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О „мѣстныхъ пользахъ и нуждахъ" самоуправпенія.
Первая статья Пол. о зем. учр.1890 г. гла-

сить' „Губернскія и уѣздныя земскія учрежде-
нія вѣдаютъ дѣла о мъ'стныхъ пользахъ и нуж-
дахъ губѳрній и уѣздовъ, указанная въ ст. I.

Постановленіе это повторяете буквально-
конечно, въ примѣненіи къ городамъ — ст. і
Городоваго Положенія 1890 г.

Естественно возннкаетъ вопросъ: каково со-
держаще и смыслъ понятія „мѣстныхъ пользъ и
нѵждъ", опредѣляющихъ, повидимому, хотя и
общимъ образомъ, компетенцію мѣстнаго само-

ТПР Противоположеніе „мѣстныхъ" интересовъ
общегосударствѳннымъ является, какъ извѣстно,

исходньшъ момѳнтомъ, такъ называемой, обще-
ственной теоріи ^самоуправленія. Оъ точки
зрѣнія этой теоріи самоуправлеше является
такою же самостоятельной, органически-единой

формой общежитія, какъ само государство.
Самоуправленіе существуетъ рядомъ съ госу-
дарством^ самоуправленіе и государство—два
замкнутыхъ круга, двѣ самостоятельны^ с^еры
общежитія, имѣющія особое, специфическое
содержаніѳ ,-мѣстные интересы, съ одной сто-
роны, и национальные, съ другой,— и особую
цѣль— попеченіе о тѣхъ и другихъ. *,

Земское Положеніе 64 г. проводить, хотя
и не вполнѣ послѣдовательно, точку зрѣшя

общественной теоріи. Для составителей этого
Положѳнія земство являлось самостоятельной
сферой общежитія, чѣмъ то среднимъ между
частнымъ обществомъ и государствомъ ).

!) Впрочемъ, земство сближалось даже съ частным»

По общему началу, положенному въ осно-
вание всего преобразованія, говорится въ мо-
тивахъ къ Положенію 1864 г., завѣдываиіѳ

земскими дѣлами уѣздовъ и губерній предоста-
влено самому населенію уѣзда и губѳрнш, на
томъ-же основами, на какомъ хозяйство частное
предоставляется распоряжению частнаго лица,
хозяйство общественное— распоряжѳнш самого

общества. (Труды комиссіи о губ. и уѣздныхъ

учрежд. ч. II. Объясн. зак. стр. 35).
Съ этой точки зрѣнія, понятіѳ „мѣстныхъ

интересовъ и нуждъ" дѣйствительно могло ка-
заться опредѣленіѳмъ компетенцги земства.
Однако, уже при начертаніи самого Положе-
нія сказалась— и не могла не сказаться— пол-
ная неопредѣленность и безеодержательность

этого понятія. Мотивы къ положенію призна-
ков, что и „общія государственная мѣры

имѣютъ прямое или косвенное вліяніе на ин-
тересы уѣзда или губерніи, въ предѣлахъ ко-
торой приводятся въ исполнена. Отнесете
дѣла къ тому или другому разряду, т. е. къ
мѣстнымъ или государственнымъ нуждамъ—
зависитъ отъ того, какой интересъ является
въ дѣлѣ преобладающимъ. Во многихъ случа-
яхъ этотъ преобладающи интересъ виденъ
съ перваго взгляда и не иодлежитъ сомнѣнш;

въ другихъ, разрѣшеніе подобнаго вопроса
можетъ быть указано только практическими
сообраоісеніями и исторт. данными" . (стр. 27).

обществами. Положеніе комитета министровъ 1869 г.,
воспретившее безплатную пересылку ^ по почтѣ зем-
ской корреспондеціи, прямо указываете, что земскш
установлевія не государственныя, а „частныя .
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Именно практическими соображениями и

историческими данными, а отнюдь не принад-

лежностью къ категоріи мѣстныхъ интересовъ,

опредѣляетея компетенция земскихъ учрежде-

ній въ положенін ]864 г. Кромѣ дѣлъ по на-

родному продовольствію, по земскимъ повин-

ностямъ, по общественному призрѣнію, къ

вѣдомству земскихъ учрежденій составители

положенія относятъ всѣ, вообще, дѣла незави-

симо отъ ихъ „мѣстнаго" характера, который

ввѣрепы будутъ зем. учрежденіямъ по особымъ
уставамъ или законодат. постановленіямъ

Несостоятельность общественной теоріи
самоуправленія, противополагающей мѣстные

интересы общегосударственнымъ, давно дока-

зана Европейской наукой. (Гяейстъ, .1. Штейнъ
и др.; и у насъ въ Россіи еще въ 1868 г. Гра-
довскій писалъ: „Вопросъ о самоуправленіи не

естьпротивоположеніе сферы правительственной
сферѣ общественной... Это— вопросъ о правиль-

номъ распредѣленіи дѣлъ въ самой правитель-

ственной сферѣ. (Градовскій. Исторія мѣстнаго

управленія т. I стр. XXII). Въ напечатанной въ

„Русскомъ Вѣстн." за 1874 г. статьѣ Безобра-
зовъ настойчиво доказывалъ, что земскія учреж-

денія осуществляютъ функціи государственной
власти. Понятіе „мѣстныхъ интересовъ" отнюдь

не охватываетъ опредѣленной категоріи дѣлъ,

подлежащихъ, по существу, вѣдѣнію зем. учреж-

деній.это лишьчасть госуд.дѣла, предоставленная

въ данное время и даннымъ государствомъ, по

соображеніямъ целесообразности, зем. учреж-

деніямъ.
Въ сентябрѣ 1881 г., въ видахъ всесторон-

ней и коренной реорганизации мѣстнаго строя,

учреждена была, подъ предсѣдательствомъ

статсъ-секретаря Каханова, „особая комиссія
для составленія проектовъ мѣетнаго управле-

аія". Въ своихъ занятіяхъ комиссія, между

прочимъ, съ особеннымъ вниманіемъ останови-

лась на вопросѣ о преобразование земскаго

и городскаго самоуправленія. Въ основаніи
всѣхъ предположеній комиссіи по этому во-

просу лежитъ государственное пониманіе само-

управленія, его компетенціи и задачъ.

По мнѣнію комиссіи, земство имѣетъ зна-

ченіе государственна™ органа; оно не можетъ

быть разсматряваемо, какъ частное установленіе,
выполняющее извѣстный кругъ порученныхъ

ему дѣлъ, такъ какъ безспорно земское дѣло естъ

часть того-оюе общаго государственнаго дѣла,

которое вѣдается и коронными органами. {Жур-
налъ Высоч. утв. особой комиссіи для состав-

ленія проектовъ мѣстнаго управленія № 9 стр.

23). Исходя изъ этой точки зрѣнія, особое со-

вѣщаніе, выдѣленное изъ состава комиссіи, не

могло не признать, что сдѣланный положеніемъ

о земскихъ учрежденіяхъ 64 г. опытъ раздѣ-

ленія дѣлъ по преимущественному значенію

ихъ для мѣстности или для государства не

удался. Раздѣленіе дѣлъ между установленіями

земскими и коронными должно быть произве-

дено, по убѣжденію ' совѣщанія, только въ

смыслѣ опредѣленія, какое дѣло можетъ быть
съ большею пользою сдѣланотѣми или другими

изъ нихъ; и тѣ и другія должны вѣдать дѣла

мѣстнаго управленія въ тѣхъ предѣлахъ, опре-

дѣленіе коихъ будетъ зависѣть отъ законода-

тельнаго рѣшенія вопроса, какое изъ устано-

вленій способнѣе принести наибольшую пользу

въ исполненіи тѣхъ или иныхъ задачъ и обя-
занностей управленія (Объясн. зап. къ проекту

пол. объ устр. мѣст. упр., У. Объ уѣзд. упр.

стр. 10—11).
Сообразно съ этимъ, въ положеніяхъ объ

устройствѣ мѣстнаго управленія, выработаннаго
совѣщаніемъ, вовсе не упоминается о „мѣ-

стныхъ пользахъ и нуждахъ" положенія 64 г.

Напротивъ, въ прим. 1 къ ст. 25 положения прямо

указано, что „опредѣленіе предметовъ вѣдом-

ства земскихъ . установленіі должно быть очер-

чено не въ смыслѣ возложенія на нихъ заботъ
исключительно о мѣстныхъ хозяйственныхъ
пользахъ и нуждахъ, но въ смыслѣ указанія,
какія изъ дѣлъ мѣстнаго управленія и въ ка-

кихъ предѣлахъ должны быть отправляемы

именно земскими органами въ видахъ дости-

жѳнія возможно выгоднѣйшихъ результатовъ

какъ для государства, такъ и для мѣстнаго

населенія. (Пол. объ устр. мѣст. упр. стр. 48).'
Хотя и положеніе 1890 г. возращается къ

понятію о „мѣстныхъ пользахъ и нуждахъ",.
тѣмъ не менѣе, въ отличіе отъположенія 1864,
оно проводить строго государственную концеп-

цію самоуправленія, егокомпетенціии задачъ.

Въ то время какъ Высочайшій указъ 1 Ян-
варя 1864 г. о введеніи въ дѣйствіе положенія
64 г. поручаетъ земству завѣдываніе дѣлами,

относящимися - „до хозяйственныхъ пользъ и

нуждъ каждой губерніи и уѣзда",'Высочайшій

указъ 1890 г. прямо говоритъ о „важномъ го-

судар ственномъ дѣлѣ", порученномъ земству.

Въ связи съ вышеизложеннымъ любопытно
отмѣтить различіе въ редакціи ст. Г Положе-
ний 64 и 90 гг. Опредѣляя компетенцію зем-

скихъ учреждены, ст. 1 Положенія 64 г. ограни-
чивается указаніемъ на мѣстныя хозяйствен-

цыя пользы и.нужды; та же статья положёнія
9'0 г. специально ссылается для опредѣленія

компетенціи земскихъ учрежденій на ст. 2, содер-

жащую перечень дѣлъ, порученныхъ земству.

Изъ.вышеизложеннаго, казалось бы, надле-
житъ сдѣлать слѣдующій выводъ.

Противоположеніе мѣстныхъ пользъ и нуждъ

пользамъ и нуждамъ общегосударственнымъ

представляется, съ точки зрѣнія дѣйствующаго

законодательства, безусловно несостоятельнымъ.

Каждый общегосударственный интересъ является

въ то же время мѣстнымъ, каждый мѣстный—

общегосударственнымъ; конечно, по степени

значенія для мѣстности или для государства

всѣ, вообще, дѣла управлевія можно дѣлить на

дѣла по преимуществу мѣстныя и по преиму-

ществу государственный. Но такое дѣленіе —

несомнѣяно существенное йе 1е§-е Гегепсіа, т. е.

съ точки зрѣнія законодательная опредѣленія
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До сихъ норъ впрочемъ въ теченіе 35 слиш-

комъ лѣтъ, практика всегда признавала за

самоуправленіемъ неограниченноеищъо ходатай-

ства, несмотря на оговорку закона о мѣстномъ

характерѣ пользъ и нуждъ. Намъ извѣстны

ходатайства объ упраздненіи института уряд-

никовъ, объ измѣненіи продоволъств. устава,

о проведеніи телеграфа, объ изданіи закона,

которымъ бы опредѣлялись отношѳнія нанима-

телей къ рабочимъ, объ улучшеніи быта ду-

ховенства, объ измѣненіи нѣкоторыхъ статей
улож. о наказ., объ уничтоженіи привиллѳгіи

классическаго образованія предъ реальнымъ,

о мѣрахъ противъ конокрадства, объ обяза-
тельномъ оспопрививаніи, объ отмѣнѣ ак-

циза на соль, объ измѣненіи уст. о воин,

новин., о реформѣ крестьянекаго законода-

тельства, объ отмѣнѣ тѣлеснаго наказанія по

приговорамъ волостныхъ судовъ и т. д., и. т.

д. Везконечное множество ходатайствъ объ из-

мѣненіи тѣхъ или иныхъ статей положенія о

земск. учр. и город, пол. само по себѣ не до-

казываетъ-ли полную невозможность включѳ-

нія широкаго права ходатайствъ, принадлежа-

щаго самоуправленію, въ узкія рамки ст. 2

названныхъ положеній?
Правительствующій Сенатъ въ многочи-

сленныхъ рѣшеніяхъ, несмотря на существен-

ный различія въ мотивировке, равнымъ обра-
зомъ, нришелъ къ категоричному и неизмѣн-

ному выводу: всѣ ходатайства самоуправленія —

касаются-ли они, такъ наз., мѣстныхъ пользъ и

нуждъ или общегосударственныхъ — должны

быть представляемы губернаторами высшему

правительству по назначенію 4 ).
Послѣднее, конечно, разсматриваетъ и рѣ-

шаетъ эти ходатайства не съ точки ихъ за-

конности, а съ точки зрѣнія ихъ целесообраз-
ности т. е. соотвѣтствія или несоотвѣтствія

интересамъ общѳгосударственнымъ и мѣстнымъ.

Кто хоть сколько-нибудь знакомъ съ ха-

рактеромъ „губернаторской политики" въ зем-

') „Точный емыслъ ст. 63 и 21 и ст. 102 гор. поп.
не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что губернатору
не дано права собственною властью останавливать
ходатайства гор. общ. управленій и не представ-
лять таковыя по назначенію, такъ какъ обсуждевіе
и разрѣшеніе вопросовъ о томъ, насколько хода-
тайства сіи относятся къ мѣстнымъ пользамъ и
нуждамъ и заслуживаютъ, по существу своему,
уваженія, можетъ зависѣть только отъ тѣхъ выс-
шихъ правительственныхъ линь и учрежденій, къ
которымъ обращаются самыя ходатайства, а отъ
губернатора можетъ зависѣть со своей стороны
лишь изложеніе всѣхъ тѣхъ объясненій и сообра-
жение, по существу дѣла, яакія онъ признаетъ нуж-
ными. (Опред. Пр. Сената 24.окт. 1895 г. № 7476)".—
„По точному смыслу п. 21 ст. 63 и ст. 102 гор. по-
ложенія 1892 г., гор. думамъ предоставлено право |
возбуждать ходатайства предъ высшимъ правитель- 1
ствомъ по всякаго рода предметам*; призпаваемымъ ею
полезными для самого города или его населенія. Сужде-
віе лее о томъ, касается ли предметъ ходатайства
города дѣйствительно мѣстныхъ пользъ и нуждъ, |
принадлежишь исключительно тому начальству, на
рзарѣшеніё коего оно представляешь (ук. 31 янв.
1896 г. № 1320). \

скомъ и городскомъ дѣлѣ, тотъ, разумѣется, нѳ

можетъ не согласиться сътѣмъ, что признаніемъ
за губернаторами права останавливать ходатай-
ства, не касающіяся „мѣстныхъ пользъ и

нуждъ", важнѣйшеѳ право нашего самоуправле-

нія —право ходатайствъ — будетъ сведено къ

нулю ').
Ш.

Надъ самоуправлѳніемъ сущѳствуѳтъ двоя-

каго рода контроль: надъ законностью и целе-
сообразностью его дѣйствій. Надзоръ надъ за-

конностью вѣдается, въ послѣдней инстанціи,
Правит, Сенатомъ; онъ заключается въ отмѣнѣ

постановление, нарушающихъ норму закона.

Надзоръ надъ целесообразностью вѣдается, по

общему правилу, комитетомъ министровъ;

онъ заключается въ отмѣнѣ постановленій, не-

соотвѣтствующихъ общимъ государственнымъ

пользамъ и, нуждамъ, либо явно нарушающихъ

интересы мѣстнаго наееленгя. Надзору надъ

законностью съ понятіемъ мѣстныхъ пользъ и

нуждъ дѣлать нечего; это понятіе не опредѣ-

ляетъ содержанія компетенціи самоуправлѳнія;

нарушить законъ, нарушивъ норму о „мѣст-

ныхъ пользахъ и нуждахъ", самоуправленіе
не можетъ. Вопросъ о несоотвѣтствіи мѣст-

нымъ пользамъ и нуждамъ, — или, что

тоже, о нарушѳніи интересовъ мѣстнаго

населенія, вопросъ целесообразности, а не пра-

ва. По буквѣ и смыслу закона онъ разема-

тривается въ порядкѣ надзора надъ целе-
сообразностью дѣйствій самоуправленія. Съ
этимъ порядкомъ .совпадаете порядокъ, уста-

новленный закономъ (ст. 104 пол. о зем. учр.)
для направленія земскихъ ходатайствъ. Если
мы признаемъ, что земское ходатайство можетъ

быть признано незаконнымъ, ео ірзо мы при-

знаемъ, что незаконнымъ можетъ быть призна-

но всякое вообще, постановлѳніе собраній и

думъ, „явно нарушающее интересы мѣстнаго

населенія".
В. Гессенъ.

«Судебные приказы» по уголовнымъ дѣламъ.

(Проектъ устава угол, судопроизводства.)

Лѣтъ пять томуназадъ ппшущійэти строки имѣлъ

случай наблюдать слѣдующую исторію уголовнаго дѣла.

Приставь г. N. привлекъ къ отвѣтственности И. 0.

') Въ трудахъ Кахановской комиссіи содержится
много любопытвыхъ въ этомъ отношеніи данныхъ.

Ходатайство кіев. гор. думы отъ 31 іюля 79 г.
объ измѣневіи (частичномъ) городского крана не
получило, согласно заклточенію строит, комит. губ.
правл., никакого двшкенія, несмотря на двоекратное
его повтореніе думой (12 ноября 80 года и
10 мая 81 г.). Многія ходатайства той же думы
представлялись, вопреки закону, генералъ-губер-
натору, а не министерству вн. дѣлъ. Несмотря на то,
что законъ устанавливаетъ для передачи хода-
тайствъ по назначенію мѣсячный срокъ, ходатайства
сплошь и рядомъ оставались безъ движенія въ тече-
те 7 мѣсяцевъ, года, двухъ лѣтъ и больше. (Записка
сен. А. Половцева о состояніи общественнаго упра-
вленія и хозяйства въ городахъ Кіев. г. стр. 442—444).
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по 38 ст. уст. о нак. Городской судья г.N назначит.

дѣло къ слушанію черезъ 10 дней. Повѣстка обвиняе-
мому не была врученазанерозысканіемъ. Дѣло откла-

дывается, производятся розыски и, по врученіи по-

вѣстки, дѣло рѣшается заочно черезъ 4 мѣсяца.

Обвиняемомуполиція вручила копію заочнаго приго-

вора лишь черезъ три мѣсяца. Затѣмъ обвиняемый

принесъотзывъ, черезъ 31/г мѣсяпа послѣ перваго

приговора послѣдовалъ второй, также обвинительный.

Обвиняемый перенесъдѣло въ съѣздъ, гдѣ оно было
рѣшено черезъ 10 мѣсяцевъ, а затѣмъ губернское
присутствіе черезъ8 мѣсяцевъ оставилокассационную

жалобу обвиняемаго безъ послѣдствій. Между этимъ
актомъ и обращеніемъ приговора къ исполненію про-

шло еще мѣсяца два, а когда приговоръ былъ обра-
щенъ къ исполненію полиція исполнила его (поелѣ

ряда подтверженій) черезъ 8 мѣсядевъ я 2 недѣли.

Такимъ образомъ, И. 0. былъ подвергнуть арестуна

7 дней за проступокъ, совершенныйинъ болѣе трехъ

лѣтъ тому назадъ.

Разсказанный случай отнюдь не представляетъ

собою чего нибудь совершенноисключительнаго.Каж-
дый нашъ единоличныйсудья можетъ' привестирядъ

примѣровъ, когда обвиняемые отбывали наказаніе

спустя годъ, два и даже три послѣ совершенія ими

проступковъ, причемъ главными причинамитакихъ

явленій (кромѣ медленностипроизводства дѣла въ

апелляціонной и кассаціонной инстанціяіъ) были дѣй-

ствія (или скорѣе бездѣйствія) полиціи „не розыски-

вающей" обвиняемыхъ, не вручающей повѣстки, не

исполняющей приговоровъ и т. п.

Не могу для полной иллюстраціи только что ска-

заннагоне привестивесьма курье<шаго п характернаго

случая. Во многихъполиціяхъ, какъ извѣстно, имѣют-

ся штемпели, гдѣ изображено, что такой то нерозы-

сканъ. Эти штемпелиобыкновенноприкладываются ко

всѣмъ перепискамъо розыскахъ. Въ одномъ изъ

болыпихъ городовъ къ приставу поступилапереписка

о розыекѣ Матусевича, обвиняемаго въ неисполненіи

нравилъ о воинскойповинности.Помощникъ пристава

пршожплъ штемпель о нерозысканіи и къ этой пе-

репяскѣ, и къ цѣлому ряду другихъ, а письмоводитель

пристава, записывающій тутъ же исходящія бумаги

въ реестръ, и былъ тѣмъ Матусевичемъ,который ро-

зыекивался.

Если въ наукѣ уголовнаго права есть нѣсколько

совершеннобезспорныхъ и действительнообщеприня-

тыхъ положеній, то одной изъ такихъ аксіомъ являет-

ся требованіе, чтобы наказаніе слѣдовало за соверше-

ніемъ преступленія какъ можно скорѣе, причемътре-

бованіе это имѣетъ въ особенностиважное и жизнен-

ное значеніе въ областинизшейюстиціп, при репрес-

сіи мелкпхъ ежедневныхъ нарушеній. Эта аксіома въ

связи съ указаннымивыше печальнымиявленіями на-

шей практики, давно обращавшимина себя вниманіе,

легла въ основаніе новаго угодовно-процессуальнаго

института,проектируемагокомиссіей по пересмотрусуд.

уставовъ, института; .судебныхъ приказовъ"(ст. 1161

— 1168 проекта.) *)

') Названіе мнѣ кажется ыеточнымъ: вѣдь напр.,

исполнительныйлнстъ, гдѣ судья „приказываешь

всймъ мѣстамъ и ліщамъ исполнить въ точности"

Институтъэтотъсуществуетевъ Германіи, Австріи,

Венгріи и Норвегіи. Сущность его заключаетсявъ слѣ-

дующемъ. При нѣкоторыхъ маловажныхъ проступкахъ

судья по письменномупредложенію прокуратурыможетъ

безъ вызова обвиняемагои безъ разбора дѣла под-

вергнуть обвиняемагонаказанію (въ Германіи до 150

марокъ штрафа и до 6 недѣль ареста,въ Австріидо
15 гульденовъи до 3 дней, въ Венгріи до 200 кронъ

и до 15 дней, а въ Норвегіи право назначатьштрафъ

принадлежитъпрокуратурѣ). Еслиобвиняемый въ тече-

те 7—8 дней со дня полученія приказа судьи не

потребуетесудебнаго разбирательствадѣла, то при-

казъ приводитсявъ исполненіе, въ противномъслучаѣ

дѣло разбираетсяна общемъ основаніи и приказъсчи-

таетсянесуществующимъ.

Въ нашемъ проектѣ предположено предоставить

участковому судьѣ право по собственномупочину (ст.
1161) на оенованіи сообщеній полйцейскихъи дру-

гихъ присутственныхъмѣстъ подвергать обвиняемаго
арестудо 1 мѣсяца и штрафу до 100 руб. наусло-
віяхъ, аналогичныхъсъ только что изложенными.

Можно ли назвать институтъ̂ судебныхъ прика-

зовъ" шагомъ впередъвъ развитіи нашего пропессу-

альнаго, права?
Позволяю себѣ сильно въ этомъсомнѣваться, хотя

' постановленіе о судебныхъ приказахъи принято ко-

' миссіей почтиединогласно(противъвысказалисьтолько

|В. Д. Спасовичъ и И. Я. Фойницкій).
Разсматриваемыйинститутъ-вызванъ чисто прак-

тическимисоображеніями, какъ на западѣ (Ноіѣгеп-

сіогіТб НашІЪисЬ (IЗігаіргояезвг. II, 385-386),
такъ и въ нашемъ проектѣ (Объяснительнаязаписка,

IV, 189—208). Въ пользу его приводятся слѣдующія

соображенія: 1) быстрота и действительностьрепрес-

сіи, 2) соблюдетеэкономіи судебныхъсилъ и 3) изба-
влете обвиняемаго отъ неудобствъ и безпокойства,

сопряженныхъсъ явкой къ суду. Всѣ эти соображенія,
быть можетъ, были бы до нѣкоторой степениубѣди-

тельны, если-быкарательнымъприказамъподчинялись

обвиняемые. Объяснительнаязаписка(ГѴ, 1У6—197)
указываетена малый процентаобжалованія каратель-

ныхъ приказовъ въ Австріи и Германіи. Но это ссылка

совершенно неубѣдительна: необходимо имѣть въ виду

микроскопическіе размѣры наказаній по карательнымъ

приказамъвъ Австріи (до 15 гульд. штрафа и до 3

дней ареста)и совершеннонезначительноеколичество

этихъ приказовъ въ Германіи (напр. въ Австріи въ

1892 г. разрешенокарательными приказами54470

дѣлъ, а въ Германіи — не болѣе 700).
Если же мы обратимсякъ условіямъ русскойжизни,

то едвали ошибемся, еслипредскажемъ,чтозаисклю-

ченіемъ развѣ приказовъ о рублевыхъ штрафахъ всѣ

остальныебудутъ обжалуемы, т. е., по справедливому

замѣчанію проф. Фойницкаго (Курсъ угол, судопр.,

II, 514), системасудебныхъ приказовъ прибавите

лишнюю стадію разбора дѣла въ первой инстанціи, и,

суде'шое рѣшеніе, есть судебныйприказъ,-и, пожа-
луй, такой приказъ съ болыпимъ правомъ можетъ

быть названъсудебнымъгіриказомъ, чѣмъ то услов-

ное и подлежащееизмѣненію проектируемоеназна-

ченіе наказанія, которое названоэтимъименемъвъ

проектѣ. Въ Германскомъ правѣ терминъ болѣе

удачный: йег атізгісМегІіспе ^ ЗтгаіЪеіеЫ
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компетенціи самоуправлѳнія —лишено всякаго

значенія сіе 1е§е Іаіа, т. е съ точки зрѣнія

толкованія дѣйствующихъ нормъ. Понятіе „мѣст-

ныхъ пользъ" вовсе не опредѣляетъ содержанія
компетенціи земскихъ или городскихъ учреж-

деній. Мѣстныхъ интересовъ, какъ таковыхъ,

не существуете.. Самоуправленіе осуществляетъ

государственные интересы на мѣстѣ; оно вѣда-

етъ „мѣстныя пользы и нужды" въ такомъ же

смыслѣ, въ какомъ ихъ вѣдаетъ губернаторъ,
или всякое другое административное учрежде-

ріе. Въ тѣхъ случаяхъ, когда возникаетъ во-

просъ, входить ли тотъ или иной предметъ въ

сферу комлетенціи органовъ самоуправленія,
этотъ вопросъ не можетъ быть рѣшенъ въ по-

ложителъномъ или отрицательномъ смыслѣ, въ

зависимости отъ того, къ какой категоріи инте-

ресовъ— мѣстныхъ или государственныхъ —онъ

долженъ быть отнесенъ. Ст. 2 Положенія о

зем. учр. и та же статья город, пол. исчер-

пывающимъ образомъ опредѣляютъ компетенцію
самоуправленія. Попеченіе о народномъ здравіи,
объ общественномъ призрѣніи, о народномъ

просвѣщеніи и т. д. возложено на земство вовсе

не потому, что именно эти дѣла образуютъ
категорію „мѣстныхъ пользъ и нуждъ", а по-

тому, что земство, по мнѣнію законодателя,

лучше администрации будетъ завѣдывать именно

этими дѣлами'. (Срв. Объяснительная записка V
стр. 25.) Къ характеристик компетенціи са-

моуправления понятіе „мѣстныхъ пользъ и

нуждъ" не прибавдяетъ ни единой новой черты.

Бели бы это понятіе исчезло изъ законодатель-

ства, объемъи содержаніекомпетенціисамоуправ-
ленія измѣнился бытакъжемало, какъ мало они

измѣнились отъ исчезновенія въ положеніи ^О г.

понятія: „хозяйственный", которымъ положеніе

64 г. характеризовало компетенцію земства.

II.

При опредѣленіи объема и содержанія рас-

порядительной власти самоуправленія практикѣ

.сравнительно рѣдко приходится обращаться къ

понятію „мѣстныхъ пользъ и нуждъ"; ибовъ
соотвѣтственныхъ статьяхъ положеній дается

исчерпывающи перечень предметовъ, на-

ходящихся въ вѣдѣніи самоуправленія.
Наоборотъ, правильное пониманіе разема-

триваемагопонятія предоставляется чрезвычайно

важнымъ для выясненія одного изъ существея-

нѣйшихъ правъ предоставленныхъ самоупра-

вленію закономъ, а именно, права ходатайствъ.
П. 14 ст. 63. Пол. о зем. учр. предоста-

вляетъ губернскимъ зѳмскимъ собраніямъ...
„представленіе правительству, чрѳзъ губерна-
тора, ходатайствъ о мѣстныхъ пользахъ и нуж-

дахъ", аналогичное право принацлежитъ город-

скимъ думамъ, согласно п. 21 ст. 53 Гор. Пол.
„Ходатайства о мѣстныхъ пользахъ и нуж-

дахъ" направляются губернаторомъ со своимъ

заключеніемъ въ подлежащее министерство (см.
104 пол. о зем. учр. ст. 102 Гор. Пол.). Пред-
ставленія министровъ объ оставленіи безъ по-

слѣдствій ходатайствъ губ. зѳмскихъ собраній
подлежать разсмотрѣнію комитета министровъ.

(п. 14 ст. 26 Пол. ком. мин: т. I Св. зак. изд. 1892).
При толкованіи и примѣненіи привѳден-

ныхъ постановленій закона вопросъ объ истнн-

номъ содержаніи понятія „мѣстныхъ пользъ и

нуждъ" представляетъ огромную важность. Въ
послѣднее время все чаще и чаще повторяют-

ся случаи отказа губѳрнаторовъ въ предста-

вленіи подлежащимъ министерствамъ хода-

тайствъ зѳмствъ и городовъ, касающихся будто
бы не мѣстныхъ, а общвгосударственныхъ
пользъ и нуждъ и, слѣдовательно, состоя-

вшихся съ нарушеніемъ закона; къ числу хода-

тайствъ, наичаще задерживаемыхъ на этомъ

основаніи мѣстной администрацией, относятся,

напр., ходатайства объ отмѣнѣ тѣлесныхъ на-

казаній для крестьянъ въ прѳдѣлахъ извѣстной

губерніи или уѣзда.

Естественно возникаетъ вопросъ, что имен-

но надлежитъ разумѣть подъ „ходатайствами
о мѣстныхъ пользахъ и нуждахъ" и какія хо-

датайства, не подходя подъ эту катѳгорію,

представляются незаконными?
Прежде всего, не подлѳжитъ ни малѣйше-

му сомнѣнію, что подъ „мѣстными пользами

и нуждами" разематриваемой статьи нельзя

понимать исключительно предметы, находя-

щіеся, согласно ст. 2 Положеній, въ вѣдѣніи

земскихъ и городскихъ учрежденій.
Опредѣляя компетенцію этихъ учережденій,

ст. 1 Положенія, не довольствуясь указаніемъ
на мѣстный характеръ пользъ и нуждъ, прямо

ссылается на ст. 2 Пол., содержащую исчѳр-

пывающійперечень дѣлъ, вѣдаемыхъ земствомъ.

Подобной ссылки не имѣется въ п. 14 ст. 63
пол. о зем. учр. и въ п. 21 ст. 63 гор. пол.,

предоставляющихъ земству и городамъ право

ходатайствъ, —и это умолчаніѳ не можетъ быть
восполнено никакимъ толкованіемъ.

М. А. Лозина-Дозинскій въ своей статьѣ:

„Направленіе земскихъ ходатайствъ" ') справед-
ливо указываетъ, что при обсужденіи положе-

нія 1864 года Государств. Совѣтъ вполнѣ опре-

дѣленно высказался въ смыслѣ самаго широ-

каго толкованія положенія „мѣстныхъ пользъ

и нуждъ". Первоначальный проектъ, какъ из-

вѣстно, не включалъ въ компетенцию земскихъ

учрежденій содѣйствіе народному образова-
нію. Государственный Совѣтъ предложить

восполнить этотъ пробѣлъ, имѣя въ виду, что

и по внесенному министромъ вн. дѣлъ проек-

ту зѳмекимъ учрежденіямъ открыть путь къ

принятію участія въ попечѳніи о народномъ

образованіи, такъ какъ на основаніи п. IX. ст.
2 имъ предоставлено ходатайствовать о пред-

метахъ, касающихся мѣстныхъ интересовъ гу-

берніи, къ числу коихъ можетъ быть отне-

сено и распространеніе народнаго образованія.
Въ томъ же смыслѣ высказался Госуд. Со-

вѣтъ и въ 1890 г. при обсужденіи проекта

дѣйствующаго положѳнія. —Какъ извѣстно, про-

') См. «Право» 1900 г. № 2, стр. 71.
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ектомъ предположено было исключить изъ за-

кона п. 6 ст. 68 стараго положенія, коимъ къ

вѣдомству губ. собранія отнесено было при-

нятіе именемъ земства обязательствъ о гаран-

тіи опредѣлѳннаго дохода съ желѣзныхъ до-

рогъ. Соглашась съ такимъ предположеніемъ,
Государственный Оовѣтъ призналъ, что въ

нѣкоторыхъ, исключительныхъ случахъ гаран-

тированіе доходности дорогъ (а именно, подъ-

ѣздныхъ путей) можетъ получить разрѣпгеяіе

въ порядкѣ, установленномъ для предъявленія
правительству -ходатайствъ о мѣстныхъ хозяй-
ственньіхъ пользахъ и нуждахъ.

Такое пониманіе права ходатайства въ свое

время раздѣлялось въ полной мѣрѣ и мини-

стерствомъ внутр. дѣлъ. Въ предположеніяхъ
о введеніи городоваго положенія 1870 г. въ

Царствѣ Польскомъ министерство, желая огра-

ничить и стѣснить право ходатайства, полага-

ло необходимыми не довольствуясь указаніемъ
на мѣстный характеръ пользъ и нуждъ, кате-

горично оговорить въ законѣ, что ходатайства
ограничиваются „исключительно предметами

вѣдомства городскаго общ. управленія".. Такой
оговорки ни въ пол. о зем. учр. 1890 г., ни

въ гор. пол. 1892 г. мы ни находимъ.

Итакъ нельзя,' казалось бы, не признать,

что органы самоуправленія имѣютъ право хо-

датайства о предметахъ, не входящихъ въ

составь компетенция распорядительной и рѣ-

жающей ихъ власти. Но въ такомъ случаѣ

ео ірзо необходимо признать, что, вообще,
право ходатайства, принадлежащее самоуйра-
вленію, содерэюангемъ ходатайства ограничено

быть не можетъ. Ошибочно думать, что пред-

меты вѣдомства самоуправленія, перечислен-

ные въ ст. 2 положенія, составляютъ часть по-

нятая мѣстныхъ пользъ и нуждъ и что, слѣдо-

вательно, органы самоуправленія имѣібтъ право

ходатайствовать объ этихъ предметахъ и, кро-

мѣ того, объ остальныхъ, входящихъ въ со-

ставъ указаннаго понятія.
Выше мы старались доказать, что, говоря

о мѣстяыхъ пользахъ и нуждахъ, положеніе о

зем. учр. и гор. пол. вовсе не опредѣляютъ со-

держанія компетенціи самоуправленія. Если
земства и города имѣютъ право ходатайство-
вать не только о тѣхъ предметахъ, которые на-

ходятся въ непосредственномъ ихъ вѣдѣніи, то,

значитъ, они имѣютъ право ходатайствовать о

всгъхъ, вообще, предметахъ —такъ наз. мѣстнаго

или такъ наз. обще-государетвеннаго харак-

тера, —пред став ляющихъ для нихъ какой-ни-

будь, прямой или косвенный интересъ.

Само собою разумѣется, что при этомъ

является вполнѣ безраздичнымъ, касается-ли

данный вопросъ интересовъ одной только дан-

ной мѣстности, или-же, вмѣстѣ съ тѣмъ, ин-

тересовъ другихъ мѣстностей или всего госу-

дарства. Какъ справедливо указывается въ ко-

миссіи ст. секр. Каханова, главный предметъ

земскихъ и городскихъ ходатайствъ заключается

въ установленіи новаго закона или разъясне-

ны какъ дѣйствующихъ постановлений, такъ

порядка ихъ примѣненія (журналъ N° 9 стр. 46).

Но всякій новый законъ или разъясненіе
дѣйствующаго закона касается, по общему пра-

вилу, интересовъ всего государства, а не не-

значительной его части, каковой является гу-

бернія или городъ. Никто не сомнѣвается въ

томъ, что земству или городу принадлежите

право ходатайствовать объ измѣненіи той или

иной статьи, или о введеніи новаго закона въ

пол. о земскихъ учрежденіяхъ или городовое

положеніе; на какомъ же основаніи мы можемъ

утверждать, что самоуправленіе лишено право

ходатайствовать объ изданіи, измѣненіи или

отмѣнѣ другихъ законовъ, —напр. о воинской

повинности, о тѣлесномъ наКазаніи и т. п.?
Выводъ изъ сказаннаго ясенъ. Понятіе "

„мѣстныхъ пользъ и нуждъ" вовсе не опредѣ-

ляетъ содержанія зем. или гор. ходатайствъ.

Земства и города могутъ ходатайствовать обо
всемъ, что ихъ интересуетъ, не нарушая закона.

Никакое ходатайство не можетъ быть, какъ

незаконное, остановлено, губернаторомъ *).
Вопросъ о томъ, соотвѣтствуетъ-ли данное

ходатайство мѣстнымъ пользамъ и нуждамъ,

есть вопросъ целесообразности, а не права, —•

т. е., именно, тотъ вопросъ, рѣшеніе котораго

законъ не довѣряетъ не только мѣстной ад-

министраціи, но даже и отдѣльнымъ министрамъ,

а предоставляетъ комитету министровъ.

Признаніе губернаторомъ ходатайства не

соотвѣтствующимъ понятію „мѣстныхъ пользъ

и нуждъ", всегда является со стороны послѣд-

няго превышеніемъ власти, нарушеніемъ за-

кона. Особое совѣщаніе, выдѣленное изъ со-

става комиссіи ст. секр. Каханова, засвидѣ-

тельствовало, что имѣются примѣры принятыхъ

въ соображеніе правительствомъ ходатайствъ
земскихъ собраній по такимъ общегосударст-
веннымъ вопросамъ, какъ введете всеобщей
воинской повинности. Были случаи, говорить

совѣщаніе, когда министры вносили въ коми-

тета министровъ объ отклоненіи ходатайства,
какъ выходящаго изъ круга земскихъ дѣлъ, а

кѳмитетъ признавалъ таковое подлежавшимъ

удовлетворенію или дальнѣйшему движенію,
При такихъ условіяхъ возможно -ли при-

знать за губернаторами право оаротестованіемъ
ходатайства предрѣшать ихъ отрицательный
результатъ? ■

*) Единственное исключеніе, по справедливомуука
занію М! А. Лозина-Лозинскаго (Право 1900 N 2
стр. 72—73), можетъ и должно быть сдѣлано для
ходатайствъ, касающихся основныхъ государствен-
ныхъ законовъ,— но не потому, что эти ходатайства
выходятъ за предѣлы „мѣстныхъ пользъ и нуждъ" 5

а потому, что они воспрещаются какъ положитель-
нымъ правомъ, такъ равно и существомъ государ-
ственнаго устройства Россіи. Въ Высочайшемъ рес-
криптѣ 26 января 1865 г. прямо было указано, что
рѣшеніе вопроса объ измѣненіи коренныхъ началъ -

государственнаго устройства зависитъ исключителъ*
но только отъ верховной власти и что ни одно со-
словіе не имѣетъ права брать на себя лочинъ въ
такихъ вопросахъ.
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земли, разъ землиэтине были заселеныкрѣпостными,

сказываются лишеннымиправа участвоватьвъ дѣлахъ

-своего сословія. А такихъдворянъ въ областивойска

Донскогодолжно быть немало: во первыіъ —крѣпостное

право было тамъразвито слабо, мобилизація земель-

ной собственностипослѣ закона 1868 г. совершалась

быстро, а во вторыхъ—кадры дворянства изъ каза-

ковъ съ 1861 г. пополнялись довольно значительно.

Странность содержанія 1 ч. ст. 119 выступаетееще

рѣзче, если сравнить ее со второй частью той же

статьи:дворяне-казакиоказываются въ худшемъ поло-

жены не только въ. сравненіи съ дворянами другихъ

-областей,но и съ дворянамине—казаками,живущими

въ области, такъ какъ послѣдніе пользуются правомъ

выборовъ не на основаніи спеціальнаго закона, содер-

жащегося въ 1 ч., а на основаніи общаго закона,

Дворянство изъ казаковъ оказывается какимъ-топа-

шнкомъ своей родной области. Это тѣмъ болѣе пора-

зительно, что" именно казаки, сравнительносо всѣми

классамиИмперіи, гпользуются значительнымильготами
и привиллегіями въ различныхъ ѳтношеніяхъ. Уже к

ргіогі можно допустить, что текстазакона противо-

рѣчитъ и мысли и тенденціямъ законодателя, и это

аредположеніе вполнѣ потверждаетсявнимательнымъ

разсмотрѣніемъ трго пути, какимъ ст. 119 появилась

въ своемъ теперешнемъвидѣ въ сводѣ. Вторая часть

зтой статьивесьма недавняго происхожденія: основа-

ніемъ ея служитъ Высочайше утвержденное мнѣніе

ГосударственнагоСовѣта отъ 3 іюня 1875 г., которое

расширило кругъ лицъ, могущихъ участвовать въ

дворянскихъ выборахъ: до этого закона, согласноно-

ложенію объ управленіи областью войска Донского

1835 г. (§ 756 ч. III, полн. собр. 1835 г. 8163),

выбирать могли только лида, принадлежавшія къ со-

ставу войска. Кодифицированавторая часть тепереш-
ней ст. 119 впервые въ IX т. изд. 1876 г., причемъ

для характеристикивнимательности,съ какой произво-

дилась кодификація, отмѣтимъ, что это правило на

протяжёніи шести статейповторяется безъ всякой

необходимостидважды (ст. 97 и ст. 103). Эта небреж-
ность устраненавъ изд. т. IX 1899 г.

Но, къ сожалѣнію, и кодификаторы 1899 г. совер-

шенно не обратили вниманія на содержаніе нормы,

выраженной въ 1 ч. ст. 119 и ввели ее въ томъ

видѣ, въ какомъ онъ существовала въ ст. 103 изд.

1876 г., прибавивъ лишь къ словамъ населенными

имѣніями слово „бывшими". Изъ ссылокъподъст. 119

взд. 1899 г. видно, что наиболѣе древній законода-

тельный источникъея—§ 204 указаннаговыше поло-

женія объ управленіи войскомъ Донскимъ 1835 г.

§ 204 этого положенія (IIIч.) открываете главу II,

озаглавленную. „Порядокъ выбора чияовниковъ къ

должностямъ" и гласить такъ: Порядокъ выбора

чиновниковъ къ должностямъпо внутреннему

управленію въ войскѣ производитсяна общемъ

основангисъ тѣмъ только различіемъ что къ вы-

борамъ допускаютсявсѣ чиновники, имѣющіе за

собоюкрестьянъ въ какомъ бы то ни было коли-

чествѣ. Чтобы понять значеніе этой статьи, нужно

имѣть въ виду прежде всего особенностиустройства

и обозначения сословій въ землѣ войска Донского.

Дѣло въ томъ, что коренноедворянство областивой-

1840

ска Донского исключительно служилое, обязанное

своимъ званіемъ тѣмъ войсковымъ чинамъ, которые

получались на военной службѣ. Указами1798 г. и

др. войсковые чины были сравнены съ общеофицер-

скими, и согласно зак. о сост. (т. IX, изд. 1835 г.)

всѣ войсковые чины, начиная съ чина хорунжаго,

соотвѣтствовавшаго оберъ-офицерскому,причислялись
къ потомственномудворянству х). Далѣе, какъ это

ясно видно и изъ „Положенія" 1835 и „Свода воен-

ныхъ пост.", всѣ вообще офицеры, состоящіе или со-

стоявшіе на службѣ по войскамъли, по внутреннему

ли управлению, именуются чиновникамивойска2). От-

сюда „сословіе чиновниковъ" тождественновъ обла-

сти войска Донского съ сословіемъ дворянъ, и въ

такомъсмыслѣ выраженіе это употребленовъ § 196, ч.

IIIпол. 1835 г. Именно, согласноэтому параграфу,

„сословіе чиновниковъ" выбираетъ войсковыхъ и

окружныхъ депутатовъ, соотвѣтствовавшихъ губерн-

скимъ и уѣзднымъ предводителямъ дворянства (§§

74—82 положенія, III ч.), выбираетъ цѣлый рядъ и

другихъ лицъ на должностипо гражданскому упра-

вленію. Въ послѣднемъ отношениисословіе чиновни-

ковъ—дворянъ земли войска Донского имѣло тѣ же

права, какія и общеимперскоедворянство, которое

тоже выбирало въ дореформенноевремя на своихъ

дворянскихъ собраніяхъ, кромѣ сословныхъ чиновни-

ковъ, и судей,иІисправниковъ, и другихъ чиновниковъ.

(См. т. III изд. 1835 Уст. о службѣ по выборамъ).

Такимъ образомъ, вполнѣ ясно, что тѣ собранія, о

которыхъ говорить § 204, суть собранія дворянскія,

аналогичный по составу и компетенціи тѣмъ, кото-

рыя существовалии въ другихъ частяхъ ймнеріп. Не

въ отношеніи избирательнаго права § 204 устана-

вливаете пониженный требованія сравнительно съ

предъявляемыми къ дворянамъ другихъ частейИмпе-

ріи. Ст. 750 уст.- о службѣ по . выборамъ изданія

1835 г., современнаго„Положенію" 1835 г., предо-

ставляетеправо лично избирать въ должности дворя-

нину, имѣющему не менѣе стадуіпъ крестьянъ муж-

скагопола, емупринадлежащихъ,илистачеловѣкъ посе-

лянъ, живущихъ на собственнойземлѣ помѣщика; кро-

мѣ того избирательноеправо дворянину даетъвладѣ-

ніе тремя тысячами десятинъземли, хотя бы и неза-

селенной,т. е. безъ крѣностныхъ. Смыслъ § 204 от-

сюда совершенно ясенъ: донскіе дворяне (казаки чи-

новники)имѣютъ избирательноеправо на „общемъ

оспованіи", т. е. еслиони удовлетворяютъ общимъ

требованіямъ, установленнымъдля всѣхъ дворянъ

Имперіи въ смыслѣ ценза, но съ той льготой, что

тогда какъ для полученія избирательнаго права въ

другихъ мѣстностяхъ дворянину нужно было владѣть

стадушами, въ землѣ войска Донского достаточно

было имѣть за собою хотя бы одного крѣпоетного

крестьянина.Эта льгота вполнѣ соотвѣтствуете обще-

му духу „Положенія" 1835 г., а таіше и особенно-

стямъ поземельнаго устройстваДонского дворянства,

которому нарѣзаны были въ 1835 г. изъ войскового

>) См. т. IX изд. 1842 ст. 23; изд. 1857 г. ст. 23

п.-1 и 8: изд. 1876, ст. 26 п. 1 и 8 и изд. 1899 г.ст. 28.
2) Прибавимъ, что до весьма недавняговремени

чинопроизводство въ землѣ войска Донского было
исключительновоенное.
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запасазначительный помѣстья. (Пол. Собр. 1835 г.

8172).
„Положеніе объ управленіи землею войска Дон-

ского" быловъ 1842 г. внесеновъ разные томы свода

и § 204 этого положенія въ неизмѣненномъ видѣ

вошелъ вмѣстѣ съ другимистатьями, относящимисякъ

выборамъ, „въ уставъ" о службѣ по выборамъ (ст.
706); въ столь же неизмѣненномъ видѣ этотъ па-

раграфъ составилъст. 768 уст. о служб, по выбор,
изд. 1857 г., послѣдняго изд. этого устава.

Крестьянская реформа расшаталасамую основу

нашейсословной организаціи. Цензъ, основанныйна

владѣніи душами, не могъ болѣе служить основа-

ніемъ избирательнагоправа дворянства. Соотвѣтству-

ющія статьи„устава о службѣ по выборамъ" должны

были быть измѣнены радикальнымъ образомъ. Но въ

первое время, когда обязательный отношенія бывшихъ
крѣпостныхъ къ помѣщикамъ не были окончательно

прекращены, статьи 51— 73 уст. о служ.' по выб.
изд. 1857 г. были сохранены, но повсюду „крѣ-

постныядуши" были замѣнены въ продолженіи къ т. III
св.зак. 1863 г. понятіемъ „временно-обязанныхъ";

потомъ уже, въ 1870 г. закономъ 1 іюня, кодифи-
цированнымъвъ ст. 102 т. IX зак. о соет. изд. 1876

г. и ст. 118 того же томаизд. 1899 г., всѣ слѣды

ценза, основаннагона владѣніи душами, были унич-
тожены и для дворянъ всейИмперіи введено, какъ

единственноеоснованіе избирательнагоправа, владѣ-

ніе недвижимымъ имуществомъ.

Какова же должнабыла быть эволюція избирательнаго

права дворянъ казачьяго сословія земли войска Дон-
ского въ виду закона 19 февр. 1861 г.? Очевидно

та же, что и для всейИмперіп, ибо въ смыслѣ пре-

кращенія отношеній крѣпостныхъ къ помѣщикамъ

Донская область не представляланикакихъособенно-

стей, сравнительно съ другими, частямиИмперіи.
Далѣе, всѣ тѣ измѣненія компетенціи дворянскихъ

собраній, какія происходилисо временикрестьянской

реформы во всей Имперіи, примѣнялись и къ компе-

тенціи собранія>„сословія чиновниковъ" и въ области
войскаДонского; такъвъ 1868 г. (Поля. собр. 46064)
было отмѣнено право этихъ собраній выбирать цѣлый

рядъ чиновниковъпо общемууправление.Въ 1869 г. *)

даже и внѣшнія различія исчезли: войсковой депутатъ

былъ наименованъДонскпмъ предводителемъдворян-

ства, а окружные депутаты—окружными предводите-

лями. Въ 1875 г. 2 ) въ Донской областиполучили

избирательноеправо и дворяне, не казачьяго сословія,
причемъцензъ для нцхъ былъ установленъ, согласно

закону 1870 г., т, е. исключительно на ѳснованіи

владѣнія недвпжимымъимуществомъ.

Какимъ измѣненіямъ въ виду всего этого должна

была подвергнуться ст. 768 уст. о служ. по выб. изд.

1857 г. и какияъ она была подвергнутавъ действи-

тельности?Мы видѣли, что во всѣхъ изданіяхъ свода

законовъ статья эта, оставаясь вѣрной смыслу своего

источника(§ 204 пол. 1835 г.), повторяла положе-

ніе, что избирательноеправодворянъ-казаковъобласти

') Поли. собр. № 793.
'л ) Поли. собр. № 54767, кодиф. въ ст. 97 и 103

т. IX изд. 1876 г.

Донской нормируетсяобщими основаніями этого права

по всей имперіи, слѣдовательно измѣненія этого об-
щаго основанія, введенныйреформой 19 февр. 1861 г.

и закономъ 1870 г., должны были быть распростра-

нены и на казачье дворянство донское. Если бы за-

конодатель находилъцѣлесообразнымъ сохранитьльго-

ту меньшаго ценза, установленнуювъ 1835 г., и при

новыхъ общественныхъ условіяхъ, то надлежалобы
для дворянъ-казаковъ определить меныпій размѣръ

недвижимагоимущества, чѣмъ для дворянъ другихъ

состояній и другихъ мѣстностей.Это, конечно, могло

быть сдѣлано исключительнопутемъзаконодательнымъ,

такъ какъ такое измѣненіе закона было бы новой

нормой, хотя внутренній смыслъ ея былъ бы вполнѣ

аналогиченъ.смыслу § 204 иоложенія 1835 г.

Такой нодой нормы издано не было, но за то ст. 768
уст. о служ. по выб. подверглась основательнойко-

дпфикаціонной переработкѣ, лишившей ее всякаго

смысла.Въ продолженіи къ III т. 1863- г. она была
редактированатакимъ образомъ: „Въ землѣ войска
Донского выборы чиновниковъкъ должностямъпо вну-

треннемууправленію производятся на общемъ основа-
ніи съ тѣмъ только различіемт., что къ выборамъ до-

пускаются всѣ чиновники,владѣющіе населенными

имѣніями. Подчеркнутыйсловазамѣнплп, „имѣющіе

за собою крестьянъ въ какомъ бы то ни было коли-

чествѣ", которыми заканчиваласьэтаст. въизд. 1857
г. Эта замѣна представляется неправильной и непо-

слѣдовательной: какъ мы выше видѣли, въ статьяхъ

5.1—73 уст. о служ. по выб. (по изд. 1857 г.) въ

продолж. 1863 г.— владѣніе крестьянамибыло заме-
нено понятіемъ временно обязательна™ отношения
бывшихъ крѣпостныхъ къ своимъ помѣщикамъ. По-
чему же аналогичнойзамѣны не было сдѣлано въ ст.

768, почему введено понятіе наееленнагоимѣнія, от-

ходившее въ область исторіи, это объяснить трудно;

во всякомъ случаѣ, такая замѣна не оправдывается

ст. 1 положенія 19 февр. 1861 г., на которую

ссылаетсясводъ. Согласно Высочайшимъ повелѣніямъ

1867 г. и 1873 г. Уставъ о службѣ по выборамъ
исчезъизъ свода законовъ, и сохранившаясилуузако-

ненія его вошли въ составъзаконовъ о состояніяхъ
въ т. IX изд. 1876 г. Тутъ то, повидимому, можно

было ожидать внимательнагоанализа ст. 768: какъ

мы выше видѣли, она должна 'была быть замѣнена

новой нормой, но чтоже сдѣлаликодификаторы1867 г.?
Онисохранилиее, но въ существенноизмѣненномъ видѣ

ст. 103 т. IX. Преждевсего, они правильно отнеслиее

къ числуузаконеній, которыми нормируетсяизбиратель-
ное право на дворяпскихъ выборахъ, затѣмъ также

вполнѣ правильно замѣнили начальный слова^ст. 768
„въ землѣ войска Донского" словами „въ области
войска Донского": этоизмѣненіе кодификаторы оправ-

дываютъ и поясняютъцитатойст. 103 т. IXизд. 1876
г.; полн. собр. 1870 г.№48387: далѣе слова ст. 768
уст. о служ. по выб. выборы чиновниковъ къ должно-

стямъ по внутреннемуулравленію замѣнены словами

„къ выборамъ въ должности"что хотя непоясняется ')
но представляетсяправильными Затѣмъ кодификаторы

Ь А пояснить елѣдовало 'бы ссылкой на Поли,
Собр. 1866 г. № 46084.
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значить, послужитьне къ ускоренію, а къ замедленію

процесса.Такпмъ образомъ, не можетъ быть рѣчи о

быстротѣ репрессіи, а значить и о ея действительно-

сти, тѣмъ более, что этадействительностьобусловлена
не только неизбѣжностью наказанія, но и его размѣ-

рами, очевидно при карательный, приказахь сводя-

щимися къ минимуму. Объ эковоміи судебныхъ силъ

также нельзя здѣсь говорить: къ общей затратѣ силъ

присоединяетсяеще писаніе приказовъ, посылка копій

ихъ обвиняемому и обвинителю"и т. д.

Что по многимъродамъ дѣлъ общимъ явленіемъ

у насъ будетъ обжалованіе карательныхъ прика-

зовъ, это, какъ кажется, очевидно изъ существую-

щей практики наложенія взысканій по распоряже-

ніямъ полицейскихъ (паспортныйдѣла) и акциз-

ныхъ мѣстъ. Хотя штрафы, налагаемыеэтими мѣ-

стами, имѣютъ строго определенную форму, не до-

пускающую произвола, и самоеналоженіе носить чи-

сто механическій характеръ, но сплошь и рядомъна-

селеніе наше не подчиняетсяэтимъраспоряженіямъ и

дѣло рѣшается судомъ. Объяснит, запискасамапри-
водить напр. такія поучительныя цифры: въ 1887

году карательныхъпостановленій по акцизному вѣдом-

ству было 38234, но изъ нихъ не перешло въ судь

только 8727; въ 1888 году— 34870 и 8867; въ

1889 г.— 30058 и 9539.

Съ другой же стороны, по отношенію къ массѣ

деревенскагонаселенія необходимоимѣть въ виду не-

знакомство со своимиправами, неграмотностьи край-

нюю юридическуюбезпомощностькрестьянъ *) и про-

исходящую отсюда опасностьприведеніявъ исполненіе

карательныхъ приказовъ вопреки волѣ обвиняемыхъ.

Говорить о стѣсненіяхъ для обвиняемагоотъ явки въ

судь и т. п. едва ли основательно: обвиняемый всегда

имѣетъ возможность не явиться въ судъ, и заочный

приговоръ, быть можетъ, еще и при наличности

письменнагообъясненія обвиняемаго, конечно, всегда

лучше будетъ гарантироватьи интересыобвиняемаго,

и интересы правосудія, чѣмъ карательный прпказъ,

составленныйна основаніи данныхъ, изложенныхъвъ

полицейскихъсообщеніяхъ. А кому изъ нашихъ прак-

тиковъ неизвестно, что сообщенія эти въ огромномъ

большинствѣ случаевъ не могутъ дать надежнагома-

теріала для судебнагоприговора. Карательныеприказы
находятся въ противорѣчіи съ однимъизъ основныхъ

положеній наукиуголовн. процесса,требующимъ, чтобы

ни одно стѣсненіе, нмѣющее форму наказанія, не было

налагаемона гражданинапомимо суда, дѣйствующаго

съ соблюденіемъ всѣхъ гарантій правосудія. Гдѣ зке

этигарантіи при карательяомъприказе, да еще осно-

ванномъна сообщеніяхъ не прокуратуры, какъ на

западе, а полиціи? Это какое-тоназначеніе наказания

на-авось,- какое-то, по мѣткому выраженію Мевеса,

(НоНгеші НэпсЗЬисЪ,И, 385), гипотетическоепро-

изводство: субъективнаясторонадѣла остаетсясовер-

шенно невыясненной, да и объективная намѣчена

лишь весьма проблематично. „ ІЯиг еіпе ^епаие

Егтіііеіип^ ипб Рееізіеііип^ аііег зиЪ]екЙуеп

') Блестящую иллюстрацію этогозла можнонайти

въ отатьяхъ Соколовскаго и Вѣлоконскаго. Р. Богат-
ство 1900 г.

ипа оЪіес(:іѵеп Мотепіе сіез Еіпгеігаііез егтб§-

ІісЬі сЗаЬегШеРіпйип§- еіпег іппегЬаІЬ сЗез §е§;е-

Ьепеп КаЪтепз 1іе§-епс1еіі ап^етеззепепЗігаіе

ІЬг капп йег аиГ гтдегѵіззеп ипсі ипвіскегеп

Ѵогаиззеѣгип^еп гиЪепсІе ЗігаіЪеГеЫ піетаіз

дегесЫ \ѵегс1еп" (іЪісІ). .

Какъ часто встрѣчается на практикѣ, что, читая

полицейскій протоколъ о какомъ-лпбобуйствѣ п оскор-

блении городового, представляешь себѣ обвиняемаго

заслуживающимъвысшей мѣры наказанія, а въ засѣ-

даніи, когда увидишь и услышишь этого обвиняемаго

и провѣришь обвпненіе, приходится еслине оправды-

вать, то назначать минимальное наказаніе. Вываютъ
и противопололсные случап. Вообще мнѣніе о томъ,

что т. наз. маловаяшыя дѣла могутъпроизводиться на

манеръ полевого суда и не нулсдаются въ азбучныхъ

гарантіяхъ правосудія, есть большое и опасноезаблу-

жденіе: основные принципыуголовиаго процессане-

обходимы при разборѣ всѣхъ дѣлъ безъ исключеніл.

При австрійской спстемѣ карательныйприказъ не мо-

жетъпринестиособеннобольшого вредадля правосудія;
но если карат, приказамиобнимаетсявнушительное

пространстводо 1 мѣсяца арестап до 100 р.штрафа,
тогда дѣло прпнимаетъсовсѣмь другой характеръ, и

едва ли у насъ найдетсяхоть одинъ судья, который

рѣшился бы воспользоваться предоставленнымъему

правомъ и назначить обвиняемомумѣсяцъ ареста,не

видя этого обвиняемаго, не выслушавъ его объясненій

п не провѣривъ обвиненія. Съ другой стороны при

назначеніи низшихъ размѣровъ наказанія и при под-

чиненіп обвиняемаго карательному приказу можетъ

возникнуть опасность для правосудія: быть можетъ,

что при разборѣ дѣла выяснились бы такія особен-

ности, который неминуемопривели бы къ назначению

высшей мѣры наказанія. На Занадѣ предлоясеніе про-

курора даетъпо крайнеймѣрѣ извѣстную точку опоры:

обвинитель, сталобыть, не требуетънысокпхъ размѣ-

ровъ наказанія, считаяпроступокъ маловалшымъ; ни-

чего подобнагоне могутъ дать полицейскія сообщснія

у насъ, ибо имъ не предоставленоправапроситьсудью

постановитькарательныйприказъ. Но, очевидно, что

и въ Германіи институтъэтотъ не пользуется осо-

бенными симпатіями, судя по слпшкомъ скромнымъ

цифрамъ, показывающимъ его прпмѣненіе, а ташке

судя по отзывамъ германскихъучеиыхъ, въ родѣ при-

веденнаговыше.

Итагсъ, карательныйпрпказъ, противорѣча основ-

нымъ принципамъсудопроизводства и представляя

возмолшость еще болынаго ослояшенія нашегопроцесса,

не долженъ быть принять, тѣмъ болѣе, что ссылкина

опытъ Германіи и Аветріи, дѣлаемыя его защитниками,

не обладаютъ, какъ мы видѣли, никакой убедитель-

ностью.

Еще неудачнѣе былъ бы институтъ„порядка не-

отлолшости", предлагаемыйнекоторымичленамикомпс-

сіи: уже одно налолсеніе на судью обязанностипо тре-

бование полиціп немедленноразобратьдело— настолько

дискредитируетътакое предложеніе въ глазахъ каж-

і даго теоретикаи каждаго почитателясудебныхъуста-

| вовъ, что не представляетсянадобностиуказывать на

і другіе недостатки этого непринятагокомиссіѳй ин-

| статута.Заметимълишь, что французскій законъ20 Мая
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1863 Т. (1а Іоі зиг Іез Падгапіз скіііз), послужившій

прототипомъпредложеннаго„ порядканеотложности" , об-
ставленъсовершенно другими условіями, гарантирую-

щими самостоятельностьсудовъ. Но даже и при этихъ

уеловіяхъ законъ этотъвызвалъ порицаніе со стороны

такихъ выдающихся ученыхъ, какъ Р. Неііе (См.
Тгаііё сіе Гіпзігисгіоп сгітіпеііе, УІ, р. 527 и ел.

Хорошія стороны этого закона указаны у Ортолана
Еіетепіз сЗе скок репаі. 1886. П, 522—526).

Однако тѣ кричащіе недостатки, которые побу-

дили комиссію создать институтъсудебныхъ прика-

зовъ, остаются въ жизни и настоятельно требуютъ

соотвѣтствующихъ улучшеній. Возможны ли такія улу-

чшенія? Проф. Фойницкій (Курсъ, И, 514) находитъ,

что дѣйствующіе законы о производствѣ дѣлъ у едино-

личные судейне нуждаются въ исправленіи, и тре-

буютъ лишь точнагоисполненія и что „поле для жела-

тельнаго вмѣшательства законодателя едва ли здѣсь

существуетъ".

Однако эти законы нисколько не мѣшаютъ полиціи

неисполнять судебныхътребованій, не мѣшаютъ обви-

няемымъ злоупотреблять правомъ обжалованія, сплошь

и рядомъ препятствуютъсудьѣ разбирать дѣла съ тре-

буемойжизнью быстротою... Очевидно, что законода-

тель можетъ и долженъ вмѣшаться въ эту столь жиз-

неннуюобласть юстиціи.

Отчего происходитъ, что у насъ мелкія уголов-

ный дѣла производятся въ видѣ обычнаго явленія по

мѣсяцамъ, а сплошь и рядомъ и по нѣскольку мѣся-

цевъ, а напр. въ Лондонѣ съ его почтипятимилліон-

нымъ населеніемъ 26 полицейскихъсудейне только

успѣваютъ справиться съ подавляющей массойдѣлъ,

но производятъ ихъ съ такой быстротой, что обыч-

нымъ явленіемъ считаетсяосужденіе обвиняемагоспу-

стя 5— 6 часовъ послѣ совершенія имъ проступка?

А происходитъэто оттого, что такой разницѣ въ

результатахъсовершенно соотвѣтствуетъ столь же по-

разительнаяразницавъ организаціи и функціяхъ Лон-

донскихъ полицейскихъсудей и нашихъ напр. город-

скихъ судей. Нашъ судья, (уже не говоря о его при-

ниженномъ положеніи, необезпеченностии полномъ

отсутствіи независимости,физическилишенъ возмож-

ностиназначатьзасѣданія ежедневнои рѣшать еже-

дневно много дѣлъ. Этому препятствуетъцѣлый рядъ

серьезныхъ причинъ. Прежде всего судья есть вмѣстѣ

съ тѣмъ и секретарь, т. е. на его плечахъ, кромѣ

судейскойработы, лежитъ массавесьма утомительной

и треплющей нервы канцелярскойработы, подготовка

дѣлъ къ слушанію, выдача справокъ и удовлетворе-

ніе просителейи т. п. Затѣмъ судебныя засѣданія ',
въ силунеобходимостидолжны тянуться гораздо дольше,

чѣмъ засѣданія европейскихъсудей, т. к. опять таки

у насъсудья исполняетъ и обязанности секретаря, і

ведя протоколы засѣданій (о неправильностисоедине-

нія въ одномъ лицѣ судьи и секретаряговррилъ еще

Фейербахъ, см. ІхЬгЬисЬ йез ^етеіпепреіпІісЬеп

Кесгкз, 13 Аизд, 692). Тотъ же судья по большей

частиисполняетъ и обязанностисудебнагопристава:

онъ самъвызываетъ тяжущихся, свидетелей.Немалымъ

тормазомъ служитъ и писаніе резолюцій, часто моти-

вированныхъ, и объявленіе ихъ. Полное отсутствіе ис-

полнительныхъоргановъ ставитъсудью въ невозмож-

ность принять какую-либо экстренную, быструю мѣру

(немедленноеприглашеніе кого-либо въ судъ, немед-

ленноесобраніе нужной справки, немедленноевруче-

ніе повѣстки п т. п;) Огромнымъ тормазомъслужитъ

и полное безсиліе судьи относительнополиціи: коли-

чество дѣлъ, откладываемыхъ благодаря неврученію

повѣстокъ, считаетсятысячами; но и кромѣ невру-

ченія повѣстокъ, на медленностьпроизводстваимѣютъ

огромноевліяніе тысячи случаевъ неисполненія поли-

ціей другихъ судебныхъ требованій: ужъ -если испол^

нительныелисты, т. е. приговоры, имѣющіе силу за-

кона, не исполняются полиціей безнаказанно,то что

же сказать о менѣё серьезныхъ требованіяхъ! При-

бавимъ ко всему этому нищенскоесодержаніе и по-

истинѣ микроскопическаясуммы на канцелярскіе рас-

ходы, наемъкамеры и т. п., заставляющія судью сжи-

маться и въ наймѣ помѣщеніі, и въ наймѣ людей;

прибавимъкъ этому существующую у насъсистемуоб-

жалованія, прямо поощряющую обвиняемыхъ перено-

сить дѣла въ высшую инстанцію, и мы поймемъ,что

при такихъ порядкахъ иныхъ результатовъ, кромѣ

существующихъ нынѣ, и быть неможетъ.

Если устранитьвсѣ этинедостатки,еслисудью по-

ставитьна надлежащую высоту, какъ въ матеріаль-

номъ, такъ и въ служебномъотношеніи, еслиснабдить
его дѣйствительнойвластью, гарантирующейисполне-

ніе его требованій, тогда несомнѣнно устранитсяза-

мѣчаемая нынѣ медленность,а пока этого нѣтъ, ка-

кія бы измышленія не придумывались,они не приве-

дутъ къ желаемомурезультату—обезпечитьнаселенію

надлежащую охрану его правъ.

/. Б. Михайловскій.

-<♦*-

КодиФИЩіонная ошибка.

Первая часть статьи 119 т. IX зак. о сост. изц.

1899 г. гласитъ:„въ области войска Донского къ

выборамъ въ должности допускаютсявсѣ дворяне ка-

зачьяго сословія, владѣющіе бывшими населенными

имѣніями". Согласно второй частитойже статьи, на-

равнѣ съ дворянами казачьяго сословія въ выборахъ

имѣютъ право участвовать тѣ, не принадлежащіе къ

казачьему сословію - дворяне, которые удовлетворяютъ

въ "отношеніи земельнагоцензаи другихъ условій тре-

бованіямъ, установленнымъ для дворянъ Имперіи

вообще. Предшествующая ст. 118 представляетъобщую
норму о правѣ" выборовъ дворянъ въ дворянекихъ со-

браніяхъ, и слѣдов. 119 ст. является закономъ спе-

ціальнымъ для' областивойска Донского, исключа-

ющимъ примѣненіе общаго. Содержаніе этого закона

чрезвычайно странно: по буквальному смыслу его ока-

зывается, что право дворянъ въ областивойска Дон-

ского быть избирателемъпокоитсянасовершенноиномъ

основаніи, чѣмъ во всейИмперіи; оказывается, что тамъ

существуютъособыя привиллегированныяимѣнія, вла-

дѣніе которыми даетъвладѣльцу-дворянину публичное

право, и привиллегія эта основанана томъ, что въ

такомъ имѣніи до 1861 г. жили крѣпостныя души.

Всѣ же дворяне казаки, т. е. коренныедворяне обла-

сти, владѣющіе какимъ бы то ни было количествомъ
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ст. 534 уст. торг. долженъ былъ доставлять въ казну
'найденные имъ снаряды, и неисполненіе этой обя-
занности, возлагаемой на каждаго, наказуемо по
534 ст. уст. тор. и 178 ст. уст. о нак.; 2) договоръ
съ Ребровымъ подходить подъ договоръ личнаго
найма/и потому, какъ это разъяснилъ Сенатъ въ рѣш.

1893 г.' № 12* дѣйствія Реброва должны быть ква-
лифицированы, какъ кража; 3) во всяко мъ слу-
чаѣ эти дѣйствія носятъ всѣ признаки растраты,
предусм. ст. 1681 ул. о нак., а между тѣмъ Судеб-
ная Пал., вопреки ходатайству представ, казны и
фактическимъ даннымъ дѣла, не поставила вопроса
о виновности Реброва въ этомъ нреступленіи, чѣмъ (
нарушила 751 ст. у. у. с. |
Дѣло докладывалъ сенаторъ баронъ А. Ѳ. Корфъ. і
Заключ. давалъ Оберъ-Прокур. В. К. Случевскій.

Приговоръ палаты отмѣненъ по нарушенію 1655
ст. ул. о н.

IV.

Ѵ.Соетавленіе текста и предъявлены ко взысканію за-
вѣёомо бездеиеоюнаго векселя еоставляетг ли дѣяиіе, пре-
дусмотр. ст. 1160 ул. о нак. (подлогъ), если вексель зтотъ
и предъявлеиъ ко взыск, паслпдникомъ тою лица, коему
вексель былъ выдапъ, и иайденъ имъ вънаслпдетвенпомъ
имущества послѣдняго.

Н. Соловьевъ предъявилъ въ Псковскомъ Окр-
Судѣ искъ къ Рыжову на сумму 1000 руб. по век-
селю. Рыжовъ подалъ заявленіе прокурору, въ ко-
торомъ обвинялъ Соловьева въ подлогѣ, Предв.
слѣдствіе выяснило что Рыжовъ въ продолженіе
многихъ лѣтъ велъ торговлю вмѣстѣ съ братомъ
Николая Соловьева Андреемъ С. Для надобности
кредита Рыжовъ въ 1888 г. передалъ Андрею С.
7 вексельныхъ бланковъ по 1000 руб. каждый, ко-
торые хранились въ конторѣ. Въ 1891 г. желая
обезпечить другъ друга (въ этомъ году въ конторѣ

былъ пожаръ, во время котораго пропали нѣкото-

рые акты и документы), Рыжовъ и Андрей Со-
ловьевъ составили нотар. актъ, въ силу котораго
всѣ денежные документы, выданные ими другъ
ДРУ г Уі должны были считаться недѣйствитель-

ными. Въ 1894 г. Андрей Соловьевъ умеръ и въ
имуществѣ его братъ Николай нашелъ одинъ
изъ такихъ бланковъ, въ 1897 г. вписалъ текстъ и
несмотря на то, что знапъ о безденежности век-
селя, предъявилъ его ко взысканію. Соловьевъ
былъ преданъ Псковскому Окр. Суду по обвиненію
въ преет., предусм. 1160 ст. ул. о нак., и вердик-
томъ присяжн. засѣд. признанъ виновнымъ, но
заслуживаю щимъ снисхожденія, и приговоренъ къ
отдачѣ въ исправ. арес. отд. на 3 мѣсяца.

Въ своей кас. жалобѣ защитникъ Соловьева ука-
зываем,, что предъявленіе иска по безденежному век-
селю, какъ это разъяснено неоднократно рѣшеніями

Сената (1887 г. № 38) не наказуемо по 1160 ст. ул. о
нак.; не наказуемо также и составленіе текста век-
селя. Вообще вопросъ о безденежности долженъ былъ
быть разрѣшенъ раньше гражданскимъ судомъ и до
этого нельзя было возбуждать уголовного преслѣдо-

ванія.
Дѣло докладывалъ Сенаторъ В. Ѳ. Турау.
Заключ. давалъ Тов. Оберъ-Прок. А. К. фонъ-Резонъ.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

У.

Требуется ли ' испросить разрѣшеніе губернатора
на содержаніе билъярдовъ для игры въ тѣхъ трактир-
ныхъ заведеніяхъ, въ которыхъ бильярды имѣлись до
изданія закона 29 окт. 1894 г., если притомъ %ъ лицу,
содержащему трактиръ, заведете перешло уже послѣ

издангя закона?
2. Неисполненге трактир щикомъ требовапія полиціи

о прекращены игры на бильярдахъ впредь до испроше-
нія надлеэюащаю разрѣшепія еоставляетг ли просту-

покъ, караемый 29 ст. уст. о пак., или же дѣяніе это
предусм. 41 ст. уст. о нак? От. 12 пол. о тр. пром.
(т. XII ч. 2).

Эти вопросы вытекаютъ изъ кас. жалобы корч-
маря Паукула на приговоръ съѣзда мир. судей
Венденъ-Валкскаго окр., которымъ Паукула по
41 ст. уст. о нак. приговоренъ къ денежному взы-
сканіго за допущеніе въ принадлежащемъ ему
трактирномъ заведеніи недозволенной игрынабил-
ліардѣ.

Дѣло докладывалъ Сенаторъ В. Н. Варварннъ.
Заключ. давалъ Тов. оберъ-прок. М. Ѳ. Губскій.

Жалоба Паукула оставлена безъ послѣдствій.

-------------- . «<♦»■ » --------------

Хроника.
Намъсообщаютъ, что по дѣду объ убійствѣ ген.

! Болдыревой въ Сенатъ поступилоходатайствожены

' осужденнаяА. А. Тальмао возобновленыдѣла. Теперьже
ісамъ осужденный,содержащейсявъ одесскомътюрем-

'номъ замкѣ, выдалъ пр. пов. Н. П. Карабчевскому
\ и В. И. Добровольскому довѣренностина предъявленіе
такого же ходатайстваотъ его имени, причемъ про-

силъ Пр. Сенатъ отложить разслотрѣніе ходатайства

своей жены.—Важнѣйшимъ .основаніемъ для возобно-

I вленія дѣла выставляется то обстоятельство, что осуж-

денныепри вторичномъ разборѣ дѣла Карповы явля-

| лись въ процессѣ Тальма лжесвидетелями.

Подтверждая указъ 1893 г. № 6077, Пр. Се-
натъ разъяснилъ, что не представляетсяоснованій къ

обложенію земскимъ сборомъ тѣхъ частейказенныхъ

зданій, въ коихъ помѣщаются строевые офицеры вой-

сковыхъ частей, такъ какъ состоящіе въ строевыхъ

частяхъ войска офицеры должны быть признаны не-

отдѣлимой органическойчастью той строевой единицы

(роты, полка), къ которой они принадлежатьи такъ

.какъ казарменныя зданія, занимаемыйкомандами

I нижнихъ чиновъ, входящихъ въ составъ полевыхъ

' войскъ и строевыхъ частей, не подлежать земскому

сбору (4 Сентября Л? 9343).

По жалобѣ АнаньевскагоземстваПр. Сенатъразъ-
яснилъ, что указаніе Херсонскагогубернатора, будто

включаемые въ земскую смѣту расходы должны

исчисляться по среднейсложностисуммъза истекшее

трехлѣтіе представляетсялишеннымъоснованія, ибо въ

законѣ подобнаго требованія не содержится, а, со-

гласност. 4 инструкціи 9 Іюня 1897 г. по составленію
зёмскихъ смѣтъ, исчисленіе дохода или расхода по

трехлѣтней сложности не признаетсяобязательнымъ

для зёмскихъучрежденій, а лишь допускаетсявъ слу-

чаѣ невозможностипривестиболѣе точныя основанія
къ опредѣленію предиоложеннагодохода или расхода

(1 9341).

Указами4 Сентября № 9321 и 9325 по жало-

бамънапостановленіе Витебскойгор. думы разъяснено,

что пивныя лавки съ продажею исключительно холод-

ныхъ закусокъ не относятся къ числу заведеній
трактирнаго промысла, облагаемыхъ трактирнымъ

сборомъ.
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По жалобѣ Пронскаго земстванапостановленіе Ря-

занекагогуб. по з. -и г. дѣламъ присутствія Пр. Се-

натаразъяснилъ, что, согласноуказаніямъ, проподан-

нымъ въ указѣ перваго общаго собранія 12 Февраля

1899 г. I» 1772, земскимъучрежденіямъ принадле-

жишь право разсрочивать уплату недоимокъ зем-

скиіъ сборовъ (Л? 9328).

16 сентября 1900 г. вр. исп.д. генералъ-губерна-
тора лриказалъ:

1) Въ виду постоянновреднаго направленія га-

зеты «АЛопрозіеп», вновь выразившагося въ по-

мѣщенныіъ въ Ж 201, 216, 218 и 219 стать-

яхъ: замѣтка объ оспѣ, „Новыя извиненія", „От-

ставка сенатора Тудера", письмо въ редащію,

озаглавленное„Вопросъ, кому слѣдуетъ", и „Иматр-

ская депутація", согласно мнѣнію ' особаго совѣщанія

по дѣламъ печати, изданіе этой газеты со всѣми къ

ней приложеніями, на основаніи п. 8 §12и§ 31

постановленія о печати, прекратитьнавсегда.

2) На основаніи п. 8 § 13 постановленія о пе-

чати, газетѣ „'ѴѴііригіп Запотаг." за помѣщенную

въ №_115 статью „Слабыя души" объявить предосте-

режете, а цензору, разрѣшившему напечатать эту

статью, сдѣлать выговоръ.

3) На основаніи п. 8 § 12 и § 31 ностановле-

нія о печати, изданіе газеты „ѴѴіЬог^ЫасІе*:" за

помѣщенную въ Шч 204 и 206 статью „Везпристра-

стный судья" пріостановить на одинъ мѣсяцъ.

4) Изданіе газеты „Коііаг" за помѣщенныя въ

I? 83 статьи„Что явилось результатами' и „Длин-

ноухій въ движеніи", на основаніи п. 8 § 12 и § 31

постановленія о печати,пріостановить на два мѣсяца.

Мѣру взысканія на цензоровъ названныхъ газетъ

за сдѣланныя имиупущенія по неправильномупропуску

сихъ статейпредоставленоопредѣлить главному упра-

вленію по дѣламъ печати.

По словамъ „Рус. Вѣд.", заглохнувшій было во-

просъ объ образованіи институтафабричныхъ инспек-

триссъ будетъ вновь выдвинута на очередь и обсуж-

даться въ правптельственныхъсферахъ.

Полтавскій губернаторъувѣдомилъ городскую пол-

тавскую управу, что министромъвнутреннихъ дѣлъ

признано неподходящимъ помѣщеніе на памятникѣ

Котляревскаго надписи на малорусскомъ языкѣ:

„Рідній край періпому народномупоэтові Іванові Кот-

ляревському". Однако, министрънашелъ возможнымъ

разрѣшить надпись.того же содержанія на русскомъ

языкѣ; что яге касаетсядругихъ проектированныхъ

городской управойнадписейнапамятникѣ, то министръ

препятствийне нашелъ, съ предупрежденіемъ, однако,

чтобы въ обѣихъ малорусскихъ надписяхъ, взятыхъ

изъ еочиненій Котляревскаго (изъ Наталки-Полтавки:

"Де згода въ семействі, е мір і тишина, щастливі

тамлюде, блаженнасторона»)и изъШевченка:(„Слава

солнцемъ засіяла— не вире кобор, бо на віки його

прпвитала")соблюдено было правописаніе обще-рус-

ское (Сѣв. Кр.). '

На-дняхъ смоленскимъокр. судомъ было разсмот-

рѣно дѣло по обвиненію городового Лыбина въ на-
несеніи ранъ шашкою.

17-го сентября нрошлаго года городовой 3-го уч.

Лыбинъ, будучи выпивши, зашелъ нипостоялыйдворъ,

гдѣ около своего воза стоялъ крестьянинъЛепешкинъ,

привезшій для продажина базаръ рябчиковъ. Городо-

вой спросилъу него охотничье свидѣтельство. Осмот-

рѣвъ предъявленный документа, городовой сказалъ,

что оно не годится: „Свидетельство у тебя одно, а

рябчиковъ цѣлый возъ, стало быть, васъ охотниковъ

много. Пойдемъ въ участокъ". Лепешкинъна это воз-

разить: „Какая бываетъ задача: попадешь на стадо

рябчиковъ, такъ сразу столько убьешь". Городовой

перемѣнилъ топъ и сказалъ: „Ну, если не хочешь

идтивъ участокъ, такъ давай на полбутылки". Ле-

пешкинънаэто также несогласился.Городовой впрягъ

въ возъ съ рябчиками лошадь и хотѣлъ на ней вы-,

ѣхать со двора, но Лепешкинъдержалъ лошадь подъ

уздцы. Лыбинъ со словами: „Ступай! не смѣешь съ

полицейскимъразговаривать,"— ударилъ его шашкой

(въ ножвахъ) по рукѣ и по лицу настолько сильно,

что показалась кровь. Видя это, другой крестьянинъ

Александровъсхватилъбыло городового, говоря: „Такъ

дѣлать не слѣдуетъ, вы можетелишиться должности".

Тогда Лыбинъ обнажилъ шашку и началъей разма-

хивать, причемъударилъостріемъ ея по теменикресть-

янина Александрова; послѣдній обливался кровью.

Сбѣжавшійся народъ обезоруяшлъ Лыбина и отпра-

вилъ его въ участокъ, а потерпѣвшаго Александрова—■

въ земскую больницу, гдѣ ему была оказанамедицин-

екая помощь. Изъ свидѣтельства старшаговрача видно,

что отъ удара шашкою образовалась рана, доходящая
до костей черепа. Хотя рана эта и была залѣчена,

но шрамъ отъ нея осталсянавсегда.Городовой Лыбинъ

и на предварительномъи на судебномъ слѣдствіяхъ

объяснплъ свой ударъ шашкой какъ случайный, вы-

званный тѣыъ, что мужики его били, а онъзащищался,

но рядомъ свидѣтельскихъ показаній это опровергнуто.

Окружный судъ лризналъ городового Лыбина ви-

новнымъ п приговорилъ его къ четырехмѣсячному за-

ключениевъ тюрьмѣ. (Р. Вѣд.).

Въ „Варшавскомъ Диевникѣ" напечатанослѣдую-

щее: „9 и 10 сентября 1900 года,- варшавскій во-

енно-окружныйсудъ, выслушавъ два дѣла о предан-

ныхъ этому суду командующимъвойскамъваршавскаго

военнаго округа, подсудпмыхъмѣщанахъ: Петрѣ-Павлѣ

(двухъ именъ)Францевѣ Червинскомъ, 21 года, и Кон-

радѣ-Станиславѣ(двуіъ именъ)Францевѣ Езіоровскомъ,

23 лѣта, и крестьянам, Александрѣ Іосифовѣ Мро-

зикѣ, 22 лѣтъ, Юзефѣ-Владиславѣ (двухъ именъ)Ви-

кентьевѣ Кравчикѣ, 21 года, Станиславѣ Яковѣ Глин-

скомъ-, 19 лѣтъ, Андреѣ Францевѣ Рутковскомъ, 23

лѣтъ, и Юзефѣ Яковѣ Карчѣ, 26 лѣтъ, призналъ:во

1-хъ, всѣхъ попменованныхълицъ виновными въпри-~

надлежностнкъ тайной польской социалистической

партіи, имѣющей цѣлью ниспроверженіе существующаго

государственна™и экономическагопорядка, и во 2-хъ,

Червинскаго виновнымъ въ совершеніи, въ цѣляхъ той-

же партіи, предумышленнагоубійствамастеровогофа-
брики Пельверавъ Чеястоховѣ, ІосифаШанценберга,—

остальныхъ-же подсудпмыхъ: Езіоровскаго, Мрозика,
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просто вычеркнули слова „прозводятся на общемъ
основаніи съ тѣмъ только различіемъ, что" и замѣ-

нили (правильно) слово „чиновники" словами „дво-

рянство казачьяго сословія", а всю остальнуючасть ст.

768 (по продолж. 1863) оставили въ непзмѣнномъ

видѣ. Въ результатѣ получилась такая редакція: „въ

областивойска Донского къ выборамъ въ должности

допускаютсявсѣ дворяне казачьяго сословія, владѣ-

ющіе бывшими населеннымиимѣніями".

Сравнивая эту ст. 103 т. IX изд. 1876 г. со ст.

768 т. III, мы видимъ, что кодификаторы создали со-

вершенно новую норму. Вычеркнувъ безъ всякаго осно-

ванія слова: „производятся на общемъ основаніи съ

тѣмъ однако различіемъ", кодификаторы однимъвзма-

хомъ перауничтожилито правило, что казаки-дворяне

пользуются избирательными правами на общихъ со

всѣмъ россійскимъ дворянатвомъ основаніяхъ. Ст. 103
зак. о сост. (т. IX изд. 1876) приняла характеръ

исключительнагозакона для дворянъ казаковъ области
войска Донского, чего и слѣда не было въ ст. 768
уст. о служ. по выб. изд. 1857 г.; для этихъдворянъ

было создано совершенно исключительное основаніе
избирательнагоправа—владѣніе населеннымиимѣніями,

потерявшее всякій смыслъ съ паденіемъ крѣпостного

права. Какъ это совершенноясно изъ ссылокъ ') иодъ
ст. 103 зак. о сост. изд. 1876 г., никакихъ зако-

нодательныхъоснованій къ созданію подобнойнормы
кодификаторы не имѣлп, да и имѣть не могли. Все
объясняется кодификаціоннымъ пересмотромъст. 768
„Устава.о службѣ по выб.", производившимсячистоме-

ханически,безъ всякаго соображенія съ измѣнившимся

состояніемъ законодательства,безъисторическагораз-

смотрѣнія источника,изъ которой взята ст. 768 уст. о

службѣ по выб. Къ еожалѣнію, и кодификаторы1899 г.,

действовала,повидимому, тоже чистомеханически:не

анализируясодержанія ст. 103 пзд^ 1876 г., они цѣ-

ликомъ перенеслиее въ ст. 119 изд. 1899 г., при-

бавивъ, какъ сказановыше, къ словамъ „населенными

имѣніями" слово „бывшими", что, конечно, не только

не повело къ исправленію допущеннойошибки, но еще

болѣе усложнило ее.
М. Ип.

Къ характеристик* литературныхъ нравовъ-

(Рго йотозна).

Лѣтъ около десятитомуназадъ,когда „Юридическая
газета"впервые задумаларазсылатьсвоимъподписчп-

камъ сборникърѣшеній кассаціонныхъ департаментовъ

въ видѣ безплатяагоприложенія, г. де-Веки, редакторъ-
издатель „Судебной газеты" усмотрѣлъ въ этомъфактѣ

грозное преступленіе. Несмотря на ясный текстаза-
кона, допускающаго перепечаткусенатскихърѣшеній,

несмотря на то, что шпрокое ихъ распространениесо-

') Цитируются: 1) § 204 положенія 1836 г., кото-
рый мы проанализироваливыше; 2) ст. 1 положѳнш 19
февр. 1861 г., распространяющаядѣйствіе крестьян-
ской реформы на землю в. Донскаго 3) Законъ 21
мая 1870 г. о перенменованіи земли войска Д. въ
„область в. Дон."

ставляетъ несомнѣнное благо въ смыслѣ укрѣпленія и

развптія правосознанія, „Судебная газета"открыла
походъ „и мытьемъ п катаньемъ"и въ одной пзъ ста-

тей по этому поводу, „съ особеннойсилой" отмѣчая
„издательскій аппетитаг. Ч.'\ патетическивосклицала:

„Вѣдный казенныйппрогъ!Какъ много до него охот-

никовъ примоститься!"
Прошли года... Редактируемаяи издаваемаятѣмъ

жег. де-Веки „Судебная газета"нетолько самастала

давать своимъ подписчикам!,сборникъкассаціонныхъ
рѣшеній, но забывъ разницумежду офиціальнымии ча-
стнымиизданіями, и оиять такинесчитаясьсъ прямымъ

велѣніемъ закона (ст. 13 прил. къ ст. 420 (прим. 2)
т. X ч. 1 и 1683—1685 ст. ул. о нак.), твердо ре-
шила: „перепечатывать— такъ ужъ перепечатывать"и
щедрой рукой сталанаполнять столбцы свои вырѣзан-

ными изъ другихъ газета и журналовъ статьямии

сообщеніями, не утруждая себя отнюдь указаніемъ ис-

точниказаимствованія.
Между прочимъ, особенноевниманіо выпало надолю

нашей газеты чуть не съ перваго дня ея появлеиія,
встрѣченнаго г. де-Веки весьмасвоеобразнымилитера-

турными и не литературнымипріемамп. Въ каждомъ

* Судебной газеты весьма почтенное,съ точки зрѣ-

нія объема, мѣсто отводится перепечаткамъпзъ прс-

дыдущаго № «Права». Всякія извѣстія, отчеты о за-

сѣданіяхъ касс, д-въ, отчеты о засѣданіяхъ юр. об-
ществъ и т. д. пользуются счастьемъчрезъ недѣлю

вновь появиться на странпцахъ„Судебной газеты" съ
тѣмъ единственнымъотлпчіемъ, что' они набираются

другимъ шрифтомъ и печатаютсяна другой бумагѣ въ

новомъ размѣщеніи; все же остальное до сокращеній
и знаковъ препинанія включительно представляетъточ-

ную копію напечатаннагонедѣлею раньше въ нашей
газетѣ —Изъ массыслучаевъ, укажемъ, что напр. въ

* 25 за текущій годъ появилось сообщенноенамъиа-
шимъ сотрудникомъпзъ Самаркандаизвѣстіе о зачн-

сленіи въ пр. иовѣренные по Высоч. повѣленію; въ

1 24 Суд. газетабуквально перепечатывает'!.это_ из-

вѣстіе, развязно заявляя: „иамъ сообщаютъ".. Въ Л: 33
мы передавалинаоснованін документальныхъ даниыхъ

„совершенно исключительнуюисторію угол. дѣла". Это
сообщеніе было перепечатанопочтивсѣми столичными

и многими провинціальными изданіями, причемъ всѣ

указывали, что исторію эту „Право" сообщаете;въ
Д» 34 Суд. газеты появилась точнѣйілая копія этого

сообщеиія иодъ заголовкомъ «иамъ сообщаютъ».
Конечно, остается еще мѣсто предположению,что,

получая самостоятельнотѣ же сообщенія,редакція „Суд.
газеты" плѣняется только нашей формой изложеиія,
но мы не можемъ поддерживать въ себѣ такое са-

момнѣніе, п. ч. нерѣдко, перепечатываяпоявляющіяся
у насъ судебныя рѣшенія, „Суд. газета"снабжаетъ
ихъ тѣмпже до точки тождественнымизамѣчаніями, ко-

торый недѣлою раньшебыли напечатанывъ „Правѣ". —

Опять прпведемъ лишь одинъ примѣръ изъ многихъ:

въ № 19 мы напечаталирѣшеніе Сенатапо вопросу

о самовольномъ измѣненіи цѣнъ на казенныхъ этике-

тахъ, причемъ, между прочимъ, писали: „Какъ извѣ-

стно редакціи, въ практикѣ бывали случаи самоволь-

ная измѣненія цѣнъ"; основывали мы это извѣстіе

на неоднократныхъзапросахъ нашпхъ подписчиковъ;
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въ 20 Л° „Суд. газеты" перепечатываетсярѣшеніе и

веѣ замѣчанія и оказывается и тамъ: „какъ извѣстно

редакціи". —Немудреноконечно, что при столь нераз-

борчивомъ отношеніи къ чужой собственности„Су-

дебная газета"перепечатываетън опечатки, которыя

встрѣчаются въ „Правѣ". Такъ въЛ» 36 настр. 1751

„Права" помѣщены тезисыизъ сенатскихъуказовъ за

Л» 8822 и 8622. —Подъ тѣми же Л°Л? они перепеча-

таны въ Л? 37 „Суд. газ.", а между тѣмъ въ дѣйстви-

тельностиэто Ж? 8228 и 8226. —Такимъ образомъ,

скрывая источникъзаимствованія, „Суд. газета"на-

прасно взваливаеть на себя вину нашихъ корректо-

ровъ.

Иногда, впрочемъ, „Суд. газета"измѣняетъ раб-

скому подражанію и прибѣгаетъ къ творчеству. Это

бываетъ очень рѣдко, но за то и очень мѣтко. Такъ

въ Л; 34 „Права" помѣщено опредѣленіе 1 д-таСе-
ната, озаглавленное: „внесеніе гор. думой въ смѣту

расхода по требованію губ. присутствія не можетъ

быть разсмариваемо, какъ согласіе на производство

этого расхода". Перепечатывая это опредѣленіе въ

Д° 35, „Суд. газета" озаглавливаетъего; „о внесеніи

гор. думой въ смѣту расхода... не можетъбыть раз-

сматриваемо..."Не совсѣмъ складно, но за то ориги-

нально!

Однако и эти „Іисісіа іпѣегѵаііа" творчествавъ

послѣднихъ Л°Л° „Суд. газеты" исчезлии замѣнилиеь

перепечаткамине только сообшеній, но и самостоя-

тельныхъ статей,опять, конечно, безъ указанія ис-

точника. Такъ въ Л» 38 „Суд. газеты" перепечатана

дословно и до точки статья изъ Л» 37 „Права", по-

священная обзору деятельностикасс, д-въ Сенатаза

1899 г., и отвѣтъ редакціи подписчику.Остаетсяна-

дѣяться, что, идя все дальше по этому пути, „Суд.

газета" начнетъперепечатыватьи нашу обложку и

будетъ давать такимъобразомъ своимъ чнтателямъ

второе изданіе „Права".

------------ » ■<♦ ► - « ------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительству ющій Сенатъ.

За с. угол, к а с. депар. 19 сентября.

I.

Карается ли 236 ст. улож. о нак. принесете ложной
присяги (очистительной) со стороны отеѣтчика по

іражд. дѣлу, если онъ принесешь ее съ нарушепіемъ ст. 116,
488, 489 уст. гр. суд.?

Лукивъ предъявилъ искъ у мир. судьи къ Хан-
зуну о возвратѣ 2500 бутылокъ. Съ согласія сто-

ронъ дѣло рѣшено было кончить присягой, и Хан-
зувъ въ синагогѣ присягнулъ, что онъ бутылки
Лукину вернулъ, вслѣдствіе чего мир. судья по-

слѣднему въ искѣ отказалъ. Впослѣдствіи Лукинъ
подалъ прошевіе прокурору, обвиняя Ханзуна въ

лжеприсягѣ: свидѣтѳли, вызванные по этому дѣлу,

показали, что Ханзунъ говорилъ имъ, что онъ

имѣетъ посуду Лукина, только не въ томъ коли-

чествѣ, въ какомъ требуетъ ее Лукинъ.
Преданный суду по обвиненію въ преет., предусм.

ст. 236 ул. о нак., Ханзунъ былъ признанъ пр. зас.

виновнымъ. Въ своей кас. жалобѣ Ханзунъ, указы-

ваетъ между прочимъ, что присяга была принесена

съ нарушеніемъ 534 ст. у. у. с, т.-к. протоколъ
о присягѣ подписанъ повѣреннымъ истца, и что глав-

нымъ основаніемъ для преданія суду его, Ханзуна,
послужило внѣ судебное признаніе, доказанное с'вид.
показаніями, а такія доказательства, не допустимыя

на судѣ гражд. согласно ст. 117 у. гр. суд. для

опроверженія фактовъ, потверждаемыхъ присягой, не

могли вызвать преданія его и суду уголовному.

Дѣло докладывалъ сенаторъ В. Ѳ. Турау.
Заключеніе давалъ В. К. Случевскій.
Пр. Сенатъ опредѣлилъ: оставивъ рѣшѳніе пр.

зас. въ силѣ, приговоръ Од. окр. с. о наказаніиХ.,
за неправильнымъ примѣненіемъ 236 ст. ул. о н.,

отмѣнить, и предписать суду постановить новый
приговоръ, на основавіи рѣшенія пр. зас, въ дру-

гомъ составѣ присутствія.

И.

III.

Подрядчикь, обязавшійся отыскивать и представлять
казнѣ разстрѣленные артил. снаряды, если онъ часть

отысканнаю присваиваешь себѣ, совершаетъ ли этимъ

дѣя::іе, предусмотр. 3 ч. 1655 ул. о нак.?

Морское вѣдомство заключило контрактъ съ Реб-
ровымъ, по которому послѣдній обязывался соби-
рать на остовѣ „Карлосѣ" и близъ него и доставлять
въ Рев. Адмиралтейство всѣ артил. снаряды, вы-
пускаемые судами при практич. стрѣльбѣ. Въ до-

говорѣ этомъ установленъ минимумъ того коли-

чества выпущенныхъ снарядовъ, которые Ребровъ
во всякомъ случаѣ обязанъ доставить въ казну,
причемъ за недоставку этого количества назна-
ченъ денежный штрафъ. Вознагражденіе Реброву
опредѣлено въ договорѣ по количеству достав лен-
ныхъ имъ снарядовъ. Между тѣмъ Ребровъ, до-

ставляя только" часть собран, имъ снарядовъ казнѣ,

слѣдующую часть продавалъ постороннимъ лицамъ

Вслѣдствіе этого Ребровъ былъ преданъ Ревель-
скому Окр: Суду по обвиненію въ кражѣ на сумму
свыше 300 руб.

Окружный судъ, не усматривая въ дѣяніи Ре-
брова признаковъ кражи и допуская возможность
добросовѣстнаго заблужденія со стороны Реброва
въ толкованіи договора въ томъ смыслѣ, что сна-
ряды, количествомъ превышающіе установленный
минимумъ. составляютъ его, Реброва, собственность,
подсудимаго оправдалъ. Приговоръ этотъ и по
тѣмъ же мотивамъ былъ утвержденъ С.-Петерб.
Судебн. Палатой, куда дѣло перешло по апел. от-
зыву прокурора Окр. Суда.

Въ своемъ кас. протестѣ, тов. прок. С.-Петерб.
Суд. Пал. доказываетъ, что признаніе дѣянія Ре-
брова ненаказуемымъ не оправдывается дѣйств.

узакон.: 1) если не придавать никакого значенія
договору, то и при отсутствіи его Ребровъ согласно

Является ли законньшъ для еудебнаго засѣдаиія со-

ставь присутствия окр. суда изъ одного члена окр.

суда, гор. судьи и поч. мир. судьи? Ст. 595 ур. уг. суд.,
145 и 146 ст. учр. суд. ус.

При указанномъ въ вопросѣ составѣ присутствія
слушалось дѣло крестьянъ Половикова и Михѣева

въ Владим. Окр. Судѣ по обвин. ихъ въ пр., пред.

ст. 1610 ул. о нак. Вердиктомъ присяжныхъ подсу-

димые оправданы. Въ своемъ кас. протестѣ, про-

курору указывая на незаконность состава при-

сутствія, ходатайствуетъ объ отмѣнѣ приговора,

ссылаясь при этомъ на рѣшеніе II Отдѣленія Угол.
Кас. Деп. Сената отъ "/25 августа 1895 г. по д. Да-
нилина и др.

Дѣло докладывалъ сенаторъ В. Н. Варваринъ.
Заключ. давалъ оберъ-прокуроръ В. К. Случевскій.

Рѣшеніѳ пр. з. и приговоръ суда отмѣнены по

нарушенію 145 и 146 у. с. у. и 595 у. у. с.
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щѳствъ, виновные, свѳрхъ отобранія этихъ вѳ-

ществъ, подвергаются:

арестуне свыше одного мѣсяца, илиденежному

взысканію не свыше старублей.
2) За нарушеніе постановленій и правилъ, ка-

сающихся производства, привоза нзъ-за границы,

храненія и передвиженія иекусственныхъсладкихъ

веществъ, виновные, сверхъ отобранія этихъ ве-

ществъ, подвергаются:

денежномувзысканію не свыше старублей.
3) За приготовленіе для продажи, храненіе въ

торговомъ или промышленномъзаведеніи илипро-

дажу съѣстныхъ припасовъили напитковъ, въ со-

ставъ коихъ входятъ искусственныясладкія ве-

щества, виновные, сверхъ отобранія означенныхъ

припасовъи напитковъ, подвергаются:

арестуне свыше трехъ мѣсяцевъ, или денеж-

ному взысканію не свыше трехсотърублей.
Его ИмператорскоеВеличествоизложенноемнѣ-

ніе ГосударственнагоСовѣта, 5-го іюля 1900 г., Вы-
сочайшеутвердить соизволилъ и повѳлѣлъ испол-

нить.

------------ • ■«♦► * -------------

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

(АдминистративноеОтдѣленіе).

Въ субботу, 16 сентября состоялось первое послѣ

лѣта засѣданіе С.-ПетербургскагоЮридическагоОбще-
ства. Открывая засѣданія, предсѣдательствовавшій Н. И.
Лазаревскій предложи» собранію почтить вставаніемъ

память Н. И. .Стояновекаго.
Вслѣдъ за тѣмъ В. Д. Кузьминымъ-Караваевымъ

былъ прочтенъреферата „о фиксаціи земскагообло-
женія", напечатанныйвъ Ж 37 и 38 „Права". Ре-
фератаэтоть, посвященный разбору закона 12 Іюня

1900 г. „объ установленіи предѣльности земскаго

обложенія", затрагиваясамыесущественныеинтересы

земскойжизни, вызвалъ весьма оживленный пренія.

Проф. В. Г. Яроцкій, остановившись, главнымъ обра-

зомъ, на вопросѣ о целесообразностиноваго закона,

доказалърядомъ цифръ, что земское-обложеніе совер-

шенноничтожносравнительносъобщею суммоютѣхъ на-

логовъ, которую несетънаселеніе. Поэтомуходячее обви-

неніе земства, вызвавшее изданіе и этого закона, а

именно, что земство возлагаета на населеніе непо-

сильное бремя, является совершенно произвольныиъ.

Обвиненіе это тѣмъ болѣе несправедливо,что растутъ

главнымъ [образомъ „необязательные" расходы, явля-

ющееся наиболѣе производительными. Если и можно

говорить о тяжести земскаго обложенія, то лишь въ

томъ смыслѣ, что почти все оно падаетъна одинъ

объекта, на землю. Къ чему слѣдовало бы стремиться,

это чтобы земству было предоставленоправо облагать
и другіе предметы, и вмѣстѣ съ тѣмъ, чтобы съ зем-

ства были сняты „обязательные" расходы, по суще-

ству своему носящіе общегосударственныйхарактеръ

и значительнообременяющіе земскіе бюджеты.
Г. В. Сліозбергъ, соглашаясь съдокладчикомъ, что

законъ 12 Іюня для земской жизни событіе во вся-

комъ случаѣ не радостное, находилъ, однако, что въ

этомъзаконѣ не слѣдуетъ видѣть что либо, наносящее

самостоятелъностиземстваокончательный ударъ. Ко-

ренная порча земскихъ учрежденій произошла въ

1890 г., и сравнительносъ положеніемъ, созданнымъ

въ 1890 г., настоящія новыя правилавносятъ даже

нѣкоторыя улучшенія. Статья 5 правилъ 12 Іюня,

гласящая, что земскія смѣты представляютсягуберна-

тору на утвержденіе, если выполненіе ихъ требуетъ

увеличенія сборовъ болѣе, чѣмъ на 3 процента,"а

сопі-агіо приводитъкъ тому выводу, что въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда увеличеніе это ниже трехъ процентовъ,

то земская смѣта не можетъ быть остановленагубер-

наторомъ. Такимъ образомъ ст. 5 новыхъ правилъ

отмѣняетъ ст. 84 Пол. зем. учр. и статью 14 прил.

къ ст. 6 того же прил., предоставляющія губернатору

право останавливать земскія смѣты. Помимо того,

оппонентавидитавъ новыхъ правилахъеще и ту хо-

рошую сторону, что ими предусматриваетсявозмож-

ность принятія того или другого расхода земствана

счета казны (ст. 9). Завѣдываніе тѣми земскими

учрежденіями, на которыя средствадаетъказна, оста-

нется, вопреки мнѣиію докладчика, все-таки,въ ру-

кахъ земства, потому что у казны нѣтъ органовъ, ко-

торымъ завѣдываніе это могло бы быть поручено.

Докладчикъ возразилъ на это, что въ новыхъ пра-

вилахъ ни въ коемъ случаѣ нельзя видѣть умаленія

правъ губернаторскагонадзора; къ прежнемуправу

протестовать противъ каждаго смѣтнаго назначепія

прибавилось новое право опротестовать всю смѣту.

Въ ст. 9 новыхъ правилъ тоже нельзя видѣть подарка

земству; лишь въ тѣхъ отрасляхъ земскагохозяйства,

въ которыхъ у правительстварѣшительно нѣтъ сво-

ихъ органовъ (какъ это, напримѣръ, было въ продо-

вольственномъ дѣлѣ), принятіе на себя казною того

или иного расхода не представляетъопасностидля

земства. Но такъ какъ для большинства дѣлъ у пра-

вительства есть и свои органы, то всякое участіе

казны въ расходахъ на эти предметы поведетъкъ

крайне опасномувмѣшательству въ земскія дѣла.

Г. Б. Сліозбергъ продолжалъ настаиватьна пра-

вильности своего толкованія ст. 5 правилъ 12 Іюня,

но нѣсколько новыхъ возраженій В. Д. Кузьмина-Ка-
раваева, Ф. И. Родичева и проф. Н. М. Коркунова

выяснили, что этастатья не можетъдавать почвы для

какихъ либо выводовъ объ увеличившейся самостоя-

тельностиземства.

Ф. И. Родичевъ, вполнѣ раздѣляя пессимистиче-

скій взглядъ докладчика на законъ 12 Іюня, нахо-

дилъ, что окончательно отчаяваться въ судьбахъ зем-

ства все "гаки еще рано. Главную опасность, пред-

ставляемую настоящимъ закономъ, надо видѣть въ

томъ, что, урѣзывая денелшыя средства, которыми

располагаетъземство, онъ затрудняетаего работу, и

тѣмъ можетъ вселить въ земскихъдѣятеляхъ отчаяніе

въ практическойдостижимоститого идеала поднятія

культуры, надъ которымъ они работаютъ; если бы это

случилось, то дѣло земства было бы проиграно. Но
земство можетъ выйти пзъ затрудненій, создаваемые

новымъ закономъ. Для этого слѣдуетъ лишь назна-

чать дополнительныя асспгнованія, ведущія къ превы-

шенію надъ установленнымитремя процентами,на

такіе предметы, которыми особенно дорожить цен-

тральная администрація (дороги) или отказъ на ко-

торые администрація не рѣшится взять на свою

отвѣтственность (борьба съ холерой).

А. А. Демьяновъ замѣтилъ, что если борьба на
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почвѣ этого закона и возможна, то во всякомъ слу-

чае трудна.
Докладчикъ возразилъ Ф. И. Родичеву, что самая

необходимостьборьбы, на которую уходятъ силы, есть

зло; тѣмъ большее зло такая борьба, которая расчи-

тапана перенесетеотвѣтственностина администра-

цию. Интересыдѣла отъ этого неминуемопострадаютъ.

С. И. Панафидинъзамѣтилъ, что и при дѣйствін

новаго закона земство еще можетъ работать и что

поэтому слишкомъ пессимистическоенастроеніе еще

преждевременно.

Послѣ краткаго резюме предсѣдателя засѣданіе

было закрыто.

-* ■<♦►-«-
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Нынѣшняя территорія Финляндіи была въ сред-

ніе вѣка шведской колоніей. Благодаря войнамъ
1157, 1249 и 1293 годовъ и наконѳцъ миру 1323 года
Финляндія сталашведской тѳрриторіей. Колонизація
ѳя шведскими выходцами ограничиласьглавнымъ

образомъ побережьемъ. Большая же часть страны

оставаласьзаселеннойфинскимиплеменами,герма-
низація которыхъ не удалась. Финляндія совер-

шенно присоединенабыла къ Швеціи. Она не
имѣла государственнойиндивидуальностии лишь

благодарятому, что сухопутнаяграницамеждуФин-
ляндіей и Швеціей лежаладалеконасѣверѣ, а наи-

болѣе густонаселеннаячасть страныотдѣленабыла
отъ ІПвеціи моремъ, фактическая обособленность
Финляндіи создаваладля нея положеніе, нѣсколько

отличноеотъ положенія простойшведской провин-
ціи. Въ 1587 году Финляндія получила особое наи-
меяованіе Финлядскаго княжества.

По договорамъ 1721 и 1743 годовъ юговосточная

часть Финляндии, соотвѣтствующая нынѣшней Вы-
боргской губ.,- уступленабыла Россіи. Большая же

часть страны оставаласьвъ прежнемъсоединеніи

съ Швеціей до событій 1808 и 1809 годовъ, когда

вся страназавоевана была Россіѳй. Выборные, со-

званныепо волѣ ИмператораАлександраI, чтобы
сообщить ему о нуждахъ Финляндій, высказались

за созваніе сословій, которыя одни лишь въ правѣ

были, но ихъ мнѣнію представлять страну. Такъ
какъ Финляндія не была государствомъ,то еосло-

віями являлась часть имперскихь шведскихъ чи-

новъ, избранная территоріей,' которая завоевана
была Россіей.

Желаніямъ выборныхъ шли навстрѣчу потреб-
ности русской политики. 1-го февраля 1809 года

императоръповелѣлъ созвать согласноконституціи
страны, которая была Шведской, и согласношвед-

скому сеймовомууставу общій сеймъвъ г. Борго.

Для открытія сеймаимператорълично прибыль въ
Борго и 27 марта1809 г. издалъ „обѣщаніе всѣмъ

жителямъФинляндии". Здѣсь говорится, что импе-

раторъ, волею провидѣнія овладѣвшій Финляндіей,
хочетъ утвердить и упрочить религію и основные

законы странысо всѣми привиллегіями и правами,

которыми въ упомянутомъ княжествѣ пользуются

согласноконституціи каждое сословіе въ отдѣль-

ностии всѣ жителивмѣстѣ, обѣщая выгоды эти и

учрежденія хранитьпрочно и неумалительно.Сеймъ

открыть былъ и дѣйствовалъ въ формахъ швед-

скаго рейхстага.Присяга приносиласьсословіями
по церемоніалу, принятому у шведскихъ королей.

Сословіямъ врученъбылъ актъобѣщаеія. Сейму
предстоялозаняться обсужденіемъ правительствен-

нымъ законопроектовъ;объ организаціи правитель-

ства страныи учрежденыПравительственнагоСо-
вѣта, о налогахъи финансахъ,о военной органи-
заціи и монетномъдѣлѣ. 18 іюля 1809' года сеймъ
закрыть былъ рѣчью лично присутствовавшаго

государя, въ которой финскій народъ обозначенъ
былъ, какъ „ріасё аезогшаіз аи гап§ аез паііопз".
Лишь послѣ того какъ организація эта была за-

кончена, 17 сентября 1809 года воспослѣдовалъ

миръ между Россіей и Швеціей. О совершившемся-

уже регулированіи юридическагоположеніи Фин-
ляндіи въ мирномъ договорѣ упоминаетсялишь

исторически.Въ немъ говорится объ отказѣ швед-

скаго короля отъ всякихъ притязаній на завоеван-

ную русскимъ императоромътерриторію. Органи-
зационныезаконы, до и поелѣ заключенія договора

со Швеціей въ^продолженіе 1809 и 1810 годовъ, от-

крыто . признаютъ вновь основанное государство

Финляндіи. Такъ, въ уставѣ ПравительственнагоСо-
вѣта, изданномь 18 августа1809 года, говорится:

„II ітрогіаіі; аи Ьіеп-ёіге сіе ГЕШ, днеІев аітіпіз-
іхайопз ргоѵіпсіеііез епзвепйипроіпі сепітаі". Здѣеь

могла идти рѣчь лишь о государствФинлянд-
скомъ, такъ какъ русское государство давнымъ

давно имѣло центральныйпунктъдля своихъ-про-

винціальныхъ учрежденій. Далѣе манифестъ27 мар-
та 1810 года гласить: „гТоиз гёзоійтез йе^оиѵегпег
серауз соттеипепайопИЪгееі риіззапі; Йе йгоііз
диеза сопзШийопІиі §агапШ".Здѣсь же говорится

о новыхъ учрежденіяхъ „еп зопі; (Іез ргеиѵев ^ш

аоіѵепі аззигега 1а пайопНппоізе Іез агоііз ае зпп

ехізіепсе роіі^ие". Въ 1811 году съ Финляндіей
соединенапреждеуступленнаяРоссіи частьея. Для
внутренняго устройствастраны осталисьвъ силѣ

шведскіѳ основные законы, какъ форма правленія

отъ 21 августа1772 годаи акты соединенія и обезпе-
ченія отъ 21 февраля и 3 августа 1789 года. Это
перенесенноевъ Финляндію шведское конституціоа-
ное право независимоотъ организаціонныхъ зако-

новъ измѣнено было неразрывнымъсоединеніемъ
Финляндіи съ Россіей въ томъ отношеніи, что рус-

ское право црестолонаслѣдія и регентстваполучило

силу и для Финляндіи.
Какой же характеръимѣетъ связь, установлен-

ная между Россіей и Финляндіей благодаря чсобы-
тіямъ 1809 года?

При завоеваніи части территории прерывается
лишь осуществленіе надъ нею государственной
власти, которая существованія своего не прекра-

щаетъ. Съ другой сторонызавоевательчаститерри-

торіи фактическиосуществляетъ, но ае]игенепрі-
обрѣтаетъ государственнойнадъ нею власти, кото-

рую онъ- можетъ пріобрѣсти лишь либо завоева-

ніемъ всей территоріи либо же путемъуступки

ему частитерриторіи государственноювластью, ко-

торая ею преждевладѣла. Въ этомъсогласнымежду
собою какъ новое, такъ и староемеждународное

право. Однако событія, ■ группируюгціяся вокругъ

сеймавъ Ворго, никоимъобразомъ необозначаютъ
одного только осуществленія шведской государствен-
ной властизавоевателемъ.

Совѣщанія и постановленія чиновъ о новой орга-
низаціи страны, ихъ присяга АлександруI и его

преемникамъ,какъ великимъкнязьямъ Финляндіи,
далеко выходятъ за предѣлы одного только осуще-

ствленія шведской государственнойвласти. Власть,
которая здѣсь осуществлялась, немогла быть также

русскою государственноювластью, ибо какъ бы ни

были широки тѣ полномочія, которыя тогдашнее

международное право предоставляло завоевателю,

онъ и тогдане имѣлъ права создавать постояяныя

учрежденія въ странѣ, которая ему въ силу между-

народнагоправа не принадлежала.Но есливласть,
осуществлявшаяся въ Ворго, не моглабыть нишвед-
ской, ни русской государственнойвластью, то чѣмъ

же она могла быть? Очевидно властью возникаю-

СП
бГ
У



1851 ПРАВО 1852

Кравчика, Гдинскаго, Рутковскаго и Карча,—винов-

ными въ совершеніи, въ цѣляхъ той-жепартіи, по пред-

варительному ихъ между собою соглашенію, предумы-

шленнаго убійетва машинистакопи „Фани", въ Бен-

динскомъуѣздѣ, ИванаМазура. Вслѣдствіе сего и на

основаніи статей2, 10, 12, 279 XXIIкниги изд. 2

св. военн. пост. 1869 г. и 119, 149, 152, 249, 250
и 1454 улож. о.наказ, уголовныхъ и исправительныхъ,

варшавскій военно-окружныйсудъ опредвлидъ: всѣхъ

вышеупомянутьіхъ подсудимыхъ подвергнуть смертной

казни черезъ повѣшеніе, съ лишеніемъ всѣхъ правъ

состоянія.

„По доведены о таковыхъ рѣшеніяхъ судадо свѣ-

дѣнія Государяимператора,Его ИмператорскоеВеличе-
ство, въ 13-й день сего сентября, въ Спалѣ, Всеми-
лостивѣйше повелѣть соизволилъ: замѣнить смертную

казнь ссылкою- упомянутыхъ подсудимыхъвъ каторжныя

работы: Езіоровскаго безъ срока, Червинскаго, Рутков-
скаго и Глинскагона двадцать лѣтъ каждаго, Карча,
Мрозика и Кравчика на пятнадцатьлѣтъ каждаго, съ

лишеніемъ осужденныхъ всѣхъ правъ состоянія".

Крестьянскій начальникъ 1 участкаКурганскаго
уѣзда разрѣшалъ помимо согласія Малочаусовскагово-

лостнагосхода довольно солидныя порубки двумъ сель-

скимъ обществамъ сосѣдней Сычевской волости (Ше-
потковскому. и Грачевскому)изъ запаснойлѣсной дачи.

Малочаусовцыво 1) считаютъэтиотпускиистощающими

дачу, а во 2) оспариваютъи самоеправо упомяну-

тыхъ обществъ на пользованіе лѣсомъ изъ „запасной"

дачи.

На дняхъ только что назначенныйвъ 1 участокъ

Курганскаго уѣзда крестьянскій начальникъ В....
находя, что „Малочаусовскій волостнойсходъ пригово-

ромъ своимъ25 іюня с. г. за Л» 17 уклонилсяотъ испол-

ненія „законныхъ распоряженій" предмѣстника его,

предписавшаго сходу „обсудить"... вопросъ о коли-

честв лѣса, потребнагоШепотковскому и Грачев-
скому обществамъ, и позволилъ себѣ, вопреки объ-
явленнаго ему распоряженія, войти въ обсужденіе во-

просао правѣ пользованія означеннымълѣсомъ кресть-

янами Шепотковскаго и Грачевскаго сельскихъ об-
ществъ, постановилъслѣдующее: „усматривая въ дѣй-

.ствіяхъ лицъ, постановившихъприговоръ за № 17,

неисполненіе законныхъ распоряженій крестьянскаго

начальника, но принимаяво вниманіе, что поступокъ

■совершенъ въ первый разъ, я нахожу возможнымъ, не

предавая виновныхъ судебнойотвѣтственности,огра-

ничиться предоставленноймнѣ закономъдисциплинар-

ной властью, а потому, руководствуясь 40 ст. вр. по-

лож. о крест, начальн. постановилъ:всѣхъ выбор-

ныхъ лицъ, подписавшихсяподъ приговоромъ волост-

ного схода за * 17, оштрафовать по одномурублю
каждаго, а всѣхъ должностныхъ лицъ, подписавшихъ

приговоръ, по два рубля каждаго, волостного старшину

на три рубля". Далѣе предписываетсянастоящеепо-

•становленіе немедленнопривестивъ исполненіе.
Внесутъли представителикрестьянскагосамоупра-

вленія этотъ штрафъ въ нын. году, когда вслѣдствіе

постнгшаго Курганскій уѣздъ неурожая нѣкоторыя

крестьянскія общества не только не будутъ въ состо-

яли выплатить окладные налоги, но будутъ, вѣроятно,

просить продовольственную ссуду—не знаю. Не знаю
также и того—будутъ ли онп по прежнемуоберегать

свою лѣсную „запасную" дачу, или же рѣшате, что

„стараться на чужого дядю" нѣтъ резоновъ...

(Сиб. Ж.).

На дняхъ слушалось въ одесскойсудебнойпалатѣ

дѣдо по иску присяж. повѣреннаго К. къ братьямъ А.
и Л. въ 1500 руб. Въ 1897 г. братья Т. обратилиськъ
присяж. пов. съ предложеніемъ взять на себя веденіе

ихъ дѣла по утвержденію въ правахъ наслѣдства,

полученнаго ими отъ умершаго дяди. Въ случаѣ

утвержденія ихъ въ правахъ наслѣдства, они обяза-

лись уплатить ему 1,500 руб. Договоръ былъ заклю-

ченъ словесно съ тѣмъ, чтобы оформить его письмояъ,

но еще до этогоК., изучивъдѣло въ Харьковѣ и Ку-

пянскѣ, написалъпрошеніе въ изюмскій окруж. судъ

объ утвержденіи бр. Т. въ правахънаслѣдства. Между

тѣмъ кліенты отказались подписатьдоговоръ о гоно-

рарѣ. Изюмскій окруж. судъ утвердилъТ. въ правахъ

наслѣдства и наслѣдники такимъ образомъ получили

497 дес. земли. Когда же Кр. обратился съ прось-

бою объ уплатѣ гонорара за трудъ, то бр. Т. пред-
ложили ему сумму, гораздо меньшую, находя, что пер-

воначально выговоренная имъ сумма слишкомъ для

нихъ обременительна.Окружи, судъ удовлетворилъпол-

ностью искъ Кр. Дѣло перешло въ суд. палату, гдѣ

интересыКр. поддерживалъ присяж. пов. Лейбовичъ,

а со стороны Т. выступилъ пом. прис. пов. Подороль-

скій. Послѣдній доказывалъ, что требуемая сумма

слишкомъ велика и что въ силу закона Кр. не мо-

жетъ требовать болѣе 600 руб. Судебная палатарѣ-

шеніе суда утвердила. (Од. Нов).

Правленіе московско-кіево- воронежской яселѣзной

дороги предъявило, по словамъ „Южн. Края", къ

городу Курску искъ въ 10,000 руб.
Дѣло заключается въ слѣдующемъ. Въ сеитябрѣ

1896 г. городская дума сдѣлала постановленіе въ

томъ смыслѣ, что если будетъ переведеновъ Курскъ
правленіе московско-кіево-воронежской ясел. дор., то

городъ выдастъ за это правленію 50,000 руб. на-

чиная съ 1898 г.—-по 5,000 руб. въ годъ. Условія
на бумагѣ между городскимъ управленіемъ и пра-

вленіемъ названной дороги по этому поводу не было

заключено. Не. получая отъ города обѣщанныхъ де-

негъ въ продолясеніе двухъ лѣтъ, правленіе московско-

кіево-воронежской жел. дор. и возбудило искъ къ

городу. (Сѣв. Кур.).

„Русск. Листокъ" сообщаете, что въ Вязьмѣ ка-

кой-то фабрикантевъ конторѣ фабрики устраиваете

„присутствія". Онъ садитсяза столъ, у дверей по-

мѣщается „городовой" на вытяжку и — засѣданіе от-

крыто. Входите рабочій и нерѣшительно проситъдень-

жонокъ.—Сколько? — „Цѣлковыхъ пять!" — „Два" —
рѣзко и лаконично отвѣчаетъ самъ.— „Да не будетъ

ли милостипять... жена вдова и пр.",— начинаете

ныть рабочій. Фабрикантедѣлаетъ знакъ рукой, го-

родовой беретъ рабочаго за шиворота и оказываете

содѣйствіе.
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Въ Медвѣженскомъ уѣздн. съѣздѣ (Ставроп. губ.)
слушалось 4 Сентября дѣло по жалобѣ на приговоръ

з. начальника, коимъ кр. А присужденъ былъ къ

трехмѣсячному тюремному заключенію по обвиненію
въ томъ, что, запродавъ хлѣбъ кр. В., онъ впослѣд-

ствіи, когда покупатель въ срокъ не явился, продалъ

тотъ же хлѣбъ другому лицу. — Приступивъкъ раз-

бору дѣла, предсѣдательствующій встрѣтилъ обви-
няемаго вопросомъ: „Признайся— сжульничалъ?"
При дальнѣйпгахъ „нреніяхъ" этотъ удивительный

пріемъ „опроса" повторялся и со стороны членовъ

присутствія: „однако жъ, все таки смошенничалъ?
Согласно съ заключеніемъ товарища прокурора,

усматривавшаговъ инкриминируемою, дѣяніи граж.

правонарушеніе, съѣздъ приговоръ з. начальникаотмѣ-

нилъ и угол, преслѣдованіе прекратилъ, но тѣмъ но

менѣе напутствовалъоправданнагословами: „а все-

такимошенничатьто не слѣдуетъ".

19 Сентября въ СПБ. суд. палатѣ слушалось

дѣло по обвиненію почтов. чиновникаМ. въ оскор-

бленій дѣйствіемъ начальника своего. Когда палата

вынесла обвинительный приговоръ, осужденный со

словами: «благодарю... довели меня» выхватилъ изъ

карманакакую то стклянку и сталъ глотать изъ

нея мышьякъ. 20 сентябряМ., несмотряна принятая

мѣры, скончался.

-----.------» 4*> •-----------

Дѣйствія Правительства.

ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛѢНІЯ.

О порядкѣ открытія ярмарокъ, перенесены ихъ въ
друіѵі мпстноети, -измѣнеиія сроковъ и закрытія оныхъ.
Государственный Совѣтъ, въ соѳдиненныхъ де-
партамеитахъ промышленности, наукъ и торговли,
гражданскихъ и' духовныхъ дѣлъ и государствен-
ной экономіи и въ общемъ собраніи, разсмотрѣвъ

представленіе министровъ внутреннихъ дѣлъ и фи-
нансовъ о порядкѣ открытія ярмарокъ, перенесе-
нія ихъ въ другія мѣстности, измѣненія сроковъ и
закрытая оныхъ, мнѣніемъ положилъ.

Въ измѣніе и дополненіе подлежащихъ узако-
неній постановить:

1) Постановленія земскихъ собраній объ откры-
тіи новыхъ ярмарокъ и о закрытіи, перенесеніи въ
другія мѣстности или измѣненіи сроковъ суще-
ствующихъ ярмарокъ подлежатъ утвержденію гу-
бернатора, по соглашение» съ управляющимъ казен-
ною палатою.

2) Тѣ изъ указанныхъ въ предыдущей (1) статьѣ

постановленій земскихъ собраній, по которымъ не
состоится соглашеніе губернатора съ управляющимъ
казенною палатою, передаются на разсмотрѣніе ту-
бернскаго по земскимъ и городскимъ дѣламъ при-
сутствія и съ заключеніемъ послѣдняго предста-
вляются министру внутреннихъ дѣлъ. Разрѣшеніе

сего рода дѣлъ предоставляется министру внутрен-
нихъ дѣлъ по соглашѳнію съ министромъ финан-
совъ.

3) Относительно упомянутыхъ въ ст. 1 постано-
влений земскихъ собраній, съ которыми не согла-
сятся ни губернаторъ, ни управляющій казенною
палатою, соблюдается порядокъ, указанный въ ст.
84 пол. земск. -учр.

4) Въ губерніяхъ, гдѣ положеніе о земскихъ
учрежденіяхъ не введено въ дѣйствіе, закрытіе или

переводъ съ одного срока на другой или съ одного
мѣста въ другое ярмарокъ существующихъ, а равно
открытіе вновь ярмарокъ на срокъ болѣе одной не-
дѣли, разрѣшается губернаторомъ, по соглашенію
съ управляющимъ казенною палатою. Тѣ изѣ дѣлъ

сего рода, по которымъ не состоится соглашенія гу-
бернатора съ управляющимъ казенною палатою,
представляется министру внутреннихъ дѣлъ и раз-
шаются имъ по соглашенію съ министромъ финан-
совъ.

5) О послѣдовавшемъ разрѣшеніи относитель-

но открытія новыхъ ярмарокъ и закрытія или пе-
ресенія въ другія мѣстности или измѣненія сро-
ковъ существующихъ ярмарокъ публикуется въ
губернскихъ вѣдомостяхъ, а губернаторы и управ-
ляющіе казенными палатами сообщаютъ по принад-
лежности министерствамъ внутреннихъ дѣлъ и фи-
нансово

Его Императорское Величество изложенное мнѣ-

ніе Государственнаго Совѣта, 5-го іюля 1900 г.,
Высочайше утвердить'соизволилъ и повелѣлъ испол-
нить.

Объ ограничены производства и продажи иску е-
ственныхъ сладкихъ веществъ. Государственный Со-
вѣтъ, въ соединенныхъ департаментахъ промыш-
ленности, наукъ и торговли, гражданскихъ и ду-
ховныхъ дѣлъ и государственной экономіи и въ
общемъ собраніи, разсмотрѣвъ представленіе ми-
нистра финансовъ объ ограниченіи производства и-
продажи искусственныхъ сладкихъ веществъ, мнѣ-

ніемъ положилъ:
I. Въ измѣненіе и дополненіе подлежащихъ уза-

коненій постановить:
1) Искусственными сладкими веществами при-

знаются химическіе препараты, могущіе служить
для лодслащиванія съѣстныхъ припасовъ и напит-
ковъ, но не имѣющіе питательныхъ свойствъ.

2) Указанныя въ ст. 1 вещества разрѣшаются

къ употребление лишь при врачеваніи и произвол-
ствѣ научныхъ изслѣдованій.

3) Продажа искусственныхъ сладкихъ веществъ
допускается: а) изъ аптекъ по рецептамъ врачей
и б) изъ тѣхъ аптекарскихъ складовъ, которые по-
лучать особое на это разрѣшеніе отъ министра
внутреннихъ дѣлъ, по соглашенію съ министромъ
финансовъ, причемъ этимъ складамъ дозволяется
отпускать означенныя вещества антекамъ, а также
казеннымъ и общественнымъ лабораторіямъ, съ раз-
рѣшенія начальства сихъ послѣднихъ.

4) Употребленіе искусственныхъ сладкихъ ве-
ществъ при производствѣ, для продажи, всякаго рода
съѣстныхъ припасовъ и напитковъ воспрещается.

5) Производство искусственныхъ сладкихъ ве-
ществъ дозволяется лишь подъ условіемъ отпуска
.ихъ изъ промыіпленныхъ заведеній однимъ только
у.казаннымъ въ ст. 3 учрежденіямъ.

.6) Получать искусственный сладкія вещества
изъ-за границы разрешается лишь указаннымъ въ

ст. 3 учреЖденіямъ.
7) Министрамъ внутреннихъ дѣлъ и финансовъ

предоставляется издавать, на основаніи изложен-
ныхъ въ статьѣ 1 — 6 ностановленій, правила о по-
рядкѣ надзора за производствомъ, привозомъ изъ-
за границы, передвиженіемъ, храненіемъ й торгов-
лею исскусствёнными сладками веществами.

II. Роспись товарамъ, запрещенными къ ввозу
(общій таможенный тарифъ по европейской тор-
говлѣ, св. зак. т. ТІ изд. 1892 г. и по прод. 1895 г.)
дополнить слѣдующимъ постановленіемъ:

Ст. 229. Съѣстные припасы и напитки, содержа-
ние примѣсь искусственныхъ сладкихъ веществъ.

III. Уставъ о наказаніяхъ, налагаемыхъ миро-
выми судьями, дополнить слѣдующими статьями:

1) За нарушеніе постановленій и правилъ, ка-
сающихся продажи искусственныхъ сладкихъ ве-
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щаго финскаго государства. Какъ же возникаешь

государство? Возникновѳніѳ его не можетъ быть
объяснено ни теологически, ни юридически. Это
есть историческій фактъ. Событія, приводящія къ
образованно государства, не поддаются юридиче-
ской квалификации. Болѣе того, въ -большинстве
случаевъ государство возникаетъ путемъ правона-
рушенія. Это правонарушеніе можетъ быть, конечно,
впослѣдствіи легализировано прпзнаніѳмъ прежней
государственной власти. Но необходимыми, это не
представляется, если новое государство обладаетъ
достаточными средствами для самоосуществленія.
Поэтому было бы напраснымъ трудомъ юридически
квалифицировать событія на боргосскомъ сеймѣ.

Новая государственная власть потому возникла,
что совершенныя тамъ дѣйствія не могли быть пред-
приняты ни Швеціей ни Россіей. Возникновеніе
Финляндскаго государства было не юридическимъ
актомъ, а историческимъ дѣяніемъ Императора Але-
ксандра I, которому финскій народъ . оказалъ для
этого помощь. Это историческое дѣяніѳ явилось
прежде' всего правонарушеніемъ, такъ какъ не было
никакого юридическаго основанія къ тому, чтобы
Созывать въ особый сеймъ часть піведскихъ чиновъ,
выбранную въ Фшшяндіи, отъ ІНвеціи юридически
еще не отдѣлевной, и выработать съ этимъ сеймомъ
новую организацию страны, во главѣ которой дол-
женъ былъ стать монархъ великаго сосѣдняго госу-
дарства. Правонарушеніе, лежавшее въ событіяхъ
боргосскаго ландтага и заключавшееся въ отдѣленіи

Финляндіи отъ Швеціи, было затѣмъ исправлено,
такъ какъ Швеція во время заключенія мира съ
Россіей отказалась отъ Финляндіи и этимъ- самымъ
признала созданную тамъ государственную власть,
кому бы она не принадлежала: Россіи или Финлян-
діи Государственная власть, возникшая силою исто-
рическихъ событій, не должна непременно быть
равномерно развита во всѣхъ направленіяхъ госу-
дарственной жизни. Возможно, что государственная
власть во внутреннихъ отношеніяхъ, для поддан-
ныхъ уже существуешь; во внѣшнихъ же отноше-
ніяхъ она закрывается другою властью, такъ какъ
не нашла себѣ еще признанія среди членовъ между-
народнаго общенія. Этотъ случай имѣлъ мѣсто при
возникновеніи Финляндскаго государства. На бор-
госскомъ сеймѣ создана была новая государствен-
ная власть надъ страною и финскимъ народомъ.
Международнаго положенія новаго государства бор-
тосскій сеймъ не коснулся. У Россіи не было повода
предоставлять новому государству международное
существованіе. ГНвеція жене имѣла достаточно силъ,
чтобы этого требовать. По Фридрихсгамскому миру
17 сентября 1809 года шведскій король уступилъ
Финляндію. русскому императору такъ, чтобы тѳр-

риторія ея принадлежала имперіи на правѣ пол-
наго суверенитета и чтобы она вошла въ ея со-
ставъ. Меры, принятый русскимъ императоромъ,
освобождали, какъ говорится въ мирномъ договоре,
Шведскаго короля отъ обязанности дѣлать оговорки
въ интересахъ его прежвихъ подданныхъ.

Такъ какъ Финляндія въ международныхъ отно-
шеніяхъ закрывается Россіей, то Государственная
власть ея расщепилась. Финляндія является носите-
лемъ государственной' власти во внутреннихъ отно-
шеніяхъ, Россія же во внѣшнихъ, въ отношеши дру-

, гихъ государствъ. Россія и Финляндія не образуютъ
такого союза, въ силу котораго, оставаясь во вну-
треннихъ отношевіяхъ самостоятельными государ-
ствами, онѣ въ отношеніяхъ международныхъ обра-
зовали бы соединеніе государствъ подъ именемъ
русскойимперіи. Такое соединеніѳ государствъ никог-
да не имело мѣста. Россія, обладавшая въ 1809 году
•государственною властью и являвшаяся признан-
нымъ субъектомъ международнаго права, пріобрѣла

по договору съ Швеціей Финляндію юридически
дѣйотвительнымъ образомъ. Съ точки зрѣнія между-
народнаго права, т. е. въ отношеніи къ другимъ

государствамъ Финляндія есть ничто иное, какъ
составная часть русской имперіи, подобно остзей-
скимъ провинціямъ, Крыму пли Туркестану. Тамъ.
гдѣ возникаетъ такое расщепленіе государственной
власти между двумя носителями ея, возбуждается
обыкновенно вопросъ о томъ, какая изъ двухъ го-
сударственныхъ организацій обладаетъ суверени-
тетомъ. Суверенитетъ есть свойство государства быть
высшею властью. Свойство же государства быть
высшею властью естьтакое свойство, которымъ оно
отличается отъ всѣхъ другихъ человѣческихъ обще-
житій. Поэтому вопросъ о томъ, возможно ли суще-
ствованіе несуверенныхъ государствъ, имѣетъ такое
же значеніе, какъ вопросъ о томъ, могутъ ли суще-
ствовать государства, не являющіяся государствами.
Понятіе суверенитета неразрывно связано съ поші-
тіемъ государства. Тамъ, гдѣ наступило расщепле-
те государственной власти, каждая изъ государ-
ственныхъ организацій сама по себѣ образуетъ
одно лишь только торсо. Государство ап зісіі обра-
зуютъ обѣ организаціи въ ихъ неразрывной связи.
Вели цримѣнить это къ отношеніямъ Россіи и Фин-
ляндіи, то положеніѳ ихъ будетъ различно. Россія
внѣ Финляндіи есть несомнѣнно суверенное госу-
дарство какъ внутри, такъ и во внѣ. Въ Финляндіи
лее государственная власть раздѣлена: финскому
государству она принадлелштъ во внутреннихъ отно-
шеніяхъ, насколько рѣчь идетъ объ отношеніяхъ
къ странѣ и къ людямъ; русскому же государетву она
принадлежишь въ международныхъ отношеніхъ Фин-
ляядіи и ея подданныхъ къ другимъ государствамъ.
При этомъ расщепленіи, въ Финляндіи ни русское
ни финское государство не являются суверенными;
лишь въ своей взаимной связи они образуютъ го-
сударство и пріобрѣтаютъ существенное его свой-
ство __ суверенитетъ. „Эти отношевія, покоящіяся на
противо"рѣчін междуиародноправоваго и государ-
.ственноправоваго положенія, можно назвать неполной
мнкорпораціей. Связь между соединенными государ-
ствами основывается здѣсь на международномъ
актѣ; но она не нмѣетъ междуиародноправоваго
характера, такъ какъ названный актъ не былъ и
не могъ быть актомъ связанныхъ государствъ. Съ
другой стороны связь эта не имѣетъ и государ-
ственноправоваго характера, такъ какъ каждое изъ
государствъ имѣетъ свою особую государственную
власть. Тѣмъ не менѣе международный актъ обна-
ружить государственыоправовыя послѣдствія и сдѣ-

лалъ невозможнымъ для присоединенной террито-
ріи развитіе ея государственной власти въ отноше-
ніи собственнаго права престолонаслѣдія и регент-
ства. Связь, возвысившаяся благодаря мелсдуна-
-родноправовой своей основе надъ сферою простого
политическая факта, не имѣющая (?) по своей при-
роде ни мелщународноправоваго (!), ни государ-
отвенноправоваго (!) характера, но сопроволсдаемая
меяаду народ неправовыми и государственноправо-
выми послѣдствіями, неполная инкорпорація пред-
ставляетъ собою не легко постигаемое, слолшое
явленіе нашей политической системы и такъ какъ
въ системѣ этой скрещиваются различныя тенден-
ціи, то онѣ и производить внутренно противоре-
чивый правообразовапія^ которыя можно съразлич-
ныхъ сторонъ характеризовать, но которыхъ нельзя
свести къ единому началу".

Изъ того обстоятельства, что Финляндия есть го-
сударство лишь въ смыслѣ гбсударственнаго права,
но не въ смыслѣ международнаго, вытекаютъ для
взаимныхъ отношеній Россіи и Финляндіи слѣдую-

щія послѣдствія— пололштѳльное и отрицательное.
Такъ какъ въ международныхъ отношеніяхъ Фин-
ляндія не есть субъектъ правъ, то съ точки зрѣнія

меяедународнаго права она является русскою про-
винцию и во внѣшнихъ отношеніяхъ представляется
русскою государственною властью. Въ отношении
другихъ госудапствъ финляндская территория есть
русская территорія; финляндцы, пребывающіе загра-
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ницей, суть русскіе, которые пользуются такою же
защитою, какую Россія даруетъ своимъ подданнымъ
вообще. Русскія посольства и консульства заграни-
цей представляютъ также финскіе интересы; ино-
странныя посольства принимаются только Россіей;
лишь она одна выдаетъ ехесгааіш- иностран-
нымъ консульств амъ, дѣйствуюіцимъ въ Фин-
ляндіи. Финляндія не можетъ ни вести вой-
ны, ни заключить мира; но война и миръ
Россіи обязательны также для Финляндіи. Между-
народные договоры Россіи имѣютъ ее ірво силу и
для Финляндіи, развѣ если явствуетъ, что они отно-
сятся только къ опредѣленной части русской тер-
риторіи. Эта международная сторона договорнаго
права не касается, конечно, дѣйствительности до-
говоровъ съ точки зрѣнія государственнаго права.
Если для выполненія договора требуются законода-
тельныя мѣры, то рѣшающее значеніе имѣетъ не
международное право, а право государственное, ко-
торое различно для Финляндіи и для Россіи.
И такъ для международныхъ отноіпеній Финляндія
есть составная часть русской имперіи, которая пред-
ставляется русскою государственною властью. Дру-
гое послѣдствіе заключается въ томъ, что Финлян-
дія есть въ смыслѣ государственнаго права госу-
дарство; въ отрицательномъ же направленіи — что
государственная власть Россіи надъ Финляндіей не
выходить за предѣлы международнаго права. Это
не относится конечно до власти монарха, которая
распространяется и на область отношеній государ-
ственнаго права. Но власть эта осуществляется имъ
въ томъ своеобразномъ и отличномъ отъ общеим-
перскаго порядкѣ, который установленъ въ Фин-
ляндскомъ княжествѣ. Въ ѳтомъ отношеніи Борн-
гакъ придаетъ большое значеніе сеймовому уставу
1869 года. Онъ предствляетъ собою новый, не заим-
ствованный изъ Швепіи, основной законъ финлянд-
скаго княжества. Законъ этотъ регулируетъ составъ,
порядокъ производства дѣлъ и правомочія сейма,
въ особенности въ области законодательства. Импе-
раторъ Александръ II санкціонировалъ сеймовый
уставъ „съ сохраненіемъ своихъ правъ, какъ они
формулированы формой правленія 21 августа 1772 г.,
актомъ соединенія и обезпеченія отъ 21 февраля и
3 августа 1789 г. и не измѣнены настоящимъ сей-
ыовымъ уставомъ". Отсюда слѣдуетъ, что во внут-
реннихъ отношеніяхъ Финляндіи государственная
власть осуществляется не въ порядкѣ, опредѣля-

емомъ началами русскаго государственнаго права,
а въ порядкѣ, установленномъ перенесенными, по
волѣ законодателя, на Финляндію шведскими зако-
нами • и законами финляндскими, изданными въ
ней по присоединеніи къ Россіи. Овыводахъ Борн-
гака можно догадаться. Исходя отъ изложенныхъ
въ главныхъ чертахъ соображеній, Борнгакъ кри-
тикуетъ мѣропріятія послѣдняго времени. - Онъ не
останавливается на вопросѣ объ ихъ цѣлесообраз-

ности, допуская даже необходимость нѣкоторыхъ

изъ этихъ мѣръ. Борнгакъ разсматриваетъ ихъ
лишь съ юридической стороны, со стороны порядка
изданія относящихся сюда распоряженій, и прихо-
дить къ выводу, что порядкомъ этимъ опрокиды-
ваются установленныя въ Финляндіи формы осу-
ществленія государственной власти.

Ж. Горенбергъ.

рами м-ва вн. д. и юстиціи 2 апрѣля 1893 г. № 21 '
и 17 іюня 1894 г. № 32, разъяснено, что при разби-
рательствѣ волостнымъ судомъ дѣлъ, ему подвѣ-

домственныхъ. вообще не представляется законныхъ
осяованій различать споры о владѣніи отъ исковъ
о самомъ правѣ на недвижимость, каковое различіе
имѣетъ весьма существенное значеніе при разрѣ-

шеній спорныхъ гражданскихъ правоотношеній въ
судахъ общихъ. Въ виду сего, по силѣ п.п. 1 и 2
ст. 15 правилъ, приложенныхъ къ ст. 93 (прим. 3)
общ. пол. по прод. 1890 г., при наличности прочихь
условій подсудности дѣлъ волостному суду, послѣд-

нему подвѣдомственны всякаго рода споры, въ томъ
числѣ и о правѣ на владѣніе, касающіеся: 1) иму-
щества, входящаго въ составъ крестьянскаго надѣла,

и 2) недвижимости, цѣнность коей не превышаетъ
300 руб., если въ подтвержденіе правъ сторонъ не
представлено крѣпостного или явочнаго акта. При
этомъ, во вниманіе къ тому, что волостной судъ,
вхоДя въ разбирательство упомянутыхъ дѣлъ, не бу-
детъ стѣсненъ необходимостью разрѣшать лишь
вопросъ о фактическомъ владѣніи, но можетъ опре-
дѣлять и самыя права сторонъ на спорное имуще-
ство, постановленія о срокѣ для предъявленія исковъ.
имѣющихъ предметомъ возстановленіе нарушеннаго
владѣнія, не должны въ такихъ случаяхъ примѣ-

няться. Разъясненіе это относится въ равной мѣрѣ

къ тѣмъ дѣламъ о нарушеніи владѣнія и къ тѣмъ

спорамъ~о правѣ на владѣніе, по коимъ отвѣтчи-

ками являются- крестьяне или липа, упоминаемыя
въ отд. VIII Высочайше утверждённаго 12 іюля
1889 г. мнѣнія государственнаго совѣта, хотя бы
иски разсматриваемой категоріи предъявлены были,
на основаніи 3 п. 15 ст. врем. прав, о вол. судѣ,

истцами, сему суду неподвѣдомственными.

Эти соображенія въ равной мѣрѣ относятся и къ
тѣмъ мѣстностямъ Имдеріи, гдѣ дѣйствуютъ пра-
вила о вол. судѣ, изложенный въ ст. 93—110 общ.
полож., ибо ст. 96 этого положенія точно также, какъ
и 15 ст. врем, правилъ о вол. судѣ, относить къ
вѣдомству вол. суда споры и тяжбы между крестья-
нами о недвижкмомъ имуществѣ, входящемъ въ со-
ставъ кр. надѣла, съ той разницей, что въ первомъ
случаѣ цѣна иска ограничивается 100 р.

■ ■<♦► ■-

ОТВѣТЫ РЕДАНЦІИ-
Подписчику № 740.

Подсудны ли волостному суду дѣла по искать между
крестьянами о возстановлеиіи нарушеннаго владѣні»}

По отношенію къ мѣстностямъ, въ коихъ введено

положеніе о земскихъ уч. начальникахъ циркуля-

Подписчияу № 2599.

Можетъ ли помощникъ пр. повѣреннаю занять мп-
сто предспдателя городскаго сиротскаго суда (съ жало-
вапьемъ) и сохранить свое звате и право па ведете
чужихъ судебных* дѣлъ по свидѣтельству?

Юридическое положеніе помощниковъ цр. повѣрен-

ныхъ совершенно не регулируется судебными уста-
вами. От. 355 ,учр. суд. уст., п. 4 коей говорить о
совмѣстительствѣ, касается только пр. повѣренныхъ,

и въ правилахъ для пом. . пр. повѣренныхъ округа
Спб. суд. палаты, указывается, что упомянутый п. 4
не распространяется на помощниковъ. —Напротивъ,
Харьковскій п Московскій совѣты пр. повѣренныхъ

опредѣляютъ въ правилахъ, что не могутъ быть по-
мощниками пр. повѣренныхъ лица, указанный въ
п.п. 2 — 8 ст. 355 учр. суд. уст. Если такимъ обра-
зомъ вопросъ о правѣ совмѣщенія званія пом. пр.
повѣреннаго съ занятіемъ платной должности на
практикѣ разрѣшается различно въ зависимости отъ
взгляда совѣта или замѣняющаго его окружнаго
суда, то несомнѣнно, съ другой стороны, что званіе
ч. повѣреннаго вполнѣ совмѣстимо съ занятіемъ
должности предсѣдателя сиротскаго суда, ибо у
нихъ нѣтъ сословной организации, а законъ тре-
буетъ лишь отъ частныхъ повѣренныхъ (помимо
нравственной благонадежности и пр. познаній)
чтобы они не подходили цодъ рубрики, перечислен-
ныя въ 246 ст. уст. гр. суд., а здѣсь о совмѣсти-

тельствѣ ничего не упоминается.

При этомъ № годов, подписи, разсыл. 11-й листъ „Законодательного Вгъстника" .
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 28 сентября, по 1 экспед. Судебн. Деп.
Апелляц.: Мануса съ Еазарижыиъ о 4200 р. оъ °/°; по

вваимнымъ искамъ Богатова и Московско-Нижегор. артели;

Левидкаго съ Вланкомъ и Левитомъ объ устраненіи отъ

службы о взысканіи денегъ; по взаимным* искамъ Три-

гера и Островскаго о ввысканіи дѳнѳгъ и докумѳнтовъ и

дачѣ отчета.

Частпыя: по жалобамъ на Московок, коммерч. судъ:

повѣр. торг. дома „Штеккеръ и Циммеръ"; Рыморенко Ще-
глова (2 дѣла); повѣр. Васильева и Осипова; на Спб. ком-

мерч. судъ: повѣр. Кособрюхова и Ульянова; повѣр. адми-

листр. по дѣл. общ. „Эльборусъ" (4 дѣла); новѣр. Тарасова;
прошеніе Браллко; о продлжѣ недвиж. имущ, наслѣдн. Ясни-
кольской.

На 25 сентября по 2 зкспед. Судебн. Деп.
Апелляц. о возобновленіи межъ и межев. знаковъ: дер.

Мосѣевки; церковной земли села Ржанополомскаго; Махорина
съ Бородинымъ о деньгахъ; о наелѣдствѣ Либета.

Слѣдств.: Акмолинской гор. упр. съ Еквмовымъ и Ва-
сильевымъ о деньгахъ; и сносѣ построекъ; о правѣ пастьбы

на сѣнокосахъ Чуббатъ и Валейке; о размежеваніи дачъ: м.

Любавичъ; села Крашениннигова; села Санна; села Юрко-
вичъ; о возобновленіи межъ и межев. признак.: дачи с.

Крупна; дачи дер. Вльховой (Озерная тожь); крнъ дер. Пар-

невки объ отграниченіи надвла; Семенова и Головачева о

возвращенш жалобы ихъ; кр. дер. Вольшаго Горланова о вы-

дачи копіи съ плана; о возобновл. межев. признак, дачи с.

Покровскаго; прошенія: Шмелева; кр. д. Колычевки; Лук-

сена; Савицкаго объ ч обмѣнт, земли; Ахмеджанова съ Маго-

медбаевымъ о векселѣ; Садыкова съ Сырь-Дарьинск. обл.

правл. о землѣ; о продажѣ и залоги недвижим, имущ.: Ку-

личенковой; Манажовыхъ; Стоянова; Тетерина; Савостьянова;
Кротъ; Кашерениновой; Клубкова; Новикова; Дегтяревой-
Литвиновой; Иванова; Фанштейна; Софіавопуло; Штермера;
Кащыграсъ; Кислюка; Бутовича.

На 28 сентября, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: Мосякова Екатеринославск. о. с; Кузули Р.-

Вольмарск. м. с; Лозовскало Сморгонск. м. с; Городейскаго
.Новогрудск. м. с; Сирвида Виленскій ж. с; Ружаной Кѣ-

лецк. I окр. м. е.; Риуха и Новаковскаго Кизлярок, м. с."

Бѣловой Самарск. о. с; Огульника Свенціянск. м. с; Улья-
нова Невельск. м. с; упр. акд. сб. Овб. ст. м. с. по обв.

Петрова; Гилевичъ Рѣжидк. м. с. упр. акц. сб. Дисненск.
м. с. по оэв. Фукса, — всѣ по обв. въ наруш. пит. уст. Блі-
оха Люблинск. 2 окр. м. е.; Познера Варшавск. гор. м. с;

Полисара и др. Ольгоаольск. м. с; Панасика Волковысск.
м. с; Левиртовича Ломжинск. 2 окр. м. с; Туркина Мо-
сковск. «т. м. с; Рижской гор. управы Р.-Вольмарск. м. с.

во обв. фонъ-Твардовскаго-Гартмана; Трускеръ Варшавск.
гор. м. с; Загеировича Варшавск. гор. м. с; Обмана Лом-
жинск. 2 окр. м. с, — всв по обв. въ нар. строит, уст.;

фоцъ-деръ-Роппа Поневѣжск. м. с. по обв. Нейранда по 56 е
«т. у.

На 29 сентября по 2 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: Воѳва на опред. Харьковск. с. п.; Торончика на

опред. Варшавск. с. п.; Отукановскаго на опред. Харьковск.
с. п.; Дузинкевича на опред. Кіевск. с. п.; Мовчапа на

■опред. Харьковск. с. п.; Микулина на опред. Одесск. с. п.;

Мусійчука Староконстантиновск. м. с. кража; Литвака Гай-
■синск. м. с. 63 ст. у.; Альгмивовича Вилелск. м. с. 130
■ст. у.; Овчаруковъ У манок, м. с. 134 ст. у.; Горбаня Чи-
гиринск. м. с. 70 ст. у.; Тритшёля Литинск. м. с. ло обв.
Варнавы и др. по 146 ст. у.; Ландесмана на опред. Одесск.
с. п.; Жука и Бодро на опред. Виленск. м. с; Антеля на

■опред. Одесск. с. п.; Зюрюнина на опред. Харьковск. с. п.

(2 дѣла); Бобруйск, гор. управы на опред. Бобруйск, м. с;

Залісекаго и Захарина Гомельск. м. с. по обв. Залѣсск. по

133 ст. у.; Плешко и Петровичей Слудк. м. с. кража; Дор-
иана Виленск. м. с. по обв. Горфинкелей и др. по 142
■ст. у.; Савинскаго Сквирск. м. с. 142 ст. у.; Двемѣшкевичъ

Бердичевск. м. с. во обв. Липинскаго по 142 ст. у.; Спб.
стоі. ломбарда да опред. Казанск. с. п.

На 30 сентября, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: Михайлова Кашинск. о. с. 170 1 ст. у.; Аидер-

манъ Р.-Вольмарск. м. с. 131 ст. у.; Рютлане В.-Вилькск.
м. с. 169 ст. у.; Таммъ Московск. ст. м. с. 44 ст. у.; Ни-
китина и Деревянки Таганрогск. м. с. 38 ст. у.; Розета
Двинск. м. с. 142 ст. у.; Мазудре Ф.-Иллукстск. м. с. 146
ст. у.; Квѣтки Острогожск, о. с. 170 1 ст. у.; Тенисона и

Маргуса П.-Филинск. м. с. 180 ст. у.; Тарасова Донок.
1 окр. м. с. 31 ст. у.; Баптистовъ хутора Козинки Ро-

стовск.-на-Д. м. с. 29 ст. у.; Шейны Спб. с. п. 1171 ст.

ул.; Воронова Харьковск. с. п. 1171 ст. ул.; Кондеполь-
скаго Харьковск. с. п. 1171 ст. ул.; Жукова Спб. м. с. 29 ст. у.;

Безрукова Гродненск. м. с. 29 ст. у.; Гутмана Г.-Гробвнск.
м. с. 63 ст. у.; окружн. инженера Радонск. горн. окр. Ра-
домск. 1 окр. м. с. по обв. Вптвидкаго по 29 ст. у.; Стру-
кова Таганрогск. о. с. 1347 ст. ул.; Сяііеновой и Везручко
Высоцкало Спб. ст. м. с. по обв. Семеновой по 142 ст.

у.; Сорокина Спб. ст. м. с. 1386 ст. ул.; фабричн. инспек-

тора Петроковск. 2 окр. м. с. по обв. Страсешевскаго по 29
ст. у.; Киселева Таганрогск. о. с. 1347 ст. ул.; Бочковой
Екатеринбургск. о. с. 169 ст. у.; Коробова Черкасок, м. с.

169 ст. у.; Харселя Екатеринославск. о. с. 170 1 ст. у.; Бех-
твна и др. Спб. ст. м. с. 173 ст. у.; Дурова Харьковск.
м. с. 136 ст. у.; Кучерина Архангельск, о. с. 135 ст. у.;

Гольмгофск. вол. общ. М.-Бауск. м. с. по обв. Подостройца
по 146 ст. у.; Рыбнна Рязанск. о. с. по обв. Петршшна въ

кражѣ; Суббочева и Тимофеева Московск. ст. м. с. 180 ст.

у.; Федороаа Московск. ст. м. с. 169 ст. у.; Щербакова Мо-
сковск. ст. м. с. 173 м. с. Вяткиной Пермск. о. с. 172
ст. у.; Андреева Спб. ст.. м. с. 180 ст. у.'; Моргулиса Ро-
венск. м. с. 29 ст. у.; Чуверина Нижегородец, м. с. 41 ст.

у. Коноплснниковыхъ Спб. ст. м. с. 38 ст. у. Иванова
Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Тиль Р.-Гапсальск. и. с. 172 ст.

у.; Даугуля Р.-Вольмарск. м. с по обв. фонъ Грюневальда
по 142 ст. у.; Башаринова Московск. ст. м. с. 38 ст. у.;

Хованскаго Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Цейдлера Спб. ст. м. с.

29 ст. у.; фонъ-Глена Р.-Гапсальск. м. с. 29 ст. у.

Протесты: тов. дрок, па Кіѳвск. м. с. по обв. Васи-
ленко и др. по 29 ст. у.; тов. прок, на Р.-Гапсальск. м. с.

по обв. Крюгера по 1347 ст. ул.

На 29 Сентября, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: унравленіе госуд. имуществами на Владикав-

казе^ м. с. по обв. Бритаева; Филонова; Вутаева; Камур-
заева; Доманова и др.; Тандуева; Конызова; Карацева; и Ал-
датова; Савлаева и Корданова; Курувюковъ Виннидк. м. с;

Лущинскаго Волковыск. м. с; Бергмана и и Верра В.-Голь-
дингенск. м. с, — всѣ по обв. въ наруж. лѣсн. уст.; Архіе-
рейскаго Спб. с. п. 270 ст. ул.; Дюсембаева и Кендыбаева
Омск. с. п. 1630 ст. ул. ст. ул.; Аксенова Моск. с. п. 395
ст. ул.; Глухана и Глонти Тифлисск. с. п. 270 ст. ул.; Гу-
решидве Тифлисск. с. п. 1455 ст. ул.; Постникова Иркутск,
с. п. 1355 ст. ул.; Пестржинскаго Петроковск. 3 окр. м.

с. 173 ст. у.; Бзуровскаго Ломжинск. 1 окр. м. с. 142 ст.

у.; Лахомскаго Ломжинск. 1 окр. м. с. 128 ст. у.; Гутмана
Ломжинск. 1 окр. м. с. 31 ст. у.; Степановской Ейск. м.

с. 44 ст. у.; Левенталя Петроковск. 3 окр. м. с. 48° ст. у.;

Дамашека Петроковск. 3 окр. м. с. 139 ст. у.; Морозова
Спб. с. п. 1485 ст. ул.; Якубюка Сѣдлецк. 2 окр. м. с. по

обв. Горбачевская) въ кражѣ; пристава 1 уч. гор. Екатери-
нодара м. с. по обв. въ неявкѣ на повѣрочный сборъ слѣ-

дующихъ лпцъ: Купдова; Селинча; Середы; Пономарева;
Крисана; Милошенки; Лордкипанидзе и др. Тифлисск. с. п.

1549 ст. ул.; Баркая Тифлисск. с. п. 271 ст. ул.; Яргулова
Варшавск. гор. м. с. 39 ст. у.; Сычева Владикавказскій м. с.

оскорбленіе; Вяльцева Владикавкавскій м. с. 142 ст. у.;

Лермы Плодкій м. с. 1 окр. 142 ст. у.; Федербуша Люблин-
скій 1 окр. м. с. 178 ст. у.; Наваренки Екатерииодарскій
м. с. оскорбленіе дѣйствіемъ; Глясса Варшавск. г. м. 38 ст.

Заблодкаго Люблинскій 1 окр. м. с. обманъ; Полякова Ека-
теринодарскій м. с. по обв. Давыденковой вь напесеніи по-

боевъ; пристава 2 ч. г. Века Ейскій м. с. по обв. Иван-
ченки въ краягв; Шитова Спб. с. п. 354 ст. ул.; Адамо-
вича Калишск. 1 окр. м. с. 130 ст. у.; Оѣрадзскихв Ка-
лишек. 1 окр. м. с. 142 ст. у.; Хмары Одесск. с. п. 994
ст. ул.; Богатыревой Тифлисск. с. п. 1455 ст. ул.; Реймана
Харьковск. с. п. 994 ст. ул.

Протесты: тов. прок, на Тифлисск. с. п. по обв. Жиг-
лова въ мошенничеств!; тов. прок, на Саратовскую с. п. по

обв. Умярова по 282 ст. ул.

О возобновлены дѣла объ Омельянишенѣ.

На 27 сентября, по Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Шайтапа съ опек. Бредихиныхъ; Вишкаре-
ва съ Миткевичемъ; Кузнецова съ Бевсчестновой; Фельдзеръ
съ Дауѳнгауеромъ; Ишметьева съ Шамсутдиновымъ, Рафи-
ковой и др.; конк. по д. торг. д. Емельяна Плотицына с-я

съ Скорятиной; бар. Шеппингъ и Московск. земел, бапкомъ;
кн. Абашидзе съ казною о дач. Тозери и Сованлусъ Тезери.

Съѣздовыя: Мартынова съ общ. потребит, служащ. въ

казен. и общ. учрежденіяхъ г. Орла; Доброноки съ Копдзе-
ровскимъ.
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На 27 Сентября, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскія: Шенкера оъ Каменецъ-Подольскшъ отдѣл.

госѵд банка; Третьякова, Поздѣевой и др.; Альтшуллера и
др съ Словинскимъ; Уѣдинова съ Колесниковокимъ с. общ-;
Іоффе съ Одесской гор. управой; Любовичъ съ Самохваловымъ;
Сорочинскаго съ Ереминовичами; Самойлюровой съ Дидухомъ;
Московской гор. упр. съ Губонинымъ.

Съѣздовия: Вѣльмасова съ Переваленскимъ с. общ.; 1і.о-
стеревыхъ съ Оширновымъ; Рубина съ Алейникомъ; Семы съ
Прибытковымъ: Куценко еъ Лещевымъ; Оухорукова съ общ.
Московско-Ярославско-Архангельской ж. дор.; Козакевича съ
Шмидтомъ; Шполянскаго съ Оуровцевымъ; Шутова; Гутмана;
Файна съ Дубейковскимъ; Ермольева съ Воротынсковымъ;
Чернова съ общ. Елецкаго пароходства; Бѣлугина и Сергее-
вой; Евдотова съ Яловымъ; Котельникова съ Гартманъ; Іа-
лацана съ Малевымъ; Гросуль-Толстаго съ Шаурскъ; Почин

На 29 сентября, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.
ЛаЫтспія: Кристовскаго съ Русско-Бадтійскимъ вагоя-

нымъ ваводомъ; Протопопова о несост. Огаревой; Іеперта съ
Мейеръ; кредиторов! несост. торг. д. Илья Татариновъ и К 0
по дѣл. о несост.; Козловскаго съ Рейсгофомъ.

Съѣздовъш: Блюмфельда съ Блюмфельдомъ; Вебера съ
Іаасъ; правд, общ. взаимн. веном, присдужниковъ съ Яков-
левымъ; Рейхенбаха съ Галлопомъ; Эверта съ Бергомъ; Мен-
геля съ Кратинымъ; Веверта съ Пуринъ; Сыревича съ Нор-
кусомъ; Бурмань съ Гохбергоаъ; Цитемана съ фонъ-Эрд-
бергъ; Ульжтейна, Росбаха 2 дѣла, Малдова съ Мендель; Ви-
гипсонъ съ Микельсопомъ; Клетнека съ фонъ-Кампенгауве-
номъ; Цеймерна съ опек. Піолей; Михельсона съ Грюномъ;
Гросмана съ Маркомъ; Саукенскаго вол. общ. съ Бебрисомъ;
Натансона съ Вульфсономъ. Коганомъ; Саулита съ Бало-
домъ; Вейса и др. съ Виджусомъ; бар. СтокельбергасъТин-
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съ Круковскимъ; Летецкаго съ Гиро; Бѣляева съ Савонинымъ:
Іюбимова съ Любимовынъ; Леонтьева съ Ершовымъ; Крику-
нова съ Чеботаревымъ; Восенко съ Глѣбовымъ.

На 28 Сентября, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.
Даштскія: Хелховскаго съ Ваньковичемъ; Роде съ Мор-

духай-Болтовскимъ; Мордухай-Волтовскаго; Абрамовича съ гр.
Потодкимъ; Даниловой и друг.; Саратовской город, упр. съ
Ананьевымъ; упр. госуд. имущ. Самарск. губ. съ Нетшшвымъ;
Шкотъ; Спб. общ. взаимнаго отъ огня страхов. съКулаковъ;
упр. госуд. имущ, на Кавказѣ о дач. Елиджа.

Оъѣздовыя: Урбакаса съ Кольбергомъ; Щеглова съ Куки-
ной; Оамохвалова съ Шальтисомъ; Монастырскаго съ Кобы-
лянскими; Сиклена съ Осиповымъ; Цвѣткова съ Лошновыми
и др.; Кл'игмана съ Новицкой; Несдатнаго съ Новицкой;
гл. конт. соединенныхъ фабрикъ гнутой мебели „Войцѣховъ"

и др. съ Левитаномъ; Фрикке съ Сонцевымъ; Крутогодоваго
съ Ковальчуковой; Захарченко съ Челюсткинымъ; Чеботаре-
вой съ Поляковымъ; Лобозева съ Сыровымъ; Эделыптейна съ

Вронштейломъ; Щенсневича съ Лисовскимъ; Стоценскаго съ
Вейвисовымъ; общ. селенія Шалушинскаго съ Караевымъ;
Махваладзе съ Параянцемъ и др.; фирмы „Гулье-Бланшардъ"
съ Контидисомъ и др.; Коноплина съ Мыслинымъ; Тониса съ
Левинсонъ; Шокина съ Гендлинымъ; Никонорова съ Симоно-
вымъ' Воловича съ Брамсономъ; Соломатова съ Отепашки-
нымъ; Выгоновскаго съ Толвинскими.

На 28 сентября, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.
Еалатскія: упр. казен. ж. д. съ Лысымъ, Плащеникомъ,

Герасимовым^; Тарасенко съ Екатерин, яс. д.; Сызрано-Вя-
земск. ж. д. съ Шляпниковымъ; Вахнянскаго и др. съ Харьк.
Николаев, ж. д.; Московско-Кіево-Воронеж. ж. д. съ Михай-
ловой; Моековско-Каван. ж. д. съ Печенкинымъ.

Съѣздовыя: упр. казен. ж. д. съ Вольбергомъ 3 дѣла;

Файвишемъ, Кульманомъ, Гульбасомъ, Шиндеровымъ, Маги-
дою 2 дѣла; Лившицемъ, Вудревичемъ, Перельттеиомъ, Вах-
тенемъ, Сидеранскимъ, Сильницкимъ, Виленскимъ, Гинзбур-
гомъ, Левинсономъ 3 дѣла; Шварцманомъ, Голубчикомъ.
Гипцбургомъ 3 дѣла; Унтершицъ, Левинсономъ, Пересом!,
Влюменталемъ 2 дѣла, Герштейномъ, Англійскимъ пароходн.

общ., Зельчѳнко, Спб. К 0 Надежда, Абрамовичем!, Россійск.
общ. страх, и транспорт, кладей, Шеядеровымъ, Гордономъ,
Кивеліовичемъ; Радинымъ, Дульцевымъ, Эдельшейномъ; Шае-
вича съ Юго-Воеточн. ж д. 2 дѣла; Ригоза, Табакова, Доб-
раго съ Рязанск.-Уральск. ж. д.; Каза а съ Екатерин, ж. д.;

Привислянск. ж. д. съ Левинымъ; Московско-Казанск. ж. д.

съ Розенблюмомъ, ІІодгурскимъ; Мишеля и др. съ Харк.-Ни-
кол. ж. д.; Юго-Воеточн. ж. д. съ Крыловыаъ.

На 29 сентября, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскія: Ножевекаго съ Младынекой; Тысской . съ

наслѣдн. Райхенберга; Крылова и Баскакова съ кр. д. Ду-
бровка; Нахичеванской гор. управы съ Асмаевымъ; Кисиль-
ницкова; Хырхелей и др. съ Горбаль и 'др.

Съѣздовыя: Халинскаго съ Штилеромъ; Сибчука съ Сиб-
чукомъ; Малышкевича съ Петерманомъ; Томчака съ Стосякъ
и др.; Блюма съ Тружковскимъ; Фридмана съ Вольфаонами;
Файерштейновъ съ Бутерфасомъ; Шубы съ Ялбриковской;
Гохмана съ Якобсонъ и др.; Давида Розенталя; Цюки съ

Пржибыловичемъ и др.; Гутмана съ Сидоровичемъ;. Коваль-
чика съ Кочмарчикомъ; Клейнера съ Цезаріемъ Галлеромъ;
Кейлиха съ Кунчковскимъ; Отто съ Паліохомъ; Файвельмана
съ Сѣверомъ; Маркевича съ Муравскимъ; Козака съ Вянды-
сомъ; Гольдмапъ съ Раузухъ; Ягоды съ Роспендовскимъ; Ягу-
сяка съ Русикомъ; Маковскаго съ Фронелями; Вугайскаго съ

Розенблюмомъ; Кослячка съ Петржакомъ; Фрейда и Кадьва-
рійскаго съ Буракомъ; Грончевскаго съ Фельгендлеромъ; Ку-
лися съ Мазиками 2 дѣла; Шейна съ Куперманомъ; Луча-
ковъ съ Липинскими;Гольберштата съ гр. Плятеръ-Зиберомъ;
Дудака съ Рапопортъ.

терсономъ; артели Рижскихъ якорщиковъ съ Вязьменскимъ;
Кулля съ Михкельсономъ; Гайлинга съ Страдинымъ; Аусли-
ца съ Стабиномъ; Малита съ Ерюденеромъ.

Двишеніе по Государственной службѣ.

ВЫСОЧАЙШЕ ПРИКАЗЫ.

10 сентября 1900 года № 69:
По вѣдомству министерства юстиціи.

Назначаются: прич. къ м., с. с. Рыковскій— у. чл.
ставроп. о. с, по Прасковейск. у.; пред. о. с: кам.-нод., д.
с. с. Котляревскій и вит., д. с. с. Соллертинскій, тов. пред.
того же о. с, д. с. с. Тетяевъ, суд. ел. по особо важн. д. о._
Спб. о. с, с. с. Бурцовъ, прич. жъ м.: к. а. Загорскій и к.
с. іІолищукъ, сквир. у. вр., к. с. Омельяновскій и о. с. е.
Цѣслинскій— поч. м. о.: 1— каменец., 2 и 3— Витебск., 4—
двин.. 5— новоушид.., 6— радомысльск., а 7 й 8— сквир., всѣ

на тек., съ 1 апр. 1899 г., 3-лѣтіе, съ остав. изъ нихъ: 1,
2, 3, 4 и 7 въ зан. ими должн., а 5 и 6 прич. къ м.; прич.
къ мин., т. с. Штокмаръ— тов. прок, петроков. о. с; цопеч.
Кавказ, уч. окр., т. с. Яновскій, чл. главнонач. гражд. ч на
Кавказѣ, т. с. Прибыль и Мицкевичъ, чл. того же совѣта

отъ м. ф., д. с. с. Султанъ-Крымъ-Гирей, упр. тифл. контр,
пал., т. с. Бутыркинъ, преде. Кавказ, ценз, ком., т. с. Гак-
кель, дир. Александр, учит, инст., д. с. с. Стрѣлецкій, чл.
сов. закавказ. инст. Имп. Николая I, инсп. кл. онаго, д. с.
с. Меллеръ, техникъ по строит, и дор. частямъ при главно-
нач. гражд. ч. на Каакавѣ, д. с. с. Новомѣйскій, нач. тифл.
землемѣр. у., д. с. с. Козакевичъ, о. инеп. Кавказ, у. о., д.
с. с. Завадскій, чл.-дѣлоир. тифл. губ. по крестьян. дѣдамъ_

прис, д. с. с. Вейденбаумъ, у. предв. двор, тифл., о. ген.-
маіоръ Сагиновъ, телавск., о. ген.-маіоръ Дмитрій Макаевъ,
сигнах., кн. Шаликовъ, и горійскій, кн. Вагратіонъ-Давидовъ,
поч. попеч. тифл. 1-й гимн., въ зв. камерг. Высоч. Дв. кн.
Аргутинскій-Долгоруковъ, юрискон. по водн. д. на Кавказѣ,

с. с. Кольчевскій, дир. закавказ. учит, семин , с. с. Словин-
ски, мир. поср. Борчалин. у., въ зв. кам.-юнк. В. Дв., кн.
Андронниковъ и Горійск. у., кн.-Визировъ, дир. абастум.мйн,
водъ и гл. вр. абастуман. воен. госпит., с. с. Гопадзе, депу-
тата двор. Тифл. г., с. с. Саванели, поч. чл. и казн. тифл.
губ.. попеч. д. пріютовъ вѣд. у. И. Маріи, инж.-техн. Бахме-
тевъ, дир. тифл. губ. попеч. о тюрьмахъ ком., к. с. Тамам-
шевъ, отст. ген.-лейтен'.: кн. Сумбатовъ и кн. Эристовъ, т.
с. Одноеумовъ, тітст. ген.-маіоры: кн. Владиміръ Макаевъ и
Нацваловъ, отст. д. с. с. Зейдлицъ, Вейсъ-фонъ-Вейсенгофъ,
Виноградовъ, 'Зиссерманъ и Зубаловъ, о. с. с: Мостовичъ и
Орловъ, к. а., Зиссерманъ, кол. рег. кн. Эристовъ, кн. Илья
Чавчавадзе, кн. Константин! Амираджиой, ки. Илья Джорд-
жадзе и двор. Иванъ Сулхановъ - поч. мир. с. о. тифл. о. с,
па тек., съ 1 іюдя 1900 г., 3-лѣтіе, съ ост. изъ нихъіпер-
выхъ двадцати пяти въ зан. ими должн., а кн. Аргутинска-
го-Долгорукова и кн. Андроникова, св. того, и въ придв. вв.;
эриван. губ., д. с. с. гр. Тизенгаузенъ— ноч. м. со. эривап.

о. с, на тек., съ 1 іюля 1900 г., 3-лѣтіе, съ ост. его въ
зан. ймъ должн.; нач. забайк. почтово-телеграф. о., с. с.
Данилевичъ, с. забайк. обл. правл., с. с. Бочаровъ, гор. гол.:
читин., куп. 2-й г. -Хлыновскій и верхнеудин. куп. 2 й г.
Труневъ и куп. 1-й гильдіи: ком. с. Коковииъ и Пятов-
скій —поч. мир. судьями окр. чит. о. с, на тек., съ 1 іюля
1900 г., 3-лѣтіе, съ ост. изъ нихъ первыхъ четырехъ въ

зан. ими должн.
Увольняются отъ должи., согл. прош.: поч. м. с.

балтек. о., с. с. Васильковскій; тов. прок, витеб. о. с, н.

с. Петровскій и испр. д. суд. ел. 4-го уч. Поневѣж. у., о.

ковенск. о. с, к. а. Образцовъ, —оба— по случ. прич. мхъ

къ мин.
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