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Законъ 12 іюня 1900 г. о фишціи земскаго

обложенія.
(Окончаніе *).

IV.

. Въ общій стройземскойжизни временныйправила

12 Іюня внесли, преждевсего, самую крайнюю пута-

ницу понятій. Съ другой стороны, если они и не

предрѣшили судьбы земства, то создали громадную

опасностьдля будущности земский, учрежденій, какъ

тельно") и тѣмъ лишило нринципъ самостоятельнаго

завѣдыванія земствомъмѣстными дѣлами формальной

опоры. Но какъ нринципъ,какъ отвлеченноеначало,

онъ остался ибо, а)право отмѣны илиизмѣненія поста-

новленій земскихъ собраній предоставленоисключи-

тельно государственномусовѣту или комитетумини-

стровъ, мнѣнія и положенія коихъ получаютъ каждый

разъ Высочайшую санкцію; б) всѣ постановленія зем-

екпхъ собраній суть окончательный, не заключаю™ въ

себѣ презумпціи неправильностии въ видѣ общаго

органовъ самоуправленія. Наконецъ, въ третьихъ, от-1 началаподлежать приведенію въ дѣйствіе, и в) невсѣ,
дѣльныя земскія единицыими поставленывъ неоди-; а нѣкоторыя лишь, точно перечисленныявъ законѣ,

наковыя условія —тѣмъ худшія, чѣмъ менѣе повинна

даннаяединицавъ обремененіи своихъплатежныхъсилъ.

Положеніе 1864 года съ достаточнойопредѣлен-

ностью очерчивалохарактеръземскихъучрежденій и раз-

граничивалоихъфунщіи отъ функцій администрацииили

„общихъ правительственныхъвластей",какъ говорилъ

законъ. Первымъ принадлежалосамостоятельноезавѣ-

дывавіе дѣлами о мѣстныхъ пользахъ и нуждахъ. Вто-
рымъ—право утвержденія постановленыземскихъ со-

браній, въ перечисленныхъзакономъ случаяхъ, и над-

зоръ за дѣятельностью земства. Положеніе 1890 г.,

явившееся компромиссомъмежду стремленіемъ низвести

роль земствакъ „облегченію правительствузаботь о

хозяйственныхъ нуждахъ населенія", —каковое стрем-

леніе лежало въ основѣ проектаминистерствавнутрен-

нихъдѣлъ, —и цротивоположнымъ— сохранить, что воз-

можно изъ прежнейорганизаціи,— не повторило пра-

вила ст. 6 положенія 1864 г. („земскія учрежденія,
въ кругу ввѣренныхъ имъ дѣлъ, дѣйствуютъ самостоя-

у ) См. „Право" № 37.

постановленаподлежатъпредварительномуутвержде-

нію губернатораили министравнутреннихъдѣлъ ').
Что же такое земскія учрежденія теперь, послѣ

изданія правилъ 12 Іюня? Завѣдуютъ ли они мѣстнымн

дѣлами или субсидирую™ лишь органамъ админи-

страціи? Самостоятельны они или нѣтъ? Какова ихъ

роль . въ строѣ государственнагоуправленія? Разо-
браться рѣшительно невозможно. Съ одной стороны,

ни одно изъ руководящихъ опредѣленій положенія
1890 г. не отмѣнено и не измѣнено. Съ другой—

правила „временныя", изданныйвпредь до включенія
въ положеніе одной только статьи, которая, когда

она будетъ включена, ничуть не отразится на ос-

новный, началахъорганизаціи и условій деятельности

земства— въ корнѣ разрушаютъ весь существующей

порядокъ. „По усмотрѣнію земскихъучрежде-

') Подробному развитію этихъ соображеній по-
священа моя статья „Предѣлы права губернаторовъ
останавливать постановленія земскихъ собраній".
„Право" 1900 г, №№ 14 и 15.
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нгй," характерно говорятъ правила(ст. 1), „сборы
съ недвижимыхъимуществънемогутъ быть повышаемы

болѣе, нежелина три процентавъ годъ." По усмо-

трѣнію о/се губернатораони могутъ быть повы-

шаемы и болѣе (ст. 6). Всякій новый расходъ, когда

онъ вызываете увеличеніе обложенія выше 3%, мо-

жетъ быть министрампвнутреннихъдѣлъ и финансовъ

безапелляціонно исключенъ. Всякая смѣта, составлен-

ная съ превышеніемъ нормальнагоувеличенія обложе-

нія, подлежитъ сокращенію, причемъ наблюдается

только, „чтобы назначенія, отпускавшаяся по смѣтѣ

предшествующаго года, не были сокращаемыиначе,

какъ по заявленію о томъ земскагособранія" (ст. 8).
Кто же, на основаніи этихъ правилъ, завѣдуетъ дѣ-

ламио мѣстныхъ пользахъ и нуждахъ губерній и увз-

довъ, указанными въ ст. 2 положенія— больницами,

школами, дорогами, соцѣйствіемъ экономическому

благоеостоянію и т. д. Земскія ли учрежденія, на по-

печеніи которыхъ остаетсяодно поддержаніе- того, что

уже создано, или представителиадминистраціи —мѣст-

ной и центральной,—въ руки которыхъ передановсе

дальнѣйшее развитіе способовъ удовлетворенія потреб-

ностейнаселенія? Ясно, что иниціатива и центральное

значеніе въ завѣдываніи дѣлами о мѣстяыхъ пользахъ и

нуждахъ, поскольку всякое начинаніе зависетьотъ

матеріальныхъ средствъ, перешло отъ первыхъ ко вто-

рымъ. Земскимъ собраніямъ предоставляетсятолько

ходатайствоватьо неисключеніи изъ смѣтъ новыхъ

расходовъ, повлекшихъ реличеніе обложенія свыше

3°/о (ст. 8).
Эти подсказываемый правилами „ходатайства"

(„министрысообразуются... съ ходатайствамиземскаго

собранія, буде таковыя были заявлены"), въ связи съ

также подсказываемыми„заявленіями" о возможности

сокращения прежнихъ ассигновокъ, въ свою очередь,

весьма характерны. До 1900 г. земства составляли

смѣты. Теперь „впредь до установленияпредѣльности

земскагообложения," они будутъ составлятьсмѣтныя

предположенія, съ условными ассигнованіями и съ

показаніемъ, какіе расходы они считаютъболѣе и ка-

кге менѣе настоятельными.Преждеземскія смѣты прин-

ципіально подлежалиприведенію въ дѣйствіе, въ-еилу

самагофакта ихъ принятія собраніями, и администра-

цией, въ порядкѣ надзора, могли быть останавливаемы

только отдѣльныя смѣтныя назначенія по несогласиюихъ

съ закономъ, или по несоотвѣтствію общимъ государ-

ственнымъпользамъи нуждамъ,'илипоявномунарушенію

ими интересовъмѣстнаго населенія (ст. 87 и ст. 14

приложенія къ ст. 6). Теперькаждая смѣта, составлен-

ная съ превышеніемъ обложенія болѣе, чѣмъ на 3%,

во всемъ своемъ объемѣ подлежитъпересмотруи уже

не въ порядкѣ надзора, а въ порядкѣ инстанціоннаго

подчиненія низшей власти высшей. Осуществлявшіе

до 1900 г., въ отношеніи земскихъсмѣтъ, лишь функціи

наблюденія, органы администраціи обязаны были въ

каждомъ данномъслучаѣ доказать наличностьоснова-

нія для неприведенія того или иного назначенія въ

исполненіе, — притомъдоказать передълицомъверхов-

ной власти, на соизволеніе коей подносятсямнѣнія го-

сударственнагосовѣта и положенія комитетамини-

стровъ. Нынѣ, когда смѣтныя назначенія въ своей со-

вокупности обусловливаютъ увеличеніе обложенія выше

нормы, они „въ видѣ временноймѣры" отъ этой обя-

занностиосвобождены. Ииъ предоставленоправо рѣ-

шенія, на основаніи самостоятельнагопризнанія повы-

шенія сборовъ „обременительнымъдля населенія или

невызывающимся необходимостью". Доказывать передъ
ихъ лицомъпротивное—возложено наземскія собранія.

Роль послѣднихъ, такимъобразомъ, оказываетсядвой-

ственной:доколѣ въ своихъ смѣтахъ они не выходятъ

за предѣлы ежегоднагоувеличенія обложенія на 3°/о,
они дѣйствуютъ въ качествѣ самостоятельныхъраспо-

рядительныхъ органовъ, постановляющихъ окончатель-

ный рѣшенія; какъ только они пошли далѣе, ихъ дѣй-

ствія получаютъ характеръ, свойственныйне распоря-

дительнымъорганамъ,а совѣщательнымъ присутствіямъ,

могущимъ лишь ходатайствоватьи обязаннымъ твердо

обосновывать свои ходатайства.Попутно раздвоилась

и роль министровъвнутреннихъдѣлъ и финансовъ.

Какъ представителиисполнительнойвласти^ они, въ

отношеніи смѣтъ нагосударственныяпотребности,раз-

работываютъ только предположенія и затѣмъ испол-

няютъ назначенія, одобренныя государственнымъсо-

вѣтомъ и утвержденныя. верховной властью. Въ отно-

шеніи же земскихъсмѣтъ, права, временнонынѣ имъ

предоставленныя, всего ближе подходятъ къ правамъ

властизаконодательной.

Не менѣе своеобразно и столь же ново опредѣле-

ніе ст. 9 правилъ. Если министрывнутреннихъдѣлъ

и финансовъ не допустятъ повышения земскихъ сбо-

ровъ, но признаютъисчисленныерасходынеобходимыми,

то „входятъ въ государственныйсовѣтъ съ предста-

вленіемъ объ отнесеніи впредь нѣкоторыхъ расходовъ

губерніи или уѣзда на счетъказны или объ оказаніи

земству воспособленія иного рода". До настоящаго

временизаконодательствунашемуизвѣстно было воспо-

собленіе земствусо стороны казны въ одной формѣ —

въ формѣ пособія, т. е. денежнойсубсидіп, отпускаемой

въ распоряженіе земскихъ учрежденій и подлежащей

расходованію, хотя и на извѣстный предмета,но на

общемъ основаніи. Нынѣ установлено„отнесеніе нѣко-

торыхъ расходовънасчетъказны" или „оказаніе воспо-

собленія иного рода". Какого именно— правила, къ со-

жалѣнію, не поясняютъ. Одно можно сказать, что дру-

гого рода, чѣмъ пособія, ибо о пособіяхъ говорится во

второй части9 статьи, какъ о мѣрѣ, подлежащейпри-

мѣненію „для удовлетворенія потребноститекущаго

года," а не всегочслѣдующаго за неутвержденнойсмѣ-

той ряда лѣтѣ, „впредь до установленія предѣльности

земскагообложенія," что собственнои имѣется въ виду

первой частью ст. 9.

„Отнесеніе нѣкоторыхъ расходовънасчетъказны"

также требовало бы самаготочнагопоясненія. Земское
собраніе, положимъ, рѣшило открыть въ уѣздѣ десять

новыхъ . школъ и для устройства ихъ и содержанія

внесло въ смѣту ассигнованіе, которое повысило общій
итогъ расходовъ и доходовъ за предѣлы, разрѣшенные

1 и 4 ст. правилъ. Министрыубѣдились доводами со-

бранія о настоятельнойнеобходимостиоткрытія школъ,

но допуститьповышеніе сборовъ не сочли возможнымъ.

ГосударственныйСовѣтъ, по ихъ представленію, от-

несърасходы на устройствои содержаніе этихъдесяти

школъ насчетъказны. Что же это будутъза школы,—■

земскія или нѣтъ? Кто ими будетъ завѣдывать, опре-
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дѣлять размѣръ жалованья учителямъ, снабжатьучеб-

ными принадлежностямии т. д., и т. д? Хотѣлось бы

сказать, что школы будутъ земскія, что завѣдывать

ими будетъ земство, ведя, только особое по нимъсче-

товодство. Но ни общій духъ правилъ, ни сопоставле-

ніе первой частист. 9 со второю, не даютъ на это

права. Если же они уйдутъ изъ завѣдыванія земства,

то не обратитсяли „отнесениенѣкоторыхъ раеходовъ

губерніи или уѣзда насчетъказны" изъ воспособленія

земствувъ вѣрный способъпривестиего къ естествен-

ной смерти. Сегодня окажется въ уѣздѣ 10 новыхъ

не земскихъ(и не церковно-приходскихъ)школъ, зав-

тра—не земская больница, не земскій ветеринарный

врачъ, не земская разъѣздная сортировка, не земская

дорога. Въ уѣздѣ появятся два хозяина, равноправно

вѣдающіе дѣла о мѣстныхъ пользахъ и нуждахъ, пе-

речисленныйвъ ст. 2 земскаго положенія. Одинъ—

стѣсненный правилами 12 іюня, другой—свободный

отъ ихъ ограниченій. Кто побѣдитъ въ неравнойборь-

бѣ —догадаться не трудно.

У.

Путаницапонятій уже сама по себѣ создаетъ

опасностьдля существованія и успѣшной дѣятельности

учрежденій, которыхъ она касается.Непослѣдователь-

ность и неясность законодательныхъ опредѣленій— са-

мая благодарнаяпочва для споровъ, пререканій, борь-

бы, а борьба плохой спутникъспокойной, системати-

ческойработы.

Правила 12 іюня сдѣлали положеніе земскихъ

учрежденій опаснымъизвнѣ и извнутри. Извнѣ имъ

угрожаетъта тенденція, которая проходитъвъ прави-

лахъ красной нитью черезъ каждую статью, черезъ

каждую строку. Не долго продолжался медовый мѣ-

сяцъ земскихъучрежденій. Не успѣли изгладитьсяпер-

выя впечатлѣнія, вызванный изданіемъ положенія

1864 г,, не успѣли земскіе дѣятели освоиться въ от-

веденномъихъ завѣдыванію близкомъ и дорогомъ имъ

дѣлѣ, какъ начались нападки, проникнутые недовѣ-

ріемъ къ общественнойсамодѣятельности, стремленіемъ

возродить системустороннейопеки, столь твердо сло-

жившуюся въ вѣка крѣпостного права. Наибольшей
силы эти нападкидостигливъ половинѣ восьмидеся-

тыхъ годовъ. Земствоказалось тогданаканунѣ упразд-

ненія. Положеніе 1890 г. въкорнѣ измѣнило порядокъ

выборовъ, урѣзало права, ограничилосамостоятельность

земства, но самодеятельностиего неуничтожило. Одно-
временносовпала перемѣна господствующаго теченія
общественноймысли, и реформированноеземство, вопре-

ки ожиданіямъ, сталобыстро развивать порученноеему

дѣло. Земскія смѣты сталипоказывать наклонностькъ

повышенію. Но сейчасъже снова недовѣрчивое отно-

шеніе къ земству стало проникатьвъ общество и на

этотъ разъ коснулось самой реальной и чувствитель-

нойстороныземскагодѣла—денежной.Явилась мысль

примѣнить началаопеки къ праву самообложенія. Она
получила выраженіе въ фиксаціи. За все время суще-

ствованія земствани одинъ законъ не выражалъ въ

такой мѣрѣ идеи недовѣрія къ земству,какъ нынѣ из-

данныя временныяправила. Не будутъ ли они, напути

преобразованияземскихъсобраній, по всѣмъ отраслямъ

пхъ дѣятельностп, въ совѣщательныя по земскимъдѣ-

ламъ присутствія и включенія управъ въ составь гу-

бернскихъ правленій, тѣмъ труднымъ первымъ ша-

г'омъ, за которымъ слѣдуютъ легкіе второй, третій, чет-

вертый?..
Внутренняя опасностьпроистекаетъизъ естествен-

наго сомнѣнія, что останутсявъ рядахъ земскихъдѣя-

телей тѣ люди, которыхъ ГосударственныйСовѣтъ

десять лѣтъ назадъназывалъ „лучшими", „знающими

и чувствующими мѣстныя потребности"и которыхъ,

привлекали, по его словамъ, „не матеріальныя выгоды,

а любовь и усердіе къ самомудѣлу" '). Не уйдутъ ли
тѣ люди, которые принималина себя немалый трудъ

въ сознаніи жизнеспособностиземскагодѣла и возмож-

ностисмотрѣть впередъ—нато, что нужно сдѣлать, а

не только назадъ—на то, что уже сдѣлано? Происте-
каетъ она и изъ измѣненія условій дѣятельности зем-

скихъ собраній. Пока собранія постановлялипо всѣмъ

дѣламърѣшенія, гласныенемоглинечувствовать нрав-

ственнойотвѣтственности,ложащейея на нихъ за по-

данныйголосъ, за каждый лишній налагаемыйна на-

селеніе рубль. Поэтомуто и чужда была имъ рутина,

какъ чужда она присяжнымъ засѣдателямъ въ уголов-

| номъ судѣ. Составленіе условныхъ предположен^сла-

гаешь нравственную отвѣтственность, ибо рѣшать

буду не я, а другой; мой голосъ, быть можетъ, ника-

кого значенія имѣть не будетъ. Неизбѣжно явится

небрежность, равнодушное отношеніе къ дѣлу, а за

ними рутина, привычка такъ относитьсяко всѣмъ во-

просам^предлагаемымъна обсуясденіе собранія.

Различіе условій, въ которыхъ оказались отдель-

ный земскія единицы, съ изданіемъ правилъ12 іюня,

есть прямое слѣдствіе закрѣпленія случайнагоразмѣра

обложенія. Однихъ фиксація засталавъ моментънаи-

большая развитія раеходовъ. Другихъ—въ моментъ

сокращенія. Одни уѣзды имѣли смѣту на 1900 годъ

въ 300 т. рублей, съ 250 т. сборовъ съ недвижи-

мыхъ имуществъ, другіе въ 100 т., при 80 тыс. об-
ложенія недвижимостей.Первые получаютъправо еже-

годно увеличивать обложеніе и сообразно тому раз-

вивать расходы на 7,500 р., вторые—на 2,400 р.

Между тѣмъ, доведете смѣты до 300 т. въ одномъ

уѣздѣ и всего до 100 т. въ другомъ, равномъ по

площади,населенностии экономическомублагосостоянію
(а такихъпримѣровъ множество),показываетъ, что не

первый, а второй болѣе нуядаетсявъ развитіи раехо-

довъ, и обратно, что не во второмъ, а въ первомъ пла-

тежныя силы напряясены. И когда будетъ введенапре-

дѣльность обложенія по долѣ цѣнностиили доходности

имущества, конечно, не второй береяаивыйуѣздъ ока-

жется въ болѣе тяяселыхъ условіяхъ, а первый—менѣе

осторожный. До тѣхъ же поръ первый, сравнительно

со вторымъ, будетъимѣть премію за расточительность,

а второй—нестикару за береяиивость.

Премія за расточительностьбудетъ даяіе горазіо

больше, такъ какъ къ ней надо прибавить недоимки,

которыхъ само собою разумѣется,— при другихъ рав-

ныхъ условіяхъ, — болѣе тамъ, гдѣ болѣе напряясены

платежныйсилы. На основаніи 5 ст. правилъ о со-

') „Предѣльность земскихъраеходовъ и обложе-
нія", стр. 60.
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ставленіи, утвержденіи и исполненіи земскихъ смѣтъ

и раскладокъ (нрпл. къ ст. 6 [положенія 1890 г.),

закономъ 12 іюня не измѣненныхъ, на покрытіе ис-

чпсленныхъпо смѣтѣ расходовъ, между прочимъ, об-

ращаются „не пополненныя до составленія новой

смѣты недоимки по земскимъ сборамъ, начетамъи

взысканіямъ, признаваемыяблагонадежнымикъ посту-

пленію въ предстоящемъ смѣтномъ году". Вслѣдствіе

же законовъ 22 мартаи 23 іюня 1899 г. о порядкѣ

распредѣленія платежей, поступающихъвъ казначей-

ства, и объ измѣненіи способовъ взиманія сборовъ съ

крестьянъ, съ 1900 года уже началосьпоступленіе въ

земскія кассы недопмокъ прежнихъ лѣтъ, и усиѣш-

ность взысканія ихъ съ каждымъ годомъ станетъуве-

личиваться. Съ 1901 года получится, слѣдовательно,

въ распоряженииземскихъ учрежденій каждаго уѣзда

вѣрный источникъдоходовъ, свободный отъ ограниче-

ній и тѣмъ болыпій ежегодно, а равно натѣмъ боль-

шее числолѣтъ, чѣмъ болѣе въ уѣздѣ накопилосьнедои-

мокъ.Повосьмиуѣздамъизъчисла362-хъ, къ 1-муянваря

1899 г., состояло земскаго сбора въ яедоимкѣ болѣе

200% оклада. Эти 8 уѣздовъ наиболѣе повиннывъ

томъ, что общій процентанедоимокъкъ окладу ока-

зался равнымъ 65, и, поскольку фиксація мотивиро-

валась недоимочностью, они вызвали остановку роста

обложенія. Но ихъ то тяжелыя послѣдствія правилъ

12 іюня коснутсявсего менѣе. Оо всею тяжестью фик-

сація обрушится на уѣзды, или вовсе неимѣющіе не-

доимокъ или имѣющіе ихъ въ ничтожномъколичествѣ.

У меня нѣтъ подъ руками свѣдѣній о поуѣздномъ рос-

тѣ земскихъ бюджетовъ, давшемъ, въ среднемъ, за

1885—1899 гг., повышеніе въ 32 мил. рублей. Но

навѣрное и въ этомъ случаѣ главная вина падаетъна

какіе-нибудь десятки уѣздовъ, утроившіе за послѣд-

нее время свои смѣты и доведшіе ихъ до абсолютно

высокихъ итоговъ. По скольку другииъмотивомъфик-

саціи служило возростаніе бюджета, по стольку есте-

ственноона должна была бы отразиться на дальнѣй-

шемъ увеличеніи обложенія именновъ этихъдесяткахъ

уѣздовъ. Въ дѣйствительностиже имъ отнынѣ предо-

ставленънаиболыпій абсолютный размѣръ ежегоднаго

возростанія обложенія и увеличения расходовъ.

Въ такоиъ, явно несправедливомъи противорѣ-

чащемъ мотпвамъ, результатѣ принята™- способа

остановить ростъ земскагообложенія нѣтъ, впрочемъ,

ничего страннаго.Фиксація — мѣра нивеллирующая,

основаннаяна грубомъ пріемѣ: на изслѣдованіи сред-

нихъ цифръ и на приложеніи среднихъ данныхъ къ

независимымъ другъ отъ друга единицамъ. Каждый

уѣздъ, въ отношеніи земскаго хозяйства, есть вполнѣ

обособленная единица;связи между уѣздами одной

губерніп, въ дѣлахъ, касающихся уѣздныхъ собственно

потребностей, не существуетъ почти; связи между

уѣздами разныхъ губерній не существуетъвовсе. Если

въ томъ или иномъ уѣздѣ было бы даже фактически

доказано полное несоотвѣтствіе платеясеспособностпи

обложения, то выводъ отсюда можно было бы сдѣлать

одинъ: въ этомъ уѣздѣ хозяйство ведетсяразорительно

и надо принять мѣры къ его упорядоченію. Заклю-

чать же о расточительностии неправильномъведеніи

дѣла даннымъхозяиномъ изъ того, что другой, рѣши-

т ельно ничѣмъ съ нимъ не связанный и имѣгощш

только одинаковое названіе и одинаковоеназначеніе,

ведетъ свое хозяйство неумѣло и расточительно—

пріемъ, нелогичнѣе котораго трудно придумать. Что
же иное, какъ не такого рода заключеніе, составляетъ

вычисленіе среднихъвеличинъ изъ самостоятельныхъ

цифръ?
Единственнымъоправданіемъ фиксаціи можетъслу-

жить временныйхарактеръмѣропріятія. Законъпрямо

именуетъразбираемыя правила„временными"и опре-

дѣляетъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, моментъ, когда они утра-

тить силу: по установленіи предѣльности земскаго

обложенія. Моментъ установленія предѣльности обло-

женія также опредѣленъ: по окончаніи оцѣнки недви-

жимыхъ пмуществъ для обложенія земскимисборами.
Оба эти опредѣленія, однако, ничуть не выясняютъ

продолжительностиперіода, на который изданы пра-

вилаЛ2 іюня. Оцѣнки закончатся въ теченіе четы-

рехъ лѣтъ, утверждалисторонникификсаціи, и потому

земство будетъ находиться въ ненормальномъположе-

ны недолго. Но были ли они искренни—сомнительно,

такъ какъ на 4— 5 лѣтъ не стоило ломать существу-

ющего съ тѣмъ, чтобы его потомъ опять возстановить,

да и не успѣли бы земекіе дѣятели, при всемъжела-

ніи, въ 4— 5 лѣтъ окончательно разорить самихъ

себя. Гораздо вѣроятнѣе обратноепредиолояіеніе: по-

тому и введена фиксація, что оцѣночныя работы не

могутъ быть скоро окончены и установлениепредѣль-
ностиземскаг.ообложенія — дѣло отдаленнагобудущаго.

Съ другой стороны, еслиправила 12 іюня будутъ со-

хранять свою силу въ теченіе даже не двухъ, а мно-

гихъ десятковъ лѣтъ, такое явленіе ничего исключи-

тельнаго не представитъ. Временный правила о пе-

чати дѣйствуютъ 35 лѣтъ— итакихъпримѣровъ можно

привестисколько угодно. По существу же правила

12 іюня . заключаю™ въ себѣ всѣ данныя для того,

чтобы обратиться въ постоянный,впредь до пересмотра

на тѣхъ же началахъвсего земскагоположенія.

Для земскихъ"учрежденій временный характеръ

фиксаціи совершенно ясно указываетъ ближайшую

задачу: направить всѣ усилія на скорѣйіпее оконча-

ніе оцѣночныхъ работа. Но исполнитьэту задачуедва

ли будетъ возможно. Въ видахъ ускоренія производ-

ства оцѣнки, можно рекомендовать земству только

два вѣрныхъ средства: не скупиться на ассигяованія

и упрощать работы, хотя бы въ ущербъ ихъ совершен-

ству. Пользованіе " первымъ фиксація закрыла; широ-

кому нрпмѣненію второго препятствуютъправила1893

года. ')

VI.

. Второй пояовинѣ заголовка закона 12 іюня — „объ

освобожденіи земетвъ отъ нѣкоторыхъ расходовъ"—

соотвѣтетвуютъ отдѣлы II, III, IV и VIII. Земствасъ
1900 г. освобождаются отъ уплаты казнѣ: „1) квар-

') Ничѣмъ инымъ, поэтому, какъ ироніѳй, зву-

чатъ олова „Торговр-Промышленнойгазеты"(1900 г.,
№ 170): „такъ какъ оцѣночлыя работы произво-

дятся земствами,-то отъземетвъзависать, ускоривъ

выполненіе опѣнокъ, этимъ самымъ приблизить
срокъ переходакъ тому порядку предѣдьности об-
ложенія, который, по признанію Государственнаго
Совѣта, представляетсянаиболѣе дѣлесообразнымъ".
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тирныхъ окладовъ полицейскиіъ чиновъ, получающихъ

квартиры въ казенныхъ зданіяхъ, и 2) вознаграж-

денія за помѣщеніе воинскихъ іірисутствій въ зда-

ніяхъ, принадлежащихъ казнѣ". А съ 1901 г. отъ

расходовъ: „а) по квартирномудовольствію судебныхъ
слѣдователей и чиновъ полиціи; б) по содержание

секретарейгубернскихъпо земскимъи городскимъдѣ-

ламъ присутствій и по ассигнованію относящейся на

земскія средства'частиканцелярскихъиздержекъэтихъ

присутствій; в) по путевому и квартирному доволь-

ствію предсѣдателей и членовъ отъ земствапрпсут-

ствій по вопнской повинности, равно какъ по содер-

жанію лицъ, завѣдывающихъ дѣлопроизводствомъ уѣзд-

ныхъ и городскихъ присутствій, и по ассигнование

симъприсутствіямъ, въ случаѣ надобности,дополни-

тельной суммына канцелярскіе расходы и г) по найму
помѣщеній для уѣздныхъ и городскихъ по воинской
повинностиприсутствій, въ случаѣ неимѣнія мѣставъ

казенныхъ или общественныхъ зданіяхъ, а равно по

меблированію, отопленію и освѣщенію сихъ помѣще-

ній". Съ 1901 же года расходы по квартирномудо-

вольстве полицейскихъурядниковъ, содержимыхъ на

счетъ казны, возложены на средствагосударственнаго

казначейства,„съ отмѣною съ указаннагосрока пре-

доставленнаяимъ нрава на квартиры отъ обывате-
лей въ мѣстахъ постояннагожительстваурядниковъ".
Вмѣстѣ съ симъопределено,въ возмѣщеніе расходовъ,

отъ которыхъ земства освобождаются съ 1901 года,

назначитьимъ въ 1900 году „пособія изъ средствъ

государственнагоказначействапо соображенію дѣйстви-

тельныхъ въ 1899 г. размѣровъ издержекъ каждаго

земствана указанныйпотребности".;

Такимъ образомъ, начинаясъ текущаго года, при

составленіи расходныхъ смѣтъ, земскія учрежденія
уясе не будутъ въ нихъ вносить, подъ рубрикой обяза-
тельныхъ расходовъ, ассигновалина квартирноедо-

вольстве судебныхъслѣдователейи чиновъ полиціи, на
содержаніе губернскихъ по земскимъи городскимъ

дѣламъ присутствій и на содержаніе присутствій по

воинской повинности.Въ 1899 г. на эти предметы

было ассигнованово всѣхъ 34 земскихъ губерніяхъ,
безъ особо крупныхъ колебаній по отдѣльнымъ губер-
ніямъ: на квартирное довольствіе судебныхъ слѣдо-
вателей— 223.859 р.; на квартирное довольствіе чи-

новъ полиціи — 594.717 р.; на содержаніе губерн-
скихъ присутствій —81.600; на содержаніе воинскихъ

присутствій— 558.172 р.; всего— 1.458.348 рублей,
или въотношеніи къ бюджету 1,7°/о. Сверхъ того, по

даннымъ за 1898 г., расходовалось на квартирное

довольствіе урядниковъ— 182.710 р. Общій итогъ—

1.641.058 рублей.

-мѣра назрѣвшая, которую

Освобожденіе отъ обязательныхъ расходовъ давно

уже составляетъпредметаперіодически повторяющихся

настойчивыхъ ходатайствъземскихъ-собраній. Имѣя

не столько мѣстный, сколько общегосударственный

характеръ, расходы эти чужды задачамъи роли зем-

ства въ строѣ государственнойжизни и рѣзко отлич-

ны отъ собственныхъ его „необязательныхъ" расхо-
довъ. Поэтому сложеніе ихъ съ земскихъучрежденій,
хотя далеко не въ полномъ объемѣ и не въ отношеніи
наиболѣе крупныхъ трата(подводная повинность, по-

собія казначействамъидр.,)-
нельзя не привѣтствовать.

Но будучи принята одновременно съ фиксаціей,
она, очевидно, преслѣдовала другую непосредственную

цѣль: ослабить вредное ' вліяніе малой эластичности

земскихъ смѣтъ. И съ этой точки зрѣнія она должна

быть оцѣниваема. Что же она дастъ для устраненія
малой подвижности смѣтныхъ итоговъ? Въ среднемъ

прибавитъкъ З0/» ежегоднаго увелпченія обложенія
недвижимыхъ имуществъ 1,7°/° суммы земскихъ рас-

ходовъ за 1899 годъ. Иными словами, доведетъ сред-

нее погодноеувеличеніе земскихъ расходовъ до той
цифры (нѣсколько мѣнѣе 5%) на которую, въ сред-

немъже,, земстваувеличивалисвои смѣтныя назначе-

нія въ теченіе послѣднихъ 15 лѣтъ. Слѣдовательно,

фактическиполучитсяфиксація среднягоприростарас-

ходовъ, но не средняго поуѣзднаго, въ пользу чего

еще можно было бы приводить болѣе или менѣе убѣ-

дительные доводы, а средняго общаго.
Законъ 12 іюня содержитъвъ себѣ еще два опре-

дѣленія, не имѣющія внутреннейсвязи ни съ предель-
ностью обложенія, ни съфиксаціей, ни съ освобожде-
ніемъ земствъотънѣкоторыхъ расходовъ: объ учрежде-

ніи при хозяйственномъдепартаментѣ министерства

внутреннихъдѣлъ должностичиновникаособыхъ нору-

ченій по земскимъ дѣламъ и объ измѣненіи порядка

внесенія въ земскія смѣты новыхъ необязательныхъ

расходовъ. Послѣднее слѣдуетъ отмѣтить.

Въ измѣненіе и дополненіе подлежащихъ узаконе-

на, гласитъотдѣлъ УІ, Государственныйсовѣтъ мнѣ-

ніемъ положилъ постановить: „Внесетевъ земскія
смѣты, губернскія или уѣздныя, новыхъ необязатель-
ныхъ расходовъ допускаетсяне иначе, какъ по до-

кладу управы или же по предварительномъразсмотрѣ-

ніи предположеній о новыхъ ассигнованіяхъ въ осо-

быхъ комиссіяхъ изъ гласныхъ (ст. 72 пол. земск.

учр.)"
Подобнаго общаго ограничительнаяправилаполо-

женіе о земскихъучрежденіяхъ до настоящаговремени

не давало. Всякое предложеніе гласнаго, внесенноепо

ст. 71, хотя бы касавшеесясовершенно новаго во-

просаи вызывавшее новый крупный расходъ, могло

быть тутаже заслушано, подвергнуто голосованію и

принято, послѣ чего расходъподлежалъобязательному
включенію въ смѣту. Такой порядокъ несомнѣнно со-

общалъ нерѣдко внесенію въ смѣты новыхъ расходовъ

элемента спѣшности, случайностии влекъ за собой
обремененіе смѣтъ расходами,недостаточнообоснован-
ными и продуманнымии несообразованнымисъ дру-

гимипотребностями.Устраняетъвсе это новый законъ

весьма удачно, не стѣсняя ни правъ отдѣльныхъ

гласныхъ, ни правъ собранія. Въ нѣкоторыхъ зем-

ствахъ комиссіонный порядокъ работы уже и ранѣе

примѣнялся широко. И чѣмъ шире онъ разовьется,

тѣмъ большую солидность пріобрѣтутъ рѣшенія зем-

скихъ собраній.
В. Еузьминъ-Караваевъ.

«♦ ►
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ОбозрЪніе кассаціонной практики за 1899 г.

(Рѣш.общаго собранія .N5 6— о п о с л ѣ д-

ствіяхъ исключенія изъ числапр.

а о в ѣ р е н н ы х ъ).

Создавая сословіе пр. повѣренныхъ, составители

суд. уставовъ предполагалипредоставитьему монопо-

лію на веденіе гражданскиіъ дѣлъ, лишь только число

пр. повѣренныхъ будетъ признановъ томъ или дру-

гомъ городѣ достаточнымъ(ст. 387 и 388 учр. суд.

уст.), а до этого моментатяжущимся предоставлялось

давать довѣренности на хожденіе по дѣламъ всѣмъ

лицамъ, за исключеніемъ перечисленныхъвъ ст. 45 и

246 уст. гр. суд. Какъ извѣстно, несмотря даже на

усиленныйходатайствасовѣтовъ пр. повѣренныхъ и

С.-Петерб. суд. палаты(см. объ этомъу Макалинскаго,

СПБ. пр. адвокатура, стр. 41, ел.), велѣніе 388 ст.

осталось мертвой буквой и, напротивъ, права дицъ,

непринадлежащихъкъ сословію пр. повѣренныхъ, за-

крѣплены, такъ сказать, правилами25 мая 1874 г.,

„кстати" коснувшимися и помощниковъ пр. повѣрен-

ныхъ.

Согласно этимъправиламъ,въ частныеповѣренные

не допускаются лица, перечисленныявъ упомянутыхъ

45 и 246 ст. уст. гр. суд., а, кромѣ того, судебнымъ

мѣстамъ при выдачѣ свидетельствана веденіе дѣлъ

предоставляетсяудостовѣряться въ яадлежащихъпозна-

ніяхъ аспирантаи пмъ же принадлежитъдисципли-

нарная власть надъ ч. повѣренными. Устранять по-

слѣднихъ отъ ходатайствапо судебнымъдѣламъ мо-

жетъ также и министръюстиціи „по доходящимъ до

него несомнѣннымъ свѣдѣніямъ".

Такимъобразомъ съ изданіемъ правилъ 1874 г.

за присяжнымии частными повѣренными признана

монополія, на веденіе гр. дѣлъ въ суд. установленіяхъ;

единственноеисключеніе отсюда, кромѣ существовав-

шаго ранѣе правила388 'ст. учр. суд. уст., допущено

по отношенію къ мировымъ учрежденіямъ: ст. 40618

разрѣшаетъ ходатайствоватьвъ качествѣ повѣрен-

ныхъ и такимъ лицамъ, которыя не имѣютъ свидѣ-

тельствъ, но не болѣе какъ по тремъдѣламъ въ тече-

те года въ предѣлахъ того же мироваго округа.

Надо замѣтить, что въ проектѣ мин-ва. юстиціи

по этому вопросу, представленномъвъ 1874 г. въ

Госуд. Совѣтъ, изложеннагоправила не содержалось:

министерствопредполагало„предоставитьвообще мир.

судьямъ допускать къ судебному разбирательствувъ

качествѣ повѣренныхъ и такихъ лицъ, которыя хотя

и не имѣютъ установленнагосвидетельствана хода-

тайство, но о благонадежностикоихъ самимъсудьямъ

положительноизвѣстно". Но Госуд. Совѣтъ ненашелъ

возможным, предоставитьслишкомъ широкій просторъ

усмотрѣнію мир. судьи, и принявъво вниманіе, что пред-

положеніе министерствакасаетсяочевиднолицъ, не за-

нимающихсяпостояннымъходатайствомъпо чужимъдѣ-

ламъ, въ видѣ промысла,и принимающихънасебязащиту

чужихъ дѣлъ вслѣдствіе особыхъ отношеній къ тяжу-

щимся (конторщики, приказчики, занимающіе какую-

либо домашнюю должность у тяжущагося), нашелъбо-

лѣе цѣлесообразнымъустановитьвышеизложенноепра-

вило, такъ какъ иначеобращеніе частныхълицъ къ

мировой юстиціи „было бы сопряжено съ важнымине-

удобствамии затрудненіями". Казалосьбы поэтому, что

правила, установленныядля частныхъ повѣренныхъ,

тѣ требованія, которыя законъ къ нимъ предъявля-

етъ, не могутъ быть распространяемына лицъ, поль-

зующихся правомъ три раза выступить въ качествѣ

представителястороны, ибо этими правиламирегули-

руется адвокатская профессія, и неумѣстно, конечно,

требовать отъ приказчикаили конторщика, чтобы онъ

удовлетворялъ тѣмъ условіямъ, какія законъ предъ-

являете къ лицамъ, снабжаемымъимъ патентомъна

веденіе дѣлъ и потому пользующимся общественнымъ

довѣріемъ. И однако въ той же 406" ст. категори-

чески постановлено, что такія лица подвергаются

дисцишшнарнымъвзысканіямъ, устраняются отъ веде-

нія дѣлъ судебнымиучрежденіями, если не соотвѣт-

ствуютъ условіямъ, необходимымъ для частнагоповѣ-

реннаго, и даже дискреціониое . право министра

юстиціи одинаково распространяется'и на нихъ. По-

видимому, это противорѣчіе объясняется чисто редак-

ціоннымъ недосмотромъ:министерствовъ своемъпроек-

тѣ имѣло въ виду только тѣхъ лицъ, которыя зани-

маются ходатайствомъвъ видѣ промысла и потому

совершеннопослѣдовательно поставилоихъ въ одина-

ковыя условія съ частнымиповѣренными, но когда въ

Госуд. Совѣтѣ выдѣлена была группа лицъ, ничего

общаго съ профессіональными адвокатами не имѣю-

щихъ, то упущено было изъ виду упразднитьпред-

положеніе министерства,которое расчитанобыло на

„ходатаевъ по дѣламъ".

Такъ илииначе,правило этосуществуетъи'поэтому,
когда еще въ 1882 г. въ практикѣ Сенатавозникъ

вопросъ, можетъ ли лицо, исключенное изъ числа

частныхъ повѣренныхъ, быть допускаемокъ ходатай-

ству въ качествѣ повѣреннаго по тремъ дѣламъ безъ

свидетельства,то общее собраніе кассаціонныхъ депар-

таментовъдолжно было, конечно, разрѣшить этотъво-

просъвъ отрицатёльномъсмыслѣ (рѣш. I; 45) натомъ

основаніи, что лицо, не соотвѣтствующее условіямъ,

предъявляемымъ къ части, повѣреннымъ, ео ірзо не

можетъбыть допущено и къ веденію дѣлъ безъсвиде-

тельства; тѣ и другіе должны по закону удовлетворять

одинаковымъ требованіямъ.

Въ настоящеевремя возникъ такойвонросъ же от-

носительно пр. повѣренныхъ: ему посвящено рѣшеніе

общ. собранія № 6, трактующее о томъ, подлежитъли

лицо, подвергшееся исключенію изъ числапр. повѣ-

ренныхъ въ порядкѣ дисциплинарнагосуда, ограниче-

нію въ правѣ вестиежегоднотри дѣла въ мир. суд.

уетанавленіяхъ? И этотъ вопросъ Пр. Сенатъразрѣ-

шаетъ утвердительно, несмотря на то, что на этотъ

разъ въ законѣ нѣтъ ни малѣйшаго указанія,

чтобы такія лица уравнивались въ глазахъ законода-

теля съ пр. повѣренными. Да и по существу, что мо-

жетъ быть общаго между пр. повѣренными, отъ кото-

рыхъ мотивы къ суд. уставамъ (см. т. IIIизд. госуд.

канц. 219—223) требуютъ и честностиубѣжденій и

независимостии сознанія отвѣтственностипредъ пра-

вительствомъ и обществомъ, съ тѣми конторщиками,

приказчикамии т. п., ради которыхъ Госуд. Совѣтъ

проектировалъправило 40618 , ст. учр. суд. уст.

Пр. повѣренные, по мысли закона (къ сожалѣнію,

не нашедшагополнагопримѣненія), составляютъособое
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самоуправляющеесясословіе, пмѣющее свои сословные

интересы, нужды, ; свои требованія, свой этическій
кодексъ, обусловленный свойствомъ и особенностями
ихъ профессіи. Совѣты запрещаютъ, напр., пр. повѣ- 1
реннымъ рекламироваться, брать по опредѣленнымъ

дѣламъ гонораръ выше опредѣленнаго размѣра, нала-

гають на нихъ извѣстныя обязанности въ отношеніи
своихъ товарищей. УстанавливаемыйСовѣтами (да и

закономъ)правиламогутъ иногдарасходиться съ тре-

бованіями обыденнойморали; напр. ПетербургскиСо-
вѣтъ требуетъ,. чтобы пр. повѣренный подавалъ при

встрѣчѣ руку своемузнакомомуколлегѣ, какого бы онъ

нибылъ мнѣнія и въ какихъ бы отношеніяхъ сънпмъни

состоялъ, иначеговоря, предписываетъсопѵепііопеііе

Ъй^е. Пр. повѣренный, по смыслу закона, обязанъ
поддерживать защиту подсудимагои доказывать его

невиновность, хотя бы кліентъ ему сознался, что пре-

ступленіе имъ совершено. Нарушеніе такихъ профес-
сіональныхъ правплъподвергаетъего взысканіямъ, а

если, напр., пр. повѣренный, несмотряна предостере-

женія совѣта, упорно будетъ отказываться отъ енятія
вывѣски на дверяхъ или не пожелаетъвестидѣлъ по

праву бѣдности, назначаемыхъему Совѣтомъ, или бу-
детъ упорствовать въ нежеланіи вести списокъдѣлъ,

поручаемыхъ ему, то въ концѣ концовъ онъ можетъ

быть исключенъ изъ сословія? Но неужелиже такое

исключеніе должно ставитьб. пр. повѣреннаго въ худ-

шее положеніе сравительносо всякимъ другимъ „обы-
вателем^', и сразу переводить его въ группу линь,

которыя, согласно246 ст. у. гр. суд., вовсе немогутъ

быть повѣренными? Нетерпимыйвъ сословіи, б. пр.
повѣренный, очевидно, можетъбыть отличнымъконтор-

щикомъ и съ честью поддерживать интересысвоего

хозяина, да и вообще едва ли нужно доказывать, сколь

нелогично предъявлять къ этимъслучайнымъправо-

заступникамъвъ процессѣ какія-либо болѣе широкія
требованія, чѣмъ къ самимътяжущимся, нравственныя

качествакоихъ не подлежать оцѣнкѣ суда.

Какія же основанія ириводятъ Пр. Сената къ его

выводу? Общее собраніе, находить, что переченьдицъ,

коимъ 45 и 246 ст. у. гр. суд. запрещаетебыть по-

вѣренными, не можетъ быть безусловно исчерпываю-
щим^ и, ставъ на эту точку зрѣнія, приравниваете

дисциплинарныйприговоръ объ исключеніи изъ сосло-

вія,. къ судебномуприговору, коимъ воспрещаетсяхо-

датайствоватьпо чужимъ дѣламъ. Ну, а на чемъ же

покоится отрицаніе исчерпывающего характерапере-

численія ст. 246? Соображенія Сенатапо этомувопросу
столь любопытны, что мы позволимъ себѣ воспроизве-

сти ихъ іп ехѣепзо: „указанные въ 45 и 246 ст.

уст. гражд. суд. поводы къ устраненію извѣстныхъ

лицъ отъ права ходатайствапо чужимъ дѣламъ не

даютъ мѣста сомнѣнію въ томъ, что законодатель

имѣлъ въ виду не только предполагаемуюимъ неспо-

собность извѣстныхъ лицъ оказать судебную помощь,

или несовмѣстимость защиты съ нѣкоторыми родами

деятельностигосударственнойили общественной,но и

отсутствіе у данныхъ лицъ необходимыхънравствен-

ный, качествъ, дѣлающихъ допущеніе ихъ къ защитѣ

имущественныхъили личныхъ правъ гражданъопас-

нымъ для правосудія, что вполнѣ ясно выражено въ

воспрещеніи быть повѣренными: лицамъ, приговорен-

нымъ къ наказаніямъ съ лишеніемъ всѣхъ пли всѣхъ

особенныхъправъ, хотя-бы онп были освобождены отъ
никазанія но манифесту, лицамъ, коимъ ходатайство
воспрещено по судебнымъприговорамъ, а такжеотлу-

ченнымъ отъ церкви, псключеннымъ изъ службы по

суду, или изъ духовнаго вѣдомства за пороки, или-же

изъ среды обществъ и дворянскихъ собраній по при-

говорамъ сословій, къ которымъ они принадлежать;

и 2) что, въ виду изложеннаго,переченьограннченій,
сдѣланныхъ въ 45 и 246 ст. уст. гражд. суд., не мо-

жетъ считатьсябезусловно псчерпывающимъ всѣ слу-

чаи огравиченія правъ ходатайствапо чужимъ судеб-

нымъ дѣламъ".

йзложенныя соображенія явно грѣшатъ реѣкюпе

ргіпсіріі: Сенатажелаета доказать, что ст. 246 не

содержитъисчерпывающагоперечнсленія, а между тѣмъ

онъ заранѣе уже исходитъименноизъ этого положения,

ибо изъ того обстоятельства, что въ цѣломъ рядѣ

пунктовъ запрещаетсявыступать повѣренными лицамъ

неблагонадежнымъвъ нравственномъотношеніп, выво-

дится заключеніе, что вообще отсутствіе необходимыхъ
нравственныхъкачествъ доляшо лишать прававысту-

пать повѣреннымъ. Такимъ образомъ на усмотрѣніе

суда передаетсяразрѣшеніе вопроса, который законо-

датель счелъ нужнымъ самъ нормировать, и очевидно,

что такимъпутемъможно вообще упразднить смыслъ

исчерпывающихъперечисленій, устанавливающихъточно

определенныйисключенія, — и распространитьихъ по

аналогіи, вопреки правиламъюрид. толкованія. Замѣ-

тимъеще, что изложенноерѣшеніе Сенатапротиворѣчитъ

твердо установившемуся въ его практикѣ взгляду на

значеніе 246 ст.: въ цѣломъ рядѣ рѣшеній Сената
настойчивопротестовалъпротиву всякой попыткирас-
пространительнаготолкованія;достаточиоуказать,напр.,

что въ рѣшеніи 1881 г. № 189 разъяснено, что за-

прещеніе выступать повѣренными членамъсуд. уста-

новленій нераспространяетсяна предсѣдателя коммер-

ческая) суда. И если теперьСенатъстоль категори-
чески отвергнулъ исчерпывающій характеръограниче-

ній, установленныхъвъ ст. 246 у. с. у., то нельзя не

опасаться, что наблюдавшаяся въ практикѣ нашихъ

суд. установленій тенденція расширить кругъ лицъ,

устраняемыхъзакономъ отъ судебнагопредставитель-

ства, дастъпышные ростки.

Наконецъ, нельзя не указать еще и нато, что вы-

раженноевъ этомъ рѣшеніи приравненіе судебнаго
приговора къ уголовному точнатакже противорѣчита

прежнимъсовершенноправильным!» взглядамъ Сената:
мы имѣемъ въ виду рѣшеніе 1882 г. № 31, въ коемъ

указывалось, что рѣшеніе уголовныхъ и дисциплинар-

ныхъ судовъ относительнодѣяній пр. повѣренныхъ

должны быть постановляемынезависимооднѣ отъ дру-

гихъ. Между рѣшеніемъ дпсц. и угол, судовъ, исхо-

дящие изъ различныхъ точепг зрѣтя и преслѣ-

дующихъ иным задачи, не существуетъвзаимной

зависимости,не можетъ существовать и противорѣчія.

■«♦►
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Изъ записной книжки судебнаго дѣптеля.

Подъ этимъзаглавіемъ я предполагаю вести на

страницахъ„Права" бесѣды о различныхъ вопросахъ,

возникающихъ въ практикѣ какъ общихъ судебяыхъ

учрежденій, такъ и мироваго суда. Въ общихъ учреж-

деніяхъ я состою на службѣ теперь— такачествѣ члена

гражданскагоотдѣленія одного изъ южныхъ окруж-

ныхъ судовъ; мировымъ-же судьею я служилъ раньше,

въ 1893— 1898 годахъ, въ одномъ изъ глухихъ уѣзд-

ныхъ городковъ юго-западнагокрая:

I.

Гражданскій искъ въ уголовномъ процессѣ... Во-

просъ о подобныхъискахъ—вопросъ старый. Теорія

знаетъего давно—ею онъ разработанътщательно, до
мельчайшихъдеталей.

Но теорія и практика—двѣ вещи различный. При

практическомъ-жеознакошшніи съ этимъ вопросомъ

выдвигаются два главныхъ положенія, требующихъ

отвѣта: удобенъ-ли или неудобенъгражданскиискъ

въ уголовныхъ дѣлахъ, и затѣмъ—сохраняетъ-лиграж-

данскоепритязаніе свою природу, въ смыслѣ форма-

лизма доказательствъ, и тогда, когда, оставивъ сферу

строгаго гражданскагосуда, оно заявляете о себѣ,

какъ объ извѣстномъ матеріальномъ требованіи, въ

процессѣ уголовномъ—въ этомъ живомъ и гибкомъ

процессѣ, построенномъ на свободной основѣ —на

внутреннемъубѣжденіи и человѣческой совѣсти судей.

Эти два положенія въ равной мѣрѣ возникаютъ

предъ дѣятелямп практикикакъ въ общихъ судебныхъ

учрежденіяхъ, такъ и въ мировомъ судѣ. Разница

лишь въ томъ, что въ первой областиособенносильно

выдвигается на видъ первое положеніе —объ удобствѣ

или неудобствѣ гражданскихътребованій въ уголов-

ныхъ дѣлахъ; во второй-же— преимущественноезна-

ченіе имѣетъ вопросъ о тѣхъ данныхъ, на которыя

должно опираться гражданскоепритязаніе въ отяо-

шеніи доказательствъего объема.

Разница, на первый взглядъ, непонятная. Объ-

ясняется она тѣмъ, что въ общихъ судебныхъучреж-

деніяхъ предметыцивильнагои криминальна™процесса

являются предметамивѣдѣнія двухъ совершенно, неза-

висимыхъ отдѣленій суда—уголовного и гражданскаго.

Каждое изъ отдѣленій —это рѣзко обособленная и

строго замкнутаясфера, преслѣдующая свои собствен-

ныя самостоятельныязадачи.Создаетсяпоэтомуспеціа-

лизація знаній: въ судебноедѣло властно вторгается

принципъстрогаго раздѣленія труда.

Мировой же судъ— судъ единоличный.Онъ чуждъ

какой-либо односторонности.Въ немъ о спеціализаціи

въ узкомъ значеніи этого слова не можетъ быть и

рѣчи. Гражданскія требованія и уголовный обвиненія,

одно отъ другого независимыя, въ демъбезостановочно

чередуются одно за другимъ. Мировой судъ, къ тому-

же, это по преимуществута область, гдѣ главнымъ

творческимъ двигателемъ— внутреннее убѣжденіе

судьи, его человѣческая—чуткая и проникнутаягуман-

ностью— совѣсть. Оттого-точ въ вопросѣ о граждан-

скомъ искѣ въ уголовномъ процессѣ для мироваго

судапредставляетсясущественнымълишь второе по-

ложеніе — о формальныхъ доказательствахъвъ подоб-

ныхъ искахъ.

Поставленная мною тема и пнтересуетъ. поэтому

меня лишь въ отношеніи мировой юстиціи *). Объ об-

щихъ учрежденіяхъ я говорить не буду. Эти учрежде-

нія—привиллегированныя: они у всѣхъ на виду. Къ

нимъглавнымъ образомъприковановниманіе и общей,

и спеціальной литературы. Ихъ нужды давно отмѣчены.

Онѣ удовлетворяются вѣчно живою, органическираз-

вивающеюся кассаціонною практикою; удовлетворяются

пока,- а- съ грядущею реформою будутъ, быть можетъ,

и сполнаудовлетворены.

Мировой же судъ—это область скромная, незамѣт-

ная. Область забытая и—грустно сказать!—можетъ

статься, доживающая теперь свои послѣдніе годы. Къ

ней невольно поэтому загорается въ душѣ чувство

благожелательстваи безнредѣльной симцатіи. Говорить

о ней, указывать на нее, значитъ вновь призывать

къ жизни „забытыя слова", когда-то такъ пламенно

звучавшія по всей необъятной шири нашей родины.

А въ этомъ есть что-то манящее, увлекающее...

П.

Разсмотрѣніе мировымисудьями гражданскихъисковъ,

вытекающихъ изъ уголовныхъ правонарушеній и предъ-

являемыхъ въ уголовномъ процессѣ, замѣтныхъ за-

трудненийна практикѣ не представляетъ.

Правда, выясненіемъ матеріальнаго ущерба вни-

маніе суда нѣсколько уклоняется въ сторону отъ своей

главной задачи— отъ изслѣдованія виновностиподсу-

димая. Но это уклоненіе не настолько значительно,

чтобы вызывать серьезныйсѣтованія. Нельзя ради ия-

тересовъ репрессіи забывать интересы и тѣхъ, кто

пострадалъотъ чужой злой воли. Для потерпѣвшаго

возмѣщеніе его убытковъ безконечно важнѣе уголов-

ной кары^ налагаемойна виновнаго преимущественно

въ интересахъпубличныхъ. Выдѣленіе гражданскаго

иска въ особый отъ уголовнаго дѣла цивильный про-

цессъбыло бы напраснымъбременемъдля потерпѣв-

шаго, сопряженнымъ и съ лишними матеріальными

расходами,и съ напраснойтратойвремени. Выдѣленіе

непрактичноеще и потому, что процессъвъ концѣ

концовъ поступалъбы къ тому же судьѣ и заставлялъ

бы его вновь ировѣрять часть тѣхъ данныхъ, которыя

уже однажды были предметомъего изслѣдованія. Про-

стое'соображеніе экономіи судейскихъсилъи времени

говорить, слѣдовательно, противъподобнаговыдѣленія,

и поэтому практиканетолько не терпитъпомѣхи при

разсмотрѣніи гражданскихъпритязаній въ уголовномъ

дѣлѣ, но охотно идетъна встрѣчу къ подобнымъ при-

тязаніямъ, удерживая ихъ отъ выдѣленія въ особый

процессъ..

Что-же касаетсявопроса о доказательствахъ,то

тутъ съ особеннойяркостью даетъсебя чувствовать

*) Комиссія пересмотрасвоевременноотмѣтила

вопросъ о гражданскомъискѣ въ уголовномъ про-

цессѣ въ своемъ обращѳніи къ мировымъ судьямъ,

но отмѣтила лишь со стороныудобстваилинеудоб-
стватакого совмѣщенія, не касаясь вопроса о до-

казательствахъ.
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внутренняя несостоятельностьформальныхъ стѣсненій

и правнлъ.

Дѣло въ гомъ, что практикою Сената настойчиво
поддерживаетсято положеніе, что вытекающія изъ

уголовныхъ правонарушеній гражданскія требованія,
предъявляемый въ уголовномъ дѣлѣ, должны быть все

таки строго обоснованными соотвѣтственно требова-

ніямъ гражданскагопроцесса.

Соблюдете этого требованія мировыми судьями

представляетсякрайне затруднительными

Потерпѣвшіе отъ преступленія (напримѣръ, кре-

стьяне, у которыхъ украденърабочій скотъ—лошадь,

волъ), больше всего озабочены обнаруженіемъ винов-

на™, лично оказывая въ этомъ отношеніи полиціи

самую дѣятельную помощь. Разъ виновный задержанъ

и сознался въ винѣ, или еслии не сознался, но про-

тивъ него добыты улики и пусть при этомъпохищен-

ный скотъ не отысканъ, потерпѣвшій идетъвъ судъ,

и въ созпаніи его вопросъ о необходимостидоказать

объемъ убытка рѣіпительно не имѣетъ мѣста.

Во время разбора дѣла гражданскій искъ предъ-

является въ простой и наивнойформѣ. На вопросъ,

обращенный къ потерпѣвшему, нѣтъ-ли съ его сто-

роны какихъ-либо заявленій, обыкновенно слѣдуетъ

отвѣтъ:

— А кто-же мнѣ уплатитьмой убытокъ? Вѣдь,

лошадь мнѣ стоила35 рублей.
Такое заявленіе принимаетсяобыкновенно за

предъявленіе гражданскаготребованія, и послѣднее,

параллельно съ обвинительнымъприговоромъ, удовле-

творяется въ о,бъемѣ заявленной суммы, съ ссылкою

въ мотивахъ на рядъ рѣшеній Сената, что разъ де

возраженій со стороны обвиняемаго нѣтъ, заявленная

цифра убытка можетъ быть присуждена, какъ не-

оспоренная,отвѣтчикомъ: молчаніе равносильно при-

знанію.
Въ апелляціонныхъ отзывахъ на приговоры за-

частую оспариваетсяправильность удовлетворенія та-

кого голословнаго гражданскаго иска. Выставляется

на видь требованіе 81 ст. уст. гражд. суд., приво-

дятся противорѣчащія принятымъ судьею соображе-

ніямъ другія рѣшенія Сенатаи т. д.

И вторая инстанція — съѣздъ—нерѣдко отвергаетъ

гражданскиискъ, вытекающій изъ преступленія, по

недоказанностиобъема убытка, несмотря на то, что

такой отказъ противорѣчитъ внутреннемуубѣжденію

судей, которымъ рыночная цѣна предмета,уничтожен-

наго преступленіемъ, напримѣръ, лошади, достаточно

извѣстна, какъ жителямъ данной мѣстности, и для

которыхъ требованіе истцапредставляетсядобросовѣ-

стнымъ и непреувеличеннымъ.

Очевидно измѣненіе редакціи 122 ст. уст. угол,

суд., въ смыслѣ предоставленія мировому суду при

одновременномъсъ уголовнымъ дѣломъ разсмотрѣніи

гражданскихътребованій объ убыткахъ болѣе свобод-

наго._удовлетворенія этихъ требованій „ло внутрен-

нему убѣжденію" въ самомъширокомъ смыслѣ этого

слова, было бы желательнымъотвѣтомъ на требованія

жизни, на указанія практики...

Лавелъ Тулубъ.

-----------» « ♦► •-----------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Саратовскій окружный судъ.

(Отъ нашего корреспондента).

Искъ послушницы Монастыревой къ туменъѣ Еамышип-
скаго жепскаго монастыря Нинѣ.

Въ гражданскомъ отдѣленіи Саратовскаго окруж-
наго суда 7 сентября слушалось дѣло по иску по-

слушницы Ахтырскаго монастыря. Камышпнскаго
уѣзда, Фрейбергъ-Монастыревой къ игуменьѣ того
же монастыря Нины 10 тыс. рублей.

Предсѣдательствовалъ г. предсѣдатель окружна-
го суда А. В. Филоненко-Вороунчъ; повѣреннымъ

со стороны отвѣтчицы, настоятельницы Нины, явил-

ся кандидатъ правъ С- В. Кальмановичъ, повѣреп-

ными со стороны истицы— прис. пов. В. Н. Полякъ
и Я. А. Хазинъ.

На судѣ выяснилось слѣдующее.

Лѣтъ 20 тому назадъ, крестьянская дѣвушка

Фрейбергъ, лютеранка, перешла въ православіе; а

такъ какъ она была сирота, то въ ней принялъ
участіе старецъ Оптиной пустыни, іеросхнмонахъ
Амвросій, который передалъ ей акціи московско-ря-
занской желѣзной дороги на сумму въ 10 тыс. руб-
лей и вмѣстѣ съ тѣмъ посовѣтовалъ ей поселиться
въ Ахтырскомъ монастырѣ. Новообращенная послѣ-

довала совѣту старца и скоро сдѣлалась послушни-
цей, принявъ новую фамилію Монастыревой. По прі-
ѣздѣ своемъ въ монастырь Монастырева передала
настоятельницѣ Нпнѣ на храненіе акціи, но росіш-
ски съ нея никакой не взяла. Года два тому на-
задъ игуменья (Нина) заболѣла, и Монастырева,
боясь, что со смертію Нины пропадутъ ея деньги,

попросила ей выдать росписку въ полученіи акцій.
Та выдала росписку за своей подписью и съ при-

ложеніемъ монастырской печати („настоятельница
Ахтырскаго монастыря"). Недавно послушница Мо-
настырева, желая выйти изъ монастыря, обрати-
лась къ игуменьѣ съ просьбой, чтобы та выдала
ей взятыя на храненіе акціи. Нина отвѣтила, что
она никакихъ акцій отъ нея не брала, что она ни-
когда въ глаза не видала акцій и даже не слыха-
ла, чтобы у Монастыревой были деньги. Вдругъ со-
вершенно неожиданно дѣло осложнилось еще однимъ
обстоятельствомъ: въ монастырѣ пропалъ ключъ

отъ свѣчного ящика; пригласили слесаря открыть
ящикъ, и тамъ нашли акціи московско-рязанской
желѣзной дороги на сумму въ 10 тыс. рублей. Ког-
да вѣсть объ этой находкѣ разнеслась въ мона-
стырѣ, на сцену выступила послушница Годейнъ,
генеральская дочь; лѣтъ 15 тому назадъ она страстно
увлеклась религіозными вопросами, поступила въ
монастырь и здѣсь выполняла оамыя тяжелый и

черныя работы. Теперь Годейнъ заявила, что най-
денныя акціи принадлежатъ ей, что онѣ пропали
у ней лѣтъ 13 тому назадъ, но кто похитилъ эти
акціи, она не знаетъ.

На судѣ выяснилось, что Монастырева владѣла

акціями и не разъ ѣздипа въ Москву получать ди-
виденды съ акцій и что настоятельница Нина объ
этомъ знала; далѣе, выяснилось, что племянникъ
игуменьи, офицеръ Калиновъ, бралъ у Монастыре-
вой въ займы деньги подъ вексель. Иаконецъ.
истица представила въ судъ, въ качествѣ докумен-
та, письмо покойнаго старца Амвросія, въ которомъ,
между прочимъ, упоминалось объ акціяхъ Мона-
стыревой.

Но представитель отвѣтчицы, С. В. Кальмано-
вичъ, заявилъ, что онъ считаетъ подложными, какъ
росписку, представленную Монастыревой ' за под-
писью игуменьи Нины, такъ и письмо старца Ам-
вросія къ Фрейбергъ-Монастыревой.

Вслѣдствіе этого судъ постановилъ: копію про-
токола передать Монастыревой и сдѣлать соотвѣт-
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Ствующія раопоряженія, какія являются необходи-
мыми при спорѣ о подлогѣ.

Выѣздная сессія Московской судебнойпалаты

въ Н.-Новгородѣ.

Дѣло о безпорядкахъ па Сормовскихъ заеодахъ.

(Отъ нашего корреспондента).
(Продолженіе).

Въ З 1 /* часа дня (24 авг.) предсѣдатель объ-
явилъ судебное слѣдствіе оконченнымъ и предло-
жилъ перейти къ судѳбнымъ преніямъ^

Рѣчь товарища прокурора Н. Н. Со-
болева.

Оудѳбнымъ производствомъ установлены слѣдую-

щіе три элемента: во 1-хъ, наличность скопища, такъ
какъ 24 іюля на Сормовскихъ завод ахъ произошли
безпорядки въ нѣсколько сотъ чеповѣкъ; во 2-хъ, эти
безпорядки сопррвождались насиліемъ надъ лично-
стями, разгромомъ строеній и въ 3-хъ, наконецъ, без-
порядки родились и выросли, несомнѣвно, на. эко-
номической почвѣ, —недовольство рабочихъ возник-

ло изъ-за невыдачи заработной платы (кстати за-
мѣчу, претензіи неоснов ательныя, такъ какъ изъ
печатныхъ правилъ, помѣщенныхъ въ разсчетныхъ

книжкахъ, видно, что выдача происходитъ не позд-
нѣе 36 числа, значитъ, 24 іюля не было крайнимъ
срокомъ).

На основаніи этого, я всецѣло поддерживаю об-
виненіе по 269 г ст.

Перехожу къ прямой задачѣ обвинителя.
Я полагаю, что я не обязанъ доказывать, кто

именно изъ подсудимых^, производилъ безпорядки;
для обвиненія вполнѣ достаточно одного физиче-
скаго присутствія въ толпѣ. Тѣмъ не менѣе, я по-
пытаюсь представить, на основаніи матеріала, до-
бытаго на судебномъ слѣдствіи, характеръ и сте-
пень виновности каждаго изъ подсудимыхъ.

Свидѣтели, вызванные со стороны обвиненія, на
меня производятъ впечатлѣніе людей добросовѣст-

ныхъ, безпристрастныхъ, не состоящихъ ни въ дру-
жественныхъ, ни въ какихъ иныхъ близкихъ отно-
шеніяхъ съ подсудимыми, — всѣ они — свидѣтели 84-й
пробы. Что касается противорѣчій, которыя замѣ-

чены были въ показаніяхъ нѣкоторыхъ изъ этихъ
свидѣтепей, то они объясняются тѣмъ, что со дня
безпорядковъ прошло слишкомъ много времени;
кромѣ того, они касаются лишь деталей, и на ко-
нечные результаты обвиненія никакого вліянія ока-
зать не могутъ.

Вы видѣли, господа судьи, какъ поде. Се-
вериновъ, засунувъ въ карманъ руки и облокотив-
шись на рѣшетку, за которой стоялъ, развязно за-
явилъ, что онъ бросалъ камни, но былъ пьянъ. Хо-
ревъ признавалъ себя виновнымъ въ томъ, что во

время безпорядковъ воспользовался чужимъ доб-
ромъ, однако, оговаривается, что бутылки съ ви-
номъ онъ поднялъ въ полисадникѣ. Рыбаковъ ут-
верждаешь, что онъ бросалъ въ разбитое окно толь-
ко нумерные знаки; но свидѣтель Старцевъ уста-
новилъ, что онъ бросилъ еще скамью и швырялъ
камни. Подсудимые Дулинъ, Дубининъ и Александ-
ровъ, хотя и не признали себя виновными, но ви-

какихъ доказательств^ этого не представили, а по-
тому обвиненіе противъ нихъ остается во всей своей
силѣ.

Прочіе подсудимые запаслись свидѣтелями, а
Чеховскій даже цѣлымъ рядомъ свидетелей, кото-
рые должны были говорить въ ихъ пользу. Но, если
всмотрѣться поближе и внимательнѣе, то окажется,
что показанія даже этихъ свидѣтелей (вызванныхъ
защитою) далеко не согласны между собою. Такъ,
квартирная хозяйка Чеховскаго —Кофтунова —гово-
ворила, что онъ вервулся домой „задолго до ужина",

тогда какъ другой свидѣтель —Патрикѣевъ —утвер-
ждаетъ, что — „когда уоюе стемнѣло". О Константин*,
Лебедевѣ свидѣтели говорятъ,. что они видѣли, какъ
онъ гулялъ и разговаривалъ съ знакомыми барыш-
нями; но гулять онъ могъ и послѣ погрома. Что
касается свидѣтеля Осипова, то на предваритель-
номъ слѣдствіи онъ показывалъ совсѣмъ не то, что
теперь. Вызванные по просьбѣ Ивана Щеглова сви-

дѣтели говорятъ, что они видѣли подсудимаго до
7 часовъ. Правда, свидѣтельннца Семенова точно
опредѣпяетъ время, когда Иванъ Щегловъ возвра-
тился домой; но, господа судьи, вы видѣли эту ту-
пую, забитую женщину и едва ли станете прида-
вать какое-либо значеніе ея показаніямъ. Борисъ
Щегловъ удостовѣряетъ лишь то, что послѣ погро-
ма, когда толпа разбѣгалась, побѣжалъ и онъ. Отно-
сительно Чижикова, показанія свидѣтелей ничего
опредѣленнаго не вносятъ; а о подсудимомъ Во-
яркинѣ говорятъ, что онъ былъ дома тогда, когда
уже легли спать.

Въ иномъ положеніи находятся подсудимые Шиш-
кинъ, Загребинъ и Смнрновъ: путемъ цѣлаго ря-
да свидѣтелей они пытаются установить свое аІіЫ.
Но мы не должны забывать, что выставленные за-
щитой свидѣтели— тѣже Сормовскіе рабочіе. пока-
заніямъ которыхъ придавать вѣры никакъ нельзя,
по слѣдующему ариѳметическому расчету. Въ буй-
ствѣ, разгромѣ и вообще въ безпорядкахъ всего
принимало участіе человѣкъ не менѣе 400; на
скамьѣ же подсудимыхъ сидятъ лишь 16 человѣкъ.

Гдѣ же остальные буяны? Этимъ я, конечно, не хо-
чу сказать, что свидѣтели, говорившіе въ пользу
подсудимыхъ, сами принимали участіе въ безпо-
рядкахъ, но я просто говорю, что я имъ не вѣрю.

Представитель гражданскаго ист-

ца, — п о м о щ. п р и с. п о в. А. В. Яворов-
скій полагаетъ, что безпорядки возникли исклю-
чительно изъ-за неполученія во-время заработной
платы.

Въ безпорядкахъ 24 іюля принимали участіе не-
значительное меньшинство, и вся эта вспышка ма-
ленькой группы Недовольныхъ была лишь мѣст-

нымъ болѣзненнымъ явленіемъ, —остальнаяжежизнь
завода шла своимъ обычнымъ, мирнымъ путемъ.

Защита пыталась доказать, что будто бы на Сор-
мовскихъ заводахъ заработная плата очень охотно
выдавалась рабочимъ не деньгами, а харчевыми
записками, иставила это въ вину заводскому уп-

равленію. Но нельзя же устроить ежедневную вы-
дачу заработной платы до получки, т. е. цѣлый

мѣсяцъ, рабочему, вѣдь, надѳ же чѣмъ-нибудь хар-
читься. Вотъ тутъ-то и является на помощь харче-
вая записка, благодаря которой рабочій получаетъ
возможность сносно прожить время до мѣсячной

получки. При этомъ не надо забывать, что потреби-
тельное обществр и Сормовскіе заводы это два со-
вершенно различныхъ учрежденія; припомнимъ
хотя бы одно то, что значительная часть рабочихъ
состояла пайщиками этого потребительнаго обще-
ства и получала дивиденды; такъ, изъ 16 подсуди-
мыхъ, по собственному ихъ заявленію, пайщиками
состояли 5 человѣкъ.

Отсюда ясно, что объ экономической почвѣ въ
Сормовскихъ безпорядкахъ не могло быть и рѣчи.

А потому, если судебная палата отвергнешь обвине-
ніе по 269 1 ст., то я, защищая интересы моихъ до-
вѣрителей, осмѣливаюсь обратить ея вниманіе на
2-ю часть 38 ст. уст. о наказ. Эта статья, какъ вамъ
извѣстно, господа судьи, имѣетъ очень много сход-
наго съ той, по которой обвиняются подсудимые:
здѣсь также говорится и о буйствѣ, и о разгромѣ

зданій и о проч.
Я думаю, что если бы раздался тревожный сви-

стокъ, какъ желали нѣкоторые изъ бунтующихъ, и
на заводскій дворъ собрались бы всѣ 10 тыс. рабо-
чихъ, то, несомнѣнно, благоразумные одержали бы
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верхъ, безпорядки прекратились бы сами собою,
безъ помощи войскъ, безъ полицѳйскихъ преслѣдо-

ваній и многихъ другихъ тяжелыхъ каръ...
Прокурор ъ. Я прошу занести въ протоколъ,

что представитель гражданскаго иска отвергаѳтъ то
обвиненіе, которое предъявлено было мною къ под-
суди мымъ.
Яворовскій. Позвольте, я ничего подобнаго

не говорилъ,— я сказалъ лишь условно: „если па-
лата отвергнетъ обвиненіе по 269 1 ст., то я прошу
обратить вниманіе на 2-ю часть 38 ст. уст. о на-
каз., — вотъ мои слова.

Прокурор ъ. Въ такомъ случаѣ я обращаю
вниманіе судебной палаты на то мѣсто въ рѣчи

гражданскаго истца, гдѣ онъ категорически за-
являешь: „объ экономической почв в въ сормов-
скихъ безпорядкахъ не можетъ быть и рѣчи".

Рѣчь з ащитника пом. прис. пов. Е. М.
Е щ и и а.

Въ обвинительномъ актѣ и въ обвинительной
рѣчи прокурора все, что происходило отъ 5 до 9
часовъ 24 іюля, огульно названо „безпорядками на
сормовскихъ заводахъ". Но, если мы всмотримся
ближе, если вспомнимъ исторію безпорядковъ, то
увидимъ, что смѣшивать всѣ отдѣльные моменты
въ одинъ непрерывный отнюдь нельзя. Въ моемъ
представлении рисуется такая картина.

Въ 5 часовъ вечера былъ данъ обычный суббот-
ній свистокъ, прекращавши работы однихъ и при-
зывавший на тяжелый ночной трудъ другихъ. Пер-
вые шумною гурьбой высыпали на заводскій дворъ,
пѳреставъ думать о машинахъ; начинались заботы
о себѣ, о своемъ трудовомъ заработкѣ. Хотя это
былъ не крайній день — 26 число, —но вѣдь то была
суббота, обычный день выдачи платы (и это вхо-
дило въ разсчетъ сормовскихъ заводчиковъ, чтобы
не дѣлать двухъ отдыховъ). Кое-гдѣ говорятъ, что
получки сегодня не будетъ: другіе, напротивъ, рѣ-

шительно утверждаютъ, что получка будетъ, что
куда-то отправили телеграмму, кого-то послали въ
городъ за деньгами и ждутъ съ часу на часъ.
Третьи, не зная кому вѣрить, предлагаюсь идти
въ главную контору и узнать тамъ всю правду.
Идутъ, —на дорогѣ встрѣчаѳтся директоръ, отъ ко-
тораго они слышатъ, что получки сегодня не будетъ.
Что же рабочіе? —Они, по свидѣтельству жандарм-
скаго вахмистра, начинаютъ просить его,— замѣтьте,

господа судьи, просить; значитъ, можетъ ли быть
тутъ рѣчь о какихъ то безпорядкахъ? Другіо сви-
дѣтели эту бесѣду рабочихъ съ директоромъ назы-
ваютъ спокойной, мирной. Директоръ, окруженный
толпой, идетъ къ себѣ на квартиру. Прибыва-
ютъ вовыя кучки рабочихъ; Вогъ вѣсть, откуда
появляются ребятишки— эти застрѣлыцики, руко-
водители и непремѣнные члены всякой толпы.
Они, вѣдь, тоже рабочіе! Толпа волнуется. Однако, и
тутъ нѣтъ ничего преступнаго, такъ какъ все это
происходить внутри заводскаго двора, такъ сказать,
семейнымъ,. домашнимъ образомъ. У воротъ стоятъ
церберы, которые зорко глядятъ за каждымъ про-
ходящимъ и никого, посторонняго не впускаютъ.
Направляясь къ главнымъ воротамъ, многіе оста-
навливаются у директорской квартиры, чтобы по-
смотрѣть, —что тутъ, ужъ не выдаютъ ли деньги?
Оказывается, вмѣсто денегъ предлагаютъ харчевыя
записки! Онѣ имъ и такъ надоѣли; къ тому же сей-
часъ нижегородская ярмарка, которая бываетъ лишь
одинъ разъ.въ годъ. Между тѣмъ, они знаютъ, что
на ярмаркѣ есть и такіе товары, какихъ нѣтъ въ
потребительной лавкѣ; кромѣ того, тамъ все можно
купить и дешевле, и лучше по качеству... Въ это
время начальствующія лица, какъ Энаковскій и
другіе, ходятъ въ толпѣ совершенно спокойно, уго-
'вариваютъ подождать получки. Толпа не хочетъ
ждать цѣлую недѣлю— до слѣдующей субботы; Она
не вѣритъ, чтобы директоръ такого большого пред-

пріятія не могъ достать нѣсколькнхъ десятковъ
тысячъ на выдачу жалованья. Она полагаетъ, что
въ это дѣло должна вмѣшаться и правительствен-
ная власть, и потому просить сообщить губернатору,
проситъ, чтобы онъ пріѣхалъ въ Сормово; вѣдь, эго
такъ близко, ярмарка бокъ о бокъ, а на ней и
губернаторъ со своей властью и банки съ деньгами.

Можетъ быть, это именно и побудило Фосса те-
лефонировать губернатору; но, говорить онъ, теле-
фонъ перервали и докладъ не могъ быть оконченъ;
одновременно съ директоромъ телефонировалъ туда
же и приставъ Лавровъ. Въ какомъ тонѣ и духѣ

докладывали губернатору, намъ неизвѣстно. Можетъ
быть, если бы гг. Фоссъ и Лавровъ оказались бо-
лѣе находчивыми и умѣло сдѣлалп бы свой до-
кладъ, —въ '40 минутъ, отдѣляющихъ ярмарку отъ
Сормова, желаніе рабочихъ было бы исполнено,
къ нимъ явился бы губернаторъ, разъяснилъ бы
имъ' и успоконлъ бы ихъ. Въ 6 1 / 2 часовъ отправился
и жандармъ Ломакинъ съ докладомъ. Какимъ пу-
темъ онъ ѣхалъ и куда, мы не знаемъ. Но онъ
или другой посланный могли въ короткое время до-
полнить неоконченный по телефону докладъ.

До сихъ поръ рабочіе законными способами доби-
вались осуществленія своихъ, не противныхъ зако-

ну, требованій. Имъ въ этомъ не оказываютъ помо-
щи. Директоръ захлопываешь окно своей квартиры
и прекращаешь бесѣду. Ребятишкамъ надоѣло без-
дѣйствіе, и вотъ летятъ первые камни. Это еще такъ
себѣ, —проба пера. Тутъ же электрическая станція, —

камни и сюда, и толпа направляется къ главнымъ
воротамъ. Она ходитъ безцѣльно отъ воротъ къ ди-
ректорской квартирѣ, крайнему пункту, откуда все
еще ждетъ удовлетверенія. Его нѣтъ. Страсти ра-
зыгрываются у ребятишекъ, и камни летятъ въ

главную контору, въ квартиру пристава, куда толпа
заглядываешь ужъ, конечно, не изъ побужденія эко-
номическаго характера. Разыгрывается обычная
сцена съ битьемъ стеколъ и продолжается она очень
не долго,— Мошарскій точно указываетъ в'Д— 8 час.
25 мин. Вихрь пролетѣлъ, вихрь малѳнькій, чуть,
чуть задѣвшій заводскія зданія. Разбиты рамы,
кое-кому рикошетомъ попали и камни; правда, на

свидѣтеля Мошарскаго летѣло и сыпалось ,, далее до
тысячи камней". Но, славу Богу, все окончилось
для него благополучно, —Мошарскій остался цѣлъ и
невредимъ; говорю „слава Вогу" не только изъ че-
ловѣколюбія, но и потому, что въ противномъ слу-
чаѣ мы были бы лишены возможности видѣть

здѣсь и Мошарскаго,— этого удивительнаго свидѣ-

теля, который, жертвуя собою, прятался за дверь и,
спрятавшись, видѣлъ, какъ рабочіе, которыхъ онъ
называешь по именамъ, бросали камни въ дирек-
торскую квартиру, которой вовсе оттуда — и не

видно!
Къ этому времени пришли войска. Напрасно, —

въ ихъ помощи заводъ уже не нуждался. Всѣ сви-
детели говорятъ, что безпорядки кончились до при-
хода войскъ.

Но изъ стѣнъ завода они перешли въ винную
лавку. Это моментъ совершенно темный. Его связы-
ваешь съ тбмъ, что происходило въ заводѣ, одна
только личность Северинова, котораго видѣли у
ренсковаго погреба. Та ли это толпа, которая, раз-
бивъ стекла, ушла изъ завода или это были со-
всѣмъ другія лица, пожелавшія учинить расчетъ съ
винной лавкой, не установлено. Нѣтъ данныхъ, что-
бы утверждать, что это она. Свидѣтели обвинѳнія

почти ничего не говорятъ объ этомъ моментѣ; сви-
дѣтели защиты —и еще того меньше. Одинъ только
гражданскій истецъ громко говоритъ Владиміру Че-
ховскому, Ивану Дмитрусенко и др., что они по-
винны заплатить 3000 рублей за тѣ потери, въ ко-
торыхъ ихъ виновность ничѣмъ не установлена.
Еще говоритъ онъ Дубинину и Хореву, у которыхъ
нашли нѣсколько подозрительныхъ бутылокъ, что-
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бы они заплатили3000 рублей. Не слишкомъ ли

дорогая цѣна?!

Такимъобразомъ, установленотри момента:1-й
до 8 часовъ,— до киданья камней, 2-й отъ 8— 8'/*
до 8 час 24 мин., когда происходило „битіе" и

3-й— внѣ заводскихъ стѣнъ. Первый моментъ—не-

преступный:здѣсь нѣтъ ни публичности, ни на-

сильственныхъдѣйствій, —рабочіе прибѣгаютъ толь-

ко къ законнымъсредствамъ,чтобы получить свои

деньги; второй—преступный, но опять таки безъ
элементапубличностии вообще не подходящій
подъ 269 1 ст., о чемъ подробно будетъ говорить

одинъ изъ моихъ товарищей,юридическиквалифи-
цируя его, и третій —неизслѣдованный.

Сообразно съ этимъ,г. Вщинъ дѣлитъ защищае-
мыхъ имъподсудимыхъ(ДмитрусенкО)Б.Щеглова,
Чижикова, Дубининаи Загребина)на три группы,
подробно останавливаясь на каждой и выясняя

степеньучастія въ безпорядкахъ этихъ обвиняе-
мыхъ. Въ заключение защитникъ выразилъ увѣ-

ренность, что палатане найдетъвозможнымъ про-

изнестиобвинительный приговоръ этимънодсуди-
мымъ.

Рѣчь защитника,пом. ирис, пов. Д. Б.
Серебровскаго.

Г. обвинительпрямо и рѣшительно сказалънамъ:

„для меня достаточноодного, простогофизическа-
го участія кого-либо въ толпѣ, чтобы я обвинилъ
его по 269 1 ст.". Не правда ли, — немного ориги-

нально, немногосмѣло и слишкомъ неожиданно!?
По логикѣ г-на. прокурора, слѣдовало бы тащить

въ судъ и посадитьнаскамью подсудимыхъвсѣхъ,

кто случайностоялъ въ толпѣ въ злополучный день

24 іюпя: и г-наЭнаковскато, и директора Фосса, и
полицейскагопристава,и пресловутаго„героя" Мо-
шарскаго, и переодѣтаго свидѣтеля Гущева, „сласав-
шаго директораотъ толпы" и... доггіЫІе йісіи... и...

..агентатайныхъпорученій", какъсамъсебя громко
аттестовалъздѣсь свидѣтель Китаевъ!

Преждевсего, здѣсь не можетъ быть и рѣчи о

подготовительныхъдѣйствіяхъ къ бунту, о зара-

нѣе обдуманномъпланѣ дѣйствій: на протяженіи
всего судебнагослѣдствія объ этомъне заикнулся
рѣшительно ни одинъсвидѣтель. Далѣе, ст. 269 1 го-
воритъ о публичиомъ скопищѣ. Но можно ли назвать

такимъименемъсобравшуюся въ заводскомъдворѣ
толпу, хотя бы и изъ 400 человѣкъ? Конечно, нѣтъ.
Скопище— это колоссальная личность, бурный по-
токъ, который уничтожаетъотдѣльную личность,

стираетъвсякую индивидуальную особенность;со-
всѣмъ не то мы видимъ здѣсь: вы хорошо помни-

те, господасудьи, что въ толпѣ были самыяразно-
родныя группы— отъдѣйствительныхъбуяновъ-гро-
милъ до переодѣтыхъ сыщиковъ включительно. Я
положительноотрицаю и элементъпубличности:
публичнымънужно считатьлишь такоемѣсто, гдѣ

каждый сторонній человѣкъ вполнѣ свободно мо-

жетъ пристатькъ толпѣ: между тѣмъ, „Сормовскіе
безпорядки" происходиливнутризаводскихъ стѣнъ,
т. е. попростуговоря, у себя дома.

Теперья перехожукъ своейближайшейзадачѣ,—
къ защитѣ Вл. Чеховскаго. Господинъпрокуръ го-

ворит!,, что свидѣтели обвиненія— 84-йпробы; я по-

лагаю, что свидѣтели, дававшіе присягу и покляв-

шіеся въ томъ, что они будутъ говорить только

одну правду, должны быть чистымъкристалломъ,

безъ веякихъ стороннихъпримѣсей. И очень жаль,

что г-нъпрокуроръ, такъ аттестуясвоихъ свидѣте-

лей, непотрудилсянамъуказать лигатурувъ ихъ

показаніяхъ. Что же касаетсясвидѣтелей защиты,

то онъ относитсякъ нимъ болѣе чѣмъ пренебре-

жительно и въ концѣ концовъ дажепрямо заявляетъ:

.,я имъ не вѣрю, потому что они— сами рабочіе!"

Осмѣливаюсь не согласитьсяи съ этимъутвержде-

ніемъ представителяобвиненія: мнѣ думается,какъ

разъ наоборотъ,— свидѣтели рабочіе несравненно

лучше и ближе знаютъ жизнь своихъ товарищей,—
они съ нимиработаютъ, съ нимиживутъ, съ ними
проводятъ столь скудные часы отдыха. Да, такимъ
свидѣтелямъ можно и должно вѣрить гораздоболь-
ше, чѣмъ свидѣтелямъ-аристократамъ,которыхъ мы
здѣсь отчастивидѣли и которые, какъ обнаружи-

лось изъ свидѣтельскихъ показаній, вовсе не по-

нимаютъдуши рабочаго люда, — имъ чужды его

интересы"...
Послѣ этого защитникъподвергъ подробномуи

тщательномуанализупоказанія свидѣтелей, гово-

ривтихъ за и противъ подсудимаго Чеховскаго.
Въ заключеніе г.- Серебровскій просилъпалатувы-

нестиобвиняемомуоправдательныйприговоръ.
(^Окончаніе слѣдуетъ).

Выѣздная сессія Казанской судебной палаты въ

Перми.
{Преступленіе по должности).

Въ засѣданіи 6 сентября разсмотрѣно, между

прочими, дѣло по обвиненію сельскаго старосты

Ѳедора Тюлина въ преступленіи, предусмотрѣнномъ

2 отд. 3-й части, 354 ст. улож. о наказан.

Въ маѣ 1899 года, ' Ленвенскій волостной стар-
шина, Солик. уѣзда, донесъ начальнику, что по

учету, произведенномусельскому старостѣ и сбор-

щику податейграфскагосельскагообществаТюлину
за время его службы съ 1 января 1897 г. по 1 мая
1899 г., оказались невнесеннымивъ кассу волост-

ного правленія 316 р. съ коп., собранныесъкресть-
янъ графскаго обществанауплату податныхъсбо-
ровъ и страховыхъ платежей.Тюлинъ нараспросы
старшиныотозвался тѣмъ, что общественныяденьги
онъ израсходовалъна свои надобностизанедостат-
комъ содержанія по должностии обязывается до-

полнить ихъ частямиизъ своего содержанія.

По провѣркѣ оказалось, что общая сумма не

сданныхъТюлинымъ и не оказавшихся, въ налич-

ностиобщественныхъденегъравняется339 р. 59 к.

На вопросъ предсѣдателя о виновностиТюлинъ
призналъсебя виновнымѣ, объявивъ, что до служ-

бы сельскимъстаростойонъ работалъвъБерезни-
ковскомъ заводѣ и получалъ тамъ25. р. въ мѣсяцъ.

Онъ просилъобщество не избирать его старостой,

такъ какъ долженъ былъ потерять въ этомъслу-

чаѣ работу на заводѣ, но общество этой просьбы

не уважило. Онъ, обвиняемый, думаетъ,что обще-

ство считалоего человѣкомъ, скопившимъ деньги

при хорошемъ заработкѣ и потому могущимъ че-

стнопослужитьобществу. Съ поступленіемъ въ~сель-

скіе старостыонъ лишился означеннагозаработка
и долженъ былъ получать только 15 руб. въ мѣ-

сяцъ, изъ которыхъ на содержаніе семьи емуоста-

валось не болѣе 8 руб. въ мѣсяцъ. Приэтомъонъ,
Тюлинъ, не иімѣлъ надѣла и вообще никакихъ

средствъ, вслѣдствде чегоонъ и тратилъобществен-
ныя- деньгина свои надобности.Обвиняемый, Тю-
линъ, при этомъ,ч)бъяснилъ,что въ пополнѳніе про-

изведеннойимъ растратысъ него удержаны изъ

жалованья 27"руб. 50 коп. и онъ выдалъ обязатель-
ство обществууплатитьостальнуюсумму,такъкакъ,

по оставлениедолжностистаросты, снова работаетъ

въ Березниковскомъ заводѣ и зарабатываете25
руб. въ мѣсяцъ и болѣе.

Въ виду сознанія обвиняемаго, согласнагосъ
обстоятельствамидѣла, палата,съ согласія сторонъ,

рѣшила не производить суд. слѣдствія.

Представительобвиненія —товарищъ прокурора

г. Филипповъ настаивалъна обвиненіи Тюлина,
указывая, что готовность его пополнить растрату

не имѣетъ для дѣла ровно никакого значенія, т.

к. растратаслужебная. Защитникъ—присяжныйпо-

вѣренный Н. А. Вармундъ просилъ о возможномъ

снисхожденіи, указывая на то, что Тюлинъ былъ

поставленъвъ такое положеніе, въ которомъ обык-
новенныйсредній человѣкъ .долженъ былъ совер-
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шить растратудля своего и семьипропитанія и что

въ такоеположеніе поставило его само общество,
не принявшее во вниманіѳ его просьбѣ объ уволь-

неніи и доводовъ, что безъ стороннихъзаработковъ
онъ существоватьне можетъ.

Палата,признавъ Тюлина виновнымъ въ рас-

тратѣ на суму свыше 300 руб., приговорилаегокъ
лишевію всѣхъ особенныхъправъ и преимуществъ•

и къ отдачѣ въ исправительныйарестанекія отдѣ-

ленія на одинъ годъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ постановле-

но: по вступленіи настоящагоприговора въ закон-

ную силу повергнуть его, чрезъ г. министраюсти-

ціи, на Высочайшее Его ИмператорскагоВеличе-
ства благовоззрѣніе, всеподданѣйше ходатайствуя
о замѣнѣ Тюлину этого наказанія арестомъпри

полиціи на одинъ мѣсяцъ, безъ органиченія въ

правахъ. (Пермск. Г. В.).

Хродака,
Намъсообщаютъ, что предстоящейзимой въ С. -Пе-

тербург* состоится съѣздъ международна™ со-

юза криминалистовъ и что состоялось уже Высочай-

шее повелѣніе объ образовали подъ предсѣдатель-

ствомъ проф. И. Я. Фойницкагокомиссіи по приня-

тію подготовительныхъмѣръ къ организаціи съѣзда.

Пр. Сенатаразъяснилъ, что хотя губернаторы,въ

виду предоставленнагогор. думамъправаперевершать

свои постановленія, имѣютъ законное основаніе обра-

титься къ думѣ съ предложеніемъ о пересмотрѣ преж-

нихъ по какому-либовопросу постановленій думы, но,

по отказѣ думы въ таковомъ пересмотрѣ, не могутъ

г предъявлять свои требованія по сему предмету, какъ

обязательныя для думы, такъ какъ такое требованіе

было бы равносильно отмѣнѣ вступившихъ въ за-

конную силу постановленій Думы, отмѣна коихъ,

согласноразъясненію Пр. Сената въ указѣ 24 іюня

1897 г. № 7804, предоставленалишь Пр. Сенату.
Въ виду сего губернаторы, въ случаѣ признанья ими

какого-либо обращеннагокъ исполненію постановленія

думы подлежащимъотмѣнѣ и въ случаѣ отказа думѣ

въ пересмотрѣ сего постановленія, могутъ лишь вхо-

дить въ Пр. Сенатасъ представленіемъ объ отмѣнѣ

такового, но не"предъявлять къ думѣ требованія объ

обязательномъ пересмотрѣ ею своего постановленія

(Л? 8505).

Пр. Сенатаразъяснилъ, что постановленія гор.

думъ только въ томъ случаѣ могутъ быть предста-

вляемы министромъвн. дѣлъ въ комитетъминистровъ,

если этипостановленія думъ были пріостановлены гу-

бернаторомъвъ 2-недѣльный срокъ со дня полученія

сихъ постановленій.

По жалобѣ Тульской губ. з. управы, Пр. Сената,

въ виду Вые. утв. 7 іюня 1899 г. мнѣнія Госуд. Со-

вѣта, призналъ правильньшъ опредѣленіе земскаго

собранія объ учреясденіи въ помощь губернской зем-

ской управы особой комиссіи по народному образо-

ванно (11 августа № 8387)

Въ виду того, что содержаніе проселочныхъ до-

рогъ относится, по закону, на' средствавладѣльцевъ,

черезъ дачи коихъ оныя пролегаютъ, причемъпри

измѣненіп направленія сихъ дорогъ, новыя дороги

устраиваются владѣльцами черезъ свои же, а не по-

стороннія дачи и такъ чтобы начало п окончаніе но-

ваго участкасходилось съ прежней дорогой, Пр. Се-

натапризналъ необязательнымъдля городского управ-

ленія предложеніе губернаторао назначеніи комиссіп

для устраненія затрудненій въ сообщеніи по просе-

лочной, дорогѣ, находящейся на гор. выгонной землѣ

(17 авг. I? 8509).

По разъясненію Пр. Сената, въ общую смѣту до-

ходовъ и расходовъ земства, по отношенію къ страхо-

вому капиталу, не допускается внесеніе лишь обо-

ротовъ сего капиталапо операціямъ взаимнагостра-

хованія отъ огня; но отнюдь не включеніе въ смѣту

пособія земстваизъ суммы страховаго капитала (24

авг. Л? 8759). -

Указомъ 24 августаЛ» 8756 разъяснено, что по-

вѣрка правъ дворянъ на участіе ихъ въ дворян-

скихъ собр. и выборахъ въ кругъ вѣдомствачрезвычай-

ныхъ дворянскихъ собраній не входить и производится

лишь одинъразъ въ трехлѣтіе передъоткрытіемъ очеред-

наго губернскагодворянскаго собранія.

Тѣмъ же указомъ подтверждено, что всѣ прпбыв-

шіе въ двор, собраніе и имѣющіе право участія въ

выборахъ дворянъ обязаны принимать участіе въ

избраніи тѣхъ должностныхъ лицъ, на выборы ко-

ихъ они собрались, причемъникакого другого спо-

соба изъявленія неудовольствія противъ дѣйствій со-

бранія, какъ посредствовъподачи отдѣльныхъ возра-

женій, записываемыхъвъ журналъ, или отдѣльныхъ

мнѣній, дворянамъ не предоставлено.

Пр. Сената вновь подтвердилъ, что служба въ

сиротскомъ судѣ относится къ числу обязателышхъ

сословныхъ службъ (№ 5388).

Земствахарьковской губерніи подверглипомѣщенія

винныхъ казенныхъдавокъ земскому обложенію.

Постановленіе земствабыло обжаловано управляю-
щимъ акцизнымисборамиекатерпнославскойгуберніи.
Пр. Сенатанашелъ, что жалобы на незаконность

обращенныхъ къ исполнение постановленазем-

скихъ собраній могутъ быть приносимытолько тѣми

частнымилицами, которым состоятъ собственниками

ознаненныхъвыше помѣщеній. Посемуи принимаяво

вниманіе, что плательщикамиземскагосбора, согласно
врем. прав, о зем. нов., являются всегда собственники

недвижимаго имущества, которымъ и принадлежите

право обяшюванія постановлен^ земскихъсобраній,

касающихся привлеченія къ земскому облоясенію при-

надшкащихъ имъ имуществъ, въ случаѣ признанія

имъ таковыхъ постановлен н̂арушающимиихъ права,

ПравительствующейСенатапризналъжалобу уиравляю-

щаго акцизнымисборамине подлеясащейразсмотрѣніго

по существу, а потому опредѣлилъ яилобу эту оста-

вить безъ разсмотрѣнія. „Харыс. Губ. Вѣд.".
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Вицё-предсѣдатель хозяйственнаго департамента

финляндснаго сенатаТудеръ подалъ въ отставку,

ссылаясь, какъ говоритъ „Фиш. газ.", на свое болѣз-

ненноесостояніе. Шведскія финляндскія газеты сооб-

гцаютъ, что подалъ въ отставку токже прокуроръ

СенатаСедергольмъ. Прокуроръ пользовался большими

симпатіями мѣстнаго населенія. Газеты высказываютъ

сожалѣніе объ его уходѣ. (Р. В.)

„Тифлис, листокъсообщаетъ, что особая комиссія
подъ предсѣдательствомъ членасовѣта главн. гр. ча-

стью на Кавказѣ т. с. Мицкевича заканчиваетъсвои

работы по обсужденію проектаизмѣненія судебныхъ

уставовъ ИмператораАлександраII, примѣнительно
къ мѣстнымъ особенностямъ.

По словамъ „Р. Вѣд." друзья и почитателиА. Ѳ.

Кони собираются ознаменовать35-ти лѣтній юбилей

его, исполняющейся въ концѣ текущаго сентября,
устройствомъ общедоступной юридическойбибліотеки

имениюбиляра.

Въ послѣднемъ засѣданіи совѣта прпсяжныхъ по-

вѣренныхъ округа московской судебнойпалаты, про-

исходившемъподъ предсѣдательствомъ А. А. Крюкова,

постановленобыло: 1) выразить семьѣ скончавшагося

недавноприс. пов. кн. А. И. Урусова искреннеесо-
болѣзнованіе совѣта по поводу тяжкой утраты, понесен-

ной ей и всей русскойадвокатурой, и 2) повѣсить въ

залѣ засѣданій совѣта портретъ покойнаго. (Кур.)

Бессарабскій губернаторъ издалъ новый законъ

въ измѣненіе дѣйствующей 122 ст. пол. о зем. учр.

и распубликовалъего въ слѣдующемъ видѣ:

„Статья 122-я полож. о земск., учреж., возбраняя

лредсѣдателямъ и членамъземскихъуправъ принимать

участіе въ разрѣшеніи земскими собраніями цѣлаго

ряда вопросовъ, не упоминаетео тѣхъ земскихъглас-

ныхъ, которые служатъ при управахъпо найму. На

эту недомолвкузакона, вызвавшую въ практикѣ нѣко-

торыхъ земствъкрайне ненормальное явленіе участія

служащихъ въ земскихъ управахъ лицъ (секретарей,

бухгалтеровъ, страховыхъ агентовъ и т. п.) въ выбо-

рахъ предсѣдателя и членовъ управъ, отъ которыхъ

лица эти всецѣло зависятъ, въ опредѣленіи размѣра

содержанія своимъ непосредственнымъначальникамъ

и т. п., было обращено вниманіе двумя годамипозже,

приизданіи Городоваго Положенія 11-го іюня 1892 г.,

въ 120-й ст. котораго ограниченіе участія, при раз-

смотрѣніи въ думѣ нѣкотораго рода дѣлъ, установлено

не только для городскаго головы и членовъ управы, но

и для всѣхъ прочихъ лицъ, занимающихъдолжности

по городскому общественному управленію. Признавая

безусловно недопустимымъучастіе всѣхъ служащихъпо

земскому общественномууправленію лицъ при разрѣ-

шеніи въ земскихъ собраніяхъ вопросовъ, перечислен-

ныхъ въ ст; 122-й полож. о зем. учр., а также въ

выборпхъпредеѣдателя и членовъземскойуправы

(курсивъ подл.) п членовъ ревизіонной коммиссіи, я

имѣю честь лрросить управу доложить объ этомъ

предстоящемуземскому собранію, съ тѣмъ, чтобы тѣ

члены его, которые занимаютъ должности по при-

глашенію управы (въ случаѣ таковые имѣются, т. е,

состоятъ одновременнои земскимигласными, и на

службѣ по земскомуобщественномууправленію) устра-

няли себя при разрѣшеніи земскимисобраніями озна-

ченныхъ дѣлъ или, въ случаѣ отказа, были устраняемы

властью предсѣдателя собранія (Русск. В.).

По словамъ „Бирж. Вѣд.", пермскоегубернское

присутствіе въ маѣ мѣсяцѣ текущагогода разъяснило

земскимъначальникамъ,чтокрестьяне неимѣютъ права

пользоваться лѣсомъ на своихъ земельныхъ надѣлахъ,

отведенныхъизъ поссессіонныхъ дачъ, такъкакъ право

на этотълѣсъ принадлежитъзаводовладѣльцамъ, и за

его порубку крестьяне подлежать отвѣтственности.

По тому же вопросу вятское губернскоеприсутствіе

еще въ сентябрѣ 1893 г.сдѣлало совершеннопротиво-

положное разъясненіе и признало право крестьянъ на

пользованіе лѣсомъ, произрастающимъна надѣлахъ,

отведенныхъимъ изъ горнозаводскихъ поссессіонныхъ
дачъ.

Кіевскій полиціймейстеръ,подтверждаясвойпрежній

приказъпо полиціи о порядкѣ содержанія арестован-

ныхъ при участкахъи о надзорѣ за ними, указываете,

какъ сообщаетъ „К. Сл.", что предписаннымиимъ

■мѣрами устранитсясамовольная и часто незаконная

' расправа городовыхъ и служителейсъ арестан-

тами. При этомъ Болиціймейстеръ вновь предупреж-

даетечиновъ полиціи, что всякое заявленіе и жалобы

о нанесеныпобоевъ и оскорбленіи со стороны около-

точныхъ надзирателейи городовыхъ будутъ разслѣдо-

ваны и представленывъ губернскоеправленіе для пре-

данія виновныхъ суду или уволненію отъ службы. За

всякіе побои и оскорбленія кому-бы то ни было, про-

изведенныечинамиполиціи, независимоотъ привле- ч
ченія къ отвѣтственностивиновныхъ въ этомъ, будутъ

подвергнуты отвѣтствеиностии дежурныенадзиратели,

надежурствѣ которыхъ произошло незаконноеобращеніе

съ арестованными.

Приказъобъ этомъпредписанопрочестьи подтвер-

дить всѣмъ полицейскимънадзирателямъи городовымъ.

„Пр. Край" сообщаетъ о случаѣ поголовнаго

оштрасрованія населенія цѣлой волости въ таган-

рогскомъ округѣ.

Въ артемовской волости въ текущемъгоду окон-

чился срокъ службы, сельскихъ старосте.Въ каждомъ

сельскомъ обществѣ были назначены новые выборы.

При этомъ обнаружилось, что общества желаютъ вы-

брать новыхъ старостьне на трехлѣтній срркъ, какъ

требуететого, законъ, а только на годъ. Непремѣнный

членъ крестьянскагоприсутствія разъяснилъ крестья-

намъ, что желаніе ихъ незаконно, но это на нихъ не

повліяло. Они все таки выбрали старостена годъ. Въ

послѣднемъ засѣданіи своемъ крестьянскоеприсутствіе,

разсмотрѣвъ это дѣло, постановило:приговоры сель-

скихъ обществъ отмѣнить, новыхъ старостеуволить,

должностныхълицъ, присутствовавшихъна выборахъ,

подвергнуть ареступри квартирѣ засѣдателя на трое

сутокъкаждаго, а всѣхъ домохозяевъ, участвовавшихъ

въ незаконныхъвыборахъ, оштрафовать въ пользу мір-

скихъ суммъ на 20 к. каждаго.
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6 августа въ Кнрсановѣ, Тамб. губ., во время пред-

ставленія въ циркѣ штабъ-ротмистръ Тихоновъ наз-

валъ дворянина Тулушева разными оскорбительными
словами, какъ-то: „негодяй", „нахалъ" и т. п., при-

чемъ размахивалъ надъ головой Тулушева палкой и

произносилъ угрозы за то, что Тулугаевъ, проходя къ

своему мѣсту по ряду, въ которомъ сидѣлъ г. Тихо-
новъ, тронулъ трость ііослѣдняго. Г. Тулуіпевымъ была
подана на штабъ-ротмистра Тихонова жалоба город-

скому судьѣ г. Кирсанова, который постановилъ „жа-

лобу титулярнаго совѣтника К. П. Тулушева на офи-
цера Н. Н. Тихрнова, согласно 4 п. 163 ст. производ.

судеб, дѣлъ, 219 ст. уст. угол, судопр. и 199 ст.

производства суд. дѣлъ, передать на разсмотрѣніе на-

чальника 5-го кадра кавалерійскаго запаса". Въ на-

стоящее время Тулушевымъ получено нижеслѣдующее

отношеніе кадра Л» 5 кавалерійскаго запаса за Л° 1,642,
подписанное начальникомъ кадра полковникомъ Туга-
новымъ и адъютантомъ Андрюковымъ: „По подроб-
номъ разслѣдованіи дѣла по жалобѣ вашей яа штабъ-
ротмистра ввѣреннаго мнѣ кадра Тихонова, препро-

вожденной мнѣ городекимъ судьей г. Кирсанова при

отношеніи отъ 12 августа сего года за № 1,083, вы-

яснена обоюдная обида: со стороны вашей тѣмъ, что

вы толкнули своей палкой кончикъ трости штабъ-рот-
мистра Тихонова, и со стороны штабъ-ротмистра Ти-
хонова тѣмъ, что онъ при разговорѣ съ вами махалъ

палкой и употреблялъ бранныя слова, —-почему и дѣло

оставлено мной безъ послѣдствій, о чемъ и уведо-
мляю". (Р. В.).

Въ Л» 128 „Донской Рѣчи" была напечатана кор-

респонденція подъ заглавіемъ: „Полицейскій въ каче-

ствѣ грабителя", въ которой разсказывалось, что го-

родовой Алексѣй НІапиловъ ночью ограбилъ проходив-

шаго по улицѣ грека К., причемъ авторъ корреспон-

денціи по этому поводу писалъ: „Дѣлу данъ законный
ходъ. Это значитъ, что пьяный городовой-грабитель
понесетъ наказаніе, и немалое, но развѣ это измѣнитъ

сущность вопроса о той крайней необезпеченности
жизни и имущества обывательскаго, которая суще-

ствуем у насъ въ Новороссійскѣ? Когда въ прошломъ

году усилился рядъ грабежей, наше полицейское на-

чальство потребовало увеличенія числа городовыхъ. Но
если увеличится число пьяницъ, нападающихъ на обы-
вателей съ шашками наголо, какъ сдѣлалъ того же

9 мая одинъ полицейскій чинъ, или если увеличится

число пьяныхъ-грабителей, какъ только-что описанный
городовой, то, кажется, общая безопасность только

пропграетъ, говоря мягко. Истинная причина грабе-
жей въ распущенности полицейскихъ, въ невозмож-

номъ подборѣ людей". Фактъ, разсказанный въ кор-

респонденціи, вполпѣ подтвердился, но въ наименова-

ніи грабителя оказалась ошибка: онъ оказался не Але-
ксѣемъ, а Александромъ Шаппловымъ. Въ виду этого

Алексѣй Шапиловъ, тоже мѣстный городовой, привлекъ

корреспондента по обвиненію въ клеветѣ.

Мировой судья оправдалъ обвиняемаго.
(Сѣв. К.).

13 сентября, въСпб. суд. палатѣ разсматривалось

дѣло по обвиненію редактора „Бирж. Вѣд." 1. 1. Ясин-

скаго въ диффамаціи. Въ № 288 газеты помѣщена

была замѣтка подъ заглавіемъ: „Что думаютъ и дѣ-

лаютъ въ провпнціи", въ которой излагался фактъ нз-

біенія Кофмана въ канцеляріи заславскаго податнаго

инспектора Волочанецкаго. Нослѣдній, признавъ сооб-
щаемые факты позорящими его доброе имя, какъ долж-

ностнаго лица, подалъ жалобу прокурору С.-Петэр-
бургской суд. пал. о привлеченіи г. Яспнскаго къ от-

ветственности по 1039 ст. улож. о наказ. Неотвергая
факта написанія означенной замѣтки, г. Ясинскій пред-

ставилъ въ свое оправданіе документы, послужпвшіе
основаніемъ для составленія замѣтки: повѣстку поли-

цейскаго управленія, которой Кофманъ въ день из-

біенія вызывался въ канцелярію, свидетельство врача,

удостоверяющее фактъ нанесенія Кофману побоевъ, и

письмо Кофмана, съ подробнымъ пзложеніемъ дѣла.

Иослѣ короткаго совѣщанія судъ вынесъ г. Ясинскому
оправдательный вердикта. (Росс).

-------------- о ««♦► • --------------

СУДЕБНАЯ И СУДЕБНО АДМИНИСТРАТИВНАЯ ПРАКТИКА.

1 Департаментъ Пр. Сената.

(Право земства ка выдачу концессіи на устройство
рельсовыхъ путей, прогодящихъ по землямъ пепринадле-

жащимъ земству).

Московское уѣздн. земск. собраніе постановило
уполномочить управу на заключение договора съ
инженеромъ Л. по устройству отъ Драгомиловской
заставы и далѣе, и отъ Покровской заставы до
Николо-Угрѣшскаго монастыря конножелѣзныхъ до-
рогъ, съ тѣмъ, чтобы кромѣ конной тяги движеніе
вагоновъ. могло производиться механическимъ спо-
собомъ, съ тѣмъ, что въ теченіе договорнаго срока
(48 л.) земство обязывается не заключать съ дру-
гимъ обществомъ или частньшъ лицомъ контракта
на устройство конно-желѣзяой дороги въ томъ же
направленіи и между тѣми пунктами. Моск. губ.
по з. и г. д. присутствіе отмѣнило это постановле-
нье, вслѣдствіе чего управа принесла жалобу Пр.
Сенату.

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло. Пр. Сенатъ нахо-
дись, что сущность онаго сводится къ разрѣшенію

вопроса о томъ, имѣютъ ли право земства заклю-

чать своею властью съ частными предпринимате-
лями контракты концессіоннаго характера по про-
веденію линій конножелѣзныхъ и тому подобныхъ
путей, въ тѣхъ случаяхъ, когда предполагается за-

нятіе земель, не составлявшихъ собственности зем-
ства и не представляющихъ собою дорогъ, нахо-
дящихся въ его вѣдѣніи Приступая къ разсмотрѣ-

нію изложеннаго вопроса, Пр. Сенатъ находитъ, что
по закону устройство подъѣздныхъ путей, къ числу
коихъ должны быть отнесены рельсовые пути об-
щаго пользованія съ механическими двигателями, а
равно и съ живыми двигателями в,ъ тѣхъ случа-
яхъ, когда они выходятъ за предѣлами пригород-
ныхъ мѣстностей, подчиняется особому порядку,
установленному въ положеніи о подъѣздныхъ пу-
тяхъ къ желѣзныхъ дорогахъ (св. зак. т. XII изд.
1893 года). Согласно ст. 22 названнаго поло-
женія рельсовые пути общаго пользованія съ меха-
ническими двигателями устраиваются не иначе,
какъ съ Высочайшаго разрѣшенія, устройство же
рельсовыхъ путей общаго пользованія съ живыми
двигателями разрѣшается министромъ вн. д. Изъ
сего невомнѣнно явствуетъ, что разрѣшевіе на по-
стройку рельсовыхъ путей предоставлено подлежа-
щей правительственной власти, а не " земскимъ
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учрежденіямъ, которыя по смыслу ст. 1 того асе по-

ложенія сравнены въ дѣлѣ сооруженія означенныхъ

путей съ частными лицами, обществами и устано-

вленіями, и согласно ст. 25 имѣютъ лишь право

возбуждать черезъ губернатора ходатайства объ
устрой ствѣ подобныхъ путей, съ представленіемъ
подробныхъ данныхъ относительно предполагае-

мыхъ условій ихъ сооружения и эксплоатаціи. При
такомъ положеніи дѣла за земствомъ не можетъ

быть признано права заключать съ частными

предпринимателями договоры концессіоннаго ха-
рактера на устройство рельсовыхъ путей, ибо
земство не можетъ принимать на себя та-

кого рода обязательства, выполненіе коего зави-

ситъ не отъ него, а отъ правительственной власти.
Очевидно, что предоставление земствомъ частному

предпринимателю исключительнаго права на устрой-
ство пути въ уѣздѣ не можетъ служить для пра-

вительства препятствіемъ къ разрѣшѳнію устрой-
ства подобнаго же пути другому лицу. Посему и

принимая во вниманіе, что участіе земства въ дѣлѣ

устройства рельсовыхъ путей запредѣлами пригород-

ныхъ мѣстностей на зѳмляхъ, не принадлёжащихъ
земству и не находящихся въ его вѣдѣніи, можетъ

ограничиваться лишь предварительнымъ соглаше-

ніемъ съ предпринимателями, выработкою условій
эксплоатаціи, соотвѣтствующихъ мѣстнымъ требо-
ваніямъ, и возбужденіемъ, засимъ, ходатайства въ
порядкѣ ст. 25 полож. о подъѣзд. пут. и что Моск.
уѣздн. земство, заключивъ съ инженеромъ Л. до-

говоръ, коимъ оно предоставляло ему въ исключи-

тельное пользованіе право эксплоатаціи двухъ

рельсовыхъ путей въ предѣлахъ уѣзда, на зем-

ляхъ, земству не принадлёжащихъ и не находящих-

ся въ его- вѣдѣніи, вышло изъ нредѣловъ предо-

ставленной оному власти, Бр. Сенатъ, согласно съ

заключеніемъ М. вн. д., признаетъ жалобу м. з. у.

незаслуживающею уваженія а потому опредѣляетъ:

таковую оставить безъ посдѣдствій.

(Указъ 17 августа 19С0 года № 8507).

Одесская судебная палата.

(Отвѣтственностъ (особственишовъ за вредъ, причиненный
третьимъ лицамъ общей собственностью).

Въ № 35 нашей газеты было напечатано рѣіне-

ніе Одесскаго окружнаго суда, посвященное разрѣ-

шенію вышеозначеннаго вопроса. Въ этомъ же" №
помѣщена статья А. Каминка, въ коей доказывалась

неправильность установленнаго судомъ вывода о

сопидарномъ характерѣ отвѣтственности фактически
распоряжавшихся сособственниковъ предъ третьимъ

лицомъ. Въ этомъ смыслѣ высказалась и Од.
суд. палата, отмѣнившая рѣшеніе суда.

Обсудивъ вслѣдствіеапелляціонной жалобы отвѣт-

чиковъ обстоятельства настоящаго дѣла и выслушавъ

словесныя объясненіяповѣренныхъ,— судебная пала-
та находитъ,— что противъ иска этого, какъ во время

производства дѣла въ судѣ, такъ и въ апелляціон-
ной жалобѣ, представлено два возраженія, поддер-

живаемый и теперь: Первое— разрушенный паденіемъ
стѣны навѣсъ истца М. кь обвалившейся стѣнѣ

пристроенъ самимъ истцомъ, безъ вѣдома и согла-

сія Д. и 0., слѣдовательно убытки причинены не

по винѣ отвѣтчиковъ, и второе, что обвалившаяся
стѣна принадлежитъ не только отвѣтчикамъ, но и

другимъ лицамъ, почему и настоящій искъ М'.
долженъ быть предъявленъ не только къ нимъ, от-

вѣтчикамъ, но и остальнымъ ихъ совладѣльцамъ.

Оба эти возраженія обстоятельствами дѣла доказа-

ны и по мнѣнію палаты заслуживаютъ уваженія.
Протоколомъ осмотра мир. судьи устанавливается,
что къ стѣнѣ отвѣтчиковъ пристроены разрушен-

ный паденіемъ этой стѣны навѣсъ сѣновала и ко-

рыта для корма лошадей самимъ истцомъ М., и

чтобы это было сдѣлано съ вѣдома и соглаеія от-

вѣтчиковъ, при утвержденіи послѣдними против-

наго— вичѣмъ не удостовѣрено. При доказанно-

сти же этого возраженія отвѣтчиковъ нельзя при-

знать виновньіми въ причиненіи истцу какихъ либо
убытковъ, а потому и искъ М., въ самомъ своемъ

основаніи, является неправильнымъ и уже по этому

одному не можетъ подлежатьудовлетворенію.Заключе-
ніе эксперта, высказанное въ протоколѣ осмотра, что

деревянный пристройки истца были бы разрушены

обваломъ.стѣны, если бы- они и не были пристрое-

ны къ послѣдней, не можетъ измѣнить, въ этомъ

случаѣ, мнѣнія палаты потому, что заключеніе это,

какъ ни на чемъ не основанное и ни чѣмъ не под-

крѣлленное, является однимъ только предположе-

ніемъ (523 и 533 ст. уст. гр. суд.). Изъ представлен-

ныхъ въ окружный судъ документовъ видно, что

домъ съ дворовымъ мѣстомъ, сосѣдній съ домомъ

истца, въ которомъ упала стѣна и разрушила по-

стройки М., принадлежитъ отвѣтчикамъ, Д. и О.,
лишь въ 3 %в доляхъ и состоитъ въ общемъ ихъ съ

другими лицамив ладѣніи,чего в е отвергаетъ и истецъ,

и разъ это установлено, то и искъ за убытки, если

даже его можно допустить въ разсматриваемомъ
случаѣ, долженъ быть предъявленъ не только къ

однимъ Д. и О., а ко всѣмъ остальнымъ ихъ со-

владѣльцамъ, согласно 546 ст. X т. ч. 1 и разъяс-

ненія оной рѣш. гр. кас. деп. Пр. Сената за 1890 г.

№ 92. Возраженія по этому~ поводу истца, что Д. и

О. фактически распоряжаются домомъ и что всѣ

собственники являются солидарными отвѣтчиками

передъ третьими лицами, не могутъ заслуживать
уваженія. первое по своей голословности и не дока-

занности, а второ е, какъ нротиворѣчащее 545 ст. X
т. ч. 1. По изложеннымъ соображеніямъ, считая

искъ М. не подлежащимъ удовлетворенно, а обжа-
лованное рѣшееіе суда неправильнымъ и подле-

жащимъ отмѣнѣ, судебная палата,' руководствуясь
при томъ 339, 366, 772—775 и 868 ст. уст. гр. суд.,

опредѣляетъ: въ искѣ М. отказать.

——« ♦ ► ■•■

ОТВѢТЫ РЕДАКЦІИ.
Подпичику № 1462.

Въ какомъ порядкѣ приносится жалоба Пр. Сенату
на министра фин. за оставленге безъ поыгъдствій жа-

лобы на принятіе казенной палатой къ своему вѣдѣнію

дѣла объ усыновлены крестьянами!

Согласно 6 ст. прил. къ ст. 49 (прим.) учр.. Се-
нат., веѣ приносимыя на имя перваго и втораго

д-въ Пр. Сената жалобы, за исключеніемъ жалобъ
на медленность, на непредставленіе жалобъ и т. п.,

подаются тѣмъ установленіямъ и должностнымъ ли-

цамъ, на дѣйствія и распоряжения коихъ онѣ при-

носятся. При ■ этомъ, однако, слѣдуетъ замѣтить,

что принятіе казенной палатой къ своему вѣдѣнію

усыновлеяія крестьяниномъ крестьянина вполнѣ

соотвѣтствуетъ разъясненіямъ Пр, Сената по этому

вопросу (см. между прочимъ, Право Л» 11 с. 590)
и представляется совершенно правильнымъ въ ви-

ду того, что и по новому -закону (155 ст. X т. по

прод. 1895) усыновленіе мѣщанамъ и сельскимъ

обывателямъ —совершается припиской къ семейству,
а приписка относится именно къвѣдомству казенныхъ
палатъ.

При этомъ № годов, подписи, разсыл. 10-й листъ „Занонодательнаго Вѣстника" .

Редакторы-издатели: Лриватъ-доцентъ В. М. Гессенъ.
Тиюграфія Спб. акц. общ. печ. дѣла въ Россіи В. Евдокимом. Троицкая ул., 18. Н. И. Лазарввсній,
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 18 сентября, по Судебн. Департ.

Олѣдственное: о Лысцевѣ, Ечешй и др. 354, 373, ж

374 от. ул.

Арестантгкін: о Сафьянниковт. сбыть фалыпивыхъ мо-

нета; жалоба Измайлова.
Чаетпыя. Прошенія: (Ьирина; Шанина; Дѣвина;. Кузне-

цова; Матросова; жалоба Чимановыхъ; объ освид. умств.

способ.: Нѣмчинова; Шафіева; Маргарина; Федорова; Домаш-
невой; Авѣева; Савельева; Римскаго-Корсакова; Козьмы;
Врандта; Савицкаго; Прокопова; Алексанрова; ПодоГіѣдова;

Смирнова; Киселева; Вандурина; Арутинова; Макарова; Мерз-
лова.

На 21 сентября, по 1 экспед. Судебн. Деп.

Апелляц. о вваимныхъ искахъ Радіоновыхъ и Коблика;
Желѣзнова съ фонъ-Мекковской артелью о допущение къ

участію вь артели; по ваимнымъ искамъ Миценмахера п

сельск.-хоз. товарищ, въ Одессѣ; по взаиинымъ искамъ Во-
лоховыхъ и Янкелевичъ; Фаддѣевой съ Чайковымъ о дачѣ

отчета.

Чаетпыя: по жалобамъ на Московок, коммерч. судъ:

повѣр. кредиторовъ несостоят, торг. дома „М. Рыморенко
сыновья"; Бариша; тов. Черкасскаго сахаро-рафинадн. завода;

повѣр. Шаиаева; Аронзона; пот. поч. гр. Рыморенко; повѣр.

Тушинской и наслѣдн. Грачева; Яковлева; Русск. для внѣш-

ней торговли банка; о продажѣ на срубъ лѣса насдѣдни-

ковъ Голохвастова; о продажи недвижим, имущ, наслѣдни-

ковъ: Де-Вилленева; Булгакъ; о перезалоги недвижим, имущ,

наслѣдниковъ Жадановыхъ.

На 19 сентября, по Угол. Касс. Департ.

Жалоба мѣщ. Шмуля Ханзуна на приг. Одесск. о. с. по

обвин. его по 236 ст. улож. о вак.

Протесты: прокур. Владимірск. окружн. суда на приг.

того же суда, по обв. кр. Ивана Половикова (Ънъ же Кра-
юшкинъ) и Григорія Михѣева по 3 ч. 1610 ст. улож. о нак.;
товар, прокур. С.-Петербургск. суд. пал. на приг. палаты,

по обв. міщ. Василія Реброва по 3 ч. 1655 ст. улож.

о нак.

Жалобы: мѣщ. Николая Соловьева, на приг. Псковск.
окружн. суда, по обв. Соловьева по 1160 ст. улож. о нак.;

крест. Карла Наукула на приг. ВенденъВалкск. мир съѣзда,

по обв. его по 41 ст. уст. о нак.

На 21 сентября, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Дерюгина Майкопск. м. с. (3 дѣла); Мадіонгъ
Иетроковск. 2 окр. м. с; Гринберга Одесск. гор. м. с;
Щербинина Вятск. о. с; Волынскихъ Влисаветградск. о. с ;

Палатникова Гайсинск. м. с; Демченко Астраханок, о. с;
Журавскаго Виленск. с. п.; Габермана Варіпавск. гор. м. е.;
Залкиндъ Виленск. м. с; Воловеръ Валтск. м. с; Богданова
Московск. о. с; ,Вайнерта Варшавск. с. п.; упр. акд. сб.
Спб. ст. м. с. по обв. Журавлевой, —вот, по обв. въ наруш.

пит. и таб. уст.; пристава 2 стана Р.-Мозырск. м. с. по обв.
Кудина; Дарскаго Люблинск. 1 окр. м. с; Врестск. уѣздн.

исправн. Брестск. м. с. по обв. Дальцова; Лившица Р.-Мо-
зырск. м. с, —вев по обв. въ наруш. строит, уст.; Часов-
скаго Тамбовск. о. с. 180 с.т. у.; Альмановскаго Россіенск.
м. с. 1522 ст. уст. там.

О возобновлены дѣла о Сарнецкой.

На 22 Сентября по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Кузина и Анухина Петрозаводск, о. с. 1642
ст. ул.; Викторова на опред. Харьковск. с. п.; Харченко на

опред. Харьковск. о. е.; Козакова на опред. Р.-Мозырск. м. с;
Куколева на оцред. Курск, о. с; Вильчинскаго на опред.
Варшавск. с. п.; Григорьева и др. на опред. Витебск, м. с;
Пильснера на опред. Варшавск. 1 окр. м. е.; Джемиля-Кара-
манъ-оглы Симферопольск. о. с. 940 ст. ул.; Константине-
ровъ Варшавск. с. п. ростовщичество; Верзина на опред. Р.-
Вольмарск. м. с ; Волинскаго и Рака на опред. Варшавск.
с. п.; Мержеевскаго и др. на опред. Ломжипск. 2 окр. м. с;
Бальцержака и др. на опред. Варшавск. с. и.; Чаевскаго на
оиред. Тифлисск. с. п.; Росинскаго на опред. Спб. ст. м. с;
Кузьмина на опред. Кишиневск. м. с; Пружанскаго Грод-
ненск. о. с. 180 ст. у.; Костовецкаго Житомірск. о. с. кра-
жа; Глезина Могилевск. о. с. 931 ст. ул.; Леща Кіевск. о. с.

1655 ст. ул.; Гутмана Кишиневск. м. с. 115 ст. у.

ІІротестъ тов. прок, на Могилевск. о. с. по обв. Овчин-
никова по 1642 ст. ул.

На 23 сентября, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Ожгпхина Спб. ст. м. с. 136 ст. у.; Бѣллавина

Спб. ст. м. с. 31 ст. у.; Юзакина Спб. ст. м. с. 38 ст. у.;

Вильмана П.-Феллинск. м. с. 38 ст. у.; Тырышкипа Ниже-
городец, м. с. 31 ст. у.; Вгермана Р.-Вольмарск. м. с. 38
ст. у.; Раевскаго Спб. ст. м. с. кража; Долпнскаго Спб. ст.

м. с. по обв. Бубнова п Иванова по 173 ст. у.; Логипскаго
Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Іогансона Г.-Гробинск. м. с. 31 ст.

у.; Нейбургера М.-Ваусск. м. с. 46 ст. у.; Ковычевыхъ и др.

Сарапульск. о. с. 556 ст. ул.; Дунина Симбирск, о. с. 581
ст. ул.; Цнбульск и др. Невельск. ы. с. 169 ст. у.; Закур-
даева Екатеринодірск. м. с. 29 ст. у.; Варроса Ю.-Верроск.
м. с. 130 ст. у.; Индриксона В.-Гольдингепск. м. с. 169 ст.

у.; Теличека и др. К.- Подольск, м. с. 29 ст. у.; Давыдова
Казанск. о. с. по обв. Козлова по 174 ст. у.; Функѳровъ Р.-
Вольмарск. 38 ст. у.; Давидяка и др. Харьковск. м. с. 169
ст. у.; Кравченковой Харьковск. м. с. 135 ст. у.; Шишкина
Спб. ст. м. с. 135 ст. у.; Торшилова Уфимск. о. с. 1681 ст.

ул.; Крюгера Р.-Гапсальск. м. с. 29 ст. у.; Вахера Р.-Ган-
сальек. м. с. 31 ст. у.; Санеберга и др. Р.-Гапсальск. м. с.

31 ст. у.; Иашъ Спб. ст. м. с. 31 ст. у.; Прокофьева Спб.
ст. м. с. по обв. Смирнова въ мошепничествъ; Шейнина Р.-
Вольмарск. м. с. 115 ст. у.; Весмаиа и др. Р.-Гапсальск.
м. с. кража; Свирщевскаго Лепельск. м. с. 35 ст. у.; Вей-
лихиса Вердичевск. м. с. 63 ст. у.; Бергмунда Р.-Вольмарск.
м. с. по обв. Предитовъ по 170 ст. у.

Протесты: товар, прокур. на В.-Валкск. м. с. по обв.
Джинджа по 169 ст. у.; на Тульск. о. с. по обв. Бычковой
л др. по 942 ст. ул.

На 22 Сентября, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Мыстевича Варшавск. с. п. 1484 ст. ул.; Пру-
сикъ и Цюхты Варшавск. с. п. 1462 ст. ул.; Чернокупа Вла-
дикавкавск. м. с. кража; Иванова Московск. с. п. 345 ст.
ул.; Дзержбицкаго Варшавск. гор. м. с. 31 ст. у.; Венцла-
вика Люблинск. 1 окр. м. с. кража; Тѣшинскаго Кіевск. с.

п. 1688 ст. ул.; Фомичева Иркутск, с. п. 997 ст. ул.; Голо-
виныхъ и др. Харьковск. с. п. 271 ст. ул.; Терпилов-
скаго Харьковск. с. п. 1554 ст. ул.; Григорьевой Тиф-
лисск. с. п. 1160 ст. ул.; Розита Спб. с. п. 1656 ст. ул.;
Дыбина л Новикова Харьковск. с. п. 269' ст. ул.; Павлови-
ча Варшавск. с. н. 347 ст. ул.; Манукова Тифлисск. с. п.

покуш. на убійство; Алексѣюка Виленск. с. п. 271 ст. ул.;
Соколова Московск. е. п. 285 ст. ул.; Заиковскаго Москов.
с. п. 1085 ст. ул.; Смирнова Московск. с. п. 1059 ст. ул.;
Радомскаго Люблинск. 1 окр. м. с. 115 ст. у.; Коноядскаго
Люблинск. 1 окр. м. с. 177 ст. у.; Эльсиера Петроковск.
3 окр. м. с. по обв. Гартманъ по 136 ст. у.; Апресова Тиф-
лисск. с. п. 1455 ст. ул.; Цамутали Одесск. с. п. 1468 ст.
ул.; Янишевскаго Кіевск. с. п. 362 ст. ул.; Ведриныхъ Омск,
с. п. 294 ст. ул.; Яунсникера Спб. с. п. 1681 ст. ул.; Гур-
скаго Ломжинск. 1 окр. м. с. 180 ст. у.; Качтоева Тифлис.
с. п. по обв. Кадыра-Али и др. лзкеприсяга; Осипова и Фран-
ковскаго Кіевск. с. п. 349 ст. ул.; Подопригоры Кіевек. с.

п. 354 ст. ул.; Новосельскаго Кѣлецк. 2 окр. м. с. 135 ст.
у.; Бридовскаго Варшавск. гор. м. с. 177 ст. у.; Юста Вар-
шавск. гор. м. с. 142 ст. у.

Протесты: тов. прок, на Московск. с. п. по обв. Чив-
кунова и Костина по 283 ст. ул.; тов. прок, на Варшавск.
с. п. по обв. Гимзы по 1451 ст. ул.

Дѣла о возобновленіи: о Оапьяпикѣ; о Солодовѣ; о Си-
няковт,; о Трубинѣ; о Моропуло; о Родіоновѣ; о Гусевѣ; о

Смирновой; о Терещенко; о Алексѣевѣ; о Гойлевичѣ; о Ру-
бейко.

На 20 Сентября, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Осипова съ 0. Осинового; Заплатили съ

Непомнящюіъ; Богратіонъ-Мухранскаго съ Абазадзе; Потем-
ковской съ Чарномскимъ; Иванова; Цвѣта съ Свѣчниковымъ;

Климова; Борисова съ Благовещенским ъ пріиско.мъ; Геикена
съ Саяновымъ.

. Съѣздовыя: торг. дом. Лифишицъ съ Прумипскимъ; Жи-
харева съ Габинскимъ и др.; Ильин* и Афонина съ Добро-
вольскимъ; Казначеева съ Вондаревымъ; Дубины съ Дивии-
скимъ; Вартазгровой съ Началовымъ; Грекова съ Пироговымъ;
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ПРАВО.

Гатилова съ Смѣтаниньшъ; Зимберберга съ Мытницкиыъ;Ва-
ржцкаго съ Кобылянской;'Бруевича оъ Максимовымъ; Дубпнец-
кало; Ильяшенко съ Николаенко; ЛІабосевича съ Станкусомъ;
Кряжева съКвашнинымъ;Разумовскаго-Манга льдина съТарати-
ной Фокиной; Форвола съ Сергѣевымъ; Ольшамовской съ Кру-
шинскими; Ровинскаго съ имущ'. Марычева; Гопкалго съ Мищен-
ковой; Сударнкова съ Глинко-Мявринымъ: Шугаевскаго съ Ни-
кандровой и др.; торг. дом. Г. Оигалъ и К" съ Чернявской
'и др.; Гаарена съ Судокомъ; Тышкевича съ Лабунскимъ;
Трояновскаго съ Шолоховой; Березинскаго съ Каганомъ; Ми-
хайловой съ Ѳедоровымъ; Попова съ Догужіевымъ; Шабарова
съ Сарабековыыъ.

На 20 Сентября, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Па.штскія: Бакихановыхъ съ Дружининымъ; Коткова
съ Дедюхинымъ; Васильева съ Хрнетофоровыми и Моисеевой;
Нѣмчиновой съ Нѣмчиновымъ; Іудина съ Харьков, отд. Мо-
сковско-Нижегор. жел.-дорожн. артели; Давидовича съ попеч.
камитета гимназіи Императора Александра III въ Валградѣ;

Федоровичъ съ Туръ; Валицкаго съ Стемповекимъ; Шечкова
съ Храпачевымъ; упр. госуд. имущ. Курской и Орловск. губ.
о размеж дачи „Пузачей".

Съѣздовыя: Іофина съ Мазуревичемъ; Лодицкой, Ярошев-
скихъ, Шонтковскаго, Пясецкихъ, Козловской съ Красов-
скимъ; Бертулисъ съ Бертулисомъ; Славецкаго; Хейфича съ
Стопудисомъ; Вараканса съ Янушевичемъ; Нолуиовскимъ
2 дѣла: Райха съ Свирской съ Поржѳцквми; Коидратовичъ;
Семенова съ Семеновой; Гончарова съ Маскйнымъ; Мелетако
съ Рабиновичемъ; Гольдсмита съ Палаузовымъ и др.; Сафо-
нова съ Саидовымъ; Вразайтиса съ Крыловымъ и др.;
Оубботенка съ Островскимъ и Комарницкимъ; Янцена съ

Климовымъ; Муссіенка съ Ботвиновскимъ; Ковалева съ Гер-
чиковымъ; Стобидкаго съ Ватемъ; Барано съ общ. кр. д.

Попковой; Рацтевпча съ Явно и Ремезомъ; Пронина съ Епи-
фановой; Свидерскаго съ Мельхертомъ; Владикавказск. гор.
общ. съ Угнивенкомъ; Вудниковыхъ съ Шилтовымъ.

На 21 сентября, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: упр. казенн. ж. д. съ Майстрейко, Годуно-
вым^ Ильчерномъ; Пилецкой съ" упр. Привислин. ж. д.; общ.
Рязанско-Уральск. ж. д. съ Раньковой; Врублевскаго съ

Варш.-Тереспольск. ж. д.

Съѣздовыя: упр. казенн. ж. д. съ Маляцкиыъ и др., Да-
нидовымъ, Шиндеровымъ, Давыдовьшъ, Борисовымъ, Голуб-
чиковымъ, Кринскимъ, Венигомъ, Вишняцкимъ, Эд«льшей-
номъ, Туредкимъ, Горячкинымъ, Оидеранскимъ, Гольдбергомъ,
Мельвикомъ, Альбомъ, Мачуринымъ, Верткинымъ, Левиномъ
и Ройтманомъ, Штольникомъ, Жебинымъ, Спекторомъ, Вае-
сомъ, Давыдовьшъ; общ. Рязанско-Уральск. ж. д. съ Бара-
новским; Бекмана съ общ. Ивангор.-Домбр. ж. д.; Рунд-

штейна, Виткинда, Посѳльтъ и К 0 , Сидеренскаго б дѣлъ,

Зильбердвейта 3 дѣла, Эделыпойна 4 дѣла съ Варш.-Вѣнск.

ж. д.; общ. Юго-Восточн. ж. д. съ Зильберманомъ 2 дѣла;

упр. Юго-Западн. ж. д., Быкова и Мунина; Шапиро съ Спб.-
Варш. ж. д.; Привислянской ж. д., съ Гееромъ; Рудакова съ

Моск.-Ярославск.-Архапг. ж. д.; Эделыпейна съ Ивангор.-
Домбр. ж. д. 2 дѣла.

На 21 сентября, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Ибрагимбекова съ Сдавицкимъ и др. 2 дѣла;

Земгальнюка съ Земгальнюкомъ; опеки Карла Сомука съ
бар. фонъ-Шульцемъ; Яница и Телѣтива съ Алескинымъ;
Шепелера съ Ѳедотовымъ.

Съѣздовыя: Партса съ Партсоііъ, Шапиро съ Верманомъ;
Карро съ Биркенберомъ; Большакова съ Абрамовьшъ; Лубба
съ Айнсономъ; Кубена съ Керикомъ; Альтберга съ Вильци-
нымъ и Яндау; Исаака съ Линно; фонъ-Богговута съ Зиге-
лемъ, Сузи; Отса съ фонъ-Штернгіельманъ; Фиге съ Тепи-
сомъ; Туксона; съ бар. Нолькеномъ; Авотина съ Кучеромъ;
Лапинскаго съ Зѣмелемъ; Натансона съ Вульфсономъ, Кага-
номъ; наслѣдн. умерш. Мартина Штаувера съ гр. Паленомъ;
Трейбаха съ Аболемъ; Рекстинга съ Бунке; Мартинсона
съ наслѣдн. Якова Николая; Мосса съ Айнсономъ; Фреймана
съ Лоблайкомъ: правл. общ. вагоно-строит. и механ. зав.
„Феняксъ" съ Лепинымъ; Броше съ Гольде; Брикмана съ

Виндеманомъ; Пурина съ Рабиновичемъ; бар. фонъ-деръ-Па-
лена съ Рингомъ; Сиске съ Сильманомъ и др.; Морица съ

Рейнвальдомъ; Талмейстера съ Шасминымъ.

На 22 сентября^ по 5 отд. Гр.Касс. Деп.

Палатскія: Рейманъ съ наслѣдств. массой Андреса Рей-
мана; Андерманъ съ фонъ-Левисомъ; Цитемана съ общ. „Са-
мопомощь"; душеприк. умерш. волк. Семена Логвинова о не-

состоят. Андрея Смирнова; Папалазаря съ Императорскимъ
скаков. общ.

Съѣздовыя: фовъ-Транзе-Розенека съ Зикманомъ; Лиммад-
скаго вол. общ. съ Ратасомъ и др.; Левана съ Ускуръ; Мартенса
съ Мартенсомъ; Пебостова съ Пебостовымъ; Логинова съ Тиль-
маномъ; Саремстса съ фонъ-Самсономъ; Керука и Панца съ

Витоломъ и др.; Воронина съ Гарнеромъ; Нейберга съ Дан-
ненбергами; Блумберга съ Вредрихъ; Курляндскаго кредита

общ. съ общ. съ' наследств, массой Карклина; Киппе съ

Пушгальвомъ; Листера съ бар. Мейендорфомъ; Намика съ

бар. Зассомъ; Лутрингенскаго вол. общ. съ Донингомъ; Ста-
р 'дубцева съ Врускинымъ; Трофимова съ Ханинымъ; -Казе
съ Вар. Стакельбергами и др.; Лампа съ Симсономъ; Марку-
шевича съ Лазденекомъ; Шибадова съ Лугенбергомъ; Лукка
съ фонъ-Людеръ; Аннука съ Якобсонъ; Лайсара съ , Силла
Ринка съ Бутовичемъ.

■ < ♦»-

Движеніе по Государственной службѣ.

ПРИКАЗЫ.

По вѣдомству министерстваюстиціи, 25 авгу-

ста 1900 года, № 36:

Опредѣляется въ службу: о. к. с. Курловъ —въ вѣд.

м. ю., съ прич. къ сему м. и съ отк. къ испр. д. с. ел. 3
уч. Никольскаго у., о. вѳлогод. о. с.

Причисляются къ министерству: увол. Вые. прик.

по гражд. вѣд. отъ 2 авг. 1900 г., №61, отъ должн., согл.

прош , мир. судья 5 уч. о. Владивосток, о. с, г. с. Виллимъ
— со 2 авг. 1900 г.; испр. должн. секр. Спб. окр. с. к. а.

Савицкій — съ отк. къ испр. должн. суд. слѣд. 3 уч., Тамб.
уѣзда.

Отзываются: прич. къ мин. ю., ком. къ испр. долж.

суд. ел.: 3 уч. Тамб. у., к. а. Крашенинниковъ; 3 уч., Ни-
кольск. у., о. вологод. о. е., к. а. Святскій и 1 уч. Чердын.
у., о. перм. о. с, к. с. Шеткевичъ —изъ означ. коман.; изъ

нихъ первые 2 — согл. прош.

Увольняется отъ ел., согл. прош., прич. къ м. ю.

т. с. Шталь.

По губернскимъ учрежденіямъ.

Н азна ч'аю.т с я: пом. еекр. тиф. суд. пал., г. с. Лу-
тохинъ — пом. мир, с. Александропольск. отд., зав. бамбак.
слѣдств. мир. уч., окр. зриван. окр. е.; мл. канд. на должн.

по суд, вѣд. при варш. суд. п., о. к. горид. н. въ И. моек,

унив., еъ дипл. 1 ст. Черліончакевичъ — пом. секр. варш.

ком. е.
Утверждаются: въ должн. на 2 года: куп. Феликсъ

Потржебскій и Іосифъ Гардовекій —членовъ варш , ком. с, а

Генрихъ Мальоммъ— заступ, мѣсто чл. того же" с.

По главному тюремному управленію.

Переводится: сост. при мин. вн. д., ком. для зан.

въ деп. пол., с. Дембовецкій —испр. д. мл. дѣлспроизвод. гл.

т юр. упр., съ 1-го авг. 1900 г.
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