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Законъ 12 іюня 1900 г. о шиксаціч земскаго

облоншія.

I.

Въ № 87 собранія узаконеній за текущій годъ,

въ ст. 1786, опубликовано Высочайше утвержденное

12 іюня 1900 г. мнѣніе государственнагосовѣта

„объ установленіи предѣльности земскаго обложенія

въ губерніяхъ, въ коихъ введено въ дѣйствіе положе-

ніе о губернскихъи уѣздныхъ земскихъучрежденіяхъ,

и объ освобожденіи земствъотъ нѣкоторыхъ рас-

ходовъ",

Подъ этимъ заголовкомъ, въ первой его части

вовсе не соотвѣтствующемъ содержаніго новаго закона,

получилъ наконецърѣшеніе такъ интересовавшій въ

теченіе всей минувшей зимы и специальную, и общую

прессувопросъ о фиксаціп земскаго обложенія. Во-

просъ рѣшенъ утвердительно, но съ практической

точки зрѣнія не вполнѣ въ той безотраднойдля зем-

ства формѣ, которая предполагалась.

Несоотвѣтствіе заголовка законасодержанію обна-

руживается изъ текстаотдѣла I и начальныхъ словъ

отд. VII. Отд. I гласитъ: „Предоставить министрамъ

внутреннпхъдѣлъ и финансовъ ко времениокоячанія

въ губерніяхъ, въ коихъ введено въ дѣйствіе положе-

ніе о губернскихъи уѣздныхъ земскихъучрежденіяхъ,

одѣнки недвижимыхъимуществъ для обложенія зем-

скимисборами(ст. 56—95 уст. земск. пов., св. зак.

т. IV, изд. 1899 г.), внестинаутвержденіе въ зако-

нодательномъпорядкѣ предположенія объ установленіи

въ законѣ той доли цѣнности или доходности недви-

жимыхъ имуществъ, которой не должны превышать

земскіе сборы въ означенныхъгубсрніяхъ". А отдѣлъ

VII начинается словами: „Впредь до установленія

предѣльности земскаго обложенія, примѣнить въ гу-

берніяхъ, въ коихъ введено въ дѣйствіе положеніе о

губернскихъи уѣздныхъ земскихъучрежденіяхъ, слѣ-

дующія временныя правила".

Такимъобразомъ: во 1-хъ, подъ предѣльностыо

земскаго обложенія законъ 12 іюня разумѣетъ не

временныя правила, коимъ не сообщается никакого

! особаго наименованія, а опредѣленіе въ законодатель-

| номъ порядкѣ высшей предѣльной для земскагообло-

женія доли цѣнности или доходности недвижимыхъ

имуществъ, и во 2-хъ, предѣльности земскаго обдоже-

нія законъ 12 іюня не устанавливаетъ,предуказывая

ея установленіе лишь въ будущемъ — по окончаніи

оцѣнки недвпяшмыхъ имуществъ для обложенія зем-

скими сборами. А потому было бы правильнѣе на-

звать разбираемыйзаконъ: „о временныхъ правилахъ

впредь до установленія предѣльности земскаго обло-

женія" и т. д.

Точное отграниченіе законодательнагоопредѣленія

процентнагоотношенія высшаго разиѣра обложенія

къ доходности или цѣнности облагаемыхъиінуществъ

отъ принятія какой либо инойслучайнойнормы, какъ

предѣла обложенія, крайне важно, ибо термииъ„пре-

дѣльность обложенія" примѣнимъ въ обоихъ случаяхъ.

Между тѣмъ, мѣры эти глубоко различны и по цѣли,

и по теоретическомузначенію, и по практическимъ

послѣдствіямъ.

Предѣльность обложенія, въ принятомъзакономъ

12 іюня смыслѣ, уясе давно извѣстна нашему праву.
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Городовымъ положеніемъ, напримѣръ, опредѣлено, что

размѣръ оцѣночнаго сбора съ частныхънедвижшыхъ

имуществъ, устанавливаемыйгородскойдумой, не дол-

женъ превышать 10 проц. чистой доходностиили

1 проц. цѣнности. Также точно и земскія учрежденія
не могутъ назначатьсбора съ свидѣтельствъ направо

торговли и промысловъ, съ билстовъи патентовъвыше

извѣстнаго (отъ 10 до 25) процентасъ цѣны, плати-

мой въ казну. И еслидо сеговременинѣтъ подобной
законодательнойрегламентаціи праваземскихъучреж-

деній опредѣлять размѣръ обложенія земли и другпхъ

недвижимыхъ имуществъ, то отнюдь нельзя сказать,

чтобы предполояіеніе объ ея установленіи являлось

впервые только теперь.

Напротивъ, самиземскія учрежденія еще въ на-

. чалѣ своейдѣятельности, не находя въ законѣ ука-

заній, какой размѣръ обложенія земли должно и можно

почитать нормальнымъ, возбуждали неоднократно хо-

датайствавъ этомъ смыслѣ перёдъ правительствомъ.

Таковы ходатайстваекатеринославскагогубернскаго
земскаго собранія сессіи 1867 г. и таврическаго,

возбуждавшееся въ 1873 году. Въ_ томъже направле-

нии высказаласькомиссія „по пересмотруузаконеній о

земскомъобложеніп", образованная въ 1885 г. при

министерствѣ финансовъ подъ предсѣдательствомъ А. '

А. Рихтера. Комиссія предложила весьма сложную

и искусственнуюсистемувзаимопомощимеясду уѣздами

одной губерніп и между различнымигуберніямп, поета-

вивъ вмѣстѣ съ тѣмъ основньшъ условіемъ примѣне-

нія этого началадостиженіе въ данной земской едп-

ницѣ того уровня облоягенія, который по закону бу-
детъ признанъпредѣльнымъ. Затѣмъ и государствен-

ный совѣтъ ещевъ 1893 г. имѣлъ сужденіе объ измѣ-
неніи порядка земскагообложенія въ смыслѣ устано-

вленія грани, въ процентномъотношеніи кт> цѣнности

или доходности облагаемагоимущества, идти далѣе

которой возбранялось бы земству самимъ закономъ.

Наконецъ,къ тому же выводу пришла комиссія, ра-

ботавшая въ 1898 г. при министерствѣ внутренний,

дѣлъ, когда впервые выдвинулся вопросъ не о про-

центнойнормѣ для земскагообложенія, а о фиксаціи

его существующего размѣра.

Словомъ, стремленіе нормировать въ законѣ зем-

ское обложеніе недвижимыхъимуществънатѣхъ осно-

ваніяхъ, на какихъ городовымъ положеніемъ норми-

рована въ этомъ отношеніи деятельность городскихъ

думъ, имѣетъ уже болѣе чѣмъ тридцатилѣтнюю исто-

рію. Всѣ предположенія, однако, всякій разъ неиз-

бѣѵкно разбивались о фактическую невозможность, при

современномъположеніи земскаго оцѣночнаго дѣла,

хотя бы приблизительно вычислить предѣльный для

обложенія процентъцѣнности земли, не говоря уже

о предѣльномъ процентѣ доходности. Въ однихъ уѣз-

дахъ той нее самой губерніи раскладка сбора исчи-

сляется въ отношеніи къ доходности, въ другихъ — къ

цѣнности; въ однихъ земли, по ихъ доходностиили

цѣнностп, подѣлены на три разряда, въ другихъ на

четыре, пять и болѣе, а въ третьихъдѣленія на раз-

ряды вовсе не существуетъ,и всѣ земли, какъ'непро-

изводительныя, такъ и поемныелуга, несутъодинако-

вое обложение. Что касаетсяцифръ, значащихся въ

земскихъ раскладкахъ, то онѣ представляютъ еще

большее разнообразіе. Въ Тверской, напримѣръ, губер-

ніи, по- даннымъза 1898 г., размѣръ обложенія зе-

мель и другихъ недвижимыхъимуществъпо Вышнево-

лоцкому уѣзду равнялся 9 проц. съ доходнаго рубля,

а по Осташковскому— 45,5 проц.; по Бѣжецкому—

1,5 проц. съ рубля^цѣнности, а по Ржевскому— 4,16

проц. Параллельно съ этимъдесятиназемли въ Ржев-

скомъ уѣздѣ цѣнилась въ 6 рублей безъ дѣленія на

разряды, въ Кашинскомъ въ 30 р., въ Бѣжецкомъ—

пахота, покосъ и выгонъ въ 16, 22 и 30 р., лѣсъ

по особой таксѣ, непроизводительныяземли въ поло-

вину стоимостидровяного лѣса. Очевидно, никакого,

даже приблизительнагопредставленія о нормальномъ

размѣрѣ обложенія, наоснованіп этихъ данныхъ, нельзя

составить, и вычислениесреднихъцифръ будетъ без-

цѣльнымъ ариѳметическимъ упражненіемъ. Въ основѣ

его окажется и такое явно нелѣпое показаніе, какъ

обложеніе, всего на 0,5 проц. недостигающееполо-

вины доходностиимущества, что, въ сущности, грани-

чить съ конфискаціей облагаемагоимущества.Ибо если
хотя на минуту повѣрить, что это-показаніе выража-

етъ дѣйствительноеположеніе дѣла, то придетсяпри-

знать, что землевладѣніе въ одномъизъ уѣздовъ Твер-

ской губ. не только на краю гибели, но уже погибло".
Однако оно развивается, земли никто не бросаетъи

цѣна ея съ каждымъ годомъ ростетъ. Если таково

значеніе, при существующихъ условіяхъ, среднихъ

цифръ для одной губерніп, гдѣ всего 12 самостоя-

тельныхъ единицъ, то каково же оно для 34 земскихъ

губерній, имѣющихъ въ сложности 362 уѣзда? Ока-
завшіяся, по введеніи земскихъ учреждены, передъ

необходимостьюнемедленнообложить недвижимыйиму-

ществана свои надобностии неполучивіпія никакого

въ этомъ отношеніи руководящаго указанія въ за-

конѣ— земстваотдѣльныхъ губерній и уѣздовъ есте-

ственноостановилисьна болѣе или менѣе случайномъ

опредѣленіи основаній обложенія, преслѣдуя только

его уравнительностьвнутри уѣздовъ и придавая вто-

ростепенноезначеніе точному выраженію цифрами
дѣйствительной цѣнности или доходностиимуществъ.

Эти цифры и первоначально далеки были отъ дей-
ствительности(врядъ ли и въ шестидесятыхъгодахъ

любая десятинавъ Ржевскомъ уѣздѣ стоила6 рублей),
съ теченіемъ же временивовсе съ нею разошлись.

Вотъ почему и комиссія подъ предсѣдательствомъ

А. А. Рихтерапришла къ заключенію о необходимо-
стиотложить осуществленіе признаннагоею въ прии-

щи началадо производстваправильной оцѣнки не-

движимыхъ имуществъ; и государственныйсовѣтъ въ

отдѣлѣ IIIВысочайше утвержденнаго8 іюня 1893 г.
мнѣнія „объ измѣненіи порядка земскаго обложенія
и объ утвержденіи правилъ оцѣнки недвияшмыхъ иму-

ществъ для обложенія земскимисборами" положилъ:

„До окончанія переоцѣнки недвижимыхъ имуществъ

въ означенныхъвъ отд. II губерніяхъ (гдѣ введены

земскія учрежденія) оставить земское обложеніе спхъ

имуществъ на основаніяхъ, опредѣленныхъ времен-

ными правиламидля земскихъ учреядоній по дѣламъ

о земскихъповинностяхъ".На этойже почвѣ отсрочки

рѣшенія вопроса остался и законъ 12 іюня 1900
года, съ тою, впрочемъ, существеннойразницей,что,

впредь до окончанія переоцѣнки и установленія, на
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ея основаніи, предѣльностп земскаго обложенія, со-

храненыне существующая правила, а созданы особыя

„времевиыя", въ которыхъ и заключается централь-

ное его значеніе.

II.

Цѣль законодательнойнормировки земскаго обло-
женія опредѣленіемъ высшаго процентнагоотношенія

суммы ежегоднагосбора къ цѣнности или доходности

имуществъ, выведеннагоизъ правильно произведенной

общей оцѣнки,—урегулироватьэтуважнѣйшую отрасль

финансовагохозяйства земства. Въ результатѣ устра-

нится неуравнительностьвъ обложеніи земель одина-

кова™ качестваи равной цѣнности или доходности,

но находящихся въ разныхъ уѣздахъ. Вмѣстѣ съ

тѣмъ устранитсято крайнее различіе въ развитіи

расходовъ и земскаго дѣла, котороенынѣ составляетъ,

нерѣдко въ двухъ смежныхъ уѣздахъ, столь обычное

явленіе.

Въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ земскихъ' единпцахъ

ростъ расходовъ, конечно, остановится. Но только

тамъ, гдѣ обложеніе уже дошло до нормы, фактически

обоснованной, или превысило, ее, т. е. тамъ, гдѣ

фактическія данныя дадутъ непреложноесвидетель-

ство о непосильностидля населенія развивать далѣе

земскую деятельность. Въ другпхъ же, гдѣ обложеніе

еще не приведеновъ соотвѣтствіе съ истиннойцен-

ностью или доходностью, нормировка подскажетъвоз-

можность свободнаго, безъ опасенія нарушить равно-

вѣсіе расходовъ и платежныхъсилъ, повышенія смѣт-

ныхъ назначеній.

Со стороны теоретической,также едва ли можно

представитьсущественныявозраженія противъустано-

вленія въ законѣ той доли цѣнности или доходности

недвижимыхъимуществъ, которой не должны превы-

шать земскіе сборы. Право самообложенія и тѣсно

съ нимъ связанное право самостоятельнагоопредѣле-

нія своей платежеспособностиесть, несомнѣнно, ко-

реннойпризнакъсамоуправленія. Самоуправленіе безъ

этого права исчезаетъи превращаетсявъ содѣйствіе

администраціи по завѣдыванію мѣстными дѣлами и

интересами.Но столь же несомнѣнно, что общей го-

сударственнойвласти принадлежитъи всегда неотъ-

емлемодолжно принадлежатьправо регламентировать

дѣятельность самоуправляющихся единицъ во всѣхъ

тѣхъ сферахъ, гдѣ интересымѣстные еоприкасаются

или сталкиваютсясъ обще-государственными.Недви-

жимый имуществасуть объекты не только земскаго,

но и государственнаяобложенія. Мало того, по нимъ

же раскладываются и сословныя повинности. И если

земство используетъвсю платежную способностьне-

движимыхъ имуществъ, то пострадаютъ, какъ госу-

дарственные,такъ и охраняемые государствомъ со-

словные интересы.

Естественнопоэтому, что нормировка земскаго

обложенія, самапо себѣ взятая, не нарушаетъприн-

цппа самоуправленія, поскольку не разржеваны

источники государственныхъ и земскихъдоходовъ.

Но конечно съ оговоркой: самапо себѣ взятая, —

ибо если за норму будетъ принята явно несообраз-

ная доля цѣнностпили доходностинедвижимыхъиму-

ществъ— положпмъ одна десятая конѣйкп съ рубля

цѣнности или одна копѣйка съ доходнаго рубля—и

есливъ то же время никакпхъ новыхъ источнпковъ

дохода для земстване будетъ открыто, то и прпнципу

самоуправленія, и всей земской дѣятельностн будетъ

положенъ конецъ1).

Всѣ приведенныя соображенія пмѣютъ, однако,

чистоакадемическій характеръ. Нормировканевведена

и ее лишь предположеноввести по окончаніп оцѣнки

недвижимыхъ имуществъ. Слѣдовательно, въ настоя-

щій моментъ вопросъ сводится къ тому, въ какомъ

положеніп находитсядѣло оцѣнки и какъ скоро можно

ожидать ея окончанія.

Свѣдѣнія по этому предметупредставляютъ край-

нееразнообразіе. Одни утверждаютъ, что оцѣночныл

работы идутъ успѣшно и къ 1904 году будутъ повсе-

мѣстно закончены. Другіе лее прпводятъ на справку

губерніи, гдѣ къ оцѣнкѣ еще не приступалии, ссы-

лаясь на мнѣнія спеціалистовъ, опредѣляютъ время,

потребноедля работъ, въ 12 — 15 лѣтъ. Не нужно

быть пророкомъ, чтобы сказать, что первые въ опре-

дѣленіи срока окончанія оцѣнки очень и очень далеки

отъ истины. Оцѣночныя работы— дѣло сложпое, кро-

потливое, требуютъ болыпихъ расходовъ и постановка

его, даже съ организационнойстороны, настолько не

налажена,что на практикѣ постоянновозникаютъ не-

преодолимыйтрудности.

Наиболѣе энергпчныя земствапринялись за под-

готовительныя работы еще въ 1894 г., т. е. немед-

ленно по -выходѣ закона 8 іюня 1893 г., пре-

подавшаго „правила оцѣнкп недвижимыхъ имуществъ

для обложения земскими сборами". Но сразу же они

наткнулись на недостатокъсредствъ, неполнотупра-

вилъ и на отсутствіе содѣйствія со стороны мѣстной

и высшей администраціи. Для устраненія денежныхъ

затрудненій, закономъ 18 января 1899 г. опредѣлено

ежегодно, съ 1 января 1899 г., отпускать въ пособіе

губернскимъ земствамъ всѣхъ 34 земскихъ губерній

одинъ милліонъ рублей съ тѣмъ, чтобы причитающаяся

на каждую губернію суммарасходовалась на оцѣноч-

*) Въ № 170 (1900 г.) „Торгово-промышленной
газеты" приведено на справку, что „во Франціи,
Пруссіи, Австріи, несмотря на весьма различную

организацію мѣстнаго самоуправленія, не взирая

на различныйобъемъ его властии значеніѳ онаго

въ общемъ строѣ государственнагоуправленія, пре-
дѣльность обложенія установленановсемѣстно и

даже въ довольно однообразныхъформахъ, именно
въ процентномъотношеніи къ окладамъказенныхъ

налоговъ"; въ Англіи „лредѣльность тоже еуще-

ствуетъ, но устанавливаетсяне регламентацией
мѣстнаго обложенія, а перечислѳніемъ потребностей,

для коихъ сіе облолсеніе вводится". Этимъ офи-
циальный органъ финансоваго вѣдомства подкрѣ-

пляетъприводимоеимъ„указаніе'Тооударственнаго
Совѣта, что ,,новый законъ не имѣетъ никакой
внутреннейсвязи съ принципіальнымъ вопросомъ

о земскойсамодѣятельности и отношеніи земства

къ органамъ правительственнойвласти". Но въ ка-

кой своей части новый законъ не имѣетъ связи

съ вопросомъ о земскойсамодеятельности—въ той
ли, которою предуказываетсяустановленіе предѣль-

ности обложёні я, или въ той, которою устанавли-

вается, по терминологіи газеты, „надлежащая по-

степенностьростаземскихъсборовъ"—газетаумал-
чиваетъ.
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' ныя работы, а по окончаніи таковыхъ поступалавъ

распоряженіе мѣстнаго земства для расходованія на

общемъ основаніи. Милліонъ рублей, разумѣется, сумма

немалая. Раздѣливъ же ее на 34 части, по числу гу-

берній, пли на 362 части, по числу уѣздовъ, полу-

чимъ, въсреднемъ,29.412 р. на губернію и 2.762 р.

на уѣздъ. Очевидно этихъ денегъхватить не можегь,

еслизадатьсямыслью произвестиоцѣнку въ 4—5 лѣтъ.

Не хватить для этого и личныхъ силт>. Тѣмъ же за-

кономъ пзмѣнены правила производства работъ и ор-

ганизацияоцѣночныхъ учрежденій, въ смыслѣ привле-

четекъ активному участію административныхъорга-

новъ. Надо думать, что то недовѣрчивое къ себѣ от-

ношеніе со стороныгубернаторовъи министерствавнут-

реннихъдѣлъ—кстатисказатьсистематическиотклоняв-

шаго ходатайствамногихъгубернскихъземствъо пре-

доставленіи права пользоваться для оцѣночнаго дѣла

даннымипереписи1897 г., — которое встрѣчали зем-

скія оцѣночныя комиссіи до 1899 г., отнынѣ не бу-

детъ имѣть мѣста *). Но взамѣнъ того, въ силу пра-

вилъ 1899 г., уже возникъ новый спорный вопросъ о

соотношеніи роли и правъ въ опѣночномъ дѣлѣ губер-

натора, оцѣночныхъ комиссій и губернскаго земскаго

собранія. Оловомъ, ещевпередидаже самая постановка

дѣла, а не только техническоепсполненіе, въ свою

очередь крайне трудное.

Ш.

Временныяправила установленныязакономъ12 ію-

ня, содержатьвъ себѣ девять слѣдующихъ статей:

„1) При составленіи земскихъсмѣтъ, губернскихъ

и уѣздныхъ, наблюдаетсяобщимъ правпломъ, что зем-

скіе сборы съ недвпжимыхъимуществънемогутъ быть

повышаемы, по усмотрѣнію земскихъучрежденій, бо-

лѣе, нежелина три процентавъ годъ".

„2) Установленноест. 1 ограниченіе не распро-

страняетсяна тѣ случап, когда увеличеніе сборовъ

свыше нормы обусловливаетсяувеличеніемъ числаили

размѣровъ подлежащихъ земскому сбору недвижимыхъ

имуществъ".

„3) Въ случаѣ перенесенія какого-либо расхода

изъ уѣздной . смѣты въ губернскую пли обратно, уве-

личеніе сборовъ съ недвижимыхъимуществъ въ уста-

новленномъразмѣрѣ допускается:по смѣтѣ, изъ кото-

рой .расходъ исключенъ,— сверхъ разностимежду ок-

ладомъ предыдущаго года и исключеннымъизъ смѣты

расходомъ, а по смѣтѣ, въ которую расходъ перене-

сет,,—сверхъ суммы упомянутагооклада и перенесен-

наго въ смѣту расхода". 1

„4) Если повышеніе земскихъ сборовъ съ недви-

жимыхъ имуществъбудетъ ниже установленнойнормы

(ст. 1) въ теченіе одного или нѣсколькихъ лѣтъ, то

въ послѣдующіе затѣмъ годы земскія собранія, губерн-

скія и уѣздныя, по принадлежности,могутъ увеличить

сборы сверхъ годовой 3°/о нормы, съ тѣмъ, однако,

уеловіемъ, чтобы: а) общій размѣръ повышенія обло-

женія за истекшее съ 1900 г. время' не превышалъ

! ) Любопытный свѣдѣнія, касающіяся въ этомъ

отношеніи дѣятельиоети Московскаго земства, со-

общаетъ въ № 277 газеты „Сѣв«рный Курьеръ" за
1900 г. П. Н— овъ.

нормы и б) единовременноеувеличеніе окладовъ не

было болѣе 10°/о противъ предшествующаго года".

„5) Въ тѣхъ случаяхъ, когда выполненіе внесен-

ныхъ въ земскія смѣты расходовъ требуетъувеличенія

сборовъ съ недвижимыхъимуществъза предѣлы, ука-

занные въ ст. 1 и 4, смѣты сіи представляются зем-

скимисобраніями, уѣздными или губернскими, губер-

натору на утвержденіе и не приводятся въ исполненіе

до воспослѣдованія таковаго утвержденія".

„6) Губернаторъвносить смѣту на обсужденіе гу-

бернскаго по земскимъи городскимъ дѣламъ присут-

ствия и затѣмъ, въ мѣсячный срокъ со дня полученія

смѣты, пли утверждаетъее согласнозаключенію при-

сутствія, или же въ тѣхъ случаяхъ, когда повышеніе

сборовъ съ недвпжимыхъ имуществъ сверхъ нормы

(ст. 1 п 4) будетъ признаноприсутствіемъ иди лично

губернаторомъ обременительнымъдля населевія или

невызывающимся необходимостью, представляетъсмѣту

минпстрамъвнутреннихъдѣлъ и фпнансовъ со своими

по ней замѣчаніями и заключеніемъ прпсутствія по

земскимъи городскимъдѣламъ".

„7) Земскія смѣты, не остановленныйминнстромъ

внутреннихъдѣлъ въ теченіе трехъ мѣсяцевъ со двя

пхъ полученія губернаторомъ, считаются утвержден-

ными".

„8) Если министры внутреннихъ дѣлъ п фпнан-

совъ признаютъ предположенноеземскпмпсобраніями,

губернскимиилп уѣзднымп, повышеніе сборовъ съ не-

движпмыхъ пмуществъза предѣлы, разрѣшаемые на-

стоящими правилами(ст. 1 и 4), обременительнымъ

для населенія илп невызывающимся необходимостью,

то указываюсь собраніямъ тѣ статьирасхода, который

подлежать сокращенію пли исключенію изъ смѣты.

При сокращеніи расходнойсмѣты, министрысообразу-

ются съ заключеніемъ по сему предмету губернскаго

по земскимъи городскимъдѣламъ присутствія, а также

съ ходатайствами"земскаго собранія, буде таковыя

были заявлены при представленіи смѣты, наблюдая,

при этомъ, чтобы назначенія, отпускавшіяся по смѣтѣ

предшествующаго года, не были сокращаемы иначе,

какъ по заявленію о томъ земскаго собранія".

„9) Еслиминистрывнутреннихъдѣлъ-и финансовъ,

не находя возможнымъ допуститьпредположенноезем-

скимъ собраніемъ новышеніе сборовъ съ недвижимыхъ

имуществъ по непосильное™его для населенія, при-

знаютъ въ то же время исчисленныерасходы необхо-

димыми, то входятъ въ ГосударственныйСовѣтъ съ

представленіемъ объ отнесенін впредь нѣкоторыхъ рас-

ходовъ губерніи или уѣзда на счетъказны или объ '

оказаніи земству воспособленія иного рода; для удов-

летворенія же потребноститекущаго года отпускаютъ

земству пособіе изъ особаго кредита, подлежащагосъ

1901 года включенію въ расходную смѣту министер-

ства внутреннихъдѣлъ".

Слѣдившимъ за развитіемъ вопроса о фяксаціи

навѣрно памятны тѣ предположенія, который пред-

шествовали только что приведеннымъвременнымъпра-

виламъ. Первое состояло въ томъ, чтобы абсолютно

фиксировать земское обложеніе недвижимыхъ иму-

ществъ на размѣрѣ. назначенномъна 1900 годъ. Со-
гласновторому, проектировалосьпостановить, что зем-

скія смѣты, губернскія и уѣздныя, по которымъ сборы
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съ недвижимыхъ имуществъ исчислены въ большей

сумме, чѣмъ на 1900 годъ, подлежать утвержденію

мпнистровъ внутреннихъ дѣлъ и финансовъ,— т. е.

фиксація получала абсолютное значеніе лишь въ от-

ношеніп объемасамостоятельнойдеятельностиземства.
Потомъ, -на смѣну этпмъдвумъ предположеніямъ, явп-

- лось третье объ „урегулпрованіп" роста земскагооб-

ложенія, путемъ"предоставленія земскпмъ учрежде-

ніямъ права, прп составленін сыѣтъ, увеличивать сборы

съ недвижпмыхъ имуществъ, иротивъ окладовъ пред-,

шествующаго года, на 2 '/г процентасъ тѣмъ, что

этотъразмѣръ, по соглашецію мпнистровъвнутреннихъ

дѣлъ и финансовъ, молоть быть, для отдѣльныхъ гу-

бернін и уѣздовъ, повышаемъ до 5°/о, или, по поло-

женіямъ комитетампнистровъ,понижаемъдо 1°/о.

Сопоставденіе этпхъ предположеній меясду собою. и

съ получившими нынѣ силу закона временнымипра-

виламипоказываетъ, какъ постепенносмягчалисьпрак-

тическія послѣдствія избраннагоспособа остановить

ростъ земскаго обложенія. Сначала предполагалось

вовсе прекратить, всякое развптіе, за счетъ главнаго

источникадоходовъ, того дѣла, завѣдываніе которымъ

ввѣрено земству. Въ результатѣ получился бы полный

застойна одпнъ—два года и неизбѣжное сокращение

объемаземскойдеятельностивъ ближайшіе послѣдую-

щіе годы, такъ какъ увеличениерасходовъ завпсптъне

только отъ ростапотребностей,но п отъ ряда другихъ

блпжайшихъпрпчинъ:вздорожанія вознагражденія на

личныйтрудъ и жизненныхъприпасовъи т. и, Затѣмъ

вторымъ проектомънаносилсяударъинтересамъдѣлаужа

лишь косвенно—поскольку они обусловливаются суще-

ствованіемъ органовъ самоуправленія, завѣдывающихъ

местныминуждамии пользами, пбо развитіе расходовъ,

■по усмотрѣнію высшей администрации,имъ не исклю-

чалось. Наконецътретій предоставлялъи самомузем-

ству возможность развиватьрасходы, безвозбранноуве-

личивая каждый годъ сборы съ недвижимыхъ иму-

ществъ на 1°/о или даже на 2Ѵ2>— если комитета

мпнистровъ не наложить на это послѣднее увелпче

ніе своего ѵеіо. На такой же условной фиксаціи

остановилисьвременный правила, расширпвшія само-

стоятельноеправо земстваповышать облоясеніе до 3°/о,

что дастъвозможность земскимъучрежденіямъ, еслине

идти въ уровень съ общимъ развитіемъ потребностей

населенія, то, по крайней мѣрѣ, не закрывать въ

блпзкомъ будущемъ школъ, больницъ и не разрушать

того, чѣмъ населеніе уже пользуется. При этомъвре-

менныя правила не заключаютъ въ себѣ и оговорки

о пониженіи опред'вленнаговъ ст. 1 процентадля от-

дѣльныхъ земскпхъ единицъ. Бзамѣнъ того они ясно

подчеркиваюсь, что фиксируетсяобложеніе, а не рас-

ходы: на основании ст. 2, на увелпченіе сборовъ,

вслѣдствіе „увелпченія числаили размѣровъ подлежа-

щихъ земскомусбору недвижимыхъ имуществъ", огра-

ннченіе ст. 1 не распространяется.

За всѣмъ тѣмъ, однако, правила 12 іюня создали

именно фиксагі/ію земскаго обложенія, принявъ за

отправную точку для дальнѣйшаго увеличенія сбо-

ровъ съ недвижимыхъ имуществъ совершеннослучай-

ный для каждой губерніи и уѣзда размѣръ обложенія —

тотъ, который былъ 'назначенъна 1900 годъ. Всякія

сомнѣнія въ этомъ отношеніп устраняются текстомъ

ст. 1 и особенно ст. 4, которая допускаетъувеличе-

ніе обложенія даже скачкамидо 10°/о, но прп не-

премѣнномъ условіп, чтобы общій размѣръ повышенія

за истекшее съ 1900 г. время не превышалъ нор-

мы", т. е. 3°/о въ годъ.

Необходимостьфнксаціи сторонники ея выводили

изъ необходимостинемедленноостановитьростъ зем-

скихъ расходовъ и обложенія, съ одной стороны, и

невозмолшости, до окончанія оцѣночныхъ работа,

установить высшій нормальный предѣлъ облоліенія

въ процентномъ.отношеніп къ цѣнностп или доход-

ностиимуществъ. Необходимостьвъ немедленнойоста-

нови роста облоясенія, въ свою очередь, обосновы-

валась на недоимкахъ,постоянномъ возрастаніп зем-

скаго бюджета и на высотѣ обложенія по даннымъ

земскихъ раскладокъ, сравнительносъ предѣльнымп

нормами городового полоягенія. Выразкалось таюке

опасеніе, что земство, повышая сборы, взимаемые съ

земли, парализуетедля землевладѣнія нослѣдствія по-

ниженія государственнагопоземельна™ налогапо за-

кону 1896 года и льгота, предоставленных!, заем-

щикамъ дворянскаго и крестьянскаго банковъ.

Подробный разборъ всѣхъ этихъ доводовъ былъ

умѣстенъ, когда фиксація только предполагаласьи

еще было неизвестно, получить ли проекта осуще-

ствленіе '). Нынѣже, когда фиксація стала фактомъ,

прптомътолько что получившимъ силу закона, обсуж-

деніе вопроса съ точки зрѣнія целесообразностиутра-

тило свое первенствующеезначеніе. На первый планъ

выступиланеобходимостьвыясненія юридическойсущ-

ностимѣропріятія.

В. Д. Кузьминъ-Караваевъ.

(Окончаніѳ въ слѣд. №).

* « » ► » -

Изъ затруднение по толкованію и примѣненію

Улож. а наказ.

По делу, возникшему не по частной жалобѣ, а

по сообщенію полиціп, судебнойпалатойбыль утверяі-

денъ обвинительный акта прокурорскаго надзора о

преданіц суду крестьянинаМ., съ участіемъ присяж-

ныхъ засѣдателей, по обвиненію въ нанесеніи родной

материсвоейне по неосторояшости,а съ намѣреніемъ,

хотя и безъ умысла на убійство, удара лопатою, по

шеѣ, непредвидѣннымъ послѣдствіемъ коего явилось

отраясенное дѣйствіе этого удара, проявившееся въ

образовавшейся трещинѣ затылочной кости, отъ како-

ваго поврелдонія послѣдовала ея смерть.

Это дѣяніе М. квалифицированосудебнойпалатой
какъ преступлевіе, предусмотренное2 ч. 1591, 1534

и 1464 ст. ст. улоис.-о наказ., при чемъвъ подтверяс-

деніе такой квалификаціи сделанассылка на реш.

О См. мою брошюру „Предѣльность земскихъ

расходовъ и обложенія", Спб. 1900, и статью „Новая
постановкавопроса о предѣльности земскихъ рас-

ходовъ и обложенія" („Сѣверный Курьеръ" 1900 г.,

№ 150). Также см. рядъ статейг. N („Петер-
бургскія Вѣдомости"1900 г., Апрѣль).
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угод, кассац.департ. Прав. Сената 1875 г. № 553.
Присяжные засѣдатели призналиМ. виновнымъ по

этому обвиненію и дали ему снисхожденіе. При поста-

новленіи приговора о наказаніи М. за указанноевыше
преступноедѣяніе мнѣнія судейраздѣлшшсь: больший-,
ство, руководясь приведеннымъвыше рѣш. угол, кассац.

департ. 1875 г. № 553, признало, что М., согласно
2 ч. 3 591 ст. улож., долженъ подлежать наказанію,

указанномувъ 1534 ст. улож. о наказ., т. е. по 5

степ. 31 ст. улож. и сверхъ того церковномупокаянію
по 1464 ст. того-же улож., а потому, понизивъ ему,

въ виду снисхожденія, наказаниена двѣ степени,при-

судило его къ наказанію по 2 степ. 33 ст. того-же

улож. о наказ., съпреданіемъ его церковномупокаянію.
Одинъ-жесудья находилъ, что наказанія за оскорбле-

нія и насильственныйдѣйствія дѣтей противъ роди-

телей, по точному смыслу 1534 и 2 ч. 1591 ст. ст.

улож. о наказ., могутъ быть опредѣляемы лпшь по

жалобамъоекорбленныхъродителей,что дѣло о крестья-

нинѣ М. возникло въ общемъ порядкѣ судопроизводства,

т. е. безъ частнойжалобы на причиненіе имъ насилія

своей матери, а лишь въ отношеніи преступленія,

предусматриваемаго1464 ст. улож., и что изъ под-

линнагорѣшенія угол, кассац.департ. 1875 г. Лі> 553
не видно, въ какомъ порядкѣ возникло дѣло о солдат-

скомъ сынѣ Поповѣ, по которому состоялось, это

рѣшеніе.

Кромѣ того, слѣдуетъ имѣть въ виду, что усиленіе

наказанія при совершеніи преступленій по отношенію

къ восходящимъ и другимъ близкнмъ родственникамъ

определяетсяво всѣхъ случаяхъ соотвѣтственными ст.

ст. улож. о наказ, (напр. ст. ст. 1449, 1451, 1455,

1-ая ч. 1460, 1477—1491, 1544, 1583, 1590 и

1596), а между тѣмъ по отношенію къ 1464 ст. улож.

такого указанія не имѣется, изъ чего возможно вы-

вестидва предположенія: или о томъ, что въ данномъ

случаѣ допущенанедомолвкавъ карательныхъ опредѣ-

леніяхъ закона, требующая законодательнагоея иепра-

вленія, но не допускающая, однако, путемъсомнитель-

ныхъ толкованій отягощенія участиосужденнаго пли

же,— что законодатель по самому свойству дѣянія,

предусматриваемаго1464 ст. улож., не усматривалъ

необходимости въ усиленіп опредѣляемой за него

отвѣтственностипри совершеніи его надъ отцомъ или

матерью. По такимъоснованіямъ слѣдовало бы признать

осужденнагоМ. подлежащимънаказанію по однойлишь

1464 ст. улож. о наказ.

По жалобѣ осужденнагоМ. на неправильноеопре-

дѣленіе ему судомъ наказанія дѣло о немъвосходило

на разсмотрѣніе угол, кассац.департ., который, при-

знавъ во 1-хъ, что въ случаяхъ, предусмотрѣнныхъ

2 ч. ст. 1521 улож., обвиняемомуназначаетсянака-

заниена основ. 1534 ст. улож. не иначе, какъ по

жалобѣ оскорбленнагородителя и во 2-хъ, что поэтому

при отсутствіи по дѣлу М. жалобы оскорбленнагоне

представляется, основанія для примѣненія 1534 ст.

улож. къ дѣянію М., прнзнаннаговиновнымъ въ нане-

сеніи своейматериудара, неожиданнымъпослѣдствіемъ

коего была смерть, а такое дѣяніе должно быть нака-

зано по общимъ правиламъст. 1464 улож., отмѣнилъ

въ отношеніи наказанія М. приговоръ окружнаго суда,

которымъ М. вторично и былъ присужденъкъ нака-

занію уже по одной 1464 ст. улож.

Это несомнѣнно важноеи существеннодополняющее

рѣшеніе 1875 года№ 553 разъясненіе Правптельствую-
щаго Сенатасостоялось, однако, въодномъизъ отдѣленій

угол. касс,департ., вслѣдствіе чего возможностьдальнѣй-

шаго неправильнаготолкованія и примѣненія судебными

учрежденіями ст. ст. 1464 и 2 ч. 1591 улож. о наказ,

не устраняется, тѣмъ болѣе, что въ улож. о наказ,

изд. Таганцевакатегорическиуказывается, что по рѣш.

1875 г. № 533—2 ч. 1591 ст. примѣняется

и къ случаямъ нанесенія насильственныхъдѣйствій

родителямъ, сопровождавшихся смертью, предусмотрѣн-

ныхъ въ ст. 1464 ст. церковнаго покаянія (тез. 5-й

къ ст. 1591) и что за^такую наказуемостьпреступ-

ленія, предусматриваемаго1464 ст. улож. и совершен-

наго надъ родителями, высказывается и Неклюдовъ,
при чемъ наказуемостьэту онъ вовсе не ставитъвъ

зависимостьотъ наличія жалобы оскорбленнагороди-

теля (Руководство къ особ, частирусск. угол, права

изд. 1876 г. Т. I, стр. 306).

П.

Въ журналѣ министерстваюстиціи (сентябрь 1899

года) была помѣщена замѣтка г. Кривцова о практи-

ческойнёцѣлесообразностии противорѣчіи сост. 12 уст.

угол. суд. рѣгаенія угол, кассац.,деп. 1894 г. Л» 30

по дѣлу ЭрнестаВлау, коимъ разъяснено, что нака-

заніе, определяемоепо 87 ст. улож. о наказ, въ за-

мѣнъ исключёнія изъ службы для должностныхълицъ,

неизъятыхъ отъ тѣлесныхъ наказаній, можетъ быть

понижаемосудомъ лпшь въ предѣлахъ, указанныхъвъ

означенной87 ст., т. е. не можетъ быть менѣе 4-хъ

мѣс. тюрьмы.

Основательность, скажемъ болѣе, — безспорность

доводовъ автора этой замѣтки очевидна. Позволимъ

лишь себѣ иллюстрировать эту замѣтку слѣдующими

практическиминаблюденіями:

Автору въ послѣднее время пришлось участвовать

въ судебномъразсмотрѣніи нѣсколькихъ дѣлъ о долж-

ностныхъ растратахъ, по коимъ обвиняемые, чисто-

сердечнопризнавая свою вину и сумму приписываемой

имъ растраты, пополняли до суда послѣднюю, но не

вгіолнѣ, при чемъ не доплачивалисамую незначитель-

часть: въ одномъ случаѣ, напр., 2 коп., въ другомъ—

50 коп. и т. под.

Очевидно"было желаніе подсудимыхъ избѣгнуть

болѣе строгой отвѣтственностиза пополненную рас-

трату *), а путемълишь частичнагопополненія рас-

траты подвергнуться менѣе строгомунаказанію за рас-

тратунепополненную2).
4 Подобный сдѣлки съ правосудіемъ, конечно, не

соотвѣтствуютъ его высокому назначению.

') По 2 п. ст. 354 ул. денежноевзысканіе и тюрьма

отъ 4—8 мѣсяцевъ, замѣняющая исключеше изъ

службы, по 87 ст., причемъ, согласно рѣтненію

Сената, 4 мѣсяца являются минимумомъ.
2 ) А именно, заключенію въ тюрьмѣ по первой

степенистатьи38, съ возможностью пониженія на

2 степени.
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III.

Крестьянинъ К., судившійся ранѣе и наказанный

по суду за двѣ простыл кражи и за кражу со взло-

момъ, предусмотрѣнную 1647 ст. улож. о наказ, былъ

преданъсуду за такую-же кражу со взломомъ: по

обвинительному акту эта кража признанапредусмо-

тренной1 ч. 1647 и 2 ч. 1655 ст. улож. о наказ.

По признаніи К. виновнымъ, вопросъ о наказаніи

его вызвалъ разногласіе между судьями: двое изънихъ

высказались за то, что совершеннаяК. кража должна

быть признаваемавторою кражею со взломомъ, но

наказана,въ виду 132 ст. улояс, какъ первая кража

со взломомъ, т. е. по 3-й степей.31 ст. того же

улож. Одпнъ-ясе судья признавалъК. подлежащимъ

наказанію за четвертую кражу, т. е. по 1 степ. 31

ст. улож.

По кассационномупротеступрокурорскаго надзора

приговоръ суда по дѣлу о К. былъ отмѣненъ угол.

кассац.департ. Правит. Сената, признавшимъ, что К.

подлежалъ наказанію по 2 ч. 1655 ст. улож. и со-

гласно этому разъясненію К. и былъ присужденъкъ

наказанію по вторичномуприговору о немъокружнаго

суда.

Изъ пзложеннагоочевидно, что въ данномъслу-

чае суду предстояло опредѣлить ответственностьпри

наличіи совокупностиили стеченіи особо увеличиваю-

щихъ вину обстоятельствъ, т. е. прежнейтрехкратной

судимостиза кражи и соверіпенія кражи со взломомъ,

предусматриваемымъ1647 ст. -улож. о наказ. Не под-

лежишь никакому сомнѣнію, что при прежнейредакціи

1 ч. 1655 ст. улож. К. подлежалъбы ответственности

не за четвертую кражу, а за кражу со взломомъ по

1647 ст. улож. о наказ., такъ какъ по этой прежней

редакціи наказуемостьза четвертую кражу могла быть

определяемалишь въ томъ случае, когда кража „не

была сопровождаема ни однимъ изъ означеп-

ныхъ въ ст. ст. 1645—1654 особыхъ увеличи-

вающихъ вину обстоятельстве. Но по Высо-

чайше утвержденному25 нобря 1885 г. мненію Госуд.

Совета редакція 1 ч.*1655 ст. улож. изменена:наказа-

ніе за четвертую кражу определяетсявъ томъслучае,

когда виновный въ краже „не подлежитъ болѣе

строгому шказанію по силѣ ст. 1645—1654
и дощлн. къ 1655 улож."

По смыслу этойизмененнойредакціи при совокуп-

ностиили стеченіи особыхъ, увеличивающихъ вину

обстоятельствънаказаніе, какъ разъясненобыло Высо-

чайше утвержд. 7 декабря 1849 г. мнѣніемъ Госуд.
Совета по делу Сивцевыхъ, определяетсяпо правилу

„роепа та]огаЬзогЪеі: тіпогет", т. е. по важ-

нейшему изъ увеличивающихъ вину оОстоятельствъ,

что и подтверждено реш. угол. касс, департ. по

делу о К.

Но если правильно и безспорно это последнее
разъясненіе, то какъ разрешить следующія, непо-

средственноимъ обусловливаемыя затрудненія.

1. За четвертую кражу, сопровождавшуюся взло-

момъ, менееважнымъ, предусматриваемымъ170 1 ст.

уст. о наказ., наказаніе на основ. 1659 1 ст. улож.

можетъ быть возвышено по усмотренію суда одною

или двумя степенями,а между темъсовершеніе при

четвертойкраже взлома более важнаго, предусматри-

ваемаго 1647 ст. улож., не можетъ влечь за собою

такого усиленія наказанія, такъкакъ по 1-му п. озна-

ченной1659 1 ст улож. право усиленія наказанія
предоставляется суду „за иск.іюченіемъ однако

случаевъ, предусмотрѣнныхъ 1647 ст. Явная

непоследовательностьи несправедливостьнесомненны,

а вместесъ темъи трудно объяснимы: если случаи,

предусмотренные1647 ст., псключаютъ возмоншость

примененія судомъ 1655 ст. улож., то не слѣдуетъ

ли и въ настоящеевремя измененнойредакціп 1 ч.

1655 ст. придаватьтотъ-жесмыслъ, какъ и въ пренс-

ней ея редакціи, или же, — что последовательнее,

не следуетъ-литакоекатегорическоеоиределеніе 1 п.

ст. 1659 1 признаватьнеимеющимъ значенія, какъ

послѣдствіе обыкновенная недосмотраи несогласова-

нія ея редакціи (позакону 18 мая 1882 г.) съизменен-
ной редакціей 1 ч. 1655 ст.

Весьма ягелательно, чтобы это нелегко разреши-

мое затрудненіе было разъяснено компетентными

учрежденіями.

2. Другое затрудненіе близко связано съ первымъ:

если при совокупностиособо увеличивающихъ вину

обстоятельствъ ответственностьопределяетсяпо важ-

нейшемуизъ нихъ, есливъ частностивзломъ, преду-

смотренный1647 ст. улож\, не имеетъзначенія при

четвертойкраже, то следуетъ-листавитьна решеніе
присяжныхъ заседателейвопросъ о такомъ, не влеку-

щемъ за собою усиленія наказанія обстоятельстве?
При отрицательномъответена этртъ вопросъ можетъ

возникнуть и новое затрудненіе: какая ответственность

должна быть опредѣлена за 5-ю кражу, сопровоясдав-

шуюся взломомъ, предусмотреннымъ1647 ст., еслиза

4-ю кражу, сопровождавшуюся такимъ-ясевзломомъ,

виновный былъ наказанъне какъ за 2-ю края:у со

взломомъ, а только какъ за 4-ю кражу? При преяс-

ней редакціи 1 ч. 1655 ст. улож., да и по нынешней

редакціи 1 п. 1659 1 ст. въ данномъслучаемогло-бы
быть определеноуголовное наканіе по 3 п. 1647 ст.

того-жеулояс, а по смыслу измененнойредакціи той-

же 1 ч. 1655 ст. и приведенномувыше разъясненію
Правит. Сенатапо делу о К. похититель, если при-

сяжными заседателямине будетъ разрешенъвопросъ

о совершеніи при четвертой краже взлома, преду-

смотреннаго1647 ст., очевидно не можетъ уже под-

лежать такому более тяжкому наказанію, а моясетъ

быть подвергнуталишь наказанію по 2 ч. 1655 ст.,

съ примененіемъ 1660 ст.

Для устраненія этого затрудненія, очевидно, не-

обходимо ставитьна решеніе присяяшыхъ заседателей

вопросъ о наличіи взлома при краже, хотя бы обстоя-

тельство это и не обусловливало усиленія наказанія
въ виду прежнейсудимостиза кражи.

ІУ.

Крестьянинъ Ж. по приговору окруяшаго суда

признанъбылъ виновнымъвъ томъ, что, состоявъ долж-

ностиволостного старшины, безъ всякихъ законныхъ

и достойныхъ уваженія причинълишилъ свободы кре-

стьянинаПІ. и продержалъ его въ арестантскойпри

волостномъправленіи двое сутокъ.
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Опредѣляя наказаніе за это престуоленіе по дол-

жности, судъ наіиелъ, что Ж. на основаніи 2 ч. 348

ст. улож. подлежитевысшей мѣрѣ наказанія, опредѣ-

ляемаго въ 3 ч. 1540 ст. улож.; по этой же послѣд-

ней статьѣ наказаніе частнымъ лидамъ, виновньшъ

въ самовольномъ лишеніи свободы, опредѣляется

по 3 степ. 38 ст. улож. т. е. тюремное за-

ключрніе на время отъ 2-хъ до 4-хъ мѣсяцевъ. На

этомъ основаніи судъ призналъ, что въ виду поло-

жптельнагоуказанія 2-й ч. 348 ст. улож. на назна-

ченіе для должностныхъ лпцъ, виновныхъ въ про-

тивозаконномълишеніи свободы наказаній опредѣ-

ляемыхъ въ ст. ст. 1540—1544, того же улоою.

для частныхълпцъ, въ высшей лтрѣ, наказанія

эти не могутъ быть уменьшаемы по степеяямъпо

предоставляемойсуду власти, а потому приговорилъ

Ж. къ тюремному заключение на четыре мѣсяца.

Судебная палата,разсмотрѣвъ дѣло о Ж. по"апел-

ляционной жалобѣ его на приговоръ окружнаго суда,

призналаприведенныйвыше соображенія суданеосно-

вательными и нашла возможнымъ понизитьна основ.

134 п 135 ст. ст. улож. опредѣленное судомъ для

Ж. наказаніе и вмѣсто тюремнагозаключенія прису-

дила его къ ареступри полиціи на три мѣсяца по 1

степ. 39 ст. улож.

Это толкованіе судебнойпалаты едва-ли возмож-

но признать соотвѣтствующимъ точному смыслу ст.

ст. 148 и 149 улож.

На основ. 148 ст. когда въ законѣ определены

не только родъ и степень наказания, слѣдующаго
за судимое преступленіе, но и высшая и низшая

спаю мѣра, то судъ облзанъ по важностивины и

по сопровождавгаимъсодѣянное обстоятельствамъпри-

говаривать подсудимаго,признаннаговиновнымъ, къ

высшей или низшей определяемойвъ законѣ,

или же къ какой либо среднеймежду оными мѣрѣ на-

казанія. Опредѣленіе же степенинаказанія предоста-

вляется суду лишь тогда, когда въ законѣ опредѣленъ

только родъ наказанія, или-жеопредѣляется нѣсколько,

одно другое замѣняющихъ наказаній (149).

По общимъ правиламъ, преподаннымъвъ рѣш.

угол. касс, департ. 1871 г. I? * 152, 749 и 901,

законъ специальный исключаетъ примѣненіе закона

общаго, а въ данномъслучаѣ опредѣленіе 2 ч. . 348

ст., очевидно, и имѣетъ значею'е такого спеціальнаго,

исключительна™ карательнаго закона для должност-

ныхъ лицъ, виновныхъ въ незаконномълишенія сво-

боды, причемъ необходимость опредѣленія имъ нака-

заній, опредѣленныхъ за самовольное лиіпеніе сво-

боды для частныхъ лицъ, но въ высшей пхъ мѣрѣ

и при томъ безъ пониженія наказаній этихъ по сте-

пеням^ можетъ быть объяснено во 1-хъ особенной

легкостью совершенія его должностными лицами;во

2-хъ распространенностьюего вслѣдствіе этого; въ

3-хъ трудностью иротиводѣйствія потерпѣвшаго про-

тивозаконномулишенію свободы должностнымълицомъ,

тогда какъ такое противодѣйствіе легко допустимо

въ отношеніи лица частнагои въ 4-хъ сравнительной

затруднительностью преслѣдованія его порядкомъ,

установленнымъдля должностныхъпреступленій.

Вѣроятно, по такимъсоображеніямъ проектаугол,

улож. хотя и караетътолько арестомъ служащаго,

виновнаго въ незаконномълишепіп свободы вслѣдствіе

незнанія имъ свопхъ обязанностей»или небрежнаго

исполненія оныхъ, ао вмѣстѣ съ тѣмъ предоставляетъ

суду удалить виновнаго отъ должности на время отъ

6 мѣсяцевъ до. 1 года (ст. 554).

У.

Должностноелпцо, осужденноесудебной палатой
за вымогательство, сопровождавшееся насиліемъ, было

присужденоею къ исправителтномунаказанію по 1 ч.

378 ст. улож. ; опредѣляя это наказаніе, судебная

палатанашла, что виновные въ вымогательствѣ съ

насиліемъ или истязаніями, предусматрпваемомъ2 ч.

378 ст. улож., могутъ подлежатьнаказаніямъ, вообще

опредѣляемымъ за вымогательство по 1-ч. той же 378

ст., но могутъ бытъ такзюе присуждены и къ нака-

зание, спеціально назначенномуво 2-й ч. 378 ст.

за квалифицированноевымогательство.

Прокурорскій надзоръ палаты, находя, что ослож-

ненное насиліемъ вымогательство должно быть нака-

зуемо лишь по 2 ч. 378 ст., опротестовалъприго-

воръ судебнойпалаты, но Правит. Сенатапризналъ

этотъпротестанезасдуживающимъуваженія, разъяс-

нивъ, что содержащеесяво 2-й ч. 378 ст. указаніе,

что виновный въ вымогательств*, сопровождаемомъ

истязаніями или явнымъ насиліемъ,, подвергается

также наказанію по 6-й степ. 19 ст. улож., должно

быть понимаемокакъ дополнение наказаній, опредѣ-

ляемыхъ за вымогательство неосложненноепо 1 ч.

378 ст., еще однимъ, болѣе тяжкимъ наказаніемъ.

Это разъясненіе уголов. касс, департ., несомнѣнно

существенноевъ виду недостаточноточной редакціи

378 ст. улож. о наказ., насколько извѣстно, также

не напечатано.

Л. Д. Чистяковъ.

------------------ о —■*-*-$»—• ------------------

Отчетъ по кешціоннымъ департаментамъ

Пр. Сената за 1809 г.

Приложенный къ послѣдней книжкѣ Журнала

мин. ю. (Л»-7) отчетъ по кассаціоннымъ департамен-

тамъ. рисуетъ„знакомую печальнуюкартину": сказав-

шееся-въ послѣдніе годы непосильноеобремененіе Се-

натадѣлами еще рѣзче обнаружилось въ отчетномъ

періодѣ. За мертвымицифрами, испещряющими отчетъ,

ясно видна живая дѣйствительность, громко вопіющая

о неотложной необходимости принять рѣшительныя

мѣры къ устраненію укоренившагося ненормальнаго

порядка. Можно смѣло сказать, что эти мѣры еостав-

ляютъ условіе зіпе ^иапспистиннагоправосудія, ибо,

повторимъопять словаН. В. Муравьева, „всякая правда

теряется въ судебномътомленіи". Въ самомъдѣлѣ—

нельзя не обратить, преяаде всего, вниманія, что

остатокъ нерѣшенныхъ дѣлъ (по гражд. кассац.

д-ту) изъ года въ годъ безнадежно растетъ. За

короткое время онъ увеличился чуть ли не вдвое:

къ 1 января 1897 г. остатокъэтотъсоставлялъ5,666

дѣлъ, черезъгодъ—6577 дѣлъ, къ 1 января 1899 г.—
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8792, а къ 1 января 1900 г. осталось 9944 дѣла.

Остатокъэтотъпревышаетъдаже годичноепоступленіе,
достигшеевъ разсматриваемомъгоду цифры 9056; а

въ свою очередь это поступленіе превышаетъ число

дѣлъ, которое Сенатъ способенъразрѣшить въ тече-

те года и которое составило 7,904 дѣла. А такъ

какъ въ гр. касс, департаагентѣ состоитъ25 сенато-

ровъ, то следовательнона каждаго сенаторапришлось

въ среднемъ316 дѣлъ и это еще помимо участія въ

Ідокладахъ въ общемъ собраніи, въ многочисленным

соедпненныхъприсутствіяхъ и въ высшемъ дисципли-

нарномъприсутствіи. Едва ли можно сомнѣваться въ

толъ, что вызываемое этимъсизифовымъ трудомъкрай-

неенапряженіе силъ и лихорадочная поспешностьра-
боты отнюдь несовместимысъ серьезностью и важ-

ностью обязанностей, возложенныхъ на сенаторовъ,

и что такое положеніе не соотвѣтствуетъ достоинству

государства, бюджета коего превосходить милліардъ

|: рублей. Изъ такого бюджета не трудно, казалось бы,
I : удѣлпть сотню тысячъ наувеличеніе штатаСенатаи та-
I ! кіімъ путемъвнушить тяжущимся увѣренность, что кас-

саціонныя жалобы разсматриваютсявнимательнои что

если Сенатъ оставилъ жалобу безъ послѣдствій, то

действительнообжалованнойрѣшеніе постановленопра-

вильно, законъ не наруіпенъ.

Количествооткѣненныхъ рѣшеній по отношенію къ

общему числу разсмотрѣнныхъ дѣлъ составляетъ32%
(35,7 въ 1897 г., 37 въ 1898 г.), при чемъ весьма

любопытно что наименыігій % (20) приходится на

округъ Тифлисскойсудебнойпалаты, наиболыпій —на

І С.-Петерб. палату(38%) и Саратовскую (39%).
Опять-такипо примерупрощлыхъ лѣтъ совершен-

но иначеобстоитъдѣло въ угол. касс, департаменте.

Несмотря на увеличивающееся неизмѣнно и здѣсь ко-

личествопоступающихъ дѣлъ (97 г.—8,328; 98—

9,340; .99— 9,688), во первыхъ постепенноумень-

шается количество департаментскихъзасѣданій (и въ

каждомъ засѣданіи докладывается чуть невдвое мень-

ше, чѣмъ въ гражданскомъ),увели "даетсячисло рѣ-

шенныхъ дѣлъ, а этомунепзмѣнно с , . - уетъ посте-

пенноеуменьшеніе числакассированныхъяриговоровъ.

Это послѣднее число составляло въ 1897 г. 9,5% для

общихъ судебныхъустановленій, въ 1898 г.—8,75,

въ 1899—8,6%. По свидетельствуотчета,массасу-

довъ достиглауже идеальнаго состоянія правосудія:

но Уфимскому суду изъ 55 обяшованныхъ пригово-

ровъ отмененълишь одинъ, по Астраханскому(изъ

X 34), Витебскому(35) не оказалось нп одного непра-

вильнаго приговора. Едва-ли, конечно, такую рѣзкую

противоположность между кассационнымидепартамен-

А тамиможно объяснить различіемъ въ качествахъ на-

( - шей уголовной и гражданскойюстиціи: несомненно—
здесь должно иметь вліяніе чаще встречающееся въ

уголовномъ процессеотсутствіе защиты, а также и

то, что въ угол, департаментезначительноменьшее

количество де.лъ передаетсяна обсужденіе департа-

мента.

-■* ■«♦ > » •

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Московская судебнаяпалата.

Освидѣтелъствованіеумсжвеннаюсостояпія преступника.

25 октября 1889 г. потомств. поч. гражд. Ольга
Александровна Фирсанова покушалась на убійство
мужа своего И. П. Фирсанова и нанесла ему изъ
револьвера рану, которая оказалась неопасной. 6
ноября того-же года московски окружный судъ,
производя освидѣтельствованіе Фирсановой, при-
зналъ, что она находится въ состоя ніи сумасшествія
и въ этомъ же состояніи была и во время означен-
наго покушенія, а потому дѣло по обвиненію ея
производствомънрекратилъ, и опредѣлевіе это всту-
пило въ законную силу. Фирсанова же была помѣ-

щена въ преобраЖенскую больницу для душевно-
больныхъ.

2 іюня 1900 г. къ прокурору окружнагосуда по-
ступило отношеаіе главнаго врача этой больницы.
Находя, на основаніи постояннаго наблюденія надъ
здоровьемъ Фирсановой, что она болѣо не предста-
вляется душевнобольной, главный врачъ проснлъ-
прокурора ходатайствовать передъ окружнымъ су-
до мъ о новомъ оовндѣтельствованіи Фирсановой.

Тогда же поступило въ судъ отъ матери ея А.
Ф. Варенцовой прошеніе; въ немъ послѣдняя изъ-
явила согласіѳ принять дочь на свое попеченіе,
если судъ, признавъ Фирсанову по освндѣтельство-

ваніи выздоровѣвшей, освободить ее отъ содержа-
ния въ домѣ умалишенныхъ.

14 іюля московски окружный судъ пронзвелъ
переосвидѣтельствованіе Фирсановой и на основа-
ніи заключенія вызванныхъ имт> врачей призналъ,
что она все еще находится въ прежнемъ состояніи
душевнаго разстройства.

На это онредѣленіе была принесена въ судеб-
ную палату жалоба повѣреннымъ г-жи Варенцовой,
присяжнымъ повѣреннымъ С. А. Муромцевымъ.

Въ жалобѣ указывалось на то, что заключеніе
врачей ничѣмъ не мотивировано, почему судъ не
вошелъ, да и не могъ войти въ его оцѣвку. Отсут-
ствіе мотивировки врачебнаго заключенія тѣмъ бо-
лѣе нежелательно въ данномъ д^лѣ, что это за-
ключеніе діаметрально противоположно по своему со-
держание имѣющимся въ дѣлѣ двумъ мнѣніямъ че-
тырехъ другихъ врачей, спеиіалистовъ по психіа-
тріи: всѣ они согласны въ признаніи Фирсановой
здоровой. Такое разногласіе обращаетъ на себя внп-
маніе еще и потому, что врачи, свидѣтельствовавшіе

Фирсанову 14 іюля, —не спѳціалисты по душевнымъ
болѣзнямъ. Кромѣ того, самый составъ вра-
чей, свидѣтельствовавшихъ Фирсанову, предста-
вляется иезаконнымъ, такъ какъ, вопреки, 355 ст.
уст. уг. суд., начальника московскаго врачебнаго
управленія отсутствовалъ и былъ замѣненъ третыімъ
врачемъ по назначенію врачебнаго управленія, сле-
довательно, съ превышеніемъ полнжочій, предоста-
вленныхъ управление означенпымъ закономъ.

Жалоба эта 2 сентября с. г. разематриваласьвъ
публичномъ засѣданіи московской судебной пала-
ты, подъ предсѣдательствомъ члена палаты Д. Ф.
Ходановича. Въ своемъ заключеніи товарищъ про-
курора С. Л. Лузгинъ полагалъ, что жалоба под-
лежитъ удовлетворенію.

Пр. пов. С. А. Муромцевъ, поддерживая жалобу,
объяснплъ, что въ вастоящемъ дѣлѣ совершенно
не видно, откуда врачи, свидѣтельствовавшкэ Фир-
санову въ присутствіи суда, могли составить какое
бы то ни было закліоченіе о ея здоровьѣ: весь ма-
теріалъ, который они имѣли въ своемъ распоряже-
ніи, заключается въ двухъ ея отвѣтахъ на предло-
женные ей вопросы. Отвѣты эти таковы, что иначе
и не отвѣтилъ бы самый здоровый человѣкъ. Опре-
дѣленіе суда лишено всякой мотивировки по суще-
стяу дѣла. Судъ безъ всякихъ со своей стороны
объясЕенійпринялъзаключеніеэкспертовъ, не обра-
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тивъ никакого вниманія на обстоятельное и по-
дробное заклгоченіе главнаго врача Преображенской
больницы. Между тъмъ опредѣлевіе суда затроги-

ваетъ самые дорогіе интересы— свободу лица. Глав-
ный врачъ, компетентность коего внѣ сомнѣнія,

удостовѣряетъ, что отъ прежняго душевнаго раз-
стройства у Фирсановой остались лишь слѣды въ
видѣ нѣкоторой нервной впечатлительности и нерв-

ности, не выходящихъ за предѣлы, свойственные
нормальному человѣку. Но нервная впечатлитель-
ность—не душевная болѣзнь, и масса людей, стра-
дая нервами, остается здоровыми. Не легко предста-
вить себѣ положеніе здоров аго человѣка, котораго
держатъ въ сумасшедшемъ домѣ. Поэтому тотъ или
иной выводъ о душевномъ состояніи лица суду слѣ-

довало дѣлать лишь послѣ тщательной оцѣвки

■обстоятельствъ дѣла, чего въ настоящемъ случае
не исполнено.

Послѣ совѣщанія судебная палата постановила

обжалованное опредѣленіе суда отмѣнить и пред-
писать суду произвести новое освидѣтельствованіе

Фирсановой. (Кур.).

Выѣздная сессія Московской судебнойпалаты

въ Н.-Новгородѣ.

Дѣло о безпорядкаоаъ на Сормовскихъ заводахъ.

(Отъ нашего корреспондента).

(Продолженіе г ).

Вызывается свидѣтель Соболев ъ, писецъ въ

канцеляріи пол. пристава; у него пропало 17 р. 3 к.

Какъ пропали,овъ не знаетъ, хотя стоялъ въ дверяхъ

и смотрѣлъ, какъ рабочіе проходили въ канцелярію.
Свидетель Максимов ъ, городовой, замѣтилъ

Дулина, который стоялъ на дворѣ въ толпѣ и кри-

чалъ: „Пойдемте ребята, къ директору". Вечеромъ,
по приказу пристава, свидѣтель арестовалъ пьяныхъ;

они заявляли, что мальчишки откуда то добыли бу-
тылки и раздавали всякому, кто захочетъ.

По просьбѣ Яворовскаго объяснить, какъ

попадаютъ въ руки рабочихъ харчевыя записки,

Чеховскій показываетъ: придешь въ контору,
намъ напишутъ записку; съ этой запиской идешь

въ лавочку; тамъ въ книжку заносятъ, что обозна-
чено въ харчевой запискѣ, а потомъ уже приходит-
ся забирать разный товаръ.

Севериновъ (встаетъ). Я лучше объясню.
Харчевыя записки выдаютъ очень охотно, а деньги

очень неохотно. Бывало, придешь къ мастеру и про-

сишь, чтобы онъ похлопоталъ, чтобы дали денегъ;

онъ закричитъ, говорить дерзко и денегъ никогда

не получишь. „Отчего, спрашиваютъ, не берете хар-
чевыхъ записокъ". А мы ужъ знаемъ, что обозна-
чают, такія записки: напишутъ „10 рублей"; при-

дешь въ лавочку, а тамъ тебѣ за нихъ дадутъ ли-

бо 8 рублей, либо и того меньше,— рублей 7; вотъ

онѣ что значитъ записки,— недаромъ ихъ выдаютъ
такъ охотно-

Свидетель Григорьевъ видѣлъ Чеховскаго,
котораго онъ раньше не зналъ, а знаетъ объ этомъ,

ибо лишь одинъ Чеховскій былъ въ бѣлой фуражкѣ.

Камни бросали многіе.
Свидѣтель Б в с ѣ е в ъ видѣлъ Северинова и Але-

ксандрова. Они кирпичи кидали и „выраліали ма-

терныя слова". Это было часовъ въ 6, не то и больше.
Свидѣтель Ш а л п н ъ, сотскій деревни Сормова,

замѣтилъ Чпжикова,— онъ былъ въ тревожномъ по-

•ложеніи; кричалъ: „чего, ребята, глядѣть, пойдемте

къ директору, вытащимъ его за шиворотъ, тогда

скорѣй выдадутъ деньги. Пред. А еще кого видѣ-

ли? Ш а л. Еще Покровскаго примѣтилъ. Пред. У
насъ такого нѣтъ. А изъ тѣхъ, кто сидитъ на этихъ

скамейкахъ, вы кого знаете? Шал. Смотрнтъ и мол-

читъ. Пред. Не говорили ли вы у суд. слѣдователя

о Дулинѣ? Шал. Да, онъ говорплъ о свисткѣ, чтобы

') См. Право № 35 и 36.

дать тревожный свистокъ и созвать всѣхъ рабочихъ.
Пр. А раньше вы говорили, что онъ приглашалъ тол-

пу идтикъ директору? Шал. Всѣ они говорили, чтобы
идти къ директору. Ещ. Значитъ, не одинъ Чижи-
ковъ приглашалъ идти къ директору, а всѣ? Шал.
Да. всѣ. Е щ. Вы раньше Чижикова вовсе не знали?
Шал. Нѣтъ, не зналъ. Мал. Дулина вы видѣли

только около 6 часовъ? Шал. Да.
Свидѣтель Логинов ъ, полицейскій,. замѣтилъ

Дулина, когда начались безпорядки: „изъ числа ра-

бочихъ Дулинъ выхвастался заглавнымъ". „Пойду,
говоритъ, дверь у директора разломаю". Онъ побѣ-

жалъ къ двери, я за нимъ, ухватилъ его и не пу-

щаю; супруга Фосса открыла окно и велшсолѣпно

стала разговаривать, а Дулинъ объявлялъ всякія
грубыя слова, матерился; онѣ обидѣлись, а Дулинъ
ругался. Чеховскій вообще крачалъ и былъ въ тол-

пѣ, которая кидала камни.

Свидѣтель Шушляевъ, жандармъ. замѣтилъ

Чеховскаго и Дулина, когда во дворѣ собралось
много народа (это было около 7 часовъ); Чеховскій
кричалъ, что нужно дать тревожный свистокъ, что-

бы собрать всѣхъ рабочихъ, объясниться съ дирек-

торомъ и настойчивѣй требовать заработной платы.

Дулинъ, когда подошелъ къ директорской квартирѣ,

то сталъ настойчиво требовать, чтобы выдали день-

ги; директоръ говорилъ, что онъ не- можетъ, —сей-
часъ денегъ нѣтъ,— не успѣлъ сдѣлать переводъ изъ

Петербурга. Е щ. Толпа не угрожала? Ш. Нѣтъ. Е щ.

А что же говорили рабочіе? III. „Пойдемъ и будемъ
просить выдачи жалованья?" Е щ. А что про поли-

цію говорили? Ш. Они говорили: „чего хорошаго

ждать отъ полиціи, — полиція всегда защищаетъ ин-

тересы заводчиковъ. Е щ. Кто былъ впереди толпы.

Взрослые или дѣти? Ш Дѣти.

Вызывается свидѣтель Китаѳвъ. При этомъ гу-

бернскій жандармскій- полковникъ подходитъ къ

предсѣдателю. и что то говоритъ ему на ухо; пред-
седатель утвердительно киваетъ головой.

К и т а е в ъ видѣлъ Северинова около винной
лавки. Онъ желѣзной лопаткой ломалъ окно, а по-
томъ дверь. Съ виномъ выбѣгало много человѣкъ.

М у р. Ьы раньше были рабочимъ? К и т. Да. М у р.

А потомъ? Кит. Потомъ поступилъ въ тайные сы-

щики, для секретныхъ поручевів. Теперь я состою

не при чемъ.

Свидѣтель Старцев ъ, урядникъ, производилъ
обыски у Хорева. „У него мы нашли пустую бутыл-
ку поолѣ коньяку п еще одну початую бутылку
коньяку Депре высшей марки. Жена его сказала...

Сначала они оба запутались, а потомъ сознались,
что Хоревъ взялъ бутылки во время разгрома вин-

ной лавки. У Дубинина, видно, происходилъ силь-

ный разгулъ; мнѣ передавали, что Дубининъ несъ,

такъ сказать, цѣлую охапку вина. Одна свидѣтель-

ница сказывала, что Хоревъ сказалъ, что лазилъ въ

окно лавки и взялъ двѣ бутылки".
Свидѣтельаица "К у р л е н и н о в,а видѣла, какъ

Дубининъ несъ бутылки 24 іюля. Онъ проходилъ

раза два-три во время разгрома. Е щ.. А не послѣ?

Когда вы помнили лучше: когда васъ допрашивали
у слѣдователя или теперь. К у р л е н. Тогда больше
помнила.

Свидѣтельница О сипов а видѣла, какъ прохо-
дилъ Дубининъ съ виномъ, часовъ въ 9 послѣ раз-

грома. У него была четвертная съ водкой и одна
бутылка съ золотымъ горлышкомъ.

Р щ. Я прошу устроить очную ставку Курлени-
новой (къ послѣдней). Вы слышали, что говоритъ

Осипова, —она утверждаетъ, что Дубининъ несъ ви-

но уже послѣ разгрома погребка? Кур л. Да^ слы-

шала. Е щ. Теперь припоминаете, какъ дѣло было?
Кур л. Запамятовала.

Свидѣтель И в а н о в ъ впдѣлъ Дубинина съ вод-

кой въ 8 часу. Явор. Послѣ разгрома торговля

производилась? И в. Нѣтъ, не производилась. Явор.
Значитъ, вино можно было взять только самоволь-
но? Ив. Да. .
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Свидѣтель Пріѣзжевъ видѣлъ Бориса Щег-
лова часовъ въ 8. Онъ не принималъ участія іъ
безпорядкахъ. „Разстался съ нимъ, когда бунтъ на
насъ двинулся''. Щегловъ направился въ сторону отъ
толпы.

Свидѣтель Потемкинъ былъ съ Борисомъ
Щегловымъ, когда начался бунтъ и „мы побѣгли

съ Борисомъ домой". Разстались у Дарьинскаго про-
хода, около версты отъ конторы,— надо пройти весь
заводъ.

Свидѣтѳль Сидоров ъ, пожарный,стоялъ вмѣстѣ

съ Борисомъ Щегловымъ въ противоположной сто-
ронѣ отъ главныхъ воротъ въ половинѣ 9-го.

Свидѣтельница Костина видѣла во время без-
порядковъ Бориса Щеглова; когда народъ двинулся
съ завода, онъ побѣжалъ отъ толпы прочь.

По просьбѣ пр. п. Муравьева предсѣдатель

спрашиваетъ подсудимыхъ, какъ они провели время
въ день безпорядковъ.

Подсуд. Лебедев ъ. Въ 5 часовъ кончилась
работа на заводѣ; я пришелъ домой, сходилъ въ
баню, потомъ напился чаю, закусилъ; часовъ около
7 отправился съ Лизаветой Шмелевой на всенощ-
ную. На мнѣ была красная рубашка съ бѣлымъ го-
роіпкомъ, пиджакъ и шляпа. За всенощной я при-
кладывался къ евангелію, —и меня видѣла Шмеле-
ва; приложившись къ евангелію, я вышелъ изъ цер-
кви. У насъ въ Сормовѣ заведенъ такой обычай, что-
бы кавалеръ провожалъ одну изъ своихъ знакомыхъ
барышенъ; мнѣ хотѣлосыоже подражать здѣшнимъ

кавалерамъ и я пошелъ провожать барышню Кол-
чину. Дорогой я услышалъ, что будетъ выдаваться
получка, — и я пошелъ на говоръ вмѣстѣ съ Осипо-
вымъ.и Каляпинымъ. Въ это время, у директорской
квартиры стояла толпа народа и что-то шумѣла;

тутъ мы узнали, что никакой выдачи не будетъ.
Осиповъ и Петровъ говорили: ,.Костя, пойдемъ отсю-
да, какъ бы чего не вышло 1 '. Поетоявъ всего минутъ
5— С, мы вышли со двора и встрѣтили мать Колчи-
ной, которая м&ня спрашивала, не видалъ ли я ея
маленькаго сына; я сказалъ, что не видалъ, и мы
пошли дальше. Возлѣ дома Колчиной я увидѣлъ

(вмѣстѣ съ Петровымъ) ту барышню, которую яхо-
тѣлъ провожать (Колчину), она обратилась ко мнѣ

и говорить: „Константинъ, подождите, сегодня на-
" родъ волнуется, а у насъ нѣтъ отца дома, —ушелъ
на рыбную ловлю". Я согласился, но сказалъ, что
сначала сбѣгаю домой, —переодѣнусь; мнѣ самому
хотѣлось провести вечеръ у Колчиныхъ. Черезъ 1 )% ча-
са или минутъ черезъ 20 я пришелъ домой; здѣсь мнѣ

говорятъ: „Костя, мама тебя пошла искать, — боится,
какъ бы ты бунтовать не сталъ". Я сказалъ, что
никогда себѣ не позволю этого. Переодѣвшись, я
отправился къ Колчинымъ; мы усѣлись около воротъ
и стали бесѣдовать. Вскорѣ увидѣли, какъ мимо
насъ проѣзжали полицейскіе, которые намъ сказали
„здѣсь собираться нельзя,— расходитесь", и мы разо-
шлись. Я пошелъ домой, — было около 10 часовъ.

Овидѣтель Морозовъ видѣлъ Лебедева часовъ
около 8 или въ началѣ 9. Онъ остановился около
дома Колчиныхъ и разговаривалъ съ барышнями.
Свидѣтель живетъ рядомъ съ Колчиными и сосѣдъ

ихній.
Свид. К о л ч и н а вполнѣподтверждаетъразсказъ

Лебедева. '
Свидѣтель Осиповъ видѣлъ Лебедева около 8

часовъ, одѣтъ былъ онъ по-праздничному, —въ крас-
ной рубашкѣ, въ черной шляпѣ.

М у р. Вы зачѣмъ пошли къ заводу? О с. Распро-
странился слухъ, что выдаютъ деньги. Мур. Въ
проходныхъ воротахъ васъ кто встрѣтилъ? О с. Мы
никого не видали. Мур. Почему? Осиповъ. Мо-
шарскаго (сторожа) всѣ рабочіе ненавидятъ и, ког-
да народъ сталъ шумѣть, онъ испугался и спря-
тался. Мур. Въ какое время вы вышли изъ церкви?
О с. Часовъ въ 7. М у р. Куда пошелъ Лебедевъ?

Ос. Домой. Мур. Какъ далеко его домъ? Ос. Съ
версту будетъ. .

По просьбѣ прокурора оглашается показаніе иси-
пова, данное на предварительномъ слѣдствіи: „Ког-
да кончилась на заводѣ работа, я пошелъ домой;
былъ за всенощной и вмѣстѣ съ Константиномъ
Лебедевымъ пошли на заводъ; тамъ стояла толпа
народу и шумѣла; узнавъ, что денегъ выдавать не
будутъ, я пошелъ домой; рано ли ушли, я не знаю,
больше я ихъ не видалъ".

Прок. Почему вы волновались на предвари-
тельномъ слѣдствіи? О с. Пришелъ полицейскій и
сказалъ, что насъ заберутъ; ну я и испугался, и
напуталъ.

Свидѣтельница Шмелева живетъ на одной квар-
тирѣ съ Лебедевымъ. Онъ пришелъ съ завода въ
5 часовъ, переодѣлся и ушелъ въ церковь; тамъ я
его видѣла, какъ онъ прикладывался къ евангелію.
Домой возвратился около 10 часовъ.

Подсудимый Ив. Щегловъ. Въ 5 часовъ окон-
чились на заводѣ работы; я пришелъ домой и какъ
была суббота, то часовъ въ 7 мы отправились съ
женой въ баню; тамъ промылись больше часу. На-
пившись чаю и закусивши, я пошелъ гулять на
большую дорогу; это было часовъ въ 9 вечера. По-
гулялъ съ часокъ, воротился домой и легъ спать;
на заводѣ не былъ вовсе.

Свидѣтельница Ширшова видѣла Щеглова ча-
совъ въ 7 вечера. Я увидѣла, какъ онъ съ зкеной
проходилъ въ баню и спросила: „будетъ сегодня по-

| лучка?" Онъ махнулъ рукой и сказалъ: „какая по-
лучка, —ничего не будетъ".
Свидѣтель Пос т н о в ъ видѣлъ Щеглова около 7 ч.

Послѣ работъ, мы хотѣли было съ нимъ погулять;
но когда отецъ Щеглова увидапъменя, то сказалъ:
позови Ивана, ему въ баню надо идти'-. Я пошелъ

и встрѣтилъ его, когда онъ выходилъ изъ глав-
ныхъ воротъ; я остановилъ его и сказалъ: „Ваня,
тебя отецъ кличетъ,— въ баню зовётъ".

Свидѣтельница Семенова видѣла Щеглова въ
8-мъ часу; вымылся въ банѣ, закусилъ и ушелъ.
Мур. Когда ушелъ? Сем. Я ничего не знаю. Мур.
Ну скажите, сколько времени. онъ пробылъ дома,
когда вышелъ изъ бани? Сем. Про то вы сами
знаете я ничего не знаю,— не сбивайте вы меня,
ради Бога (въ публикѣ смѣхъ). Мур. Часы вы
умѣете различать? Сем. Не могу я знать, ничего
я не знаю,— и не спрашивайте меня. Мур. Ну, часъ
пробылъ, два или больше? Сем. Ничего я не знаю,
ничего. Прок. Послушайте, можете вы намъ ска-
зать сколько времени сейчасъ стоите здѣсь и раз-
говариваете? Сем. Охъ, не сбивайте меня, не сои-
вайте, ничего я не знаю, ничего не знаю. Прок.
Да у васъ есть часы въ квартирѣ? Сем. Не могу
знать, не сбивайте, (громкій смѣхъ). М у р. Но вотъ
вы сказали, что Иванъ Щегловъ пришелъ въ 8 ча-
су — значитъ вы можете же различать время? Сем.
Не могу знать, ваше благородіе,— оставьте меня.

Свидѣтель Ш а л и н ъ показываетъ что въ день
безпорядковъ Чижиковъ ходилъ на заводъ только по-
слѣ обѣда, возвратился часовъ въ 8.

В щ. А у слѣдователя показывали, что часовъ
въ 7? ІП а л. Можетъ быть, не помню.

Свидѣтель Л я п и н ъ былъ съ Чижиковымъ въ
пивной отъ завода съ Ѵ« версты будетъ.

Е щ. Долго ли вы тамъ пробыли: Л я п. Не знаю.
В щ. Не говорили ли вы на предварительномъ слѣд-

ствіи, что просидѣли за пивомъ до вечера? Л я и.
Запа'мятовалъ. Но когда мы вышли изъ пивной, мы
увидали, какъ бѣжала толпа; мы испугались и пу-
стились бѣжать отъ толпы; куда скрылся Чижиковъ,
я не знаю.

Свидѣтель Ш и ш к и н ъ. Былъ слухъ что ста-
нутъ выдавать жалованье; другіе говорили, что те-
леграмма куда-то послана за деньгами. Видѣлъ

Семена Шишкина съ которымъ пошли вмѣстѣ до-
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мой въ деревню Высоково. Ходьбы туда часа Р[%
или 2.

Свидѣтель IIIи т о в ъ послѣ 5-часовогосвисткапо-
шелъ за получкой, шелъ въ Высоково вмѣстѣ съ

СеменомъШишкивымъ.
Свид. Соколова. Дмиірусенко у насъживетъ.

Онъвозвратилсядомойчасовъвъ 7. Е щ. А не гово-

рили вы ва предварительномъслѣдсгвіи, что въ 6.

О о к. Я забыла. Послѣ 6-ти часовъ никто изъ

мопхъ квартирантовъне отлучался.

По ходатайствузащитникаЕщина, оглашается
цоказаніе свидѣтеля Кирѣя Стрѣльца, не явивіна-

гося на судебноеразбирательствопо законнойпри-
чинѣ.

Свидѣтель Стрѣлецъ вполнѣ подтверждаетъ

показанія Соколовой о томъ, что Дмитрусенко,придя
на квартиру около 6 часовъ, никуда послѣ этого

не отлучался.

Свид. Раздеришинъжилънаоднойквартпрѣ
съ Вояркинымъ. Услыхали шумъ въ '/ 2 8-го. -Кена

его спрашивалажену Вояркина: „что такое?"— Бун-

туютъ. „А твой хозяинъ дома?"— Слава Вогу дома

—лежитъ пьяный.

Свидѣтель Матвѣевъ шелъ въ кавделярію по-

лицейскагопристававъ седьмомъчасуи встрѣтилъ

Вояркина. Онъ шелъ изъ конторы. Въ это время

били уже стекла.

СвидетельницаКофтунова, у которой жилъ

Чеховскій показываетъ,что онъ послѣ свисткаприхо-

дилъ домой, лплъ чай, часу въ 7-мъушелъ и воз-

вратился въ 8-мъ часу.

Свид. Патрикѣевъ, жившій съЧеховскимъна
одной квартирѣ, подтверждаетъ предыдущее по-

казаніе.

Свид. Яковлевъ видѣлъ Чеховскаго около 7 ч

на заводь; потомъ я ушелъ, а овъ остался тутъ

Ч-еховекій пришелъ домой около 8 часовъ.

Свид. Еожевниковъ, Загребинъпришелъдо-
мой часовъ въ 7.

Свид. Добротворскій видѣлъ Загребинача-
совъ въ 6 вечеравъ проходныхъворотахъ. Онъ гово-
рилъ: „съ похмѣлья голова болитъ"; онъ пошелъ

выпить; потомъ мы отправилисьдомой около 7 ча-

совъ. Ещ. Домой вмѣстѣ шли? Добр. Нѣтъ я

остался, и изъ любопытства смотрѣлъ на толпу.' '
Мур. Вы не знаете,рабочіе не сбываютъ хар-

чевыхъ записокъ?Добр. Да, это остояннопракти-

куется. М у р. А кто же покупаетъихъ? Добр Ла-

вочники, еврейчики.Учитаютъкопѣекъ 20 съ рубля
и дажебольше. М у р. Но теперь уже этого нѣтъ?

Добр. Лакъ нѣтъ,— и сейчасътожесамое!(въ пуб-
лику движеніе). У насъ,около завода, образовалась
спещальнаягруппалюдей, которые только этимъ

и живутъ(сильноедвиженіе). Мур. Какъ платятъ-

за какое время? Добр. Въ августѣ 19-го числапла-
тятъ то за 2-ю половину іюля, а въ сентябрѣ за

первую половину августа.

По просьбе защитникаМуравьева, подсудимый
Смирновъ ооъясняетъ. какъ овъ провелъ время въ

день безпорядковъ. );Послѣ 5-часового свисткаго-
ворить онъ, я воротился на квартиру и просидѣлъ

^п/2і; ГмІ? Т°МЪВЫШелъ погулять на задворки,
и во время безпорядковъ на заводѣ не былъ вовсе!

чякпяТ^п и ЗДЪ тЪ деревнии проработалъна
заводѣ всего >/ 2 дня; никакойполучки мнѣ непри-

ходилось, и не къ чему мнѣ было бунтовать Это

па меня по сердцу наговорили, — потому стопожъ

Мошарскій злобу имѣлъпротивъменя- ОТОР ОЖЪ

У "Грн?вУа РсГ^рЪскГъЗЫВаеіЪ ' ЧТ ° бЫЛа СС °Р а

зыв1УтъРЛгтоК онНъа всУе КвТеРм°яЙ ЙлТ^Т вТ^
дилъ погулять всего на часокъ,-небольше.

Овидѣтель Катаевъ встрѣтилъ Смирнова ѵ

лавки; мы съ нимъ поразговаривалисъ часъ и

онъ поворотилъ къ своей квартирѣ.

Свид. Рыжов ъподтверждаетъпоказаніе Катаева.

Свидетель Григорьевъ подтверждаетъпока-

занія предыдущихъ свидѣтелей относительно аІіЬі
подсудимагоСмирнова.

Послѣ перерыва предсѣдатель, обращаясь къ

сторонамъ:чѣмъ желаетедополнитьсудебноеслѣд-
ствіе? Муравьев ъ. Я желалъ бы задать одинъ

вопросъ свидѣтелю Бурру и Осипову. (Обра-

щаясь къ Бурру). Отчего вышло, что у суд. сле-

дователя вы говорили про Лебедева иное?

Б у р р ъ. Я подтверждаю то, что показывалъ у су-

дебнагоследователя.Мур. (Къ Осипову) Въ день

безпорядка была у К. Лебедева повязка? О с. Да,

была,-у него болѣли зубы. . Е щ. (св. Старцеву)'
Когда производилиобыскъ у Дубинина, вамъ не

говорили, что ребятишки набралипробокъ и при-

несли? Старцевъ. Да, говорили.
Подсуд. Дубинине. Я и тогда говорилъ

и теперь скажу, что пробкипритащилимальчишки;
касательнотого, что въ отхожемъместебыло мно-

го бутылоке, такъ ведь въ нашемъдомѣ 6 квар-

тиръ,— народу живетъ более 40 человеке; кто на-

носилъбутылокъ и пробокъ туда, незнаю,— ходяте

все, у насъотхожееместона весь домъ одно.

(Окончаніе въ слѣд. №).

—*♦*—•-

ХронКвд.
По разъясненію Пр. Сената, хотя пріемъ назем-

скую службу и увольненіе отъ оной лицъ, испол-

няющихъ обязанности, требующія, по свойствусвоему,

спеціальныхъ знаній, н предоставленыуправамъ въ

силу ст. 105 пол. о зем. учр., тѣмъ не мепѣе при-

надлежащееземскпмъсобраніямъ, согласност. 61 того

же пол., общая распорядительнаявласть п надзоръза

исполнительнымиорганамии возложенная на нихъ по

н. 14 ст. 62 и ст. 129 пол. о зел. учр. общая обя-

занность разсмотрѣнія жалобъ на управы,— обязы-

ваютъ земскія собранія входить въ обсужденіе дѣіі-

ствій управъ, въ случаѣ прпнесенія на нихъ жалобъ

со стороны лицъ, принятыхъ управою на"земскую

службу въ порядкѣ 105 ст. пол. о зем. учр. Въ по-

добныхъ случаяхъ обсужденію собранія подлежатъ не

мотивы, коими руководствовалась управа при уволь-

неніи или принятіи на службужалобщиковъ, а вопросъ

о правильностии закономѣрности ея дѣйствін, такъ

какъ земское собраніе; усмотрѣвъ въ распоряженіяхъ

управы противозаконное, дѣйствіе, можетъ привлечь

составъоной къ отвѣтственности(ст. 133 и п.. 15 ст.

62 пол.).

По разъясненію Пр. Сената, постановленія зем-

скихъ собраній, состоявшіяся при дѣйствіи поло-

шенія 1 января 1864 г. п сохраняющая свою силу

по настоящеевремя, не могутъ быть обжалуемына ос-

нованіи правилъ ст. 128 новаго положенія о земскихъ

учрежденіяхъ, ибо никакой законъ, если въ немъ не

содержится прямого на сіе указанія, обратной сита
не имѣетъ (* 8398).

По дѣлу мѣщ. АграчеваПр. Сенатавновь выска-
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залъ установленноеВые. утв. мнѣніемъ Гос. Совѣта

отъ 10 марта 1897 г. по д. Левитана положенье,

что евреи, изобличенные въ недозволенной торго-

влѣ п высланные поэтому пзъ какого либо городапо

приговору уголовнаго суда на основаніп ст. 1171

улож. о нак., утрачпваютъ право на временное или

постоянноежительство во внутреннихъгородахъИмпе-

ріп не безусловно, а лишь до возникновенія въ лицѣ

ихъ новыхъ условій, требуемыхъ закономъотъ евреевъ

вообще для пребыванія пхъ внутри Имперіп.

Пр. Сенатъ вновь подтвердплъ, что владѣлыщ

недвижимыхъ имуществъ, истребленныхъ поясаромъ,

или другимъ несчастнымъслучаемъ, освобождаются

отъ дальнѣйшей уплаты причитавшагосяна уничто-

женное имущество оклада и недоимки налога, при

чемъ послѣдняя не разлагаетсяна друг'ш имущества

даннаговладѣльца, а слагаетсясо счетовъ устано-

вленнымъ въ общемъ счетномъуставѣ порядкомъ

(№ 8396).

Пр. Сенатаподтвердилъ, что, согласно 143 ст.

гор*, пол. 1892 г., заявленія частныхъ линь, об-

ществъ и установленій о нарушеніи ихъ правъопредѣ-

леніями городскихъ думъ, не вступившими еще въ

силу, приносятся губернатору, который однако не

имѣетъ права ни разрѣшать ихъ собственнойвластью,

яи отказывать въ направленіп такихъ заявленій къ

министру вн. дѣлъ или въ губернское прпсутствіе

(№ 8390).

. Указомъ 1 1 августаза Л» 8389 разъяснено, что

постоялые дворы и заѣзжіе дома входятъ въ разрядъ

трактирныхъ заведеній и иодлежатъобложенію го-

родскимътракт, сборомъ (ст. 25 пол. о тракт, пром.)

независимоотъ того, сколько комнатавъ названныхъ

помѣщеніяхъ отдаетсявъ наемъ.

По разъясненію Пр. Сената, оцѣночному сбору

подлежать недвияшмыя имущества, расиоложеиныяне

только въ чертѣ города, но вообще въ гор. предѣлахъ,

нодъ каковыми надлежитъразумѣть не исключитель-

но городскую террпторію, но всѣ мѣстности, которыя

находятся, въ смыслѣ поиеченія и . распоряженія по

городскому хозяйству и благоустройству, подъ вѣдом-

ствомъ городскаго общ. управленія; подъгородскою лее

землею слѣдуетъ разумѣть лишь землю, леяіащую въ

предѣлахъ отведенныхъили вообще принадлежащпхь

городу земель.

29-го августа(11 -го сентября),вр. и. д. финлянд-

«каго генералъ-губернатора,разсмотрѣвъ протоколъ

засѣданія особаго совѣщанія по дѣламъ печати, при-

казалъ:

1) Па основаніи п. 8 § 12 н § 31 постановле-

нія о печати пріостановить изданіе газеты „Вог-

§аЫас!е1:" за помѣщеніе въ Й 65 и 66 статьи:

„Въ дни испытаній";

2) на основаніи п. 8 § 12 постановленія .о пе-

чати пріостановить изданіе газеты „Ког.ка КуЬе-
іег" за помѣщенную въ 69 статью „Школы".

На цензоровъ, разрѣшившихъ напечататьвыше-

перечисленныястатьи, наложены соотвѣтствующія взы-

сканія.

29-го августа (11-го сентября), вр. и, д. гене-

ралъ-губернатора, разсмотрѣвъ протоколъ засѣданія

особаго совѣщанія по дѣламъ печати,прпказалъ:

1) На основами п. 8 § 12 и § 31 постановле-

нія о печатиобъявить 4-ое предостережетегазетѣ

„Шзі Зиошеіаг" за помѣщеніе въ I» 219 статьи:

„губернаторскія должности и финскій языкъ" и за-

мѣтки: „По случаю оспы".

2) на основаніи п. 8 §12 и §31 постановле-

ния о печатипріостановить изданіе газеты „ѴѴііригіп

Запотаі" со всѣми къ ней прилоягеніямп, за помѣ-

щеніе въ ней перепечатаннойизъ газеты „Ііизі
Зиотеіаг" замѣтки „По случаю оспы" и дополненіе

ея комментаріямп.
На цензоровъ, разрѣшившихъ напечататьвыше-

перечисленныя замѣтки, налолсены соотвѣтствующія

взысканія. (Финл. Газ.)

Вопроеъ о припискѣ русскихъг ражданъкъ фин-

ляндскимъ мѣстностямъ, —по словамъ „Финляндск.

газ.", изъять изъвѣдѣнія Сената.СогласноВысочайшему
повелѣнію, дѣла этого рода разематриваются,какъ ка-

сающіяся общеимперскихъинтересовь, на основаніи

указаній, данныхь Высочайшимъманифеетомъотъ 3-го

(15-го) февраля 1899 г.

Въ министерствѣ внутреннихъдѣлъ, по словамъ

„Сѣв. Ер.", возникъ вопроеъ о необходимостиустрой-

ства періодическихъ съѣздовъ земскихъ начальни-

ковъ. Эти съѣзды должны будутъ служить для выяс-

ненія разныхъ административных!,и сельско-хозяй-

ственныхъвопросовъ. Вслѣдствіе этого предполагается

привлекать къ съѣзду также и губернскихъ агроно-

мовъ.

Возбулсденноевесною нынѣшняго года комитетомъ

союза взаимопомощирусскихъ писателейвторичное

ходатайствопередъминистерствомъвнутреннихъдѣлъ

о разрѣшеніи созыва первагосъѣзда русскихъписателей,

согласно выработаннойи утверзкденной общимъ' со-

браніемъ программѣ, и на этотъразъ оставленобезъ

удовлетворенія. - (В. В.)

До сихъпоръ несовершеннолѣтніе подслѣдствен-

ные преступники содерлились въ С.-Петербургѣ въ

общихъ камерахъарестуемыхъ при полицейскпхъча-

стяхъ. Столичный мировой сьѣздъ, находя, что такое

содержаыіе их^ не соотвѣтствуетъ гуманномузакону о

малолѣтнихъ преступникахъ,преследующемувоспита-
тельно-исправительныя цѣли, возбудилъ ходатайство

объ устройствѣ особыхъ соотвѣтствующихъ новому за-

кону помѣщенгй; въ настоящее время всѣ подслѣд-

ственныемадолѣтніе преступникивременнопомѣщаются

въ петровскойчастии совершенноизолируютсяотъвзрос-

лыхъ (Сѣв Кур.)

„Р. Вѣд." сообщаешь, что среди московскихъ

присяжныхъ повѣренныхь, помощниковъ приеялшыхъ

повѣренныхъ, почитателейГ. Н. Джаншіева произво-
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дится сборъ пожертвованій на учрежденіе народной

бпбліотекп именипокойнаго Григорія Аветовича. По-
жертвованія принимаютсявъ помѣщеніи совѣта при-

сяжныхъ повѣренныхъ (Кремль, зданіе судебныхъ

установленій).

Въ деревнѣ Студенцахъ, свіяжскаго уѣзда, казан-

ской губерніи, . составлена,недавноприговоръ, уетана-

вливающій обязательноеобученіе.

Крестьяне обязались дать подъ школу помѣщеніе

и доставлять въ неедрова, а затѣмъ ввели принципъ

обязательнагообученія. Устанавливаются штрафы съ

тѣхъ отцовъ семействъ, которые будутъ уклоняться

отъ посылки своихъ дѣтей школьнаго возраста въ

училище. За первое нарушеніе приговора назначается

штрафъ въ размѣрѣ 25 коп., во второй разъ 50 коп.,

а далѣе, по усмотрѣнію схода, штрафъ будетъ повы-

шаться прогрессивнодо высшаго размѣра. (Кур.)

Въ Симферополѣ, въ одномъ изъ казенныхъучре-

жденій города, мѣстное начальстворѣшительно отка-

залось выдать чиновнику вдовцу разрѣшеніе на

вступленіе во вторичный бракъ.

Начальникъ, не давъ разрѣіпенія, передалъпрось-

бу своего подчиненнаговъ окружное правленіе. Округа

препроводилъобратно это прошеніе на распоряженіе

непосредственнагоначальника, но этотъ послѣдній от-

вѣтилъ, что онъ затрудняетсядать свое согласіе. Тог-

да округъ запросилъ, какія законныя причиныимѣетъ

начальникъ, отказываясь дать согласіе на бракъ сво-

его подчиненнаго. На это означенный начальникъ

отвѣтилъ, по словамъ „Р. С", что проситель-чинов-

никъ не былъ счастливъвъ первомъ бракѣ, и потому

онъ затрудняетсядать согласіе на второй. Послѣ

этого округъ непосредственноразрѣшилъ чиновнику

вступить въ бракъ.

По словамъ „ТаганрогскагоВѣстника", въ окруж-

номъ крестьянскомъ присутствіи замѣтно чрезвычайно

усилившееся стремлениемѣстныхъ крестьянокъ къ

разводу.

Число просящихъ выдать отдѣльный видъ на жи-

тельство помимо согласія мужей заставляетъ об-

ращать на себя вниманіе. Съ 1 января с. г. въ при-

сутствіе поступило болѣе ста прошеній замужнихъ

крестьянокъ о выдачѣ имъ отдѣльныхъ паспортовъи

число ихъ прогрессируетъсъ каждымъ мѣсяцемъ.

„Сѣв. Курьеръ" сообщаетъвъ корреспонденциио

кезаконныхъ дѣйствіяхъ Тверской полиціи: такъ,

между прочимъ, во время бывшаго 21 мая пожаравъ

Монастырскойслободкѣ, мѣщ. Заклейкинъ принималъ
дѣятелъное участіе въ тушеніп пожара— онъ сидѣлъ

на крышѣ и заливалъ огонь. Пожарные слуяштели, отъ

времени до времени, обливали его водою, такъ что

когда онъ сошелъ съ крыши, то былъ весь мокрый.

Пол. надзирательЛодольскій, сообразивши, что 3.

пьянъ, приказалъ его отвестивъ участокъ, для отрез-

вленія.

Непризнаваяза собойникакойвины, 3. категоричес-
ки отказалсяидтивъ участокъ;но егопотащиливъ часть.

Свидѣтели Маминъи Модестовъ показали, что по

дорогѣ въ участокъ городовые бплп 3., толкали его

колѣнками, закручивалиназадъ руки, крутили уши и

всячески надъ нимъ издѣвались. Когда 3. упалъ, то

городой Американцевъ„сталъподниматьего шашкой".

По показанію свидетелей3. бызъ трезвъи просилъ

публику защититьего отъ побоевъ, когда же находив-

шійся въ толпѣ студентавоенно-медицинскойакадеміи

Л., подбѣжавши къ городовымъ, оттащилъотъ плеча3.
руку городового и сталъ требовать объясненія —„за-

чѣмъ и за что бьютъ арестованнаго",то на другой

день, по приказанію полиціймейстераКирѣевскаго, былъ

составленъполиціей протоколъ по обвиненію студента

Л. по 38 ст. уст. о нак. Городской судья оправ-

далъ Л.

5-го_сентябрявъ IIIуголовн. отд. Спб. окр. судаслу-

шалось дѣло о п. п. гр. Цв., 26 лѣтъ, обвинявшемся

въ кражѣ мѣхового пальто изъ незапертойквартиры

дворян. К. Дѣло происходилотакъ: однажды К., поку-

пая что-то въ лавкѣ, увидалъ входившаго туда плохо

одѣтаго молодого человѣка въ нетрезвомъвидѣ, прося-

щаго милостыню. К. заговорнлъ съ нимъ и, узнавши,

что тотъ, благодаря разнымъ несчастнымъобстоятель-

ствамъ, дошелъ до нищеты, принялъ въ немъ участіе

и предложплъпоселитьсяу себя до пріисканія мѣста.

Сынъ священника, Цв. кончилъ гимназію и поступилъ

въ университетана историко-филологическій факуль-

тета. Отъ отцаонъ получалъ 25 р. въ мѣсяцъ, на ко-

торые и существовалъ. Но черезъ два года послѣ по-

ступленія въ университетаотецъ умираетъ.Оставшись

безъ всякихъ средствъ, Цв. скоро дошелъ до нищеты

и опустился.

Проживъ у К. недѣли двѣ или три, Цв. наканунѣ

похищенія пальто вернулся домой пьянымъ и безъ

подареннагоему пальто. На вопросъ прислуги, гдѣ

пальто, Цв. отвѣчалъ, что оставилъ его у товарища и,

завтра-яге принесетъего обратно. Предполагая, что

пальто заложено, прислугапредложилаему на слѣдую-

щее утро денегъдля выкупа пальто, но Цв. отказался

и ушелъ. Послѣ его ухода обнаруженабыла пропажа

мѣхового пальто К., о чемъ и было заявлено полиціп.

Во время составленія протоколаявился Цв. безъпальто

и сознался, что надѣлъ его, но несъ цѣлью продать ила

залояшть, а лпшь воспользовался разрѣшеніемъ К. ва-

дѣвать мѣховое. пальто въ холодную погоду. На свою

бѣду онъ выпплъ и будучи пьянымъ, не сознавая того,

что -дѣлаетъ,* заложилъ пальто за 3 р. какому-то че-

ловѣку въ чайнойили ночлежномъ домѣ по Тучковой

набережной.Отправившемуся съ нимъ К. пальто по-

лучить не удалось.

Пр. засѣдатели вынесли оправдательныйвердиктъ.

(Нов.).

Въ ноябрѣ прошлаго года въ Дубно слушалось

дѣло Кагановыхъ по обвиненію въ ростощичествѣ.

Присяжные засѣдатели, вѣ составъ которыхъ вхо-

дили въ значительномъ большинствѣ крестьяне, вы-

несли подсудимымъоправдательныйвердиктъ.

Приговоръ этотъ былъ кассировать Правитель-

ствующимъ Сенатомъ. 16 іюля нынѣшняго года въ с.

Волковыяхъ, дубенскаго уѣзда, повѣсился бывшій

сельскій старостаКарлъ Бродачъ, по происхожденію
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чехъ. Онъ входилъ въ комплектъпѣрисяжныхъ засѣда-

телей, участвовавшихъ въ разбор дѣла Кагановыхъ.

Послѣ себя Бродачъ оставплъписьмо такого содержа-

ния: „Уважаемое общество! Не судитеменя слишкомъ

строго, дабы и вы не были осуждаемы. Проститеи

прощайте, дорогая жена, дѣти, и вы, всѣ мои одно-

сельчане. Я провинился и больше жить не могу, и

потому долженъ покончить съ собой. Злосчастныйсудъ

въ Дубно меня . окончательно погубилъ. Я опозорилъ

себя, свою семью, свое имя. Угрызенія совѣстп меня

мучаютъ. Если бы теперьмнѣ попались Каганы, я бы

не далъ пмъ пощады, я бы ихъ порѣзалъ на куски,

какъ кабановъ. Будьпроклятъ этотъмоментъзлосчаст-

ный, отъ котораго мнѣ нѣтъ ни жизни, ни сна, ни

покоя. . " Письмо это присоединенокъ протоколу уряд-

ника по поводу самоубійства Бродача
(Кіевл.).

■ « ♦»■

СУДЕБНО АДМИНИСТРАТИВНАЯ ПРАКТИКА.

1 Департамента Пр. Сената.

(Участіе городскихъ дуиъ въ наймтъ служащихъ " по ю~
родскону общ. управлепію).

Ростовская на Дону городская дума постанови-

ла: инструкцию городской управѣ дополнить между
прочимъ слѣдующимъ примѣчаніемъ: „Лица, кото-
рымъ поручается завѣдываніе отдѣльными отрасля-
ми хозяйства и управленія, какъ то: старшій врачъ
городской больницы, городскіе санитарные и ветери-
нарные врачи, городскіе архитекторъ. инженеръ,
землемѣръ и химикъ назначаются городскою думою".
Постановленіе это отмѣнено Донскимъ областнымъ
по городскимъ дѣламъ присутствіемъ по нарушенію
ст. 61 т. XIII уст. врач. изд. 1892 г. Въ. жалобѣ Пр.
Сенату дума указываете, что назначеніе лицъ, за-
вѣдующихъ отдѣльными отраслями хозяйства и.уп-
равленія, возлагается по закону на городскую думу
(ст. 103). Улравѣ закономъ предоставлено распоря-
жаться расходами только въ предѣлахъ смѣты,

утвержденной думою на текущій годъ, а потому она
не можетъ самостоятельно, безъ разрѣшенія думы,
вступать съ третьими лицами въд ог оворныя отно-
шенія, влекущія за собою денежную отвѣтственностъ

со стороны города, приглашая этихъ лицънасрокъ
далѣе текущаго года, на который утверждена смѣта,

или безсрочво, но съ опредѣленнымъ постояннымъ
окладомъ жалованья. Въ этихъ случаяхъ необходи-
мо обязательно согласіз городской думы, которой
приглашенныя лица должны по этому представляться
на утвержденіе. Даже и въ ст. 105 гор. пол. город-
ской управѣ дается лишь разрѣшеніе („можетъ при-

глашать"), но не 'исключительное право приглаше-
нія различныхъ лицъ на городскую службу, и ниг-
дѣ въ законѣ не видно, чтобы городская дума, ко

гласно ст. 105 того же пол., для управленія город-
скими имуществами и завѣдыванія ими, а также
для исполненія обязанностей, которыя по своему
свойству, требуютъ особыхъ позпаній и подготовки,
гор. управа можетъ приглашать лицъ, не состоя-
щихъ гласными. Изъ сопоставленія приведенныхъ
статей гор. положенія усматривается, что закономъ
установлено различіе въ замѣщеніп должностей по
городскому управленію, при чемъ выборный долж-
ности замѣщаются думами, а должности, треб5'іощія
особыхъ спеціалъныхъ познавін, гор. управами: 2)
что такъ какъ должность врачей городскихъ боль-
ницъ принадлежите къ числу тѣхъ, которыя тре-
буютъ особыхъ спеціальныхъ знаній, нельзя не при-
знать, что право назначенія врачей въ городскія
больницы, по точному смыслу ст. 105 гор. пол., при-
надлежите гор. управамъ, а не думамъ. Такой по-
рядокъ нйзначенія врачей въ гор. больницы под-
тверлсдается ст. 61 уст. врач. (св. зак. т. ХШ изд.
1892 г.), въ коей говорится, что въ заведенія обще-
ственнаго призрѣнія, состоящія въ вѣдѣніп город-
скихъ общественныхъ управленій, медики избирают-
ся гор. управами на основаніи доороволъныхъ съ
ними согпашеній, сообразуясь съ правилами, уста-
новленными медицинскимъ совѣтомъ для опредѣле-

нія и увольненія врачей въ губерніяхъ и 3) что лее
касается вопроса о томъ, какое участіе можетъ при-
нимать гор. дума въ дѣлѣ замѣщенія должностей,
требующихъ особыхъ спеціальныхъ познаній, въ
томъ числѣ и должности врачей въ городскихъ боль-
ницахъ, то указомъ Пр. Сената 30 іюня 1895 г.
№ 6909 было разъяснено, что. въ качествѣ органа,
вѣдающаго все городское хозяйство и управленіе
города дума имѣетъ право обсуждать, по представ-
ленію городскихъ управъ, этотъ вопросъ и постанов-
лять по нему свои рѣшенія въ тѣхъ лишь случаяхъ,
котда возникаютъ какія либо сомнѣнія и недоразу-
мѣнія при опредѣленіи и замѣщеніи такихъ долж-
ностей. По изложеннымъ соображеніямъ Пр. Сенатъ
согласно съ заключеніемъ в. министра, находите
постановленіе Донскаго обл. по г. д. ' присутствія,
коимъ отмѣнено опредѣленіе Рост, на Д. гор. думы
о дополненіи инструкціи правильнымъ, а потому
опредѣляетъ: жалобу оставить безъ послѣдствій.

(Указъ 11 августа 1900 г. за № 8392).

-««-!

ОТВѢТЫ РЕДА.НШИ
Подпичику № 1535.

Бправѣ ли еврей, пріобрѣвшій по дарственной за-
писи недвижимое имѣніе въ сельской мѣ"тпости,въчертѣ

осѣдлоети, поселиться тамъ послѣ 29 декабря 18К7 г.-

По разъясненію 1 д-та Пр. Сената (опредѣленіе

12 февр. 1897 г. № 1548 по жалобѣ Димантъ и 14
х ^ __ .....__ д , ......_ .....................марта 1900 г. по д. Манто) владѣніе недвижимымъ

томТ принадлежите общая'распорядТтельная власть, имуществомъ въ сельской мѣстности само по себѣ
была бы. лишена этого права въ пользу подчинен- не предоставляете евреямъ права жительства въ
наго ей исполнительнаго органа— городской управы, этой мѣстности, въ которой на основанш 4 и о ст.

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло, Пр. Сенатъ нахо- 959 зак. сост. т. IX по прод. 1890 г. (пр. 1 и 2 къ
іитъ: I) что, на основанш ст. 103 гор. пол,, гор. ду ст. 779 изд. 1899 г.) это предоставляется только тѣмъ

мамъ предоставлено право назначать для ближай-
шаго завѣдыванія отдѣльными отраслями хозяйства
и управленія особыхъ лицъ, а въ случаѣ надобно-
сти, особыя исполнительныя 'комиссіи. Засимъ, со-

евреямъ, которые тамъ поселились до изданія зако-
на 3 мая 1882 г. и безвыѣздно проживаютъ въ той
же сельской мѣстности со времени изданія закона
29 декабря 1887 г.

~* —^-^-^—*-
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Списонъ дьлъ, назначенныхъкъ слушанію въ Правительствующемъ Сенате.

На 11 Сентяіря, по Судебя. Департ.

О продажѣ и залогѣ недвижимыхъ имуществъ: Гиндберга;
Херсонера; Бирюковой; Степапенко; Мишириченко; Яцимир-
скаго; Мурашева; Тимошенко; Максимова; Меркурьева; Лопа-
цинскихъ; Гурова; Выстрпкова; Жуковыхъ; Скородумова; Ти-
мофеева; Дуцкевича; Скалецкой; Романовской; Лампой; Вурк-
харта; Штиглера; Герма; Воробьевой; Мозалевскаго; Кукуш-
киной; Орлова; Писарева; Оеменихикой; Стрончанскихъ; Кор-
шуновой; Деревщиковой; Попова; Зиновьева; Вруселовскаго;
Сулимовой; Раевскихъ; Межениковыхъ; Власовыхъ; Фроловыхъ;
Арещенко; Оржеховскаго; Загорокихъ; Бабичева; Ососковой;
Грубера; Ооипова; Савищенко; Головиныхъ.

На 15 сентября, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Ратушнаго и Гершберга Вердичевек. м. с; Зде-
■беля Петроковск. 2 окр. м. с; Коганъ Валтск. м. с; Дане-
левича и Краковскаго Петроковск. 3 окр. м. с; Полидей-
мейст. г. Оувалокъ Сувалкск. ] окр. м. с. по обв. Кухдин-
ской; Позмантіера Варшавек. с. п., — всѣ по обв. въ нарушеніи
•строит, уст. Упр. Акд. Сб. Новгородск. о. с. по оЗв. Бароовой;
Емдева Острогожск, о. с; Кроненталя Петроковк. 2 окр.

м. с; Файнберга Липоведк. м. с; Любарскаго Липовѳдк. м. с ;

Окорнякова Владимірск. о. с; Берманъ Дубенск. м. с; Упр.
акд. сб. Одесск. гор. м. е. по обв. Бугая (2 дѣла); Мюллера
СііВ. ст. м. с; Доманова Калужск. о. с.', Лейбова и Новака
Вердичевек. м. с; Шамагши Симферопольск. о. с; Упр. акд.

«б. Одесск. гор. м. с. по обв. Торбана; Упр. акд. сб. СПБ.
■о. с. по обв. Власова; Упр. акд. сб. СПБ. о. с. по обв. Мат-
вѣесой, — всѣ по обв. вь наруш. акдизіі. уст.; Начальн. Вар-
шавек. Тамож. окр. Калишск. 1 окр. м. с. по обв. Вонка въ

наруш. тамож. уст.; Николаева Астраханок, гор. м. с. 140 ст. у.

На 15 Сентября по 2 отд Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Мѣдяника Новочерк. о. с. 1629 ст. ул.; Рома-
новскагО Витебск, о. с. кража; Корнѣевой СПБ. о. с. 1655 ст.

ул.; Цибулевыхъ и др. на опред. Рѣжицк. м. с; Зомбергъ
яа опред. Тифлисск. с. п.; Брыды и др. Рѣжидк. м. с; Ни-
колаева на опред. СПБ. Уѣзд. м. с; Пшекупникъ на опред.

Варшавек. гор. м. е.; Матвѣева и др. Оршанск, м. с. 142 ст. у.;

Бракеръ-Кауфмана Ровенск. м. с. но обв. Вайнеровъ и др.

по 142 ст. у.; Вайнзофовъ Староконстантиновск. м. с.обманъ;
Кравцевича Довевѣжск. м. с. кража; Мельникова Стародубок,
о. с. 181 ст. ул.; Войцѣховскаго на опр. Харьковск. с. п.;
Гольдмерштейна на опред Кіевск. с. п ; Добржанской на опред.

Одесск. с. п.; Цыганова на опред. Московок, с. п.; Урбано-
вичъ-Пилецкаго Радомысдьок. м. с. по обв. Пилецкихъ и др.

по 142 ст.; у.; Войтедкаго Новоалександровск. м. с. по обв.
Шольца и др. по 142 ст. у.; Могилевск. гор. управы Моги-
левск. м. с. по обв. Ханциса по 73 ст. у.; фонъ-Фюллера
Радомысльск. м. с. 140 ст. у.; Пресмаяа Могилевск. м. с.

142 ст. у.; Пристава 1 стана' Коневск. уѣвда Каневск. м. с.

ио обв. Подгурскаго по 69 ст. у.

Проте'тъ прокур. ирокур. на Харьков, к. с. п. по обв. Ла-
пурко по 1658 ст. ул.

На 16 сентября, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Тарасова Пермск. о. с. 1525 ст. ул.; Крылова
Коетромск. о. с. 1692 ст. ул.; Семеновой Владимірск. о. с.

172 ст. ул.; Ухова Владимірск. о. с. 1483 ст. ул.; Гаврило-
ва Орловск. о. с. по обв. Лукина по 1655 ст. ул.; Агарко-
ва Курск, о. с. 1525 ст. ул.; Камеиьщикова Воронежск. о.

•с. 169 ст. у.; Краюшкина Тульск. о. с. 180 ст. у.; Савкина
Тульск. о. с. 1649 ст. ул.; Егорова Казанск. о. "с. 1692 ст.

ул.; Олыпанскаго Лубенск. о. с. 1160 ст. ул.; Кудрявцева
Московок, о. с. 1666 ст. ул.; Воскресенскаго Московок, ст.

м. с. ио обв. Филиппова по 115 ст. у.; Новаков«кой СПБ.

ст. м. с. 31 ст. у.; Малидина У.-Медвѣдидк. о с. 1465 ст.

ул.; Салогуба и Страшю Полтавок, о. с. 1692 ст. ул.; Сам-
ченко и др. Полтавок, о. с. 1465 ст. ул.; Шиша Лубенск.
о. с. 1160 ст. ул.; Русскаго торгово-промышл. банка Влецк.
о. о. по обв. Юдкина по 1692 ст. ул.; торгов, дома „Л. Оіу
и К 0 " Кіевск. о. с. по обв. Горовида въ наруш. закона о то-

варн. знакахъ; Предсѣд. Ееневск. Гор. по квартирн. налогу

присутствія Тульск. о. с. по обв. Сидоровой въ нарушеніи
полож. о квартирн. налоги; Тимофѣевой Московок, ст. с. м.

38 ст. у.; Диковой Московок ст. м. с. 26 ст. у.; Тойхузи-
на Уфимск. о. с. 1480 ст. ул.; Захарова Московок, о. с.

1483 ст. ул.; Тойхузина Бкатеринославок. о. с. 1692 ст. ул.;

Воронаго Таганрогск. о. с. кража; Щеголева Курок, о. е.

1654 1 ст. ул.; Щеблыкина и др. Воронежск. о. с. 940 ст.

ул.; Петрулевича Еледк. о. с. по обв. Красовской по 1697
ст. ул.; Давидова и Черняка Екатеринославскг о. с. 180 ст. ул.

Протесты товарищей прокуроровъ: на Таганрогск. о." с.

по обв. Демьяненко и Хандонога по 1525 ст. ул.; на Ря-
занск - о. с. по обв. Звонаревой и Кленова по 942 ст. ул.;

на Нижегородок. о. с. по обв. Масленникова по 556 ст. ул.;

на Р.-Гапсальск. м. с. по обв. Эфенди по 135 ст. у.

На 15 Сентября, по 4 отд. Угол. Касс. Дел.

Жалобы: Кулика Люблинск. 1 окр. м. с ; нов. кр-нъ дер.

Вербилово Невельск. м, с. по обв. Андреева; упр. гос. имущ-

Луцк. м. с. по обв. Волчко; Юренковой Лолодк. м. с; упра-

вляющего имѣніями заграничныхъ монастырей въ Вессарабіи
Кишиневок. м. с. по обв. слѣдующихъ липъ: Жосана и Пую;
Чебана; Кисая и др.; Тереховича Бобруйск, м. с; Куржин-
скаго Радомск. 1 окр. м с. Геронимика Ломжинек. 2 окр.

м. с. по обв. Кубата; Стыкудя Олудк. м. с; Вобровскихъ и

др. Слудк. м. с; Дейлидовича Дисненсв. м. с; Грегоровича
Минск, м. с. по обв. Павловскаго, — всѣ по обв. въ наруш.

лѣсн. уст.; Бендеровича на опред. Сувалкск. 2 окр. м. с;

Вольбуева Тифлисск. с. п. 1641 ст. ул.; Табелова и др.

Тифлисск. с. п. 1653 ст. ул., Крикорянда Тифлисск.
с. п. убійство; Булле и Кресса Спб. с. п. 556 ст.

ул.; Скурихина и др. Казанск. о. п. 271 ст. ул.; Маслова
Казанск. с. п. покуш. на убійство; Наумова одесск. с. п.

1483 ст. ул.; Гамида-Салимъ-оглы Тифлиссс. с. п. убійстві;
Глущенка Тифлисск. с. п. 378 ст. ул.; Джорджадзе и Та-
тулишвили Тифлисск. с. п. 1451 ст. ул.; Тотадзе Тифлисск.
с. п. убйство; Рейхмана Петроковск. 3-окр. и. с. 129 ст.

ул; Тутіева Тифлисск. с. п. 1657 ст. ул.; ВойдидкихъВар-
шавек. гор. м. с. 152 ст. ул.; Беймертъ Варшавек. гор. м. с.

584 ст. Гмин, усг.; Колоса Варшавек. гор. м. с. 38 ст. у.;

Столярской Варшавек. гор. м. с. 135 ст. ул.; Васильевой и

Егоровой Казанск. с. п. 271 ст. ул.; Кавмерчака Варшавек.
1 окр. м. с. кража; Лыскина Владикавказск. м. с. кража;

ПІанявокаго Сѣдледк. 2 окр. м. с. кража; Киршберга Вар-
шавек. с. п. 1655 ст. ул.; Егорова и др. Опб. с. п. 303 и

др. ст. ул.; Чаплидкаго Московок, с. п. 1085 ст. у.; Вайн-
гласа Варшавек. с; п. '294 ст. ул.; Кутоваго Бкатерино-
дарск. м. с. 104 ст. ул.; Соболева и др. Московок, с. п.

1670 1 от. ул.; Корзина Иркутск, с. п. 395 ст. ул.; Косы-
рева Саратовские, п. 1531 ст. ул.; Рехлингъ Саратовск.
с. п. по обв. Кюкена по 1466 ст. ул.; управл. каз. ж. д.

Моековск. с. п. по обв. Нечаева и Дюкова по Ю85 ст. ул.;

Малковскаго Варшавек. 2 окр. м. с. обиды; Годлевской
Одесск. с. п. по обв. Насвѣтова по 1181 ст. ул.; Фрухта
Варшавек. е. п. покуш. на поджоге; Вартанова Тифлисск.
е. п. растрата; Ляпунова Моековск. с. п. 354 ст. ул.; Сара-
пульской Удѣльн. конторы Казанск. с. р. по обв. Подкина
по 1535 ст. ул.; Розенштейна Казанск. с. п. 178 ст. у.: Лу-
зина СПБ. с. н. 1684 ст. ул.; Гиллерта Варшавек. гор. м.

с. 129 ст. у.; Бартенбаха Варшавек. с. п. 271 ст. ул., Каф-
танникова Моековск. с. п. 1483 ст. ул.; Пеета СПБ. с. п.

1535 ст. ул.

Протесты: тов. прок, на Варшавек, с. п. по обв. Вольси-
да и др. по 286 ст. ул.; тов. прок, на Иркутск, с. п. ц
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обв. Колесниковой по 1655 от. ул.; тов. прок, на Варіпавск.
с. п. по обв. Борухова и Лебензона по 1609 ст. ул.; тов.

срок, на Кіевск. с. п. по обв. Барановскаго по 378 ст. ул.;

О возобновлѳніи дѣла о Ластовскомъ.

На 13 Сентября, по 1 отд. Грт Касс. Деп.

Палатскія: Пулявина съ Маньѳловыми; Пименовыхъ и

др. съ {Коевымъ; Барановской сь Коско; упр. казенн. ж. д.
съ Шалькевичъ; Булычевой съ Казаковыми; Куклиной съ

Столицею.
Съѣздовыя: Татаренко съ банкирскимъ дом. «0. Хаисъ»;

Георги съ Керемомъ и др.; Гритте съ Мизеросомъ; Ларіоно-
выхъ съ Сафоновымъ и др.; Оильченко съ Дановымъ, Бава-
ровекихъ съ Берковой; Глинчевской съ Лившицъ; Герцога
съ Курталь; Сидоренко и др. съ Кечеджіевымъ; ІОхвица съ

Сторовойтовымъ и др.; Каца съ Оворичевекими; Брицкихъ съ
Пленчатой; Ковалева съ Башкановымъ; Пекелюяаса съ Жей-
медьск. ссудо-еберегат. тов.; Суворовой съ Барановой; бар.
Пильхау съ Трасковской; Казиліописа съ Гасюнасомъ; Ра-
фоловича съ Заборскимъ; Жванова и др. съ Верещакаѵн;

Шафоржиковъ; Мараити съ Тарамузовымъ; Черникова съ имущ.
Моровинова; Тимофѣева съ Васильевымъ; Стенька съ Григо-
ровичемъ; Максимова съ Сентко; Михайловекаго Оганич. общ.
съ общ. Хутора съ Салтынскаго; Игнатова съ Мячъ; Ку-
хальскихъ; Вельбика съ Жапельскимъ; Ватулина,съ Браупъ.

На 13 Сентября, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Лапы съ Дмитріенками, общ. кр. д. 1 и 2
Шульгиной съ общ. кр. д. Новинской и Маляковой; Серого
съ Турубакинымъ; Апикановыхъ; Богомоловыхъ; Клейма съ

Адамовичемъ; Упр. госуд. им. Гродн. губ. съ Станкевичъ.
Съѣздовыя: Общ. взаимн. вспомозк. прикащ. г. Харькова

съ Лиходѣевой; Бройскаго съ Волгуновичъ; Дернача съ Яро-
номъ; Кпооловй оъ Трофимов )й- Яии оі Хоивнтовгимъ;
Бессараба съ Олойко; Завадскаго съ Грипари; Ясенкова, Чер-
нышева, Кривомаза съ Харьковск. артелью посыльныхъ; Ку-
ралпилна съ Амировымъ; Вурлаченно съ Браленцевымъ и др .;
Берцова съ банк. конт. И. В.- Юякеръ и К°; Губинскаго съ

Капежожкинымъ; Каца съ Папа; Березина и Рубуша съ Кн.
Сапъто; Тор. д. Горбачевъ п Пыжовъ съ Мисапъ; Коренпка
съ Израэлита; Каплуновъ съ Куптышевымъ; Тулона и Свен-
цянскаго мѣщ. съ Кацомъ; Проневича; Миллфа съ Францъ;
Локачера съ Сегалъ; Шаковскаго съ Ольсейко; Берлина съ
Максимовымъ; Добротворскаго съ Смирновыми; Тарпогельскаго
съ Карпентеръ; Скоропекина съ Высоч. утв. Тов. „Эйнемъ";
Виноградовой съ Полуэктовымъ; Яіудыцкаго съ Красперъ;
Общ. мѣщ. и Мяляновичи съ кр. Сѣдлецкой вол.; Эшптейна
и Гринберга; Петрухина; Яіулипа; Туровскаго.

На 15 сентября, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія. Вартанова съ Саитовымъ; Лясковича съ упр.

госуд. имущ.; Сергѣева съ гор. Баку; Шарова съ Ковалевымъ;
Новицкой съ Гротовичемъ; Юрахпо съ Жукомъ; Ивакиныхъ
съ Прохоровой.

Съѣздовыя. Чернышева съ Мачульскимъ; Фоствкова съ
Папковой; Калавитъ съ имущ. Яіураковскихъ; Сергѣева съ

Моисѣевымъ; Благи съ Козловымъ; Тумаркина съ Оаульской
и Понлавскпмъ; Силина съ Горьковымъ; Япкунаса съ гр.

Тышкевичами; Наумовой съ Бахмутск. акц. общ. мукомоль-

наго дѣла; Купреянова съ Новиковымъ; Эрлиха съ Клгог-
манъ; Киндякова съ Карпинской; Домбровскаго съ Потапен-
ко и др.; Вилькаса съ Иячуромъ; Любовицкихъ съ Ящелта-
ми; Комова съ Бруновымъ; Яѵуравлева съ Романовымъ; Юрел-
ло съ Копстроиа; Черняевскаго съ Шейпфодьдомъ; Эпштей-
новъ; Воронина съ Войцъховской; Гречишкина съ Василь-
евымъ; Щуткина съ Габе; Александрова съ Худоковымъ;
Смильго съ Кремлевымъ; акц. общ. В. Крейтонъ и Ко съ

Неволайненомъ; Николаевой съ Стаповымъ.

На 15 сентября, по 4 отд. Гр. Касс' Деп.

Лалатскія: Борпсовичъ съ Блокками и Одесск. общ. вз.
кред. Кутьина съ Коретовымъ и др.; Воробьева съ Клей-
наделемъ; Ящонко съ Аржановымъ; Гр. Потоцкой и Готтер-
бургъ съ Ковальекимъ; Ликвпд. Комм. Белосток, общ. вз.

кред. съ Альтомъ и др.; Силиной съ Ветбшкипой п др.;Ше-.
лагиной съ Кашиной; Омѣкаловой съ онек. Лихачева; Камы-
шинскаго общ. собраиія съ Выборовымъ; Ночипореико съ
Груздевымъ; Федорова съ Матвѣевой; Конк. по д. Климова
съ Семеновой.

Съѣздовия: Курбатова съ Агафоновымъ; упр. Оамар.-
Златоуст. ж. д. съ Черповымъ; Пузыриаго съ Лутчепковой;
Прповича съ Верпекииой; Воробейчикова съ Шкарлетомъ;
Удита гт> Рйпимпнпмъ; АГІріШПШІ ВТі АпШЮШЫми; Нробе-
ровъ съ Зубрій; Дуба съ Міончинскимъ; Петрова и Наумова;
Яковца съ Шикировымъ; Размахова съ Евремѣевымъ; Ѳедо-

ровой съ Поповымъ; Деревягппа съ ЙСаровымъ; Камаева съ
Кохъ; ПІогра съ Чупруновымъ; Аксельдора съ Кособудскимъ;
Луцкаго съ Базылемъ и др.; Болондисовъ съ Муцепикопъ;
Залинскаго съ Мартышокомъ; Иващенко съ Король; облі. кр.

д. Асайскихъ Горокъ съ Ручкинымъ и др.; Раменкова съ Ко-
тырло; Янясевскаго съ Черенковымъ; Валикова съ Варлннико-
вымъ; Ковалева съ Абашкинымъ; Ерусалимскаго съ Горгіе-
вымъ; Вяяшовцева съ Вяяшовцевымъ; Мерзкіевской съ Васи-
ленко; Яиушевскаго съ Тульчинскимъ; Грииевича съ Давло-
вичъ и др.; Апфоровича съ Анфоровичъ; Мицкевича съ Грсн-
бергъ и др.; Зайцева съ Шапошпшговымъ; Лебедева съ

Фольцъ.

-+♦*-

Движеніе по Государственной службѣ.

ВЫС0ЧАЙ1ШЕ ПРИКАЗЫ.

27 августа 1900 года № 66:

По вѣдомству министерства юстиціи.

Назначаются: мир. поср. 1-го у : Радомысльск. у.,
Кіев. г., т. с. Широковъ и о. д. с. с. Сахновскій — поч. м.
с. окр. 1— радомысльск., а 2— черкас, оба на тек. съ 1
апр. 1899 г., 3-лѣтіе, съ ост. изъ иихъ 1 въ зан. имъ должн.;
прич. къ м., к. с. Евстифеевъ— тов. пр. ур. о. е.; чл. ели-
саветпольск. губ. по поселян, д. прис, д. с. с. Пыхачевъ, дир.
елисаветпольск. гимн., д. с. с. Старицкій, дир. шуш. реальн.
уч., с. о. Чепиго, исіір. д. елисаветпольск. губ. вр., к. с.
Врандтъ; ст. сов. елисаветпольск. губ. правд., с. с. Кок-
чаевъ, инсп. елисаветпольск. г., с. с. Шамшуринъ, инсп.
нар. уч. Елисаветпольск. губ., с. с. Іоакимовъ, испр. д. м.

поср. казах, отд., т. с. фоиъ-Лиліенфельдъ-Тоаль, казах, с.
вр., с. с. Агасаровъ, шуш. гор. вр., к. с. Мѳликъ-Мурадовъ.

ипеп. шуш:. гор. уч., к. с. Тузовъ и отст. с. с. Атабековъ —

поч. м. с. окр. елисаветпольск. о. е., на тек., съ 1 іюля
1900 г., З-дѣтіе, съ ост. изъ нихъ первыхъ 11 въ зап. ими
должн.; дир. эриван. гимн., д. с. с. Бражпиковъ, испр. д.
эриван. губ. вр., с. с. Уразовъ, чл. эриван. по нооел. д, прис,
к. с. Андреевъ, александрон. гор. гол., к. а. Теръ-Петро-
сянцъ, прич. къ м. ю., к. а. Смагловскій и о. д. с. с. Шо-
шинъ _поч. м. с. о. эрив. о. с, на тек., съ 1 іюля 1900 г.,
3-лѣтіе, съ ост. изъ нихъ: первыхъ 4 въ зан. ими должн.,
а Смагловскаго— прич. къ м. вице-губ. Забайк. обл., к. с
Бологовской, забайк. обл. врач. инсп. с. с. Цитовичъ, зав.
горного нерчин. г. окр., с. с. Назарьевъ, дир. чит. гимп., д.
с. с. Еленевъ, дир. троицк.-сав. реальнаго училища, статскій
совѣтникъ Малиновскій, исправлягощій должность директора
народныхъ уч. Забайк. обл., к. с. Михайловскій, ст. сов.
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забайк. обл. правд., е. с. Клодницкій, сов. того же обл. правл.,

о. с. Вѣлоыѣстловь, иноп. чит. гимн., е. о. Королевъ, о.

инж. западно- забайк. гор. о., н. о. Іевицкій, зав. зол. пріис-
ками: новотропцк., о. ген.-маіоръ Кедринъ, казак., н. с.

Фовидкій и урульгян., п. с. Пгельстромъ, троицкосав. г. г.,

кун. 1-й г. Собенниковъ, ген.-маіоръ Макаровъ, о. с. Щег-
ловъ, канд. юр. н. Хилковекій, неяляс. худ. Верхотуровъ.
куп. 1-й гильдіи: ком. с. Бутинъ и пот. поч. гражд. Сини-
цынъ и Швецовъ в куп. 2-й г. Овсянкинъ — поч! м. с. о.

чит. о. о, на тек., оь 1 іюля 1900 г., 3-лѣтіе, съ ост. изъ

нихъ первыхъ 14 въ зап. ими долям.

Увольняется отъ должн. согл. пром., испр. д. с. ел.

2-го Судогод. у., владимір. о. с. к. а. Семеновскій, по случ.
прич. его къ м.

По Правительствующему Сенату.
Объявляется Вые. благоволеніе сен., тайному совет-

ику, гофмейстеру Двора Е. И. В. Александру Петрову, за

понесенные имъ труды въ бытность харьк. губ., по зв.

предсъд. Вые. учрежд. ком. для сооружения молитв, л бла-
готворит, памятниковъ въ Воркахъ.

3 сентября 1900 года, № 67:

Назначаются: и. д. суд. ел. о. ок. с: полт. 2-го у.

Кременчуг, у., н. с. Вигура и мин. 1-го у. Мозыр. у., т. с.

Іьвовнчъ п прич. къ м., к. а. Вернеръ - тов. пр. о. с. 1 В.
полт. 2— елисаветпольск. и 3— астрахан. секр. псков. о. е.,

к. а. Красноумовъ— гор. с. о. посада Сольцы; доб. мир. с. о!
Владивосток, о. с. к. с. Преображенскій— мир. с. 5-го уч. о.

того же окр. с, орд. проф. И. моек. уя. с. д. с. е. Остро-
умову дир. гимн, батумс. д. с. с. Стояновъ и кутаис. д. с.

с. Чебишъ,, дир. кутаис. реал, уч., д. с. с. Мамонтовъ, чле-

ны-дѣлопризв. кутаис. губ. по крестьян, д. лрие. д. с. е.

Припцъ и н. с. кн. Медиковъ, кутаис. губ. вр. е. с. Оергѣ-

енко, завѣд. меж. раб. въ ок. 1-мъ кутаис. с. с. Гренгольмъ,
2-мъ кутаис. о. с. кн. Аргутинскій-Долгоруковъ и 3-мъ ку-

таис, с. е. Янышевъ, нач. работъ кутаис-сухум. отд. Кав-

каз, ок. п. сообщ. с. е. Белый, кутаис. губ. арх. н. с. Са-
харову о. вр. сухум. о. е. с. Барски, вр. при кутаие. гимн,

к. е. Вороновъ, гор. гол. батум., к. с. Асатіани, сухум. о.

шт. ротм. Беренеъ и пот. Николадзе, пом. сухум. гор. г.

Дмитріевъ, дир. кутаисе. больницы Топурія, отст. ген.-отъ-

инф. Ломакилъ, вице-адм. Греве, т. с Татариновъ, с. о. Ба-
крадзе-и к. а. Томара, кн. Андрей Эриетовъ и двор. Петръ
Марецкій —ноч. м. с. о. кутаис. о. с. ла тек. съ 1-го іюля
Д900 г., 3-лътіе, съ ст. изъ нихъ первыхъ 19 въ зап. ими

должн.

Перемѣщаются: м. с. г. Кольно, к._ с Стегманъ— мир.

с. гор. Шучина, согл. лрош. гор. с. посада Сольцы, к. а. Ти-
хановъ —гор. е. 1-го у. гор. Пскова.

Увольняются отъ должн.: иецр. д. е. ел. о. е.: курс,

1-го у. Щигров. у. н. с. Ярнушкевичъ и рев., 2-го у. Ве-
венберг. у., канд. юр. н. Рязановъ, оба еогл. прош., во ст.

I прич ихъ къ ж:, мир. с. 21-го у. о. читан, о. с. г. с Се-
I ваотьяновъ и доб. м. с. о. Владивосток, о. с. к. а. Блудо-
ровъ, изъ нихъ 1 по случ. прич. его къ м., а 2 по случ.

назнач. его пом. ревиз. аиур. контр, палаты.

Умершіе исключаются изъ сп. чл. моек. суд. п. д. с.

с. Воеводскій; у. чл. окр. с. смол, по Вельск, у. с. с. Іен-
товекій и каз. по Мамадыш. у. с. е. Иеаевъ.

По главному тюремному управление-

Назначается испр. д. нач. черкае. т , г. с. Зайцевъ —

испр. д. нач. кіѳв. испр. арест, отд.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана доверенность. Кому выдана доверенность.

Годлевской, Маріей Ива-
новой, двор. .

Сергѣевы мъ, Николаемъ
Сергеевымъ, креет. Енисейекаго
уез.

Годзіевымъ, Аршакомъ
Тумасовымъ, мѣщ.

Зубовыми, Сергеемъ, Алек-
сандромъ и Вѣрой, пот. поч.

гражд., и Щуренковымъ, Ива-
номъ Васильевымъ, моек. куп.

Быковой, Елизаветой Сте-
пановой, моек, купчихой.

С п а н а к и, Гѳоргіемъ Пав-
ловыми мѣщ. г. Сухума.

Петровским ъ, Алексѣемъ
Петровымъ, двор.

Ш е с т а к о в ы м ъ, Іосифомъ
Герасимовыми свящ.

Корибутъ-Дашкевичъ,
Натадіею Тертіевою, женой тайн.'
сов.

ф. Зигернъ-Корнъ, Ген-
рихомъ Іюдвіговымъ, двор.

В о е в о д с к и м ъ, Витоль-
домъ Гиляріевымъ, двор.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтожении.

М а н д р о, Николаю Петрову,
двор.

3 е й д е л ю, Якову Христіа-
нову.

Галустовой, Маріи Ару-
тюновой, мещ.

Евдокимову, Владиміру
Васильеву, части, нов.

М а с л о в у, Михаилу Федо-
рову, алексин, мѣщ.

Георгадзе, Григорію Вис-
саріонову, тит. сов.

Р а е в у, Михаилу Алексееву,

I и т в и н у, Шае Гиршеву,
мѣтц.

Г а л л о в у, Петру Данилову,
крест.

ф. 3 и г е р н ъ-К о р л ъ, Маль-
вине — Феклѣ Владиславовой,

Воеводскому, Антону
Гиляріеву, двор.

-.со

У Кишинев. Нот. Залевскаго
11 Іюня 1896 г. зв № 3249. Р
IV, ст. 186.

У Енис Губ. Правл. въ 1897 г.

Р. ІУ, ст. 187.

У Тифлис. Нот. Туркевича 24
Ноября 1899 г. за № 8817. Р.
IV. ст. 188.

У Серпух. Нот. Винокурова
17 Іюня 1896 г. Р. IV, ст. 189.

Установленіе, ко-

торое произвело
пубдикацію.

о 0
о У Моск. Бот. Казакова 20

: Окт. 1898 г.< за № 5632. Р.
.ІУ ст. 190.

У Сухум. Нот. Гегелашвили
13 Апр.ДЭОО г. № 683. Р. ІУ,
ст. 191.

У Сухум. Нот. Гегелашвили
20 Дек. 1899 г. № 1569. Р. ІУ,
ст. 192.

У Борисов. Нот. Мацкевича
5 Сент. 1889 г. № 367. Р. IV,
ст. 193.

У Спб. Нот. Ивановича 17
Янв. 1898 г. № 585. Р. IV
ст. 194.

У Полоцкаго Нот. Щиглятьева
16 Марта 1.00 г. № 443 Р
IV, от 195.

У Снб. Нот. Адамовича 25
Нояб. 1893 г. № 1042. Р ІУ
ст. 196.

Кишиневскіа о. с.

Красноярске с. с

Мир. Судья Каре-
скаго Мир. Отд.

Московски о. с.

Моековскій о. с.

Мир. Судья Сухум-
скаго отд. Кутаис-
ской губ.
Мир. Судья Сухум-
скаго отд. Кутаис-
ской губ.

Минекій о. с

Полоцкій Нот.
Щиглятьевъ.

Спб. о. с.
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