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РЕДАКЦІЯ (Дмитровскій пер., 6) открыта для личныхъ

объяснена по пятнпцамъ отъ 12 ч. до 2 ч. дня.
Содержаніѳ: 1) Законъ и циркуляръ Д. Д. Лоба-

нова, — 2) Привлечете военно-служащихъ къ испол-

ненію обязанностей приояжныхъ засѣдателей. К. В. Статьи присылаемая въ редакцію для папечатанія, под-
пч _ ч лежать въ случаѣ надобности, исправленію и сокращенно.

Шаврова.-3) Одинъ изъ современный, сенатовъ. 0татм Д0ЛШІЬ / быть ирисылае мы за подписью автора, съ ука-

Г. С. Н. — 4) Судебные отчеты. 5) Дѣйствія правитель-

ства. 6) Хроника. 7) Библіографія: И. Фесенко. Уча-

стие квартирохозяевъ въ городскомъ управлении

I. В. Гессена. — 8) Судебно-административная практи-

ка. 9) Отвѣты редакціи. 10) Справочный отдѣлъ

(на обложкѣ).

заніѳмъ его адреса. Напечатанныя статьи возвращаются по
пр едстав деніи надлежащего количества марокъ на ихъ пер ееылку .

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подписки 4 р.
я къ первому мая 3 рубля. За границу за годъ — 10 руб.
Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ
11 час, до 3 час, кромѣ воскресныхъ и праздиичпыхъ дней

Законъ и циркуляръ.

(Изъ земскойжизни.)

Высочайше утвержденвымъ 10 іюня мнѣніешъ Го-
сударственнагоСовѣта, въ измѣненіе ст. 65 полож.

0 земскихъ учрежденіяхъ, постановлено, что очеред-

ныя земскія собранія должны созываться: губерн-
скія—не нозднѣе 1 декабря, а уѣздныя —не позднѣе

1 октября.
Извѣщая объ этомъ губернаторовъ циркуляромъ

отъ 3 іюля за Л? 14, министерствовнутреннихъдѣлъ

добавляетъ: „Въ виду, однако, возможности непри-

бытія въ земскія собранія достаточнагодля открытія
оныхъ числа гласныхъ, преслѣдуемая закономъ 10

іюня цѣль могла бы считаться виолнѣ достигнутой

лишь при ус«іОвіи, чтобы земскія собранія созывались

ранѣе ощедѣленнаговъ законѣ конечнаго срока

и, слѣдовательно, представлялась бы возможность

своевременноприбегнутькъ порядку, установленному

въ ст, 95 полож. о земск. учрежд., т. е. къ вторич-

ному созыву собранія. Поэтому губернскимъначаль-

ствамъслѣдуетъ принять всѣ мѣры, дабы земскія со-

бранія созывались настолько заблаговременно,чтобы
они могли завершать свои занятія: уѣздныя —въ

сентябрѣ, а губернскія —въ ноябрѣ".

Появленіе этого циркуляра непосредственновслѣдъ

за законодательнымъ измѣненіемъ редакціи 65 ст.

полож. представляетсясовершенно необычнымъ. Цир-
кулярныя разъясненія издаются обыкновенно по мѣрѣ

надобности, указываемой практикой; вслѣдъ же

за изданіемъ закона и до введенія его въ дѣйствіе

могутъ быть издаваемылишь такія инструкціи и пра-

вила, служащія въ развитіе деталейпримѣненія этого

закона, на составленіе и изданіе которыхъ тѣ или

другія учрежденія или лица получили особое уполно-
мочіе при самомъутвержденіи новаго закона Высочай-
шею властью. Но въ данномъ случаѣ одинаково от-

сутствуютъкакъ практика примѣненія измѣненнаго

закона, так^ и упомянутое спеціальное уполномочіе
кого-либо на развитіе деталей. Требованіе, предъ-

являемое въ настоящеевремя министерствомъкъ зем-

ствамъвъ приведенномъциркулярѣ, очевидно, могло

бы быть удовлетворено не иначе, какъ приданіемъ
статьѣ 65 совершеннодругой редакціи, приблизитель-
но слѣдующей: „Очередныя земскія собранія созы-

ваются: губернскія— не поздиѣе 1 ноября, а уѣзд-

ныя—не позднѣе 1 сентября, съ тѣмъ, что, если

подлежащееземское собраніе не состоитсявъ назна-

ченныйдля него срокъ по неприбытію требуемагоза- .

кономъ числа его членовъ, то оно созывается

вторично, съ такимърасчетомъвремени, чтобы и въ

этомъ случаѣ занятія собранія могли закончиться:

\ уѣзднаго— не позднѣе 1 октября, а губернскаго—не

)позднѣе 1 декабря". Но для всѣхъ ясно, насколько

■такая редакція 65 ст., отвѣчающая заявляемымъ нынѣ

желаніямъ министерствавнутр. дѣлъ, далека отъуста-

новленной закономъ 10 іюня, или, что то лее, на-

сколько требованія циркуляра не соотвѣтствуютъ на-

стоящей редакціи этой статьи.

Изданіе циркулярнаго „разъясненія" (?!) одно-

временносъ объявленіемъ губернаторамъи земствамъ

новой редакціи закона 1) невольно вызываетъ пред-

') Это „объявленіе" закона ранѣе опубликованія
его во всеобщее свѣдѣніе, т. е. ранѣе „обнародова-
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положеніе, что редакція, предложенная первоначально

министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, заключала въ себѣ

указанія на 1 сентября и 1 ноября, какъ на обяза-
тельные сроки для открытія собраній и что эта ре-

дакція была отвергнута Государственнымъ Совѣтомъ

и замѣнена другою, неудовлетворяющею министер-

ство.

Если цѣль изиѣненія 65 ст. заключалась, какъ

указывается циркуляромъ, въ томъ, чтобы побудить
земства къ созыву собраній „ранѣе опредѣленнаго

въ этой статьѣ конечнаго срока" (?!), то что же

препятствовало указанію желаемаго срока созыва со-

бранія въ самомъ текстѣ измѣняемой статьи?
Не можетъ также подлежать сомнѣнію, что и при

новой редакціи ст. 65 въ ней говорится,— -какъ го-

ворилось и -при старой редакціи ея, — о первомъ со-

зывѣ собранія, а не о вторичномъ, предусматри-

ваемомъ, въ видѣ исключительнаго случая, особой
(95-ой) статьей положенія. Ничто не даетъ основанія
къ предположение, будто Государственнымъ Совѣтомъ

упущены изъ вида случаи необходимости вторичнаго

созыва собраній, несостоявшихся въ- первоначально

предположенные для этого сроки. А при невозможно-

сти такого предположенія слѣдуетъ думать, что если,.

при обсужденіи этого дѣла, Государственный Совѣтъ

и касался вопроса о вторичныхъ созывахъ собраній,
то разрѣшилъ его въ пользу возможности такихъ со-

зывовъ и послѣ 1 декабря.
Если вышеизложенное справедливо, то необходимо

заключить, что циркуляръ отъ 3 іюля, изданный не

въ изгясненге, а въ измѣнепіе закона 10 іюля,
какъ противорѣчащій закону, недѣйствителенъ.

Съ другой стороны, онъ недѣйствителенъ и пото-

му, что изданъ не установленнымъ въ законѣ поряд-

комъ.

Пунктъ 6 статьи 176 учрежденія министеретвъ

(т. I, ч. 2) говорить, что министерствами предста-

вляются на разрѣшеніе Прав. Сената различнаго рода

дѣла и въ тѣхъ, между прочимъ, случаяхъ, „когда

предстоитъ нужда сдѣлать общее, (циркулярное) пред-

писаніе въ поясненіе или подтвержденге суще-

ствующихъ правилъ и учрежденій", —т. е. законопо-

ложеній.
И предыдущая практика министеретвъ "даетъ доста-

точно примѣровъ внесенія проектовъ ихъ разъясненій
на утвержденіе Сената. Изъ числа этихъ примѣровъ,

во избѣжаніе сложныхъ справокъ, ограничимся двумя

слѣдующими.

По вопросу о примѣненіи устава о гербовомъ сбо-
рѣ 17 апрѣля 1874 г. къ земскимъ, городскимъ и

сословнымъ учрежденіямъ министерство финансовъ
предположило разъяснить, что эти учреждения не

подлежатъ платежу гербоваго сбора ни по письмен-

нымъ сношеніямъ съ правительственными установле-

ніями и должностными лицами, ни по подаваемымъ въ

оныя прошеніямъ и по выдаваемымъ оными бумагамъ.
Разсмотрѣвъ представление о томъ министра финан-
совъ и найдя приведенныя въ немъ основанія къ та-

тя" его въ установленномъ порядкѣ при посред-

ствѣ Прав. Сената (ст. 53 зак. осн.) составляете

обращающее на себя вниманіе отступпеніе отъ дѣй-

ствующаго порядка.

кому толкованію закона правильными, Прав. Сенатъ
опредѣлилъ: означенное разъясненіе утвердить (собр.
узак. 1876 г. Л? 42). Тѣмъ же министерствомъ былъ
возбужденъ вопросъ о примѣненіи гербоваго устава въ

случаяхъ требований разными учрежденіями отъ кон-

систорій высылки чьихъ-либо метрическихъ свидѣ-

тельствъ. Разсмотрѣвъ составленный министерствомъ

финансовъ проектъ разъясненія закона по этому

вопросу, Прав. Сенатъ опредѣлплъ: разъясненіе это

утвердить (собр. узак. 1878 г. № 92).
Прав. Сенатомъ было признано и неоднократно

подтверждено, что, въ случаѣ полученія какимъ-либо
земствомъ извѣщенія отъ министерства о состоявшемся

отклоненіи возбужденнаго имъ ходатайства, оно

вправѣ требовать указанія, утверждено ли „заключе-

ніе" министерства объ отклоненіи ходатайства поста-

новленіемъ комитета министровъ, такъ какъ „заклю-

ченіе", не разсмотрѣнное этимъ комитетомъ, въ виду

п. 14 ст. 26 учр. ком. мин., представляетъ не болѣе,

какъ выраженіе мнѣнія отдѣльнаго министерства и не-

равносильно отклоненію ходатайства. Это разъясненіе,
благодаря неоднократнымъ его повтореніямъ, сдѣла-

лось достаточно извѣстнымъ какъ земствамъ, такъ и

министерствамъ.

Не то мы видимъ по отношенію къ не столь из-

вѣстнымъ среди земскихъ дѣятелей требованіямъ п. 6
176 учр. мин.: они не соблюдаются въ болыпинствѣ

случаевъ; поэтому, не только желательно, но и настоя-

тельно необходимо напоминаніе со стороны Прав. Се-
ната о существованіи этой важной статьи.

Изъ приведенныхъ выше соображеній слѣдуетъ,

что разематриваемый циркуляръ не можетъ быть
признанъ въ силѣ' законнаго акта. А о такихъ

документахъ ст. 78 осн. зак. (т. I, ч. I) говорить

слѣдующее: „если бы въ предписаніи, непосредственно

отъ власти министра исходящемъ, начальство, ему

подчиненное, усмотрѣло отмѣну закона, учрежденія
или объявленнаго прежде Высочайшаго повелѣнія, тог-

да оно обязано представить о семъ министру. Если
же и за симъ предписаніе будетъ подтверждено отъ

лица министра въ той же еилѣ, тогда начальство обя-
зано случай сей представить на окончательное разрѣ-

шеніе Прав. Сенату". По силѣ этой статьи, цирку-

ляръ м-ва внутр. дѣлъ отъ 3 іюля, какъ заключающій
въ себѣ явную отмѣну закона, ни въ коемъ случаѣ

исполненію не подлежйтъ ни со стороны губернато-
ровъ— въ отношеніи 4 оповѣщенія о немъ земствъ, ни

со стороны послѣднихъ — въ отношеніи избранія не

тѣхъ,- —въ предѣлахъ закона,— сроковъ для открытія
собраній, какія, по мѣстнымъ условіямъ, представля-

ются болѣе удобными.
Цѣлью настоящей замѣтки служить раземотрѣніе^

возникающего изъ изданія циркуляра 3 іюля чисто

юридическаго вопроса.

Но къ этому можно добавить, что требованіями
циркуляра нарушаются и тѣ практическія удобства,
которыми неотъемлемо должны располагать управы и

собранія въ интересахъ правильнаго веденія дѣла.

Начнемъ съ того, что для значительной части сред-

ней полосы Россіи созывъ уѣздныхъ собраній въ пер-

вой половинѣ сентября, — и даже вплоть до 20 — 25
чиселъ этого мѣсяца, — заранѣе обѣщаетъ ихъ несо-
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стоятельность, по крайнеймѣрѣ, въ значительной

ихъчасти,по той, вполнѣ уважительнойпричинѣ, что къ

этому времениполевыя работыещенезаканчиваются,
а въ иные года бываютъ даже въ полномъ разгарѣ;

зто— тѣ немногіе' „дни", которые, по выраженію сель-

скихъ хозяевъ, „цѣлый годъ кормятъ"; срокъ же от-

крыли собраній, указываемый закономъ,— 1 октября,

совпадаегъсо срокомъ окончанія всѣхъ полевыхъ ра-

бота, кромѣ пашни подъ зиму,— работы далеко не во

всѣхъ хозяйствахъ практикуемой,а главное—неспѣш-

ной и не требующей особаго наблюденія со стороны

самихъ хозяевъ, хотя бы и имѣющихъ обыкновеніе

лично руководить всѣми другимиполевыми работами.

Отсутствіе же значительнагоколичествагласныхъ въ

засѣданіяхъ уѣздныхъ собраній, едва состоявшихся

по количеству явившихся членовъ, представляетсяеще

болѣе нежелательнымъ,чѣмъ самая невозможность от-

крыт этихъ собраній по малочисленностиявивших-

ся гласныхъ.

Затѣмъ, такъ какъ, по дѣйствующимъ правиламъ

счетоводства, приступать къ составленію денежной

отчетностиза истекшій годъ возможно только послѣ

1 іюля слѣдующаго года, то остающихся до открытія

уѣздныхъ собраній двухъ или двухъ съ половиною

мѣсяцевъ слишкомъ недостаточнодля того, чтобы

управы уѣздовъ съ достаточноразвитымъ земскимъ

хозяйствомъ могли составитьотчеты, отпечататьихъ

и разослать, вмѣстѣ съ болѣе важными докладами, на-

столько заблаговременно, чтобы гласныегуспѣли съ

нимиознакомиться. Подобная спѣшность составленія

отчетовъ и докладовъ, допуская полную возможность

значительныхъупущеній и недосмотровъ,дѣлаетъно-

слѣдніе вполнѣ извинительными.Отчеты будутъ воз-

вращаться собраніями въ управы для пересоотавленія,

что до настоящаговременибывало лишь въ рѣдкихъ

случаяхъ, и, так. образ., окончательноеихъ утвер-

жденіе будетъ замедлятьсянагодъ,—порядокъ, крайне

неудобный вообще, а въ- особенностивъ концѣ зем-

скихъ трехлѣтій, съ истеченіемъ которыхъ происхо-

дятъ болѣе или менѣе значительныя перемѣны въ

личномъ составѣ гласныхъ и управъ.

По газетнымъ извѣстіямъ, нѣкоторыя уѣздныя

управы Московской губерніи уже возбуждаютъ хода-

тайствао перенеееніи собраній на октябрь.

Дѣятельность губернскихъ управъ по подготовкѣ

къ собраніямъ ставитсяциркуляромъ въ условія еще

менѣе благопріятныя, еслитолько это возможно. Если

принять во вниманіе время, необходимоедля заготовле-

нія уѣздными управамикопій съ журналовъ собранія

и со всѣхъ разсмотрѣнныхъ ими докладовъ управы и

комиссій, для представленія ихъ губернатору, и двух-

недельный срокъ, предоставленныйпослѣднему зако-

номъ на разсмотрѣніе этихъ журналовъ и докладовъ,

вмѣстѣ со смѣтами и раскладками, становитсяоче-

видными что для работы губернскихъуправъ, полу-

чающихъ свѣдѣнія о вопросахъ, возбужденныхъ уезд-

ными собраніями, приблизительно, спустя мѣсяцъ по

закрытіи ихъ сессій, остаетсятакой незначительный

промежутокъвремени, въ теченіе котораго онѣ едвали

были бы въ состояніи основательно разработатьсвои

доклады по вопросамъ, возбужденнымъ уѣздами къ

губернскомусобранію.

Сюда привходятъ еще два обстоятельства:съ од-

ной стороны, многіе важные вопросы, будучи возбуж-

дены въ губернскомъсобраніи, передаютсяпмъ наза-

ключеніе уѣздныхъ, съ другой—постановленіямп гу-

бернскихъсобраній пли установившимсяобычаемътре-

буется, чтобы губернскія управы разсылалп гласнымъ

свои доклады именнопо такимъ, т. е. болѣе важнымъ,

вопросамъ, по меньшей мѣрѣ, за двѣ недѣли до от-

крыт губернскаго собранія. Становится совершенно

непонятнымъ, какимъ образомъ губернскія управы

справятся съ такой задачейпо отношенію къ вопро-

самъэтой категоріи, въ виду необходимостивыжидать

заключеній по нимъвсѣхъ уѣздныхъ собраній и при-

томъ -открыть губернское собраніе настолько рано,

чтобы на 1 декабря могло быть созвано уже вторич-

ное собраніе, въ случаѣ несостоятельностиперваго.

Всѣ этизатрудненія настолькоочевидны, что среди

земскихъдѣятелей высказывается мысль, что еслибы

министерскій циркуляръ получилъ, въ установленномъ

порядкѣ, законную силу, то для всѣхъ губернскихъ

земствъ явилась бы необходимость имѣть ежегодно

два очередныя собранія: первое—для разсмотрѣнія

смѣты и всѣхъ вопросовъ, связанныхъ съ денежными

ассигнованіями, и второе—для разсмотрѣнія отчетовъ

и обсужденія всѣхъ другихъвопросовъ, въ особенности

тѣхъ, въ предварительнойразработкѣ которыхъ при-

нималиучастіе уѣздныя собранія. Въ противномъслу-

чае, вся отчетностьуправъ, по недостаткувременидля

ея составленія къ ноябрю, будетъотставать, какъ было

указано выше по отношенію и къ уѣзднымъ земствамъ,

на годъ, съ тѣми же неудобствамиэтого порядка.

Пока имѣются извѣстія о возбужденіи ходатайства

о разрѣшеніи открыть губернское собраніе не ранѣе

2 декабря одною губернскою управой, Смоленскою. Въ

заключеніе нельзя не отмѣтить, что примѣненіе цир-

куляра на практикѣ будетъ имѣть и другія послѣд-

ствія, не предусмотрѣнныя его составителями:губер-

наторы, благодаря этому циркуляру, пріурочивающему

всѣ уѣздныя собранія губерніи къ крайне ограничен-

ному періоду времени, не будутъ имѣть физиче-

ской возможности внимательнопросмотрѣть уѣздныя

смѣты и раскладки до дня открытія губернскагосо-

бранія, а постановленія уѣздныхъ собраній по всѣмъ

вообще вопросамъ— въ двухнедельныйсрокъ. Поэтому,

многія изъ тѣхъ постановленыи смѣтныхъ назначеній,

которыя уѣздныя земства признаютъ полезными, но

противъ которыхъ губернаторъ,придругихъусловіяхъ,

успѣвалъ бы предъявлять возраженія при открытіи

губернскаго собранія или сообщать свои замѣчанія

губернскомупо земск. дѣл. присутствію, будутъ про-

скакивать „фуксами". Нѣсколько такихъпросмотровъ

въ одномъ году, въ слѣдующемъ и т. д. и земскія сме-

ты будутъ постепеннонаполняться ассигнованіями, а

журналы земскихъсобраній —постановленіями, мозкетъ

быть, вполнѣ отвѣчающими интересамъземскагодѣла,

но несогласнымисъ закономъ.

Излишняя же иоспѣшность губернаторовъ въ

дѣлѣ опротестованія постановлены собраній, — при-

мѣръ которой мы имѣемъ по Тверской губерніи, —по-

вела бы только къ усугубленію и безъ того достаточ-

ной обремененностиПравит. Сенатажалобаминанихъ

земствъ. Д. Лобановъ.
-----------. - « ♦► . -----------
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Привлечете военно-служащихъ къ ислолненію обя-
занностей присяжныхъ заседателей.

Въ числѣ нововведеній, проектированныхъкомис-

сіей по составленію новой редакціи учрежденія судеб-
ныхъ установленій, заслуживаемвниманія предполо-

женное привлечетевоенно-служащихъкъ исполненію
обязанностейприсяжныхъ засѣдателей. Пунктъ9 ст. 86

проектагласить, что въ общіе спискиприсяжныхъ за-

седателейобщаго составаневносятся только тѣ „воен-

ные чины, состоящіе въ действительнойвоенно-сухо-

путнойили морской службѣ, а также тѣ изъ должно-

стныхъ лицъ въ управленіяхъ, учреясденіяхъ и заведе-

ніяхъ военно-сухопутнагоп военно-морскоговѣдомства,

который, по соглашение, состоявшемуся между мини-

стромъюстиціи и главныминачальникамиихъвѣдомствъ,

по принадлежности,внесенывъ особый списокъ, под-

лежащейраспубликованію во всеобщее свѣдѣніе", при-

чемъ въ военное время освобождаются отъ внесенія въ

общіе списки вообще всѣ лица военнаго вѣдомства,

относительнокоторыхъ это будетъ признанонужнымъ

со стороныглавныхъ начальствъэтого вѣдомства (п. 10
той же статьи).

Мотивомъ къ распространенію на военно-служа-

щихъ обязанностибыть присяжными заседателямипо-

служило для комиссіи соображеніе о необходимости
улучшить общій составъпр. засѣдателей, почему ко-

миссія единогласнопризналавесьмаягелательнымъвве-

детевъ составъприсяжныхъ офицеровъ арміи и флота.

Министерствоже юстиціи, съ своей стороны, придаетъ

осуществленію этого предполоясенія „первостепенную

важность", находя, что введете офицеровъ арміи и

флота въ составъпр. заседателей,безъ сомнѣнія, дол-

жно отразиться на общей дѣятельности сего учрежде-

на „самымъ благопріятнымъ образомъ".

Дѣйствующеерусское законодательство, какъ из-

вѣстно, освобождаетъотъ внесенія въ спискипр. за-

сѣдателейвсѣхъ военныхъ чиновъ, состоящихънадѣй-

ствительнойвоенной службѣ, за исключеніемъ занима-

ющихъ классныя должности въ управленіяхъ, учре-

жденіяхъ и заведеніяхъ военно-сухопутнагои военно-

морскаго вѣдомства, но и послѣдніе въ значительномъ

числѣ изъяты отъ внесенія въ списокъ(п. 8 ст. 85

учр. суд. уст.).

Я думаю, что предположеніе комиссіи не имѣетъ

серьезнагозначенія въ цѣляхъ уголовной политикии

ни въ какомъ случаѣ, при осуществленіи его, неможетъ

отразиться благопріятнымъ образомъ на деятельности

суда присяжныхъ. А между тѣмъ оно несомнѣнно ля-

жетъ тяжело на интересахъвоеннойслуягбы. Поэтому,

если, какъ я постараюсь доказать, . польза для судовъ

отъ привлеченія военно-служащихъсведется почти къ

нулю, то естественнымъвыводомъ изъ этого будетъ,

что оно совершенно излишне. Прежде всего, должно

обратить вниманіе, что не только нашъ дѣйствующій

уставъ, но и процессуальныекодексы важнѣйшихъ за-

падно-европейскихъдержавъ освобождаютъ военно-

служащихъ отъ исполненія обязанностейпр. засѣ-

дателей. Такъ, это принято въ Германіи (ст. 34 и

85 зак. о судебныхъ учр.), во Франціи (ст. 3 за-

кона 1872), въ Австріи (ст. 3 закона 1873) п даже

въ Англіи. Уже это одно говоритъ противъ нововведе-

нія комиссіи.

Составители нашихъ судебныхъ уставовъ (суд.

уст. съ изл. разеужд., ч. III, стр. 75) совершеннопра-

вильно признали, что привлечетевоенно-служащихъ

для исполненія обязанностейприсяжныхъ было бы не-

удобно потому: 1) что подобное назначеніе будетъ

отвлекать ихъ отъ исполненія прямыхъ обязанностей

и можетъ подать поводъ къ важнымъ безпорядкамъ

по службѣ; 2) что военно-служащіе, хотя и живущіе

въ извѣстномъ мѣстѣ расположенія ихъ полковъ и ко-

мандъ, по самомусвойству военной слулсбы, не могутъ

считатьсяосѣдлыми обывателями того округа, въ ко-

торомъ находятся, и всегда обязаны быть готовыми

къ передвиягенію по распоряженію начальства, и въ

3) что при устройствѣ спеціальнаго суда военно-слу-

жащее будутъ исполнять извѣстныя обязанностивъ

кругѣ дѣйствій сего суда, и несправедливобыло бы

обременятьихъисполненіемъ сихъобязанностейвдвойнѣ,

по. военному и гражданскому вѣдомствамъ. Всѣ эти

сообраяіенія нисколько непоколебленыкомиссией.Мож-

но даже сказать, что нынѣ требованія военной служ-

бы сталишире. Строевое и хозяйственноеуправленіе

арміи требуетъзначительнагонапряженія силъ. Всякій

почти офицеръ несетъне только строевыя, но п хо-

зяйственным обязанности, почему отвлечете офице-
ровъ отъ прямыхъ обязанностейбудетъ отражаться

самымъ невыгоднымъ образомъ на интересахъвой-

ска. Только малымъ знакомствомъсъ бытовыми усло-

віямп современнаговойска и можно объяснить воз-

никшую у комиссіи мысль, что у офицеровъ много

свободнаго времени. Сама комиссія рѣшила освобож-

дать отъ привлеченія къ обязанностямъ пр. засѣда-

теля всѣхъ лицъ, на которыхъ вѳзлоясены хозяйствен-

ный заботы, а еслибы она приняла во вниманіе, что

почти всякій офицеръ въ войскахъ, за небольшими

исключеніями, несетъхозяйственныя обязанности, то

у ней и не возникло бы предположенія о привлеченіи

военно-служащихъ:для этого стоило бы только про-

честь положенія о хозяйствѣ въ ротахъ и полкахъ.

А если принять во вниманіе постоянныя передвп-

яіенія войскъ (маневры,лагерныесборы, командировки),

а равно несеніе караульной службы, то- окажется, что

военно-слуяіащіе постоянно будутъ освобояедаемы отъ

несенія обязанностейпр. засѣдателей, такъ какъ, по

предположенію комиссіи, особыя служебныя порученія

будутъ мотивомъ къ освобожденію (п. I ст. 627 про-

екта уст. уг. . суд.),— и само собой разумѣется, что

надо будетъожидать особенночастоепользованіе этой

статьейвъ жизни, такъ какъ исполненіе обязанностей

пр. заседателябудетъсопряженонерѣдко съ большими

расходами,есличасть случайноненаходитсявъ мѣстѣ

расположениясуда. Слуясебной командировкой считать

исполненіе обязанностейпр. засѣдателя нельзя—это

безплатнаяповинность, а слѣдовательно, надоожидать,

что самиофицеры будутъ уклоняться отъ- участія въ

засѣданіяхъ судебныхъмѣстъ.

Поэтому нельзя не признать, что интересывоенной

службы требуютънастоятельно,чтобы въ окончательной

редакціи предположеніе комиссіи не было принято,—■

и, вѣроятно, военное министерство,какъ и при со-

ставлен!^ суд. уставовъ, отрицательно отнесетсякъ
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въ кражѣ въ военныхъ судахъ далее нѣсколько выше,

чѣмъ въ общихъ судахъ короннаго состава. Я взялъ

краягу потому, что и въ военныхъ судахъ, и въ общпхъ
это напболѣе часто встрѣчающееся преступленіе, по-

чему сравненіе и можетъне пмѣть случайна™харак-

тера, какъ въ другихъ видахъ преступныхъдѣяній,

рѣдкихъ въ практпкѣ военныхъ судовъ ').
Поэтому я буду, кажется, правъ, еслп скажу, что

офицеры въ качествѣ пр. заседателейне будутъ отли-
чаться по своему отношенію къ преступденію отъ

пнтеллпгентныхъи имущихъклассовъ общества.

Не стѣсненные особой постановкойвопросовъ ну-

темъ обязательна™ раздѣленія пхъ, при сомнѣніи въ

событіп преступленія, тѣ же офицеры, понятно,

почувствуютъ большую свободу мнѣній въ судѣ при-

сяжныхъ, гдѣ можетъ быть поставленъобщій ■ вопросъ

о виновности.

Если же комиссія имѣла въ виду не репрессію, а

просто улучшеніе составаприсяжныхъ, то я полагаю,

что для этого болѣе, чѣмъ достаточно, обратиться къ
другимъ источникамъ.Освобожденіе офицеровъ, какъ
я ниже покажу, вовсе и не отзовется тягостно на

гражданекпхълицахъ, такъ какъ и при осуществленіи
предположенія комиссіп призываться будетъдля испол-

ненія обязанностейпр. засѣдателя офицеровъ^ очень

мало.

Попробую доказать эту мысль. Общее число офи-
церовъ въ русской арміи немного выше 40 тысячъ.

Изъ нихъ придется освободить около половины по

свойству лежащихъ на нихъ обязанностей(командиры
полковъ и отдѣльныхъ частей—до 2 т. 2), лпцавоен-
но-судебнаговѣдомства—свыше 500, уѣздные воинскіе
начальникии делопроизводители—до 1 т. 3), всѣ за-

вѣдывающіе хозяйственной частью спеціально и въ

особенностиказначеи— 3 т., всѣ служащіе въ строе-

выхъ штабахъ, очень обремененныепрямыми обязан-

ностями—до 2 т., ротные командиры—до 5 т. 4) и

др. нѣкоторыя лица) Затѣмъ надо думать, что будетъ
освобождаемооколо 10 тыс. ежегодно по служебными,
порученіямъ, во время лагерной службы и др.; кромѣ

того, не будутъ подлежать внесенію въ спискиоколо

3 тыс. офицеровъ, нсполняющихъ обязанностичле-

новъ полковыхъ и военно-окружныхъ судовъ и дѣло-

производителейполковыхъ судовъ, — наконецъ,около

5 тыс. должны быть освобождены по возрасту—ниже

25 лѣтъ: считая ежегодно поступленіе офицеровъ на
службу въ числѣ около 1 тысячи въ возрастѣ отъ

19—20 л., контингентанеимѣющихъ права участво-

вать по возрасту оцредѣлится въ 5 тыс.

Невольно по детальномъ соображеніи мѣры, пред-

положеннойкомиссией,напрашиваетсявопросъ, сколь-

ко же остаетсяофицеровъ, могущихъ быть призван-

ными для участія въ судебныхъ засѣданіяхъ. По ра-

счетамиправда, приблизительным^выходить менѣе

идеѣ комиссіп съ точки зрѣнія воинекпхъпнтересовъ.

Совершенно правильнымъ логичеекпмъсоображеніемъ

представляетсято, что практическіе интересыарміи

должны быть принимаемыво внпмаціе. Хотя бы въ цѣ-

ляхъ уголовной политикиучастіе военно-служащихъи

представлялось раціональнымъ, тѣмъ не менѣе, разъ

армія, безъ нарушенія ея существенныхъинтересовъ,

не можетъ выдѣлпть изъ себя лицъ для выполненія

функцій, ничего общаго не имѣющихъ съ ея назначе-

ніемъ,—принять нововведеніе представляетсянемысли-

мымъ и нецѣлесообразнымъ

Но, быть можетъ, проектируемоенововведеніе, если

и нарушаетеинтересыарміи, то очень выгодно въ цѣ-

ляхъ правильнаго отправленія уголовнаго правосудія?
Тогда, быть можетъ, можно пожертвовать интересами

арміи, чтобы получить болѣе драгоцѣнное благо—луч-,

шій судъ. Но въ этомъ-тои позволительносомнѣваться.

Комиссія, какъ мы видѣли, полагаетъ,что участіе воен-

но-служащихъ отзовется благопріятнымъ образомъ на

дѣятельности судовъ, Можно лишь догадываться изъ

соображеній комиссіи, что суть дѣла въ усиленіи ре-

прессіи суда присяжныхъ и въ этомъсмыслѣ офицеры,

какъ привыкшіе къ дпсциплинѣ, будутъ вліять напри-

говоры присяжныхъ. Но если бы это было и такъ, то

не лучше ли достигатьтакого же результата путемъ

другихъ мѣръ. Въ числѣ главныхъ наукаправапола-

гаетъвовсе не тотъили инойконтингентъприсяжныхъ

заседателей,а реформу предв. слѣдствія, улучшеніе

нормъ, опредѣляющихъ порядокъ преданія суду, и, на-

конецъ, улучшеніе процессуальныхъи матеріальныхъ

законовъ вообще. Подборъ судейпротиворѣчитъ и идеѣ

народна™суда, да и самъпо себѣ представляетсямѣ-

рой второстепенной.Смягченіе наказаній у насъ, и во

Франціи, какъ извѣстно, значительноспособствовало

усиленію репрессіи суда присяжныхъ.

Но затѣмъ является вопросъ, почемукомиссія пред-

положила, что офицерыбудутъвносить воззрѣнія дисци-

плины при обсужденіи судебныхъ дѣлъ. Мнѣ, какъ

военномуюристу, извѣстнапрактикавоенно-судебныхъ

учрежценій, и я, какъ и' всякій военно-судебныйдѣя-

тель, могу удостовѣрить, что даже при рѣшеиіи дѣлъ

въ военныхъ судахъ въ воззрѣніяхъ временныхъчле-

новъ по сравненію съ пр. заседателямине замѣчается

особеннойразницы. Не обязано ли предположеніе ко-

миссіи тому предразеудку, который существуетъвъ об-
ществѣ относительновоенныхъ судовъ, будто бы тамъ

какъ-то особеннострого относятсякъ преступленіямъ.
Но, вѣдъ, этотъ предразеудокътолько и существуетъ

потому, что общество мало знакомо съ отправленіемъ

военнагоправосудія.
' Строгое отношеніе, скорѣе законное, потому что

строги законъ, существуетъ при оцѣнкѣ воинскихъ

преступленій, а въ отношеніи общихъ преступленій та-

кой строгостивовсе незамѣчается. И этоподтверждаетъ

статистика.По дѣламъ, разсмотрѣннымъ безъ участія

присяжныхъ въ общихъ судахъ въ періодъ времени

съ 1889— 1893 г., оправдано было по обвпненію въ

кражѣ 13,,% (Тарновскій. Итоги русской уг. стати-

стики, стр. 71). По отчету главн. военно судн. упр.

за 1897 г. изъ 5133 обв. въ кражахъ нижнихъчи-

новъ оправдано 734, т. е. около 15°/о.
Такимъ образомъ, оказывается, что °/'° оправданій

] ) Въ 1897 г. въ военныхъ судахъна6508 обви-
няемыхъ въ общихъ преступленіяхъ было 5133 слу-
чая кражи.

2) Принявъ во вниманіѳ существованиедо /00
отдѣльныхъ частей.См. Штеръ. Комплектованіе и

устр. воор. силы Спб. 19С0, стр. 314 и ел.
3 )'Въ Бвр. Россіи болѣе 500 уѣздовъ.

*) Скорѣе больше.
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10 тысячъ, но допустямъ, что даже 10 тысячъ. Что

же можетъдать этацифра офицеровъ, распредѣленная

на всей территоріи Россіи, нритомъеще, крайненерав-

номѣрно, такъ какъ будутъ мѣстности, гдѣ почтинѣтъ

войска? Оказываетсяслѣдовательно, что участіе офице-

ровъ будетъимѣть рѣдкій и случайныйхарактеръ.А если

такъ, то о какомъ благопріятномъ вліяніи можетъ идти

рѣчь? Но, вѣдь, комиссія въ этомъблагопріятяомъ влія-

ніи ивидитъоснованіе привлеченія военно-служащихъ,

а если его даже при осуществленіи предположен^ко-

миссиинеможетъбыть, то отсюдалогическивыводъ, что
предполагаемаяреформа,могущаяотозваться, все-таки,на'

интересахъвойска и безъ нужды налагающая на офи-

церовъ излишнія обязанности,которыя они уже несутъ,

въ качествѣ членовъ военныхъ судовъ, нисколько не

менѣе граяданъ вообще, является несправедливойвъ

отношеніи военно-служащихъ и неимѣющей никакого

значенія для общихъ судовъ. Къ реформѣ этой по

высказаннымъ мною соображеніямъ надо отнестись

отрицательно: она будетъ тягостной для военныхъ

интересовъи не принесетъникакой пользы для от-

правленія общаго правосудія, а, слѣдовательно, она

нецелесообразна.

Для улучшенія дѣятельности судовъ присяжныхъ

къ такой мѣрѣ нечего и нрибѣгать: для этого есть

другія,' болѣе основательныя мѣры.

По моему мнѣнію, еслиеще съ чѣмъ можно согла-

ситься, такъ съ привлеченіемъ военно-служащихъкъ

исполненію пр. засѣдателей въ особомъ составѣ. Здѣсь,

пожалуй, будетъ, по свойствудѣлъ, отнесенныхъсюда,

умѣстна и привычка къ дисциплинѣ, вырабатыва-

ющаяся у военно-служащихъ;кромѣ того, такое уча-

стиевоенно служащихъ въ общихъ судахъ и не от-

зовется серьезно на интересахъвоеннаго быта.

Въ заключеніе замѣткп нельзя не отмѣтить, что

п. 9 слѣдовало бы измѣнить въ редакціонномъ отно-

шеніи, прямо указавъ, что нижніе чины во всякомъ

случаѣ непризываютсякъ выполнениюобязанностейпри-

сяжныхъ засѣдателей, такъкакъ терминъ„военные чи-

ны" охватываетъи нижнихъчиновъ, и изъ текстазакона
не будетъ ясно, что они во всякомъ случаѣ не могутъ

участвовать въ засѣданіяхъ общихъ судебныхъ мѣстъ.

Затѣмъ, есликомиссія предполагаетъпривлекать воен-

но-служащихъкъ участію въ отправленіи правосудія,

то надлежитъвъ составъкомиссіи по составленію оче-

редныхъ списковъ пр. засѣдателей внестии предста-

вителя военнаго вѣдомства. Участіе такого лица

необходимово избѣжаніе неосновательныхъпререканій

по поводу освобожденія лицъ военнаговѣдомства,такъ

какъ, прп отсутствіи въ составѣ комиссіп члена, зна-

комаго съ условіями военной службы, правильная

оцѣнка основаній для освобожденія представляется

затруднительной.

К. Шавровъ.

• ■*» » «

Одинъ изъ современных*. Сенатовъ.

(по поводу книги X. Д. Брейтбурда „Правила о пр.

суд. дѣпъ,— съ объясненіями Пр. Сената и Полтав-

скаго губ. пргісутствія" .

Къ числу основныхъ началъ правильнаго судо-

устройства,ниспровергнутыхъреформой12іюля 1899 г..

принадлежитъи принципъединствакассаціи. Этотъ

принципъимѣетъ особенноважное значеніе у насъ,

ибо благодаря общепризнаннымънедостаткамънашихъ
гражданскихъзаконовъ, полному несоотвѣтствію пхъ

современномуэкономическомуобороту, единообразное

примѣненіе закона, осуществленіе величайшагоприн-

ципа правоваго. государства—законности—возможно

только при наличностиавторитетнагоучрежденія, при-

званнагои способнаго установить истинныйсмыслъ

закона не только гаііоде ішрегіі, но и ітрегіо га-

ііоіііз. Извѣстно, что весьма многіе институты.совре-

меннагогражданскаго и особенноторговаго оборота

(страхованіе жизни, чекъ, контокорентъ и т. д.), о

которыхъ нѣтъ никакого упоминанія въ законахъ, нор-

мируются исключительносенатскимирѣшеніями, въ ко-

торыхъ кристализовалсяпо истинѣ гигантскій трид-

цатипятилѣтній трудъ нашихъ юристовъ.

Со введеніемъ реформы 12 іюля 1889 г. весь

этотъ трудъ утратилъсвое прежнеезначеніе для той

категоріи отношеній, которыя подвѣдомственны з. на-

чальникамиГолосъ Сенатазаглушаетсяразъясненіямн
законовъ, преподаннымигубернскими присутствіями.

которыя, поуказаніямъэтихъприсутствій, низшіяинстан-

ціи обязаны приниматькъ неуклонномуисполненію.

Уже о ргіогі, конечно, можно было съ полнымъ

основаніемъ заключить, что эти своеобразный касса-

ціонныя инстанціи, въ коих-ъ судебныйэлементапред-

ставленъ столь незначительно и которыя состоять

главнымъ образомъ изъ чиновниковъ, подчиняющихся

вліяніямъ свыше и чужимъ настроеніямъ, не сумѣютъ

статьна высотѣ своей задачи, не въ силахъ будутъ

выработать прочныхъ традицій, какіе укоренились

напр. въ мировомъ инстптутѣ, не будутъ, неуклонно

стремиться къ идеалу правосудія. Къ сожалѣнію,

деятельность губ. присутствій въ общемъ и цѣломъ

скрывается за завѣсой непубличности,но тѣ отрывоч-

ныя свѣдѣнія, которыя иногда случайнопоявлялись,

какъ нельзя болѣе подтверждали это апріорное за-

кличете. Не говоря уже о нѣсколькихъ образчикахъ

рѣшеній, напечатанныхъвъ „Правѣ" за прошлый

годъ (№.№ 9, 19), достаточнопрочитатьсообщеннуювъ

№ 33 нашей газеты невѣроятную исторію оправ-

даннагообвиняемаго, просидѣвшаго 6 мѣсяцевъ въ

тюрьмѣ по явно неправильномуприговору,— псторію,

которая -превосходитьсамыйсмѣлыя апріорныя предпо-

ложенія. Теперь предъ намиблагодаря г. Врейтбурду,
трудъ котораго нельзя не привѣтствовать, лежитъ си-

стематическоеизложеніе кассаціонной практики одно-

го изъгуб. присутствій —Полтавскаго—завсевремя его

существованія. Этотъ, насколько намъ извѣстно, пер-

вый опыта ознакомленія юрид. міра съ суд. деятель-

ностью полусудебныхъучрежденій рисуетъвесьмаяркую

картинукакъ въ смыслѣ характеристикиземекихъна-

чальниковъ и уѣздныхъ съѣздовь, коимъ они препо-
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даны, тажь и для уразумѣнія типа евоеобразной кас-

сационнойинстанціи.
Начать ст. того, что губ. присутствію пришлось

указать, что „рѣпгая гражданское дѣло, судъ не

пмѣетъ права приговорить кого либо къ уголовному

наказанію (с. 58). Очевидно,иринципъсмѣшенія власти,

положенныйвъ основуинститутаз. начальниковъ,даетъ

пышные ростки и новые судьи не считаютънужнымъ

различать уголовный и гражд. процессъ.Вліяніе духа

реформы 12 іюля сказывается и въ томъ, что, по сви-

дѣтельству губ. присутствія, бываютъ случаи, что з.

начальники рѣшаютъ дѣла не на основаніи доказа-

тельствъ, представленныхъсторонами, а по внутрен-

немуубѣжденію совѣсти. Немудренопоэтому, что, какъ

свидѣтельствуетъ губ. присутствіе, встрѣчается рѣ-

шеніе земскагоначальникатакого содержанія, что не

даетъникакого понятія объ обстоятельствахъкакъ са-

мого дѣла, такъ и объ основаніяхъ къ постановленію
рѣшенія" (с. 69). Случай этотъдалеко не единствен-

ный: страницы66—71 разсматриваемагосборникапе-
стрятъ аналогичнымисообщенмши, а изъ другихъ

мѣстъ (стр. 119) мы узнаемъ, что оказалась даже

необходимостьвъ разъясненіи, что „з. начальникии

г. судьи не могутъ приступатькъ производству непод-

суднагоимъ дѣла и не должны постановлять по та-

кому дѣлу никакого приговора по существу". Съ дру-

гой же стороны, уѣздные съѣзды, вмѣсто того чтобы
привестикъ порядку подчиненныйимъ инстандіи, са-

ми ограничиваются напр. въ своемъ рѣшеніи един-

ственнымъмотивомъ, „а именно, что съѣздъ находитъ

требованіе истцанеосновательнымъ", не указываюсь

оснований,по которымъ соображенія суда первой сте-

пенипризнанынеосновательнымии т. д.

Если таковы инстанціи, рѣшающія дѣла по суще-

ству, еслиони нуждаются въ самыхъ элементарныхъ

указаніяхъ, стоящихъ на границѣ требованія, что

никтонеможетъотговариватьсяневѣдѣніемъ закона,—

то само собою разумѣетея, что, для успѣшнаго выпол-

ненія губ. присутствіями возложенной на нихъ высо-

кой задачи, разъясненія ихъ должны прежде всего

отличаться ясностью, краткостью и полнойопредѣлен-

ностью.—Къ сожалѣнію, тезисы, которыя приводятся

въ разсматриваемойкнигѣ, нетолько далекиотъ это-

го рішп йевісіегіит, но скорѣе могутъ пригодиться въ

качествѣ удачныхъ примѣровъ неразрѣшимыхъ голово-

ломокъ. Въ самомъдѣлѣ, напр., какъ можно иначе

отнестиськъ такому разъясненію: „по иску о правѣ

собственностина движимое имущество, который мо-

жетъ быть разрѣшенъ на основаніи фактич. владѣнія

онымъ, согласно 534 ст. X т. 1 ч., судъ долженъ

установитьвъ рѣшеніи на основаніи представленныхъ

доказательствувъ чьемъ владѣніи находилосьспорное

имущество" (с. 60). Что значитъэто „моэюетъ",
если законъ категорическипрезумируетъ владѣльца

собетвеннйкомъ?Какъ пониматьэто „находилось"!
Въ какой моментъвремени? А если владѣніе послѣ-

довательнонаходилось въ рукахъ обѣихъ сторонъ, какъ

это обыкновенно и предшествуетъспору о правѣ соб-
ственностина движимость? Въ этихъ спорахъ меньше

всего идетърѣчь о доказательстввладѣнія, ибо здѣсь

„Ъеаіі розвіаепіев" и обыкновенно спорить тотъ, кто

лишенъ владѣнія!

Возьмемъ другой прнмѣръ. При отсутствіи встрѣч-

наго иска со стороны отвѣтчика, говорить губ. при-

сутствіе, (с. 57), рѣшеніе суда должно заключаться

или въ удовлетвореніи требованій истца, или въ при-

знакиего исканедоказаннымиНу, а какая лее судьба
должнаиостичьпервоначальныйискъ, еслипредъявленъ

будеть встрѣчный? Какъ суды разрѣшатъ такую задачу?
А то вотъ еще любопытный образчикъ оракульскихъ

изреченій: „при заявленіи истца,что онъ отказывается

отъ иска денегъ, присуяеденныхъему отъ одного изъ

отвѣтчиковъ, уѣздный съѣздъ, въ виду 4 ст. уст. гр.

суд., не только вправѣ, но и обязанъ искь по отно-

шенію къ этомуотвѣтчику оставитьбезь разсмотрѣнія,

хотя послѣдній и не подалъ жалобы на рѣшеніе о

взысканіи съ него денегъ (с. 90). Если не предполо-

жить здѣсь типографскойошибки (лишнее слово „не")

то совершенно непонятно, какъ справятся съ этимъ

„хотя" земскіе начальники, если по смыслу 120 ст.

именнои требуетсяразематриватьдѣло въ предѣлахь

апелляц. жалобы, а здѣсь возникаешь вопросъ не объ
оставленыбезъ разсмотрѣнія, а о прекращены дѣла

въ виду отказаистцаотъ исковыхъ требований.
Но особеннопосчастливилосьвопросу о возстано-

вленіи нарушеннаговладѣнія. Статья 49 правилъпред-

ставляешь чуть не единственнуюстатью, имѣющую

нѣкоторое преимущество въ смыслѣ ясности предъ

соотвѣтствующей 73 ст. уст. гр. суд. Между тѣмь

какъ послѣдняя запрещаетъмир. судьѣ входить въ

разсмотрѣніе документовъ, удостовѣряющихъ право

собственности,первая болѣе определенно постано-
вляешь, что по дѣламъ о возстановленіи нарушеннаго

владѣнія з. начальникъ или г. судья не входить въ

разсмотрѣніе вопроса о правѣ собственностина недв.

имѣніе, но лишь возстановляетънарушенноевладѣніе.

Несмотряна эту простоту и ясность, губернскоепри-
сутетвіе сумѣло внестисвоими разъясненіями столько

туману, что разобраться здѣсь полояштельно невоз-

можно. Такъ, напр., на стр. 17 мы читаемъ такую

сентенцію: „собственникъимѣнія, введенный во вла-

дѣніе онымъ, но не имѣвшій надобностиили возмож-

ностиосуществитьсвое фактическоевладѣніе, момсетъ

со временинаступленія этой надобностиили возмож-

ности, хотя и послѣ истеченія шести мѣсяцевъ со

времени ввода, приступитькъ пользовавію имѣніемъ

и этонемоясетъсчитатьсясамовольнымъ завладѣніемъ".

Нельзя, конечно, не преклониться предъ мудростью

губ. присутствія, столь милостиворазрѣшающаго каж-

дому пользоваться принадлелеащимъему имуществомъ

по мѣрѣ надобностиего въ томь, но не завладѣлоли

губ. присутствіе непринадлежащейему компетенціей,
ибо вопросъ о возстановленіи з. начальникаминару-

шеннаговладѣнія стоитьисключительновъ зависимости

отъ времени нарушенія, а не отъ самовольностиего?
Далѣе, на стр. 32 приводится такое разъясненіе:
„вводъ во владѣніе пріобрѣтателя имѣнія прерываешь'

фактическоевладѣніе только тѣхъ лицъ, которыя ему

сами передали свое право на имѣніе по акту, или

когда имѣніе отсужденоотъ нихь по судебномурѣше-
нію. При спорѣ же съ другимилицамитакой вводъ не

моясетъ служить неопровержимымъ доказательствомъ

фактическаговладѣнія. Вводъ же во владѣніе лица,

пріобрѣвшаго имѣніе съ публичныхъ торговъ, преры-
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ваетъ фактическое владѣніе и третьихъ неучаствующиіъ

въ дѣлѣ лицъ. Такимъ образомъ въ случаѣ публичной
продажи имѣнія вводъ во владѣніе по данной преры-

ваетъ владѣніе третьихъ лицъ и можетъ быть опро-

вергнута не иначе, какъ по вотчинному иску въ

общихъ судебныхъ установленіяхъ о правѣ собствен-
ности, а не о возстановленіи нарушеннаговладѣнія".

Гдѣ этотъ новый Сенатъ нашелъ такіе законы для

установленія столь существеннаго различія между

вводомъ по купчей или по суд. рѣшенію и вводомъ по

данной, этого онъ не только не объясняетъ, но въ

противорѣчіе прежде высказанному положенію разви-

ваете ту мысль, что, „если пріобрѣтатель имѣнія (по
данной) въ действительности не осуществилъ своего

владѣнія п допустилъ постороннихъ лицъ продолжать

(?) свое фактическое владѣніе болѣе, чѣмъ въ теченіе
6 мѣсяцевъ, то онъ уже не можетъ отстаивать свои

права искомъ о наруіпеніи владѣнія или защищаться

противъ предъявленнаго къ нему таковаго иска ввод-

нымъ листомъ". Если отбросить неудачяоевыраженіеиро-
должать (въ виду перерыва, произведеннаго вводомъ,

завладѣніе можетъ вновь начаться, но не продолжаться),
въ этомъ разъясненін можно уже усмотрѣть проблескъ
здравой мысли, заключающейся въ томъ, что вводъ во

владѣніе самъ по себѣ не служить абсолютнымъ дока-

зательствомъ фактическаго владѣнія. —Но это лишь

проблескъ, а тута же, рядомъ мы вдругъ узнаемъ, что

„иски о выселеніи изъ пріобрѣтеннаго на публичныхъ
торгахъ имѣнія могутъ быть основаны только на ввод-

номъ листѣ, который въ этомъ случаѣ служитъ доказа-

тельствомъ передачи имѣнія покупщику въ фактиче-
ское его владѣніе. При отсутствіи вводнаго ли-

ста у истца ніътъ доказательство фактиче-
скаго владѣнія пріобрѣтеннымъ имъ имѣніемъ противъ

спора отвѣтчика о фактическомъ его владѣніи тѣмъ

имѣніемъ, такъ какъ данная крѣпость не можетъ слу-

жить доказательствомъ фактическаго владѣнія".

Опять это роковое тегіішп поп аакг: вводный
листъ —все, данная крѣпость —ничто, и хотя бы
истецъ доказалъ, что онъ пахалъ спорную землю, косилъ

на ней и т. п.— все тщетно; вводный листъ это призракъ,

который не можетъ спугнуть даже властный голосъ закона,,

не требующій вовсе, какъ справедливо разъяснилъ Пр.
Сенатъ, обязательнаго ввода. Но за то положеніе ста-

новится безвыходнымъ, когда вводный листъ сталки-

вается не съ закономъ, а съ другимъ вводнымъ листомъ:

тутъ губернское присутствіе покорно складываетъ

оружіе и пасуетъ, какъ видно изъ слѣдующаго замѣча-

тельнаго тезиса (с. 35).
..Если истецъ и отвѣтчикъ ссылаются въ доказа-

тельство своего фактическаго владѣнія на вводные

листы, по которымъ они введены во владѣніе: первый

по купчей крѣпости, а второй —по судебному рѣшенію,

то суду надлежитъ установить, кто въ послѣдніе

шесть мѣсяцевъ до зашедшаго спора владѣлъ епор-

нымъ мѣстомъ. Если же это обстоятельство не можетъ

быть установлено судомъвслѣдствіетого, что или никто

изъ сторонъ не владѣлъ, или обѣ стороны, вслѣдствіе

спора, поперемѣнно владѣли тѣмъ имѣніемъ, то, какъ

споръ возникаетъ изъ правъ собственности на недви-

жимое пмѣніе, дѣло надлежитъ производствомъ, какъ

неподсудное, прекратить. Такимъ образомъ въ подоб-

номъ случаѣ рѣшеніе объ удовлетвореніи или объ отказѣ

въ искѣ о возстановленіи нарушеннаго владѣнія мо-

жетъ быть постановлено только при установленіи факти-
ческаго владѣнія какой-либо изъ спорящихся (!) сторонъ " .

Здѣсь что ни слово —то перлъ. Законъ повелѣ-

ваетъ возстановить нарушенное владѣніе тому, у кого

оно нарушено не ранѣе чѣмъ за 6 мѣсяцевъ, а губ.
присутетвіе измѣняетъ законъ, говоря, что можно воз-

становить владѣніе лишь тому, кто владѣлъ имѣніемъ

въ теченіе послѣднихъ шести мѣсяцевъ. Момента на-

рушенія составляетъ по закону единственное условіе
подсудности иека о возстановленіи владѣнія з. началь-

никами, а губ. присутствіе считаетъ еще нужнымъ,

чтобы не было поперемѣннаго владѣнія сторонъ. Сто-
роны требуютъ возстановленія владѣнія, а губ. присут-

ствие увѣряетъ ихъ, что они спорятъ о правѣ соб-
ственности.

Нельзя, поэтому, не вспомнить о тѣхъ безсмы-
сленныхъ рѣшеніяхъ, о которыхъ губ. присутствіе го-

ворило, что изъ нихъ ничего понять невозможно; и

невольно думается: ае Ы іаМІа паггаіиг и жаль, что

нѣтъ той высшей инстанціи, которая могла бы указать

это, и что подобныя разъясненія должны служить

иШта гаііо для такихъ судовъ, которымъ, какъ мы

видѣли, вправиться съ закономъ весьма нелегко.

г. а Н.
-------------- • ■ < » ► « --------- —

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Выѣздная сессія Московской судебной палаты

въ Н.-Новгороаѣ.

Дѣло о безпорядкахъ па Оормовскихъ заводахъ.

(Отъ нашего корреспондента).

') См. Право •№ 35.

(Продолженіе г ).

23 августа засѣданіе особаго присутствія Москов-
ской судебной лалаты открылось въ 2 часа по- по-
лудни.

Согласно ходатайству пом. пр. пов. Яворовскаго,
суд. палата допускаетъ его въ качествѣ представи-
теля гр. истца, правленія Сормовскнхъ заводовъ.

Ходатайство пр. пов. Малянтовича и Муравьева
о допущенін трехъ новыхъ свидѣтелей, вполнѣ

устанавливающихъ аІіЬі подсудимыхъ М. Дулина и
.Ив. Щеглова, оставляется палатой безъ послѣдствій.

Послѣ прочтенія обв. акта, на вопросъ предсѣда-

теля о виновности большинство отвѣчаетъ: «нѣтъ не

признаю». Только Севериновъ призналъ себя ви-

новнымъ, но заявилъ, что онъ былъ очень пьянъ,
потому шумѣлъ.и буянилъ.

Мих. Дулднъ. Признаю себя виновнымъ въ

томъ, что разговаривалъ съ директоромъ Фоссомъ.
Кон. Хоревъ. Виноватъ, лежала въ полисад-

никѣ бутылка съ виномъ, ну, я взялъ.ее и выпилъ, —

въ этомъ винюсь.
Ив. Рыбаков ъ. Признаю себя виновнымъ,

потому бросилъ въ окно одинъ камень, но безъ
намѣренія, —просто такъ.

П р е д с ѣ д. Дубининъ, у васъ оказались бу-
тылки изъ подъ вина? Дубининъ Да, были.

Оглашается показаніе свидѣтеля инженера-тех-

нолога Ф о с с а, директора Сормовскнхъ заводовъ.

Его показаніе сводитвя къ слѣдующему.

24-го іюля послѣ 5 часовъ вечера мнѣ доложили,
что рабочіе требуютъ выдачи заработной платы

и волнуются. Я отвѣтилъ, что сегодня выдачи не

СП
бГ
У



1745 ПРАВО 1746

будетъ, почему и объявлѳніе не вывѣшено; черезъ
Ѵа часа собралась большая толпа и я вышелъ уго-
варивать ее и просилъ разойтись. Я объяснилъ ра-
бочими, что правленіе общества „Сормово" не ус-
пѣло перевести денегъ изъ Петербурга, но что на
дняхъ онѣ будутъ высланы. По правиламъ нашего
внутренняго распорядка крайній срокъ выдачи жа-
лованья падаетъ на 26 число, о чемъ и упоминается
въ расчетвыхъ книжкахъ рабочихъ. Я пошелъ въ
квартиру, но меня окружили со всѣхъ стороаъ и
стали кричать; такъ Шишкинъ требовалъ, чтобы
деньги выданы были непремѣнно сегодня, иначе
онъ будетъ бунтовать; Шишкинъ говорилъ очень
грубо, все время обращаясь со мной на „ты"; другіе
кричали, чтобы имъ не только сейчасъ же произво-
дилась -выдача, но и сложили штрафы. Михаилъ
Бояркинъ и Николай Загребинъ подступали ко мнѣ

и говорили: „вотъ вы на наши-то деньги гулянья
себѣ устраиваете да музыку заводите, а намъ изъ-за
васъ безъ денегъ сидѣть приходится". Въ это время
толпа никакихъ буйствъ не производила. Но черезъ
полчаса мнѣ доложили, что толпа подходитъ къ
моей квартирѣ. Я снова попытался уговорить ра-
бочихъ и предложилъ имъ получить харчевыя за-
писки, обѣщаясь въ то же время скорѣй похлопо-
тать о выдачѣ денегъ. Но толпа свистѣла, шумѣла

и полетѣли уже камни; всѣ окна въ моей квартирѣ

были очень скоро выбиты; зачинщиками явились
мальчишки. Михаилъ Дулинъ развязно заявилъ, что
рабочіе собрались для того, чтобы громить все; Чи-
жиковъ кричалъ: „нечего тутъ разговаривать, —

нужно бить и громить». С. Романовъ предлагалъ
вытащить меня изъ квартиры. Разгромивъ мою
квартиру, толпа направилась къ электрической стан-
ціи и стала' тамъ портить машины пескомъ, досками
и чѣмъ попало. Потомъ перервали телефонъ, и я
лишенъ былъ возможности сообщаться съ городомъ.
Воспользовавшись тѣмъ, что толпа отхлынула, я
вышелъ заднимъ ходомъ, взявъ съ собою семью,
сѣлъ на лодку и поселился въ Нижнемъ въ гости-
ницѣ „Россія". Дѣйствовали все люди молодые. Я
не ожидалъ, чтобы могли произойти такіе безпо-
рядки, такъ какъ раньше нѣсколько разъ случа-
лись задержки въ выдачѣ жалованья. Жалобы же
на непорядки въ потребительской лавкѣ меня не
касались: общество потребителей Сормовскихъ заво-
довъ имѣетъ свое управлѳніе и всѣ недоразумѣнія

и прѳтензіи должны представляться не ко мнѣ, ди-
ректору заводовъ, а къ управленію общества потре-
бителей. Я долженъ сказать, что послѣ 24 іюля было
нѣсколько случаевъ поджоговъ; но имѣли ли они
связь съ предыдущимъ, не знаю.

Показаніе неявившагося по законной причинѣ

свидѣтеля Смирнова въ общемъ повторяѳтъ пре-
дыдущее показаніе, отмѣчая, сверхъ прежнихъ
лицъ, еще Чижикова и Константина Лебедева.

Показаніе свид. Степанова отмѣчаетъ, въ
числѣ бросавшихъ камни, Чеховскаго.

Показаніемъ неявившагося свидѣтеля Про-
кофьева отмѣчается выдающееся участіѳ въ без-
порядкахъ Ивана Северинова: онъ подхоДилъ къ
окнамъ и разбивалъ стекла; первый ударилъ по
окну, за нимъ стали бить и другіе.

Свидѣтель Ламановъ, служащій на электри-
ческой станціи, показываешь', что въ толпѣ, громив-
шей электрическую станцію, онъ никого не разли-
чила Всего волновалось около 400 рабочихъ, но об-
щее количество всѣхъ заводскихъ рабочихъ— 8 ты-
сячъ. Безпорядки продолжались часа 4, окончились,
когда пришли войска, но какъ и почему, свидѣтель

не знаетъ.
Рабочіе разгромили квартиру директора, элек-

трическую станцію, квартиру пристава и канцеля-
рий. Всѣ эти зданія находятся внутри заводскаго
двора, въ который пропускаются только рабочіе.

Безпорядки происходили только въ стѣнахъ за-
вода. Свидѣтель приказалъ остановить машины,

чтобы не испортить ихъ, такъ какъ рабочіе кидали
песокъ и доски. Случаи несвоевременной выдачи

платы бывали и раньше.
Вызывается свидѣтель Энаковскій который

показываетъ, что видѣлъ только „предварительные
безпорядки" т. е. волневія рабочихъ до того момента,,
когда они начинали разносить. Въ толпѣ зам втилъ
Чеховскаго, который кричалъ и возбуждалъ толпу,
Михаила Дулина, который подошелъ къ дверямъ
директорской квартиры и сталъ стучать; ему, ко-
нечно, не отперли; тогда онъ подошелъ къ окну;
дирѳкторъ открылъ окно и Дулинъ въ грубой формѣ

сталъ требовать, чтобы сегодня же выдали рабочимъ
плату; онъ говорилъ, что если задержатъ расчетъ,
то на заводѣ могутъ вспыхнуть безпорядки, раз-
махивалъ руками, и говорилъ: «чего ребята, ждать:
надо громить»; но можетъ быть, онъ шутя эю гово-
рилъ; да теперь я буквальныхъ словъ и не помню.
Видѣлъ также Бояркина и Северинова.

Яворов. Не работаютъ ли у васъ и сейчасъ
подсудимые? Знаков. Да кромѣ Дулина, работа-
ютъ всѣ до одного.

В щ и н ъ. Въ которомъ часу вы видѣли Чижи-
кова? Э н а к о в. Я впдѣлъ его нѣсколько разъ.
Б щ и н ъ. Не показывали ли вы у .судебнаго слѣдо-

вателя, что онъ былъ передъ разгромомъ? Знаков.
Да, я помню, Чижиковъ былъ тогда, когда дпрек-
торъ разговаривалъ съ рабочими.

М а л я н т. А что Дулинъ дѣлалъ? Э н. Онъ не
давалъ директору затворить окно, когда директоръ
хотѣлъ это сдѣлать. М а л. А при самомъ разгром*
вы не видѣли Дулина? Э н. Да, я уже не былъ въ
то время.
Муравьев ъ. Вы когда видѣли Северинова?

Э н. Я сейчасъ не могу припомнить. М у р. Скажите,
пожалуйста, свидѣтель, у васъ выдача сколько разъ
производится? Э н. Прежде (до безпорядковъ) произ-
водилась одинъ разъ въ мѣсяцъ, теперь же два
раза.

Членъ палаты Мальцев ъ. Не можете ли
вы намъ опредѣлить, хотя приблизительно, цыфру
принимавшихъ участіѳ въ безпорядкахъ? Э н. Сна-
чала стояла кучка рабочихъ, человѣкъ въ 50; они
шумѣли и кричали, почему не вывѣшено объявле-
ния о выдачѣ заработной платы; такъ прошло много
времени, пока, часовъ въ 8 приблизительно, не при-
шла ночная смѣна; тогда толпа быстро стала воз-
растать и число волнующихся достигло до 400 чело-
вѣкъ, а можетъ быть и больше.

П р е д с ѣ д. Не выражали ли рабочіе недоволь-
ства администраціей завода? Э н. Слышалъ наэтотъ
счетъ кое-что; напримѣръ, директора обвиняли въ
томъ, что онъ своевременно не приготовилъ денегъ
для рабочихъ, а между тѣмъ устраиваетъ гулянья,
выписываетъ изъ города оркестры и ироч.; обо
всемъ этомъ говорили и самому директору въ
глаза. Мурав. Въ потребительской лавкѣ не про-
изведено ли было перемѣнъ,— упорядоченій послѣ

безпорядковъ? Эн. Да, было обращено серьезное
вниманіе; составъ правленія былъ перемѣненъ, во-
обще стали больше интересоваться обществомъ.

До этого было долгу за акціонернымъ обще-
ствомъ „Сормово" около 150—200 тыс.; приблизи-
тельно на такую же сумму забирали въ потреби-
тельной лавкѣ по харчевымъ запискамъ. Мурав.
Отчасти въ дополненіе къ показаніямъ свидѣтсля

Энаковскаго, отчасти въ опроверженіе, я просилъ бы
палату пріобщить къ дѣлу слѣдующіе документы:
1) „Уставъ потребительскаго общества служащихъ
на сормовскихъ заводахъ",2) два „краткихъ отчета
общества за 1898—99 и 1899—1900 гг." 3) „записка
ревизіонной комиссіи о цѣнахъ на продукты въ
потребительской лавкѣ" и 4) „расчетная книжка
рабочихъ".

Прокурор ъ: Противъ „Устава" и двухъ „крат-
кихъ отчетовъ" я ничего не возражаю; что же ка-
сается „расчетной книжки", то я протестую противъ
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пріобщенія ѳя къ дѣлу на томъ основаніи, что она
въ сущности относится къ нозднѣйшему времени,
и хотя правила, помѣщенныя въ ней, напечатаны въ

1899 году, но выдана она была въ текущемъ году.

Далѣе, я протестую и противъ „Записки о цѣнахъ

на продукты", такъ какъ она викѣмъ не скрѣплена.

Мур. Я долженъ замѣтить, что подписи подъ

„Запиской" есть, а именно, тамъ есть подписи чле-
новъ* правленія; а свидѣтель Энаковскій можетъ

удостовѣрить, что такія записки раздавались чле-

намъ общества потребителей. Преде. Дѣйствитель-

но ли такія „Записки" у васъ раздавались? Э н.

Нѣтъ, я не признаю такихъ запиеокъ. Преде.
Какъ, но ваша подпись значится тутъ? Э н. Да,
подпись есть... Да, такія „записки" у насъ суще-

ствовали и раздавались.
Палата опредѣлила: за исключеніемъ „расчетной

книжки" принять всѣ документы и разрѣшить за-

щитѣ ссылаться на нихъ-
Е щ и н ъ. Въ чьемъ вѣдѣніи находятся сормовскіе

рабочіе? Э н. Въ вѣдѣніи фабричной инспекции. Б щ.
Когда это случилось? Э н. Въ началѣ августа прош-

лаго года. В щ. То есть, какъ разъ послѣ безпоряд-
ковъ? Э н. Да. В щ. А ранѣѳ они были въ чьемъ вѣ-

дѣніи? Э н. Въ вѣдѣніи горныхъ инженеровъ. Далѣе

свидѣтель на вопросы локазываетъ, что правле-

ніе сормовскихъ заводовъ не -платить °/ 0 за кре-

дитъ правленію общества потребителей.
Въ лавкѣ лежала масса товаровъ, которые были

закуплены зря и не расходились.
Суд. приставъ докладываете о прибытіи неявив-

шихся къ открытію засѣданія свидѣтелей Эйле и
Вурра.

П р е д с ѣ д. (къ свидѣтелямъ) Вы почему не
явились во время? Б у р р ъ. Мы приходили утромъ

въ 10 часовъ и намъ приставъ объявилъ, что раз-

боръ дѣла начнется не ранѣе 5 часовъ вечера.

С у д. п р и с т а в ъ. Но я, кажется, вамъ этого не

говорилъ. Б у р р ъ. (раздражительно) Нѣтъ, говори-

ли и всѣ ваши служащіе говорили. Преде. Пала-
та васъ постановила оштрафовать. В у р р ъ. Я мно-

го разъ былъ прис. засѣдателѳмъ и знаю, когда
являться; а за опозданіе на 20 минутъ никогда не

штрафують.
Палата постановила штрафъ сложить, а свидѣ-

телей допросить.

Вызывается свидѣтель Г у щ е в ъ.

Преде. Кого вы видѣли при безпорядкахъ?
Г у щ е в ъ долго разематриваетъ обвиняемыхъ и на-
конецъ указываетъ на Дулина, говоря: «вотъ его».

Преде. Что онъ дѣлалъ? Гущ. Шумѣлъ... (послѣ

паузы) бросалъ. Преде. Чѣмъ, во что? Гущ. Ну,
ужъ про это я не могу знать. Преде. Но вы на
слѣдствіи говорили много и подробно? Гущ. Не
могу знать, потому, значить, я... выходить (пауза)/
Преде. Подтверждаете вы или нѣтъ, что показы-

вали судебному следователю? Гущ. Отчего не под-

твердить, —подтвердить можно (смѣхъ). П р е д с. Еще
кого видѣли? Гущ. опять водить глазами вдоль

скамеекъ съ подсудимыми и указываетъ на Але-
ксандрова: „и этого видѣлъ, ваше благородіе". Пр.
Что онъ дѣлаілъ? Гущ. Этого не помню.

Е щ н н ъ. А не говорили ли вы рабочимъ, что
хорошо было бы бить, громить, грабить? Гущ. (сму-
щенно). Нѣтъ... Я только переодѣлся и подслуши-

валъ, кто что говорить. Е щ. Тутъ васъ и ударили?
Гущ. Да, тутъ и побили. Е щ. А зачѣмъ вамъ

нужно было переодѣваться? Г у щ. Я хотѣлъ, чтобы
меня не узнали,— я думалъ пойти къ директору и

помочь ему тайкомъ и поскорѣй уѣхать изъ завода.

Свидѣтель Мошарскій замѣтилъ Бориса Щегло-
ва, который „кричалъ, оралъ, бегъ къ электриче-

ской станціи и кидалъ камни"; Ивана Щеглова —то-

же кричалъ, оралъ и бегъ.. П р. Вы судебному слѣ-

дователю показывали, что Иванъ Щегловъ возбуж-
далъ толпу? М о ш. Онъ спорилъ, ну, я... Преде.
Отвѣчайте на вопросъ: возбуждалъ Иванъ Щегловъ

толпу или нѣтъ? М о ш. Возбуждалъ, возбуждалъ.
П р. Какъ возбуждалъ,— что онъ говорилъ? Іош.Я
словъ не слыхалъ. Еще я видѣлъ Загребина, Бояр-
кина, который тоже кричалъ, но что, не знаю; ви-

дѣлъ Ивана Рыбакова, какъ онъ бралъ нумерные

знаки, штукъ около 20, ящики, скамьи и камни, и

кидалъ въ квартиру пристава, Чеховскій махалъ

бѣлой фуражкой и кричалъ: „за мной, ребята, за

мной!-' Преде. А почему слѣдователю показывали,

что видѣли, какъ Чеховскій бросалъ камни въ окна

директорской квартиры? М о ш. Этого и сказать я

не могъ, — я ничего не видѣлъ.

Серебро в. Раньше у судебнаго олѣдователя

вы показывали, что не знали Чеховскаго совсѣмъ?

М о ш. Я не говорилъ этого. Сер. Какъ вы себя
чувствовали во время безпорядковъ? М о ж. Былъ
на нормальномъ положеніи (смѣхъ) и нисколько ни-
кому не уступалъ.

М а л я н т. У слѣдователя вы показывали, что

„Рыбакинъ только разюваривалъ, кричалъ", а теперь

утверждаете, будто онъ „бралъ нумерные знаки,

ящики, скамьи, камни и кидалъ въ квартиру при-

става?" Мош. Да, онъ только разговаривалъ. Мал.
И другихъ не призывалъ къ бунту, не приглашалъ
разбивать окна и т. п.? Мош. Нѣтъ, этого я не ■

слыхалъ. Мал. Домъ директора не былъ подвер-

гнуть разгромпенію? М о ш. Нѣтъ, не былъ.
Муравьев ъ. Сколько времени продолжался

бунтъ? Мош. Могу точно опредѣлить — 15 минутъ

9-го, въ у* 9-го. Мур. Почему это вы такъ хорошо

все знаете и помните, — указываете массу фамилій
рабочихъ, отмѣчаете время, когда что началось и

когда что кончилось? Мош. Я 24 года служу на

заводѣ; потому мной дорожать... Мур. А не можете

ли вы намъ объяснить, почему въ первый разь вы

очень много говорили про Чеховскаго, а потомъ

вдругъ совершенно отказались отъ своихъ показа-
ній? М о ш. Не могу знать.

Яворов. Вы сказали, что служите на сормов-
скомъ заводѣ 24 года, — .а бывали при васъ такіе
случаи? Мош. Да, бывали; помню одинъ разъ ра-

бочіе ходили даже съ жалобой къ губернатору.
Яворов. И безпорядки были? Мош. Да, были и

безпорядки. Явор. Не припомните ли, когда это

было? Мош а р. (въ полголоса) 3 года, да еще 5,
да 2, потомъ... (громко) годовъ съ 16 будетъ.

. Свидѣтель Ив". Матвѣевъ замѣтилъ во

время безпорядковъ Загребина. Онъ былъ въ тол-

ив...—онъ въ числѣ толпы выдѣлялся и возбуждалъ.
Бояркинъ тоже былъ въ числѣ толпы и ораторство-
валъ; и этотъ былъ (указываетъ на Александрова).

Пред. Вотъ вы на предварительномъ слѣдствіи

говорили про Дулина, — не можете ли вы сейчасъ
указать его. М а т в. снова обозрѣваетъ обѣ скамьи

и, наконецъ, остановившись на Севериновѣ, гово-
рить: „это Дулинъ".

Вщиіъ. Что значить, что у слѣдователя вы

показывали: „ничего особеннаго Загребинъ не дѣ-

лалъ"? Матв. Овъ только кричалъ, а другіе руга-

лись, камни , бросали, стекла билн и машины пор-
тили.

24 августа засѣданіе особаго присутствія Мо-
сковской судебной палаты открывается въ 10 час.
15 минутъ.

Свидѣтель Э п л е, служащій при электрической
станціи замѣтилъ во время безпорядковъ троихъ:

Чеховскаго, Лебедева и Севѳринова; они ломали

машины, бросали въ нихъ, .чѣмъ попало; Лебедевъ
и Чеховскій били измѣрительные стекляные приборы,
которыхъ разбито было шесть.

М у р а в. А много было рабочихъ на электри-

ческой станціи, которые ломали измѣрительные при-

боры? Э п л е. Да, много, человѣкъ 20 и ломали всѣ,

а кто именно, я не знаю, тѣмъ болѣе, что многихъ

рабочихъ я раньше совершенно не зналъ.

Свидѣтель Б у р р ъ, служащій при электриче-

ской станціи видѣлъ: Северинова п Лебедева, ко-
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торые били стеклаи бросалинаэлектрическойстан-

щи песокъГ~
Мурав. А почемуже судебному слѣдователю

говорили, что вы знаетео Лебедевѣ со словъ дру-
гихъ? В у р р ъ. Я непомню, что говорилъ наслѣд-

ствіи; да всего и запомнитьнельзя,— прошелъ годъ
слишкомъ. Мур. Но когда допрашивалъ васъ су-
дебный слѣдователь, вы, конечно, лучше тогдапом-
нили? Бур. Должно быть, лучше. Мур. Сколько
человѣкъ работаетъвъ ѳлектрическомъцехѣ? В у р.
Человѣкъ 180- Мур. А сколько изъ нихъ состоять
пайщиками-потребительнагообщества? В у р. Че-
ловѣкъ 5 или 6.

Предсѣдатель опрашиваетъ подсудимыхъ, кто
изъ нихъ состоялъ пайщикамипотребительнагооб-
щества; оказалось, что было 5 человѣкъ, теперьже
всѣ они вышли оттуда.

По просьбѣ гр. истцаподсудимые сообщаіотъ
размѣръ получавшагосяимижалованья: Чеховски—
руб. 45, Лебедевъ— 35— 40 р., Севериновъ— 25 руб.,
Дмитрусенко— 40 — 45 р.. Ив Щегловъ— 35 — 45 р.,
Б. Щегловъ— 25— 30 р., Смирновъ— 18— 20 р., Чижи-
ковъ— 50 — 60 р., Дулинъ около 30 р., Дубининъ—
20 — 30 р., Александровъ— 30 — 45 р., Хоревъ— 35—
45 р., Шишкинъ— 50 — 70 р., Рыбаковъ— 28 — 30 р.,
Бояркинъ— 30 — 40 р., Загребинъ— 30 — 40 р.

Овидѣтель Логиновъ показываетъ, что Ив.
Щегловъ и Севериновъ ударилиего по затылку.
Муравьев ъ. Васъ два раза допрашивалиу

слѣдователя? Л. Да, два раза. М. Въ первый разъ
вы сколькихъ указали? Л. Одного. М. А почемуже
послѣ еще и на другого сталиуказывать? Л. Мнѣ

нхъ показывали, а въ первый разъ я не разгля-
дѣлъ. М. Вы знали Щеглова раньше, иди нѣтъ?

Л.Нѣтъ. М. А вы хорошо видите?Л. Нѣтъ, въ глазахъ
у меня слабость,— вижу не очень-то.М. Когда вы ви-
дѣли Севериноваи Ив.Щеглова,— во сколько часовъ?
Л Часовъ въ 8 или въ 9, когда уже смеркалось.

Свидѣтель Ворожцовъ видѣлъ Северинова,
бросавшаго песокъвъ машины и его ударившаго
камнемъ,но онъ не знаетъ, было ли это умышлен-
но. Тутъ же былъ Степановъ, оъ нимъеще какой-
то человѣкъ стоялъ, но я уже неупомню, кто. ^Дмит-
русенко, кажется, „пихалъ доску въ машину".

Свидѣтель Л а в р о в ъ, пол. приставъ, замѣтилъ

Лебедева и Северинова, которые бросали камни.
Дулинъ говорилъ о томъ, чтобы выдали рабочимъ
деньги. Канцелярія подвергласьразгрому. Бумаги
нѣкоторыя похитили, а другія тутъ же порвали и
раскидали.Пропало—кажется, рублей 17 съкопѣй-

. ками. Кое-что изъ вещественныхъдоказательствъ

было унесено,— самоваръ, гармоника.
По просьбѣ рабочихъ онъ; свидѣтель, обратился

по телефонукъ губернаторуо содѣйствіи— къ полу-
чениежалованья и въ 8 ч. по телефонуже, который
былъ тогдацѣлъ, получилъ отвѣтъ. Ещинъ. Что
вамъотвѣтилъ губернаторъпо телефону?Лавр. Онъ
сказалъ, что уже посланывойска. Б щ. Могъ ли вся-

- кій, кому только вздумается,проникнутьвъ заводсшй
дворъ? Л. Нѣтъ. Бщ. Кто собственноначалъразби-
вать окна,— взрослые или дѣти Л а в р. Ребятишки.

Бщ. Съ вами рабочіе грубо разговаривали? Л.
Нѣтъ, спокойно,— они только жаловались на то, что
деньги имъ нужны, а имъ не выдаютъ; подъ ко-
нецъразговоръ перешелъдаже въ душевный. В щ.
Вы почемуже знаете, что изъ вашей канцелярш
пропало именно17 р. Л. Я передалъ письмоводи-
телю деньги, а отъ него не получилъ. В щ. Но вы
навѣрно не знаете, что именно рабочіе похитили.
Л. Нѣтъ. не знаю. В щ. По какимъ признакамъвы
арестовывалипослѣ безпорядковъ? „Который пьянь,
тотъ и буянъ"? Л. Нѣтъ, мнѣ и доносили. Бщ. Ну,
а изъ этихъяидъ вы узнаетекого-нибудь, что пилъ
водку? Л. (называетъфамилію рабочаго, котораго
нѣтъ на скамьѣ подсудимыхъ). В щ. Значить, изъ
числа 10 вы не знаетеникого, кто бы пьянствовалъ

въ тотъ вечеръ? Л. (молчитъ).

Мурав. Кто вамъ давалъ указанія, кого слѣ-

дуетъарестовать?Лавр. Сторожъ Мошарскій, ко-
торый знаетъвсѣхъ рабочнхъ; потомънѣкто Кн-
таевъ. Мур. Рабочіе продавалихарчевыя записки
на сторону? Л. Я не знаю. М. А вы развѣ не про-
изводили дознаніе на этотъ счетъ. А товары, куп-
ленныевъ потребительнойлавкѣ при помощи хар-
чевыхъ запнсокъ, не продавалипостороннимъли-
цамъ? Л. Да, слышалъ часто. М. Неможетели ска-
зать, отчего? Л. Оттог. что невозможно достатьде-

негъна заводѣ.
Чл. палаты М а л ьц е в ъ. Слышали вы, что въ

лавкѣ дороже продаютъ? Л. Да, слышалъ, и пеотъ
рабочихъ. а отъ своихъ знакомыхъ.

Б щ. Потребительнаялавкасостоитъизъ нѣсколь-

кихъ отдѣленій? Л. Да. В щ. И рабочіе прошли ми-
мо тѣхъ отдѣленій и ничегонетронули, кромѣ вин-
ной лавки? Л. Да, кажется такъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Дѣйствія Правительства.

Объ установленіи нѣкоторыхъ мѣръ, касаю-

щихся порядка взысканія недоимокъ страхо-

выхъ сборовъ по обязательному страхованію.
Разсмотрѣвъ представлениеминистрафинансовъи ми-

нистравнутренииіъ дѣлъ, отъ 27-го мая 1900 г. за

1 4182, объ установлен^ нѣкоторыхъ мѣръ, касаю-

щихся порядка взысканія недоимокъстраховыхъ сборовъ
по обязательному страхованію, числящихся за платель-

щикамикъ 1-му января 1900 г., комитетаминистров!,

полагалъ:

I. Въ мѣстностяхъ, на которыя распространяется

дѣйствіе Высочайше утвержденнаго23-го іюня 1899 г.
положенія о порядкѣ взиманія окладныхъ сборовъ,
пріостановпть въ теченіе 1900 года прпмѣненіе пону-

дительныхъ мѣръ взысканія недоимокъ страховыхъ

сборовъ по обязательному страхованиечислившихся

за плательщикамикъ 1-му января 1900 г. и ко вре-

мени воспослѣдованія сего повелѣнія не взысканныхъ.

П. Предоставитьминиструвнутреннихъ дѣлъ по-

ручить губернскимъстраховымъучрежденіямъ: а) при-
ступить безотлагательнокъ точному выясненію, за

какими именнолицамии въ какомъ за каждымъ изъ

нихъ размѣрѣ числятся означенныя въ ст. 1 недоимки

страховыхъ сборовъ, со сложеніемъ неизвѣстно за кѣмъ

числящихся недоимокъ,какті безнадежныхъкъ поступ-

ленію, и б) по мѣрѣ выполненія означеннойработы
установитьусловія дальнѣйшаго погашенія страховыхъ

недоимокъ, съ предоставленіемъ плателыцикамъ,со-

образно имущественнойсостоятельностиихъ, разерочки

означенныхънедоимокъ.

Государь Императоръ,22 іюня 1900 года, на по-

ложеніе комитетаВысочайше соизволилъ.

О продлеиіи срока дѣйствія полоэюенія объ

усиленнойохрапѣ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ

Имперіи.
Министерствовнутреннихъдѣлъ, въ представленіи

комитетуминистровъ,отъ 9 іюня 1900 годаза№3357,

полагало:
1) Въ губерніяхъ: С.-Петербургской, Московской.

Харьковской, Екатериноелавской,Кіевской, Подольской
и Волынской; въ г. г. Ростовѣ на Дону, Таганрог!;,
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Нахичевани,с. Касперовкѣ и Таганрогской., округѣ,

областивойска Донскаго, въ посадахъВогоявденскѣ,

Калиновкѣ и мѣстечкѣ Варваровкѣ, Херсонскойгубер-

ніи, а также въ С.-Петербургскомъи Одесскомъградо-

начальствахъ,въ николаевскомъвоенномъгубернатор-

ствѣ и въ мѣстностяхъ, нодвѣдомственныхъкронштадт-

скому военномугубернаторусрокъ дѣйствія введеннаго

въ нихъ положенія объ усиленнойохранѣ продолжить

съ 4 сентября 1900 г. еще на одинъ годъ, предо-

ставивъкронштадтскомувоенномугубернаторупо званію

главнаго командира кропштадтскаго порта, права,

указанныя въ ст. 15 п 1 6 прилож. къ ст. 1 (примѣч. 2)

уст. пред. и пресѣч. преет, т. ХІУ, св. зак., изд.

1890 года.

и 2) Въ мѣстностяхъ Имперіи, не объявленныхъ

въ состояніп усиленнойохраны, сохранить дѣйствіе

ст. 28, 29, 30 и 31 положенія о мѣрахъ къ охраненію

государственнагопорядка и общественнагоспокойствія.

Комитетаминистровъ,разсмотрѣвъ означенноепред-

ставленіе, полагалъ: испроситьна сіе ВысочайшееЕго

ИмператорскагоВеличествасоизволеніе.
Государь Императоръ, въ 30 день іюня 1900 г.,

положеніе комитетаВысочайше утвердить соизволилъ.

»-«♦►-

Хрода^а.
Пр. Сенатаразъяснилъ, что постунленіе жалобъ

на раскладку казеннаго налога послѣ утвержденія

раскладкп Думою и разсылкп окладныхъ листовъ не

можета быть допускаемо, ибо съ отмѣною раскладки

для одного имущества необходимо измѣнить оную п

для всѣхъ другихъ имуществъ, чѣмъ гор. управленіе

ставитсявъ затруднительноеположеніе и даже невоз-

можность въ указанныйст. 48 уст. пр. о нал. срокъ ис-

полнить требованіи закона объ оцѣнкѣ для взиманія

налога. Посему крайнимъ срокомъ для принесенія,

жалобы на несоблюдениезаконаприоцѣнкѣ имуществъ

по предметувзиманія съ онаго государственнагоналогаI

должно считатьсявремя разсмотрѣнія думой раскладоч-]

ной вѣдомости (1? 8,822). !

По разъясненію Пр. Сената, только имущество,!
утратившеевсякую цѣнность и доходность, подлежнтъ

освобожденію отъ земскаго обложенія, какъ не от-

вѣчающее условіямъ ст. 8 врем. прав. (Л? 8,229).

По разъясненію Пр. Сената, рѣшеніе дѣлъ въ

думахъ при равенствѣ голосовъ допускаетсялишь

въ случаѣ открытаго голосованія, причемъ мнѣніе

предсѣдателя даетъперевѣсъ (№ 8,622).

Пр. Сенатаразъяснилъ, что п. 13 ст. 63 о гор.

пол. 1892 г. п. 3 прил. къ ст. 22 сего пол. не оста-

вляютъ сомнѣнія въ правѣ гор. думъ и собраній гор.

уполномоченныхъ взимать сборъ за тѣ собственно

участки бечевника, которые отведены подъ набереж-

ныя, а потому содержащеесявъ п. 13 лит. б ст. 63

гор. нол. указаніе нато, что для городскихъ думъ, при

установленіи размѣра платы за участки, отводимые

подъ пристани,обязательно соблюдетеправилъ уст.

пут. сообщ. о безвозмездномъ нользованіи бечевни-

комъ, имѣетъ лишь то значеніе, что гор. обществамъ

не дозволяется взпманіе сбора за пользованіе осталь-

ной частью бечевника, за исключеніемъ участковъ, от-

веденныхъподъ пристани(№ 8,225).

По разъясненію Пр. Сената, запасный городской
капиталъпредназначаетсяглавнымъ образомъдля по-

крыт непредвидѣнныхъ и чрезвычайныхъ издержекъ,

подъ коиминельзя разумѣть лишь случаи, перечислен-

ные въ ст. 1 прил. къ ст. 140 гор. полож., такъ

какъ въ сейпослѣдней статьѣ содержитсяпостановле-

ніе о возможности для города производить расходы,

въ нѣкоторыхъ совершенноисключительныхъслучаяхъ,

безъ внесенія соотвѣтетвующихъ кредитовъ, вопреки

общему правилу, въ общую или дополнительнуюсмѣту

(X? 8022).

Золотоносныя земли, какъ и прочія земли съ ми-

неральныминѣдрами, будучи землями неудобными по

условіямъ ихъ эксплоатаціи для сельскохозяйственной

культуры, должны въ виду сего быть облагаемызем-

скимъсборомъ на общихъ основаніяхъ ■ съ неудобны-

ми землями, по ст. 1 1 врем. прав, о зем. нов. по

пр'од. 1892 г., т. е. не иначе, какъ наоснованіи точ-

ныхъ, не подлежащйхъ сомнѣнію данныхъ о ихъ до-

ходности, причемъземству не воспрещаетсяруковод-

ствоваться, междупрочпмъ,продажнымидѣнами рудо-

носныхъ земель, еслитаковыя землипереходиливъ дан-

і номъ уѣздѣ или губерніи путемъ купли или продажи

| отъ прежнихъвладѣльцевъ къ новымъ. (.№ 8045).

Пр. Сенатаразъяснилъ, что но смыслу пар. 17

прил. къ ст. 140 гор. пол. (т. II св. зак. изд. 1892 г.)

принятіе того илидругого способадля выполненія до-

полнительныхъ противъ смѣтныхъ ассигнована

расходовъ, т. е. отнесеніе ихъ съ надлежащагораз-

рѣшенія на городской запасныйкапиталъили на ос-

тавшаяся свободными по годовой смѣтѣ суммы зави-

ситеотъ городского общественнагоуправленія, лишь

бы переводъ свободныхъ остатковъ изъ однихъ пара-

графовъ смѣты въ другіе состоялся на основаниине

общагр уполномочія- думы городской управѣ на подоб-

ные переводы, а на ойнованіи постановленнагоимен-

но для даннаго случая опредѣленія городской думы.

(Ук. 11 авг. 1900 т. X 8407).

Пр. Сенатаразъяснилъ, что городскія обществен-

ныя управленія обязаны предоставлять квартиры въ

натурѣ, при недостаточностивыдаваемыхъ изъ казны

квартирныхъ окладовъ, всѣмъ вообще офицерскимъ

чинамъ губернскихъ жандармскихъ управленій,

ибо всѣ части отдѣльнаго корпуса жандармовъ; по

смыслу правилъ кн. Ш св. воен. пост. 1869 г. (изд.

2-е), причисляютсякъ мѣстнымъ войскамъ, а права

офицеровъ мѣстныхъ войскъ на отводъ' квартиры въ

натурѣ ясно определены ст. 17 закона 14 марта

1894 г. (Ук. 10 авг. 1900 г. X 8224).
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По разъясненію Пр. Сената,разсмотрѣнію губерн-
скаго по гор. дѣдамъ прис. могутъ подлежать лишь

такія постановленія городскихъ общественныхъ

управленій, который не вступили еще въ законную

силу, т. е. тѣ изъ нихъ, кои пріостановлены губ. на-

чальствомъ въ силу ст. 77 или относительнокоихъ

не истекъустановленный въ ст. 88 того же пол.

двухнедѣльный срокъ. Жалобы на всѣ прочія поста-

новленія гор. общ. управленій приносятсяпо силѣ ст.

142 гор. пол. Прав. Сенату. (№ 8222).

Въ виду исполнившагосятридцатилѣтія служеб-

ной дѣятельности министраюстиціи Н. В. Муравьева,
въ благотворительномъобществѣ судебнаговѣдомства,

по елухамъ, учреждаетсяфондъ его имени.

Въ министерствѣ фирансовъвозбужденъ вопросъ о

лишеніи пенсіи лидъ, сдужащихъ въ какомъ-либо
частномъучрежденіп или казенномъпо вольному найму.

До сихъ поръ пенсія прекращаласьтолько при новомъ

поступленіи на государственнуюслужбу. (Б. Вѣд.).

Одесскаягородская управа возбуждаетъ вопросы о

преобразованіи городского юрисконсульства и объ
учрежденіи при немъбюро, въ которомъ каждый обы-
ватель безплатно или за маленькое вознагражденіе
могъ бы получить юридическія справки. Для болѣе

жеправильнойорганизаціи этого дѣла городская упра-

ва собираетъу столичныхъ управъ слѣдующія свѣдѣ-

нія: существуютъли у нихъ юрнсконсультативныябюро

и на какихъ началахъ, сколько городскихъ юрискон-

сультовъ и ихъ помощниковъ, каковъ размѣръ полу-

чаемагоими жалованья и проц. изъ судебныхъиздер-

жекъ, сколько дѣлъ направлялоськъ этимъконтраген-

тамъи проч. По полученіи отвѣтовъ будетъ состав-

ленъ докладь, который поступитьна разсмотрѣніе го-

родской думы. (Югъ).

По словамъ „Волгаря", губернскимъ предводите-

лемъ дворянства А. В. Нейдгартомъсозывается комис-

сія изъ дворянъ по поводу недоимокъ, накопившихся

на дворянахъ-землевладѣльцахъ. Комиссія созы-

вается въ виду оскудѣнія дворянской казны, затруд-

няющаго выполненіе текущихъ расходовъ.

Председателикомитетовъ попечительствъо на-

родной трезвости получили циркулярное извѣщеніе

главнаго управленія неокладныхъ сборовъ и казенной

продажи питей, что, согласноВысочайшему указу, въ

виду событій на дальнемъВостокѣ слѣдуетъ принять

мѣры къ сокращенію расходовъ, не только не хода-

тайствуя объ увелйченіи отпущенныхъ кредитовъ, но

даже отшіадывая расходы на покрытіе тѣхъ надобно-
стей, которыя не требуютъ спѣшнаго, немедленнаго

удовлетворенія. Кромѣ того, главное управленіе про-

сить комитетысообщить немедленноже свѣдѣнія о со-

стояли капиталовъ, которыми они располагаютъвъ

настоящее время, а также о размѣрахъ тѣхъ расхо-

довъ, которые должны быть покрыты изъ этихъ

суммъкъ 1-му января 1901 года.

'"./..- (Россія).

Въ „Юр. газ." напечатанъзамѣчательный при-

говоръ земск. начальника по дѣлу о загражденіп пути

на проселочнойдорогѣ. Вызвавъ и допроспвъ, сверхъ

указанныхъ сторонами,еще п другихъ свидѣтелей, по

своему усмотрѣнію, з. начальнпкъ въ прпговорѣ пн-

шетъ: „Я, земскій начальнпкъ, протестуюпротпвъ

заявленія Шишкина, что дорога между Кочелецкой,
Варежкой и Ростовской— экономическая,потому что

мнѣ хорошо извѣстно, что для экопомическихъ

нуждъ экономія Нарышкина прокладывала другую до-

рогу и строиламостъчерезъ рѣчку Атмисъ, саженяхъ
въ 150-ти отъ мельницы; на постройку этого моста

экономія имѣла разрѣшеніе отъ бывшей владѣлицы,

моейматери(имя рекъ). Мостъ этотъ существовалъ

4 года, а затѣмъ, когда не было въ немънадобности,

онъ былъ снять". По другому же, связанномусъ про-

дыдущимъ дѣлу, этотъ же з. начьльникъ, отказавъ

обвиняемому въ допросѣ свидѣтелей, мотивпровалъ

этотъ отказъ такъ: „Усматривая изъ желанія свидѣ-

теля показывать не один факты, а еще и твнденцію
въ нихъ связанную (?!) съ интересамиуправленія пмѣ-

ніемъ Нарышкина, а таіше признавая, что для рѣше-

нія настоящагодѣла пѣтъ непремѣнно надобности
вникать въ существо вопроса: загражденнаяупра-

вленіемъ имѣнія Нарышкина дорога — проселочная,

иди—экономичная,—разъ признаетъее мѣстная

полиція, въ вѣдѣніп которой она находится, просе-

лочною,— я постановплъ:свидетелейВрандтаи Гусь-
кова, какъ слуэюащихъ въ управлепіи имѣніемъ

Нарышкина, не допрашивать (!)".

22-го августавъ Смоленскѣ разбиралось дѣло по

обвиненію дворянина Я. Ѳ. Гудкова, глухонѣмого отъ

рожденія, въ оскорбленіи городовыхъ и наруніенін
общественнойтишины и спокойствія. 29-го іюля ст.

городовой Сергѣевъ заявилъ приставу 1-го участка,

что къ нему подошелъ Я. Ѳ. Гудковъ и, безъ всякаго

со стороны его, Сергѣева, повода, схватилъ его за

грудь, а потомъударилъ кулакомъ по лицу. Надругой
день, 30-го іюля, городовой Гундырь заявилъ приста-

ву 1-го уч., что къ нему тоже подошелъ Гудковъ и,

ударивъ его разъ, ушелъ.

Повѣренный обвиняемаго, отецъего на судѣ не

отрицалътого факта, что сынъ его нанесъоскорбле-
ніе дѣйствіемъ городовымъ Сергѣеву и Гундырю, при-

чемъ объяснилъ слѣдующее: 28-го іюля, во время по-

жарнагопраздника,пом. приставаСоколовъ, по за-

явлеяію какого-пьянаго чиновника, приказалъ отпра-

вить Я. Ѳ. Гудкова въ арестантскую.Гудкова повели

городовые, которые въ арестантскойразорвали одежду

на немъ, а самого его избили; слѣды побоевъ были
видны наего тѣлѣ на другой день: такъ, на шеѣ у

него были въ видѣ синяковъ слѣды пальцевъ, которы-

ми его душили. „Сынъ мой Яковъ,—сказалъдалѣе по-

вѣренный обвиняемаго,— глухонѣмой, онъ умственно

неразвитъи непонимаетътого, что городовой можетъ

бить, но городового бить нельзя, а нужно на негожа-

ловаться. У него естественноявилось желаніе отпла-

тить за обиду и побои городовымъ, и онъ, не пони-

мая противозаконностисвоего поступка, сталъ бить
каждаго въ отдѣльности, потомъ, когда уже былъ на
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свободе и встрѣчался съ городовыми. Овъ думалъ,

что городовой такой-жечеловѣкъ, какъ и всѣ прочіе"...

Городской судья, какъ сообщаешь „Смол. В.",

предложилъ Ѳ. М. Гудкову имѣтъ за своимъ сыномъ

наблюденіе, чтобы подобные случаи не повторялись,

на что онъ согласилсяи далъ въ томъ подписку; за-

тѣмъ судья вынесъ обвиняемому оправдательныйпри-
говоръ.

Въ „Каспіи" напечатанослѣдующее письмо въ

редакцію г. Меликъ Додоева: 16 августа, въ 6 часовъ

вечера, подъѣзжая къ пристанио-ва „Кавказъ и Мер-

курий", я сдѣлался свидѣтелемъ, какъ городовой (бля-

ха .№ 87) колотилъ аробщика—перса.Сценаэтабыла

настолько дика и возмутительна, что я не стерпѣлъ и

замѣтилъ городовому, что овъ не имѣетъ права такъ

обращаться съ аробщикомъ. „А ты кто такой? пошелъ,

это не твое дѣло" —нахально отвѣтилъ мнѣ городо-

вой, продолжая работать руками. Его отвѣтъ, а глав-

ное, тонъ его рѣчи, такъ возмутилъ и ошеломилъ ме-

ня, что я невольно вскрикнулъ: „Да какъ ты емѣешь,

я пожалуюсь полицеймейстеру— „Иди, иди, жалуйся,

очень я боюсь и тебя и твоего полицеймейстера!"По-

слѣ этого я поѣхалъ въ полицейскоеуправление. Но

тамъмнѣ сказали, что объ этомъ надо сообщить при-

ставу 1 участка. Пришлось поѣхать къ приставу 1

участка, который, выслушавъ мою жалобу, сказалъ,

что объ этомъ доложить полицеймейстеру,что горо-

довой, по всей вѣроятноста, будегъ наказанъ.

Въ кипшневскомъ окружномъ судѣ, слушалось на

дняхъ дѣло о б. мир. судьѣ Любичанковскомъ, обви-

няемомъвънезаконномъношеніи форменнойодежды,
по 1416 ст. ул. о нак.

До свѣдѣнія бессара^скагогубернатора дошло,
что Любичанковскій, будучи уволенъ отъ должности

мир. судьи съ мундиромъ, означеннойдолжностипри-

своеннымъ, и проживая въ г. Кишиневѣ, носитъфор-

менную одежду судебнаго вѣдомства образца 1894

года (съ поперечнымипогонамиУ класса), вопреки

8 ст. правилъ 1898 года, запрещающей отставнымъ

носить форменную одежду. Г. губернаторъ13 октября

1899 г. предписалъполиціймейстерупредложить Лю-
бичанковскому, въ виду 1416 ст. улож. о нак., пре-

кратить незаконноеношеніе формы; но Любичанков-

скій требуемуюотъ него подпискупо этому предмету

дать отказался.

Любичанковскій не призналъ себя виновнымъ въ

ношеніи ненадлежащейформы и объяснила: 1) что

1416 ст. улож. ничего не говорить о форменной

одеждѣ и потому къ дѣлу не примѣнима и 2) что онъ,

'Любичанковскій, въ отставкувышелъ съ мундиромъвъ

1896 году, и къ нему законъ 1898 года о ношеніи

форменнойодежды не относится, и онъ считаетъсебя

въ правѣ носить форму 1894 года.

Товарищъ прокурора просилъ судъ о назначеніи
подсудимомуЛюбичанковскому наказанія въ высшей

мѣрѣ.

Окружный судъ, послѣ продолжительна™ совѣща-

пія, вынесъ резолюцію, коею статскій совѣтникъ И.

Любичанковскій 61 года, присужденъкъ денежному

взысканію въ доходъ казны въ размѣрѣ ста рублей,

а при несостоятельностикъ ареступри.тюрьмѣ надвѣ

недѣли. (Бессар.).

Въ дер. Лепеши угор. Кобрина въ понедѣльникъ,

14 августа, часу въ 10-мъ утра, въ деревнѣ вспых-

нулъ пожарь. Быстро заиграларазъяренная огненная
стихія по соломеннымъ крышамъ и мигомъ спалила

восемь жилыхъ избъ. Истребленодо основанія также

не мало сараевъ, гуменъ.. Пріуныли мужички. По де-

ревнѣ сталиноситься слухи, что лихой человѣкъ крас-

нагопѣтуха подпустилъ.Думали, гадалиобездоленные,
кто бы это былъ; „лихой человѣкъ", наконецъ, на-

шелся. Это былъ ихъ же односельчанинуТлѣвшія еще

пепелищаволіяли .о мести. И сталинаказывать„зло-

дея". Душу возмущающее наказаніе! Накалилижелѣзо

до-краснаи выжгли имъ глаза у несчастнойжертвы,

потомъ жгли все его тѣло. Душу раздирающіе вопли

несчастнагомученикапривлекли толпу зѣвакъ, изъ

которыхъ никто и не думалъ заступитьсяза жертву.

Приходить въ это время мужикъ-звѣрь и говорить:

„не вѣдаете, якъ изъ нымъ зробыты", взялъ, недолго

думая, топоръ и отрубилъ мученикуголову. Въ этомъ

„дѣлѣ" участвовалошесть человѣкъ. О случившемся

дали знать надлежащейвласти. (Сѣв. Зап. Сл.).

16-го августавъ тифлисскомъокруж. судѣ разби-

ралось дѣло но обвиненію Ог'анесаГабріелова въ сп-

стематическомъистязаніи въ нетрезвомъвидѣ своей

дочери Софіи, 10 лѣтъ отъ роду. Привлеченныйкъ

отвѣтственностиГабріеловъ, не признавая себя винов-

нымъ, заявилъ, что онъ наказывалъ свою дочь за дур-

ное поведеніе: за кражу, за порчу вещей, за то, что

она шаталась съ порочнаго поведеаія мальчикамии

наносилъпобои ейло родительскомуправу.

Защитникъподсудимагоосновывался на томъ, что
Габріеловъ— отецъ, какъ единственныйдоброжелатель

своихъ дѣтей, если я билъ свою дочь, то въ видахъ

ея же пользы, желая ее исправить отъ какихъ-либо

дурныхъ наклонностей,„билъ любя", но, какъ нераз-

витой человѣкъ, любилъ „по своему". Защитникъпро-

силъ судъ оправдать его довѣрителя, тѣмъ болѣе, что

подсудимый является единственнымъкормильцемъ

трехъ дѣтей, безъ котораго они пойдутъпо міру.

Окружный судъ подсудимагоОганесаГабріелова
оправдалъ, оставивъ его подъ надзоромъ полиціи,

Прокуроръ, какъ сообщаете„Т. Л.", не согласил-
ся съ резолюціей окружнаго суда и заявилъ свой про-

теста.

: Ёибдіо^а^іі^
И. 0. Фесенко. Важный вопросъ городскою хозяйства.

Участіе квартирохозяевъ въ городскомъ рправленги.

Спб. 1900 г. п. 50 коп.

Вопросъ, которому авторъ посвящаетъ свою бро-

шюру, именнотеперьстоитьнаочереди, находится,
выражаясь чиновнымъ спогомъ, „въ производствѣ"

учрежденнойпри м-вѣ вн. д. комиссіи подъ пред-

еѣдательствомъ кн. А. Д. Оболенскаго. Наиболѣе
интереснавъ этой брошюрѣ исторія разсматривае-

маго вопроса, исторія, насчитывающая уже свыше

30 л. Мысль о допущеніи квартирохозяевъ къ уча-
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сию въ гор. управленш возникла еще при выра-
боткѣ город, положенія 1870 г., причемъ уже тогда
нѣкоторые изъ членовъ комиссіи по пересмотру
проектовъ положенія о гор. общ. управленш и
устава о гор. хозяйствѣ убѣдительно доказывали
целесообразность и справедливость осуществленія
этой мысли. На это другіе члены возражали не со-
псѣмъ удобопонятпымъ указаніемъ на то, что между
нанимателями значительныхъ квартиръ, особенно
въ болыпихъ городахъ „нѳрѣдко встрѣчаются раз-
наго рода диллетанты и игроки" (?!) Какъ извѣстно,

гор. положеніе 1870 г. разрешило вопросъ о дону-
щеніи квартирохозяевъ въ отрицательномъ смыслѣ,

и тотчаеъ по введеніи положенія въ дѣйствіе не-
достатки установленной имъ выборной организаціи
не замедлили обнаружиться и громко указывали
на необходимость расширенія круга пассивныхъ и
активныхъ избирателей, необходимость „одухотво-
ренія" нашихъ думъ, представительницъ буржуазіи,
интеллигентными элементами. Какъ широко созна-
валась эта необходимость, достаточно видно изъ
того, что когда возникъ вопросъ о пересмотрѣ

дѣйствующаго гор. положенія, большинство губер-
наторовъ, спрошенныхъ по этому поводу, категори-
чески высказались, что „въ видахъ усиленія интел-
лигенціи въ гор. общ. управленш вполнѣ возможно
допустить до общественнаго представительства на-
нимателей квартиръ извѣстной цѣнности и притомъ
даже безъ уплаты ими какихъ либо сборовъ въ
пользу города" (с. 13).

Несмотря однако на столь настойчивый голосъ
жизни, встрѣтившій также рѣшительную поддержку
со стороны министерства юстиціи и госуд. контроля,
министерство вн. дѣлъ, представляя въ государ-
ственный совѣтъ проекте городоваго положенія (въ
1891 г.), высказало, что „хотя во многихъ губерна-
торскихъ отзывахъ заявляется мнѣніе о необходи-
мости, взамѣнъ исключаемыхъ изъ среды избира-
телей мелкихъ торговцевъ, внесенія въ избиратель-
ныя коллегіи нанимателей квартиръ, какъ людей
наиболѣе интеллигентныхъ и заинтересованныхъ въ
дѣлахъ общественнаго благоустройства, но мнѣніе

это, вызывавшее болыпія сомнѣнія въ примѣнимо-

сти его въ практической жизни еще при разсмотрѣ-

ніи городоваго положенія 1870 г., не выходитъ изъ
предѣловъ чисто теоретическихъ пооіселаній и едва
ли можетъ имѣть серьезное значеніе: на практикѣ

слѣдуетъ опасаться, что отъ введенія квартирона-
нимателей въ думы дѣятельность этихъ учрежде-
ній будетъ направлена на ложный путь увлеченій,
какъ хозяйственнаго, такъ и политическаго свой-
ства, ибо извѣстно, что въ указанной средѣ груп-
пируются самые разнородные элементы, неподда-
ющіеся никакой общей характеристике и заинтере-
сованные собственно въ удобствахъ жизни, а не въ
удовлетвореніи мѣстныхъ нуждъ и въ развитіи об-
щаго благосостоянія." (с. 16).

Почему мнѣнія стоящихъ у самаго источника
гор. жизни чиновниковъ, которые притомъ рѣдко

грѣшатъ слабостью къ принципу самоуправленія,
признаются теоретическими пожеланіями, на чемъ
основаны эти столь же всемогущія въ офиціальныхъ
бумагахъ, сколь и безсодержательныя „едва-ли",
„слѣдуетъ", что подразумѣвается подъ этимъ про-
тивопоставленіемъ „удобствъ жизни" мѣстнымъ

нуждамъ — все это остается непостижимымъ для ума
неофиціальнаго, и вся эта тирада можетъ служить
лишь типичнымъ образчикомъ • бюрократическаго
отношенія къ насущнымъ потребностямъ жизни ').
Но жизнь сильнѣе бюрократіи, и вотъ вопросъ

этотъ, не вызывающій сомнѣнія ни въ наукѣ ни
въ практикѣ западноевропейскаго самоуправлѳнія,

вновь, какъ мы сказали уже, поставленъ на оче-
редь, и, надо надѣяться, будетъ разрѣшенъ нако-
нецъ въ утвердительномъ смыслѣ.

Вопросъ о допущеніи квартирохозяевъ къ участію
въ гор. управленіи тѣсно связанъ съ передачей въ
пользу городовъ квартирнаго налога, какъ одного
изъ важнѣйшихъ оснований для такого участія. Вто-
рую часть своей брошюры г. Фесенко посвящаетъ
выясненію того значенія, какое этотъ налогъ имѣлъ

бы въ смыслѣ улучшенія городского бюджета. Вмѣ-

стѣ съ тѣмъ авторъ предлагаете расширить кругъ
плательщиковъ, привлекши къ платежу всѣхъ и
каждаго квартирохозяина, причемъ онъ, очевидно,
упускаетъ изъ виду выработанное финансовой на-
укой понятіе Ехівіепгтіпітшп т. е. освобождеиіе
отъ налога дохода ниже извѣстной величины, без-
условно необходимой для удовлѳтворенія важнѣй-

шихъ потребностей. Какъ извѣстно, квартирный на-
логъ исходите изъ того предположенія, что кварт,
плата соотвѣтствуѳтъ доходу квартирохозяина, и
именно потому что это предположеніе далеко рас-
ходится съ дѣйствительностыо, еще болѣе является
необходимымъ коррективъ Ехізіепгтіпітшгга.

I". Гессенъ.

-<♦*-

4 ) Гор. положеніе 1892 г. уничтожило участіе ин-
теллигенціи и тамъ, гдѣ оно до того допускалось.
Мы имѣѳмъ въ виду города остзейскихъ губ., гдѣ

до 1892 г. пользовались избирательным 1^ правомъ
литераты, т. е. лица свободныхъ профессій. См. объ
этомъ у Брокгауза подъ словомъ „городъ".

СУДЕБНО- АДМИНИСТРАТИВНАЯ ПРАКТИКА.

1 Департамента Пр. Сената.

(Значите устава общ. пр. для земскшъ учреоюЬеній).
Тверское губ. земск. собраніе, прииявъ во вни-

маніе, что въ Тверск. губ. лечебное и санитарное
дѣло отнесено къ вѣдѣнію уѣздныхъ земствъ, на-
шло, что леченіе уроженцевъ Тверск. губ. въ губ.
земск. больницѣ лежите на обязанности уѣздныхъ

земствъ, а потому постановило: съ 1900 года при-
нимать въ губ. земскую больницу уѣздныхъ боль-
ныхъ, лишь въ случаѣ согласія уѣздныхъ земствъ
уплачивать полную стоимость ихъ содержания, по-
лучаемую раздѣленіемъ всего расхода въ больницѣ

на число больничныхъ дней. Тверское губ. по зем.
и гор. д. присутствіе, на разсмотрѣніе котораго
было передано губѳрнаторомъ приведенное поста-
новленіе, признало его незаконнымъ и потому от-
менило.

По жалобѣ губ. земск. управы Пр. Сенатъ на-
шелъ, что съ изданіемъ полож. о земск. учрежде-
ніяхъ правила устава объ общественномъ призрѣ-

ніи не утратили своей силы, и, напротивъ того, какъ
видно изъ ст. 176 уст. общ. призр. (св. зак. т. ХПІ,
изд. 1892 г.), управленіе заведеніями общественнаго
призрѣнія возложено на губернскія и уѣздиыя зем-
скія учрежденія, въ силу чего соблюдете правилъ
названнаго устава для земскихъ учреждений яв-
ляется обязательнымъ. Посему и принимая во вни-
маніе, что, согласно ст. 199 уст. общ. призр., въ
больницы общественнаго призрѣнія принимаются:
1) всякаго званія бѣдные и неимущіе люди без-
денежно и 2) имущіе больные за умѣренную плату
и только тогда, когда порожнія мѣста случаются,
причемъ, согласно ст. 200 того же устава, за поль-
зованіе неимущихъ больныхъ, принадлежащихъ къ
разнымъ вѣдомствамъ или городскимъ и сельскимъ
обществамъ взыскивается плата съ означенныхъ
вѣдомствъ и обществъ, Правительствующий Сенатъ
находитъ, что Тверское губернское земское собраніе
не вправѣ было отказать въ пріемѣ въ губерн-
скую земскую больницу больныхъ тѣхъ уѣздовъ,

земства коихъ не выразятъ согласія уплачивать
полную стоимость содержаиія ихъ въ больницѣ, но
могло лишь, согласно неоднократнымъ разъясне-
ніямъ Пр. Сената, отнести содержаніе больныхъ изъ
уѣздовъ въ губернской больницѣ, въ виду общей
мѣры, на средства уѣздныхъ земствъ, а потому,
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признавая состоявшееся по настоящему дѣлу но-

становленіе Тв. губ. по земск. и гор. дѣламь при-

сутствия правильнымъ, а жалобу Тв. губ. зомск. уп-

равы незаслуживающею уваженія, опредѣляетъ:

оставить таковую безъ послѣдствій.

(Указъ 8 августа 1900 г., № 8193).

1-ый ДепартаментаПр. Сената.

Перебаллотировка лица, неутвержд'еннаго губернато-
ромъ въ должности мкщанскаго старосты (Ст. 599 и

600 зак. сост. (т. IX св. зак. изд. 1876).

(Указъ 30 Сентября 1899 г.).

Херсонскій губернатора не признавъ возможными
утвердить въ должности Хере. мѣщ. старосты мѣщанъ,

П. и Л. предложить Херсонской мѣщанской управѣ

созвать новый сходъ для производства выборовъ на

означенную должность, а засимъ, въ виду заявленій
мѣщанъ Р. и С, что упомянутый выше лица предпола-

гаюсь вновь баллотироваться на предстоягцихъ вы-

борахъ старосты, разъяснилъ мѣщанской управѣ,

что въ виду указа Пр. Сената отъ 28 іюля 1897 года

за № 9463, лица, неудостоившіяся утвержденія, не

могутъ быть, подвергаемы вторичной баллотировкѣ

и потому ни П., ни Л. не могутъ быть избираемы
на предстоягцихъ мѣщанскихъ выборахъ. Въ жалобѣ

Пр. Сенату П., ходатайствуя объ отмѣнѣ изложен-

ныхъ распоряжений Херсонскаго губернатора и объ
оставленіи въ силѣ состоявшагося между тѣмъ избра-
ния просителя въ должность мѣщанскаго старосты,

объясняете, что упомянутый указъ относится до

городскихъ общественныхъ, а не до сословныхъ вы-

боровъ, что въ законахъ о состояніяхъ точно указано,

какія лица не могутъ быть избираемы и лишаются

права голоса на сословныхъ выборахъ.

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло, Пр. Сенатъ нахо-

дитъ: 1) что неутвержденіе херсопскимъ губернато-

ромъ мѣщанина П. въ должности старосты поелѣдо-

вало по имѣвшимся у губернатора свѣдѣніямъ о не-

благонадежности даннаго лица, право неутвержденія

въ должность по каковымъ причинамъ предоставлено

губернатору ст. 282 общ. губ. учр. (т. II св. зак. изд.

1892 года), и 2) что недопущеніе губернаторомъ П.

вновь баллотироваться въ должность мѣщанскаго

старосты, какъ неудостоившагося утвержденія въ сей

должности, по руководству указомъ- Правительству-

ющая Сената отъ 28 іюля 1897 г. за № 9453, состояв-

шимся вь разъясненіе ст. 119 гор. пол. 1892 г. не

имѣетъ правильныхъ основаній, такъ какъ сіе разъ-

ясненіе Сената никакого отношенія къ сословнымъ

выборамъ не имѣетъ и ограниченіе въ правѣ участія

въ оныхъ точно установлено ст. 599 и 600 зак.

«ост. (св. зак. т. IX изд. 1876 г.), которыми и слѣдуетъ

лишь руководствоваться при разсмотрѣніи правиль-

ности участія въ сословныхъ выборахъ или избранія

на сословную должность того или другого лица.

Основываясь на изложенномъ, Пр. Сенатъ отгредѣляетъ

распоряженіе херсонскаго губернатора онвдопущеніи

П. баллотироваться вновь въ должность мѣщанскаго

старосты отмѣнить.

1-ое Отдѣленіе угол. касс. деп. Прав. Сената.

(Учреждепіе и возобновлена римско-католическихъ коете-

ловъ, алтарей и каплицъ)

Принимая во вниманіё: 1) что дѣйствіе ст. 107
уст. иностран. исповѣд. по продолж. 1893 г. (ст 127

Жр^я™ Т™Д^ > ^?і 1 п 94г,) '* озотановлѳнно ? въ ч ? нш ' чт0 такоя перерывъ создается и предъявле-
Ю "юля 1896 г в ѣ ° Ч ИМЪ повелѣшемъ Н1емъ требованія о выдачѣ причитающихся по ра-

женія б. главнаго начальника того края отъ 14 іюля
1864 г., ограничивается римско-католическими при-

ходскими церквами, и по силѣ этого закона дѣла о

починкѣ и о возобновленіи такихъ церквей подле-

жать разрѣшенію римско-католическихъ епархіаль-
ныхъ начальниковъ съ соблюденіемъ правилъ, какъ

устава иностран. испов., такъ и устава строитель-

наго; 2) что означенное Высочайшее повелѣніе 10
іюля 1896 г. не имѣетъ никакого отношенія къ

Высочайше утвержденному 22 мая 1864 года поло-

женію западнаго комитета, коимъ постановлено,

чтобы учрежденіе новыхъ филіалъныхъ костеловъ,

алтарей и каплицъ и возобновленіе существующихъ

отнюдь не было допускаемо безъ предварительнаго
на то согласія или разрѣшенія главнаго начальника

края, каковое положеніе донынѣ остается въ пол-

ной еилѣ; 3) что приговорами судьи и съѣзда

ксендзъ В. признанъ виновнымъ въ томъ, что въ

іюлѣ 1897 г. распорядился исправленіемъ, сопрово-

ждавшимся перестройкою стѣнъ, фундамента и кры-

ши, т. е. возобновлеиіемъ каплицы, находящейся у

городской мельницы, не испросивъ на то устано-

вленнаго разрѣшеяія, и потому законъ, изображен-
ный въ ст. 65 уст. о наказ., примѣненъ къ нему

правильно; 4) что ссылка обвиняемаго на предста-

вленное имъ мировому' судьѣ удостовѣреніе город-

ского старосты отъ 11 января 1898 года за № 98
уже потому не можетъ служить къ его оправ-

данно, что въ означенномъ' удостовѣреніи го-

ворится объ исправлении и окраскѣ, а не о возобно-
влены,— Пр. Сенатъ опредѣляетъ жалобу ксендза В..
за силою 174 ст. уст. угол, суд., оставить безъ по-
слѣдствій.

-------------■-----в----ч=^ ф ^» —» ■ ■ ...,.-.,■

ОТВѢТЫ РЕДАНЦН1
Подпичику № 24.

1) Подлежать ли возвращению судебный пошлины,

коими третье лицо, вступившее въ дѣло на сторонѣ

отвѣтчша въ апелляціожой инстаиціи, оплатило апел-

ляционную жалобу на рѣшеніе суда, если жалоба эта

оставлена суд. палатой безъ разсмотрѣнія на томъ

оенованіи, что апелляторъ не имѣлъ основаній всту-

пать въ дѣло въ качествѣ 3-го лица.

По разъясненію Пр. Сената (рѣш. 1869 г. №829),
возвратъ суд. пошлинъ можетъ имѣть мѣсто лишь

въ случаяхъ 1) когда судъ не далъ прошенію, от-

зыву или жалобѣ никакого движенія и подавшій
одну изъ этихъ бумагъ заявитъ суду просьбу объ
оставлении таковой безъ послѣдствій и 2) когда

суд. пошлины представлены въ излишнемъ противъ

установленнаго закономъ количества. Въ впду того

что. какъ видно изъ законодательныхъ мотивовъ

къ 848 ст. уст. гр. суд., пошлина представляетъ собою
налогъ за пользованіе правительственными учре-

жденіями вообще и плату за трудъ при разсмотрѣ-

ніи-дѣла, взглядъ Сената долженъ быть признанъ

правильнымъ, "ибо оставленіе жалобы безъ раз-

смотрѣнія, конечно, требуетъ разсмотрѣнія дѣла и

правъ третьяго. лица на вступлѳніе. Такое мнѣніе

поддерживается и въ нашей литературѣ (См. Ан-
ненковъ, Т. IV, стр. 549)

2) Съ какого момента начинается теченіе давности
по исполнительному листу, представленному въ судъ
къ участію въ распррдѣленіи взыскаиныхъ съ должника
депегъ: съ момента утвержденія судомъ составленного

расчета или чіредъявленія кредиторомъ требования о

выдачѣ причитающихся ему по расчету денегъ?
Въ виду того что, согласно п. 6 прил. къ ст. 694

(прим.) т. X. ч. 1, требованіе или просьба по обра-
щенному къ исполненію рѣшенію суд. мѣста преры-

ваетъ теченіе давности, слѣдуетъ прійти къ заклю-

ченно, что такой перерывъ создается и предъявле-

іѵ ноля ів аь г. въ отмѣну цир кулярнаг о распоря- 1 счету денегъ.

При этомъ № годов, подписи, разсыл. 8 и 9-ой листы „ Занонодательнаго Віъстнина" .

Редакторы-издатели: Приватъ-доцентт. В. М. Гессе нъ.

Тяпографія Сдб. акц. общ. печ. діи въ Россіи Е. Евдокяиов*. Троицкая ул.. 18. И. И. Лазарвеск/й.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 7 сентября, по I экспед. Судебн. Деп.

Лпелляц. по искамъ: Каспійско-Черноморекагонефтепро-.
мышленн. и торг. общ. съ торг. домомъ „М. Д. Пфейферъ и
и сынъ"; Варановскаго съ Семененко по договору найма по-
мѣщенія; Руякаго иЛовоеадко къ Радула-Грабяжу и по встреч-
ному иску по товарищескому договору содержанія конторы
погребальныхъ продессій; Кашнидкаго къ Шполянскому 5970 р.
съ °/о и по встрѣчному иску въ суммѣ 3511 р. 11 к. съ 0 / 0 -

Частпыя: о продажи, залогѣ и перезалогѣ имѣній: Ко-
ханова; Купедя; Кузнедовыхъ; Фольбортъ; Суханова; Полепсъ;
Черногубова; Ершова; Волошановича; Орловскаго; Щепетиль-
иикова; Роговиковскаго; Атаджанова; Пискунова; Скульскаго;
Бойко; Введенскихъ; Покотилова; Засвдателева; Федорко; Га-
битова; Жаворонкова; Отржемедкаго; Млинарскаго; Крестни-
кова; Гутьяръ; Ваева; о выдачѣ купчихъ крѣпостей на про-
данные участки земли насдѣдниковъ Гурскихъ; объ открытіи
соло-векседьнаго кредита подъ недвижимое имущество на-
слѣдниковъ Шеина; о безвозмездномъ отчуждеиіи земли изъ
имѣнія наслѣдниковъ Козьмина; пропіеніе повѣр. Нѣмчинова.

На 7 сентября, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Калинина Воронежск. о. с; Тулбовича Рѣжидк.

м. с; Упр. акд. сб. Оршанск, м. с. по обв. Черейской; Гель-
бе Р. —Вольмарск. м. с; Бейлина Рѣжедк. ы. с; Упр. акд.
сб. Рѣжедк. м. с. по обв. Вашкировой; Лейбова Вердичевск.
м. с; Вудзинера Ломзкинск. 2 окр. м. с; Эльберга В. —Ли-
товок, м. с; Лукинова Ставрозольск. о. с; Амосова Воло-
годск. о. с: Розанова Кашинск. о. с; Щавдевпй Ярославск.
о. с; Рычикахъ СПБ. о. с; Упр. акд. сб. СПБ. о. с. по обв.
Спирова; Чернецкаго Кишиневск. м. с; Герда Одесс. гор. м.
с; Грачевой Московок, о. с; Апедьбаумъ Ллоблинск. 1 окр.

м. с; Ардищевскаго СПБ. о. с; Иугаевой Петрозаводск, о.,
с; Воронкова Смоленск, о. с; Куликова Владимірск. о. с.;"
Демченко Астраханск. м. с; Журавскаго Виленск. с. п.; Га-
бермана Варшавск. гор. м. с; Залкиндъ Виленск. м. с; Во-
ловеръ Валтск м. с; Богданова Московок, о. с; Рубиновска-
го Новогрудск. м. с; Шадокаго Ковельск. м. с; Ёремѣева

Вкатеринославск. о. с; Мирошниченковой Вкатеринославск.
о. с, —всѣ по обв. въ наруш. пит. и таб. ,уст.; Швардманъ
К.-Подольек. м. с; Власовой Рѣжид. м. е.; Гусева Донск.
2 окр. м. с; Мясникова Московок. Ст. м. с; Бенедиктова
Владимірск. о. с; Вардевича Варшавск. м. е ; Зеликсона и

Янкау Петроковск. 3 окр. м. с; Козела Р.-Мозырск. м. с;
по обв. Кременедкаго; Лившида Р.-Мозырск. м. с, — всѣ пс
обв. въ наруш. строит, уст.; Упр. Харьков, таможнею Харь-
ковск: с. п. по обв. Эдгорьянпа по 1537 1 ст. тамож. уст.;
Щербакова Саратовск. м. с. 31 и 38 ст. у.; Гальперсона
Одесск. с. п. 1075 ст. ул.; Вербловскаго Виленск. с. п. 1542
ст. тамож. уст.; Яфарова и др. Астраханск. о. с. кража.

Нр.тестъ тов. прок, на Оамарск. о. с. по обв. Санина по

1061 ст. уст. объ акд. сбор.

На 9 сентября, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Купчика Уманск. о. с. 180 2 ст. у.; Мадиеа и

др. Ковенск. о. с. конокрадство; Зайваго и Пароконнаго Вли-
саветградск. о. с. 1464 ст. ул.; Кучинскаго на опред. Виленск.
с. п; Янса и Др. Житомірск. м. с. кража; Лобанова Петро-
заводск, о. с. 1480 ст. ул.; Сиго-Дзинскаго на опред. Омск,
с. п.; Абрамовой и Ефимова на опред. Московок, с. п.; Ста-
раника Дисненск. м. с. 142 ст. у.; Бакія-Чорокай-оглы и
Аблукадыра-Аброима-оглы Симферопольск. о. с. 1642 ст. ул.;
Гродзенскаго и др. Гродненск. о. с. 225 ст. ул.; Виневичаи
Власенка на онред. Кіевск. о. с; Тахвельдта на постаповл.
П. Феллинск. м. с; Янишевскаго }Китомірск. м. с. кража;
Кохтенкова на опред. У.-Медвѣдидк. м. с; Полынцева на
опред. Иркутск, с. п.; Варендовой на опред. Московок, с. п.;
Чешейко-Сохадкихъ Ровенск. м. с. 142 ст. у.; Калыгацкаго
Липоведк. м. с. мошенничество; Фишмана Кишиневск. о. с.

1707 ст. ул.; Араксимовича и др. Виленск. о. с, 1647 ст. ул.
Протестъ: товар, прок, на Варшавск. с. п. по обв. Оси-

пенко и Ермакова по 1484 ст. ул.

На 9 сентября, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Папулова Сарапульск. о. с. 1492 ст. ул.; Орло-
ва Оараиульск. о. с. 1455 ст. ул.; Кобдова п Ненелшга Сим-
бирск, о. с. кража; Мухина СПБ. от. м. с. кража; Рыжко-
выхъ Тульск. о. с. кража; Партвея В. Вейсепштеіінск. м. с.
кража; Сорри и Ласси 10. Верроск. м. с. кража; Картышева
Симбирск, о. с. кража; Прокофьевой Таганрогск. м. с. кража:
Гузѣева Воронежск. о. с. 1484 ст. ул.; Анны Лукашевичъ
Екатеринославск. о. с. по ,обв. Николая Лукашевичъ по
1441 ст. ул.; Гободецкаго Екаторпноолавск. 180 ст. ул.;
Ермоленковыхъ и Тягяія Таганрогск. о. с. 196 ст. ул.; Оста-
пенковой и др. Харьковск. о. с. 1453 ст. ул.; Лииниковыхъ
и др. Сумск. о. с. 1490 ст. ул.; Зубаревыхъ и Калашнико-
ва Нижегородец о. с. 1490 ст. ул.; Клочкова и др. Московок,
о. с. 576 ст. ул.; Тимченко Харьковск. о. с. 196 ст. ул.;
Аверкина Донск. 2-го окр. м. с. 170 ст. ул.; Шамова Егса-
теринбургск. о. с. 172 ст. ул.; Васильева Казапск. о. с.
кража; Мѣняйла Полтавок, о. с. кража; Томарова Нижего-
родск. о. с. 169 ст. ул.; Петровой Симбирск, о. с. 1612 ст.

ул.; Мохнаевой Сарапульск. о. с. 180 ст. ул.; Знаева Ко-
стромск. о. с. 1652 ст. ул.; Снѣжко Смолепск. о. с. 1656 ст.
ул.; Малышко и др.Лубенск. о. с. 1692 ст. ул.; Кургажска-
го и Савкова Курск, о. с. 1631 ст. у.; Бусыгипа Сарапульск.
о. с. 1655 ст. ул.

Протесты: тов. прок, на Низкегородск. о. с. по обв.
Баринова по 940 ст. ул.; тов. прок, па Острогожск, о. с. по
обв. Дмитренкова по 1455 ст. ул.; тов. прок, на Харьковск.
о. с. по обв. Иванова по 1692 ст.ул.; (тов. прок, на Сим-
бирск, о. с. по обв. Юрьева по 169 ст. ул.; прок, на У.-
Медвѣдицк. о. с. по обв. Гурьевой по 1451 ст. ул.

На 9 Сентября, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Каранта Одесск. с. п. 1535 ст. ул.; Чериевичъ
Сувалкск. 1 окр. м. с. 104 1 ст. ул.; Любожопскагр Петровок.
3 окр. м. е. 31 ст. ул.; Керперта Петровск. 3 окр. м. с.
129 ст. ул.; Бауера Петровск. 3 окр. м._ с. 519 ст. ул.;
Адамскаго Варшавск. 1 окр. м. с. оскорблеиіе; Яковлевскаго
Сувалкск. 1 окр. м. с. по обв. Гарфипкеля въ клевот'»; Вочо-
река Варшавск. 1 окр. м. с. 142 ст. ул.; Кардашевскаго
Люблинск. 2 окр. м. с. 135 ст. ул.; Фаловича Олопимск.
м. с. 158 ст. ул.; Кокошинскаго па опред. Чериковск. м. с;
Пѣтуховыхъ Омск. с. п. 1484 ст. ул.; Щтейна Онб. с. п. 1606 ст.
ул.; Париіева и др. Ташкентск. с. п. 1629 ст. ул.; Котеленца
Хірьковск. с. п. 358 ст. ул.; Кобозева Тифлпссск. с. п.

362 ст. . ул.; Демидка и др. Харьковск. с. п. 347 ст. ул.;
Рудника Харьковск. с. п. 362 ст. ул.; Чеботарева Харьковск.
с. п. 373 ст. ул.; Жукова и др. Одесск. с. п. 1670' ст. ул.;
Брожека и др. Варшавск. с. п. 1525 ст. ул.; Черповскаго
Варшавск. 1 окр. м. с. но обв. Вочко въ клеветв; Вергнзова
Саратовск. с. п. 1464 ст. ул.; Свинярскаго Сѣдледк. 1 окр.
м. с. 142 ст. ул.; Витмаиа Иркутск, с. п. 285 ст. ул.;Рыд-
зинскаго Радомск. 1 окр. м. с. кража; Стемпеня Радомск.
1 окр. м. с. кража; Яворской Радомск. 1 окр. м. с. клевета;
Цидіанова Тифлисск, с. п. убійство; Розловскаго Петровск.
3 окр. м. с. по обв. Генчеля и др. по 142 ст. ул.; Умляуфа
Петровск. 3 окр. м. с. 131 ст.; Гольдопфа Петровск. 3 окр. м. с.

по обв. Зильдершана и др. по 177 ст. у.; Пищикова Варшавск.
с. п. 555 1 ст. ул.; Прокофьева Спб. с. п. 1085 ст. ул., Гей-
дара-Талыбъ-оглы Тифлисск. с п. 1630 ст. ул.; Сатро Варш.
с. п. 1449 ст. ул.; Галіахметова и др. Казанск. с. п. сопро-
тивленіе власти; Симбухина Омск. с. п. 1651 ст. ул.; Мати-
повыхъ Тифлисск. с. п. 823 ст. ул.; Линденберга Спб. с. п.

1453 ст. ул.; Клеверса и др. Снб. с. п. 1489 ст. ул.; Гурье-
ва Московск. с. п. 354 ст. ул.; Абдулъ-Халилъ Абдулъ-Гапи
оглы Тифлисск. с. п. 1655 ст. ул.; Шмакова Омск. с. п.
1525 ст. ул.; Бородина Саратовск. с. н. 1585 ст. ул.; Ога-
песова и Айрапетова Тифлисск. с. и. убійство; Бродскаго и
др. Харьковск. с. п. 362 ст. ул.; Эксіюзито Одесск. с. и.
954 ст. ул.; Алферова Ташкентск. с. и, 1160 ст. ул.;Высоц-
каго Одесск. с. п. 303 ст. ул.; Фомина Харьковск. с. п.
1483 ст. ул.; Машади-Ага-Ваба-Века-Али-Мурадъ-Века-оглы
Тифлисск. с. п. 1453 ст. ул.; Мишарина Спб. с. и. 373 ст.
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ул.; Семенова Спб. с. п. 372 ст. ул.; Веотера Варшавек. с. п.

14ог і ст. ул.; Саттара-Шахъ-Назаръ-оглы и др. Тифлисск. с

п. 1455 от. ул.; упр. гос. имущ. Ю. Верросск. м. с. по обв!
Саара; Юренковой и др. Полоцк, м. с; Кшюковича Гроднен.
м. с; Пашкевича К.-Пружанск. м. с; Вейкши Новоалександр
м. е.;— всѣ по обв. въ нарупі. лѣсн. уст.

О возобиовленш дѣла: о Новакѣ; о Мухопадѣ; о Симаковѣ.

Протесты: тов. прок, на Иркутск, с. п. по обв Анпи-
логовой по 201 ст. ул.; тов. прок, на Кіевск. с. п. по обв
Алебуріа и др. по 269 ст. ул.

Яа 5 Сентября, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Павловскаго съ Малейдомъ; Ломжииск Отд
Іосуд. Банка; Малышкевича; Киндлера съ Депцикомѵ Сто иг-

ровой съ Саратовск. Горн. Упр.; Кошкина съ Вятскимъ Отд

і осуд. Банка; Печениса съ Шевелинымъ; Гольдманъ съ Леви-
Манеса съ Варшавек. Конт. Госуд. Банка.

Стздовыя: Мерина съ Змигродомъ; Зовадзскаго съ Бирн-
баумомъ; Котта съ Гринбаумомъ; Гейльмана съ Янковским-
Яюдушевскаго съ Петронговскимъ; Лясоцкаго от? Патора-'
Зильберберга съ Кутою; Ім. Островы съ Юркевичемъ; Фин-

ьеля съ Ляндау; Коноковскаго съ Михайловскимъ; Розенблюма
л др съ Ляндвинцемъ; Брокопо съ Панкрацемъ; Каминскаго
съ Кравскимъ; Цѣслинскаго съ Цѣслинскимъ; Эрлиха съ

Зовадскимъ; Фрейдъ съ Тоболовскимъ; Камедульскаго съ Еа-
медульскимъ и др.; Шора съ наслѣдн. Александра Стеленгов-
скаго, Сморчевскаго и др. съ Кениксбергомъ; Вельцмана съ

Г„Л° МЪ; НаМѢдН Ѵ МарІаШШ 0танекъ ; наад *ДН- ЬврентіяГржибовекаго; наслъда Михаила и Матвѣя Пудельковичей-
наслѣдн. ВойцйхаВитчака; Акотена съ Маріампольск. Еоммисс •'
Яапирача я Дебета; Вихерь; Якубовскаго съ Андрушкевичъ!
Дашуковъ; Липовскаго и Сулимерскаго съ Мышковекимъ; Но-

ваковскаго съ Мровинской; Андерса съ Яблонской; Райхмана
съ Покрживницкой; Яцковскихъ и др.; Гродзицкихъ съ Эр-

На 6 Сентября, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалаття: Страхе съ Отто; Лончинскаго съ Вильчин-
скою; Стамировскихъ съ Ягніонтковскимъ; Гр. Морштынъ съ

Садовскими; йшшрова съ Молчановой; Синебрюхова съ По-

ТѵТІ' Ал " іеН Й ИНГеі>а СЪ Чиждиньшъ и др.; Поповкиноа
съ Грищенковой; Вольмана съ Паржановекимъ; Подчаской и

Неми Ър ичГ УРаТ0Р1бЯВЪ ЦарСТВ - Польок ° 5 ">; Тржебинскаго съ

Съѣздовыя: Мендельскаго съ Потапскими; Еарпинскаго

Шш^ТТ' Ми « маЙтаКа СЪ С *Докомъ;-Жолынскаго иу™ вГ Пв ™Р»5 'рттингера съ Гольдшеромъ; Липшица съ

1і~ %1 \ ФЛ % КР № Г СКаГ0 СЪ Антошев^ими;Даршавск. Еем. Банка 2 дѣла; Тошшка; Петрушки- Наслѣлн

ФоанГ ИК Гі,аб0ВОК0 * ; и НаС ? да - Воачѣк Левги 3 Н*Франца Еовальскаго; Наслідн. Адама Петровича; Россійск
Страхов. Общ. съ фирмою Шварцманъ и Деригъ; Наслѣдн'

Кпі ПД ° ВСКаГв; Нзсл *Д»- Ивана Саду^аго/Эрлиха съ
Миллеръ, Пржегонскаго съ Глиценштейномъ 2 дѣла; Мруза

Т, Т Т Я Т Ъ '' К У сьм «Р чика «я Соколовскинъ; Яблонской съ

М™ія Т' АГа Р волш « к - У*ВД> съ Боренштейномъ;
сГш—. С 1 ЩФі °^'' В ° й ^ъ « Алексою; Пижица
*»« к Р ' Б °Р жеНЦК0Я съ Б °Р«нцкимъ; Герада съ Іица;
&5и ес«ъ. СЬ ЕнД Р ЫМКаМи ; Кн ^ ІоДИса;%стровскаго;'

На 7 Сентября, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Пшатенѵг. Брама съ Дубекимъ; Берга съ Люкайтисомъ-
Раппопорта съ Эйзенбергомъ; Рейхера съ Общ. Гиле и Іи-

трихъ; казенный, палата: Тверской, Оренбургской, Бессараб-
ской, Уфимской 2 д*ла, Херсонской 2 дѣла, Подольской
Пензенской, Тамбовской 3 дѣла, Тифлисской, Московской 4

дѣла, Кіевекой, Симбирской 4 дѣла, Орловской, Лифляндской
Съѣздовыя: Дуссе; Врунера съ Цихоцкимъ; Голендерской

съ Олендзкими; Корнацкаго съ Хилинскимъ; Эрлиха съ Ераев-

скимъ, Лопелевскимъ: Розеяберга съ Рубинлихтомъ; Отре-

лѳцкаго съ Карвовскими; Дунскаго и др. съ гор. Сувалки-
Еауца; Ольгика съ Львомъ; Войдатъ съ Войдатомѵ Гѵчин-

ской съ Суличокомъ; Кароня и др.; Гольдборда съ Фельзен-
гардтомъ; Маргулеса съ Велюнскимъ Комм.; Заржицкой и до

съ Янушевскимъ; Михаличъ. ' др '

ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШІЙ УКАЗЪ

данный Правительствующему Сенату.

.2000 года Августа 24-го. „Контръ-адмирала Федосьева
Всемилостивѣйше увольняемъ отъ должности командира се-

вастопольская) порта, съ оставленіемъ севастопольскимъ гра-
доначальникомъ". . г

г..шЛТ УСта * 4 ~ г т' "Ка^таиунЗДъниколаевскимъ портомъ
бГь Р ~? иаЛУ Тикочком У Всемилостивѣйше повелѣваемъ

гор Никол?ева <,МЪ НИКМаеВСкаг0 П »Р™ и градоначальникомъ

ПРИКАЗЫ.

По вѣдомству министерства юстидіи, 25 іюля

1900 года, № 34:

Оиредѣляется въ ел. о. к. ю. н. въ И. с.-пб. у., съ

Д. 1 ст. Горовцевъ-въ вѣд. м. ю. съ прич. къ м. и сі отк

для зан. въ канц. угол. кас. деп. Прав С И СЪ 0ТК '
Причисляются къ м. ст. канд. на д. по с вѣл пви

о. с: смол, к. с. Варгасовъ и сѣдлец., „.о Букаревъ-съ

а Т 2-2го С ѵ Р К Д; °- СЛ "' ^ 2 - 10 ^ *™«- У" «^ »• 5а Л— Л-го у. Велюн. у. о. калиш. о. с.

Увольняется отъ ел. согл. лрож., за бол. прич. къ

серъ " КЪ ИСПР - Д - СТ - Н0Т - ти * лис - °- с -' ст - о Ша"
По губернскимъ учреюденіямъ.

Переводится пред. верхняго крестьян, с. Раппельск. у

к. а. Дьяконовъ-пред. верхн. крестьян, с. Ревельск у I

Движеніе по Государственной службѣ.

по главному тюремному управленію.

Назначается, пом. нач. с.-пб. м. заключ. III р к с

Штрандманъ— пом. нач. с.-пб. м. заключ II р >-' '

с піГм ЛЬГГ Са 0ТЪ * Л '' °° ГЛ - ^ ш - по бол - пом - нач.

нрі. мсъТг^я^ с9шТ овъ- сI муид " важ- шъ должн -

Отъстаршаго предсѣдателя С.-Петербургской судебной
палаты.

Опредѣляются мл. канд. ла должн. по суд. вид. прич

къ м. ю. т. с. Александръ Лерхе и к. с. Евгеній Шершене-
вичъ; ок. ю нау. въ И. у.: Александръ Нимандеръ, Алек-
сандръ Шамрай, Георпй Водковицкій и Николай Рожано-

К?^ ПР ЧИ С -' Пб Ч С - Ч Ва0ШІЙ Волкою > Іео ™Д' ь Титовъ,Василій Загорскій и Константинъ Потемкинъ-при с -пб

Александръ Яковлевъ-при либавск ., въ Демид. лиц. Абдонъ-
Шкторъ Редеръ— при витеб. о. с.

Перемѣщаются: ст. канд. на должн. по с. вѣд : при

суд пал. с.-пб.— Николай Барабинъ и моек.— Борисъ Обнин-
скій, и при ярослав. о. с. Александръ Боголюбскій — тѣмъ

же ев: первые 2- при псков, а 3— при Череповец, окр с-

мл. канд. на должн. по с. вѣд. при мин. о. с. Сергѣй Стше-
де-ла-Дюбоассіеръ— тѣмъ же зв. при с.-пб. о. с

Увольняются отъ ел. сегл. прош.: канд. на должн. по

с. вѣд. при ос. при псков.-ст, ПетръФуфаевъипририж.
мл. Арминъ Ливень и Андрей Погребной:

Исключается изъ сп. за смертіго^ст. канд. на долж.

по суд. вѣд. при Новгород, о. с. Константинъ Ломакинъ

,. ѵ. л „ Редакторы-издатели: Приватъ-доцентъ В М Гессенъ
Гипографш Спб. акц. общ. печ. дѣла въ Россіи и " - лч
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