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Участковый судья па прошу новаго судоустройства.
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Однимъ изъ труднѣйшихъ вопросовъ судоустрой-

ства является вопросъ объ организаціи суда для мало-

важныхъ дѣлъ. Трудность заключается въ практиче-

ской сторонѣ вопроса, такъ какъ теоретически прин-

ципы организации судовъ какъ для маловажныхъ, такъ

и для всѣхъ прочихъ дѣлъ —одни и тѣ же. И въ са-

момъ дѣлѣ: право одинаково священно, проявляется ли

«но въ крупныхъ или мелкихъ явленіяхъ жизни, нару-

шеніе права производить принципіально одинаково

вредный эффекта независимо отъ той формы, въ ко-

торой оно произошло. Скажемъ больше. Кричащія, зна-

чительный нарушенія права происходят сравнительно

рѣдко, по самой своей формѣ обращаютъ на себя все-

общее вниманіе и уже поэтому возстановленіе права

здѣсь по большей части гарантировано лучше, чѣмъ

при мелкихъ -яарушеніяхъ. А между тѣмъ изъ этихъ

мелкихъ нарушеній составляется юридическая атмо-

сфера повседневной жизни, и чѣмъ эта атмосфера

здоровѣе, чѣмъ лучше организована система возстано-

вленія этихъ мелкихъ, но чрезвычайно важныхъ для

жизни правъ, тѣмъ тверже и здоровѣе весь государ-

ственный порядокъ.

Вотъ почему нѣтъ болѣе пагубнаго и чреватаго

гибельными послѣдствіями заблужденія, чѣмъ разсу-

-жденія, что взысканіе нѣсколышхъ рублей долга или

иризнаніе виновнымъ въ проступкѣ, влекущемъ за со-

бою нѣсколько дней ареста — слишкомъ маловажныя

вещи для того, чтобы стоило достаточно серьезно от-

нестись къ организаціи судовъ, вѣдающихъ такія дѣла.

Не говоря уже 6 томъ, что сумма взыскиваемыхъ

денегъ есть величина относительная, и для огромнаго

большинства гражданъ десятою» рублей представляетъ

собою высокую цѣнность, не говоря уже о томъ, что

нѣсколько дней ареста сплошь и рядомъ могутъ по-

влечь за собою весьма тягостныя послѣдствія, право-

вое чувство каждаго изъ насъ одинаково будетъ
оскорблено какъ крупнымъ, такъ и мелкимъ наруше-

ніемъ нашего права, и плохая организація защиты

правъ, кажущихся незначительными, равняется игнори-

рованію законодателемъ самой чувствительной стороны

личной, а слѣдовательно и общественной жизни.

Нѣтъ, стало быть, необходимости съ теоретической
точки зрѣнія различать суды для крупныхъ и мелкихъ

дѣлъ, и судъ долясенъ быть одинъ для всѣхъ дѣлъ

безъ различія и для всѣхъ гражданъ безъ нсключеній.
Это —требованіе науки, вмѣстѣ съ тѣмъ указывающей
тѣ необходимый качества, которыми долженъ обладать
судъ для того, чтобы стоять на высотѣ своей великой
и благородной задачи —охраненія правопорядка, этой
основы всей государственной жизни. Въ нѣсколькихъ
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словахъ качестваэти сводятся къ слѣдующпнъ двумъ

груипамъ: судъ долженъ быть 1) властнымъ, автори-

тетнымъи абсолютнонезависимымъ(внѣшняя сторона)
и 2) обладатьвсею полнотою знаній и нравственныхъ

качествъ, необходимыхъдля того священнодѣйствія, ко-

торое называется отправленіемъ правосудія (внутрен-

няя сторона). Только при наличностиэтпхъ обоихъ
моментовъ и можегь быть рѣчь о судѣ, оба эти мо-

ментатѣсно связаны и вытекаютъ одинъ изъ другого,

и недостаточнополное осуществленіе какого либо изъ

нихъ искажаетъидею суда.

Здѣсь, конечно, немѣсто подвергать анализуука-

занныя основы судоустройства;для нашей цѣли до-

статочнопривестиихъ какъ безспорныя въ наукѣ по-

ложенія. Достаточно сказать, что для осуществленія
первой, внѣшней группы условій наукатребуетъ, что-

бы судьи были несмѣняемы, высоко поставлены,вполнѣ

хорошо обезпечены, облечены всею полнотойнеобхо-
димой власти и гарантированыотъ всякихъ нежела-

тельныхъ вліяній, съ чьей бы стороны эти вліянія ни

исходили; для осуществленія внутреннихъ условій,
кромѣ требованія неопороченнойнравственности,без-
условно необходимасколь возможно болѣе широкая и

солиднаянаучнаяподготовка и опытность.

Обращаясь къ практической сторонѣ дѣла, мы

преждевсего сталкиваемсясъ весьма важнымъ требо-
ваніемъ прпближенія суда къ населенію и вытекаю-

щей отсюда необходимостьюимѣть множествосудовъ,

п прятомъ судовъ коллегіальныхъ, ибо только въ этой

формѣ теорія признаетънастоящій судъ. А такъкакъ

содержаніе массы коллегіальныхъ судовъ съ состоя-

щими при нихъ обширными канцеляріями и прокура-

турой, въ виду необходимостидавать всѣмъ служащимъ

и въ особенностисудьямъ большое содержаніе, невоз-

можно при нынѣшней скромной долѣ министерства

юстиціи въ нашемъгосударственномъбюджетѣ, то и

приходитсяорганизовать суды съ наибольшимигаран-

тамиправосудия только для наиболѣе важныхъ дѣлъ,

гдѣ затрогиваются самые существенныеинтересы

гражданъ, а для дѣлъ маловажныхъ организовать

особые суды, болѣе дешевые. Выраженіемъ такой ор-

ганпзаціи является единоличныйсудъ. Но при орга-.

нпзаціп'едпнолпчныхъ судовъ всегданеобходимоимѣть

въ виду, что критеріемъ для оцѣнки должны служить

тѣ принципы,которые мы указали выше, какъ устои

всякаго суда, и поэтому, чѣмъ болѣе организація низ-

шихъ, мѣстныхъ судовъ удаляется отъ этихъцринци-

повъ, тѣмъ она несовершеннѣе, тѣмъ болѣе не сѳот-

вѣтствуетъположению суда въ культурном* государ-

ств, тѣмъ болѣе нуждаетсявъ исправленіи ').
Переходя отъ этпхъобщпхъ замѣчаній къ положи-

тельному праву, мы видпмъ, что лучше всего разрѣ-

шена задача, въ классическойстранѣ суда—Англіи.
Единоличныйсудья для разбора маловажныхъ уголов-

ныхъ н нѣкоторыхъ гражданскпхъ дѣлъ называется

полицейскпмъсудьей (зііреікЗіагу та^ізігаѣез; о

*) Вѣдь въ сущности дѣло единоличвагосудьи

гораздо труднѣе, чѣмъ судьи въ коллегіи; нѳ слѣ-

дуетъ забывать и того, что упущенія, сдѣланныя

въ первой пнстанціи, очень частонепоправимы.

мировыхъ судьяхъ, т. е. о богатыхъ, образованныхъ и

совершеннонезависимыхъземлевладѣльцахъ, исполняю-

щихъ свои обязанностибезплатно,мы здѣсь говорить

не будемъ). Онъ назначаетсякороной изъ опытныхъ

юристовъ-адвокатовъ, занимавшихся практикой не

менѣе 7 лѣтъ (необходимоимѣть въ виду, что по

окончаніи университетамолодой человѣкъ, желающій
быть адвокатомъ, обязанъ проработатьне менѣе трехъ

лѣтъ въ спеціальныхъ учрежденіяхъ и выдержать

экзамены); получаетъсодержанія 37800 франковъвъ

годъ, совершенно независимъи не можетъ получать

никакихъ наградъили повышеній; ежегоднопользует-

ся каникулярнымъ временемъ;послѣ 15 лѣтъ службы
получаетъпенсію въ 25,000 франковъ. Для подго-

товки дѣлъ, исполненія и полнаго освобожденія отъ

всѣхъ несвойственныхъсудьѣ занятій онъ имѣетъ об-
ширную канцелярію съ нѣсколькимиштатнымидолжно-

стями, средикоторыхъ важную роль играетъсекретарь

(сЬіеГ сіегс), назначаемыймин. внутр. дѣлъ изъ юри-

стовъ и 'получающій очень хорошее содержаніе. При
камерѣ находятся всегда особо-прикомандированные

полисменыдля исполненія распоряженій судьи. Всѣ

безъ исключенія лица(и должностныя) за неисполне-

ніе судебныхъраспоряженій подвергаютсявесьма чув-

ствительнымъ взысканіямъ по приказаніямъ самого

судьи.—Такіе судьи учреждены въ Лондонѣ и 20 дру-
гихъ городахъ. (См. Рѵап^иеѵШе. Ье вузіёте
Зіісіісіаіге сЗе 1а ^гашіе Вгег.а§пе. 1893. I, 403

еС раез). Спеціально для гражданскихъдѣлъ учреж-

дены т. наз. графскіе судьи, вГаходящіеся въ анало-

гичномъположеніи. Едвалпможетъвозникнуть сомнѣ-

ніе, что съ положеніемъ такого низшаго судьи Англіи
считалъбы себя счастливымъ помѣняться каждый
первоприсутствующій высшихъ европейскихъсудовъ.

Конечно, искать въ другйхъ странахътакого по-

ложенія низшихъ судей нельзя: слишкомъ дорого они

стоятъ и слишкомъ большою властью обладаютъ для

того, чтобы заставитьвсѣхъ и каждаго повиноваться

своимъ приказамъ. Но за то нигдѣ отправленіе пра-

восудія не обладаетътакимигарантіями, какъ въ

Англіи, нигдѣ судьи не пользуются такимъобщимъ
уваженіемъ и авторптетомъ,нпгдѣ немыслимъпримѣръ,

чтобы когда къ полицейскомусудьѣ правительство

хотѣло обратиться съ просьбой скорѣе назначить

къ слушанію одно дѣло,- то получился отвѣтъ: „ан-

глій«каго судью не дірбсятъ ни о чемъ!" (Ж. М. Ю.
1896. X, 168).

Изъ всѣхъ европейскихъзаконодательствъкъ та-

кому типуедпвдлпчнагосудьи наиболѣе приблизились

судебныеуставы ИмператораАлександраII въ своемъ

институтѣ мировыхъ судей.

Для того, чтобы по достоинствуоцѣнить этотъ

институтаи понять идею, лежащую въ его основѣ,

необходимоприпомнитьположеніе низшей юстиціи въ

дореформенное время и главнаго представителяэтой

юстиціи— уѣзднаго судью, низко поставленнагочинов-

ника, зависпмагоотъ губернатора,получающаго525 р.

въ годъ. (См. Замѣчанія о развитіи основныхъ поло-

женій преобразованія. судебнойчастивъРоссін. 1863 г.

т. 6, стр. 147— 149). Ивотъ на смѣну этому„судьѣ"

является мировой судъ судебныхъ уставовъ: особа У
класса(т. е. вмѣсто прежняго'низкагоположенія судья
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поставленъ въ однонъ классѣ съ представителями

высшей губернской администрации),несмѣняемый, не

только безусловно независимыйотъ администрации,но

и имѣющій власть подвергать чиновъ полиціп предо-

стереженіямъ, совершенносамостоятельный,обезпечен-

ный содержаніемъ по службѣ, которое законодатель

не побоялся увеличить почтивъ четыре раза сравни-

тельно съ содержаніемъ уѣздныхъ судей. Всѣ нахо-

дящіяся въ рукахъ его средствазаконодательупотре-

билъ для того, чтобы сдѣлать мирового судью достой-

нымъ служителемъправосудія. Кромѣ только что ука-

занной, рѣзкой до дерзости(потомувремени)перемѣны

во внѣшнемъ положеніи, законодательпроникнутьже-

ланіемъ, чтобы и внутреннія условія соотвѣтствовали

внѣшнимъ: отъ кандпдатовъна должность мироваго

судьи требуется высшее образованіе, и лишь за не-

достаткомътакового— среднее,илиопредѣленное число

лѣтъ службы (необходимоне забывать состоянія на-

шей науки въ то время и количестваюристовъ.) Кро-

мѣ того, они должны быть избираемывсѣми сословіями

изъ мѣстныхъ значительныхъ землевладѣльцевъ. Про-

тивъ принципаизбранія судейможно многое сказать,

но во всякомъ случаѣ яесомнѣнно, что если разсма-

тривать этотъ принципъ въ связи съ исторической

эпохой, то каждый противникъего долженъ признать,

что трудно было придумать болѣе благодѣтельное

средстводля возвышенія значенія мѣстной юстпціи и

авторитетаея въ глазахъ народа.

И мировые судьи оправдалинадежды законодателя:

едва ли нужно напоминатьо томъ подъемѣ духа и

идеальныхъ стремленіяхъ, которыми проникнуто было

первое, свѣтлое время судебной реформы. Значитъ,

принципъ,полоятенныйвъ основу института,былъ здо-

ровъ, и есливремя впослѣдствіи показало рядъ недо-

статковъвъ деятельностимировыхъ судей, то во 1-хъ,

необходимо было произвести умѣлыя и согласныя съ

указаніямп науки поправки, а во 2-хъ, надо припом-

нить то тревожноенастроеніе, которое овладѣло судь-

ями и обществомъ въ виду зловѣщихъ симптомовъ

реакціи, заставлявшихъ лучшихъ людей отказываться

идтивъ мировые судьи.

Важнѣйшіе изъ недостатковъмирового института,

обнаружившихся съ теченіемъ времени, сводятся къ

слѣдующимъ: 1) законъ нетребовалъвысшаго юриди-

ческагообразованія для занятій судейскойдолжности*);

2) принципъгосударственностисуда плохо согласо-

вался съ принципомъизбранія судейнародомъ, и къ

тому же это избраніе ставило судей въ зависимость

отъ избирателейи недостаточнообезпечивалоихъ по-

ложеніе, и 3) обособленіе мировой юстиціи отъ общей

(одно йзъ важныхъ средствъ,употребленныхъзаконо-

дателемъ1864 г. для обезпеченія самостоятельностии

') Необходимостьвысшаго юридич. образованія
для каждаю судьи въ настоящее время сдѣлалась

повидимомуаксіомой, и положеніе, что если для

того, чтобы обучать дѣтей, веститорговлю, строить

дома, дирижировать оперой и т. п. необходимаспе-
піальная подготовка, то такая же подготовка необ-
ходимаи для отправленія сложныхъ, деликатныхъ,

требующихъмассытактаи знаній обязанностейеди-
ноличнаго судьи,— положеніе это теперь едва ли

нуждаетсявъ развитіи и доказательствахъ.

независимостимировыхъ судей) недостаточнообезпе-

чивало правильный и действительныйнадзоръ за дея-
тельностью мировыхъ судей. Само собою разумѣется,

что эти недостаткиникопмъ образомъ не могутъ быть

поставленывъ вину великому творцу судебныхъуста-

вовъ: засозданныйимъпнстптутъмировыхъ судейонъ

заслуживаететолько глубочайшей благодарностипо-
томстваи самой свѣтлой памятивъ псторіп русскаго

права. И въ самомъ дѣлѣ, если бы даже указанные

недостаткиэтого институтавъ то время и сознавались

такъ отчетливо, какъ въ нашевремя, благодаря успѣ-

хамъ науки за 30 лѣтъ, то и въ такомъ случаѣ зако-

нодательне могъ бы поступитьиначе:для того, чтобы

сдѣлать мѣстную юстпцію судомъвъ настоящемъсмыслѣ

слова, чтобы окончательно порвать съ прежнимъ по-

рядкомъ, чтобы поднять судейна надлежащую высоту

и придать имъ авторитетаи значеніе, о которыхъ

раньше они и мечтатьне смѣлп. другихъ средствъ,

кромѣ употребленныхъзаконодателемъ,въ его

распоряэюеніи и не было.

На смѣну мировому судьѣ явился новый типъ

судьи— городской судья. (Мыздѣсь неговорпмъ ни объ

уѣздномъ членѣ окружнаго суда, т. к. это должность

искусственнаясъ весьма ограниченнойкомнетенціей,

ни о земскомъ начальнике, т. к. ничего общаго ѵъ

самымиэлементарнымитребованіями наукисудоустрой-

ства институтаземскихъ начальниковъне имѣетъ, и

хотя, къ сожалѣнію, земскіе начальникич псполняютъ
судебный функціи, но судьями ихъ никто не счи-

таете).

Съ одной стороны, въ этомъ институтѣ замѣтяы

черты прогресса: полученіе должности судьи обусло-

влено наличностьювысшаго юридическагообразованія,

выборное начало замѣнено назначеніемъ отъ прави-

тельстваи судьи поставленыподъ надзоръ окружныхъ

судовъ. Но съ другой стороны эти прогрессивныячер-

ты совершенно исчезаютъвъ тоймассѣ капитальныхъ

недостатковъ,которыми изобилуетеинститутагород-

скихъ судей. Шниженіе классадолжности, назначеніе

не верховною властью, а министромъюстиціи, уволь-

неніе тѣмъ же министромъ, отмѣна несмѣняемости,

ничтожноесодержаніе (125 р.'въ мѣсяцъ), призрач-

ный надзоръ и необходимостьсостоять членомъ адми-
нистративнаяучрежденія,— въ результата-всего этого

получилась замѣна судьи судебнымъ чиновникомъ

со всѣми печальнымипослѣдствіями такойзамѣны, ко-

торый уже проявляются, несмотря на столь непро-

должительноесуществованіе института.Нерѣдко можно

встрѣтить' такіе прпмѣры: семейныйсудья, жпвущій

почтивъ нищетѣ, разбирающій дѣла у себя дома въ

жалкой „камерѣ", куда изъ за дверей доносятся дѣт-

скіе крики и ссоры съ прислугой, самъизображающій

изъ себя и канцелярію (полуграмотныйписецъ-маль-
чикъ исполняетеобязанностии разсыльнаго), и, ко-

нечно, благодаря этому не смѣющій и мечтатьо томъ

духовномъ спокойствіи и достоинствѣ, накоторыя ука-

зываетенаука, какъ на необходимый качествасудьи.

Все это въ связи съ приниженнымъмало авторитет-

нымъ положеніемъ, отсутствіемъ какихъ-лйбогарантій

прочности служебнаго положенія, полною невозмож-

ностью поддерживатьдостоинствосудебнойвласти, ро-

няете судей и въ глазахъ общества, и въ глазахъ -
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администраціи 4 ). Весьма часты примѣры, когда судья
обращаете къ нсполненію судебный прнговоръ, тѵ е.
приговоръ, постановленный именемъ верховной власти,
имѣющій силу закона, а полиція по нѣсколько мѣся-

цевъ не исполняетъ этого приговора. А болѣе мелкія,
но для жизни весьма ощутительныя проявленія неува-
женія къ судебнымъ требованіямъ въ родѣ неврученш
въ срокъ повѣстки, недоставленія свѣдѣній и т. п.
считаются тысячами. Весьма нерѣдки и примѣры недо-
вѣрія населенія къ возможности со стороны судьи
охранить права гражданъ противъ нарушены со сто-
роны вліятельныхъ лицъ и администрации.

И если существующей порядокъ не проявюгь еще
всего зла, которое изъ него можетъ произойти, то при-
чиной этому являются традиціи все тѣхъ же великихъ
судебныхъ уставовъ, традиціи, невидимо присутству-
ющая пока въ камерахъ городскихѵ судей, традиціи,
охраняющія этихъ судей отъ слишкомъ рѣзішхъ пося-

гательствъ на нихъ извнѣ...

Что правительство не находитъ такого порядка ве-
щей нормальнымъ, доказывается лежащимъ передъ нами

проектомъ новаго судоустройства.
На смѣну городскому- судьѣ ставится участковый

судья.
Для правильной оцѣнки этого института необходимо

прежде всего имѣть въ виду, что компетенция участко-
выхъ судей далеко оставляете за собою не только ком-
петенцію городскихъ и мировыхъ судей, но едва ли
имѣетъ себѣ равную въ другихъ законодательствах^
въ уголовномъ процессѣ къ участковымъ судьямъ пе-
рейдутъ и дѣла, рѣшаемыя нынѣ окружными судами
безъ участія присяжныхъ засѣдателей, а въ граждан-

" скомъ процессѣ участковымъ судьямъ будутъ подсудны
всѣ дѣла до 1,000 руб. (вмѣсто прежнихъ 300 и
500 р.) и между прочимъ дѣла о недвижимомъ иму-
ществѣ, теперь подсудныя окружнымъ еудамъ. . Кромѣ

того, на учаетковыхъ судей будете возложено производ-
ство предварительныхъ слѣдствій 2 ).

!) Печальный примѣръ сильнаго паденія уровня
низшей юстиціи представляютъ собою французскіе
мировые судьи. Вотъ, что говорить о нихъ напр.
У Ѳіпезі въ своей прекрасной книгѣ „Лігу сгішіпеі
е*с." 1896, р. 126: „Ъез з'иеез йе раіх... аігаіЫіззепі
1'апіогі*ё зиаійаіге, пе заѵеи.1: раз гаіге гезресЪег
Іепг 1.гіЪипа1.., Из зопі Іез зиЪогаоппёз <1е Гаатті,-
зігаЫоп... Вейиігз а йез гіаіспіез арроіпіетепізз, а
аез геіаііопз іпіітев, ііз регаепі 1а поііоп <1е 1а ЙІ^-
пііё. Из п'опЪ раз йе гап§ аих уеих йе Іеиг іизіісі-
аЫез, ііз пе гергёзепіепі; гіеіи.У того же автора см.
вѣрныя замѣчанія о необходимости, организации
всѣхъ судовъ на одинаковыхъ основахъ полит, не-
зависимости судей.

*) Мы здѣсъ не будемъ разматривать вопросъ о
совмѣщеніи судейскихъ и слѣдовательскихъ функ-
цій. Можно приводить доводы въ пользу такого
совмѣщенія, но принимая во вниманіе условія на-
шей жизни, можно, пожалуй, привести ещё больше
доводовъ и противъ. Одно несомнѣнно, что такое
совмѣщеніе будетъ чисто теоретическою мыслью, пе-
решедшей въ жизнь безъ указаній опыта: 1) благо-
даря слишкомъ нзвѣстному несовершенству нашей
полиціи судебный слѣдователь у насъ силою вещей
вынужденъ часто уклоняться отъ чисто судейской
роли и долж'енъ исполнять многія обязанности изъ
области розыска и дознанія, чего не бываетъ на
западѣ; 2) въ Англіи производство предварительна-

Объяснительная записка (I, 29) совершенно осно-

вательно говорите, что „такому расширенію власти
должно сопутствовать коренное измѣненіе всей орга-
низации сего суда", что „должность участковая судьи

будетъ представлять особо важное значеніе" (И, 363).
Та же записка вполнѣ определенно указываете на

важное значеніе мѣстнаго суда (I, 25), яркими крас-
ками описываете гибельныя послѣдствія матеріальной
необезпеченности судей и необходимость вполнѣ хоро-

шаго содержанія (II, 341—369), повторяете слова со-
ставителей судебныхъ уставовъ, что судьи должны быть
поставлены въ положееіе, сколь возможно болѣе неза-
висимое (II, 233), называете вполнѣ неоснователь-
ными всѣ упреки, дѣлаемые реакціонной партіей су-

дебному вѣдомству за его якобы „тенденціозность и
обособленность, не совпадающую съ намѣреніями и

взглядами правительства" (II, 284), повторяете поло-
жения учебниковъ объ универсальномъ значеніи начала

несмѣняемостп (II, 288, примѣч.), находитъ, что участ-
ковому судьѣ, „какъ органу, коему предложено ввѣ-

рить охрану весьма существенныхъ ннтересовъ насе-
ленія, необходимо обезпечить прочное и независимое
служебное положеніе" (II, 290—291) и что для этого
необходимо распространеніе на учаетковыхъ судей на-

чала судейской несмѣняемости. (II, *8, 49).
Основная идея, вытекающая изъ приведенныхъ по-

ложены объяснительной записки, совершенно вѣрна

и доказываете, что составители одушевлены иекрен-
нимъ желаніемъ принести пользу отечественному пра-
восудию, правильно понимаютъ интересы этого _ право-
судія и стоятъ на высотѣ научныхъ требованій. Ос-
тается только пожелать, чтобы эта идея осуществи-
лась со всею возможною полнотою и послѣдователь-

ностыо въ проектѣ.

Къ сожалѣнію, этого мы тамъ не находимъ и пре-
восходныя мысли объяснит, записки, приведенный
нами выше, получили въ проектѣ весьма слабое выра-

женіе.
Вмѣсто „кореннаго измѣненія" произошли самыя

незначительныя поправки, и осталась та же должность

городского судьи только" съ перемѣной названія.. По-
правки заключаются въ слѣдующемъ: 1) нѣсколько

увеличено содержаніе: участковому судьѣ предположено

дать 2,400 р.. (конечно, .эта цифра останется лишь на
бумагѣ благодаря системѣ вычетовъ) и двѣ періодиче-

го слѣдствія единолич.. судьями не гімѣетъ шчего
общаго съ нашимъ предварительнымъ слѣдствіемъ и
посему никакія аналогіи здѣсь не могутъ имѣть
мѣста и 3) ссылка- объяснит, записки на годичный
опытъ Сибири (И, 29) никого убѣдить не можетъ:
слишкомъ извѣстны изъ періодической печати слу-
чаи «бѣгства» судебныхъ дѣятелей изъ Сибири,
картины переполнѳнія судовъ дѣлами и обремене-
нія судей для того, чтобы можно было сомнѣваться

въ плохомъ состояніи предварительныхъ слѣдствій

въ этой странѣ. Намъ кажется, что пока не органи-
зована хорошая судебная полиція и не обращено
особое вниманіе на улучшеніе розыска и дознания,
проектируемое совмѣщеніе судейскихъ и слѣдова-

тельскихъ функцій будетъ имѣть своимъ результа-
томъ болыпій процентъ прекращенныхъ дѣлъ и, по-
жалуй, откроетъ возможность столкновеній между
судьями и прокуратурой.
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скихъ прибавки черезъ каждые 5 лѣтъ по 250 р. ')
(конечнотожена бумагѣ); 2) участковый судья поста-

вленъ въ непосредственнуюсвязь съ общей юстиціей
и не будетъ, подобно городскому судьѣ, вынужденъ

состоять членомъ административнагоучрежденія. Но
этимп поправкамии ограничиваетсядѣло. Во всемъ

остальномъ— участковый судья тотъ же городской

судья: тотъже несвойственныйсудьѣ VI классъпо дол-
жности, то же противорѣчащее требованіямъ науки

назначеніе и увольненіе министромъюстиціи. Все это
настолько рѣзко расходится съ приведеннымивыше

мыслями объяснительнойзаписки, что можно только

удивляться, какимъ образомътакія прекрасныя мысли

могли получить такоенесовершенноевыраженіе.
Вѣдь авторы запискипризнаютъвполнѣ тѣ осно-

вы, которыми такъ справедливо гордятся судебные
уставы, вѣдь запискавъ нѣкоторыхъ мѣстахъ еще бо-
лѣе убѣдительно и ярко доказываетъ правильность

этихъосновъ, а между тѣмъ въ то время, какъ судеб-
ные уставы не побоялись для осуществленія своейидеи
поставитьмѣстнаго судью въ V классъ, т. е. сдѣлать

страшно рѣзкій для того временишагъ, авторы проек-

та, противорѣча самимъсебѣ, проявляютъ какую то

нерѣшительность, и судью, которому будетъ ввѣрена
охранатакоймассыинтересовъ,судью, компетенція кото-

раго затмеваетъкомпетенцію мирового судьи, превра-

щаютвъ судебнагочиновника, ставя его въ VI классъ
и уничтожая тотъ принципъ, который сами

признаютъ необходимымъ — прищииъ несме-

няемости 2).
Бдва-ли для кого либо можетъ возникнуть сомни-

те, что принципъсудейскойнесмѣняемости, этотъ, по

мѣткому "выраженію Б. Н. Чичерина, „столпъ, накото-

ромъ держится все зданіе судебныхъ установлен»!"
(Курсъ Госуд. Науки III, 409), это согкііііо зіпе чпа

поп судейской независимостии самостоятельности,

уничтоженъ въ проектѣ нового судоустройствадля

участковыхъ судей(несмотря на красивыя слова объ-
яснит, запискиII, 48, 49) и сильно поколебленъдля
всѣхъ остальныхъ судей.

Въ самомъдѣлѣ: хотя о несмѣняемости очень много

говорится въ объяснительной запискѣ, хотя тамъ

повторяются фразы изъучебниковъ, но при болѣе вни-

мательномъизученіи становитсяочевиднымъ, что боль-
шинство комиссіи какъ будто считаетъэтотъ прин-

ципъ неудобнымъ, старается дать ему толкованія,
извращающія его природу, и обставитьтакимиограни-

ч.еніями, при которыхъ онъ теряетъвсякое значеніе.
Вѣдь уже въ началѣ свопхъ работа, перечисляя

*) Съ 2400 р. еще можно бы и помириться, но

прибавки спишкомъмалы. Принимаяво вниманіе,
что уч. судьи будутъ очень долго оставаться на
своихъ мѣстахъ, что жизнь будетъдѣлаться вседо-
роже и что необходимозаинтересоватьсудейподоль-

ше не оставлять своихъ мѣстъ, мы находимъ, что

прибавкидолжны быть тѣ же, что и членамъ окр.

СУД0ВЪ - * **
2 ) Характерно,что прсектъ, противорѣча себѣ,

ставитъпочетныхъсудей, которыя будутъ заседать
въ одной коллегіи съ участковыми, въ V классъ;
отъ почетныхъже судейне требуетсяни спеціаль-
ной научнойподготовки, ни стажа.

основные (ипо словамъ запискибезспорные)принципы
всего судебнаго строя, его устои, и даже помѣщая

средпнпхъ положенія въ наукѣ спорныя (участіе народ-

наго элемента,прокуратура—блюстптель законности),
комиссія начало независимостисуда, началоуже во

всякомъ случаѣ безспорноеи считающеесявъ наукѣ

аксіомой, выражаетътакимъ образомъ, что можно по-

думать, что этанезависимостьне естьвъ то же время

независимостьи от.ъ правительства(самособою ра-

зумѣется—не отъверховной власти). А между тѣмъ та-

кая именно независимостьсъ логическою необходи-
мостью ^ытекаетъпзъ тѣхъ положеній, которыя при-

знаются комиссіей безспорными и которыя должны

; лечь въ основу преобразованія (I, 5).
Такъ, п. 8 этихъположеній гласить: „Государство,

олицетворяемое правительствомъ,должно имѣть

въ судѣ своею особагопредставителяилиаген-

та, въ лпцѣ прокурора—блюстителя законности и

органа публичнагопреслѣдованія преступлен»!".
А въ 9 п. сказано: „Отдѣльная личность гражда-

нина, обывателя должна пользоваться предъ судомъ

: такимъположеніемъ, которое впо.ітъ ограоісдало бы
і ея закопиыя права".

Очевидно, что еслисудъдолженъограждать закон-

ныя права гражданъ, и еслиправительствоимѣетъ при

судѣ своего представителя,то судъ, одной изъ задачъ

котораго является разрѣшеніе споровъ, могущпхъ воз-

никнуть между гражданиномъи правительствомъ, дол-

женъ быть независимъотъ этого иослѣдняго. Только і

тогда можно будетъ сказать вмѣстѣ съ составителями

объяснительной записки,что судья „долженъ испол-

нять свою обязанность, ничегоне опасаясь и не руко-

водствуясь и не стѣсняясь нич-^мъ инымъ, кромѣ за-

кона, совѣсти и фактовъ" (п. 4).

Характерно,что постановленіе о несмѣняемости не

выражено въ проектѣ въ положительнойформѣ, и боль-
шинство комиссіи находитъ,что мѣсто его въ ряду по-

становленій объ увольненіп судебныхъчиновъотъ дол-

жности(весьмаубѣдительно возражаетепротивъ этого

А. Ф. Конивъ своемъособомъмнѣніи; приложеніе 13 ко

II тому). Этимъизвращаетсяхарактеръпринципа,кото-

рый, вопреки мнѣнію комиссіи, именно есть право

и особая привиллегія судей, вытекающія изъ самаго

существаихъ деятельности. Разсужденія комиссіи о

томъ, что несмѣняемость неисключаетъпримѣненія къ

судьямъ началасамодержавнагополновластія (II, 288),
представляютъсобою крупное недоразумѣніе: уже изъ

самагосуществасудебнойвласти, властиподзаконной
слѣдуетъ, что верховная власть никоимъобразомъ не
ограничивается, учреждая независимыесуды, коимъ

она передаетъчасть своихъ функцій. Все дѣло за-

ключается лишь въ гарантированіи судьямъ полнѣй-

шей независимостидля того, чтобы они могли въ

своей дѣятельности руководствоваться только за-

кономъ, и притомъ закономъ, какъ его пони-

маетъ самъ судъ, руководимый указаніями науки,,

а не предпйсаніЯми „начальства". А въ виду лег-

кой возможностивсякихъ недоразумѣній, столкновеній'

разнородныхъ интересовъи т. п. необходимооградить

судейотъ произвола, хотя бы этотъ произволъ исхо-

дилъ отъ лицавысшихъ представителейправительства..
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Опасенія, что при послѣдовательномъ проведеніи на-

чала несмѣняемости возможны случаи занятія судей-

скагокресласовершеннонедостойнымилицами,въ выс-

шей степенинеосновательны:ни одинъ теоретикъни-

когда не защпщалъ такого пониманія начала несмѣ-

няемости.Все дѣло заключаетсявъ томъ, чтобы были

установленысамыя прочныя и надежныя гарантіи при

разрѣшеніи столь серьезнаго акта, какъ увольневіе

судьи отъ должности, и чтобы это увольненіе было об-

ставленодовольно сложными формальностями, такъ,

чтобы все это дѣлало невозможнымъ напр. полученіе

судьей телеграммысъ предложеніемъ выйти въ отстав-

ку за поступки, которые высшее начальство находить

„несовнѣстимыми съ достоинствомъсудьи". Такія га-

рантіи представляетъокончательное разсмотрѣніе во-

проса столь независимымъ, высокопоетавленнымъ,

абсолютно-авторптетнымъи вполнѣ компетентнымъ

учрежденіемъ, какъ Сенатъ(но, конечно, въ возмож-

но большемъ составѣ), опредѣленія котораго, какъ

вполнѣ правильно предполагаетсяпроектомъ, должны

быть повергаемына Высочайшее усмотрѣніе.

Принципъносмѣняемости уже былъ поколебленъ

закономъ20 мая 1885 г., разрѣшившимъ вмѣшатель-

ство въ частнуюжизнь судей; впрочемъ Высшее Дис-

циплинарноеПрисутствіе Сената, вѣдающее дѣла объ

увольненіи судей, всегдастояло навысотѣ своей зада-

чи и парализовалотемныя стороны указаннагозакона.

Проектановаго судоустройствадѣлаетъ еще шагъ да-

льне на скользком, пути колебанія разсматриваемаго

принципа:дѣла объ увольнении судей проектируется

передатьнаразсмотрѣніе соединеннагоприсутствія 1-го

и кассаціонныхъ департаментовъСената, т. е. умень-

шить число сенаторовъ, разсматривающихъэти дѣла.

Въ составъвысшаго дисциплинарна™присутствія вхо-

дятъ, кромѣ сенаторовъсоединен,лрисутствія, ещеперво-

присутствующіекассаціонныхъ департаментовъи четыре

сенаторатѣхъ же департаментовъ:очевидно, что ны-

нѣшній порядокъ представляетъбольше гарантій без-

пристрастія и справедливости,какъ правильно гово-

рить въ одномъ изъ своихъ прекрасныхъ особыхъ

мнѣній В. А. Желеховскій (II, приложеніе 16).

Увольненіе же не Сенатомъ, а консультаціей при.

министерствѣ юстиціи, по справедливому замѣчанію

И. П. Закревскаго (см. особое мнѣніе; II, приложеніе

12) замѣняетъ гарантію, даваемую самостоятельнымъ

учрежденіемъ Сената,гарантіей „нѣсколько фиктивнаго

свойства". Огромная компетенцияучастковаго судьи и

его двойственныя функціи ставятъ его въ „непосред-

ственноесоприкосновениесъ самымиживыми и насущ-

ными интересаминаселенія и могутъ дѣлать исполне-

ніе пмъсвоихъ обязанностейпредметомъгораздо боль-
шаго и обостреннагонеудовольствія, чѣмъ это можетъ

вызывать простая подача голоса со стороны члена

окружного суда, входящаго въ составъ судебнойкол-

легиии увольняемаго лишь Сенатомъ. Поэтому такой
судья нуждаетсяи лично для себя и въ глазахънасе-

ленія въ не меньшемъ обезпеченіи устойчивостисвоего

положенія, чѣмъ членъ окружнаго суда. Эта устойчи-

вость придаетсясудьѣ непререкаемымъи исторически

сложившимся авторитетомъСената"... „Какъ бы ни

былъ высокъ по своему служебномуи нравственному

достоинствусоставъконсультаціи, она такого автори-

тетаимѣть не можетъ"... и деятельность ея могла бы

вызвать „вредныя для правильной постановкисудей-

скаго званія сомнѣнія въ самостоятельностивзгляда

сего совѣщанія" (особое мнѣніе А. Ф. Кони; II,

приложеніе 13).

Аргумента, которымъ большинство комиссіи пы-

таетсядоказать необходимостьотмѣны принципане-

сменяемостидля участковыхъ судей(непонятнотолько,

почему это большинство не называете вещи ихъ на-

стоящими именами,а говорить о какомъ-то „проч-

номъ и независпмомъположеніи" уч. судейи о „рас-

пространенына нихъначаланесмѣняемости") не мо-

жетъ выдержать и самой снисходительнойкритики.

Комиссія находитъ, что „такъ какъ къ занятію дол-

жностейучастковыхъ судей будутъ призываться лица,

только начинающія судебнуюдеятельностьи такъкакъ

среди ихъ могутъ оказаться не обладающія нужными

нравственнымии служебнымикачествами,то необхо-

димо облегчить возможность уетраненія изъ

среды участковыхъ судейлицъ, оказавшихся недостой-

ныминосимагозванія... и... упроститьорганъ, обсу-

ждающей соотвѣтствіе или несоотвѣтствіе судейза-

нимаемомуположенію" (II, 290—291).

И вотъ въ виду такпхъ-тосоображеній комиссія,

выставившая на своемъ знамени необходимостьпод-

держанія началъ судебныхъуставовъ, рѣшилась по-

жертвовать самымъ важнымъ нзъ этихъначалъ, на-

чаломъ, названіе котораго столь частоупоминаетсявъ

объяснительной запискѣ въ положительномъ смыслѣ^

Вѣдь увольненіе судей и общей юстиціи въ новомъ

проектѣ весьма „упрощено" передачейэтихъ дѣлъ

соединенномунрисутствію, но для участковыхъ судей,

о важномъ значёяіи которыхъ такъ много говорится

въ об. зап., и этого упрощенія оказалось мало, и

надо было превратитьихъ въ чиновниковъ, увольняе-

мыхъ административнымъпорядкомъ.

Не говоря уже о томъ, что, по словамъ самойже

комиссіи, участковые судьи должны отказаться отъна-

деждъ на скорое повышеніе (II, 359, 363), и стало

быть вышеприведенныйединственныйаргументъраз-

биваетсясамою же коммисіей (не можетъбыть и рѣчи

о „начинающихъ", когда судья уже-прослужить5— 10

лѣтъ), неужели высшій хранитель законностивъ го-

сударстве—Сенатъ менѣе компетентенъдля рѣшенія

вопроса о соотвѣтствіи лица занимаемойимъ судей-

ской-должности,чѣмъ административноесовѣщаніе при

органѣ правительства? Неужели кого либо можетъ

удовлетворить, когда въ судебномъвѣдомствѣ, един-

ственнымъруководящимъ принципомъкотораго, должна

быть законность, такой капитальнойважностиакта,

какъ увольненіе- судьи, рѣшается по соображеніямъ

лишь целесообразности,по усмотрѣнію „начальства",

соображеніямъ чистоадминистративнымъбезъ всякаго

участіявполнѣ независимая,безусловноавторитетна™

учреждения, снискавшагосебѣ путемъвѣковаго образ-

цовая служенія свѣтлой идеѣ законности такія все-

общая симпатіи и уваженіе, выработавшаго прочныя

традиціи легальности, о которыя столько разъ разби-

вались мутныя волны произвола!...
Нельзя не обратить вниманія, что идея „началь-

ства", столь несвойственнаясудебномувѣдомству, къ

сожалѣнію, нашла себѣ выраженіе въ проектѣ; кромѣ
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отмѣны неемѣняемости, она, между прочпмъ, вырази-

лась въ передачѣ дѣлъ по надзору изъ общихъ со-

браній судовъ въ особыя дисциплинарныйприсутствія,

противъ чего справедливовозражало меньшинствоко-

миссіи (въ числѣ ихъ В. А. Желеховскій и А. Ф. Кони),
указывая, что обсужденіе дѣлъ по надзорувъ иолномъ

составѣ ' судебной коллегіи наиболѣе обезпечиваетъ

объективность, безприетрастностьи авторитетность

рѣшеній (II, 341).
I. В. Михайловскій.

------------ • «♦ ► « -------------

Тридцашѣтіе служебной деятельности втат.-секр.

И. В. Муравьева.

Какъ мы уже отмѣтилп, 25-го августа исполни-

лось тридцатшгБтіе служебной деятельностиминистра

юстиціи, президентаниколаевскагокомитетадля раз-

бора и призрѣнія ннщпхъ, президентапопечительнаго

общества о тюрьмахъ, почетнагочлена юридическаго

общества, почетнагомирового судьи тайн, сов., статсъ-

секретаря Николая Валеріановича Муравьева.
Н. В.—родной племянникъгр. Н М. Муравьева-

Амурскаго и двоюродный внукъ гр. М. Н. Муравьева-
Виленскаго— родился въ 1850 г. Начавъ свое обра-

зованіе въ Пажескомъкорпусѣ, Н. В. перешелъ въ

3 московскую гимназію и по окончаніи курса ея по-

ступилъвъ московски универснтетъна юридически
факультета, но со второго курса вышелъ изъ универ-

ситетаи отправилсяза границу. Въ 1870 г. онъ вы-

держалъ экзаменъна степенькандидатаправъ с. -пе-

тербургскаяуниверситета,и въ томъже году, 25 ав-

густа былъ опредѣленъ кандидатомъна судебныя дол-

жностипри прокурорѣ московской судебнойпалаты.
Уже въ 1871 г. Н. В. Муравьевъ назначенъбылъ

и. д. тов. прокурора Рязанскаго окр. суда. Почти вся
прокурорская деятельность его прошла въ округѣ мо-

сковской судебнойпалаты до 1879 года, когда онъ

былъ назначенъна должностьтоварищапрокурора с.-

петербургскойпалаты, а съ 1881 по 1884 годъ онъ

занималъпостапрокурора этой палаты. Но, затѣмъ,

ио собственномужеланію, Н. В. перешелъна этотъ-же

поставъ Москву, гдѣ оставалсядо 1891 г. Въ концѣ

1891 года Н. В. былъ назначенъоберъ-прокуроромъ

уголовнаго кассаціоннаго департаментаправительству-

ющаго сената,и въ этой должностипробылъ всего

7 мѣсяцевъ, послѣ чего былъ назначенънапостаго-

сударственнагосекретаря. Въ январѣ 1894 года Н.
В. замѣнилъ бывшаго министраН. А. Манасеинаво
главѣ министерстваюстиціи. Занявши видный поста

государственнагосекретаря, Н. В. за полуторогодич-

ное управленіе государственноюканцеляріей принялъ

участіе въ нѣкоторыхъ крупныхъ законодательныхъ

работахъ, подготовилъ и провелъ нѣсколько весьма

важныхъ мѣръ, напримѣръ, новый и постоянныйштата

государственнойканцеляріи съувеіиченіемъ содержанія
ея чинамъ. Принемъпроизошло присоединеніе къ госу-

дарственнойканцеляріи всей кодификаціонной части

съ образованіемъ отдѣленія свода законовъ и съ предо-

ставленіемъ государственномусекретарю обязанности

предъявлять въ государственномъсовѣтѣ заключенія
по вопросамъкодпфнкаціоннаго свойства.

Съ пменемъ П. В. Муравьева, какъ министра

юстиціи, неразрывно всегда связано будетъзавершеніе
дѣла распространенія судебной реформы на всемъ

пространствѣ Россійской Имперіп (сначалавъ олонец-

кой, астраханскойи уфимской губерніяхъ, потомъ въ

Сибири, туркестанскомъкраѣ, степныхъ областяхъ и

наконецъвъ сѣверо-восточныхъ уѣздахъ вологодской

губерніи). Хотя въ этихъ облястяхъ судебные уставы

вводились съ существеннымиограниченіями (безъсуда

прпсяжныхъ) и измѣненіями, все-таки это событіе
является крупнымъ шагомъ на путивоцаренія въ Рос-

сіи принципазаконности.

Векорѣ по вступленіи Н. В. въ управленіе мни. ю.

послѣдовало Высочайшее повелѣніе объ образованіи
комиссіи для пересмотразаконоположеній по судебной

части, закончившейвъ минувшемъгоду свои работы
опубликованіемъ проектовъ учр. суд. устан. и уста-

вовъ уг. и гр. судопроизводствасъмноготомнымиобъ-
яснительнымизаиисками.За то же время мин. юстп-

ціи было изготовленомного другихъ важныхъ законо-

проектовъ (о сосредоточеніи главнаго управленія тю-

ремного и пересыльногочастямпвъ мипистерствѣ гости-

щи; объ отмѣнѣ и ограниченш ссылки въ Сибирь,
назначаемойкакъ по суду, такъ и въ администратпв-

номъ порядкѣ и др.).
Имя Н. В. Муравьева пользуется заслуженнойиз-

вѣстностьювъ юридическойлитературѣ. Недавно,какъ

извѣстно нашимъ читателямъ, вышли 2 тома его со-

чиненій, окоторыхъ своевременновъ „Правѣ" былъ по-

мѣщенъ подробный отзывъ.

------------ . . < ♦ ► . ------------

Ответственность ообственниковъ дома за убытки,
причиненные его паденіемъ.

Печатаемоенпже(с. 1727) рѣшеніе Одесскагосуда
по вопросу о характерѣ ответственностисобствен-
никовъ, фактическираспоряжавшихся имуществомъ,за

убытки, нанесенныетретьему лицу паденіемъ дома,

возбуждаетъ серьезныйинтересъвъ виду того, что, съ

однойстороны, въ нашпхъ гражданскихъзаконахънѣта

рѣшптельно никакихъпрямо сюда относящихся поста-

новленій, а съ другой стороны, вопросъ самъпо себѣ

очень трудный, мало разработанныйвъ теоріи и не до-

статочнопредусмотрѣнный и въ западно-еврОпейскихъ

законодательствахъ.

Прав. Сенатомъ въ цѣломъ рядѣ рѣшеній было
твердо установленото совершенно правильное и без-
спорноеположеніе, что никто не обязанъ отвѣчать за

чужія дѣйствія, кромѣ случаевъ, точно въ закоиѣ уста-

новленныхъ (см. напр. рѣш. 1868 г. № 55, 1878 г.

* 112, 1886 г. * 95). Это общее положеніе въ сущ-

ности находить себѣ полное подтвержденіе въ поста-

новкѣ въ ст. 648 н ел. т. X отвѣтствеиностиза про-

ступки и преступленія. Именно, круговая ртвѣтствен-

ность возлагаетсявъ тѣхъ случаяхъ, „когда преступле-

ніе или проступокъ учинены нѣсколышми лицамипо

предварительномуихъ междусобойнато согласію".
Наоборотъ, когдапреступлениеилипроступокъучинены
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хотя нѣсколькими лицами, но безъ предварительнаго

ихъ нато согласія, то „каждый изъ виновныхъ отвѣт-

ствуетъи обязанъ вознаградитьза тѣ убытки и вредъ,

которые причиненыприсемъего дѣйствіями". Съ этой

точки зрѣнія необходимоотвергнуть примѣнимость со-

лидарной отвѣтственностикъ случаю нанесонія убыт-
ковъ паденіемъ зданія, принадлежащегонѣсколькимъ

лицамъ. Относительнособственниковъ,связанныхъ не

договорными отношеніями, но лишь фактомъ владѣнія,

крайнестѣененныхъ въ совмѣстной дѣятельности, безъ
обязанностиподчиненія рѣшенію большинства^ съ'пра-
вомъ надоходы пропорціонально долѣ участія въ общемъ
имуществѣ, съ обязанностью нестирасходы лишь нро-

порціонально своей долѣ участія, нѣтъ рѣшительно ни-

какихъ основаній примѣнять солидарную отвѣтствен-

ность въ тѣхъ случаяхъ, когда отвѣтственность за

ущербъ вытекаетъизъ самагофакта владѣнія имуще-

ствомъ. Вотъ почему французская практика, колебля-

щаяся по вопросу о томъ, подлежатъ-лисоучастники

солидарнойотвѣтственностиза имущественныйущербъ,
нанесенныйквази-деликтомъ(ст. Баііог Сосіе Сіѵ

Агі.' 1202 Ь. 38 з.), повидимому, безъ всякихъ коле-

баній отвергаетъсолидарнуюотвѣтственностьсобствеж-
никовъ за убытки, нанесенныепаденіемъ принадлежа-

щаго имъ зданія. (ІЬісЗ. АгС. 1386 і. 7 еі 8).
Одесскій судъ совершенноне остановилсяна ана-

лизѣ этого вопроса о характерѣ отвѣтственностисо-

собственниковъ. Судъ, повидимому, разсчитывалъ

избѣгнуть трудностей,связанныхъ съ этимъвопросомъ,

выдвинувъ понятіе сособственника,фактическираспо-

ряжающагося общей собственностью.Имѣя право рас-

поряжаться общимъ имуществомъ,такой собственникъ

„долженъ быть признанъвъ отношеніи третьихълицъ

т. е. на сторонѣ внѣшней, исключительноотвѣтствен-

нымъ за убытки, причиненныетретьимъ лицамъи

происшедшіе по случаю распоряженія и управленія
общимъ имуществомъ".Прежде всего необходимо"обра-

тить вниманіе на то, что изъ выставленнагосудомъ

положенія вовсе не вытекаетътотъ выводъ, который

имъ сдѣланъ. Въ самомъдѣлѣ, еслии признать пра-

вильнымъ то положеніе, что фактическираспоряжаю-

щееся собственникинесутъпредъ третьимилицамивсю

отвѣтственностьзавредъ, нанесенныйимъэтимъимуще-

ствомъ, то вѣдь отсюда еще вовсе не слѣдуетъ съ не-

обходимостью, что нѣсколько фактическираспоржаю-

щихся собственниковъ солидарноотвѣчаютъ и другъ

за друга. Судъ пытаетсяобосиовать это подрженіе

ссылкой на различіе отношеній внутрии во внѣ. Прин-
ципъэтотъвъ настоящеевремя хорошо знакомъюрис-

пруденции. Его значенія нельзя, конечно, оспаривать,

но къ данномуотношенію, какъ намъкажется, ояъ со-

вершенно непримѣнимъ. Одесскій судъ не рѣшился

сослатьсяна теорію въ подтвержденіе этого принципа

и ограничился ссылкой на рѣшеніе Сената1875 г.

№ 531. Такую ссылку едвали возможно признатьпра-

вильной, такъ какъ, во первыхъ, рѣшеніе это предста-

вляется совершенно недостаточномотивированнымъ,

а во вторыхъ, и это конечно главное, Сенатъвпослѣд-

ствіи совершенноотказался отъ высказаннагоимъ въ

этомъ рѣшеніи взгляда, именно въ рѣшеніи 1880 г.

№ 102. Единственноесоображеніе, которое судъ при-

водить въ пользу своего мнѣнія, что къ даннымъот-

ношеніямъ должно быть примѣнимо различіе отноше-

ній во внѣ и внутри, заключается въ томъ, что

этотъ принципъуетановленъвъ интересахътреть-

ихъ лицъ, соприкасающихсясъ общей собственностью,

для облегченія имъ судебной защиты и вытекаю-

щихъ изъ этого соприкосновенія юридическихъ от-

ношеній. Допустимъна минуту, что это соображеніе
представляетсясамопо себѣ вполнѣ правильнымъ. Но-
вѣдь отсюда можно сдѣлать одинъ только выводъ,

именно, что необходимо соотвѣтственно нормировать

институтасобственности.Но гдѣ же указанія на то,

что онъ у насъ такимъобразомънормированъ?А, по-
мимо того, мы дум-аемъ, что даже съ точки зрѣ-

нія политики права взглядъ Одесскаго суда пред-

ставляется неправильнымъ. За принципомъудобства

судебной защиты отнюдь не можета быть признано

такого рѣшающаго значенія, чтобы въ_ зависимостьотъ

него поставить нормированіе отношеній. Само собой,
что для истцавсегда пріятна возможность предъявить

весь искъ цѣликомъ къ тому лицу, которое легче всего-

можетъ быть искомъ застигнуто,предъявить искъ къ

одному лицу, а не дробить его между нѣсколькими,

и притомъпредъявитькъ наиболѣе состоятельному,пре-

доставляя этому послѣднему мало утѣпштельную пер-

спективуобратнаготребованія съ менѣе или вовсе не-

состоятельныхъ лицъ. Но этимъинтересамъистцовъ

могутъ быть противопоставленыне менѣе серьезные

интересывозможныхъ отвѣтчиковъ, вовсе не желаю-

щихъ отвѣчать за предѣлами своей доли участія въ

данномъ отношеніи. Поэтому вовсе не въ интересахъ

истцовъ, какъ таковыхъ, законъ можетъ допускать

отступленія отъ этого принципа отвѣтственности

каждаго въ предѣлахъ его доли участія, но по сообра-
женіямъ особыхъ- свойствъ даннаго правоотношенія,
когда напр. въ интересахъоборота дать данному

отношенію особую опредѣленность и устойчивость

по отношенію къ третьимълицамъ, которыя, так. обр.,-
избавляются отъ необходимостинаводить всегдатруд-

ныя и иногда прямо невозможныя справки о томъ,

какъ сложились данныйотношенія внутри. Такъ напр.,

относительнопрокуристатретьилицане обязаны спра-

вляться о размѣрахъ полномочій, для нихъ выдача про-

куры влечетъ извѣстныя послѣдствія, совершенно не-

зависимоотъ того, какъ въ дѣйствительностисложи-

лись внутреннія отношенія между даннымъ прокури-

стомъ и его патрономъ.Такъ точно и полномочія пол-

наго' товарища во внѣ совершенно независимыотъ

того, какъ товарищи опредѣлили кругъ дѣятельности

товарища-распорядителя.Такъ точно законъ регули-

руетъотношенія во внѣ и внутри правленія акционер-

ной компаніи. Все это, во-первыхъ, основанона лоста-

новленіяхъ законаили нанормахъобычнаго -права. Во-
вторыхъ, все это вполнѣ цѣлесообразно, такъ какъ въ

интересахъи всѣхъ участниковъ торговаго товарище-

ства, чтобы третьилица могли безусловно полагаться

на дѣйствія товарища-распорядителя;безъ этого его

деятельностьне можетъ быть въ той мѣрѣ энергична,

въ какой это необходимо въ цѣляхъ успѣшной торго-

вой дѣятельности. Тоже самоеможно сказать и отно-

сительнополномочій прокуристаи органовъ акціонер-

"ной компаніи. Въ совершенноиномъ положеніи нахо-

дятся собственникинедвижимагоимущества. Право-
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отношенія, вытекающія изъ этого рода обладанія, во-

обще не расчитанына подвижный оборота. Законода-
тельство вовсе не имѣетъ въ виду сообщить отноше-
ніямъ, связанными, съ недвижимым*имуществом*, осо-

бой быстроты и подвижности;совершенно наоборотъ.
Поэтомунѣтъ рѣшительно никакихъ основаній созда-

вать для фактическираспоряжающагося собственника

положеніе, аналогичноеположенію товарища-распоря-

дителявъ полномътовариществѣ, неговоря уже о томъ,

что ни въ нашемъ, ни въ какомъ-либо другомъ зако-

нодательствѣ, насколько намъизвѣстно, ничего подоб-
наго не установлено.

Во всякомъ случаѣ этотъпринципъотвѣтственно-

сти предъ 3 лицомъ, несоотвѣтствующій внутреннимъ

отношеніямъ, распространяетсятолько на договорный

отношения, но нена случаи отвѣтственностиза убыт-
ки, проистекшіе изъ деликтныхъиликвази-деликтныхъ

дѣйствій лица. Не говоря уже о томъ, что сюда отнюдь

непримѣнимы всѣ вышеприведенныя соображенія, от-

вѣтственностьво внѣ за чьи-либо неправомѣрныя дѣй-

ствія совершенно независимоотъ того, какъ въ дей-
ствительностисложились внутреннія отношенія между

лицами, привлекаемымикъ солидарнойотвѣтственно-

сти, противорѣчитъ основнымъ началамъотвѣтствен-

ностикаждаго лишь за послѣдетвія своихъ неправо-

мѣрныхъ дѣйствій.

Но помимоэтого спеціальнаго вопроса о характе-

рѣ отвѣтственностисособственниковъ,нельзя не замѣ-

тить, что и основной вопросъ настоящаго дѣла^ объ
отвѣтственностиза вредъ, причиненный зданіемъ,
разрѣшенъ судомъ въ иоложительномъ смыслѣ безъ
всякой мотивировки, какъ будто здѣсь неможетъ-быть
мѣета никакимъ сомнѣніямъ. Между тѣмъ, римское

право не знало такой непосредственнойотвѣтствен-

ноетисобственникаи защита сосѣдей достигаласьвъ

этомъ случаѣ, такъ сказать, обходнымъпутемъ,именно

посредствомъ сатіѣіо сіатпі іпіесй; и въ совре-

менныхъзаконодательствахъэтаотвѣтственностьсама

собой не предполагается,какъ не вытекающая изъ

общихъ принциповъотвѣтственностиза убытки, нане-
сенныенеправомѣрными дѣйствіями лица. Онауста-
навливаетсялишь въ силу спеціальныхъ законодатель-

ныхъ постановленій. Такъ Агі. 1386 СосЗе Сіѵ. пря-
мо устанавливаетеэтого рода отвѣтственность соб-
ственникадома. Тоже австрийскоегражданскоеулож.

§ 343 и др. Въ послѣднее сравнительновремя, имен-

но при обсужденін проектагерманскагогражданскаго

уложенія, въ комисеіи было также указано на то, что

отвѣтственность собственниказданія самапо себѣ не

можетъ предполагаться,что было бы опасноисходить

изъ положенія, что владѣлецъ всякаго даже и движи-

маго имуществаобязанъ содержать его съ заботли-
востью добраго хозяина, устраняющаго нанесеніе иму-

ществомъвреда третьимълицамъ. Поэтомутолько въ

видѣ исключенія изъ общихъ принциповъпрямо уста-

новленагерманск.гражд. улож. отвѣтственность„вла-

іДѣльца участка": /Ѵ еелипри обвалѣ строенія или дру-

гаго, связаннаго съ участкомъ сооруженія, или обру-
шившейся части строенія, или сооруженія лишится

жизни человѣкъ.... или ^удетъ поврежденакакая-либо
вещь, то владѣлецъ участка обязанъ возмѣстить по-

терпѣвшему причиненныйему вредь, буде обвалъ про-

изошелъ вслѣдствіе неправильностисооруженія пли

недостаточностиремонта.Обязанностьвозмѣстпть вредъ

не возлагается на владѣльца, еслионъ соблюдалъ за-
ботливость, достаточную по усдовіямъ гражданскаго

оборота для предотвращенія опасности".

А. Калинка.

« ■« ♦► «

Международные конгрессы 1900 г.

V. Ье§і8Іайоп сотрагее

(Окончаніе *).

Кромѣ основного вопроса о парламентарномъоб-
разѣ правленія, секція госуд. права занималасьеще

вопросомъ о пропорціональномъ представительствѣ, но

я не считаю возможнымъ реферировать объ ея ра-

ботахъ, такъ какъ оиѣ носятъ свойственныйэтому во-

просу характеръматематическихъвыкладокъ.

Во всякомъ случаѣ отмѣчу, что всѣ доклады выска-

зываются въ смыслѣ благопріятномъ идеѣ пропорціо-
нальнаго представительстваи представляютъ очень

ясное и интересноеизложеніе современнагоположенія
дѣла. См. въ особенностиК аоѵЛ сіеіа Сгаззепе,
Кергёзепѣаілоп ргорогйоппеііе йе1а тарноееі
сіез тіпогііхз;— М. Ѵегпея, Ьа К. Р., -зез рго-
ргёз, зез гёзикаѣз (іапз Іез (МГёгепЪз рауз;— N.
КоІіп, Ыог.е зиг 1а К. Р. еп Беі^ие.

По главному вопросу нужно отмѣтить двѣ работы,
почти сходящіяся въ своихъ заключеніяхъ.

Парламентарныйобразъправленія— говорить проф.
БидшЧ (Иоіе зоттаіге зиг 1е Гопсгіогтетепі:
сіи гё§іте рагіетепгліге епРгапсе йериіз 1875)
—нереживаетъвъ данныймоментаострый кризис*.
За двадцать пять лѣтъ существованія третьейреспу-

блики, конституціонные законы не были ни разу со-

знательнонарушены. Но можно не колеблясь сказать,

что примѣняемы они были совершенно не въ томъ

емыслѣ, въ какомъ они были сочиненыихъ авторами.

Въ 1875 году предполагалосьсоздать во Франціи два

независимыхъоргана: главу государстваи парламентъ.

Парламентаиздаетъ законы и осуществляетъправо

контроля,—безотвѣтственный глава государства,вопло -

щаетъвъ себѣ правительственнуювласть. Устойчивость

правительствасъ одной стороны и отвѣтственностьего

съ другой— обезпеченыего двойственностью:оно состо-

итеизъ элементапостояннаго(президенте)и изъ эле-
ментаизмѣнчиваго и отвѣтственнаго (министры).По
идеѣ авторовъ конституціи 1875 г., президентеи пар-

ламентъ,слѣдовательно, должны были быть независи-
мыми другъ отъ друга. Въ случаѣ конфликта между
ними,палатараспускаетсяпрезидентомъ— и странапри-

зывается произнестисвой приговоръ.

На дѣлѣ же отношенія двухъ высшихъ органовъ

оказались совсѣмъ иными. „Безотвѣтственный глава

государства, независимыйотъ парламентаи стоящій
выше партій? —мы никогданичегоподобнагонеимѣли.

*) См. № 34.
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Изъ шести президентовъ— трое подали въ отставку

или вслѣдствіе неблагопріятнаго голосованія въ палатѣ,

или ііо причпнѣ очевпдно-враждебнаго къ нимъ отно-

шения парламента... — Глава государства, не боящійся
конфликта съ палатой и распускающій ее, если она

не соглашается съ нимъ по вопросамъ общей полити-

ки? —Ни одпнъ изъ наіпихъ президентовъ, кажется,

никогда и не думалъ объ этомъ. Когда Макъ-Магонъ
одинъ разъ рнскнулъ на распущеніе — его обвиняли въ

стремленіи къ диктаторству".

Рядомъ съ безсильнымъ и не могущпнъ дѣйство-

вать президентомъ— мы имѣемъ палату, которая, ло-

видимому, совершенно не созяаетъ своиіъ обязанно-

стей. Она была создана для того чтобы контроли-

ровать министровъ,— а на дѣлѣ она стремится къ то-

му, чтобы забрать въ свои руки самое управленіе стра-

ной; вмѣсто того, чтобы указывать министрамъ напра-

вленіе общей политики — она вмѣшиваетея даже въ наи-

болѣе ничтожные вопросы локальныхъ полнцейскихъ

мѣръ или назначенія третьестепенныіъ чиновниковъ.

„Въ результатѣ мы видимъ безконечныя интриги

и мелкія кулуаряыя комбинаціи, создающія и уничто-

жающія эфемерныя большинства; мы видимъ министровъ,

никогда не увѣреяныхъ въ завтрашнемъ днѣ и ири-

нужденныхъ раздавать мелкія милости членамъ оппо-

зиціи, дабы избѣжать пнтерпелляціи и паденія... Мы

видимъ палату безъ политической программы и безъ

стойкаго большинства, не вѣдающую ничего, кромѣ лич-

ныхъ интересовъ и нападающую на министровъ не ра-

ди контроля, а ради возможности захватить вакантные

портфели".

Проф. Би§-ш<: указываете двѣ главныя причины

такого печальнаго положенія вещей. Во-первыхъ __

французскую организацію выборовъ. Палата, опира-

ющаяся на зиіТга^е шіѵегзеі, всегда будетъ имѣть до-

минирующее значеніе, всегда будетъ стремиться къ

безраздѣльному всемогуществу; парламента, опирающій-

ся на всеобщее голосованіе, долженъ понемногу захва-

тить въ свои руки всѣ отрасли уиравленія. Въ особен-

ности ярко должно проявиться это вредное значеяіе

всеобщей подачи голосовъ въ такой странѣ, какъ Фран-

ція, гдѣ составъ избирателей до сихъ поръ остается

въ совершенно хаотическомъ состояніи, чуждый всякаго

политическаго воспитанія,— гдѣ онъ представляем, не

организованный партія, воплощающія постоянные инте-

ресы, а просто безформенную толпу индивидовъ,— гдѣ

наконецъ, уничтоженіе зсгиглп сіе 1із±е въ 1889 году

только усилило зависимость депутатовъ отъ мелочныхъ

вопросовъ даннаго округа и сдѣлало ихъ еще болѣе

индифферентными къ вопросамъ общей политики.

Во-вторыхъ, положеніе президента было съ самаго

начала фалыпивымъ: онъ долженъ былъ стоять выше

партшныхъ интересовъ и воплощать общіе интересы

страны, какъ цѣлаго,— а между тѣмъ онъ являлся из-

бранникомъ самаго Парламента. Конечно, авторы кон-

ституцш предполагали, что президента будетъ глав-

нымъ образомъ опираться на Сената, болѣе консерва-

тивный и не поддежащій распущенію. Но они не со-

образили того, что— съ одной стороны — Сената вы-

бранный косвенными выборами, будетъ всегда имѣть

ничтожное значеніе-въ сравненіи съ прямо-выбранною

палатой,— что, съ другой стороны— въ общемъ кон-

гресс и численный перевѣсъ имѣется на сторонѣ па-

латы (почти вдвое).. Президента цѣликомъ зависптъ

отъ палаты — и создать его самостоятельность можно

только путемъ измѣненія порядка его выборовъ. Проф.

Ви§-иіі не соглашается, однако, на Деруледовекую
плебисцитарную республику, представляющую опасность

диктаторства— и думаете, что спасти положеніе можно

только путемъ привлеченія къ выборамъ генераль-

ный, совѣтовъ (сопзеііз ^ёпёгаих).

Второй докладъ, заслуживающій вниманія, принад-

лежита перу проф. Огіапсіо, члена палаты депутатовъ

.въ Италіи („Ье гё§;іте рагіетепіаіге еп ІСаІіе").

Въ йталіи— говоритъ проф. Огіапсіо— парламентар-

ный образъ правленія съ самаго начала пмѣлъ „ип

ѵісе огі§іпе1". Въ то время, какъ въ другихъ стра-

нахъ учрежденіе выборной палаты было резудьтатомъ

предварительнаго развитія личной и общественной сво-

боды —въ Италіи парламента былъ созданъ для того,

чтобы гарантировать эту свободу. ѴеІі^Ь сЗиі Гаіге
Гопс&оп <іе саизе еі іі Гопсйоппа таі.

Итальянская конституція ни разу не была нарушена

за все время ея существованія (читатель замѣтитъ пол-

ную параллель съ заключеніями проф. Би^иИ:) —но въ

практикѣ ея примішенія можно замѣтить много ненор-

мальна™. Четыре послѣднихъ министерства подали въ

отставку, не потерпѣвъ такого пораженія въ палатѣ,

(1893 СіоІіШ, послѣ краха банка; 1896, Сгізрі

послѣ Адуи; 1898, Кікііпі послѣ майскаго бунта;

наконецъ, Реііоих послѣ измѣненія палатскаго регла-

мента). Это явленіё "становится слишкомъ регулярнымъ,

такъ что его нельзя считать случайными, а между тѣмъ

оно противорѣчита самому существу парламентарная

образа правленія— и можетъ быть объяснено только

тѣмъ отсутствіемъ престижа, которымъ уже давно за-

клеймлена итальянская палата во мнѣніи итальянскаго

народа. Съ другой стороны, нельзя не отмѣтить, что

въ* послѣднее время королевская власть начинаете силь-

но злоупотреблять своимъ правомъ издавать декреты —

законы. Начало было сдѣлано въ области фискальной,
потомъ были изданы декреты объ осадномъ положеніп^
— а въ самое нослѣднее время рядъ. декретовъ, каса-

ющихся самыхъ важныхъ гарантій политической свободы

(ассоціаціи, пресса, свобода слова и т. д.). И что са-

мое важное— эти декреты были изданы не съ намѣре-

ніемъ нарушить конституцію,— а просто какънеизбѣж-

ное средство борьбы , съ распадающимся парламента-

ризмом^ „Еп Ііаііе Іез іпзйіиНопз рагІетепЫ-
гез зопі: еп ріеіпе (Зёсагіепсе... 5і 1'оп реиЫ§п:і-

Іег аіііеигз сіе зітріез іепсЗапсез тогЬісЗез, оп

реиі (ііге еп ІЫіе ^ие с'езЬ 1е сЗеЕа^гётепі
скйпШГ".

Было бы научною близорукостью —говоритъ проф.

Огіапсіо— если бы я приписалъ всѣ эти ненормальности

просто вліянію самой политической техники, самой

организаціи парламентарнаго образа правленія. Дѣло

въ томъ, что въ первые годы до объединения Италіи

всѣполитическіяпартіи были поглощены великою задачею
національнаго объединенія. Общій имъ всѣмъ патріо-

тизмъ не давалъ развиваться тѣмъ началамъ раздора,

которыя были заложены въ эти партіи въ силу разли-

чія культуры и тѣхъ условій, въ которыхъ эти партіи

были политически п соціально воспитаны. Но когда
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дѣдо національнаго единства было закончено, другія,
гораздо болѣе сложный, задачи встали передъ непод-
готовленными для нпхъ народными представителями:

кризисы экономическій, политически, колоніальный. Съ
этого момента одного патріотпзма уже не было доста-

точно для того, чтобы дать единство аморфной массѣ

представителей народа: разъединяющая ихъ начала

стали обнаруживать свое дѣйствіе въ полномъ объемѣ.

Благодаря отсутствию" общей и одинаковой для всѣхъ

политической иодготовки, благодаря слишкомъ рѣзкой

(противоположности интересовъ партій —парламентская

жизнь быстро выродилась въ нервозную и безполезную
борьбу ожесточенныхъ противниковъ. „Конечно, парла-

ментарное правленіе допускаетъ различіе политпческихъ

яаправленій, но подъ непремѣннкгаъ условіемъ, чтобы
всѣ эти направленія съ полною искренностью соглаша-

лись въ одномъ пунктѣ: въ желаніи блага и пропвѣта-

нія государства именно 'въ данной политической фор-
мѣ. Но этотъ механизмъ слишкомъ деликатенъ, онъ

не выносить столкяовенія націй, религій или соціаль-
ныхъ классовъ; —онъ не можетъ работать, если еуще-

ствуютъ партіи враждебно или безразлично относящія-
ся къ данному политическому строю страны".

Этимъ объясняется въ Италіи, съ одной стороны,

появленіе необузданной обструкціи, — съ другой, паде-
те уровня избирателей, вотирующихъ, правда, не за

прямую денежную уплату, но всетаки за обѣщанныя

косвенныя личныя выгоды, и наконецъ, удивительные

успѣхи крайней, лѣвой партіи. Въ этомъ послѣднемъ

отношеніи недостатокъ политическаго воепитанія стра-

& ны обнаруживается всего ярче: большинство избирате-
лей вотируютъ за соціалистовъ не потому, что они со-
чувствуютъ ихъ идеямъ, а потому, что они желаютъ
протестовать противъ тяжести налоговъ, противъ по-

несенной несправедливости и т. д. Подобное „отрица-
тельное" голосованіе въ конецъ подрываетъ парламен-

таризма

Изъ работъ секціи криминологіп отмѣчу докладъ

Рг. ѵ. ІізгіѴуЬа пойоп йеіа роііг^ие сгіті пеі-
1е". Онъ начинаетъ съ опредѣленія этой новой науки:

Криминальная политика есть систематизированная со-

вокупность принциповъ, на основаніи которыхъ госу-

дарство и общество должны организовать борьбу про-
тивъ преступленія на почвѣ научнаго изслѣдо-

ванія лричинъ, производящихъ таковыя." Эта наука
не насчитываетъ еще и ста лѣтъ существованія: ко-

нечно, законодатели XV и ХУІ вѣковъ, старавшіеся
устрашить населеніе видомъ ужасныхъ публичныхъ
казней, также исходили изъ желанія бороться противъ
преступленія. Но мысль, что эта борьба становится

і действительною только тогда, когда она направлена
не противъ совершеннаго преступленія, а противъ тѣхъ

причинъ, которыя создаютъ возмолшость деликта, эта

мысль есть всецѣло созданіе второй половины XIX вѣ-

ка. Такую борьбу и - проповѣдуетъ нрвая школа

криминалистовъ, указывая два главныхъ метода: со-
ціологпческій, состоящій въ статистическомъ изслѣдо-

ваніи и сближеніи сопіальнаго момента преступности
съ другими моментами общественной жизни, —и антро-

пологически, стремящійся къ выясненію анатомиче-

скпхъ и физіологическихъ признаковъ прирожденнаго
преступника. Въ' этой борьбѣ заключается и главное

отличіе новой школы отъ школы классической, спеку-

лятивной, разсматрпвавшей преступленіе и наказаніе
съ чисто логической точки зрѣнія: первое— какъ отри-

цаніе права, а второе— какъ отрицаніе отріщанія,
какъ возстановленіе права. Основные принципы новой
школы имѣютъ зяаченіе, главнымъ образомъ, для за-

конодателя — однако, они могутъ оказывать

свое вліяніе также и на толковавіе 1е§із Іаіае (это
вліяніе не нужно, впрочемъ, преувеличивать). Для судьи

принципы новой школы важны потому, что безъ зна-

комства съ ними онъ легко можетъ не понять и лож-

но истолковать такіе институты, какъ условное осу-

жденіе и условное прощеніе, принудительное воспита-

ніе малолѣтнихъ преступниковъ, опеку надъ привычными

пьяницами. Всѣ эти институты обязаны своимъ про-

исхожденіемъ новымъ доктринамъ и могутъ быть по-

нятны только въ свѣтѣ этихъ новыхъ ученій. Знаніе
принциповъ молодой школы важно также и для лицъ,

завѣдывающпхъ примѣненіемъ наказанія, такъ какъ и

они будутъ разумно примѣнять законъ только тогда,

когда они будутъ впдѣть въ наказаніи нѣчто большее,
чѣмъ простое пскупленіе вины.

Въ заключеиіе своего доклада, проф. Ьізгі; ука-
зываете въ нѣсколышхъ словахъ, какое значеніе
можетъ пмѣть въ трудахъ новой школы криминали-

стовъ сравнительный методъ.

Другіе доклады, посвященные криминальной по-

литик, принадлежать проф. МлЙегггшег'у, проф.
В. Аіітепа и другпмъ.

Кромѣ изложеныыхъ мною вопросовъ, конгрессъ

занимался еще разсмотрѣніемъ положенія иностранныхъ

торговыхъ обществъ въ разныхъ государствахъ Европы
(доклады Т. Сіатшіпі, Е. К.. 8а1ет, Ь. РиЦ I.
Баѵіз и т. д.) —и вопросомъ о заключеніи между-

народна™ договора, который бы регулировалъ компе-
тенцію и исполненіе судебныхъ рѣшеній (докладъ СЬ.
ЬасЬаи).

Ал. П-енко.

—--------- ._4^-^-о --------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Выѣздная сессія Московской судебной палаты.

Дѣло о безпорядкахъ на Сормовскихъ заводахъ.

(Отъ нашего корреспондента).

23 августа особое присутствіе московской судеб-
ной палаты приступило къ разбирательству дѣла о
безпорядкахъ рабочихъ на сормовскихъ заводахъ.

Въ составъ суда входятъ: старшій предсѣдатель

судебной палаты А. Н. Поповъ, члены: С. Ф. Маль-
цевъ, Н. П. Зоришь и Н. К. Демонси; сословные
представители: Семеновскій, предводитель дворян-
ства А. П. Михайловъ, заступающій мѣсто город-
ского головы И. В. Богоявленскій, волостной стар-
шина вязовской волости Я. С. Горевъ.

Обвиняетъ тов. прокурора Н. Н. Соболевъ.
Защищаютъ обвиняѳмыхъ московскіе адвокаты:

пом. прис. пов. Н. К. Муравьевъ и прис. пов. Н. М.
Малянтовичъ и нижегородскіе: пом. прис. пов. В. М.
Вщинъ н Д. В. Серебровскій.
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Представителѳмъ гражданскагоистцавыступаетъ

частныйповѣренный А. В. Яворовскій.
Всѣхъ свидетелейвызвано 61 человѣкъ, изъ

коихъ по разнымъ причинамъне явилось 12 че-

ловѣкъ.

Какъ видно изъ обвинительиаго акта, 24 іюля
1899 года, въ субботу, намеханическихъи другихъ

заводахъ акціонернаго общества „Сормово", распо-

ложенныхъвъ Балахнинскомъуѣздѣ, въ 10 верстахъ
отъНижняго-Новгорода,произошлибезпорядкисреди
заводскихъ рабочихъ.

По правиламъвнутреннягораспорядка Сормов-
скихъ заводовъ, заработнаяплатадолжнабыла вы-
даваться ежеыѣсячно не позднѣе 26 числа, и обык-
новеннорасчетъпроизводился въ первую субботу
послѣ 20 числа; поэтому24 іюля рабочіе ждалипо-

лученія денегъ, хотя въ этотъразъ обычнаго объ-
явленія о выдачѣ платы вывѣшено не было.

Въ 6-мъ часу вечера толпарабочихъ,постепенно
увеличиваясь, сталасобиратьсясначалаоколо глав-
ной заводской конторы, а затѣмъ у квартиры ди-

ректора заводовъ инженеръ-технолог^аФосса, требуя
выдачи денегъ.Фоссъ вышелъ къ толпѣ и объявилъ
рабочимъ, что правленіе общества „Сормово" не

успѣло перевестиизъ Петербурганужную для рас-

чета сумму, и что поэтому выдача денегъ отла-

гаетсяна нѣсколько дней. Вмѣстѣ съ тѣмъ Фоссъ
предложилъ рабочимъ, кому нужно, взять, вмѣсто

денегъ, такъ называемыя харчевыя запискина по-

лученіе въ кредитътовара изъ лавки заводскаго

обществапотребителей.Послѣ довольно продолжи-

тельныхъ объясненій съФоссомъи мѣстнымъ поли-

цейскимъприставомъЛавровымъ, толпа, неслушая

ихъ увѣщаній успокоиться и разойтисьпо домамъ,
громкр, настойчиво,съ ругательствамипродолжала
требовать немедленнойвыдачи денегъ.При возра-
ставщемъпостепенноволненіи толпы около 8 ча-

совъ вечерапослышались угрозы разгромить за-

водъ, и въ окна директорской квартиры полетѣли

камни. Выбивъ здѣсь камнямистеклавъ 24 рамахъ,
рабочіе бросилисьгромить главную заводскую кон-

тору и находящуюся въ томъ же зданіи канцелярію
полицейскагопристава, выбили въ этомъ зданіи
стеклапочтивъ ІООокнахъ, въ нѣкоторыхъ рамахъ
выломали переплеты,въ бухгалтеріи конторы изор-

вали нѣсколько счетовъ, въ канцеляріи пристава

частью истребили, и частью похитили вѣкоторыя

дѣловыя бумагии вещественныйдоказательства,а

также похитиликазенныхъденегъ 17 руб. 3 коп.

Отъ главной конторы рабочіе направилиськъ эле-

ктрическойстанціи, выломали здѣсь камнями сте-

кла и переплетырамъ, двѣ двери, повредилипери-

ла, ограждавшія машины, разбили измѣрительныё

приборы, нанеслипобои служащимъ Ворожцову,
Степановуи Афанасію Логинову, и пыталисьиспор-

тить находившаяся въ движеніи машины, кидая въ

нихъ камни, доски, песокъ; но попыткаэтанеуда-

лась, такъ какъ дѣйствіе машинътотчасъже было
остановленослужащими.

Оставивъэлектрическуюстанцію, толпапобѣжа-

ла изъ завода въ деревню Сормово къ ренсковому

погребу заводскагообществапотребителей,разбивая
на путистеклавъ окнахъ квартиръ заводской ад-

министраціи. Разломавъ въ погребѣ окна и двери,

рабочіе ворвались въ самыйпогребъичастью расхи-

тили, а частью увичтожиливинныйтоваръ, разбили
кассу,въ которойоднакоденегънеоказалось, и похи-
тиличасы и самоваръ,причинивъобществупотреби-
телейубытка насуммусвыше трехътысячъ рублей.

Безпорядки прекратились,и рабочіе разбѣжались

уже около 9 часовъ вечера, когда въ Сормово при-

были вызванный изъ Нижняго-Новгорода, по рас-

поряженію губернатора, войска. Участвовало въ

безпорядкахъ около 1000 рабочихъ.

Показаніями поименованныхълицъ на предва-

рительномъслѣдствіи было установлено, что въ

буйствовавшей 24 іюля толпѣ находились рабочіе

разныхъ цеховъ Сормовскихъ заводовъ: Иванъ Се-
вериновъ, Владиміръ Чеховскій (сынъ подполков-

ника), КонстантинъЛебедевъ, Борисъи ИванъЩег-
ловы, Иванъ Рыбаковъ, Григорій Смирновъ, Иванъ
Александровъ,МихаилъДулинъ, Василій Дмитру-
сенко, Гавріилъ Чижиковъ, Михаилъ Бояркинъ,
НиколайЗагребинъи Семенъ Шишкинъ, участіе
которыхъ въ безпорядкахъ выразилось въ слѣдую-

щемъ: Севериновъ много разъ бросалъкамни, пал-
ки и доски въ окна директорскойквартиры, разби-
валъ окна электрическойстанціи; особеннобуйство-
валъ, ворвавшись въ самуюстанцію, ломалъперила,
ограждавшія машины, первый сталъбить Афанасія
Логинова, ударилъ кирпичамиВорожпрва по головѣ
и Степановавъ шею, засыпалъ электрическія ма-

шины пескомъ, крича, что отъ камнейи досокъимъ
ничегоне сдѣлается, при чемъ толпа его слушала

и кидалаему песокъ, вообще казался руководдіте-

лемъ буяновъ, бѣжалъ впередитолпы съ желѣзной

лопатойкъ ренсковому погребу, разбивалъ тамъ
дверь и окно, влѣзъ въ погребъ и вышелъ оттуда

съ бутылкамивина. Чеховскш, очень возбужденный,
кричалъ въ толпѣ у главной конторы, усиленно

кидалъ камнивъ директорскую квартиру, предла-

галъ настойчивѣе требовать выдачи денегъ, намѣ-
ревался тревожнымъсвисткомъсозвать всѣхъ рабо-

чихъ, приглашалътолпуидтизанимъ,буйствовалъ
въ электрическойстанціи, гдѣ бросалъ,чѣмъ попа-

ло, въ машины. Лебедевъворвался въ электриче-

скую станцію, разбивалътамъизмѣрительные при-
боры и выражалъ желаніе собратьсвисткомъвсѣхъ
рабочихъ. Борисъ и ИванъЩегловы бѣталипередъ
толпой и возбуждали ее къ безпорядкамъ, бросали
камнивъ канцелярію пристава,а Иванъ Щегловъ,
кромѣ того, билъ Афанасія Логинова. Рыбаковъ
бросалъвъ окна канцеляріи пристава номерные

знаки рабочихъ, камни, ящики и другіе предметы.

Григорій Смирновъ и Александровъбросаликамни
въ окна заводскихъ зданій. Дулинъ, сильно взвол-
нованный, кричалъ, размахивая руками, уговари-

валъ толпу настойчивѣе требовать денегъ, предла-
галъ дать тревожный свистокъ, приглашалъ рабо-
чихъ-идтикъ директору, грубо и дерзко говорить

еъ послѣднимъ, стучалъвъ окно и ломилсявъ дверь

директорскойквартиры, бросалъ въ ея окна какіе-
то предметы, грозилъ разгромить заводскія зданія.
Дмитрусенко-совалъ доску къ машинѣ чрезъ раз-

битоеокно электрическийстанціи. Чижиковъ, Бояр-
кинъ, Загребинъи Шишкинъвозбуждали словами
толпу къ безпорядкамъи, между прочимъ, говори-
ли: Чижиковъ, что нужно директора вытащить за

шиворотъ, прибавляя: „нечего тутъ, ребята, разго-

варивать, громи, бей"; Бояркинъ и Загребинъ, что
на устройствогуляній есть деньги, а для рабо-
чихъ—нѣтъ, и, наконецъ, Шишкинъ, что. будетъ.
бунтовать,' пока не получитъденегъ. При этомъ

Шишкинъдерзко и грубо требовалъотъ директора
платьі, выставляя вгіередъ свою - расчетнуюкнижку,

и вмѣстѣ съ Загребинымъвыражалъ угрозы „про-

учить" заводскую администрацию.Загребинъ,кромѣ
того, говорил^ что администрациязаводарасхитила
капиталъобществапотребителейи ссудо-сберегатель-
ной кассы сяужащихъ.

Въ участіи въ безпорядкахъ были также запо-

дозрѣны рабочіе Сормовскихъ заводовъ ИванъДу-
бининъи . КонстантинъХоревъ, въ квартирѣ кото-

рыхъ полицейскій урядникъ Старцевъ, производя

обыскъ, нашелъ: у Дубининанѣсколько бутылокъ
изъ-подъразныхъ винъ и водокъ, а у Хореваодну
пустую и одну недопитую бутылку коньяка, при

чемъХоревъ созналсяуряднику, что обѣ бутылки
онъ похитилъизъ погреба потребителейво время

его разгрома.

При дальнѣйщемъ производствѣ дознанія и пред-

варительнагослѣдствія свидѣтельскимипоказаніями
мѣщанки Курлениновой, крестьянки Осиновой и

крестьянинаИванова было установлено,что вино и
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водку въ свою квартиру Дубининъ принесъ въ не-
сколько пріемовъ во время погрома ренсковаго по-
греба общества потребителей.

Въ виду приведенныхъ данныхъ вышеупомяну-
тымъ Сѳверинову, Чеховскому, Лебедеву, Борису и
Ивану Щегловымъ, Рыбакову, Григорию Смирнову,
Александрову, Дулину, Дмитрусенко, Чижикову,
Вояркину, Загребину, Шишкину, Дуоинину и Хо-
реву было предъявлено на предварительномъ спѣд-

ствіи обвиневіе въ участіи въ скопищѣ, учинившемъ
24 іюля 1899 года на Сормовскихъ заводахъ похи-
шеніе и поврежденіѳ чужого имущества, съ наси-
ліемъ надъ людьми, вслѣдствіе побужденій, проис-
текпіихъ изъ экономическихъ отношеній.

При допросѣ въ качествѣ обвиняемыхъ никто
изъ названныхъ лицъ, кромѣ одного лишь Севери-
нова, не призналъ себя виновнымъ въ приписы-
ваемомъ имъ преступивши. При этомъ обвиняемые
дали слѣдующія объясненія: Севериновъ призналъ
себя виновнымъ, но утверждалъ, что онъ бросилъ
всего одинъ камень въ директорскую квартиру, въ
дальнѣйшихъ же безпорядкахъ будто-бы никакого
участія не принималъ. Кромѣ того, Севериновъ
объяснилъ, что онъ видѣлъ, какъ Дмитрусенко во
время безпорядковъ поднималъ доску около элект-
рической станціи. Дубининъ заявилъ, что изъ по-
греба общества потребителей онъ ничего не похи-
щалъ, найденныя же у него полищею бутылки онъ
пріобрѣлъ съ напитками законными способами въ
разное время. Всѣ прочіе обвиняемые объяснили,
что они не принимали никакого участія въ безпо-
рядкахъ, при чемъ Хоревъ заявилъ, что найденныя
у него при обыскѣ бутылки съ коньякомъ онъ
взялъ изъ общества потребителей при его разгромѣ

другими рабочими.
На основаніи изложеннаго, сынъ подполковника

В А. Чеховскій, 18 лѣтъ, мѣщане: К. Лебедевъ, 20
лѣтъ, И. Севериновъ, 19 лѣтъ, В. Дмитрусенко, 22
лѣтъ, Иванъ Щегловъ, 21 года, и Ворисъ Щегловъ
(братъ), 13 лътъ; крестьяне: Г. Смирновъ, 25 лътъ,
И. Чижиковъ (онъ же Чижовъ), 29 лѣтъ, М. Дулинъ
34 лѣтъ, И. Александровъ (до принятія православія
Садеяъ Алимовъ). 18 лѣтъ, К. Хоревъ, 23 лѣтъ,

С. Шишкинъ, 28 лѣтъ, И. Рыбаковъ, 22 п., М.
Вояркинъ, 33 л., и Н. Загребинъ 42 л, обвиняются
въ томъ, что 24 іюля 1899 года, на Сормовскихъ
заводахъ, Нижегородской губерши, состоя рабочими
этихъ заводовъ и будучи недовольны невыдачею,
по ихъ требование, заработной платы, принимали
участіе въ публичномъ скопищѣ, учинившемъ со-
единенными силами похищеніе и поврежденіе _ за-
водскаго и иного чужого имущества, съ насиліемъ
надъ людьми. Означенное преступленіе предусмо-
трѣно 269 1 ст. улож. о наказ., вслѣдствіе чего и на
основаніи 201 ст. у. у. с, означенные 16 человѣкъ

рабочихъ подлежать суду Московской судебной па-
латы съ участіемъ сословныхъ представителей.

(Продолженіе слѣдуетъ).

и освобожденныхъ отъ наказанія, а равно членовъ ихъ

семействъ, мнѣніемъ положилъ:
I. Расходы по возвращению въ прежнія мѣста жи-

тельства ссыльно-каторжныхъ, прпзнанныхъ судебного
властью невинно осужденными, а равно членовъ ихъ

семействъ принять на счетъ казны.
П. Предоставить министру юстпціп, по соглашенію

съ министромъ финансовъ и государственнымъ контро-
леромъ, опредѣленіе размѣра означенныхъ (п. I.) из-
держек и указаніе источника, изъ коего они должны

быть покрываемы.
Его Императорское Величество изложенное мнѣніе

Государственнаго Совѣта, 1-го мая 1900 г., Высочай-
ше утвердить соизволилъ и повелѣлъ исполнить.

ХроН№а.

• -«♦ ► •-

Дѣйствія Правительства.

О принятіи на счетъказны расходовъпо
возвращенію въ прежнія мѣста жительства

ссыльно-каторжныхъ, признанныхъ судебною
властью невиновными и освобожденныхъ отъ
наказанія, а равно членовъ ихъ семействъ.Го-
сударственный Совѣтъ, въ департаментѣ государствен-

ной экономіи, разсмотрѣвъ представление министра
юстиціи о привятіи на счетъ казны расходовъ по воз-
вращенію въ прежнія мѣста жительства ссыльно-ка-
торжныхъ, прпзнанныхъ судебною властью невинными

Пр. Сенатъ разъяснилъ, что городскія . думы имѣ-

ютъ право взимать въ доходъ города извѣстную плату
за занимаемыя на находящихся въ общемъ всѣхъ поль-

зованіи гор. площадяхъ мѣста лишь въ томъ случаѣ,

если отводятся одни и тѣ же особые, въ точно опре-
дѣленныхъ размѣрахъ участки въ чье либо исключи-
тельное пользованіе для производства торга въ теченіе
не одного только базарнаго дня, а болѣе или менѣе

продолжительнаго срока, хотя бы и безъ устройства
на нихъ какихъ-либо постоянныхъ помѣщеній (158040)

Тѣмъ же указомъ разъяснено что обязательными
для городскихъ жителей постановленіями не мо-
жетъ быть устанавливаемо никакихъ сборовъ или

платъ въ пользу города.

При существованіи договорная обязательства арен-

датора и собственника относительно уплаты нервымъ

всѣхъ причитающихся на арендуемое имѣніе сборовъ
такое договорное обязательство имѣетъ значеніе лишь
въ отношеніи собственника къ арендатору, но отнюдь
не въ отношеніи собственника къ требованіямъ земства

(4 авг. № 8038).

Пр. Сенатъ вновь подтвердилъ, что къ сложенію
недоимокъ земскаго сбора не можетъ встрѣтиться

! законныхъ препятствій, если произведеннымъ земскимъ

і учрежденіемъ изслѣдованіемъ обнаружится, что сампхъ

предметовъ обложенія, на которыхъ названныя недоим-

ки начислены, или вовсе не существу етъ, или таковыя

имѣются въ меныпемъ количествѣ, чѣмъ означалось

въ земскихъ смѣтахъ и окладныхъ книгахъ (№'8050)

Хотя въ дѣйствующихъ законоположеніяхъ не

содержится положительная указанія на право гор.
общ. управленій,заисішоченіемъі'ородовъ С.-Петербурга
Москвы и Одессы, производить публичную продажу
движимыхъ имуществъ въ городахъ, но предоста-

вленіе закономъ означеннаго права уиомянутымъ горо-
дамъ и указаніе п. 4 ст. 195 гор. пол., изд. 1896
г. не могутъ оставить сомнѣнія въ томъ, что таковое
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право, въ виду нерѣдко возникающей на практикѣ не-

обходимости въ производствѣ такихъ продажъ, по тре-

бование частныхъ лицъ, должно быть признано за гор.

общ. управленіемъ, въ виду чего они имѣютъ право

учреждать должность городскаго аукціониста (4 августа

* 8048).

Пр Сената подтвердит., что сиротскій судъ, соглас-

но ст. 1181 общ. губ. учр. (св. зак. т. II изд. 1892 г.),
является учрежденіемъ сословнаго управленія и члены

сир. суда избираются частными собраніями сословій
купеческаго, мѣщанскаго и ремесленнаго, гдѣ таковое

существуетъ. Въ виду этого и согласно неодрократнымъ

разъясненіямъ Прав. Сен. (указъ 12 дек. 1895 г.

№ 12350 и др.), производство содержанія членамъ

сиротскихъ судовъ не представляется обязательнымъ
для городского общественнаго управленія и моясетъ

быть допущено лишь въ качестве расхода необязатель-
на™; члены же сиротскихъ судовъ могутъ получать

содержание, въ силу ст. 637 IX т. св. зак. изд. 1876

г. отъ выбирающаго его сословія и въ силу прим. 2 къ

п. 4 прил. къ ст. 2 гор. пол. изд. 1892 г. для го-

родского управленія обязательно лишь содержаніе кан-

целяріи сиротскихъ судовъ, если этотъ расходъ отно-

сился на городской счета до введенія въ городѣ Пол.
1870 г., но не отпускъ содержанія членамъ сирот-

скихъ судовъ.

(Ук. 8 авг. 8195).

Пр. Сенатъ разъяснилъ, что хотя Вые. утв. 3 дек.

1862 г. мнѣніе Гос. Совѣта, изменившее и допол-

нившее 361 ст. уст. строит, изд. 1857 г., имѣвшую

своимъ источникомъ Вые. утв. 30 сент. 1809 г.

записку испр. должность Спб. военнаго губернатора
и озаглавлено: „о распространении существующихъ въ

Спб-Ѣ правилъ о разрывахъ между оісилыми деревян-

ными строеніями на другіе города Имперіи", тѣмъ не

менѣе изъ текста означеннаго закона явствуете, что

предметомъ его является распространеніе на всѣ го-

рода Имперіи правилъ, изложенныхъ въ ст. 333 п.

4 и 6 уст. строит, изд. 1857 г., въ пунктѣ же 4

означенной статьи говорится о деревянныхъ строеніяхъ

вообще, а въ п. 6 той же статьи — о жилыхъ и не-

жилыхъ деревянныхъ строеніяхъ, изъ чего слѣдуетъ

заключить, что и ст. 361 уст. стропт. по прод. 1893 г.

имѣетъ въ виду какъ жилыя, такъ и нежилыя дере-

вянныя строенія. (Ук. 8 авг. Л» 8197).

По разъясненію Пр. Сената, исправленіе присут-

ствіемъ городской смѣты заключается въ измѣненіи, въ

подлежащихъ случаяхъ, проектированныхъ гор. думою

цифровыхъ данныхъ какъ по отдѣльнымъ статьямъ и

параграфамъ, такъ и по общимъ итогамъ гор. смѣты

доходовъ и расходовъ, съ приведеніемъ точно выра-

женныхъ въ цифрахъ размѣровъ прихода и расхода,

съ указаніемъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ осно-

ваній, вызвавшихъ такія измѣненія (Л° 8030).

Сенаторъ угол, кассац. департамента А. Ф. Кони,

какъ мы слышали, оставляете этотъ департамента и'
согласно прошенію, назначается къ присутствованію
въ первомъ общемъ собраніи Пр. Сената.

Изъ многочисленныхъ петицій послѣдняго фннлянд-
скаго сейма наибольшее значеніе въ оліошеніп замы-

сла и цѣлей ея составителей, имѣла конечно петиція
о системѣ управленія нраемъ.

Петиція эта, какъ изн-бстно, не представляла со-

бою ходатайства о принятіи какой-либо определенной
правительственной мѣры, а была на самомъ дѣлѣ жа-

лобой на начальника края, въ которой земскими чи-

нами осуждались вообще правительственныя мѣропрія-

тія послѣдняго времени, за исключеніемъ сделавшихся
предметовъ особыхъ петицій. Въ означенную петицію,
между прочимъ, вошли осужденія мѣропріятій по огра-

ниченію разрѣшенія учрежденія обществъ, между тѣмъ

какъ, по мнѣнію земскихъ чиновъ, допускалась агита-

ція, будто бы производимая коробейниками; ограниче-

нія публичныхъ собраній и частичныхъ измѣненій по-

становленій о печати. Осуждались также намѣченныя

мѣры по расширенно власти генералъ-губернатора. Пе-
тиция приписывала начальнику края неправильность-

дѣйствій, заключавшуюся якобы въ установленіи над-

зора при содѣйствіи жандармскихъ чиновъ, каковой

существуетъ однако въ краѣ уже болѣе 80 лѣтъ. Она'
содержала обвиненіе, что такъ называемый массовый

адресъ былъ представленъ слѣдствіемъ преступной

агитаціи, при чемъ проводилась параллель между ре-

зультатами этого адреса и поданнаго обывателями Крас-
носельской общины. Она указывала, что вообще на-

чальникъ края управляете имъ не согласно законамъ

страны, а по системѣ, ведущей къ постояннымъ укло-

неніямъ отъ существующаго правоваго порядка. Нако-
нецъ, названная петиція выставляла необходимость не-

посредственнаго обращенія къ Монарху, какъ резуль-

тата того обстоятельства, что министромъ статсъ-сек-

ретаремъ Великаго Княжества Фннляндскагѳ состоитъ

не финляндецъ.
Означенная петиція была представлена на Высо-

чайшее благовоззрѣніе, причемъ генералъ-адъютантъ

Бобриковъ въ заключеніи своемъ писалъ, что, считая

эту петицію земскихъ чиновъ въ сущности обвинитель-
нымъ противу себя актомъ, онъ не считаетъ возмож-

нымъ входить въ оцѣнку степени его основательности.

.- По всеподданнейшему докладу настоящаго дѣла\.

Государю Императору благоугодно было, какъ увѣдо-

милъ генералъ-губернатора министръ статсъ-секретарь,.

14 сего августа Высочайше повелѣть:

1) „Петицію земскихъ чиновъ, какъ поданную въ

нарупюніе § 51 сеймоваго устава и заключающую въ

себѣ дерзкое пориданіе- административныхъ распоря-

женій и мѣръ, въ порядкѣ верховнаго управленія со-

стоявшихся, оставить безъ послѣдствій.

2) Поставить въ извѣетность Ваше Высокопревос-
ходительство, что дѣйствія ваши признаны правиль-

ными и соответствующими полученнымъ вамп Высо-
чайшимъ указаніямъ.

3) Предложить Финляндскому Сенату приступить,

къ пересмотру сеймоваго устава въ видахъ болѣе точ-

наго опредѣленія компетенціи сейма и у совершенство-

ванія порядка веденія въ немъ дѣлъ". (Финл. газ.).

Въ послѣднюю продовольственную кампанію 1899 —

1900 гг. въ херсонскомъ уѣздѣ гг. участковымъ рас-

порядителямъ пришлось выполнить массу труда, такъ.

СП
бГ
У



1725 ПРАВО 1726

какъ земскіе начальники, по нхъ собственнымъзаяв-

леніямъ, могли только сіѣдить за общимъ ходомъ дѣла,

и даже провѣрка списковъ производилась ими не

сплошь, а на выборку. Такпмъобразомъ, установленіе
имущественнойнесостоятельностивсѣхъ 85,914 душъ,

получившихъ ссуды на продовольствіе, и 42,804 хо-

зяйству получпвшихъ ссуды на обсѣмененіе полей,
всей своей тяжестью легло на плечи тѣхъ линь, кто

принялъ на себя обязанностиучастковыхъ распоряди-

телей. Не мало труда также положено было тѣми ли-

цами, который выдавали населениюбезвозвратныйно-

собія, какъ деньгами, такъ и продуктами, а также

организовалибезплатныя столовыяі: Всѣмъ этимъ ли-

дамъ: учителямъ, священникамъи др., нанедавнопро-

исходившемъ уѣздномъ собраніи постановленобыло
выразить признательностьхерсонскагоуѣзднаго зем-

ства. („Югѣ").

Въ „Олон. Губ. Вѣд." сообщаютъ, что еще въ

1898 г. курское губернскоеземство, по примѣру чер-

ниговскаго, бессарабскаго,харьковскаго и другихъ

земствъ, обратило вниманіе на винную монополію и

возбудило хадатайствопредъ министромъфинансовъ,
чтобы денежныя суммы, которыя, до введенія винной
монополіи, получаютъкрестьянскія обществаза давае-

мое ими разрѣшеніе производить торговлю спирт-

ными напитками въ чертѣ ихъ усадебнойосѣдлости,
ежегодно выдавались министерствомъфинансовъ гу-

бернскомуземству и употреблялись на народноеобра-
зованіе; земство, кромѣ того, ходатайствовалообъ от-

численіи изъ акцизныхъ поступленій одного процента

также на нужды народнагообразованія. Въ Курской
губ. акцизныйсборъ въ среднемъдаетъ5.563,278 р.,

а одинъ процентъсъ этой суммы равенъ 55,632 руб.
Сельскія обществавыручали изъ сдачивинныхъ лавокъ

въ среднемъ382,612 руб. въ годъ. Со введеніемъ же

винной монополіи, они лишены этого дохода, шедшаго

наудовлетвореніе общественныхънуждъ, въ томъ числѣ

и на народноеобразованіе.
На это ходатайство,направленноекъ министруфи-

нансовъ, курская губернекаяуправа получилаувѣдом-

леніе, что мпнистръненашелъвозможнымъ удовлетво-

рить ходатайство,такъ какъ народноеобразованіе не

входитъ въ кругъ вѣдѣнія министерствафинансовъ. _

Но теперь, со введеніемъ уже въ Курской губерніи
винноймонополіи, комиссіей по народномуобразова-
нно снова возбужденъ вопросъ о возобновленіп хода-

тайства предъ министромънароднаго просвѣщенія

относительно передачивъ распоряженіе губернскаго
земствана народное образованіе суммы, равной тѣмъ

пптейнымъденьгамъ, которыя до сихъ поръ поступали

въ распоряженіе крестьянскихъ обществъ и которыхъ

онп теперь лишены.

На дняхъ въ с. ТулинскомъИркутской губ совер-

шено было убійство. Нисколько с-поселенцевънакры-

лечке кабака играли въ карты. Въ числѣ зрителей
находилось нѣсколько полицейскихъ и староста—

Е. Скулпнъ. Шла круговая выппвка. Староста, не го-
воря ни слова, взялъ съ кону рублевку и хотѣлъ ухо-

дить; одинъ пзъ игроковъ, Дмптріевъ, остановплъста-

росту п началъ его конфузить. Староста прпказалъ

взять Д. и посадить въ каталажку. Тотъ сталъ было
сопротивляться и получилъ за это въ шею отъ одного

десятниканѣсколько ударовъ. Чрезъ полчасапривели

одного пьянаго субъекта— и хотѣлп тоже посадить въ

каталажку, гдѣ находилсяДм. Едва онп успѣлн отпе-

реть дверь, какъ Д. выскочилъ изъ каталажкии мо-

ментальнонанесъвстрѣчному полицейскомуударъ но-

жемъ въ живѳтъ; раненыйне прожилъ послѣ этого и

часу. Д. убплъ его случайно, вмѣсто другого лпца: по

его словамъ, онъ и самъ не знаетъ, какъ это про-

изошло. (В. Об.).

„Каспій" сообщаете,что въ г. Баку околоточный
надзиратель4 уч. и городовой, явившись къ Демьяно-
ву за взысканіемъ штрафазаантисанитарноесодержаніе
двора, сваіилп его на полъ, одинъ схватилъ за одну

ногу, другой за другую п въ такомъ впдѣ тащили въ

участокъ со 2 этажа.Жена (беременная)бросилась
къ мужу на помощь, но околоточный такъ толкнулъ

ее, что она сѣла на полъ.

Около года тому назадъвоенное вѣдомство, побу-
ждаемое„участившимисяза посяѣднее время случаями

аграрныхъ недоразумѣній въ борисоглѣбскомъ уѣздѣ,

требовавшими вмѣшательства вооруженной силы",—
обратилось къ городскому управленію съпредложеніемъ
расквартироватьвъ Борисоглѣбскѣ батальонъкорото-

якскаго резервнаго полка. Городская дума тогдаже

отклонилаэто предложеніе, ссылаясь на отсутствіе въ

городѣ свободныхъ квартиръи казарменныхъпомѣще-

ній. Теперь въ послѣднемъ засѣданіи думы, 8 августа,

обсуждалось новое прёдложеніе того же вѣдомства по
тому же вопросу. Въ виду того, что правптельствомъ

признанобезусловно необходимым!, расквартировать

въ Борисоглѣбскѣ одинъ батальонъ и выстроить- для

него казармы, а для осуществленія послѣдней задачи

въ распоряженіи военнаго вѣдомства свободныхъ
средствъне имѣется,— городскому управленію предло-

жено выпустить облпгаціонный заемънапокрытіе рас-

ходовъ по сооруженію казармъ, по примѣру Саратова,
Нижняго и другихъ городовъ. Въ настоящеевремя ми-

нистерствомъвнутреннихъ-дѣлъ затребованы слѣдую-

щія свѣдѣнія по означенномувопросу: насколько же-

лателенъдля города выпускъ облигаціоннаго займа,
располагаетели городъ средствамидля уплаты про-

центовъ по займу и во что обойдется постройка ка-
зармъ. На второй изъ этихъ вопросовъ городская

управа въ своемъ докладѣ отвѣтила безусловно отри-

цательно, ссылаясь на дефициты двухъ послѣднихъ

лѣтъ, а на первый и третій не дала никакого отвѣта,

за неимѣніемъ точныхъ свѣдѣній о томъ, на какпхъ

условіяхъ будетевыпущенъ заемъ и каковы должны

быть казармы. Среди гласныхъ предложеніе военнаго
вѣдомстване нашло сторонниковъ и въ концѣ кон-

цовъ, основываясь на докладѣ управы и заявленіяхъ
гласныхъ, городская дума единогласнопризналаневоз-

можнымъ для города принимать на себя постройку

казармъна какихъ бы то ни было условіяхъ.

(Придн. кр.).
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СП
бГ
У



1727 ПРАВО 1728

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Одесскій окружный судъ.

(Тазмѣръ отвѣтопвеииости еособственника за вредъ и

убытки, причиненные общей собственностью).

Купецъ М. въ поданномъ имъ исковомъ прошеніи
объяснилъ, что отвѣчики Д. и 0., благодаря непри-

нятию мѣръ предосторожности, причинили ему, М.,
убытокъ, состоящій въ томъ, что стѣна отвѣтчи-

ковъ, отдѣлявшая ихъ дворовое мѣсто отъ дома М.,
паденіемъ своимъ во дворъ М., разрушила до осно-

ванія деревянный навѣсъ, служивши для цѣлей

постоялаго двора. Виновность Д. и 0. устанавливается
протоколомъ осмотра мирового судьи и зашшче-

ніемъ эксперта; размѣръ лее убытка опредѣляется

протоколомъ осмотра мирового судьи. Опредѣляя

пзну иска въ 700 руб., истецъ просилъ взыскать

за разрушенный навѣсъ съ отвѣчиковъ Д. и 0.,
солидарно 700 руб. съ °/о со дня предъявленія иска

по день уплаты; 2) возложить на нихъ судебный
и за веденіе дѣла издержки, и 3) рѣшеніе подверг-
нуть предварительному исполнение.

Разсмотрѣвъ обстоятельства настоящаго дѣла и

выслушавъ объясненія повѣренныхъ сторонъ, окруж-

ный судънашелъ искъ подлежащимъ удовлетворенію
по слѣдуюшимъ соображеніямъ. Основаніемъ иско-

выхъ требованій является право истца на возмѣщеніѳ

со стороны отвѣтчиковъ убытка, причиненнаго ему

неисправнымъ содержаніемъ стѣны дома, вслѣдствіе

чего таковая обрушилась во дворъ истца и повре-

дила прилегающей къ этой стѣнѣ деревянный на-

вѣсъ. Неисправность стѣны, вызвавшая ея паденіѳ

и выразившаяся въ подмочкѣ фундамента отъ течи,

въ разрыхленіи стѣны отъ пара, находящагося по-

стоянно въ пристроенной къ стѣнѣ прачешной и,

наконецъ, въ складываніи тяжести въ верхнемъ

этажѣ флигеля установлена осмотромъ, произведен-

нымъ при участіи экспертовъ. Независимо сего,

экспертиза выяснила и то существенное для при-

знанія отвѣтственности отвѣтчиковъ обстоятельство,
что паденіе. стѣны разрушило бы таавѣсъ и въ томъ

случаѣ, если бы онъ не прилегалъ къ обрушившейся
стѣнѣ, а построенъ былъ на разстояніи 2-хъ аршинъ

отъ нея. Этими двумя обстоятельствами устана-

вливается, съ одной стороны, причинная связь между

дѣйствіями отвѣтчиковъ и убыткомъ, причиненнымъ

истцу, и, съ другой стороны, устраняется вонросъ о

виновности самого истца въ причиненномъ ему

убыткѣ, состоящей, какъ попагаетъ отвѣтчикъ, въ.

томъ, „что истецъ вдѣлалъ балки разрушеннаго на-

вѣса въ стѣну дома отвѣтчика и такимъ образомъ
самъ подвергъ себя убытку, сопряженному съ воз-

можнымъ паденіемъ обветшавшей стѣны. Экспер-
тиза, наконецъ, установила и третій моментъ, опре-

дѣляющій содержаніе положеннаго въ основу иско-

выхъ требованій права, а именно: размѣръ убытка,
причиненнаго истцу и составляющего, по заключе-

ние эксперта, семьсотъ рублей, т. е. сумму, необ-
ходимую для приведенія разрушеннаго навѣса въ

прежній видъ. Признавая съ этой стороны исковыя

требованія доказанными экспертизой, произведен-

ной въ порядкѣ обезнеченія доказатедьствъ, и обра-
щаясь засимъ къ обсужденію другого возраженія
повѣреннаго отвѣтчиковъ, домогающихся, въ случаѣ

признанія исковыхъ требованій доказанными по

существу, ограниченія отвѣтственности его довѣри-

теля по иску, соразмѣрно ихъ долямъ участія въ

правѣ общей собственности на домъ, находящейся
въ ихъ фактическомъ владѣніи и распоряженіи.
окружный судъ считаетъ это возраженіе неоснова-

тельнымъ по слѣдующимъ соображеніямъ. Хотя по

смыслу правила, выраженнаго въ 545 ст. X т; 1 ч..

совладѣльцы общаго имѣнія несутъ всѣ лежащія
на ономъ обязанности лишь по соразмѣрности, од-

нако, какъ это явствуетъ изъ источниковъ сей статьи,

а именно изъ устава купеческаго водоходства 25
іюля 1781 года, а также изъ разъясненія Сената,
даннаго въ рѣшеніи 1887 года № 29, каждому соб-
ственнику предоставлено право принять за счетъ дру-

гихъ совладѣльцевъ такія мѣры, принятіе которыхъ

вытекаетъ изъ обязанности сохранять и содержать

общее имущество. Въ этихъ случаяхъ каждый изъ

сособственниковъ можетъ распоряжаться общимъ
имуществомъ безъ согласія прочихъ соучастниковъ:

мало того, сособственникъ, фактически распоряжаю-
щейся общею вещью, имѣя право требовать возмѣ-

щенія тѣхъ издержекъ, который онъ несетъ при

веденіи общаго дѣла, обязанъ возмѣстить своимъ

соучастникамъ и тѣ убытки, которые произошли

отъ его распоряженій. Имѣя, такимъ образомъ, право

распоряжаться общимъ имуществомъ по управленію
онымъ какъ собственникъ исключительный и будучи
ограничѳнъ въ своихъ дѣйствіяхъ предѣлами доброй
вѣры (Ъопа Шее), то есть требованіемъ соблюденія
интересовъ остальныхъ соучастниковъ, фактически
распоряжающійся имуществомъ собственникъ дол-
женъ бытьпризнанъ въотношеніи третьихъ лицъ, т. е.

на. сторонѣ внѣшней.искпючительно отвѣтственнымъ

за убытки, причиненные третьимъ лицамъ, проис-

шедшее по случаю распоряженія и управленія общимъ
имуществомъ. Этотъ принципъ такъ называемой
солидарной отвѣтственности управляющего имуще-

ствомъ ^собственника за убытки, покоторымъ- всѣ

сособственники несутъ матеріальную соразмѣрную

отвѣтственность, —принципъ, установленный въ ин-

тересахъ третьихъ лицъ, соприкасающихся съ общей
собственностью, для обпегченія судебной защиты и

вытекающихъ изъ этого соприкосновенія юридиче-
скихъ отношеній,— не высказанъ опредѣленно Пр. Се-
натомъ[въ рѣшеніяхъ, разъясняющихъ существо пра-

ва общей собственности (рѣшеніе 1890 г. № 92 касается

иска виндикаціоннаго, который долженъ быть предъ-
явленъ, что само собою разумѣется, ко всѣмъ субъ-
ектамъ оспореннаго права собственности). Тѣмъ не

менѣе, принципъ этотъ наінелъ примѣненіе въ рѣ-

шеніи Сената 1875 года № 531, въ основу котораго

положено различіе отвѣтственности собственника,рас-
поряжающагося имуществомъ, въ отношеніи къ
остальнымъ сособственннкамъ (на сторонѣ вну-

тренней) и въ отношеніи къ третьимъ лицамъ.

Примѣняя эти общія соображенія къ обстоятель-
ствамъ даннаго дѣла, судъ усматриваетъ, что

отвѣтчики 0. и" Д., будучи участниками въ общей
собственности по крѣпостнымъ актамъ въ 3 %6 Д°-

ляхъ этого права, состояли фактическими владѣль-

цами этого имущества, какъ это видно изъ протоко-
ловъ осмотра й не отрицается сторонами, а по-

тому должны быть признаны отвѣтственными прѳдъ

лицомъ М. за весь причиненный ему, происшедшій
отъ неправильныхъ дѣйствій по управленію убытокъ,
что, конечно, не лишаетъ ихъ права регресса по-
отношенію къ другимъ совладѣльцамъ.

-•—+♦>—•-

Редакторы-издатели: Приватъ-доцентъ В. М. Гессвиъ.
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ПРАВ 0.

ОТВѢТЫ РЕДАНШИ
Подписчику № 402.

1) Могутъ-ли быть при канцеляріи упзднаю съѣзда

канцелярскіе слуоісителгі?

Согласно разъяснеыію Правит. Сената въ указѣ

отъ 5 мая 1894 г. '(собр. узак. 1894 г. № 143 ст. 1040),
лица, занимаю щіяея по найму письменной работой въ
канцеляріяхъ правительственныхъ учрежденій, по
штатамъ коихъ положена общая сумма на канце-
лярскіе расходы безъ обозначенія числа канцеляр-
скихъ служителей, могутъ быть опредѣляѳмы подле-
жащимъ начальствомъ на госуд. службу, —въ ка-

ВЫСОЧАЙШЕ ПРИКАЗЫ.

8 августа 1900 тода № 62:

По ведомству министерства юстиціи.

Назначаются: прич. къ м.: т. с. Безпятовъ и к. с.
с. Чебаковъ— тов. пр. о. с: 1— елисавѳтп., а 2— том.; испр.
д. с. сд. 1-го уч. Муром, у., о. владим. о. с, к. а. Лебе-
девъ —гор. с. г. Мурома.

чествѣ канцелярскихъ служителей. Такъ какъ при
уѣздныхъ съѣздахъ, по закону, полагается канце-

лярія (ст. 81 пол. о зем. участ. полоис), а по шта-
тамъ на ея содержаніе положена общая сумма, то
не подлежитъ сомнѣнію, что на поставленный вопросъ
необходимо отвѣтить утвердительно.

2) Имѣютъ ли право на занятіе этихъ должностей
служагщге по найму въ съѣздѣ личные почетные гражда-
не, получившіе это званіе лично въ награду за 10-ти
лктнюю службу?

Вели означенныя лица не имѣютъ права на
вступленіе на госуд. службу, по происхождение- или
образованно, то пріобрѣсти означенное право они
могутъ только въ видѣ награды, въ порядкѣ, пред-
усмотрѣнномъ ст. ст. 672, 703, 704 и др. устава о

ел. гражд.

Перемещается, тов. пр. арханг. о. с, н. с. Кири-
ловъ —тов. пр. владим. о. с.

Увольняются, согд. прош.: поч. м. с. кіев. о., прич. къ
м„ т. с. Шталь— отъ первой изъ озн. доджи.; испр. д. с.
ел. 2-го уч. Осин, у., о. перм. о. с, к. а. Любимовъ— отъ
испр. имъ должн., по случ. прич. его къ м.

Увольняются отъ ел. согл. прош., по бол.: сост. за
шт., б. м. с. гор. Ташкента, с. с. Ротъ и гор. с. г. Мурома,
с. с. Герцыкъ оба съ мунд., озпач. должн. приев.

« ■«♦»■ «

Списокъ дѣлъ, назначенныхъкъ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 28 августа, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатекія: Попова съ Миртовой и др.; Золингера съ
Волдыревымъ; Абрамовича съ общ. кр. м. Володарки, Лѣси-

ныхъ съ Жигаевымъ; Стиборъ-Мархоцкаго и др. съ Мала-
ховскими; Киперштейна съ Шварцъ и др.; Морскаго ведом-
ства съ Агафоновымъ; Опб. гор. управы съ Родіоновымъ; Бо-
гатыревыхъ съ Нейжмаковымъ; Егорова съ общ* кр. д. По-
долуйцъ; Погорѣловой съ Максвменками и др.; Клеймана съ

Адамовичемъ.
Съѣздовыя: Вилисова съ Жирновымъ; Шульговъ съ Бан-

дуровичемъ; Іофина съ Быковой; Ушкова; Сдэдыковъ съ Ва-
рановскимъ; Фукса съ Рыбицкими; Бройдо съ Выгодскими;
Комарова съ Отрусѣвичъ и др.; Худунаевъ; Кагана съ Іоа-
новичемъ; Грибоѣдова съ Игнатьевой; Антушевича съ Гали-
ковскимъ 2 дѣла; Куташева съ торг. дом. вдовы Ивана Слу-
чинова съ сыновьями; Новака съ Водяшокомъ; Козьминчука
съ Орловымъ; Іидацъ съ Карпомъ; Туммалова съ Филато-
вым^ Кузнецова, съ Комовымъ; Прумана съ Бѣлоголовымъ;

Максимова съ Іушиной; Фогеля съ Уткинымъ; Кайданова съ
Сланокой; Полейко съ Космовскими и др.1 Дараганъ съ Дья-
ковымъ; Венецкаго съ Биркиными; Іотейко съ Швецомъ; По-
ляковой; Окушко съ Заіончковекой; Яковлевой съ Семеновымъ;
Диккера съ Левинсономъ; Трояновской съ Симоновой; Ива-
нова съ Постниковой; Голызманъ-ПІтеренглузъ; Друве; общ.
мѣщ. м. Миляновичи съ Хотетовскимъ волостнымъ правле-
ніемъ; Пасиковъ; Карпука; общ. пиво-медовар, зав. Новая
Баварія съ Калашниковскимъ пипо-медовар. заводомъ; Лаза-
рева съ Сегалъ; Соколова съ Купреяновымъ; Никифорова
съ Клементьевой и др.; Бсиповскаго-Тоболкина съ Марки-
ной; Коссовскаго съ Фердманомъ; Горской съ Шаредкой и
др.; Хелминскаго съ Костишинымъ; Рамановскаго съ Долго
половымъ; Зѣнченко съ Гендинымъ; Долгополова съ Янчен-
ко; Морозова съ Трауба; Теслера; Эитлиновича съ Юшкянъ;

Шварца съ Вечу; Садецкаго съ Бронштейнъ; Бовбеля; Осау-
лепко съ Цыбульскимъ; Иванова съ Прянишниковымъ; Яп-
ковскаго съ Заіоичковской; Черномордика съ Семерниковой;
Панчуткина съ Корапановой.

На 31 августа, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскгя: Сокологорскихъ; Федоровача съ Акоповымъ;
Крутовой; Ржендзинскаго .съ Балтійскимъ судостроительп.

и механич. зав. Морскаго министерства; Меликова и Колан-
торева съ окр. интенд. упр. Кавказок, воен. округа; Дмитрі-
ева съ общ. кр. с. Кнсьмицъ; Артыяовой съ Деопикъ и др.;

Брж'езицкаго съ Комаровымъ; Кузнецова.
Съѣздовыя: Куценко съ Пахомовымъ; Трескина съ Ло-

зинскими; Лазарева съ Овчинниковой; Козицкада и др. съ
Круковской; Рудыхъ съ Наконечными; Сахиевскаго съ Бы-
лйнипкимъ-Бируля; Вендтъ съ Шапошниковымъ; Пенчука съ

Выхристюкомъ; Чемезгина; Акритаса съ Маслепниковымъ;
Пинчеля съ Петровымъ; Лебедева съ Соболевымъ; Мацке-
вича съ Коретинымъ 2 дѣла; Супера; Городецкаго съ Лив-
шицами; Бдвабиаго съ Левинымъ и др.; Казановича съ Ла-
ріоновымъ; Головчинера и др. съ Бардаковымъ и др.; По-
лукевича съ Нарашкевичами; Кузьмина и др. съ Микульскимъ
и др.; Ковалевскаго съ Рубииымъ; Ялышова съ Гущинымъ;
Гольдфарба съ Коркевичемъ; Шарина съ Кокоревымъ;
Дмитріевскаго съ Карповымъ;, Клочкова съ Осмапомъ;
Рыска съ Роковой; Казакевича съ Ларіоновымъ и др.; Ро-
зенблюма съ торг. дом. Фейтъ и К 0 ; Юренася съ Турами;
Кузьминой съ Ивановымъ; Комарова съ Ильинскимъ; Гри-
горьевой съ Шерманъ и др.; Вагнера съ Короводинымъ;
Гуревича съ Кацнельсонъ; Бѣльскаго съ Каменко; Миллеръ
и др. съ Добровольскимъ; Брискина съ Челакъ; Гордзялков-
скаго съ Каганъ.

Движеніе по Государственной службѣ.
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ПРАВО.

Умершіе иеключ. изъ сп.: поч. и. о. о.: мин., от. е. Ле-
внцкій и митаво-бауск.. кн. Николай Лпвенъ; гор. с. 1-го
уч. гор. Пскова, к. с. Рутковекій.

15 августа 1900 года, № 63:

Увольняется отъ должн., согл. прош., тов. пр. Черепо-
вец, о. — с, к. а. Гольденовъ, по случ. прич. его къ м.

20 августа 1900 года, № 38:

По тюремному управленію.

Перемещается нач. кѣлецк. испр. арест, отд , т. с.

Наркевичъ ] нач. вилен. испр. арест, отд.

ПРИКАЗЫ.

По вѣдомству министерства юстиціи, 18 іюля
1900 года, № 33:

Назначаются: пом. дѣлопроизв. IX кл. 1 деп. ы. ю.,
к. а. Рекшинскій и прич. къ сему деп., ком. для зан. вь
юриеконс. ч., т. с. Гейне; первый —мл. дѣлоп., а послѣд-

ній —пом. дѣлопр. IX кл. 1 деп. м. ю., оба — съ 16' іюля
1900 г.

Причисляются къ м.: увол. В. прик. по гражд. вѣд.

отъ 1 іюля 1900 г. за № 51 отъ дслжн., согл. прош., испр.
д. с. ел. 2-го уч. Фридрихштадт. у., о. митав. о. с, к. а.
Карякинъ-съ отк. къ испр. д. с. ел. 1-го уч. того же у.,

съ 1 іюля 19С0 г.; секр. при прок, псков. о. е., т. с. Ерои-
кпнъ, ст. канд. на должн. по суд. вѣд.- при Харьков, суд.

п., к. с. Ладыженскій и при окр. с: Харьков., к. секр. Гир-
чичъ, варш., к. с. Ползиковъ, Владикавказ., к. с. Назаровъ
и исков., к. а. Смирновъ — съ отк. къ испр. д. с. ел.: Ероп-
кинъ — 2-го уч, Фридрихштадт. у., о. митав. о. е., Ладыжен-
скій —4-го уч. ус.ть'-медвѣд. о,, Гирчичъ — во вновь образ. 3-й
уч. Маріупольск. у., о. Таганрог, о. с, Ползиковъ —Томашов.
у., о. Люблин, о. с, Назаровъ — 1-го уч. баталпашин. о., о.

екатерннодар. о. с. и Смирновъ —Опочен. у., о. псков. о. с.
Командируются: прич. къ м. ю., кои. къ испр. должн.

с. сд.: Томашовскаго у., о. Люблин, о. с, т. с. Никифоровъ —

во 2-й уч. Люблин, у., 4-го уч. о. краснояр. о. е., г. с. Жи-
линъ— въ 3-й уч. о. того же о. с. 1-го уч. Бирючен. у., о.

острогож. о. с, т. с. Внбулаевъ —въ 1-й уч. Острогож. у.

и по важн. д. о. того же о. с, 2-го уч. Екатеринб. у.; к.
с. Трубиновъ— въ. 1-й уч. Верхотур, у., о екатеринбург. о.

е., 2-го уч Шадрин, у., о. топ же окр. с, к. а. Анениц-
кій — во 2-й уч. Екатеринбург, у., 2-го уч. Летичев. у., о".
каменецъ-нОд. о. с, к. а. Добролюбовъ — во 2-й уч. Шадрин,
у. и 1 го уч. Летичев. у., к. а. Добровольекій —въ 1-й уч.
Свенцян. у. о. вилен. о. с.

Опредѣляетея въ ел., ок. к. юр. н. въ И. харьк.

ун., съ дипл. 2 ст. Дегтяревъ —въ вѣд. м. юст. съ прич. къ

сему м. и съ отк. къ испр. д. суд. ел. 4-го уч. о. крас-
нояр. о. е.

Отзывается, прич. къ м. ю., ком. къ испр. д. с. ел.

о. Владивосток, о. с. по о. Сахалину, к. е. Магнушевскій —

отъ означ. команд., согл. прош., съ ост. прич. къ м. съ 10
іюля 1900 г.

Умершій исключается изъ сп.,. нрич. къ м. ю., к. с.

Сполитакъ — съ 8 мая 1900 года.

По губернснимъ учрешденіямъ.

Назначается, ст. канд. на д. по- суд. вѣд. при бак.
о. е., к. а. Уотиповъ —пом. м. с. лечхум. отд , о. кутаис.

окр. суда:

*— 4*

Переводятся: пом. м. судей: горійск. отд., зав. сурам,

слѣд. уч., о. тифлис. о. е.. к. с. Зіатхановъ и лечхум. отд.

о. кутапс. о. е., к. с. Пальчиковекій —пом. м. судей: 1-й—
2-го отд. гор. Тифлиса, а послѣдній— горійск. отд ,' зав. су-

рам, ел. уч., о. тифлис. о. е.

Переименовывается, испр. д. с. ел. 1-го уч. Корочан.
у., о. кур. о. е., к. а. Точинскій —испр. д. с. ел. Корочан.
у., о. того же о. о.

По межевой части, 1 августа 1900 года, № 7:

По межевой канцеляріи:

Опредѣляются на сил ок. к. н. въ Константин, ыеж.

инот., съ зв. меж. инж. и ст. землей, пом., еъ пр. на чинъ

X кл. и на нош. зн. по зв. меж. инж.: Ѳеодосій Красовскій,
Арвидъ Ф.осоъ, Врониолавъ Шалевичъ, Андрей Кондра, Лео-
нидъ Волжинъ, Станиолавъ Шалевичъ, Вячеславъ Вѣблый,

Вячеславъ Галактіоновъ, Николай Осинскій, Александръ Махо,
Конотантинъ Щедринъ, Владиміръ Мунтянъ, Петръ Божа-
новъ, Николай Кошурниковъ, Ѳедоръ Васкаковъ, Гавріилъ
Кожевникову Иванъ Взоровъ и Николай Люшинъ — стар-

шими землеМрными помощниками, всѣ съ 20 іюля 1900
года.

Назначается мл", землемър. пом., к. р. Остромыслен-
скій, уд. конфер. Константинов. ч меж. инст., по экз., зв.

меж. инж. и ст. землемѣр. пом. съ пр. на чинъ X класса и

на нош. зн. по зв. меж. инж. — от. землемѣр. пом., съ 20
іюля 1900 г.

Предоставляется зв. меж. инж. и право на нош. зн.

по сему вв., согл. постан. конф. Константинов, меж. инст.,

старш. землей, пом. меж. канд., к. о. Салимовскому, съ 20
іюля 1900 года.

По губернской межевой части:

Определяется на ел., ок. к. н.-въ Константинов, меж.

инст., съ зв. меж. инж. и ст. землемѣр. пом., съ пр. на

чинъ X кл. и на нош зн. по зв. меж. инж. Анатолій Скач-
ковъ— -ст. лом. землей, тер. обл. черт., съ 20 іюля 1900
года.

2 августа 1900 года, № 8:

По межевой каицеляріи.

Увольняется "отъ ел., согл. прош., по бол.: ст, землемѣр.

пом., меж. инж., т. с. Успенскій, еъ 1 августа 1900 года.

По губернской межевой части.

Назначаются для исп. обяв. у. землей, ст. землемѣр.

пом. меж. канц., меж. ииж.: Фооъ и Васкаковъ —Костром-
г., Врониславъ Шалевичъ, Станиславъ Шалевичъ и Кошур-
никовъ — Спб. г„ Кондра— Полт. губ., Вѣблый —Смолен, г.,

Галактіоновъ —Харьков, г-, Осинскій и Люшинъ —Новгород,
г.. Махо — Бесеараб. г., Щедринъ и Взоровъ- Моск. г., Остро-
мыслёнскій —Казан, г., •Мунтяііъ —Таврич. г. и Кожевни-
ковъ — 'Ярослав, г.; всѣ съ ост. ст. землемѣр. пом. меж.

канц., съ 20 іюля 1900 года.

Отъ старшаго предсѣдателя С.-Петербургской судебной
палаты.

Увольняется отъ должн., согл. прош., нот-, г. Дриссы
Николай Коеырдемьянскій.

Оиредѣляется с. с. въ от. Понофидииъ — нот. г. С.-Пе-
тербурга.
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