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Н. И. Стояновскій.

(1820—1900 г.)

Въ торжественномъ общемъ собраніи С.-Пѳ-

тербургскаго юридическаго общества 20 ноября
1899 г. праздновалось тридцатипятилѣтіе су-

дебныхъ уставовъ, —впрочемъ, не празднова-

лось: это слово не соотвѣтствуетъ тревожно-

грустному тону рѣчей, —а вспоминалось и

прославлялось. Рѣчи говорились В. Д. Спа-
совичемъ, К. К. Арсеньевымъ, И. Я. Фойниц-
кимъ и М. И. Свѣшниковьшъ. Въ первомъ

ряду многочисленной и избранной аудиторіи
всеобщее вниманіе приковывалъ къ сѳбѣ одинъ

изъ главныхъ дѣятелей, —одинъ изъ творцовъ

судебной реформы, Н. И. Стояновскій. И когда

послѣдній изъ ораторовъ въ заключительныхъ

словахъ своей рѣчи упомянулъ о той благо-
дарности, которою русское общество обязано
навсегда созидателямъ судебныхъ уставовъ, и

въ ихъ числѣ Стояновскому, —вся аудиторія,
охваченная энтузіазмомъ, слилась въ одномъ

долго-несмолкаемомъ, могучемъ взрывѣ руко-

плесканій.
Н. И. Стояновскій отдалъ всю свою дол-

гую жизнь государственной службѣ; онъ до-

стигъ высшихъ ступеней іерархической лѣст-

ницы, умеръ статсъ-секретаремъ, дѣйствитель-

нымъ тайнымъ совѣтникомъ, членомъ государ-

ственнаго совѣта. Конечно, онъ привыкъ къ

тому „официальному почету", который есть

„процента власти" и который, какъ всякій

процентъ, растетъ и падаетъ вмѣстѣ съ капи-

таломъ, т. е. властью. И тѣмъ не менѣе, подъ

аплодисментами толпы онъ стоялъ радостно-

взволнованный, изумленный, почти растерян-

ный... Онъ не могъ не чувствовать, что въ

этихъ аплодисментахъ —судъ надъ нимъ и

надъ всей его дѣятелъностыо нелицепріяпюіі
исторіи, которая для него началась еще при

жизни.

По вѣрному замѣчанію Г. А. Джанініева
(„Право" 1900 г. № 3), Б. И. Стояновскій на-

ходился въ передовомъ отрядѣ благородныхъ
дѣятелей, вѣрой и правдой послужившихъ ве-

ликому дѣлу возрожденія Россіи. Два законо-

дательныхъ акта нервостепѳнпаго значѳнія,

предшествовавшихъ судебной реформѣ и нод-

готовившихъ ее, принадлежатъ вполнѣ или въ

значительной своей части его перу. Это—во

1-хъ, положеніѳ 8 іюля 1860 г., отдѣлившее

слѣдственную власть отъ полицейской и вру-

чившее ее самостоятельнымъ и иезависимымъ

судьямъ, судебнымъ слѣдователямъ, и, во 2-хъ,
основныя положенія 20 сентября 1862 г.,

„опредѣлившія общій характеръ и руководя-

щія начала судебной реформы". Затѣмъ, какъ

товарищъ министра юстиціи, П. И. Стоянов-
скій принималъ активное и дѣятѳльное участіѳ

въ составленіи судебныхъ уставовъ и въ об-
сужденіи ихъ Государственнымъ Совѣтомъ.

Наконецъ, на его же долю выпало трудное и

отвѣтственное дѣло проведенія реформы въ

жизнь, подборъ судебнаго персонала, открытіе
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первыхъ Двухъ стодичныхъ судебныхъ окру-

говъ, однимъ словомъ — фактическое водворе-

ніе правосудія въ Россіи.
Такимъ образомъ, исторія судебной рефор-

мы, отъ самаго ея начала и вплоть до поворот-

наго пункта реакціи — тѣсяо и неразрывно свя-

зана съ именемъ Стояновскаго; сколько-нибудь
полная оцѣнка его дѣятельности необходимо
совпала-бы съ исторической оцѣнкой реформы.

Въ послѣдніе годы жизни Н. И. Стоянов-
скому довелось быть пассивнымъ свидѣтелемъ

похода, предпринятаго противъ судебныхъ уста-

вовъ. Судебной реформѣ и ея творцамъ наше

„практичное" время ставитъ въ упрекъ чрез-

мѣрное пристрастіе къ „отвлеченнымъ прин-

ципамъ", къ идеодогіи, идущей въ разрѣзъ съ

требованіями жизни; оно забываетъ, что эти

принципы —только необходимый выводъ изъ

понятія суда, необходимые признаки его,

сопаШо віпе ала аоп его существованія. Оно
забываетъ, что судъ —не названіе, которое

можно дать любому учреждению, а понятіе,
имѣющее определенное содержаніе-, опредѣлен-

ный смыслъ. Если задача суда —правильное

примѣненіе къ конкретному случаю общей
нормы, — примѣненіе, чуждое какихъ бы то ни

было соображений целесообразности и удоб-
ства, — судъ долженъ быть отдѣленъ отъ адми-

нистрации, судья долженъ быть независимымъ въ

своемъсудейскомъ убѣжденіи.процессъ долоюенъ
быть состязательнымъ, устнымъ и гласнымъ,

толкованіе закона долоюпо быть однообразнымъ,
исходящимъ отъ одной высшей кассационной
инстанціи.

Никто не возражаетъ противъ необходи-
мости суда; но противъ каждаго изъ пеобхди-
мыхъ его постулатовъ выставляются „практи-

ческія" возраженія. Отдѣленіе администраціи
отъ суда вызываетъ чрезмѣрные расходы —и

потому желательна передача судебныхъ функ-
ций полиціи, несмѣняемость судей препятству-

етъ удаленію изъ магистратуры недостойныхъ

элементовъ —и потому целесообразно подчи-

нѳніе суда судебной , администрации; единство

кассаціонной инстанціи влечѳтъ за собою чрез-

мѣрное ея обремененіе дѣлами —и потому прак-

тично учрежденіе множества кассаціонныхъ
инстанцій, толкующихъ вкривь и вкось законъ.

Такимъ образомъ, создается порядокъ, при

которомъ правосудіе стоитъ государству деше-

во и отправляется почти такъ же скоро, какъ

въ военныхъ судахъ; порядокъ, при которомъ

судья заботливо прячетъ грѣхи своей личной

жизни, а сенаторъ спокойно почиваетъ на лав-

рахъ, —однимъ словомъ, образцовый по своей

практичностипорядокъ, страдающій только отсут-

ствіемъ того, для чего и зачѣмъ онъ суще-

ствуете, отсутствіемъ суда. Создается новое

административное вѣдомство, которое называет-

ся судебнымъ, не будучи таковымъ.

Уже въ 1867 г. первая волна надвига-

ющейся реакціи смываетъ Н. И. Стояновскаго
съ отвѣтственнаго поста товарища министра юс-

тиціи. Съ тѣхъ поръ сначала сенаторъ, а за-

тѣмъ съ 1874 г. членъ государственнаго совѣ-

та, въ сторонѣ отъ активной политики, онъ

видитъ, какъ одно за другимъ падаютъ, сокра-

щаются, искажаются институты, составляющее
сущность судебной реформы, —институты судеб-

ныхъ слѣдователей, адвокатуры, суда присяж-

яыхъ, принципы несмѣняемости судей, един-

ства кассаціи, отдѣленія судебной власти отъ

административной и т. д. и т. д.

И когда, наконецъ, въ 1894 г. образовано
была комиссія, чтобы подвести итогъ закояа-

дательной работѣ въ области судоустройства и

судопроизводства послѣднихъ десятилѣтій, Н.
И. Стояновскій, чуть-ли не единственный изъ

оставшихся въ живыхъ творцовъ великой ре-

формы, не могъ повліять на характеръ ея за-

нятій, не будучи ея членомъ и оставаясь пред-

сѣдателемъ редакціонной комиссій по /соста-
вленіто гражданскаго уложенія.

Что долженъ былъ думать и чувствовать

Н. И. Стояновскій, присутствуя съ 70-хъ годовъ,

какъ свидѣтель, при крушеніи того дѣла, которо-

му онъ отдалъ лучшіе годы своей жизни, тѣхъ

началъ, который онъ считалъ необходимымъ,
краеугольнымъ устоѳмъ государственной жизни?

Извѣрился ли онъ въ- святость и силу ис-

тины, въ конечное ея торжество, въ прогрессъ?.
Нѣтъ, конечно нѣтъ; государственный дѣятель

въ лучшемъ' смыслѣ этого слова, онъ не могъ

не знать, чтореакція —поверхностна и безсильна,
и въ особенности, реакція— не рѣшающаяся от-

крыто выступить противъ прогрессивныхъ

принциповъ и стремящаяся подъ ихъ флагомъ
провести выкованное противъ нихъ оружіе.
Такая рѳакція не страшна учрежденіямъ, съ

которыми сроднился народъ, которыя близки и

дороги ему, безъ которыхъ онъ не можетъ и

не хочетъ существовать. Пока корни живутъ,

дерево не погибло. Вмѣсто вѣтвей, убитыхъ
зимнимъ морозомъ, новой весною выростутъ

новыя вѣтви, а старыя, уцѣлѣвшія —снова

одѣнутся листвой.

Пока живы идеалы шестидесятыхъ годовъ,

въ благодарной памяти русскаго общества бу-
детъ жить Н. й. Стояновекій.

і

------ « »<♦►• »----------

Путевые расходы чиновъ судебнаго ведомства при

разъѣздахъ по дѣламъ службы.

Вопросъ о недостаточности содержанія чиновъ су-

дебнаго вѣдомства давно уже сталъ на очередь, не-

однократно возбуждался въ печати и можно надѣяться,

что при совершающемся нынѣ пересмотрѣ суд. уста-

вовъ ему удѣлено все то вниманіе, котораго онъ заслу-

живаете по важности своей для всего строя правосудія.

Но независимо отъ этого, слѣдуетъ коснуться и

вопроса о размѣрѣ путевыхъ расходовъ чиновъ су-

дебнаго вѣдомства при командировкам ихъ по дѣламъ

службы. Дѣйствующія правила и положенія предста-

вляются до такой степени устарѣвшими п анормальными
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и вмѣстѣ съ тѣмъ устраненіе вызываемыхъ ими не-

удобствъ такъ легко осуществимо, что удивляться

лишь нужно, какъ это у насъдо сихъ поръ сохра-

нились какія-то сказочныя путешествія на лошадяіъ

по дорогамъ, давнымъ-давно снабженнымънастоящи-

ми, по всѣмъ правиламъ инженернойнауки уложен-

ными и къ шпаламъпрпкрѣпленными желѣзнымп рель-

сами. Конечно, въ то время, когда желѣзныгъ дорогъ

вовсе или почтивовсе несуществовало, должностнымъ

ліщамъ, командируемымъна дальнія разстоянія по

дѣламъ службы, поневолѣ приходилось возить съ со-

бою и провнзію, и постель, и даже имѣть при себѣ

•свою Прислугу. Тогда отпускъ этимълицамъ6-ти, а то

п 12--ти лошадей, представлялся вполнѣ понятнымъ,

такъ какъ въ случаѣ необходимостипробыть въ пути

недѣлю, или больше, человѣку, привыкшему,къ нѣко-

торому комфорту п удобствамъ жизни, приходилось

имѣть при себѣ столько багажаи прислуги, что уло-

жить и умѣстить все это на одной почтовой тройкѣ

было бы немыслимо.Нынѣ же, когда въ каждомъ почти

даже уѣздномъ городѣ имѣется гостиницаи ресто-

ранъ, а на каждой большой и среднейстанціи желѣз-

ной дороги—горячій буфетъ, — возить съ собою по-

стель, провизію, поваровъ, поваренковъ и лакеевъ

представлялось бы смѣшнымъ; а съ проведеніемъ цѣ-

лыхъ сѣтей желѣзныхъ дорогъ никто, конечно, по

этимъдорогамъ нетолько на 12-тиили 6-ти, но даже

п на трехъ лошадяхъ не ѣздитъ.

Законъ устанавливаетъ,что при всѣхъ разъѣз-

дахъ по дѣламъ службы чины судебнаговѣдомствапо-

лучаютъ прогонныя деньги въ оба пути, а также су-

точный и квартирныя деньги по классамъ, присвоен-

нымъ ихъ должностямъ, по слѣдующему расчету. Про-

гоны: чинамъ первыхъ пяти классовъ—на 6 лоша-

дей, VI, VII и VIIIклассовъ—на 3 лошади, осталь-

нымъ на двѣ лошади. Суточныя деньги: чинамъIII и

IV классовъ по 1 р. 80 к. въ день, а въ мѣсяцъ по

54 р.; V класса—по 1 р. 20 к. въ день, въ мѣсяцъ

по 36 р.; VI, VIIи VIIIклассовъ—по 60 к. въ день,

а въ мѣсяцъ по 18 р.; IX, X, XII и XIV классовъ

по 45 коп. въ день, а въ мѣсяцъ по 13 руб. 50 к.

Квартирныя деньги: въ половинномъ противъ суточ-

ныхъ денегъ размѣрѣ т. е. чиновникамъ III и IV

классовъ—90 коп. за, однѣ сутки, V класса—60 к.,

VI, VII и VIIIклассовъ— 30 к. иІХ,Х, XII и XIV—

22 х /2 к.

Затѣмъ, прогоннымъ деньгамъустановленътакой

расчета:1) По оюелѣзнымъ дорогамъ— по числу

верстъ желѣзныхъ дорогъ, въ размѣрѣ 2Ѵ 2 к. за

каждую версту и лошадь. 2) По почтовымъ трак-

тамъ— по 7Ѵ 2 к., 5Ѵ 2 к., 4 к., 3 к., 2*/2 и І :1 /а к.
(въ большей части губерній Имперіи размѣръ прого-

новъ—3 к.) на версту и лошадь.

Подробные и точные расчеты прогонныхъ денегъ

производятся по „Почтовому дорожнику Росс. Имп.",

въ которомъ и указаны разстоянія отъ столичныхъго-

родовъ ко всѣмъ губернскимъ, отъ губернскихъкъ

губернскимъи отъ губернскихъкъ уѣзднымъ, а равно

и причитающаяся по разстояніямъ этимъ прогонныя

деньги.

Собственно говоря, сенаторы, цредсѣдатели и

члены судебныхъпалата,а равно чины прокурорскаго

надзора, состоящіе при Сенатѣ и при судебныхъ па-

латахъ, поѣздкп по дѣламъ слуясбы совершаютъ, отно-

сительно, довольно рѣдко. Поэтому, за исходную точку

для нашихъ разсужденій мы позволпмъ себѣ взять

служащій персоналъокружныхъ судовъ, тѣмъ болѣе,

что председателисихъ судовъ состоять въ томъ же

классѣ, что н председателисудебныхъ палатаи ихъ

департаментов'!,и прокуроры палата;товарищи ѵке

председателейокружныхъ судовъ, а также члены и

прокуроры сихъ судовъ — въ томъ же классѣ, что и

члены судебныхъпалатаи товарищипрокуроровъ сихъ
палата. Благодаря этому, суммы, выдаваемыя на пу-

тевые расходы предсѣдателямъ и членамъкакъ окруж-

ныхъ судовъ, такъ и судебныхъпалата,почти однѣ и

тѣ же и, слѣдовательно, все, что нами будетъ ска-

зано о путевыхъ расходахъпредседателейи членовъ

окружныхъ судовъ, всецѣло примѣннмо и къ персоналу

судебныхъпалата.

Председателиокружныхъ судовъ, товарищи ихъ

и члены ѣздятъ на выѣздныя сессіи суда въ уѣздные

города для рѣшенія дѣлъ уголовныхъ на мѣстѣ; уѣзд-

ные же члены сихъ судовъ ') сверхъ сего ѣздятъ еще

и на осмотры мѣстностипо дѣламъ гражданскнмъ,а

иногдаи для допроса свидѣтелей. При этомъ, предсе-

датели, какъ состоящіе въ IV классе, получаютъ су-

точныхъ 1 р.- 80 к. п квартпрныхъ 90 коп. въ сутки,

а товарищи председателейи члены суда (въ V клас-

се)— суточныхъ по 1 р. 20 к. и квартирныхт, по

60 к. въ суткп.

Затѣмъ, какъ тѣ такъ и другіе получаютъ, въ воз-

мѣщеніе тратынапроѣздъ, прогонныя деньги нашесть

лошадей, считая при поѣздкѣ по лселѣзной дорогѣ по

2'/г к. и по грунтовой дорогѣ по 3 к. (въ болыиин-

ствѣ случаевъ)на версту и лошадь.

Для чего выдаются деньги за проѣздъ -на лоша-

дяхъ, когда чиновникъ долженъ ѣхать по ліелѣзной

дорогѣ, и для чего выдаются на шесть лошадей, когда

въ самую даже плохую погоду возятъ обыкновенно

почти вездѣ только на тройкахъ (рѣдко четверней)—

понять трудно. Впрочемъ, мы готовы допустить, что'

это, такъ сказать, особая льгота, установленнаясъ

цѣлью вознагралдонія за то безпокойство, тратувре-
мени и вредъ для здоровья, какія испытываетекоман-

дированный по дѣламъ службы чиновникъ; но только

тогда все-таки является непонятнымъ:за что же та-

кая особая награда лицу, путешествующему съ пол-

нѣйшимъ комфортомъ въ первомъ классѣ желѣзнодо-

рожнаго вагона, въ сравненіи съ тѣми несчастными

предсѣдателемъ или членомъсуда, которымъ волею су-

дебъ (или общихъ собраній) приходится въ доясдь и

слякоть ѣхать верстъ сто и болѣе на перекладныхъ

въ каторжнойпочтовой кибиткѣ и, при особо счастли-'

выхъ условіяхъ, въ тарантасѣ безъ рессоръ на про-

стыхъ дрогахъ?

Но недоумѣніе нашеувеличитсяеще болѣе по мѣрѣ

того, какъ отъ членовъ суда перейдемъвъ непосред-

ственноза нимистоящимъ въ іерархическойсудебной

лѣстницѣ товарищамъпрокуроровъ окружныхъ судовъ.

Правда, выдаваемыя члену суда суточныя деньги

1 р. 20 к. и квартирныя 60 к. въ день—составляют,

порціонъ, болѣе чѣмъ скромный. Теперь, когда дешевле

') А гдѣ ихъ нѣтъ—обыкновенныечленыокруж-

ныхъ судовъ.
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чѣмъ за рубль не найти обѣда ни въ одномъ ресто-

ранѣ и дешевле рублевыхъ номеровънебываетъни въ

одной даже уѣздной гостиницѣ, труднопримиритьсясъ

мыслью, чтобы человѣкъ могъ и долженъ былъ все это,

да еще, сверхъ того, чай, завтракъ и ужинъ— прі-
обрѣстп за 1 р. 80 к. Но тутъ еще представляетсянѣ-

котораго рода исходъ: вѣдь, получая прогоны нашесть

лошадей п путешествуя на тройкѣ или во второмъ

класеѣ по желѣзной дорогѣ, членъ суда имѣетъ слиш-

комъ достаточныерессурсы для покрытія безусловно

недостаточнагоказеннагосуточнагопорціона. Но какъ
же теперь быть товарищу прокурора, этому государеву

оку, блюстителю закона, публичному государственному

обвинителю? Состоя однимъ клаесомъ ниже члена

окружнаго суда и двумя классамивыше перваго чина

канцеляріи, т. е. секретаряокружнаго суда или судеб-
нагопристава—онъ, въ отношеніи полученія прогоновъ,

суточньгхъ и квартирныхъ денегъ, почему то цѣликомъ

сравненъне съ первымъ, а съ двумя послѣдними. Про-

гоны онъ получаетъна три лошади и, слѣдовательно,

путешествуяпо грунтовой дорогѣ, нетолько не можетъ

тутъ сдѣлать какого либо сбереженія, но, напротивъ,

установленныйобычаемъ чаевыя подачки ямщикамъ

долженъ производить на каждой станціи нзъ собствен-

наго своего кармана. А затѣмъ, по существующимъ

положеніямъ, ему на житье въ уѣздномъ городѣ вы-

даетсяпо 60 коп. на прокормленіе (обѣдъ, завтракъ,

чай, ужинъ)и 30 коп. квартирныхъ. Но такъ какъ ни

такихъ гостиницъ,ни даже постоялыхъ дворовъ, гдѣ

бы отпускали номерапо 30 коп. въ сутки и давали

завтракъ, обѣдъ, ужинъ и чай (все вмѣстѣ) за 60 к.,

у насъдаже и въ уѣздныхъ городахъне существуетъ—

то представителюпрокурорскагонадзора, онъ же блю-
стительзакона, остается, скрѣпя сердце, поселиться

гдѣ нибудь въ постояломъ же дворѣ, но только ужъ

никакъ не въ особомъ номерѣ (номеравъ 30 к. онъ

не найдетъ)а въ общей избѣ, вмѣстѣ съ извощикамп,

дровосѣками и поденнымирабочими, и питатьсяхоть

нищей св. Антонія, такъ какъ 60 к. въ сутки еле-еле

хватаетъначайсъ хлѣбомъ и пятокъ яицъ въ смятку...

Удобно ли, справедливоли это?
Но неравенство положенія представляется еще

рельефнѣе, если, принявъ за единицу100 верстъ(пять '

почтовыхъ станцій) по грунтовой и 200 верстъ по

желѣзной дорогѣ (приблизительно,среднимъчисломъ,

дистанціи по желѣзнымъ дорогамъвъ одной и той же

губерніи бываютъ почтивсегдавдвое больше дистанцій

по грунтовой дорогѣ)—высчптаемъ:сколько за такую

поѣздку получаетъ и сколько на нее тратитъчленъ

суда и товарищъ прокурора, при условіи, что они

должны пробыть два дня въ дорогѣ и три дня въ уѣзд-

номъ городѣ.

При поѣздкѣ по желѣзной дорогѣ членъ суда за

200 верстъ туда и обратно по 2'/г коп. на 6 лоша-

дей получить всего прогоновъ 60 р. и суточныхъ съ

квартирнымипо 1 руб. 80 к. за пять сутокъ—9 руб.,

а всего 69 р. За ту же поѣздку товарищъ прокурора

получить половину этой суммы, т. е. 34 р. 50 к.

Истратятъже они, какъ тотъ, такъ и другой: за

проѣздъ во второмъ классѣ 10 руб., извощикамъ на

вокзалъ и съвокзала, носплыцикамъ,за багажъи проч.

заплатитьоколо 3 р. каждый, за номеръ, обѣдъ, ужинъ

и чай въ гостиницѣ, считаяне менѣе 3 р. въ день—

15 руб. каждый, да надругіе непредвидѣнные расходы

(извощикъ въ уѣздномъ городѣ, на чай сторожамъи

прислугѣ въ гостиницѣ и проч.) не болѣе 2 р., итого

истратятъприблизительнопо 30 р. какъ тотъ, такъи

другой. Слѣдовательно, путешествуя относительно

удобно, въ тепломъвагонѣ желѣзной дороги, и истра-

тивъ на проѣздъ не болѣе 8 часовъ—они за свое без-

покойство въ дорогѣ получать въ видѣ какъ бы на-

градных^ первый— 39 руб., а второй 4 руб. 50 коп.

При поѣздкѣ по грунтовой дорогѣ за 100 верстъ

членъ суда получить по 3 к. на 6 лошадей въ два

конца, итого 36 р. и суточныхъсъ квартирнымивмѣстѣ

по прежнемурасчету9 руб., а всего 45 р. Товарищъ

прокурора за ту же поѣздку получить въ два раза

меньше, т. е. 22 р. 50 к.

На сессію члены суда ѣдутъ обыкновенно вдвоемъ

на одной тройкѣ (ана другой, вмѣстѣ съ ними, ѣдетъ

секретарьи канцелярскій чиновникъ), точно также на

осмотры по гражданскимъдѣламъ членъ суда ѣдетъ

обыкновенно не одинъ, а вмѣстѣ съ землемѣромъ/Та-

кимъ образомъ, на проѣздъ каждый нзъ членовъ суда

истратить:половинную плату за тройку лошадей за

100 верстъвъ два "конца—9 руб., ямщикамъ на чай

на пяти станціяхъ (съдвухъ пассажировъпо 20 к.)—

2 р., за квартиру и столъ 15 р. и на другіе непред-

видѣнные расходы 2 р., а-всегопо прежнемурасчету—

17 руб. Нсего же членъ суда израсходуетъне болѣе

28 р., и, слѣдовательно, за свое безпокойствои трату

на проѣздъ около 12 часовъ туда и столько же на-

задъ— онъ, все-таки,положить въ свой картавь въ

видѣ наградныхъ17 рублей.

Ну, а товарищъ прокурора? Какъ насессіи окруж-

наго суда, такъ равно и на уѣздные или мировые

съѣзды ежемѣсячно, онъ ѣздитъобыкновенно одинъ п,

слѣдовательно, долженъзаплатитьпрогоновъ за лоша-

дей 18 руб., ямщикамъ на чай 2 рубля и еслипоже-

лаетътакъ питаться и въ такомъ же номерѣ жить,

какъ и членъ суда, то истратитьна сіе тѣ же, что и

членъ суда, 17 руб., а всего 37 руб. А такъ какъ изъ

казны ему отпущенотолько 22 р. 50 к., елѣдовательно,

14 р. 50 к. онъ долженъ приплатитьизъ своего кар-

мана, тоже, должно быть, въ видѣ особой награды п

для поощренія его къ . ежемѣсячнымъ нодобнаго рода

путешествіямъ во всякую, какую Богъ пошлетъ, погоду,

въ почтовомъ тряекомъ экипажѣ, и проч. Приплачивая

же за каждый разъ. по 14 р. 50 к., товарищъ проку.

рора въ теченіе года, считая 12 поѣздокъ на съѣздъ

и хотя бы 4 поѣздки' на сессіи окружнаго суда, долженъ

уплатитьизъ своиХъ собственныхъденегъ232 руб. въ

годъ.

Но и помимо столь очевиднойнесправедливости,

возникающей изъ буквальнаго примѣненія существу-

ющихъ узаконеній о путевыхърасходахъдолжностныхъ

лицъ—а въ томъ числѣ и чиновъ судебнаговѣдом-

ства—порядокъ этотъ представляетсявъ высшей сте-

пенианормальнымъи во многихъдругихъ отношеніяхъ.

Такъ, преждевсего, еслибы дажепризнатьизвѣст-

ное преимуществоза членамисуда въ сравненіи съто-

варищамипрокурора, то преимуществоэто должно вы-

разиться скорѣе въ прибавкѣ первымъ или уменьшеніи

послѣднимь казеннаго содержанія. Тогда соблюдена
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была бы и іерархическаяградація и справедливость.

Предоставлятьже простомуслучаю такоеискусственное

увеличеніе содержанія однихъп уменыненіе содержанія
другихъ— болѣе чѣмъ несправедливо. Кромѣ этого,

нельзя не обратить внпманія, что въ такое исключи-

тельно обидноеположеніе поставлены,почему-то,только

и единственно,товарищи прокуроровъ окружныхъ су-

довъ. Судебные слѣдователи—и тѣ получаютъ наразъ-

ѣзды общую сумму отъ земства(около 500 р. въ годъ)
и это даетаимъвозможность не только соблюдать эко-

номно, но и ѣздить по дѣламъ службы съ извѣстнымъ

комфортомъ на своихъ лошадяхъ и въ своемъсобствен-
номъ удобномъ экипажѣ '). Далѣе, если остатки отъ

командировокъ считать за льготу и вознагражденіе за

лишнее безпокойствопри поѣздкахъ, то, по самойэле-

ментарнойсправедливости,скорѣе на такую льготу

могли бы расчитыватьдолжностныя лица, вынужденныя

ѣздптьпо дѣламъ службы по грунтовойдорогѣ, такъкакъ

этогородапоѣздки сопряженысъгораздо болыпимъбез-
покойствомъ, утомленіемъ, опасностямидля здоровья,

лпшеніямп и тратою времени, чѣмъ поѣздки въ 1-мъ

или даже во 2-мъ классѣ вагонапо желѣзной дорогѣ.

Затѣмъ, случайнаявозмозкность съэкономитьпри вы-

годной командировкѣ извѣстную, иногдадаже довольно

крупную сумму, можетъ крайне деморализирующимъ

образомъ отражаться на взаимныхъ товарищескихъ

отношеніяхъ меяаду членамисудебныхъучрежденій и

иногда въ глазахъ постороннихъсуду лидъ вызвать,

хотя почтивсегдаошибочное, но тѣмъ неменѣе весьма

нелестноемнѣніе о независимостии безкорыстіи новаго

суда. Именно: съ одной стороны мы имѣемъ въ виду

возможность споровъ и недоразумѣній въ общихъ со-

браніяхъ членовъ окружныхъ судовъ и судебныхъпа-

латъ при распредѣленіи между членамиуголовныхъ

отдѣленій и департаментовъвыѣздныхъ сессій по дѣ-

ламъ уголовнымъ, такъкакъ однѣ изъ этихъ сессій (по
желѣзной дорогѣ) представятсягораздо удобнѣе и вы-

годнѣе другихъ (по простойдорогѣ). И хотя мы далеки

отъ мысли, чтобы въ средѣ судебнагоперсоналавоз-

никали именно подобнаго рода пререканія, но одна

мысль о возможности чего-либо подобнагои такъ ужъ

въ достаточноймѣрѣ обидна для достоинствановаго

суда и его членовъ. Но, съдругой стороны—еще болѣе

компрометирующая свойства является легко могущее

возникнуть среди постороннихъсуду линь мнѣніе, что

расчетаполучить извѣстную денежнуювыгоду является

или молсетъявиться однимъизъ стимуловъ, подъ влія-

ніемъ коего судъ гражданскій разрѣшаетъ вопросъ о

необходимостимѣстнаго осмотраили допросасвидѣте-

лей. Согласно 507 ст. уст. гр. суд., судъ можетъ

признать необходимымъ произвестиосмотръ спорной

мѣстностии притомънепремѣнно чрезъчлена-докладчи-

ка (ане уѣзднаго членасуда), дажеи тогда, когда самъ

проситель осмотръ этотъ считаетъпочему-либосовер-

шенно излишнимъ 2). Неужели ради какихъ-то гро-

') Столько же примѣрно получаютъ даже и ста-
новые пристава,не говоря уже объ исправникахъ,

получающихъ иногда на разъѣзды въ три раза
больше. А наблюдающій за дѣйствіями всѣхъ этихъ

лицъ товарищъ прокурора получаетъ прогонныя

деньги по рангу судебнагопристава!
2) Ст. 507:,, Судъ можетъпо просьбѣ тяжущагося,
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шевыхъ расчетовъможно допускать существованіе по-

рядка, способнаго(хотя, быть можетъ, совершенно не-

основательно)давать ннщу нареканіямъ и отзывамъ

-столь компрометирующагосвойства для новаго судаи

для самойидеи правосудія?!
Наконецъ, весьма неудобнои нецѣлесообразновы-

давать изъ казны деньги за проѣздъ на лошадяхъ,

когда впередъ извѣстно, что командированный но

службѣ чпновникъ долженъ поѣхать по Ѵелѣзной до-

рогѣ. Точно также и должностномулицу въ счотѣ об-

израсходованіи имъ аванса удостовѣрять, что онъ

истратилоденьги на наемъкакихъ-то шести мноичсо

скихъ лошадей— когда на лошадяхъ оно вовсе но

ѣздило или ѣхало только на тройкѣ — тоже не совсѣмъ

удобно и даже, пожалуй, съ достоинствомъдолжност-

наго лица несогласно.

На путевые расходы должностному лицу должно

быть выдаваемо именностолько, сколько (по прибли-
зительному, конечно, расчету и мѣстнымъ условіямъ)

ему действительнонужно—не больше и не меньше.

Не больше потому, что если имѣть въ виду интсресъ

и выгоды, члена суда, то гораздо лучше—какъ это

замѣчено было выше—прямо увеличить ему жалованье

на законномъоснованіи, чѣмъ допускать какіе-то слу-

чайные излишки и завѣдомую, основанную лишь на

формальномъзаконѣ, фальшь въ отчетахъ.Не меньшеже
потому, что немыслимотакое, практикующеесявъ отно-

шеніи товарищей прокурора окружнаго суда, положе-

ніе, чтобы, путешествуя по дѣламъ службы, должно-

стноелицо вынуждено было тратить на расходы свои

собственныйденьги, тяжело имъ заработанныяи нуж-

ныя ему для прокормленія себя и семьи.

Поэтому мы и предлагалибы при опредѣленіи

размѣра суммы, выдаваемойнапутевыерасходы долж-

ностнымъ лицамъсудебнаговѣдомства,установитьта-

кую норму, чтобы онанебыла обиднани для казны, ни

для самихъ доляшостныхъ лицъ. Командировки не

должны составлять ни выгодной статьи дохода,

ниже вводить чиновника въ совершенно излишніе и

ничѣмъ не оправдываемыеличные расходы. Такая нор-
манетолько не увеличитърасходовъ казны, а напро-

тивъ, вызоветъ значительноеихъ сокращеніс.
■і Предлагаемыя нами пзмѣненія состоять въ слѣ-

дующемъ:

Занимающемуклассную должность чиновнику, безъ
разлйчія классовъ и ранговъ, отпускаются слѣдующіс

путевые расходы:

1) Прогонныя деньги: при поѣздкѣ по желѣз-

ной дорогѣ — на билетъ 1 классаи при поѣздкѣ но

грунтовой дорогѣ—на 3 лошади.

2) Суточным деньги: при командировкѣ въ

уѣздные города, мѣстечки, селаи деревни— по 3 руб.;
въ губернскіе города—по 4 руб. и въ столичные—но

5 р. въ сутки по числу дѣйствительно проведенныхъ

въ городѣ, мѣстечкѣ, селѣ или деревнѣ сутокъ. За
каягдыя сутки, проведенный въ дорогѣ, выдается но

2 руб. Неполныйсутки считаютсяза сутки. Въ дорог):
накаяедыя сутки полагается:при переѣздѣ по желѣз-

или по своемуусмотрпнію, назначитьосмотръ на
мѣстѣ съ участіемъ или бѳзъ участія свѣдущихъ

людей".
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ной дорогѣ —300 верстъ п по грунтовой дорогѣ—100

верстъ; при смѣшанной дорогѣ число сутокъ опреде-

ляется по томуже расчету, причемъ версты, не во-

шедшія в'ь счетъполныхъ сутокъ, считаются за однѣ

сутки.

3) Путевыя расходныйденьги: на разныене-
предвидѣнные расходы, какъ-то: наемъизвощиковъ на

вокзалъ желѣзной дороги, платуямщикамъ, носилыцп-

камъ, за багажъ и проч-., полагается20°/о всѣіъ вы-

данныхъчиновнику денегъ, прогонныхъ и суточныхъ

вмѣстѣ.

Что же касаетсяканцелярскихъчиновниковъ, воль-
нонаемныхъписцовъ и курьеровъ, то имъ прогоны

должны выдаваться въ размѣрѣ —по желѣзной дорогѣ

на билета3 класса и но простой дорогѣ на двѣ ло-

шади (одной лошади на почтовыхъ станціяхъ не от-

пускаютъ), а суточный п путевыя деньги—въ размѣрѣ

на половину (или на2/з) меныпемъпротивъ линь, за-
нимающихъ классныя должности.

А чтобы доказать, что отъ такого нововведенія

казнѣ никакогоущерба не угрожаетъ, пояснимънаше

предложеніе примѣрнымъ расчетомъ: •

По нынѣ существующему расчету. за поѣздку на

двѣ сессіи двухъ членовъ суда, товарища прокурора,

секретаря и писца, при разстояніи 100 верстъпо

грунтовой дорогѣ до одного уѣзднато города и 200

верстъ по желѣзной дорогѣ до другаго и при прибли-

зительной продолжительностикаждой сессіи 4 дня,

казна заплатить:

За первую сессію: а) прогоновъ за 100 верстъвъ

оба конца по 3 кон. на 20 лошадей (каждому изъ

членовъ на 6, товарищу прокурора и секретарюна

3 каждому, писцу— на 2) всего 120 руб., и б) суточ-

ныхъ и квартирныхъ за 6 сутокъ по 6 р. 7*/2 к.

(двумъ членамъпо 1 р. 80 к., товарищу прокурора и

секретарю по 90 д. и писцу 67*/2 к.), всего 36 р.

45 к.; а всегозапервую сессію казназаплатить156 р.

45 коп.

За вторую сессію: а) прогоновъ за 200 верстъ въ

оба конца по 2'/г к? на 20 лошадей— 200 р., и б)

суточныхъ и квартирныхъ за 6 сутокъ—36 р. 45 к.,

а всего 236 р. 45 к.

За обѣ же сессіи казна пяти должностнымъли-

цамъзаплатить392 р. 90 р.

По расчетуже намипредлагаемомупричтется:
За первую сесеію: а)прогоновъ за 100 верстъвъ

оба конца по 3 коп. на 14 лошадей (по 3 лошади

4 класснымъ чиновникамъи 2 лошади писцу) всего

84 р.; б) суточныхъ за 4 сутокъ въ городѣ по 3-р.

4 класснымъчиновникамъ— 48 р. и по 1 р. 50 к.

писцу—6 р. и задвое сутокъвъдорогѣ по 2 р. 4 класс-

нымъ чиновникамъ— 16 р. и по 1 р. писцу— 2 р.,

всего 72 р., и в) путевыхъ 20°/о съ итога двухъ

предыдущий, суммъ (156 р.) 31 р. 20 к.; а всего

за первую сессію 187 р. 20 к.

За вторую сессіго: а) прогоновъ на 4 билета

1 классаза 200 верста и обратно(по 14 р.)__56 р.

и на 1 билета 3 классаза тоже растояніе 6 р., а

всего 62 р.; б) суточныхъ тѣ же 72 р., что и за пер-

вую сессію, п в) путевыхъ 20°/ 0 съ итогадвухъ преды-

дущихъ суммъ (134 р.)— 26 р. 80 к.; а всего за

вторую сессію— 160 р. 80 к.

За обѣ же сессіи казнапяти лицамъ заплатить

348 р., т. е. на 44 р. 90 к. меньше, чѣмъ по нынѣ

существующему расчету.

При выѣздахъ же судеілшхъ налатъ— въ виду

огромныхъ дистанцій, проѣзжаемыхъ большею частью

исключительно по желѣзнымъ дорогамъ—экономія ка-

зенныхъ расходовъ окаже.тся несравненнобольше.

Съ принятіемъ же предлагаемойнами нормы ра-

счетапутевыхърасходовъ.чиновъ судебнаговѣдомства,
нормаэтамогла бы быть применяемаи къ присяж-

нымъ повѣреннымъ, назначаемымъвъ уѣздныя сессіп

въ качествѣ казенныхъ защитниковъ, и къ присяж-

нымъ попечителямъ, назначаемымъпо дѣламъ о не-

состоятельности,и къ нотаріусамъ, отправляющимся по

дѣламъ службы, и къ кандидатамъиа'судебныядол-
жностии проч. А. Б.

-------------» -«♦► . -------------

Международные конгресы 1900 г.

IV. Ргоргіёіё іпсіизігіеііе

(23-28 ііиіііе*).

Четвертый конгрессъпромышленной собственности
(еслисчитатьтѣ, который были устраиваемынѣмецкой

ассоціаціей: Вѣна 1897, Яондояъ 1898, Цюрихъ

1898 гг. Еакъ извѣстно, въ 1873, 1878 и 1889 году

были устроеныеще три конгресса, но они не имѣютъ

непосредственнойсвязи съ нынѣшними)— открылся

23 іюля н. ст. въ большой залѣ дворца конгрессовъ.

На конгрессѣ записалосьочень много членовъ (свыше

600). Большинство государствъ прислалиофиціаль-

ныхъ представителей.Отъ Россіи таковыми являются

г. Рафаловичъ, адъюнкта-профессоръ,А. А. Русановъ

и пр.-доц. Ал. Пиленко. Одинъ изъ русскихъ, г. Каупс

избранъвице-президентомъконгресса.

Первое засѣданіе непредставлялоособагоинтереса.

Остальныеодиннадцатьзасѣданій были посвящены об-

сужденію двадцатипредставленныхъочень интересныхъ

докладовъ.

Доклады эти распадаютсяна три категоріи: при-

вилегіи, — фабричные рисункии модели,— товарные

знаки. Въ этомъ порядкѣ мы и будемъ ихъ разсматри-
вать.

Первый докладъ по вопросу о нривилегіяхъ пред-

ставленъинженеромъЕ, Бег! и касается вопроса о

предварительномърсшсмотрѣніи изобрѣтеній.

Какъ извѣстно, существуетъдва типазаконодательствъ

о привилегіяхъ: 1) тинъ французско-англійскій, когда

привилегия выдается тому, кто объ этомъ проситъ,

безъ всякаго раз.смотрѣнія относительноновизны или

принадлежностизаявляемаго изобрѣтенія именнопро-

сителю и 2) типъ американо-нѣмецкій, когда выдаю-

щее привилегіи учрежденіе предварительно наводить

справки относительноновизны изобрѣтенія и выдаетъ

привилегію только тогда, когда убѣждается, что въ его

архивахъ нѣтъ матеріаловъ, опровергающихъ новизну

изобрѣтенія. Вопросъ о преимуществахътой или дру-

гой системыбылъ разсматриваемъпочти наг всѣхъ

предыдущихъ конгрессахъ,причемъвъ результатахъ

всѣхъ нослѣдовательныхъ обсужденій замѣчается слѣ-

дующая эволюція.

На конгрессахъвъ Вѣнѣ и въ Парижѣ (1873 и
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1878) вопросъ почти не обсуждался: кореннымъпунк-

томъ, вокругъ котораго вращались всѣ пренія въ тѣ

годы, были вопросы о томъ, необходимыли вообще

патенты (1873), п о томъ, каково существо патент-

наго нрава (= собственность(1878). Общество въ то

время было еще настолько проникнутокрайнимиман-

честерскимиидеями, что необходимостьвыдаватъ па-

тенты безъ предварительнагоразсмотрѣнія признава-

лась истиной,даже не подлежащейобсужденію. Этому
способствовало также существованіе въ Пруссін, до

1877 года, необычайнодурно поставленнагобюрокра-

тическаяпредварительнагоразсмотрѣнія изобрѣтеній,

отказывавшаго въ защитѣ изобрѣтеніямъ, по мнѣнію

чиновниковъ, недостаточнополезнымъ. Однако, при

изданіп имперскагозакона 1877 г., германскоепра-

вительствонеустрашилосьнидурного примѣра Пруссіи,
ниясно выраженнагонастроенія общественнагомнѣнія

и въ новомъ законѣ сохранилопредварительноераз-

смотрѣніе, подвергнувъ его сильнымъ измѣненіямъ въ

духѣ постановленій С. АмериканскнхъСоединенныхъ

Штатовъ.

Съ этого момента вопросъ о предварительномъ

разсмотрѣніп вошелъ въ новую фазу. Въ имперскомъ

патентномъбюро дѣло было сразу поставленона ши-

рокую ногу: были приглашенылучшіе профессора-тех-

нологи и значительноеколичество инясенеровъ, посвя-

тивишхъ себя исключительноразсмотрѣнію изобрѣтеній.

Въ короткое время рѣшенія патентамтапріобрѣли

большой авторитета—и цѣнность нѣнецкихъпатентовъ

быстро сталаповышаться. Вслѣдъ за Германіей и дру-

гія государствасталимало-по-малупереходитькъ си-

стемѣ предварительнагоразсмотрѣнія: Швеція, Венгрія,

Австрія, Японія. Въ Англіи, исконномъоплотѣ старой

системы, сталипоговаривать объ американскомъраз-

смотрѣніи. Понятно, что на конгрессахъ1889, 1897

и 1898 года вопросъ былъ подвергнуть очень страст-

ному обсуждение.Но только напервомъ пзъ нихъпро-

тивники разсмотрѣнія имѣли сильное большинство.

Чѣмъ дальше шло і развитіе закойодательствъи свя-

заннойсъ ними практики, тѣмъ больше рѣдѣли ряды

тѣхъ, кто отетаиваетъстарую систему.

На конгрессѣ этого года докладчикъ высказался

противъ разсмотрѣнія, но многіе французы впервые

склонились въ пользу нѣмецкой системы,и президенту

Рошііеі:, ярому противнику предварительнагораз-

смотрѣнія, для того, чтобы не быть побитымъ, при-

шлось предложить не вотировать никакой резолюціш

„все равно мы другъ друга не убѣдимъ". Конгрессъ

ему уступилъ, хотя, конечно, руководясь такимъаргу-

ментомъ—не слѣдовало бы ничеговотировать.

Самый докладъ г. Вегі не даетъкакихъ либо но-

выхъ аргументовъпротивъ системыпредварительнаго

разсмотрѣнія; сущность его разсужденій сводится къ

слѣдующему. Выдача иатентабезъ предварительнаго

разсмотрѣнія никому не вредить, такъ какъ патента,

самъпо себѣ, не имѣетъ силы: а если его держатель

вздумаетъ преслѣдовать контрафакторовъ, то судьи

немедленнообнаружатъотсутствіе новизны изобрѣте-

нія и уничтожатьпатента.

Между тѣмъ выдача патентадаже на неновое

изобрѣтеніе можетъ имѣть пользу, такъ какъ она до-

водить до свѣдѣнія публики о полезныхъ, но малоиз-

вѣстныхъ изобрѣтеніяхъ. Что же касаетсяпредвари-

тельнагоразсмотрѣнія, то оно съ одной стороны ведетъ

къ отказамъвъ выдачѣ патентовъна очень иолезныя

и вполнѣ новыя изобрѣтенія —а, съ другой, нисколько

не гарантируетъновизны изобрѣтеній, прошедшпхъ

горнило разсмотрѣнія: въ Германіи унпчтолсаетсядо-

50°/ о выданныхъ патентовъ*). Ко всему этому при-

соединяетсядороговизна и продоллсительностьвыдачи

патентовъвъ странахъ, имѣющихъ предварительное

разсмотрѣніе.

Докладчикувозражали, приблизительно,слѣдующее.

Конечно, предварительное разсмотрѣніе не гаранти-

руетъ новизны пропущеннагоизобрѣтенія: но оно не-

сомнѣнно ведетъкъ устраненію массыпросьбъ о при-

вилегіяхъ на изобрѣтенія, очевидно общеизвѣетныя.

Насколько цѣнится эта гарантія промышленниками,

видио уже пзъ того, что на рынкѣ французскіе па-

тентыне имѣютъ рѣшительно никакой цѣны, если на

то же изобрѣтеніе нельзя было получить патентавъ

Германіи. Предварительноеразсмотрѣніе имѣетъ еще

и то неоспоримоепреимущество, что оно ведетъ къ

болѣе правильнойвыработкѣ текстовъописаній изобрѣ-

теній. Во Франціи изобрѣтатель стараетсяпомѣстить

въ своемъ описаніи возмолшо большее количество воз-

можно болѣе общихъ выраженій. Часть его описанія

всегда не-нова— но точныя границы защищаема™

изобрѣтенія могутъ быть установленытолько судомъ.

На судей, поэтому, падаетънепосильная, подчасъ, ра-

бота разбираться въ безформенныхъ разглагольство-

ваніяхъ. Публика же лишена возмояшости, до суда,

знать, что въ описаніи защищено, а что— нѣтъ. Въ,
Англіи, поэтому, для избѣжанія подобныхъ произвол!. -

ныхъ расшпреній текста, закономъ установлена,такъ

называемая, іпіеггіерепскгісе оГ сіаітз, англійскоо

описаніе, должно содержать только новое: если можно

доказать, что хоть одинъ изъ его пунктовъ былъ
ранѣе извѣстенъ, то патентауничтожаетсяцѣликомъ.

Самымъ яркимъ аргументомъвъ пользу предваритель-

наго разсмотрѣнія служить, однако, самажизнь: въ

теченіе послѣднихъ 20 лѣтъ всѣ государства, пере-

сматривавшія законы о патентахъ,или сохранилиили

перешли къ системѣ предварительнагоразсмотрѣнія;

противоположноеявленіе никогда еще ненаблюдалось.
Второй докладъ, заслуживающій вниманія, былъ

представленъадвокатомъМ. Ье Теіііег и разбиралъ
вопросъ объ опредѣленіи понятія изобрѣтенія. Какъ
извѣстно, до сихъ поръ не существуетеобщеприня-
тая опредѣленія этого понятія. Законы различныхъ

странъ говорятъ объ „изобрѣтеніи" 1ои1: соигі,
предоставивънаукѣ и судебнойпрактикѣ выяснить это

понятіе. А наука до сихъ поръ даланеменѣе тридца-

ти опредѣленій, изъ коихъ ни одно не пользуется даже

относительноюобщепризнанностью. Всѣ соглашаются

въ томъ отношеніи, что „актъ изобрѣтенія ость ска-

чекъ въ неизвѣстное", но очевидно, что не всякій
такой скачокь дастъ въ результат-!*— изобрѣтеніе.

Можно сдѣлать такой предмета, который, самъ по

себѣ, будетъ отличаться отъ всѣхъ дотолѣ извѣстныхъ

(напр. карандашъ не съ шести,— а съ десятиуголь-

нымъ разрѣзомъ)—и не смотря на это не будетъизо-

*) Цифра этапреувеличена.
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брѣтеніемъ. Необходимо, слѣдовательно, признать, что

скачекъ въ неизвѣстнос долженъ быть, если такъ мож-

но выразиться, достаточно широкимъ. Естъ много тех-

нпчосгсихъ задачъ, рѣшеніе которыхъ настолько оче-

видно, что оно можетъ быть найдено всякимъ человѣ-

коиъ безъ какого бы то нп было „нзобрѣтаяія": пры-

жокъ недостаточно шпрокъ, его можетъ сдѣлать вся-

кій. Следовательно, для того чтобы опредѣлить поня-

тіе изобрѣтенія, необходимо дать критерій, по которо-

му можно было бы отличать достаточно и недоста-

точно широкіе „прыжки": Нѣмецкая литература даетъ

цѣлую массу опредѣленій этого „те ѵѵеіг."- —при чемъ

всѣ онп устанавлпваютъ критерій объективный. Са-
мая общепризнанная мѣрка —это та, которая принята

Патентамтомъ: нзобрѣтеніе имѣется тогда, когда пмѣется

новый технические эффектъ. Десятиугольный ка-

рандашъ не даетъ никакого новаго техническая эф-
фекта но сравненію съ известными: онъ не соста-

вляетъ изобрѣтенія. А шестиугольный карандашъ со-

ставлялъ изобрѣтеніе, ибо въ тотъ момента, когда

онъ былъ сдѣланъ, были извѣстны только круглые ка-

рандаши; а по отношенію къ этимъ послѣднимъ, ше-

стиугольный карандашъ даетъ новый эффектъ: онъ не

катится по наклонной поверхности, онъ удобнѣе. Слова
„пеиег ѣесЬпІБсЬег ЕЙекі" встрѣчаются . почти во

всѣхъ нѣмецкихъ рѣшеніяхъ —но никто еще никогда

не могъ разъяснить въ научной формѣ, что такое

технически эффектъ, какова его природа и при-

знаки.

. Въ докладѣ, представленномъконргессу, было пред-

ложено два опредѣленія. Одно — Б-г 5сЬійг'а: „За-
слузкиваістъ патента всѣ новые промышленные про-

дукты и всѣ новыеспособы (ѴегіаЪгеп) производить

промышленные продукты, которые имѣютъ новое дѣй-

ствіе (ѴѴігкип^) или новый способъ дѣйствія (Ѵ/іг-

кішдзчуеізе)". Другое —докладчика, Ье ТеШег: „За-
служиваютъ патента: 1° пзобрѣтеніе новыхъ или усо-

вершенствованныхъ продуктовъ, и 2° изобрѣтеніе но-

выхъ способовъ или новое или усовершенствованное

нримѣнеиіе извѣстныхъ способовъ для полученія про-

мышленнаго продукта или результата".
При преніяхъ, главнымъ оппонентомъ явился нр.-

доц. Ал. Пиленко, который въ своей рѣчи объяснилъ
слѣдующее .Первая формула (Б-г Зсгшг^а), страдаетъ

неопределенностью, свойственною всѣмъ объективнымъ
опредѣленіямъ. Если ея авторъ не соглашается на тер-

минъ „техническій эффектъ", какъ мало определен-
ный, —то еще въ большей степени можно сказать то

же самое о „дѣйствіи" и о „способе дѣйствія". Фор-
мула ЗсЬИг'а ничего но опредѣляетъ. Кромѣ того, она

не полна, такъ какъ предусматриваете только два

сорта изобрѣтеній, вмѣсто существующихъ трехъ. А
именно, она упоминаетъ о способѣ и о продуктѣ, а

пропускаете —машину, орудіе. Что касается второго

опредѣленія, то его вовсе нельзя считать опредѣленіемъ,

такъ какъ въ немъ воспроизведено ^иос^ сіейпіепсіит.
Къ тому же, формула г. Ье Теіііег протнворѣчитъ

всѣмъ нашимъ представленіямъ о логическомъ опре-

дѣленіп: въ ней нѣтъ ни детшз ргохітит, ни сНГ-
іегепйа зресШса; это просто —описаніе или рядъ

примѣровъ. Для того, чтобы определить изобрѣтеніе,

нужно подойти къ нему не съ объективной, а съ субъ-

ективной точки зрѣнія. Мы называемъ изобрѣтеніемъ

не то, что производите какое нибудь новое дѣйствіс

или новый эффектъ, а то, что потребовало отъ своего

автора особаго, специфическаго порыва мысли. Мояшо
пзобрѣстн способъ проявлять фотографпческія пластин-

ки, который но будете нп дешевле, ни скорѣе,

ни чистоплотнѣе, ни изящнее ни одного изъ из-

вѣстныхъ способовъ. Этѳтъ способъ не будете давать

никакого новаго техническаго эффекта, — но онъ будете
илодомъ оригинальной, новой мысли н мы дадимъ за

него патента. Патента дается за ту квалифицированную
работу, которая называется творчество <мъ\ Но твор-

чество бываете, различныхъ видовъ: литературное, ху-

дожественное, научное и т. д Изобрѣтеніемъ мы на-

зываемъ только творчество въ области техники. Фор-
мула должна быть, поэтому, слѣдующею: пзобрѣтеніе

есть результата техническаго творчества. (Еві: сопзі-
сЗёгёе сотте іпѵепглоп іоиіе сгёаЦоп, сіогтапг.
ші гёзикаг. іпйизііеі).

Послѣ довольно продолжительна™ обмѣна мыслей,
эта формула и была принята конгрессомъ, съ присое-

диненіемъ, въ виде примѣровъ, случаевъ, приведен-

ныхъ докладчнкомъ.

Третій докладъ, адвоката К. Маск'а, касается

пзобрѣтеній, которыя закономъ исключены _ изъ числа

патентованныхъ. Такихъ изобрѣтеній обыкновенно, пе-

речисляется четыре категоріи: изобрѣтенія, противныя

общественному порядку и продукты химическіе, фарма-
цевтическіе и съѣдобные. Докладчикъ склоняется къ

тому, чтобы первое запрещеніе было удержано, — но

требуете, уничтоженія трехъ послѣднихъ. Когда были
впервые введены эти три послѣднихъ запрещения, то

обыкновенно ссылались на тѣ неудобства, которыя мо-

гутъ быть слѣдствіемъ выдачи монополіи на химиче-

ски, фармацевтически или съѣдобный продукте. Ука-
зывали, напримѣръ, на Францію, гдѣ изобрѣтеніе анп-

линовыхъ красокъ убило производство марены- — и при

этомъ, безъ всякой пользы для отечественной промыш-

ленности, которая н'е могла заняться производствомъ за-

щищенныхъ иатентомъ красокъ. А заграницей фабри-
канты, на свободе, быстро развили эту отрасль про-

изводства —и отвоевали себе почти весь міровой ры-

нокъ. Франція ни когда не сумѣла оправиться отъ

этого удара. Указывали также на громадную важность

такихъ изобрѣтеній, . какъ хининъ, —и на невозмож-

ность монополизировать- на 15 лѣтъ продажу подоб-
наго лекарства.

На' всѣ эти аргументы докладчикъ отвѣчаетъ ука-

заніемъ, что опасность монополизаціи можно было бы
предотвратить введеніемъ, во всѣхъ законахъ, прин-

ципа обязательных^ лиценцій, санкціонированныхъ
англійскимъ закономъ 1883 года. Полная же невыдача

патентовъ на -продукты трехъ важныхъ отраслей про-

мышленности — имѣетъ послѣдствіемъ, что изобретатели
совсѣмъ не работаютъ въ этихъ областяхъ, зная что

ихъ труды не будутъ вознаграждены. Если вообще
признано, что выдача патентовъ способствуете разви-

тію промышленности, то исключ'енге трехъ указанныхъ

областей изъ защиты является необъяснимою непосле-
довательностью, такъ какъ никакихъ специфическихъ
аргументовъ для этихъ областей привести невозможно.

Новый хирургически аппарата повсюду защищается

СП
бГ
У



1621 ПРАВО. 1622

патентами,а между тѣмъ ого значеніо можетъ быть

неизмѣрішо болѣо высокішъ, чѣмъ значеніе какого нн-

будь новаго сдабптельнаго.

Четвертыйдокладъ отучался въ открытую дверь. Су-

ществуютътригосударства(Россія, Фравціл и Испанія),

въ которыхъ патентъподлежптъбезусловномупрекраще-

ние, еслиего собственникъневнесъгодичнойпошлины

въ срокъ. Никакой отсрочки быть дано неможетъ—и

никакія соображенія невозможности уплатить(даже

Гогсе та]еиге)не принимаютсяотъ того, кто про-

пустил!, срокъ. Докладъ г-на Оауоііеі тробустъ,

поэтому, чтобы въ указанныхъ трехъ страиахъбыли

установленыотсрочки, съ уплатой пени. Но, какъ

оказывается, въ Россіи н во Франціи уже составле-

ны проекты законовъ въ этомъ смыслѣ, такъ чтово-

просъ не имѣетъ болѣе практическагозначенія.

Парижъ. Л.Л. II— ешео.

(Окончаніе въ слѣд. №).

------------------»— ^ $ ^—л- ------------------

Наканунѣ 50-ти лѣтняго юбилея одной несостоя-

тельности.

Тоыскій окружный судъ, со времени своего
открытая въ 1897 г., принялъ, по наслѣдству

отъ прежнихъ судебиыхъ учрежденій дѣло о несо-
стоятельности золотопромышленной компаніи Горо-
хова, Атопкова и Филимоновыхъ. Дѣло это во мно-
гихъ отношеніяхъ замѣчательное. Начать съ того,
что производство его заключаете въ себѣ 820
томовъ, въ 100 слишкомъ тысячъ полулистовъ
исписанной бумаги и представляетъ изъ себя бога-
тѣйшій матеріалъ для характеристики мучительной
волокиты сибирскихъ канцелярій послѣдней поло-
вины 19 столѣтія, цѣлый рядъ образцово тонкихъ

и грубыхъ хищеній, злоупотребленій и незаконныхъ
дѣйствій кредиторовъ, членовъ конкурсныхъ упра-
вленій и другихъ лицъ и учрелгдевій. Внѣшвяя

исторія этого дѣла такова. Въ 1851 г. богатѣйшая

въ Томскѣ золотопромышленная компанія Горохова,
Атопкова и Филимоновыхъ прекратила платежи. По
ходатайству кредиторовъ Томскій губернски совѣтъ,

по бпредѣленію своему отъ 6 /? ноября 1851 г., учре-
дилъ опекунское управленіе надъ дѣлами К 0 Горо-
хова и др. Но черезъ два года вслѣдствіе ходатай-
ства кредиторовъ и въ виду того, что опекаемое иму-
щество приходило въ упадокъ, а долги не погаша-
лись, бывшій Томскій губернскій судъ, по опредѣ-

ленію 7 іюня 1855 г., объявилъ компанію несостоя-
тельнымъ должникомъ. Съ этого момента идетъ до
самаго послѣдняго времени борьба разыгравшихся
аппетитовъ разныхъ дѣльцовъ, желавшихъ присо-
саться къ этому дѣлу. Всѣхъ кредиторовъ числи-
лось около 470 на сумму свыше 2 милліоновъ. Ак-
тивъ имущества несостоятельной компаніи остается
невыяоненнымъ до сего времени. Собранныя внача-
лѣ возникновенія этого дѣла кое-какія данныя объ
ймуществѣ К 0 были впослѣдствіи утрачены. Съ от-

крытіемъ несостоятельности прежде всего высту-
паетъ, на сцену борьба одной группы кредиторовъ,
которая кандидатомъ въ предсѣдатели конкурснаго
управленія выставляла нѣкоего Томашевскаго, съ
другой группой, которая выдвигала въ качествѣ

претендента на должность предсѣдателя, купца На-
балова. Сначала одержала побѣду первая группа, и
Томашевскій былъ избранъ предсѣдателемъ, однако
по жалобѣ сторонниковъ Набалова выборы были
отмѣнены, при новыхъ выборахъ предсѣдателемъ

былъ избранъ Набаловъ, но по жалобѣ кредито-

ровъ, сторонниковъ Томашевскаго, выборы были
снова отмѣнены и предсѣдателемъ вновь былъ из-
бранъ Томашевскій, который 21 октября 1858 г. со-

звалъ общее собраніо кредиторовъ, признавшее
Горохова, Атопкова и Николая л Аполлона Филимо-
новыхъ должниками несчастными. Это постановле-
ніе было утверждено Томсйимъ город'овымъ - еудомъ
28 октября 1858 г. Однако-же, новый еоставъ кон-
курса, опять воглавѣ съ Набаловымъ, йзбраннымѣ

въ 1859 г. собственно для лнквидацін дѣлъ несо-
стоятельной компапіи, принимая дѣла отъ прежняго
состава, нашелъ. что многія претензіи къ несостоя-
тельной компаніи отнесены совершенно неоснова-
тельно къ 1 роду и 1 разряду и, кромѣ того, во мпо-
гихъ расходахъ конкурсъ совершенно но отчитался,
такъ что въ 1861 году кредиторы вслѣдствіо доклада
конкурснаго управлспія постановили требовать съ

Томашевскаго 350,000 руб. Однако же Сената не
прнзналъ возможнымъ требовать съ Томашевскаго
уплаты этой суммы, по предоставилъ право новому

составу конкурснаго упранлонія въ лицѣ предсе-
дателя Набалова и кураторовъ Некрасова и Фотьева
пересмотрѣть постановлонія прежняго конкурса объ
отнесовіи претензій къ извѣстному роду и разряду

и ликвидировать дѣла компаніи. Эта ликвидація
продолзкалась съ 1859 но 1879 годъ, цричемъ за это
время умерли оба куратора, Набаловъ самъ себѣ

назначилъ куратора (Заборовскаго) и успѣлъ

за время своего предсѣдатолъствованія въ конкурс-

номъ управлснін издержать „на каицелярію, еодер-
жаніе конкурснаго управлепія нпроч." 620,000руб.,
а кредиторы за это время получили въ удовлетво-
реыіе своихъ протензій 426,000 руб.

Кредиторы еще въ 1869 году просили предать

суду членовъ конкурса Набалова, Некрасова и За-
боровскаго за расхищеніе депегъ, на томъ же по-
станови лъ и бывшій окружный судъ; однако лее
конкурсъ просуществовалъ, какъ сказано, до 1879
года, не отчитавшись, несмотря на то, что окрулшый
судъ и губернское правленіе неоднократно пред-

писывало конкурсу созвать общее собраніо и дать
ему отчетъ въ израсходовали еуммъ конкурсной
массы. Мелсду прочимъ, весьма интереснымъ эпи-
зодомъ времепъ управлонія конкурса по дѣламъ

Горохова, является прнглашепіѳ для всденія дѣлъ

конкурса домашняго учителя Фед. Попова. Этотъ
Поповъ по „продъявлонію" (пѣчто въ родѣ под-
писки) нѣсколышхъ кредиторовъ и по „удостовѣ-

ренію" конкурснаго управленія отъ 12 августа
1864 г., обязался за вознагралсденіе по 15% съ ис-
ковой суммы вести дѣла конкурса. Это дало воз-
можность Попову получить съ конкурса свыше
66,000 руб. и внести въ конкурсную массу всего
18,247 руб. 14/ коп., но кромѣ того Поповъ наочи-
талъ за конкурсомъ себѣ гонораръ еще въ 29.325 руб.
33 коп. Нужно сказать, что съ 1879 по 1889 годъ
дѣло о несостоятельности Горохова находилось безъ
всякаго двюкенія. Набаловъ умеръ, донегъ въ кон-
курсѣ не было, самое дѣло перешло въ окрулшый
судъ, гдѣ таклее леліало безъ двшкенія. Но вотъ въ
конкурсную массу Горохова поступаѳтъ вышеозна-
ченная сумма въ 18,247 руб. 14/ коп. Бывшій въ
то время окруленымъ судьей М. В-ій выходитъ въ
отставку и затѣмъ входитъ въ тотъ-же окрулшый
судъ съ. прошеніемъ, въ коемъ, заявляя, что оиъ
состоитъ повѣреннымъ значительнаго числа креди-
торовъ Горохова, проситъ вновь учредить конкурс-
ное управленіѳ по дѣлу Горохова и К 0 . Общее со-
брате кредиторовъ было разрѣшено. Въ конкурсное
управленіе оказывается избрапнымъ предсѣдате-

лемъ бывшій секретарь губернскаго суда А. М-ій,
кураторами: вышеозначенный М. В-ій и чиновпикъ
М-въ. Тутъ идетъ цѣлый рядъ лсалобъ отъ креди-
торовъ, одни лсаловались на неправильность этихъ
выборовъ, такъ какъ на выборы явились господа,
называя себя повѣренными такихъ лицъ, которыя
на самомъ дѣлѣ имъ довѣренностей не давали или
которыя не были кредиторами, другіе лсаловались,
что самое дѣло находится неправильно въ окрулс-
номъ судѣ и т. д. Воѣ эти жалобы повели къ тому,
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что губернское правленіе и совѣтъ постановили
предать гг. М-аго, В-ихъ и М-ва суду за подлоги и

прочія преступления. Дѣло доходило до Сената. Се-
натъ отмѣнилъ опредѣл^нія губернскаго совѣта и

правленія. Въ результатѣ послѣ произведеннаго
слѣдствія по поводу дѣйствій гг. М-аго, В-пхъ и

М-ва таковое было прекращено, конкурсное упра-

вленіе по дѣламъ Горохова уничтожено и обязанно-
сти конкурснаго управленія переданы вновь откры-
тому томскому окружному руду, которому предстоитъ

теперь нелегкая задача покончить это громадное
дѣло.

В-ій.
■ ---------- > ■« ♦ ► --. ------ —

Дѣйствія Правительства.

Высочайше утв. 10 іюня 1900 г. мнѣніе Государ-

ственнаго Совѣта объ измѣненіи карательныхъ по-

становленій о пьянствѣ.

Государственный Совѣтъ, въ соединенныхъ депар-

таментахъ гражданскихъ п духовныхъ дѣлъ, законовъ,

государственной экономіи и промышленности, наукъ и

торговли и въ общемъ собраніи, разсмотрѣвъ предста-

вленіе министра юстиціи объ измѣненіи карательныхъ

постановленій о пьянствѣ, мпѣніемъ полооюилъ:

I. Въ пзмѣненіе, дополненіе и отмѣну подлежащихъ

узаконеній постановить:

1) Попечители о народной трезвости, при обна-
руженіи нарушеній, предусмотрѣнныхъ статьями 42,
42 1 и 42 2 устава о наказаніяА. (отд. III и IV на-

стоящаго узаконенія) руководствуются правилами, ^-
ложенными въ статьѣ 21 устава попечительствъ о на-

родной трезвости (свод, зак., т. У, уст. акц. сбор.,
ст. 416, прим. 4, по прод. 1895 г., прнл. II).

2) Опредѣленіе въ чертѣ городскимъ поселеній
ыѣстъ, въ коихъ всякое публичное распитіе крѣпкихъ

напитковъ воспрещается, устанавливается порядкомъ,

въ статьяхъ 421 — 428 общаго учрежденія губерн-
скаго указаннымъ (свод. зак. т. II, изд. 1892- г.).

II. Въ замѣнъ статей 153 и 154 устава о преду-

ирежденіи и пресѣчеиіи преступленій (свод, зак., т. XIV,
изд. 1890 г.), постановить:

„Лицъ, находящихся въ публичныхъ мѣстахъ въ

состояніи явнаго опьяненія, угрожающемъ безопасно-
сти, спокойствію или благочпнію, полнція удаляётъ и

можстъ задерживать временно, впредь довытрезвленія".
III. Статью 42 устава о наказаніяхъ, налагаемыхъ

мировыми судьями, изложить слѣдующимъ образомъ:
„42. За появленіе въ публичномъ мѣстѣ въ со-

стояніи явнаго оиьяненія, угрожающемъ безопасности,
спокойствію илп благочпнію, виновные подвергаются:

въ первый разъ — аресту не свыше трехъ дней или

дененшому взысканію не свыше десяти рублей;
во второй разъ —аресту не свыше семи дней или

денежному взысканію не свыше двадцати пяти рублей;
въ третій разъ —аресту не свыше двухъ недѣль

или денежному взысканію не свыше пятидесяти рублей".
IV. Дополнить уставъ о наказаніяхъ, налагаемыхъ

мировыми судьями, слѣдующими новыми статьями:

„42 1 За участіе въ сборищѣ для публичнаго рас-

пптія крѣпкихъ напитковъ на улицахъ и площадяхъ,

равно какъ во дворахъ и подворотныхъ простран-

ствахъ, виновные подвергаются:

въ первый разъ— аресту не свыше трехъ дней
или денежному взысканію не свыше десяти рублей;

во второй разъ — аресту не свыше семи дней пли

денелшому взысканію не свыше двадцати пяти рублей;
въ третій разъ — аресту не свыше двухъ недѣль или

денежному взысканію не свыше пятидесяти рублей".
„42 2 . За публичное распитіе крѣпкихъ наиитковъ,

въ чертѣ городскихъ поселеній, тамъ, гдѣ такое рас-

питіе воспрещено обязательными постановленія, ви-

новные подвергаются:

аресту не свыше трехъ дней или денежному взы-

сканію не свыше десяти рублей".
--------- . ч ф » . ■ ------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.
Кіевская судебная палата.

Побуждение къ сацоубійству черезъ жестокое злоупо-
требление власти.

19 іюля въ Кіевской судебной палатѣ слушалось
въ апелляціонномъ порядкѣ дѣло Эмшгіи Ивановны
Мутафовой. Дѣло это впервые слушалось въ уго-

ловномъ отдѣленіи кіевскаго окружного суда 21 мар-
та этого года. Эмилія Мутафова обвиняется въ томъ,

что она жестокимъ обращеніемъ довела двухъ сво-
ихъ взрослыхъ дочерей Марію и Юлію до того, что
первая изъ дѣвушекъ покончила жизнь ' самоубій-
ствомъ, отравившись опіумомъ, а ІОлія покушалась
на самоубийство, но была спасена.ДОлія на предва-
рительномъ слѣдствіи заявила, что покойная Марія
и она рѣшшшсъ на самоубийство вслѣдствіе того,
что ихъ преслѣдовала мать —Эмилія Мутафова; пре-

слѣдованіѳ это было до того невыносимо, что дѣ-

вушкамъ „жизнь надоѣла".

Затѣмъ слѣдствіе вполнѣ выяснило подкладку
этого выдающагося дѣла. Обвиняемая, еще будучи
дѣвицей, родила отъ статскаго совѣтника Петра
Вишневскаго дочь Юлію, которой и была дана дѣ-

вичья фамилія ея матери — Вѣлоблоцкая. Затѣмъ

Эмилія Мутафова стала законной женой Вишнев-
скаго, и у нея родилась вторая дочь Марія. Петръ
Виншевскій лѣтъ 12" тому назадъ умеръ, оставивъ
женѣ въ наслѣдство домъ по Маріинско - Влаговѣ-

щенской улицѣ. Черезъ 4 года послѣ смерти пер-

ваго мужа, обвиняемая выходитъ вторично замужъ
—за купца Тиграна Мутафова; такимъ образомъ
всѣ: онъ — и дочери, и мать являются съ различ-

ными фамиліями: одна дочь— Юлія съ фамиліѳй Бѣ-

лоблоцкой, ея родная сестра Вишневская, а мать

ихъ обѣихъ— Мутафова. Умеръ и второй мужъ об-
виняемой; оставшись снова вдовой, Мутафова заво-
дитъ близкое знакомство съ различными молодыми
мужчинами. Марія и Юлія, будучи уже взрослыми
дѣвушками, не могли заставить себя относиться съ

уваженіемъ къ этимъ тосподадъ, и это постоянно
служило причиной раздоровъ между дочерьми и

матерью.
Въ концѣ 1897 г. Мутафова познакомилась съ

какимъ-то нисцомъ у нотаріуса —Петровымъ; ѳтотъ

субъектъ, хотя и былъ Женатъ, сталъ проводить у
Мутафовой дни и ночи. По общимъ отзывамъ, Пет-
ровъ былъ человѣкъ грубый, онъ нерѣдко являлся
къ Мутафовой въ пьяномъ видѣ и оскорбительно
обходился съ Юліей и Маріей. Мутафова же требо-
вала,- чтобы дѣвушки были почтительны къ Петро-
ву, а такъ какъ онѣ не могли быть таковыми, она

постоянно ругала ихъ площадной бранью, прогоня-
ла изъ дому, -грозила оставить безъ средствъ къ

существованіго, ссылаясь на то, что домъ принад-

лежите ей. Съ своей стороны, и г. Петровъ воору-

жалъ мать противъ дочерей, совѣтуя ей „выгнать

ихъ вонъ". Что приходилось испытывать несчаст-

нымъ дѣвушкамъ по милости этого грознаго Аль-
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фонса, видно изъ того, что однажды мать наброси-
лаоь на Юлію, схватила абажуръ съ горящей лам-

пы и ударила имъ дѣвушку по головѣ. Абажуръ
разбился вдребезги, и осколки его поранили шею

и руки Юліи. Вслѣдъ за тѣмъ Мутафова схватила

резервуаръ той же лампы и уже имъ замахнулась

на дочь. Неизвѣстно, чѣмъ бы кончилось все это,

но съ покойной Маріей въ это время случилась

истерика, и громкіе крики заставили подсудимую

остановиться. И все это произошло изъ-за того, что

Юлія ничего не отвѣтила уходившему отъ Мутафо-
вой въ 2 часа ночи г. Петрову, крикнувшему изъ

передней: „до свиданія!" Выло немало и другихъ

подобныхъ ужасныхъ сценъ, и все это заставило

дѣвушекъ поселиться отдѣльно отъ матери. Мута-
фова выдавала дочерямъ въ мѣсяцъ на содержание

30 рублей. Допрошенные свидѣтели подтвердили

что г-жа Мутафова не только не проявляла къ до-
черямъ обыкновенной материнской любви, но отно-
силась къ нимъ съ явной ненавистью, особенно
послѣ знакомства съ Петровымъ. Въ присутствіи
этого субъекта, а также и другихъ лицъ —Мутафова
всевозможными способами унижала самолюбіе до-
черей, бранила и била ихъ, грозила лишить ихъ

средствъ къ жизни, выгнать изъ дому и заставить
идти „хотя на Крещатикъ".

Подъ вліяніемъ всѣхъ этихъ передрягъ у ІОліи
и явилась мысль покончить съ собой. Съ этою

цѣлыо она 16 февраля 1898 г., тайно отъ сестры,
взяла у той кокаинъ и приняла его, заявивъ, что

„черезъ полчаса все кончится". Услышавъ это и

увидѣвъ на столѣ пустую баночку отъ кокаина,
Марія догадалась, въ чемъ дѣло. И въ свою очередь

она, схвативъ какой - то пузырекъ, выбѣжала во

дворъ. Изъ окна комнаты ІОлія видѣла, какъ Ма-
рія держала въ рукахъ стаканъ и ѣла снѣгъ. За-
тѣмъ Марія, часовъ въ 12 дня, чрезъ нѣкотороѳ

время послѣ описаннаго, прибѣжала въ страшно

возбужденномъ состояніи въ редакцію „Вѣдомостей

сельскаго хозяйства" и, сильно лолнуясь, заявила

секретарю, своему знакомому, чтоЮлія отравилась.
Но сюда же прибѣжалъ маленькій братъ Маріи и

сказалъ, что и Марія отравилась. Дѣвушку сейчасъ
же отправили на извоз чикѣ въ университетскую
клинику, но еще по дорогѣ туда у Маріи появились

судороги, и Вишневская вскорѣ умерла. Въ карма-

нѣ ея юбки была найдена коробочка съ какимъ-то
порошкомъ, и этотъ порошокъ оказался опіумомъ.
Вскорѣ въ университетскую клинику была достав-
лена и Юлія, отравившаяся кокаиномъ, но эту дѣ-

вушку удалось спасти.

Окружный судъ приговорилъ Эмилію Мутафову
къ тюремному заключенію на 6 мѣсяцевъ и церков-

ному покаянію. Защитникъ Мутафовой прис. пов.

М. М. Извѣковъ перенесъ дѣло въ палату.
Послѣ доклада дѣла тов. прокурора произнесъ

свою рѣчь, въ которой устанавливалъ фактъ само-

убийства чрезъ отравленіе Маріи Вишневской и по-
кушенія на самоубійотво ея сестры Софіи Бѣло-

блоцкой.
Повод омъ къ этому, безъ сомнѣнія, послужило

жестокое обращеніе съ обѣими дѣвушками ихъ ма-

тери. „Эта мать, — говорилъ обвинитель, :— помимо

всякихъ нравственныхъ униженій и притѣснѳній

дочерей, лишала ихъ матеріальныхъ средствъ, за-

ставляя добывать себѣ пропитаніе продажей своего
тѣла — „идти на Крещатикъ". Въ этомъ заклю-

чается что-то нечеловѣчески — жестокое". Нарисо-
вавъ затѣмъ въ мрачныхъ краскахъ ту обстановку,
въ которой приходилось по необходимости жить дѣ-

вушкамъ,. указапъ, что созидательницей этой обста-
новки является Эмилія Мутафова; она должна п'о-
нести^законное наказавіе за свое обращеніе съ до-

черьми, а потому приговоръ окружного суда должно
утвердить.

Пом. прис. пов. Горбуновъ доказывалъ, что въ

данномъ случаѣ /непримѣнима ст. 1476 ул. о нак.,

по которой обвиняется Эмилія Мутафова. Эта статья
требу етъ между потерпѣвпшмъ и обвиняемы мъ от-
ношеніе зависимости и подчнненія, безвыходнаго
ноложенія со стороны потѳрпѣвшаго и въ нравствен-
номъ, и въ матеріальномъ отногаеніи. Со стороны

Мутафовой не было произведено по отношенію къ
дочерямъ ничего такого, что бы могло дать поводъ
покончить жизнь самоубійствомъ. Защитникъ про-
силъ палату отмѣнить приговоръ окружного суда.

Прнс. нов. М. М. Извѣковъ также находшгь при-

говоръ окружного суда неправнльнымъ и прошить
отмѣнить его.

Палата послѣ непродолжительна™ совѣщанія —

утвердила приговоръ окружного суда. (В. Вѣд.).

Екатеринодарскій окружный судъ.

(Двойное убійство).

(Отъ нашего корреспондента).

15 іюля сего года въ г. Новороссійскѣ выѣздной

сессій Вкатеринодарскаго окружнаго суда слушалось
дѣло но обвиненію мѣщанъ города Анапы: Якова
Прокофьева Гайдамака — 36 лѣтъ и Устиныі "Мак-
симовой Кравченко — 35 лѣтъ обвиняемыхъ по

1451, 3 п. 1453 и 1451, 152 ст. Улож. о наказ. Пред-
сѣдательствовалъ предсѣдатель окружнаго суда О.
А. Ювжикъ-Компанѣйцъ, при членахъ суда А. А.
Балкашинѣ и М. И. Чулановскомъ. Обвинялъ тов.
прокурора И. Н. Николичъ. Защитникомъ по назначе-
ние суда состоялъ присяжный повѣрѳнный М. Г.
Зильберминцъ. Эксперты— врачи: Сагайдачный и

Мигдалло.
Въ городѣ Анапѣ издавна проживала семья мѣ-

щанъ Гайдамаковъ— мужъ Яковъ, зкена Надежда и
двѣ дѣвочки, дочери 14 и 9 лѣтъ. Тамъ же' жили
супруги Демьянъ и Устинья Кравченко. Еще лѣтъ

за десять до описываемыхъ происшествій, Яковъ Гай-
дамакъ и Устинья Кравченко вступили между собою
въ связь. Жена Гайдамака Надежда сильно стра-
дала отъ измѣны музка, ненавидѣла Устиныо и не-
рѣдко устраивала ей сцены ревности, за что въ свою
очередь муэкъ Надежды учинялъ съ экеной жестокія
расправы. О связи своей зкены зналъ прекрасно и
Кравченко, человѣкъ очень смирный и порядочный.
23 февраля 1899 года Демьянъ Кравченко найденъ
былъ утонувншмъ въ городскомъ бассейнѣ, примы-
кающёмъ къ базарной площади. По произведенному
по этому поводу полицейскому дознанію, при-
знаковъ преступленія усмотрѣно не было, и вся
переписка была прекращена въ порядкѣ 253 ст. у.
у. с, но когда 4 мѣсяца спустя, Надежда Гайда-
макъ найдена была повѣшенной въ своей квар-
тирѣ, то вновь возбуждено было дознаніе, а затѣмъ

и предв. слѣдствіе о смерти Кравченко, и было
обнаруэкено, что бассейнъ, въ которомъ утонулъ
Кравченко, какъ видно изъ протокола осмо-
тра и приложеннаго къ нему плана города, находится
на выгонѣ, недалеко отъ базарной площади, и от-
дѣленъ отъ нея довольно глубокой и широкой впа-
диной, которая во время зимы наполнена водой.
Бассейнъ этотъ существуетъ давно, онъ остался ш>-
слѣ артезіанскаго колодца, и представляетъ собою
квадратную яму съ крутыми обрывистыми берега-
ми, окруженными небольшою насыпью. Глубина ямы
до поверхности воды около 5 аршинъ, а глубина
воды около 4 аршинъ; длина сторонъ бассейна около
20 шаговъ. Бассейнъ ничѣмъ не былъ огороженъ,

мимо него идутъ тропинки, по которымъ проходятъ
пѣшеходы, обходя базарную площадь во время гря-
зи. При жизни музка, Устинья Кравченко для того,
чтобы устраивать свиданія съ любовникомъ, нерѣдко

прибѣгала къ такому пріему: поведетъ музка своего
въ гости, напоитъ, а затѣмъ оставить его, а сама
спѣшитъ на свиданіе. Повидимому, также происхо-
дило и 22 февраля, наканунѣ смерти Демьяна. Су-
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прути Кравченко отправились въ гости къ родствен-

нику своему Михаилу Прокопенко (онъ же Кобцевъ)
и тамъ за выпивкой просидѣли до вечера. Затѣмъ

Устинья оттуда ушла одна раньше всѣхъ, потомъ

разошлись другіе гости, а Кравченко вышелъ по-

слѣдній, было уже совсѣмъ темно. Утромъ 23 фе-
враля Устинья почему-то высказала особенное без-
покойство о томъ, что мужъ не вернулся хотя осно-

вами къ такому безпокойству не было, такъ какъ

иерѣдко случалось, что Кравченко, какъ извоз-

чикъ, по нѣоколько дней бывалъ въ отсутствіи. Въ
полицію, однако, Устинья не заявила, а лишь обра-
тилась къ Прокопенко съ просьбой поискать, не

упалъ-ли мужъ ея съ обрыва въ море, но тамъ, ко-

нечно, по нашли. Вдругъ Устинья рѣшительно ска-

зала: „надо его искать въ бассейнѣ", что возбудило
общее удивленіе, какъ нѣчто совсѣмъ несообразное.
Она пошла къ бассейну въ сопровожден^ сестры

своей Татьяны Кривицкой. На поверхности воды

виднѣлось что-то плавающее, черное. Никто изъ

присутствующихъ, а собралось много народа, не могъ

различить, что это плаваетъ, но Устинья безъ ма-

лѣйшаго колебанія объявляетъ, что это шапка и

при томъ прямо таки шапка ея мужа. Вытащили —

да шапка; -послѣ такого указанія стали искать и

вытащили трупъ Демьяна. Еще за нѣсколько дней
до этого, именно 14 февраля, свидѣтель Егоръ Тка-
чов'ь встрѣтилъ Уетиныо, шедшую съ мужемъ, ко-

торый былъ пьянъ, но тропинкѣ, пролегавшей у

самаго басейна, что крайне удивило свидѣтеля, такъ

какъ дорога имъ туда не пролегала, и навело на

мысль, что вѣроятно тогда уже Устинья хотѣла

утопить мужа въ бассейнѣ, но встрѣча свидѣтеля

номѣшала.Послѣ смерти Демьяна связь обвиняемыхъ
стала еще болѣе открытой, причемъ Устинья крайне
вызывающе вела себя по отношенію къ Надеждѣ, а

мужъ обращался съ ней жестоко. Такъ продолжалось

до 14 іюля. Съ этого дня Гайдамакъ внезапно круто

измѣнилъ свое обращеніе съ женою. Онъ сталъ

ласковъ, твердилъ, что лгобитъ ее и намѣренъ по-

рвать свою связь съ Устиньей и даже предложилъ

женѣ совершить обрядъ совмѣстнаго купанья въ

морѣ при лунѣ, говоря, что такой способъ, посовѣ-

тывалъ ему какой-то фокусникъ, какъ вѣрное сред-
ство полюбить жену.

Въ тотъ же день 14 Ігаля Яковъ зашелъ въ ду-

ханъ Чуприны, злой и сердитый, и потребовалъ себѣ

водки. На вопросъ Чуприны „начинаетъ-ли онъ

снова пьянствовать", Яковъ отвѣтилъ: „пыо, досада

такая, что и самъ не знаю, что дѣлать", и сталъ

разсказывать, что будто жена его стала пить,

растратила 26 рублей денегъ и три ночи не но-

чуетъ дома. Говоря это, онъ стучалъ кулакомъ

по столу и закричалъ: „я съ ней что нибудь
сдѣлаю", или себя погублю или ее убыо, что нибудь
выйдетъ изъ насъ двоихъ". 16-го Яковъ, приготовивъ

бутылку водки, велѣлъ женѣ отправиться къ ста-

рухѣ Марш Стропихѣ (она же Чернигорпева\ жи-

вущей недалеко отъ моря, роспить съ^нею эту водку,

а потомъ идти на „кручу" на берегъ моря' и ждать'
тамъ его; когда появится луна онъ прійдетъ туда

же и будутъ вмѣстѣ купаться, при этомъ строго

приказалъ ей не говорить никому объ этомъ ку-

паньѣ. Но Надежда, роспивъ водку со Стропихой и

приглашенной сосѣдкой ея Черепихой, разсказала

имъ о предстоящемъ сегодня купаньѣ, и обѣ женщи-

ны стали отговаривать Надежду, увѣряя ее, что мужъ

ее сбросить въ море, и она убьется или же утонетъ.

Но Надежда, повидимому, не могла повѣрить и от-

правилась къ матери мужа, Матренѣ Гайдамакъ,
которой и передала обо всемъ. Матрена тоже реши-
тельно высказала Надеждѣ, что такое совмѣстное

купанье при лунѣ могъ посовѣтовать Якову не фо-
кусникъ, а любовница Устинья, которая хотѣла та-

кимъ образомъ устранить изъ своего пути Надежду
и выйти замужъ за Якова. Когда послѣ ухода На-
дежды Стропиха уснула на порогѣ своей хаты, она

почувствовала сквозь сопъ, что кто-то надъ нею

стоитъ. Проснувшись, она дѣйствительно увидѣла

стоявшаго надъ ней безъ шапки и съ револьверомъ

въ рукахъ Якова Гайдамака. На вопросъ испуганной
старушки: „это ты Яша" онъ хрипло отвѣтилъ: „я"
и спросилъ шепотомъ: „Надя здѣсь была"? Узнавъ,
что была и ушла домой, онъ повернулся и ушелъ.
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утромъ за приготовленіе обѣда, но Яковъ возра-

зилъ, что не нужно, и заявилъ сверхъ всякаго ожи-

данія, что они съ женой поѣдутъ сейчасъ въ Гас-
тагаевскую къ знахарю за совѣтомъ— какъ поступить,

чтобы жить мирно съ женой, а любовницу разлю-

бить и бросить. Онъ тотчасъ же услалъ младшую

дѣвочку Елену въ городъ, приказавъ ей искать под-

воду, а старшую дочь Маріго, у которой былъ на

рукѣ яарывъ, отправилъ къ фельдшеру, хотязналъ,

что фелыперъ приказалъ ей зайти лишь вечѳромъ,

а не утромъ. Когда младшая дочь, Елена, не найдя
въ городѣ подводы, часа черезъ два вернулась до-

мой, дверь дома оказалась запертой извнутри. Елена
стала звать, „мама, мама", но отвѣта не было,
только спустя некоторое время дверь отворилась и

на порогѣ появился Яковъ, который, по выралмзнію
дѣвочки, весь „трясся-" и былъ „бѣлый, бѣлый", т. е.

очень блѣдный. Онъ сказалъ Еленѣ, что матери

дома нѣтъ, пошла къ какой-то женщинѣ, и не пу-

ская Елены въ домъ, приказалъ идти искать по

городу мать. Послѣ ухода Елены, пришла къ дому

и старшая дочь Марія, возвратившаяся отъ бабушки,
Проходя мимо окснъ дома, Марія услышала шумъ,

какъ бы отъ паденія чего-либо тяжелаго на полъ, и

стукъ дверей, но немогла увидѣть, что происходило въ

домѣ, ибо всѣ.три. окна были закрыты занавѣсками

(осмотръ дома) хотя до ухода ея изъ дома закрыты

были только два окна. Спустя нѣсколько времени,

на порогѣ появился отецъ, открывши двери, уви-

дѣвъ стоявшую у ограды Марію, крикнулъ ей, что

мамы нѣтъ и тоже приказалъ искать ее по городу;

при этомъ Яковъ былъ блѣденъ и говорилъ ка-

кимъ-то страннымъ не своимъ голосомъ. Марія въ

нерѣшительности стала отходить, но тутъ же замѣ-

тила идущую на встрѣчу бабушку Матрену, кото-

рая, узнавъ уже отъ Елены о мнимой пропажѣ

Надежды, пришла узнать, въ чемъ дѣло. Матрена
пошла къ дому, но въ сѣняхъ встрѣтила Якова-,
который обувался. На вопросъ Матрены Яковъ под-

твердилъ, что Надежда ушла. Матрена однако зашла

въ домъ и, не заглядывая въ кухню, которая находи-

лась влѣво отъ сѣней и дверь которой была за-

перта, вошла въ комнату направо и увидѣла тамъ

на полу около кровати калъ и мочу, на которые

вопросительно указала Якову; послѣдній что=то не-

опредѣленно отвѣтилъ „что-де растройство" иобор-
валъ разговоръ заявленіемъ, что онъ самъ это при-

беретъ. Вьібросивъ калъ ' за уголъ, взявъ съ собою
все- еще стоявшую у ограды дочь Марію, онъ вмѣстѣ

съ нею пошелъ- къ матери своей Матренѣ и велъ

себя такъ странно, что мать предложила ему лечь

спать, а сама, разославъ вновь дѣвочекъ на" розыски
по городу, съ той же цѣлью отправилась еще разъ

въ домъ сына. Обойдя весь домъ, она открыла дверь

въ кухню и увидѣла Надежду, висѣвшую у потолка

въ одной рубашкѣ, платье же лежало на землѣ подъ

ногами. Вскрытіемъ трупа установлено, что смерть

произошла отъ удушенія, причемъ найденная на шеи

бороздка отъ петли прижизненнаго происхоледенія,
что, однако, не исключаетъ возмозкности обморочнаго
состоянія жертвы въ моментъ стягиванія петли, на-

кинутой на шею. Что касается вопроса о томъ, была
ли накинута петля посторонней рукой или самой
Надеждой, то, по мнѣнію врача, вопроса этого по

даннымъ вскрытія рѣшить нельзя, такъ какъ въ

обоихъ случаяхъ направленіе и характеръ бороздки
могутъ оказаться тождественными. Произведеннымъ
же осмотромъ петли веревки и потолочной балки,
на которой была повѣшена Надежда, въ связи съ
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показаниями женщинъ, снимавшихъ покойную, а

также рядомъ произведенныхъ опытовъ, обна-
ружены олѣдующія данныя. Въ кухнѣ подъ по-

толкомъ положены двѣ деревянныя балки, неплотно
прилегающія къ потолку, образуя щели, которыя

замазаны глиной и выбѣлены. Въ этой балкѣ,

на которой висѣла Надежда, по срединъ ея въ

замазаннойщели пробито отверстіе кругловатой
формы, около вершка въ діаметрѣ. Отверстіе это

несомнѣнно пробито молоткомъ, найденнымъво
дворѣ евид. Маріей Паоѣщниковой, такъ какъ мо-

лотокъ былъ запачканъглиной, при чемъ острый
конецъего приходился къ сдѣланному отверстію.
Отверстія этого, по словамъ дочери Маріи, утромъ,

къ выходу ея изъ дома не было и замазка была
не нарушена.Отъ нижняго края описаннагоотвер-

стія, сбоку его и снизуидетъпродольный желобокъ,
прорѣзанный въ глинѣ и вполнѣ соотвѣтетвующій

'по формѣи величинѣ веревкѣ съ трупа; желобокъ
прорѣзанъ въ глубину до самагодереваи даже'на
деревѣ замѣтны слѣды тренія. На одномъ концѣ

веревки завязанаподвижная петля, которая была
надѣта на шею, другой конецъ ея былъ продѣтъ

въ описанноевыше отверстіе сверхъ потолочной
балки и затѣмъ привязанъ къ самой веревкѣ тре-

мя узлами, остальнаясвободная часть веревки ви-

сѣла свободно. Голова покойнойбыла почти подъ

самымъпотолкомъ, а ноги почтиу самагопола, на

вершокъ отъ него тутъ же около ногъ лежалаопро-

кинутая на бокъ табуретка, обращенная спинкой
къ иогамътрупа. Длиначастиверевки между ниж-
нимъузломъ верхняго ея конца и петлей (т е. до

шеи покойной) самая незначительная,—около 1
вершка. По этимъданнымъ определяется макси-
мальная величинапетли; она равняется окружно-

стишеи покойной въ 9 вершковъ, да 1 вершокъ

свободнагоконца веревки вплоть до узла, т. е. все-

гЪ 10 вершковъ; дальше петля не можетъбыть рас-
ширена, такъ какъ этому препятствуютъ узлы.

Между тѣмъ окружность головы покойной равня-
лась І41 /* вершкамъ. Слѣдовательно покойная не
могла надѣть петлю, укрѣпивъ предварительнове-

ревку, что составляетъ обычный пріемъ у само-

убійцъ. При судебно-медицинскомъосвидѣтельство-
ваніи Якова Гайдамака,произведенномъ16 же по-

ля, найденъцѣлый рядъ царапинъна рукахъ и

на груди, происхождениекаковыхъ Гайдамакъобъ-
яснялъ тѣмъ, что разбилъ стекло въ окнѣ кула-

комъ. Однако, по заключенно врача такое объясне-
ніе можно признать правдоподобнымъ только по

отношенію ранъна внутреннейповерхностиправа-
го предплечья; что же касаетсяцарапинъ,по край-
неймѣрѣ большинства ихъ, то таковыя моглипро-

изойтитолько не при ударѣ въ стекло кулакомъ.

Во время нахожденія обвиняемыхъ въ тюрьмѣ, за-

хвачена была записка, писанная Яковымъ къ

Устиньѣ такого содержанія: „Устинья, постарайся
мнѣ написать, о чемъ слѣдователь тебя больше
спрашивалъ, какіе свидѣтели противътебя, объясни
мнѣ все. Если будешь выходить на поруки, попро-

си начальника,чтобы мнѣ видѣться сътобою. Ожи-
даю отвѣта".

На основаніи изложеннагомѣщане города Ана-
пы Кубанскойобласти,Яковъ Прокофьевъ Гайда-
макъ—36 лѣтъ и УстиньяМаксимовнаКравченко—
35 лѣтъ, обвиняются въ томъ, что состоя въ любов-
ной связи и встрѣчая постоянно противодѣйствіе

такимъсвоимъ отношеніямъ со стороны жены Гай-
дамака—Надеждыи-мужа Кравченковой—Демьяна,
съ цѣлыо устраненія препятствій, по предваритель-

ному уговору и соглашенію, умыслилилишить жиз-

ни своихъ супруговъ и для этого, 1) въ ночь на

23 февраля 1899 года въ городѣ Анапѣ, заманивъ

мужа Устннъи— Демьяна Кравченко надорогу, про-
легающую около бассейна,наполнеинаговодою,
толкнули его въ этотъ бассейнъ,въ которомъ онъ

и утонулъ, п 2) утромъ 16 іюля того же 1899 года

Яковъ Гайдамакъ, тоже по предварительномусо-

глашенію съ Устивьей Кравченко, повѣсилъ въ

собственномъдомѣ жену свою Надежду. Преет, эти
предусм. 1451, 3 п. 1453, 1454 и 152 ст. ул. А пото-

му и согласно200 и 1256 ст. у. у. с, названные

Яковъ Гайдамакъи Устинья Кравченко подлежать'
суду Екатеринодарскагоокружнаго суда.

На вопросъ г. предсѣдателя, предложенныйпод-
судимымъ, признаютъ-лиони себя виновными въ
прнписываемыхъимъ преступленіяхъ, оба они да-

ли отрицательныеотвѣты.

Судебное слѣдствіе въ общемъподтвердилодан-
ныя обв. акта. Дочери обвиняемаго, Еленаи Марія,
на суд. слѣдствіи отказались отъ дачи показаній.
Нѣкоторые свидѣтели утверждали,'чтоНадеждарев-
новала мужа къ каждой женщинѣ, сама пьян-

ствовала; случалось, уйдя изъ дому, ночевалавнѣ

его. — По словамъ одной свидѣтельшщы, когда

гналиЯкова въ тюрьму его спрашивали, что это

съ Вами случилось? Самъ не знаю, говорить. Я
нѳ помню, что случилось. Раньше онъ говорилъ:

„какъ не вижу жену—скучаю, вижу — готовь по-

рвать ее, а Устикакъ не вижу, самъ готовь по-

рваться". Въ тюрьмѣ Яковъ отъ всего отказывался.

До времени, говорилъ, я жду. Дней черезъ 10—15
будетъизвѣстно, кто убилъ Надежду.
Эксперты дали заключеніе, что смертьНа-

дежды Гайдамакъпослѣдовала отъ асфиксіи, вслѣд-

ствіе вдавленія въ шею веревки. Борозда на шеѣ

покойнойнрижизненнагохарактера. Кровоподтеки
на бедрахъслужатъдо нѣкоторой степениуказа-

ніемъ, что было произведенонадънею насиліе. Су-
дить же о томъ, было ли въ данномъслучаѣ повѣ-

шеніе или самоповѣшеніе, —невозможно. Судебно-
медицинскій актъ не даетъдля этого имъ доста-

точно матеріала.
Товарищъ прокурора, поддерживая обвипеніо

противъ Якова Гайдамакавъ убійствѣ своей же-

ны, отказалсяотъ обвинения Устиныі въ соучастіи
въ этомъпреступленіи, а равно и отъ обвиненія
обоихъ подсудимыхъ въ убійствѣ Демьяна Крав-
ченко.

Защитникъобвиняемыхъ въ своей пространной
рѣчи доказывали) суду, что НадеждаГайдамакъне
была повѣшена, а «кончилажизнь, по всѣмъ вѣ-

роятіямъ, самоубійствомъ изъ за ревности и усн-

леннагопьянства, а потомупрооилъ признатьобо-
ихъ подсудимыхъпо суду оправданнымипо обви-
ненію ихъ въ убійствѣ Надежды Гайдамака,а так-
лсѳ за недоказанностью обвиненія въ убійствѣ

Демьяна Кравченко, просилъобоимъ подсуднмымъ
вынестиоправдательныйприговоръ.

Судъ постановилъ:признать Якова Гайдамака
виновнымъ въ убійствѣ своей жены Надежды и

приговорилъ его за это нрестушіеніе, по лишеніи
всѣхъ правь состоянія, къ ссылкѣ въ каторжныя

работы на 12 лѣтъ, а УстиныоКравченкопризнать
по суду оправданною по обвиненію въ убійствѣ

Надежды Гайдамака, по обвиненію же въ убій-
ствѣ Демьяна Кравченко судъ вынесъ обоимъ под-
суднмымъопрадательныйприговоръ.
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ХроН№а.
2 мая 1900 г. Вые. утверждено шѣніе Гос.

Совѣта объ учрежденіи должностей непремѣнныхъ

членовъ въ губернскихъ по зомскимъ и городскимъ

и нѣкоторыхъ по городскимъ дѣламъ присутствіяхъ II

секретарявъ приморскомъобластномъпо городскимъ

дѣламъ присутствін, а также объ усилепіи канцеляр-

скихъ средствънѣкоторыхъ губернскихъпо городскимъ

дѣламъ прпсутствій.
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По жалобѣ Батумскагогор. головы на постано-

вление Кутансскагогуб. по гор. дѣламъ присутствія

ІГр. Сенатапризналъ, что ассигнованныйБатумской
гор. думой ежегодный раеходъ въ размѣрѣ 2,000 р.

въ посабіе предположенномукъ открытію въ гор. Тиф-
лиев политехникуму не относитсякъ расюдамъ на

мѣстныя и хозяйственныйнужды гор. Батума.

(10 іюля № 7,404).

Цр. Сенатъ разъясннлъ, что обязанность по ле-

чонію всѣхъ желѣзнодорожныхъ служащихъ масте-

ровыхъ, постоянныхъ и временныхъ рабочихъ съ жи-

вущими при нихъ семействамивозложенанажелѣзныя

дороги, и городскія общественныя управления устра-

нены отъ какихъ-либо расходовъ но ихъ леченію.

(№ 7,452).

По разъясненію Пр. Сената, по смыслу изданныхъ

мин. вн. д. правилъ для г. Риги открытіе заводовъ,

могущпхъ стѣснять публику или сосѣдей и т. п., а

равно постановкапаровыхъ котловъ, обусловливается

въ г. Ригѣ согласіемъ сосѣдей и, въ случаѣ отказа

послѣднихъ, такого согласія можно, согласно987 ст.

св. гр. узак. губ. ириб., требовать порядщшъ граж-

данский.. (.№ 7,514).

Пр. Сенатаподтвердилачто увольненіе должно-

стныхъ лицъ ремесленнагоуправленія отъ зани-

маемыхъ ими по выборамъ должностейне относится

къ предметамъвѣдомства собранія выборныхѵремес-

ленниковъ. (17 іюля № 7,512).

Для участія въ выборахъ лицъ сословнаго

управленія личное занятіе ремесломъ,хотя бы и прн-

носящимъ дохода болѣе 100 р., не можетъ замѣнить

требуемойп. 3 ст. 16 прил. къ ст. 661 зак, о сост.

собственностивъ недвижимомъ имуществѣ или де-

нежномъ капиталѣ и товарахъ.

(* 7,448).

Варшавскій генералъ- губернаторъпредалъ вар-

шавскому военно-окружному суду для сужденія по за-

конамъ военнаго времени: мѣщанина Езіоровскаго

и крестьянъ Мрозика, Кравчика, Глинскаго, Рутков-

скаго и Карча, которые по произведенному о нихъ

предварительномуслѣдствію и особому разслѣдованію,

подверглись обвиненію въ томъ, что, будучи членами

тайной польской социалистической партіи, имѣ-

ющей главной своей цѣлью ниспровергнутьпутемъна-

сплія существующій въ Россіи государственныйпоря-

докъ, и узнавъ, что машинистакопи „Фаннп" Иванъ

Мазуръ хочетъ сообщить правительственныхъ властямъ
о кружкѣ соціалистовъ на названной копи, чтобы

воспрепятствоватьэтому, Езіоровскій и Мрозикъ за-

думали лишить его жизни и подговорили осуществить

свой замыселъ Кравчика, Глинскаго, Рутковскаго и

Карча, которые, зная о поводѣ къ убійству ■ Мазура,

согласилисьпривестивъ исполненіе замыселъЕзіоров-

скаго и Мрозика и съ этою цѣлью вечеромъ 23-го

октября 1899 года въ д. Сельце, Бендинскагоуѣзда,

Иетроковской губ., нажелѣзнодорожной вѣтвивъкопи

„Людвигъ", вооружившись: Кравчпкъ и Рутковскій —

■ ножами, а Глинскій и Карчъ — палками, напалина

[ ИванаМазура и этими орудіями, а также длинной,

і узкой доской, бывшей у Мазура, умышленно нанесли

ему, съ цѣлью лишить его жизни, двѣ раны на го-

ловѣ, съ раздробленіемъ черепныхъ костей, и 15 но-

, жевыхъ ранъ, отъ каковыхъ поврежденій Мазуръ спустя

около получасаскончался. (В. Дн.).

Варшавскій генералъ-губернаторъпредалъвоенно-

окружному суду для сужденія по законамъ военнаго

времени мѣщанина Черевинскаго который, по про-

изведенномуо немъ предварительномуслѣдствію и осо-

бому дознанію, обвиняется въ томъ, что, состоя чле-

номъ противозакѳннаго тайнагосообщества, именую-

щаго себя польскою социалистическоюпартіею и

преслѣдующаго въ числѣ прочихъ намѣченныхъ пмъ

цѣлей" также и низверженіе существующаго въ Рос-

сіи государственнагоустройствапутемъвсякаго рода

насильственныхъдѣйствій по отношенію къ неугод-

нымъ партіи лицамъ, онъ, Червинскій, усматриваявъ

слесарѣ механическагоотдѣленія фабрики „Пельце-

ровъ" Іосифѣ Шанценбергѣ агента жандармскаго

надзора, т. е. лицо, враждебное интересамъозначен-

ной партіи, задумалъ вмѣстѣ съ другими не обнару-

женнымипо дѣлу лицами, лишить послѣдняго жизни,

съ каковою цѣлыо, 22-го октября 1899 года, въ гор.

Ченстоховѣ, на Театральной улицѣ, они подсте-

регли возвращавшагося съ этой фабрики въ 7 часовъ

вечера упомянутагоШанценбергаи, напавъ на него,

имѣвшимися при нихъ ножами нанеслиему нѣсколько

ранъ, отъ которыхъ Іосифъ Шанценбергъ,пробѣжавъ

нѣкоторое разстояніе, тутъ же на улицѣ скончался.

(В. Дн.).

Министерствовнутреннихъ дѣлъ рѣшительно от-

казалось отъ мысли о введеніи земскихъ учрежде-

на не только въ губерніяхъ сѣверо-западныхъ, но и

въ юго-западныхъ. Вмѣсто разработаннагоже проекта

этихъ органовъ будета разработанъвопросъ объ улуч-

шеніи существующихъ мѣстныхъ учрежденій, вѣдаю-

щихъ.земскія дѣла. Точно такжепоставленъвъ преж-

немъ видѣ вопросъ о городскомъ управленіи въ тѣхъ

городскихъ поселеніяхъ на востокѣ Россіи, гдѣ город-

скія дѣла вѣдаетъ полиція. (Кур.).

Многими земствамивъ послѣдвее время были воз-

буждены ходатайстваобъ установленановыхъ ис-

точниковъ земскагообложенія. В.ажнѣйшія изъ нихъ,

какъ напримѣръ, объ обложеніи "земскими сборами

чистыхъ доходовъ частныхъбанковъ и желѣзныхъ до-

рога и полученія извѣстнаго процентаземствамисъ

неокладныхъ сборовъ, по слухамъ, не будутъ удо-

влетворены. (Нов.).

Вслѣдствіе земскихъходатайствъпо привлеченію

къ обложенію государственнымъналогомъ съ город-

скихъ недвижииыхъ имуществъ винныхъ складовъ,

перешедгаихъотъ частныхъ лицъ въ вѣдѣніе казны,

министерствомъфинансовъ разъяснено, что казенные

винные склады, какъ содержимыенепосредственнона

средствагосударственнагоказначейства,такимъ на-

логомъ облагаемыбыть не могуть. (Рос).
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„Седьс. В." публикуете новый циркумръ Ми-
нистра Внутреннихъ Дѣлъ, указывающій губернато-
рамъ на необходимость оградить сельское населе-

ніе отъ поборовъ, которымъ оно подвергается при

полученіи изъ волостныхъ правленій паспортовъ. Ана-
логичный цирку ляръ Министерства отъ 21-го мая

1897 года не оказалъ должнаго дѣйствія. „Въ по-

следнее время, — говорится въ новомъ циркулярѣ, —

до Министерства доходятъ свѣдѣнія о томъ, что нѣ-

которыя волостныя правленія при выдачѣ паспортовъ

крестьянам^ отлучающимся изъ мѣстъ приписки, а

также при перемѣнѣ старыхъ паспортовъ на новые,

взимаютъ особые, устанавливаемые самими крестья-

нами,^ прпговорамъ волостныхъ сходовъ, денежные

сборы, предназначенные на удовлетвореніе потребно-
стей крестьянскихъ обществъ" . Въ виду этого Ми-
нистръ Внутреннихъ Дѣлъ вновь проситъ губернато-
ровъ: 1) „предложить земскимъ участковымъ началь-

никамъ губерніи представить указанные выше приго-

воры, буде таковые въ- ихъ участкахъ состоялись, въ

уѣздный съѣздъ къ отмѣпѣ на точномъ основаніи ст.

31-й Пол. зем. нач. й 2) принять зависящія мѣры

къ разъясненію подлежащимъ учрежденіямъ и дол-

жностнымъ лицамъ губерніи о необходимости постоян-

наго съ ихъ стороны наблюденія за тѣмъ, чтобы при

выдачѣ волостными правленіямн паспортныхъ книжекъ

взимаема была одна лишь плата въ пятнадцать ко-

пѣекъ и чтобы никакія другіе сборы съ паспортныхъ

документовъ не взыскивались".

Сарапульская Т^р. Дума едпногласно постановила:

въ ознаменованіе двадцатипятилѣтія сарапульскаго

окружнаго суда, занимаемый окружнымъ судомъ трехъ-

этажный каменный домъ съ усадебного землею въ ко-

личествѣ 625 кв. саж. принести въ даръ министерству

юетиціи. (Прил. къ Вятск. Г. В.).

По словамъ „Иркутск. Губернск. Вѣдом.", при обо-
зрѣніи 12 — 13-го іюня александровской централь-

ной каторжной тюрьмы г. тов. мин. гост. Бутовскимъ
въ иосѣтительской книгі/сдѣлана надпись слѣдующаго

содержанія: „При посѣщеніи мною тюрьмы, она най-

дена мною въ отличномъ порядкѣ. Видно, что этотъ

порядокъ не налоказъ, а заведенъ давно и поддержи-

вается неутомимою разумною работою настоящей и

прежней администраціи тюрьмы".

Изъ числа мѣстъ заключенія, устройство которыхъ

вызывается отмѣной ссылки, одно предполагается

устроить въ Харышвѣ. Стоимость зданія, гдѣ будутъ
помѣщаться заключенные, исчисляется въ двѣсти ты-

сячъ рублей. (Од. Н.)

Но словамъ Витебск, туб. вѣд., „въ одномъ пзъ

городовъ губерніи, полиція, приводя въ исполненіе
приговоры миров, судей, заманиваетъ приговорен-

ныхъ повѣстками слѣдующаго содержанія": пригла-

шается такой то, туда то къ такому то часу для по-

лученія денегъ. Когда же привлеченный такой пове-
сткой является за деньгами, ему предлагаютъ полу-

чить „кормовыя" и отправляють въ мѣсто заклго-

ченія.

Въ одной изъ церковно-приходскпхъ школъ лубен-
скаго уѣзда состояла учительницей М. С, дѣвица,

17-ти лѣтъ. Въ числѣ многихъ другихъ, несчастная

дѣвушка сильно интересовалась дѣломъ братьевъ

Скитскихъ. Съ особенно же захватывающим!, инте-

ресомъ она слѣдпла за ходомъ процесса во время

третьяго разбора дѣла, въ маѣ нынѣшняго года. Кон-
чилось это тѣмъ, что С. психически заболѣла: она

стала ходить ко всѣмъ свопмъ знакомымъ, къ кото-

рымъ шепотомъ умоляюще обращалась со словами:

„Ради Бога, никому не говорите, что я убила Кома-
рова". Потомъ ей стало казаться, что ее всѣ пре-

слѣдуютъ, что власти стараются ее арестовать и т. д.

Въ одно прекрасное время, спасаясь отъ мнпмыхъ

преслѣдованій, С. схватила ножъ, рѣшивъ покончить

съ собой. Этимъ ножомъ она порѣзала себѣ горло,

но, благодаря своевременно поданной медицинской по-

мощи, жизнь ея осталась внѣ опасности. Зато раз-

судка несчастная дѣвушка, кажется, лишилась на-

всегда. Въ настоящее время она находится въ полтав-

скомъ богоугодномъ заведеніи, гдѣ врачи-психіатры
сказали, что надежды на выздоровленіе ея очень ма-

ло. Почти не приходя въ сознаніе, она всѣхъ умо-

ляетъ никому не говорить о томъ, что она убила Ко-
марова. (Кіевл.).

------------- » « ♦► « ----------- =■

Баронъ Н. Гюнѳ. Тезисы изъ рѣшеній нассаціонныхъ
департаментовъ. Подписная цѣна за годъ 3 р.

Множество всякаго рода перѳпечатокъ рѣшѳній

Пр. Сената обогатилось новымъ, совершенно ори-

гинальнымъ изданіемъ— перепечаткой тѳзисовъ рѣ-

шеній на отдѣлышхъ нзящво издаваемыхъ варточ-

кахъ (по одному на каждой карточкѣ). Составитель
ставитъ себѣ цѣлыо такимъ путемъ дать возмож-
ность слѣдить за иовѣйшими выводами кассаціон-
ной практики, но подъ видомъ новѣйшихъ здѣсь

дается весьма много старѣйшихъ, которые Сенатъ
повторяетъ лишь, какъ вполнѣ установленные въ

его практик'»: такъ, составитель сообщаетъ, какъ

новѣйшій выводъ, что „личное задѳржаніе должни-

ка есть мѣра взысканія, являющаяся послѣдствіемъ

признанія доляшика несостоятельнымъ нѳосторож-

нымъ". Между тѣмъ въ соотвѣтствующемъ рѣшѳніи

(№ 40) напрасно мы стали бы искать развитія это-
го положѳнія: здѣсь имѣется лишь ссылка на рѣ-

шеніе 1890 г., въ коемъ Сенатъ пришелъ къ озна-

ченному выводу. Тоже самое относится къ тезису,

извлеченному изъ рѣшенія № 90 (наслѣдованіе),

№ 41 (желѣзныя дороги), № 10 общ. с. (духовныя
завѣщанія .крестьянъ), къ двумъ тезисамъ изъ рѣ-

шенія № 50 (отвѣтственность хозяевъ за слугъ) и
многимъ другимъ, которыя такимъ образомч. явля-

ются совершенно излишнимъ балластомъ и лишь

вводятъ въ заблужденіе читателя, разсчитывающа-

го найти въ рѣшеніи разъясненіе помѣщеннаго на

карточкѣ тезиса. И безъ того количество карточекъ

значительно увеличивается благодаря тому, что нѣ-

которые тезисы нѣсколько разъ повторяются подъ

различными заголовками.
Сравнивая эти тезисы съ подлинными рѣшенія-
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ми, нельзя не замѣтить, что составитель значитель-
но ' отступаете отъ текста, передаете его своими
словами, не всегда удачными. Такъ въ рѣшеніи
№ 83 Пр. Сенатъ разъяенилъ, что „и среди евреевъ
сдѣлки о содѣйствіи къ устройству брака и требо-
вание платы за такое содѣйствіе не могутъ пользо-
ваться покровительствомъ закона", а на карточкѣ

напечатано: „содѣйствіе къ устройству брака не мо-
жетъ быть вознаграждаемо и тогда, когда вопросъ
касается евреевъ"; весьма обстоятельное рѣшеніе за
№ 68 передано такъ, что положительно понять не-
возможно:

„Съ арендой всегда связано предоставленіе арен-
датору владѣнія имѣніемъ; на этомъ и основано
содержащееся въ законѣ ограниченіе арендныхъ до-
говоровъ предѣльными сроками, каковое ограниче-
ние не можетъ имѣть примѣненія къ такимъ дого-
ворамъ, коими немыслимо прикрыть фактическую
передачу имѣнія собственникомъ въ полное обла-
даніе контрагента. Поэтому договоръ о лользованіи
льдомъ не подходить подъ это понятіе".

Въ тезисѣ, извлеченномъ изъ рѣшенія № 50 по
вопросу о предѣлахъ отвѣтственности хозяевъ за
слугъ допущенъ существенный пропускъ. Нѣкото-

рые тезисы изложены такъ, что неизбѣжно обра-
щеніе къ самому рѣшенію, какъ напр.: „канцеляр-
скіе служители и вольнонаемные писцы судебныхъ
канцелярій удовлетворяются путевымъ довольствіемъ
наравнѣ съ оберъ-офицерскими чинами". Въ рѣше-

ніи пояснено, что довольствіе заключается въ про-
гонахъ на двѣ лошади, суточныхъ по 45 к. и квар-
тирныхъ въ половинномъ противъ суточныхъ раз-
мѣрѣ. Встрѣчаются также существенныя ошибки
въ означеніи законовъ, къ которымъ относится то
или другое разъясненіе, и въ оглавленіяхъ тези-
совъ: такъ, подъ ст. 164 и 165 т. X ч. 1, тракту-
ющихъ о родительской власти, приводится разъясне-
ніе объ отвѣтственности родителей за вредъ и убыт-
ки, причиненные отданными въ обученіе дѣтьми,

хотя на слѣдующей же карточкѣ разъясняется, что
эта отвѣтственность опредѣляется заключеннымъ
договоромъ, а не общими постанавленіями объ от-
вѣтственности родителей за дѣяніе малолѣтнихъ

дѣтей; подъ заголовкомъ „отвѣтственность аренда-
тора" разъясняется, что арендаторъ, извлекши изъ
имѣнія выгоду отъ дѣйствій, совершенных'!, имъ
вопреки договору (почему-то пропущено слово „не-
законно"), обязанъ возвратить эту выгоду собствен-
нику.

Всѣ эти недочеты должны быть тщательно устра-
нены, чтобы изданіе могло быть признано пособіемъ
для практиковъ и разсчитыватъ на успѣхъ.
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АДМИНИСТРАТИВНАЯ ПРАКТИКА.

1. ДепартаментаПр. Сената.

(Порядокъ предъявленія претензій о пенсіи за служ-
бу по городскому общественному управленію).

Спб. гор. дума, разсмотрѣвъ ходатайство Ш-
о назначеніи ему за 42-хъ лѣтяюю службу по
городскому общественному управленію пенсіи изъ

городскихъ средствъ, въ размѣрѣ полнаго окла-
да содержанія (900 руб.), присвоеннаго послѣд-

ней должности, которую занималъ проситель, а
именно торговаго смотрителя, — согласно съ заклю-
ченіемъ гор. финанс. комиссіи; опредѣлила: выда-
вать Ш. пенсію изъ гор. пенсіоннаго капитала, въ
размѣрѣ 65 0 / о съ оклада, присвоеннаго упомяну-
той выше должности, т. е. 643 руб. 50 коп. въгодъ.
Засимъ послѣдовавшее новое ходатайство ПІ-го о
назначеніи ему пенсіи въ усиленномъ размѣрѣ

дума оставила безъ послѣдствій., По жалобѣ стол,
особ, по-гор. дѣл. присутствіе, руководствуясь ука-
зомъ Пр. Сената, отъ 7 августа 1897 г. за № 9756,
нашло, что предъявляемый Ш. претензіи кь Спб.
гор. общ. управленію подлежатъ разрѣшѳнію въ су-
дебномъ, а не въ административномъ порядкѣ. По
жалобѣ Ш. Пр. Сенатъ нашелъ, что, на основаніи
п. I ст. 138 гор. пол. (т. ][ св. зак. изд. 1892 г.) и
ст. 181 уст. пенс, (т Ш изд д 1896 г.), къ числу рас-
ходовъ, обязательныхъ для городскихъ обществен-
ныхъ управленій, относится производство пенсій,
лишь въ установленнОмъ порядкѣ отнесенныхъ на
мѣстныя средства, т. ѳ. только пенсій лицамъ, слу-
жившимъ по гор. общ. управленію до преобразова-
нія его по гор. пол. 1870 г. и что, по смыслу ст.
139 гор, пол. 1892 г., хотя гор. думамъ и не воспре-
щается, при достаточности городскихъ средствъ и
за покрытіемъ всѣхъ указанныхъ въ законѣ обя-
зательныхъ для городскихъ общественныхъ упра-
вленій расходовъ, назначать и производить изъ го-
родскихъ средствъ, въ качествѣ необязательныхъ
расходовъ, ненсіи и пособія . лицамъ, служившимъ
въ гор. управленіяхъ послѣ вышеупомянутаго пре-
образованія по гор. положенію 1870 г., но назначе-
ніе и выдача такихъ пенсій всецѣло зависитъ отъ
усмотрѣнія гор. думъ. Посему и принимая во вни-
маніе, что Ш. прослуживъ по Спб. гор. общ. упра-
вленію, до преобразованія онаго по гор. положенію
1870 г., лишь 14 лѣтъ, права на пенсію за означен-
ную службу вообще не пріобрѣлъ и что заявленіе
просителя о томъ, что право на пенсію изъ город-
скихъ средствъ въ усиленномъ размѣрѣ онъ имѣ-

етъ на основаніи утвержденныхъ Спб. гор. думою
правилъ устава о пенсіяхъ и единовременныхъ по-
собіяхъ лицамъ, служившимъ по Спб. гор. обще-
ственному управленіго, не можетъ служить основа-
ніемъ къ возложенію въ административномъ поряд-
кѣ на Спб*. гор. думу обязанности выдавать изъ
столичныхъ средствъ пенсію Ш. въ усиленномъ раз-
мѣрѣ, такъ какъ правила упомянутаго устава,
утверждевнаго исключительно думою, имѣютъ ха-
рактеръ лишь частнаго обязательства, принятаго на
себя думою по отношенію къ служащимъ въ сто-
лнчномъ общественномъ улравленіи и неисполненіе
таковаго обязательства со стороны названнаго уп-
равленія можетъ служить лишь поводомъ къ воз-
бужденно противъ него, согласно ст. 141 гор. пол.,
иска' въ судебномъ порядкѣ, Пр. Сенатъ, согласно
съ 4 закпюченіемъ министра вн. д., признаетъ состо-
явшееся по настоящему дѣлу постановленіе Спб.
ос. по гор. дѣламъ присутствія правильнымъ, а по-
тому о п р е д ѣ л я е т ъ: жалобу Ш. оставить безъ
послѣдствій.

(Указъ 6 іюля 1900 г. № 7327).
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ПРАВО.

йТВѣТЫ РЕДАНІДІИ.
Подписчику № 2594.

ТТо чьему распоряжение найденныя вещи оставля-
ются въ пользу нашедгиихъ ихъ: по раепоряоюенію ли
полщіи или суда?

Прямого отвѣта на ѳтотъ вопросъ въ законѣ не
содержится. Судя однако по тому, что ст. 792 общ.
учр. губ. (т. II св. зак. изд. 1892 г.) предоставляется
попиціи (становому приставу или губернскому на-

чальству) возращеніе вещи собственнику ея по пред-
ставленіи полныхъ и двстовѣрпыхъ доказателъствь (ст.
539 т. ч. X 1 по прод. 1898 г.) слѣдуетъ заключить,
что тѣмъ болѣе выдача вещи находчику, въ-случаѣ

неявки собственника ея, предоставлена распоряже-
ние полиціи. Олѣдуетъ при этомъ имѣть въ виду,
что, какъ справедливо указываюсь Побѣдоносцевъ

(т. I с. 423) и Анненковъ (т. II, 154), находчикъ
не обязанъ представлять въ полицію самую наход-
ку, а долженъ лишь объявить объ этомъ. Слѣдова-

тельно, въ случаѣ невостребованія полиціей найден-
ной вещи отъ находчика для передачи явившемуся
собственнику, вещь эта безъ всякнхъ дальнѣйшихъ

распоряженій остается въ собственности находчика.

• ■<♦►

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушан ію въ Правительствующемъ Сенатъ.

На 9 августа, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Колчинскаго Харьковск. с. п. 354 ст. ул.;
Аляксара-Машади-Исмаилъ-оглы и др. Тифлиск. с. п. убійство;
Лагвиловыхъ и др. Тифлиск. с. п. 1647 ст. ул.; Цагарейшвили
Тифлисв. с. п. 1455 ст. ул.; Мани и Уварова Одеск. с. п.
345 ст. ул.; Люйза Спб. с. п. 1642 ст. ул.; Германа о при-
мѣнеяіи "манифеста 14 ноября 1894 г.; Скоробогатько Ели-
саветград. о. с. 1455 ст. ул.; Булавина и Федуловой Уфим-
скій о. с. 1451 ст. ул.; Циркина и др. Одесская с. п. 269' ст.
ул.; Аксенова Москов. с. п. 235 ст. ул.; Домовита Одеск. с.
п. 354 ст. ул.; крнъ дер. Дамуди Свенпянскіи м. с. 145
ст. уст.; Кригеръ н др. Вкатеринослав. о, с. по обв.
Кригеръ І489 / ст. ул.; Цыганова Рязанскій о. с. 1655 ст.
ул.. Попеки Минскій о. с. 1609 ул.; Мозаля Гроднен. о. с.
1692 ст. ул.; Бобырина Нижегород. о. с. 1534 ст. ул.; Бур-
лаки Одесскій о. с. 1647 ст. ул.; Мордаря и Плугаря Ки-
шинев, о. с. 1489 ст. ул.; Свѣшникова Курскій о. с. 1525
ст. ул.; Семинскаго о. с. Грѳдн. 1483 ст. ул.; Глупихина
Нижегород. о. с. 1692 ст. ул.; Демченко Кіевскій о. с. 1629
ст. ул.; Котлубая и Тарасенковой Нѣжиискій о. с. 1692
ст. ул.; Алекминой Петрозавод. о. с. 1489 ст. ул.; Голов-
ницкаго Гроднен. о. с. 1480 ст. ул.; Барсукова Могилев, о.
с. 1647 ст. ул.; Фунта на опред. Варшав. с. п.; Колтуна
Кіевскій о. с. 1451 ст. ул.; Ситниченка Кіевскій о. с. 225
ст. ул.; Совы Варшав. с. п. 1425 ст. ул.

Протегты: тов. прокурора и жал. Рогозинекаго Умап-
скій о. с. по обв. Видорта- и др. въ кражѣ и укрыват.
кражи; тов. прокурора Виленскій о. с. по обв. Богаткевича
по 1484 ст. ул.

На 10 августа, по 2 отд. Угол. Касс. Доп.

Жалобы: Добріявика Слонимск. м. с. кража; Труса Сло-
пимск. м. с. кража; Сектеръ Спб. с. п. 272 ст. ул.; Лейка Спб. с.
п. 1692 ст. ул.; Айдо-Сло-оглы Тифлисск. с. п. иокуш. на
убійство; Телеваня и Юзвенко Уманск. о. с. 1647 ст. ул.;
Шкирмановскаго Стародубок, о. с. кража; Сигала Умянск.
о. с. 1655 ст. ул.; Давнаю' Кишжневск. о. с. 172 ст. у.;
Птушкина и др. Витебск, о. с. кража; Карчевскаго Витебск.
о. с. 1647 ст. ул.; Кожемяко Витебск, о. с. 1480 ст. ул.;
Ковычевыхъ и Феоктистова Сарапул, о. с. 556 ст. ул.; Ми-
халевскаго и др. Орловск. о. с. кража; Баркова Курск о. с.
172 ст. у.; Затѣева Одесск. о. с. 1666' ст. ул.. Козлова
Смоленск! о. с. 1485 ст" ул.; Дмитракова Смоленск, ос
1641 ст ул- Токарева и Лапишина Нижегородец о. с. 1637
ст. ул.- Васильева Спб. о. с. 1643 ст. ул.; Суханова Ниже-

городск. о. с. кража; Пономарева и Зайцева Екатеринбурге»,
о. с. 1489 ст. ул.; Васильева и др. Великолуцк. о. с. 1484
ст. ул.; Шаглія и др. Одесск. о. с. 1454 ст. ул.; Макси-
менко и Садко Кіевск. о. с. 1453 ст. ул.; Дземидзенко
Спб. о. с. 1649 ст. ул.; Соловьева Псковск. о. с. 1160 ст.
ул.; Махонина Новочеркасск, о. с. 1451 ст. ул.; Фуксмвш.
Кшниневск. о. с. 1612 ст. ул.; Іаріонова Спб. о. с. 1484
ст. ул.; Крпчевскаго Нѣжинск. о. с. 1668 ст. лу.; Фельдмана
Кіевск. о. с. 180 ст. у.

Протесты: прокурора на Вятск. о. с. по обв. Подопле-
лова по 1634 ст. ул.; и. д. прокурора Вологодск. о. с. г.о
обв. Носкова по 1642 ст. ул.; прокурора Кишиневск. о. с.
по обв. Леонтьева по 1455 ст. ул.; прокурора Псковск. о. с.
по обв. Яковлева и др. но 1489 ст. ул.

На 11 августа, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Татарчуковъ Житомір. о. е. 1451 ст. ул.'.Тка-
ченко и Кравченко Влисаветград. о. с. 1627 ст. ул.; < ымо-
новича Виленск. о. с. 1642 ст. ул.; Грабалюка Каменецъ-
Подольск. о. с. поджогъ; Бордина Витебекіи о. с 556 ст.
ул ; Цимбалюка и Патерилова Луцк, о с 942 ст. ул.;
Взерскаго и Виландъ Кишинев, о. с. 1642 ст. ул.; Трегуба
Кіевскій о. с. 1525 ст. ул.; Вѣтрова Кіевскій о. с. 1655
от ул • Маринченка Кіевскій о. с. 309 ст. ул.; Сапинскаго
Умавскій о. с. 1480 ст. ул.; Сироты объ исчисленш срока
наказанія; Бандурика Саратов, о. с. 1484 ст. ул.; Чечуры
Невельскій м. с. наруш, пит. уст.; Щербакова Курсив о ^ с
931 1 ст ул ; Сизова Тверской о. с. 1483 ст. ул.; Шпыповой
Тверской о. с. кража; Енина Новочеркаск. о. с. 1643 ст
ул ' Устюжанина Екатеринбург, о. с. кража; Михайлова и
Гурьева Спб. ст. м. с. кража; Пивовара Полтавскій ос
кража; Камалетдинова и Асылгареева Уфимскій о. с. 1Ь2У
ст ул; Максимова Петрозавод. о. с. кража; Лазера Ковеп-
скій о с 940 ст. ул.; Ханзуна Одесск. о. с. 236 ул.,
Устинова и Антонова Витеб. о. с. 1489 ст. ул : Каплуновъ
и Заранкина Херсоне, о. с. 1489 ст. ул Тимохина па
опред. Харьков, с. п.; Верницкаго и друг. Ковенскій о. с.
1647 ст ул.; Араксимовича Виленскій о. с. 309 ст ул.,
Бройтмана и Донъ Кишинев, о. с. кража; Таикина и Гинз-
берга объ исчислении срока наказанія; Крюкова Сіаро-
дуб. о. с. убійство; Трафименко н др. Симфероп. о. с.

1525 ул.

Тіротестъ прокурора Таганрог, о. с. во обв. Кравченко
1464 ст. ул.
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ПРАВО.

Движеніе по Государственной службѣ.

ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШИЙ УКАЗЪ

данный Правительствующему Сенату.

1900 года, августа 2-го. „Чиновнику особыхъ поручении
Т класса, сверхъ штата, при министрѣ внутренних! дѣлъ,

дѣйствительному статскому совѣтнику Литвинову— Всеми-
.тостивѣйше ловелѣваемъ быть членомъ совѣта главнаго

управленія по дѣламъ печати, сверхъ штата".

ПРИКАЗЫ.

По вѣдомству министерства юстицій, 5 іюля
1900 года, № 31:

Опредѣляютея въ ел.: ок. к. ю. н. II. спб. ун., съ дипл.:

1 ст. Флоринскій и 2 ст. Замараевъ — въ вѣд. м. ю. съ прич.

къ сему мин. и съ отк. для зав. въ канц. гр. кас. деп.

Пр. Сен.

По губернскиіиъ учрешденіямъ-

Переименовывается прич. къ м. ю. ком. къ испр.

д. суд. ел. по г. Кузнецку, о. том. о е., г. с. Станевичъ —

ком. къ испр. д. суд. ел. 7-го уч. о. ТОМСК, о. о.
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