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Реформа продовольственнаго дѣла.

(окончаніе) *).

III.

Сущность продовольственнойреформы, осуществлен-

ной правилами12' іюня 1900 г., заключаетсявъ шгв-

дующемъ.

I. Учреоюденія, вѣдающія продовольственное

дѣло. Продовольственное дѣло изъемлетсяизъ вѣдѣ-

нія земскихъ учреядоній. Общее попеченіе по обезпе-

чевію продовольственныхъ и сѣмянныхъ потребностей

сельскихъ обывателей принадлежптъ' министерству

внутреннихъ дѣлъ по земскому отдѣлу. Слѣдующія

учрежденія вѣдаютъ дѣло продовольствія сельскихъ

обывателейна мѣетахъ:

1) Генералъ-губернаторыи губернаторы, по при-

надлежности.

2) Губернскія присутствія. По дѣламъ о про-

довольствіи сельскихъ обывателей, въ составъ ихъ,

кромѣ лицъ, образующихъ административноеприсут-

ствіо (губернатора,губ. предводителядворянства, вице-

губернатора,прокурора окруяшаго суда, двухъ непре-

мѣнныхъ членовъ, управляющихъ казеннойпалатойи

госуд. имуществами,предсѣдателя губ. земскойуправы)

входятъ также всѣ члены губ. земскойуправы. Участіе

*) Въ предыдущеыъ № въ статью: „Реформа прод.
дѣла" вкралась опечатка: на стр. 1554 (2 строка
сверху) между словами „и" и „безвозмездна" пропу-
щены слова „для гласныхъ".

членовъ управы въ составѣ губ. присутствія не пред-

лолагалось проектомъ продовольственной реформы,

выработаннымъвъ м-вѣ вн. дѣлъ; но Государствен-

ный совѣтъ, исходя изъ того соображенія, что участіе

въ присутствіяхъ при разсмотрѣніи продовольствен-

ныхъ дѣлъ лицъ, имѣющихъ хозяйственныйОПЫТЪ" и

знаніе мѣстныхъ особенностей,.можетъпринестисуще-

ственную пользу дѣлу, дополнилъ соотвѣтственнымъ

образомъ первоначальный проектъ. Еромѣ того, въ

составѣ присутствій учрелсдаетсяеще одна новая дол-

! ясность непремѣннаго члена для завѣдыванія дѣло-

[ производствомъ по продовольственнойчасти.

3) Уѣздный съѣздъ. Кромѣ уѣзднаго предводителя

дворянства, предсѣдательствующаго въ съѣздѣ, всѣхъ

земскихъ начальниковъ уѣзда, исправникаи предсе-

дателя уѣздной земской управы, въ составъсъѣздовъ

при обсужденіи продовольственнаго дѣла Государ-

ственнымъсовѣтомъ введены, равнымъ образомъ, всѣ

члены уѣздной земской управы.

4) Земскіе начальники.

5) Волостныя и сельекія начальства, а такясе

попечители продовольственныхъ участковъ. Каясдая

волость составляетъпродовольственный участокъ, въ

коемъ завѣдываніе продовольственнымъдѣломъ въ ка-

чествѣ попечителяучасткавозлагается на волостнаго

старшину, еслиучреледеніе, завѣдывающее продоволь-

ственнымъдѣломъ въ уѣздѣ (ст. 8), не будетъимѣть

возможностиназначитьособое для сеголицо изъмѣст-

ныхъ землевладѣльцевъ, приходскихъ священниковъ

пли изъ среды мѣстныхъ крестьянъ и другихъ лицъ,

прояшвающихъ въ данноймѣстноетии заслуживающихъ

довѣрія.
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Проектомъминистерствавнутренниіъ дѣлъ учрежде-

ние особыхъ попечителейпредполагаласьтолько при

болыпихъ неурожаяхъ, когда въ продовольственной по-

мощи нуждается значительнаячасть населенія; но го-

сударственныйсовѣтъ, ' принимая во вниманіе обре-
мененность волостныхъ старшинъ многочисленными

служебнымизанятіями, счелъ нужнымъ указать въ за-

конѣ, чтопопечительствовъ продовольственномъучасткѣ

возлагаетсяна волостнагостаршину, только еслиучре-

жденіе, завѣдывающее продовольственнымъдѣломъ въ

уѣздѣ, не будетъ имѣть возможности назначитьдля

сего особыхъ попечителейпзъ лицъ перечисленныхъ

въ законѣ. Любопытно отмѣтить, что въ чпслѣ этихъ

лицъ законъ вовсе не упоминаетъсельскихъ и народ-

ныхъ учителей,принимавшихъ,какъ извѣстно, въ голод-

ные годы весьма активное и плодотворное участіе въ

борьбѣ съ продовольственнойнуждой.

Таковы учрежденія, имѣющія замѣнить земство

въ завѣдываніи продовольственнымъдѣломъ. Всѣ эти

учрежденія, начинаясъ низшихъ, іерархическиподчи-

нены другъ другу.

Всѣ постановленія уѣздныхъ съѣздовъ по продоволь-

ственнымъдѣламъ немедленнопредставляются, въ ко-

піяхъ, губернатору, который, въ случаѣ необходимо-

сти, иередаетънхъ на обсужденіе губернскагопри-

сутствія для измѣненія или отмѣны оныхъ.

Жалобы на постановленія уѣзднаго съѣзда, нару-

шающая права отдѣльныхъ лицъ и обществъ, прино-

сятся сему съѣзду въ теченіе двухъ мѣсяцевъ со дня

приведенія постановленія въ дѣйствіе по отношенію

къ жалобщику и съ заключеніемъ упомянутаго съѣзда

представляются, чрезъ губернатора,на разрѣшеніе гу-

бернскагоприсутствія.

Всякое постановленіе по продовольственнойчасти

губ. присутствія можетъ быть пріостановленогуберна-

торомъ и затѣмъ представленоимъ на разрѣшеніе ми-

нистравнутреннихъдѣлъ.

Осуществленнаяправилами12 іюня реформадолжна

была, разумѣется, повлечь за собою увеличеніе шта-

товъ и 4 слѣдовательно, расходовъна содержаніе адми-

нистративныхъучрежденій. Сумма, необходимаянауве-
личеніе штатовъ и канцелярскихърасходовъ въ зем-

скомъ отдѣлѣ, въ размѣрѣ 22,400 руб. въ годъ,

возмѣщается казнѣ изъ имперскагопродовольственнаго

капитала;сумма, необходимая на усиленіе штатовъ и

канцелярскихъ расходовъ губернскихъ присутствій и

уѣздныхъ съѣздовъ, въ размѣрѣ 277,200 руб. въ

годъ, возмѣщается изъ подлежащихъгубернскихъпро-

довольственныхъ капиталовъ,

II Средства продовольственной помощи.

Опредѣляя средства продовольственнойпомощи, пра-

вила 12 іюия остаются вѣрными началамъ устава

1834 года. Такими средствамиявляются во 1-хъ,

общественныехлѣбные запасыили общественныепро-

довольственные капиталы и во 2-хъ, губернскій и

общеимперскій продовольственные капиталы. Особо

стоять впервые учреждаемые правилами частные

продовольственные капиталы. Ониобразуются изъ де-

нежныхъ сборовъ, взимаемыхъсъ лицъ непрившле-

гированныхъ сословій, проживающихъ въ сельскихъ

мѣстностяхъ и занимающихсяхлѣбопашествомъ, но не

входящихъ въ составъсельскихъ обществъ, какъ-то: съ

неприписанныхъкъ обществу крестьянъ, съ мѣщанъ,

посадскихъ, ремесленниковъи цеховыхъ.

Избраніе способа обезпеченія проювольственныхъ

потребностейпосредствомъ либо засыпки зерна въ

магазины, либо уплаты денежнагосбора совершается

приговоромъ сельскагообщества; переходъотъ одного

способакъ другому разрѣшается, по общему правилу,

губернскимиприсутствіями. Министру вн. дѣлъ пре-

доставляется право объявлять въ мѣстностяхъ, къ

коимъ доставкахлѣба затруднительна,засыпку зерна

въ общественныемагазиныобязательной,

Общій размѣръ хлѣбныхъ запасовъ, подлежащпхъ

храненію въ общественныхъмагазинахъпо губерніямъ,

определяетсяминистромъвнутреннихъдѣлъ по согла-

шенію съ министромъ финансовъ. Первоначальный
проектъ министра внутреннихъ дѣлъ, устанавливая

образованіе хлѣбныхъ запаоовъ по числу наличныхъ

(а не ревизскихъ душъ), опредѣлилъ предѣльную

норму хлѣбнаго сбора съ души въ 6 пудовъ; но Госу-
дарственныйСовѣтъ, принявъ во вниманіе громад-
ную тягость для народа продовольственнойповин-

ности, а такягеразоренностьцентральныхъгуберній,

понизилъ указанную норму съ 6 пудовъ до четырехъ.

При такомъ расчетѣ общая сумма полнаго запаса

хлѣба останетсяприблизительнотакою-же, какою была
до сихъ поръ и, слѣдовательно, составитъоколо 240

милл. пудовъ. Сборъ, на образованіе хлѣбныхъ запа-

совъ, взимается ежегодно, въ теченіе 12 лѣтъ, въ ко-

личествѣ, опредѣляемомъ по разсчетуне болѣе полу-

пуда хлѣба съ каждой наличной души. Увеличеніе

этого сбора, однако не болѣе какъ вдвое, предоста-

вляется министрувн. дѣлъ по соглашенію съ мини-

стромъ финансовъ

Надзоръ за исправнымъсодержаніемъ запасныхъ

магазиновъ, а также за сохранностьюссыпаннаговъ

нихъ зернаи правильнымъ его употребленіемъ воз-

лагается на сельскихъ старостьи волостныхъ стар-

шинъ или особыхъ попечителей, подъ нелосредствен-

нымъ наблюденіемъ земскихъначальниковъ. Обществен-

ные и частныекапиталынаходятся въ вѣдѣніи уѣзд-

ныхъ съѣздовъ, которые ведутъ первымъ изъ сихъ

капиталовъ отдѣльный счетъпо каждому обществу.

Позаимствованіе изъ общественныхъпродовольствен-

ныхъ капиталовъ, а равно- хлѣба изъ запасныхъма-

газиновъ, принадлежащихъмѣстности, не пострадав-

шей отъ неурожая, для нуждъ пострадавшейотъ него

мѣстности,совершаетсяпутемъиспрошенія министромъ

вн. дѣлъ Высочайшато соизволенія чрезъ комитетъ

минпстровъ.

Губернскіе продовольственные капиталы, а равно

общій по имперіи продовольственный капиталъобра-
зуются изъ наличныхъ суммъ оныхъ, изъ платежей,

поступающихъ на пополненіе ссудъ, выданныхъ изъ

этихъ капиталовъ, а также изъ суммъ, ассигнуемыхъ

изъ средствъ казны на пополненіе убыли въ нихъ.

Губернскіе капиталы находятся въ вѣдѣніи губерн-

скихъ присутствій; общенмперскій —въ вѣдѣніи зем-

скаго отдѣла министерствавнутреннихъдѣлъ.

III. Ссуда па посѣвъ и продовольствіе. Всѣ

лица, обязанныя участвоватьвъ сборѣ на составленіе

мѣстныхъ продовольственныхъ запасовъи капиталовъ
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(обществеяныхъи частныхъ),ннѣютъ право напродо-

вольственную помощь.

Ст. 65 уст. прод. разрѣшала выдачу про-

довольственныхъ ссудъ „единственно нуждающимся

и при томъ въ мѣрѣ дѣйствптельной необходимости".

Временныйправила12 іюня вводятъ новыя требованія,

значительностѣсняюшія выдачу ссудъ. Такъ, для вы-

дачи ссудъ всѣхъ родовъ требуется наличностьслѣ-

дующихъ условій: а) пропсшедшій вслѣдствіе неуро-

жая плидругпхъ неблагопріятныхъ для сельскагохозяй-

ства явленій недостатокъвъ средствахъ пропитанія
п сѣменахъ для посѣва; б) отсутствіе такого имуще-

ства, продажа котораго, безъ существеннагоразстрой-

ства хозяйства, могла бы доставить средствакъ про-

питаети посѣву, и в) неимѣніе з'аработковъ или

•отсутствіе въ семьѣ лицъ, способныхъ къ работѣ.

Размѣръ продовольственныхъссудъ не долженъвъ

«реднемъ превышать но расчету всей совокупности

лицъ, которымъ выдаются ссуды, одного пуда зерна

въ мѣсяцъ на взрослаго и полупудана дѣтей, не до-

'Стигшпхъ пятилѣтняго возраста. Ссуды изъ обществен-
ныхъ хлѣбныхъ запасовъ и продовольственныхъ капи-

таловъ исключительно хлѣбомъ выдаются уѣздными

■съѣздами по приговорамъ обществъ, провѣряемымъ

волостнымистаршинамии земскимъначальникомъ;при

отсутствіи приговора, ссуда можетъ быть выдана по

представленію земскагоначальника, обязаннагопровѣ-

рить на яѣстѣ дѣйствительноеположеніе лицъ, хода-

тайствующихъ о ней; равнынъ образомъ, по предста-

вленіямъ земскихъначальниковъ выдаются ссуды изъ

частнагонродовольственнагокапиталалицамъ, не вхо-

дящимъ въ составъсельскихъ обществъ.

Въ исключительныхъ случаяхъ, не терпящихъ от-

лагательства, земскому начальнику предоставляется

разрѣшать собственною властью выдачу продоволь-

ственныхъпособій изъ общественныхъзапасныхъма-

газиновъ въ размѣрѣ, необходимомъ для нропитанія
нуждающихся въ теченіе одного мѣсяца (ст. 62), а

равно поробій, необходимыхъ для обсѣмененія полей,

<зъ доведеніемъ о сдѣланномъ имъ распоряяіеніи до

«вѣдѣнія уѣзднаго съѣзда.

Въ случаѣ необходимостивыдать въ ссуду больше

половины установленнойнормы общественныхъхлѣб-

ныхъ запасовъ или продовольственныхъ капиталовъ

постановленіе объ этомъ уѣзднаго съѣзда подлежитъ

утвержденію губ. присутствія. Ссуда изъ губ. нро-

довольственнаго капитала выдается, при недостат-

кѣ хлѣбныхъ запасовъ и общественныхъи частныхъ

продовольственныхъ капиталовъ, губернскимъприсут-

•ствіемъ по представленіяиъ уѣздныхъ съѣздовъ. Ссуды
изъ общаго по имперіи продовольственнаго капитала

выдаются министерствомъвн. дѣлъ по представленіямъ

губ. присутствій.

IV. Взыепанге продовольственныхъ ссудъ.

Продовольственныя и сѣиенныя ссуды, выданный изъ

хлѣбозапасныхъ магазиновъ и общественныхъ или

частныхъ капиталовъ, а также изъ губернскагокапи-
тала, возвращаются въ срокинеболѣетрехълѣтъпоопре-

дѣленію губернскагоприсутствія, причеиъссуды изъ

запасныхъмагазиновъвозвращаются зерномъ, а изъ

продовольственныхъкапиталовъ—деньгами.

При крайнейзадолженностисельскихъобывателей

губернское присутствіе, по представленію уѣзднаго

съѣзда, разрѣшаетъ разсрочку въ платежахънасрокъ

не болѣе шестилѣтъ.

йнститутъкруговой поруки отмѣняется.

Взысканіе продовольственныхъссудъпроизводится

съ каждаго заемщика отдѣльно. Въ случаѣ, если

уплатане послѣдуетъ добровольно къ сроку, устано-

вленному уѣздпымъ съѣздомъ, то земскому начальнику

предоставляется, при посредствѣ сельскихъ п воло-

стныхъ властей, сдѣлать распоряженіе о принудитель-

номъ взысканіи означенныхъссудъ и недоимокъ.

Срочные платежии недоимкипо продовольствен-

нымъ ссудамъвзыскиваются преимущественнопередъ

казенными и земскимисборами, причемъзапродали

хлѣба частнымълицамъне останавлпваетъобращенія

взысканія по упомянутымъ ссудамъ.

V. О безвозвратныхъ продовольственныхъ

пособіяхъ. Кромѣ ссудъ, временныя правила12 іюня

предусматриваюти выдачу безвозвратныхъ продо-

вольственныхъ пособій. Такія пособія выдаются изъ

губернскагоили общеимперскаго продовольственныхъ

капиталовъ:а) лицамъ, призрѣваемымъ сельскимиоб-

ществамии Ь) лицамъ, кои, хотя и не принадлежать

къ составу сельскихъ обществъ, но проясиваютъ въ

селеніи и занимаютсяземледѣльческимъ трудомъ, если

лица эти, не владѣя землею или инымъ имуществом!.,

неимѣютъ, вслѣдствіе отсутствія заработковъ, средствъ

къ пропитанію.

IV.

Приступаякъ обсуждениепродовольственнойре-

формы, необходимо, преліде всего, замѣтить, что не-

смотряна продолжительностьподготовительныхъкъ ней

работъ, „реформой", въ истинномъсмыслѣ этого слова,

правила 12 іюня названыбыть немогутъ. По существу,

эти правила—не что иное, какъ второе, исправленное

и дополненное,изданіе устава1834 года.

При обсужденіи проекта правилъ соединенным!,

присутствіемъ департаментовъГосударственнагосовѣта

высказанабыла мысль о полномънесоотвѣтствіи устава

34 г. съизмѣвившимися условіями крестьянскойяшзни,

о необходимостикореннойреформы продовольственнаго

дѣла. Тѣмъ не менѣе соединенныедепартаментыпри-

знали возмояшымъ, одобривъ проекта, ограничиться

лишь опредѣлительнымъ указаніемъ, что новыя правила

имѣютъ временный, впредь до пересмотравсего про-

довольственнагодѣла, характеръ.

Такимъ образомъ, число „временныхъ правилъ"

увеличилось еще одними.

Бываютъ исключительныйвремена,требующія исклю-

чительныхъ законовъ; таковы эпохи внутреннейили

международнойсмуты, общенародныхъ бѣдствій или

опасностей;переходныеэпохи отъ одного соціальнаго

или государственнагопорядка къ другому. Въ такія

временаумѣстны особые, временныезаконы, соотвѣт-

ствующіе категорическимътребованіямъ минуты. Но, ка-

залось-бы, что особеннаго,исключительнаговъ пережи-

ваемойнамиэпохѣ? Почему нашевремя, „не призвано

законодательствовать"?
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Авторы проектов* всевозможных* временныхъпра-

вилъ врядъ-ли согласились-быпризнатьпереживаемую

намиэпоху „временной",ненормальной,переходной; а

между тѣмъ мы живем* какъ-то на бивуакахъ, не за

крѣпкой стѣной и надежнойкровлей закона, а въ на-

скоро разбнтыхъ палаткахъвременныхъправилъ.

Почему?
Не потому-ли,что наше „практическое"время такъ

боится „пдеологіи", боится „принциповъ", безъ кото-

рыхъ невозможна, однако, сколько нибудь прочная,

сколько-нибудь обширнаязаконодательнаяреформа? По-
нимая „практическую пользу", какъ удовлетвореніе
случайныхъ и преходящихъ интересовъминуты, мы

пренебрегаемъпостояннымиинтересами,кореннымиза-

просаминароднойжизни.

Въ настоящеевремя ироническое отиошеніе къ

идеалистам*шестидесятыхъгодовъ считаетсялучшимъ

признакомъполитическоймудрости; а между тѣмъ ки-

пучая реформаторская деятельность этого времени

множествомъ органическихъ законовъ съ головы до

ногъ преобразилаРоссщ, а законодательнаядеятель-

ность послѣдующей эпохи выразилась, главнымъ

образомъ... въ изданіи „временныхъ правилъ". ,

Не подлежитеникакому сомнѣнію, что реформой

продовольственнагодѣла въ существующую организацію

его вносятся нѣкоторыя, болѣе или менѣе значительныя

поправки. Такъ, нельзя непривѣтстврвать отмѣны кру-

говой поруки, при существоваликоторой сколько-ни-

будь правильное распредѣленіе продовольствснныхъ

ссудъпредставлялосьфактическиневозможнымъ. Рав-

нымъ образомъ, новыя правилаобезпечиваютъпосред-

ствомъ созданія частныхъпродовольственныхъкапита-

ловъ продовольственную помощь нуждающимся лицам*,

невходящимъ въ составъмѣстныхъ сельскихъобществъ.

Любопытно, впрочем*, отмѣтить, что опредѣляютъ они

кругъ лицъ пользующихся продовольственнойпомощью,

не всесословнымъ, а все таки сословнымъ началомъ,

различая податныя, непрпвилегированныясословія отъ

неподатныхъ, привилегированныхъ; только первыя

пользуются правомъ на продовольственную помощь.

Однако, сущность разсматриваемойреформы заклю-

чается не въ этихъ частичных*поправкахъ къ дѣй-'

ствующему уставу; изъ за нихъ не стоило-бы огородъ

городить. Не подлежитъсомнѣнію, что центрътяжести

„временныхъ правилъ" 12 іюня заключается именно

въ изъятіи продовольственнагодѣла изъ вѣдѣнія зем-

ства и передачѣ его въ вѣдѣніе администрации.Въ

этомъ, можно сказать, вся реформа. Правда, въ мо-

тивахъ Государственнагосовѣта къ проекту, между

прочимъ, указывается, что новыя правила вовсе не

имѣютъ цѣлью совершенноустранитьземскія учреж-

денаотъ предоставленнагоему дѣйствующимъ -зако-

номъ попеченія о народномъпродовольствіи. Наоборотъ,

для земстваостаетсяеще широкое поле деятельности.

Такое важноемѣропріятіе, какъ продажахлѣба по за-

готовительнойцінѣ, обезпеченіе прокормомълошадей,

а также другого скота, остаются все цѣло и впредь

на обязанностиземства.

Позволительно, однако, думать, что съ изъятіемъ

продовольственныхъ средствъизъ вѣдѣнія земства,

роль земствавъ нродовольственномъдѣлѣ, по необхо-

димости,сведется къ нулю. Въ частности,мысль, о

„размежеваніи скота отъ человѣка въ голодающей

деревнѣ" съ тѣмъ, чтобы попеченіе о первомъ предо-

ставитьземству, а попеченіе о второмъ—государству,

представляетсяслишком*теоретичной.Еакъсправедливо

замѣчаетъ „Хозяинъ" (Л° 19 стр. 618), нѣтъ никакой

возможности провести границумежду недоѣданьемъ

скота и недоѣданьемъ человѣка, которому этотъскотъ

принадлежитъ.Обезпеченіе прокормомъ скотапредста-

вляетъотнюдьнеменьшіятрудности, чѣмъ обезпеченіе на-

сѳленіяпродовольствіемъ; и еслиземства,имѣя въсвоемъ

распоряженіи продовольственныя средства, не сумѣли

справиться со второй задачей,можно-ли думать, что,

лишенныя всякихъ средствъ, они справятсясъ первой!

Что изъятіе продовольственнагодѣла изъ вѣдѣнія

земстваявляется для него своего рода сарійз йеті-

шгііо, объ этомъкажется двухъ мнѣяій нѣтъ и немо-

жетъ быть.

Продовольственное дѣло входитъ въ понятіе

„мѣстныхъ пользъ и нуждъ губерній и уѣздовъ", вѣ-

дасмыхъ земскимиучрежденіями; оно составляетъ,на-

ряду съ попеченіемъ о народномъ просвѣщеніи, объ

охраненіи народнагоздравія," о предупрежденіи и лре-

сѣченіи падежейскота, объ обезпеченіи мѣстностивъ

санитарномъотношеніи и т. д. и т. д., часть „есте-

ственной"компетенціи земства. Изъятіемъ этого дѣла

изъ вѣдѣнія земствавъ крѣпости самоуправленія про-

бита брешь, чрезъ которую легко могутъ проникнуть

его враги. Въ самомъдѣдѣ, еслиземство, какъ тако-

вое, оказалось несостоятельнымъвъ нродовольствен-

номъ вопросѣ, почему-бы ему быть состоятельнѣй въ

другихъ вопросахъ, подлежащих* его вѣдѣнію, —

напр., въ вопросѣ народнагопросвѣщенія? Отсутствие

исполнительных* органов* и исполнительнойвласти

даетъсебя чувствовать всегдаи вездѣ, во всѣхъ сфе-

рахъ дѣятельности земства. По отношенію къ продо-

вольственному дѣлу земству ставилась въ упрек*

крайняя щедрость и даже расточительностьвъ оказа-

ніи продовольственнойпомощи; такой жеупрек*—по-

жалуй еще съ большимъ правомъ—можетъ быть сдѣ-

ланъ—и, действительно,дѣлается земствупо отноше-

нію къ народномуобразованію. И теперь уже говорятъ,

что земствапожертвовали интересаминароднагопро-

довольствія интересамънароднагообразованія. Съ пе-

реходомъ продовольственнаго дѣла въ вѣдѣніе адми-

нистраціи эти толки не улягутся, а наоборотъ— ста-

нут*,настойчивѣй и" грознѣй. Если ожиданія, ' вызы-

ваемыя реформой, не оправдаются, если, напримѣръ,

платежипо ссудам*не станут* поступать съ жела-

тельной быстротой,— развѣ не скажутъ, что земство

истощаетънарод* непомѣрными налогами, что оно

мѣшаетъ администрациивести продовольственное

дѣло, что одной фиксаціи земских* бюджетовъ мало,

а необходимы болѣе рѣшительныя, болѣе энергичныя

мѣры?

Равным* образомъ, и несогласованностьи даже

противорѣчивость земскйхъ мѣропріятій не соста-

вляетъ особенностипродовольственнаго дѣла. Обще-
земскойорганизаціи вообще, не существует*,единство

и согласованностьземскйхъмѣропріятій не осуществи-

мы ни въ одной областиземскаго хозяйства. Всякія

попытки къ объедпненію земскойдеятельности вродѣ

изданія однаго земскаго органа или созыва съѣздов*
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земскихъ дѣятелей, признаются нежелательнымиса-

мимъ правительствомъ. Однимъ словомъ, изъятіемъ

продовольственнагодѣла изъ вѣдѣнія земстваоткрыта

и расчищенъпуть къ дальнѣйшему сокращенно его

компетенціи. Слѣдуетъ опасаться, что реформа про-

довольственнаго дѣла—только пробный шаръ.

Какъ бы вообще нн отнестиськъ разсматриваемой

реформѣ,—во всякомъ случаѣ, нельзя не признать,

что она оторвала земствооть земли, отъ деревни;что

она сократила„хозяйственныя" функціи земства, со-

ставляющая еззепглаіе его компетенцін; что она яв-

ляется частичнойреставраціеп того дореформепнаго
порядка, когда „хозяиномъ" губерніи былъ губерна-

торъ, во главѣ подчиненной,всегда готовой къ испол-

ненію адмпнпстраціп. Съ другой стороны, позволи-

тельно сомнѣваться и въ томъ, улучшитъли разематри-

ваемая реформа самую постановкупродовольственнаго

дѣла. Для критической оцѣнки этой реформы нѣтъ

надобностиобращаться къ псторіи; ибо на всякій

историческій аргументънамъмогутъ отвѣтить: „совре-

менная администрація шагнула отъ дореформенной

далеко впередъ; въ 40-хъ и 50-хъ годахъ Россія не

зналаземскихъначальниковъ!"
Пусть такъ; посмотримъ,однако, какъ относилась

и относится современнаяадминистрациякъ продо-

вольственному вопросу.

Опытъ голодныхъ лѣтъ неопровержимодоказываете,

преясдевсего, что центральнаяадминистрація въ выс-

шей степенисклонна относиться скептически къ

продовольственной нуждѣ населенія. Въ 1891 г.

въ то самое время, когда населеніе многихъгуберній

терпѣло уже страшнуюпродовольственную нужду, между

двумя ведомствамивелся упорный споръ о томъ, су-

ществуетъли голодъ, илиего нѣтъ. Въ 1897 г. мини-

стерствовн. дѣлъ вътеченіе долгаго временикатего-

рично заявляло, что слухи о голодѣ лишены основа-

нія и что въ деревенскойРоссіи все спокойно, все

обетоитъблагополучно.

Далѣе, къ продовольственной помощи централь-

ная администрація всегда относилась болѣе, чѣмъ

сдержаннои осторозкно.

Въ бюрократическпхъсферахъ гоеподствуетъмнѣ-

ніе, что продовольственнаяссударазвращаетънаселеніе,

ослабляетъ его энергію и самодѣятельность. Кромѣ

того, она невыгодна для землевладѣльцевъ, ибо ве-

детъ къ вздорожанію рабочихъ рукъ. Отсюда знаме-

нитый циркуляръ министерствавнутреннихъ дѣлъ

на имя Саратовскаго губернатораотъ 19 іюля 1891

г., въ которомъ мы, между прочимъ, читаемъ: „Для

ближайшпхъ мѣстныхъ соображеній при отпускахъ

ссудъ населенію, полагаю не пзлишнимъ сообщить,

что продовольственный ссуды отпускаются преимуще-

ственнонаселенію нерабочаго возраста, дабы спо-

собным къ работѣ лица не отклонялись отъ

пея, расчитывая на даровой хлѣбъ,... и что

размѣръ выдаваемаго населенію продовольствія, для
устраненгявесьма вреднаго въ данномъ слу-

чат излишества, ограничиваетсяземствами 30-ю

фунтами ржаной муки на каждую душу въ мѣсяцъ.

Въ циркулярѣ тогояге министерстваотъ 10 іюня

1897 г. прямо указано, что продовольственная по-

мощь должна заключаться „лишь въ нѣкоторомъ об-

легченіи нуждъ недостаточнагонаселенія въ самыхъ

ограниченныхъразмщшхъ".

Насколько экономны нормы продовольственной

помощи, установленныявышеприведенньшъ цпркуля-

ромъ 1891 г., видно уже изъ того, что временныя

правила 12 іюня оказались вынужденными отступить

отъ нихъ въ сторону болыпаго либерализма: какъ

указано выше, ссуды выдаются въ размѣрѣ одного

пуда въ мѣсяцъ на взрослаго (хотя бы и работо-

способнаго) п полупуда на дѣтей. Тѣмъ не менѣе

основная тенденція центральнойадминистрацін къ со-

кращеннопродовольственнойпомощи сказываетсяи въ

правилахъ 12 іюня, обставляющихъ новыми весьма

многозначительнымиуеловіямп выдачу ссудъ нужда-

ющимся.

Какъ указано выше, для выдачи продовольствен-

ныхъ ссудъ, кромѣ недостаткавъ средствахъ про-

питанія и сѣменахъ для посѣва, ст. 61 правилъ

требуетъналичностислѣдующихъ условій: 1) отсут-

ствіе такого имущества, продажа котораго безъ су-

щественнагоразстройствахозяйства, могла бы до-

ставить средствакъ пропитаниеи посѣву и 2) не-
имѣніе заработковъ или отсутствіе въ семьѣ

лицъ, способныхъ къ работѣ. Крайняя растяжимость

приведенныхъусловій, въ особенностивторого, бро-

саетсявъ глаза. Въ самомъ дѣлѣ, какъ понимать

„отсутствіе заработковъ"? Если помѣщикъ въ голод-

ный годъ предложить крестьянамъ за трудъ фанта-

стически—ничтожнуюплату, значитъ-лиэто, что кре-

стьяне обязаны, подъ угрозой лишенія продоволь-

ственной ссуды, согласиться на явно— невозможныя

условія? Достаточновспомнить, что новыя правила

будутъ примѣняться на мѣстахъ земскиминачальни-

ками, чтобъ понять, въ какомъ духѣ они будутъ

примѣняться.

„Вѣстникъ Европы" (1899 г. кн. 10) цити-
руетъ по этому поводу мнѣніе о земскихъ начальни-

кахъ кн. МихаилаШаховскаго,—писателя,не навле-

кающаго на себя подозрѣнія въ литерализмѣ! „Зем-
ств начальники, говорить авторъ, за десятилѣтній

періодъ ихъ существованія, доказали, что попеченіе
о крестьянскомъ населеніи, имъ ввѣренномъ, обрати-

лось въ стремленіе подтянуть крестьянина, по

мнѣнію авторовъ закона1889 г., слишкомъ распущен-

наго и совсѣмъ не дисциплинированнаго...Земскій
начальникъ въ глазахъ крестьянина—тотъ же чи-

новникъ, какъ становой и исправникъ Онъ такъ же
далеко стоить отъ дѣйствительной жизни крестьяни-

на, отъ его нуждъ, какъ далеко всегда находилось

такъ называемоенепосредственноеначальство. А въ

виду того что должности земскихъ начальниковъ

часто замѣщаются лицами, нисколько не связанными

съ интересамиданной мѣстностц, живого, энергич-

наго отношенія къ мѣстнымъ пользамъ и нуждамъ

ояшдать отъ нихъ трудно, особенно въ дѣлѣ для

нихъ чуждомъ и даже незнакомомъ".

Если бы реформа продовольственнагодѣла имѣла

своей цѣлью предохраненіе сельскаго населенія отъ

развращающаговліянія продовольственныхъссудъ,можно

было-бы, не колеблясь, предсказатьейполный и безу-

словный успѣхъ. Но цѣль реформы—обезпеченіе насе-
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ленія отъ продовольственнойнужды; на сколько эта

цѣль будетъ ею. достигнута, покажетъ опытъ—увы,

неизбѣжный—голодныхъ лѣтъ.

Для оцѣнки разсматриваемойреформы несомнѣн-

ный и вполнѣ понятныйинтересъпредставляетъсрав-

неніе постановкипродовольственнагодѣла въ земскихъ

и не земскихъ губерніяхъ, такъ какъ въ послѣднихъ

и теперь оно всецѣло находится въ рукахъ админи-

страции. Обыкновенно такое сравненіе и дѣлается, но

только относительносостоянія хлѣбозапасныхъ мага-

зиновъ. Отмѣтивъ, что въ неземскихъ губерніяхъ
наличіе хлѣбныхъ запасовъсоставляетъ67,5°/о озимаго

и 75,4°/о яроваго хлѣба, а въ земскихъвсего только

42°/о озими и 42,2°/ 0 яроваго, враги земства и

друзья продовольственнойреформы дѣлаютъ отсюда,—

можетъ быть, слишкомъ поспѣшный—выводъ въ пользу

административнойи противъ земскойорганизаціи про-

довольственнагодѣла, необходимо, однако, замѣтить,

что,подѣйствующемузаконодательствудлѣбныемагазины

находятся въ вѣдѣніи крестьянскихъ, волостныхъ и

сельскихъ, властей:наналичіе запасовъвліяетълишь

деятельностьэтихъ властейи наблюдающихъ за ними

административныхъ учрежденій. Вышеприведенный

цифры доказываю™ такимъ образомъ лишь то, что

сельскія власти, по понуоісденію администрации,

дѣйствуютъ при взысканіи ссудъ энергичнѣе, не-

жели по приглашенію земствъ. Гораздо любопыт-
нѣй и поучительнѣй въ разсматриваемомъотношеніи

сравненіе состоянія губернскихъ' продовольственныхъ

капиталовъвъ земскихъи неземскихъгуберніяхъ, такъ

какъ въ первыхъ капиталы эти находятся въ исклю-

чительномъ вѣдѣніи земства, во вторыхъ—въ исклю-

чительномъ вѣдѣніи продовольственнойадминистраціи.

Такое сравненіе за періодъ вреиенивъ 25 лѣтъ мы и

находимъвъ интереснѣйшей статьѣ Голубева: „Про-
довольственное дѣло" („Народное хозяйство" 1900

кн. 4 ст. 1—24), составленнойна основаніи офи-
ціальныхъ данныхъ. *) Г. Голубевъ останавливается,

преждевсего, на ссуднойопераціи. Оказывается, что

изъ 10 неземскихъгуберній, о которыхъ имѣются свѣ-

дѣнія, четыре губерніи (Кіевская, Ковенекая, Минская
и Подольская) за всю четверть вѣка не выдали изъ

губ. капитала ни копѣйки въ ссуду; въ остальныхъ

6 губерніяхъ за все время выдано 930 тыс. руб., изъ

коихъ наодну Архангельскуюгуб. падаетъ625 тыс. р.

Такая выдача къ среднейсуммѣ капиталаио 10 гу-

берніямъ (3,827"тыс. р.) едва составить.20%! Иначе
сказать, за четверть вѣка каппталъне сдѣлалъ даже и

одного оборота.

Что же сдѣлали за это время земствасъ получен-

ныиъ капиталомъ въ 8 1 І2 милліоновъ рублей. Въ

24 года они успѣли егооборотить почти4 раза, выдали

ссудъ болѣе 33 милліоновъ рублей, или въ среднемъ

на губернію болѣе чѣмъ по 1 мил. рублей за весь пе-

ріодъ и болѣе 42 тыс. рублей ежегодно; такимъобра-

зомъ, каждая земская губернія, въ среднемъ,помогла

ссудаминуждающемуся населенію въ болылемъ размѣ-

] ) Всѣ цыфровыя данныя Голубевъ заимствуетъ

изъ „Временника"центральнагостатистическагоко-
митета(№ 39): „Мѣстн. продовольств. капиталы и

хлѣбные запасыза1867—91 гг. въ 44-хъ губерніяхъ
ЕвропейскойРоссіи".

рѣ, чѣмъ всѣ 10 неземскихъгуберній вмѣстѣ взятыхъ.

Такая огромная разницавъ деятельностиземскихъ и

административныхъучрежденій по выдачѣ продоволь-

ственныхъссудънеможетъ быть объясненаразличіемъ

урожаевъ. По неземскимъгуберніямъ эти послѣдніе въ

среднемъбыли тѣже, иногда немного выше, иногда

ниже, чѣмъ въ земскихъсосѣднихъ съ нимиили близ-

кпхъ къ нимъ губерніяхъ. Несомнѣнно, говоритъ г. Го-
лубевъ, что причинаразницы здѣсь чисто субъектив-

наго характераи лежитъ въ разницѣ взглядовъ завѣ-

дующихъ учрежденіямп: одни на всякаго рода помощь,

хотя бы только и выдачу временныхъссудъ смотрятъ,

какъ на поблажку, развращающую мужика, другіе—въ

неоказаніи своевременнойпомощи видятъ нравственное

преступленіе съ своей стороны.

Наличностьгуб. продовольственныхъ капиталовъ,

казалось бы, должна находиться въ прямой зависимо-

стиотъстепениразвитія ссудныхъоперацій. Чѣмъ мень-

ше даетсяссудъ, тѣмъ больше долженъ быть капи-

талъ; ибо продовольственныя ссуды, какъ .извѣстно

безпроцентны;капиталъже, находящійся въ процент-

ныхъ бумагахъ, приноситьдоходъ. Поэтому слѣдовало

бы ожидать, что въ неземскихъгуберніяхъ продоволь-

ственныйкапиталъзначительнобольше возросъ, чѣмъ

въ земскихъ. Что же мы впдимъ въ действительности?
;Въ 10 неземскихъгуберніяхъ первоначальныйкапи-

талъ за двадцать пять лѣтъ съ 2,650,800 рублей

возросъ до 5,008,700 р. или неувеличился дажевдвое:

конечный капиталъсоставляетъ 189°/о первоначаль-

наго. Наоборотъ, за этовремя въ нѣкоторыхъ земскихъ

губерніяхъ продовольственныйкапиталъутроился, уче-

тверился и даже упятерился (въ Уфимской губ.). Въ
общемъ по всѣмъ 33 губ. первоначальныекапиталысъ

8.690,500 руб. достиглидо 17,757,900 руб. или

болѣе чѣмъ удвоились, такъ что конечный капиталъ

составляетъ204°/о первоначальнаго.

Какъ объяснить это, по истинѣ, невѣроятное об-

стоятельство? Г. Голубевъ находитъодно лишь объяс-
неніе: въ продоволызтвенномъдѣлѣ земстване только

„щедрѣй", но и „хозяйственнѣй" администраціи.

Таковы факты. Эти факты—лучшая оцѣнка про-

довольственнойреформы. Намъ остаетсяеще допол-

нить характеристикуэтой реформы указаніемъ надва

обстоятельства, являющихся необходимымъ,хотя, вѣро-

ятнѳ, и непредусмотрѣннымъ ея послѣдствіемъ.

Въ голодные годы мы неразъ наблюдали необык-
новенныйподъемъобщественнагодуха. Въ борьбѣ съ

нуждой, наряду съ правительствомъи земствомъ—а,

моя:етъ быть, даже и впереди нихъ—принималоуча-

стіе все общество. Милліонныя пожертвованія броса-
лись въ пучину народнойнужды; люди, проникнутые

активнымъ альтруизмомъ, отдавалисвое время и трудъ

голодающему крестьянству. Всѣмъ извѣстны результаты

такой, напримѣръ, „мобилизаціп частной благотвори-

тельности",какая имѣла мѣсто въ 1891 г.

Опытъдоказывает^ что частнаяблаготворительность,

въ борьбѣ съ продовольственнойнуждой, всегда/груп-

пироваласьвокругъ земства.Нашеобществовѣрить зем-

ству и любитъ его. Земскіе дѣятели лучше всѣхъ освѣ-

домлены о характерѣ и степени продовольственной

нужды; въ дѣлѣ оказанія помощи нуждающемуся насе-
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лендаони являются лучшими организаторамии руко-

водителямичастнойблаготворительности.

Изъятіе продовольственна™дѣла изъ вѣдѣнія зем-

ства неминуемоповлечетъ за собою устранениеобще-
ства, т. е. частнойсвободнойблаготворительности,отъ

участія въ продовольственнойпомощи населенно.

Недовѣрчивое отношеніе администрации,и въ осо-

бенностиземскихъначальнпковъ,къ благотворптелямъ,

идущпмъ добровольно, безъ спеціаіьнаго уполномочія,

въ народъ, успѣло въ достаточнойстепениобнару-

житься въ теченіе послѣднпхъ голодныіъ лѣтъ.

Въ глазахъ администраціи частнаяблаготворитель-

ность какъ таковая подозрительна; хлѣбъ, предоста-

вляемый „добровольцами" населенію, кажется ей не-

премѣнно отравленнымъкакой-нибудьзловреднойидеей.

Съ другой стороны, и общество къ „офпціальной

благотворительности"относитсяболѣе, чѣмъ сдержан-

но. Администрація можетъсоздать „благотворителейпо

назначенію"; „благотворителейпо призванію" онасоз-

дать не можетъ. Холодный формализмъ бюрократиче-

ской работы убиваетъвсякій энтузіазмъ, всякое живое

отношеніе къ дѣлу, желаніе послужить ему ради него

самого. Рядомъ съ административнойрегламентаціей

нѣтъ и ие можетъ быть мѣста частномупочину.

Такимъобразомъ, устраняя отъ завѣдыванія продо-

вольственнымъ дѣломъ земство, временныя правила

12 іюня тѣмъ самымъустраняютъ отъ борьбы съ про-

довольственною нуждой всякій, вообще, общественный

элементъ. Все продовольственноедѣло правительство

беретъна себя; оно пользуется всѣми правами; оно

несетъвсю отвѣтственность.

Другое послѣдствіе реформы касаетсяпечати. Если,

вообще, гдѣ-нибудь свободное слово необходимо, оно

необходимо прежде всего и больше веего въ продо-

вольственномъдѣлѣ. „Русская Мысль" приводитъслѣ-

дующее характерноезаявленіе бывшаго нижегородскаго

губернатора: „въ дѣлѣ народнаго продовольствія и

оказанія народу помощи какъ правительственной,такъ

и частнойкажется непршшчнымъ и етрашнытъхо-

датайствоватьо какихъ либо стѣсненіяхъ печати.

До. тѣхъ поръ пока продовольственное дѣло нахо-

дилось въ вѣдѣніи земства, печать пользовалась отно-

сительнойсвободой приобсужденіи продовольственнаго

вопроса. Въ докладахъ земскихъуправъ, въ преніяхъ

земскихъсобраній заключается богатый матеріалъ для

оцѣнки продовольственной системыи критики продо-

вольственныхъ мѣропріятій. Русское общество въ до-

статочнойстепениосвѣдомлено о состояніи продоволь-

ственнагодѣла въ земскихъ губерніяхъ; нооборотъ, о

постановкѣ этого дѣла въ губерніяхъ неземскихъоно

знаетъмало, почти ничего не знаетъ,— кромѣ развѣ

отрывочныхъ и случайныхъсообщеній, ускользающихъ

отъ бдительностипровпнціальной цензуры.

Съ завершеніемъ разсм'атриваемойреформы вся Рос-

сія по отношенію къ продовольственному дѣлу стала

неземской. Дѣло это переходитьвъ вѣдѣніе админи-

стративныхъвластей, начинаясъ губернатораи кончая

земскимъ начальникомъ, дѣятельностъ которыхъ не

подлежим, обсужденію и критикѣ подцензурнойпечати.

Одпнъ изъ важнѣйшихъ вопросовъ мѣстной жизни

изъемлетсятакимъобразомъ, благодаря реформѣ, изъ

мѣстнойпечати.Надъ продовольственнымъдѣломъ опу-

стился занавѣсъ, — и то, что впредь за этпмъзанавѣ-

сомъ будетъ происходить, останетсятайнойдля рус-

скаго общества.
В. Г.

-«♦>-

По поводу примѣиенія одного ВЫСОЧАЙШАГО
повелѣнія.

Высоч. утвержд. 12 іюня 1900 г. мнѣніемъ

Госуд. Совѣта законоположенія 12 іюля 1889 г. съ

дополнительнымикъ нимъ узаконеніями распростра-

няются съ 1 января 1901 г. еще на три губерніи —■

Витебскую, Минскую и Могилевскую. Съ отмѣной ми-

рового институтавъ этихъ губерніяхъ —тамъ полу-

чать примѣненіе „правила объ устройствѣ судебной

части"и въ ихъ числѣ примѣчаніе къ ст. 1 нрилож.

къ ст. 5 (п. 4), которое гласить: „въ 1890 г. Вы-

сочайше повелѣно: принятіе лицъ нехристіанскихъ
вѣроисповѣданій въ число частныхъ повѣренныхъ при

уѣздныхъ съѣздахъ, впредь до изданія особагопо сему

предметузакона, допускать не иначе, какъ съ раз-

рѣшенія минпстровъвнутреннихъдѣлъ и юстиціи, по

представлеаіямъ о семъпредсѣдателей уѣздныхъ съѣз-

довъ".
Насколько намъ извѣстно, до сихъ поръ (т. е.

въ теченіе вотъ уже 10 лѣтъ) такое разрѣшеніе не

было дано еще ни одному лицу нехрпстіанскаго вѣро-

исповѣданія. Вотъ почему вполнѣ естественно,что

между частнымиповѣренными при съѣздахъ означен-

ныхъ губерній господствуетъосновательноеи серьез-

ное безпокойствои они забрасываютъ редакцію нашу

тревожными запросами,распространяетсяли приведен-

ное примѣчаніе на лицъ, состоявшихъ уже повѣрен-

ными при съѣздахъ. Къ сожалѣнію, еслисудить по пре-

цедентамъ,то можно действительноопасаться, что за-

прещеніе ходатайствоватьу земскихъ начальниковъ и

въ городскихъ съѣздахъ будетъ распространенона

всѣхъ нехристіанъ, не исключая и тѣхъ, которые уже

давно занимаются хожденіемъ по дѣламъ, и что та-

кимъ образомъ многочисленнаягруппа евреевъ (за-
конъ, очевидно, имѣлъ въ виду исключительно ихъ),
снискивавшая себѣ средства къ жизни тялселымъ и

хлопотливымъ, но за то весьма достойнымътрудомъ,

будетъ выброшена за бортъ и погружена въ столь

чреватую опасностямипучину нищеты и бездѣлья.

А между тѣмъ, такой исходъ, не говоря уже о

полномънесоотвѣтствіи его элементарнымътребованіямъ
справедливости,едва ли вызывается смысломъи цѣлыо

Высоч. повелѣнія 1890 г. Въ самомъдѣлѣ—этоть

законъ, какъ видно изъ текстаего, вовсе неставилъ

своей задачейпреградитьвсякій доступъ евреямъ къ

адвокатурѣ, онъ, очевидно, желалъ лишь сократить

сколько возможно наплывъ ихъ, и допускать только

лицъ, который окажутся достойными того по мнѣнію-

высшаго правительства. Во всякомъ жеслучаѣ законъ

этотъничегонеговоритъо сокращеншналичнагочисла,

тѣснаго круга вопросовъ, донускающпхъ обсужденіе въ I евреевъ повѣренныхъ, и потому безъ достаточновѣс-
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кихъ серьезныхъ осаованій едвали правильно и целе-

сообразно приниматьвъ этомънаправленіи какія-лпбо

исключительныя мѣры.

Имѣются ли однако такія основанія? —Съ 1889 г.

фактически, какъ уже замѣчено выше, евреи не до-

пускаются въ частные повѣренные при мировыхъ

съѣздахъ. Слѣдовательно—самые молодые изъ повѣ-

ренныхъ евреевъ занимаютсясвоей профессіей въ те-

чете болѣе 10 л., но, какъ намъ извѣстно, есть

не мало и такихъ, которые состоять повѣренными съ

самагомоментаоткрытія въ Могилевской, Минской и

Витебскойгуберніяхъ мировыхъ учрежденій, т. е. около 30

л. По самому свойству своейпрофессіи адвокатъвсегда

ямѣетъ противниковъ, недоброжелателей,а въ пере-

численныхъ губерніяхъ, гдѣ благодаря скученности,

разноплеменностии крайней бѣдности населенія, су-

тяжничество развито весьма широко, недоброжела-

тельство принимаетъуродливые размѣры и не про-

щаетъ ближнему и микроскопическойсоринки. Если

же при этомъ принять во вниманіе, что, помимо ди-

сциплинарнойвласти съѣздовъ, министру юстиціи

предоставлено(40615 ст. учр. суд. уст.) устранять

лицъ, который по доходящимъ до него несомнѣннымъ

свѣдѣніямъ, обнаруживаютъ предосудительныйобразъ

дѣйствій,— то нельзя, "конечно, сомнѣваться, что всѣ

нынѣ состоящіе при съѣздахъ повѣренные, избѣгшіе

дисциплинарныхъвзысканій и устраненія министер-

ствомъ, стоятъ на высотѣ своего призванія и вполнѣ

достойны того довѣрія, которымъ они въ силу своего

званія облечены. Если же это гакъ, если вчера они

признавалисьдостойнымисвоего званія, то почемуони

могутъоказаться недостойнымисегодня, при отсутствіи

какихъ бы то ни было поступковъ съ ихъ стороны;

если вчера они отправляли свои обязанностивъ ми-

ровыхъ учрежденіяхъ, то какой можетъ быть резонъ

лишать ихъ этого права, по отношенію къ уѣзднымъ

еъѣздамъ, компетенція коихъ является болѣе ограни-

ченной? Это было бы непоследовательносо стороны

самаго министерстваюстиціи, которое въ прошломъ

году призналосправедливымъвыдать свидѣтельства на

хожденіе по дѣламъ въ суд. палатахъвсѣмъ помощ-

никамъпр. повѣренныхъ, которые имѣли такія сви-

дѣтельства отъ окр. судовъ.

Наконедъ, не слѣдуетъ забывать, что большинство

повѣренныхъ въ названныхътрехъ губерніяхъ —евреи

и что поэтомулишеніе послѣднихъ нрававестидѣла въ

уѣздныхъ съѣздахъ равносильно оставленію населенія

безъ правильно организованнойюридической помощи,

по крайнеймѣрѣ на первое время. Такое-положеніе

несомнѣнно вызоветъ сильноеразвитіе подпольнойадво-

катуры; всѣ ея темныя стороны, все ея вредное влія-

ніе будетъ здѣсь особенно чувствительно, ибо введе-

те новыхъ процессуалъныхъправилъ и самопо себѣ

вызоветъ напервыхъ порахъ много затрудненій, сомнѣ-

ній и промаховъ. Очевидно, такимъ образомъ, что

помимо безцѣльной и незаслуженнойдеградаціи цѣлой

группы лицъ, такая мѣра не соотвѣтствуетъ и иате-

ресамъ населенія и государства, заботящагося объ

организаціи правильной юридическойпомощи.

Вотъ почемумы позволяемъ себѣ выразить надежду,

что господствующая теперь, вопреки прямому смыслу

закона, тенденція преградить евреямъ всякій доступъ

въ адвокатуру не коснется тѣхъ изъ нихъ, которые

уже пользуются званіемъ частныхъповѣренныхъ.

Г. С. н.

-------------- »• ■ «♦► » --------------

Международные конгрессы 1900 г.

II. Ргоргіёіё ЦШгаіге е.| агіізіі^пе (16—23 Іюля н. ст.).

Конгрессъ, устроенныйвъ этомъ году международ-

ной ассоціаціей авторскагоправа, является по счету

двадцать вторымъ. Съ 1878 года, когда подъ предсѣ-

дательствомъ В. Гюго была впервые основанаАззо-

сіаііоп іпіегпаііотіаіе <3е 1а ргоргіёг,ё Іійегаіге еі

агіізіщие, — и до нынѣпшяго года, ассоціація перебы-

вала почтиво всѣхъ болыпихъ городахъ Европы. Нужно

признать, что въ настоящеевремя конгрессыассоціаціи

утратиливъ значительнойстепенито значеніе, которое

они имѣли, напр., въ началѣ 80-хъ годовъ. Дѣло въ

томъ, что главная задача ассоціаціи, та задача, для

осуществленія которой она была основана, можетъбыть

признанадостигнутой.Цѣль членовъ-основателейассо-

ціаціи была—добиться международнойзащиты автор-

скаго права. Благодаря ряду очень удачвыхъ конгрес-

еовъ, ассоціаціи удало'сь добиться заключенія между-

народной конвенціи 1886 года, въ Бернѣ; затѣмъ,

нѣкоторые недосмотрыи недочеты, проскользнувшіе въ

текстаконвенціи, были исправлены, небезъ содѣйствія

ассоціаціи, наконференціи 1896 г. въ Парижѣ —и въ

настоящее время международный союзъ для защиты

авторскагоправа вошелъ въ періодъ спокойнагораз-

витія. Не имѣя возможностиразсчитывать, чтобы кон-

венція этого союза могла быть вновь пересмотрѣна въ

болѣе или менѣе непродолжительноювремени—-ассо-

ціація должна была или сократить свою дѣятельность,

или искать какой-нибудь новый предметадля своихъ

занятій. Такой новый предметабылъ найденъвъ фор-

мѣ проекта нормальнагозакона объ авторскомъ правѣ

(ргоіеі оТе Іоі ѣуре); ассоціація предполагает,что

всѣ государства,при пересмотрѣ своихъ законовъ, бу-

дутъ руководиться примѣромъ этого „типическагоза-

кона", — и что такимъ образомъ будетъ безъ затруд-

неній достигнуто,однообразіе нормъ авторскагоправа,

дѣйствующихъ въ циВилизованныхъгосударствахъ.

Но, даже оставляя въ сторонѣ вопросъ о томъ,

насколько—на практикѣ — достижимаподобная уни-

фикация авторскаго прававъ Россіи и въ Португаліи,
въ СоединенныхъНІтатахъи во Франціи, :— нельзя не

замѣтить, что ассоціація самаподрываетъавторитета

своегопроекта,такъкакъ, установивъ„окончательный"

текстазакона наодномъ конгрессѣ.-она регулярно пе-

ресматрпваетъи измѣняетъ этотъ текстъ на слѣду-

ющемъ конгрессѣ. Объясняется такой образъ дѣйствія

очень просто: иначе ассоціаціи нечего было бы дѣ-

лать. Но ея наиболѣё авторитетныечлены справедливо

замѣчаютъ, что загодъ неможетъпроисходитьэволюціи

идейпо юридическимъвопросамъ—и что всѣ измѣне-

нія текста происходятъ подъ вліяніемъ болѣе чѣмъ

елучайнаго составаданнагозасѣданія.

Въ нынѣшнемъ году предметомъзанятій былъ

также вѣчный проектъ. Его читалии комментировали
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снерва въ секціи литераторовъ, затѣмъ въ секціяхъ
художниковъ, — драматурговъ и музыкантовъ, всякій
разъ съ приглашеніемъ очень компетентныхъ лицъ

(разные эксперты по художественнымъ дѣламъ, копхъ

такъ много въ Парпжѣ). Затѣмъ, въ трехъобщихъ со-

браніяхъ разбирали каждую статью въ отдѣльностп,

сразу со всѣхъ точекъ зрѣнія.

Кромѣ перечисленныхъ засѣданій, въ понедѣль-

нпкъ 16 іюля происходило торжественное открытіе
конгресса, подъ предсѣдательствомъ министра народ-

наго просвѣщенія и изящныхъ искусствъ, Ьеу^иез.
Онъ прѳизнесъ очень красивую рѣчь, на которую от-

вѣчалъ предсѣдатель ассоціаціи, адвоката Е. РоиіНеІ.
Послѣдній началъ съ'того, что указалъ на препятствія,
съ которыми пришлось ассоціаціи бороться во время

ея странствованій по Европѣ: „авторы, для которыхъ

мы работаемъ, относились къ намъ съ безразличіемъ;
контрафакторы дали намъ насмѣшливое названіе комми-

вояжеровъ авторскаго права. Да! мы всегда были
комми-вояжерамп права и справедливости — и для рас-

пространена этого товара мы неустанно ѣздимъ по

Бвропѣ". Далѣе онъ указалъ на достигнутые успѣхи.

„Стоить только сравнить законодательства различяыхъ

странъ въ 1878 году съ законами, дѣйствующими те-

перь, на рубежѣ XX вѣка —для того чтобы увидать,

что пожеланія, высказанныя аосоціаціей на конгрессѣ

въ Лиссабонѣ (1880 г.), оказались нынѣ далеко по-

зади достигнутыхъ результатовъ". Такъ, исключитель-

ное право перевода, въ 1878 году, признавалось въ

полномъ размѣрѣ только во Франціи и въ Испаніи.
Въ 1886 году, въ конвенціп союза для защиты ав-

торскаго права, право это было гарантировано во

всѣхъ государствахъ, подппсавшихъ эту конвенцію,
въ теченіе десяти лѣтъ со дня изданія книги. А въ

1896 г., при п.ересмотрѣ конвенціи, право перевода

было расширено и нынѣ оно уравнено съ правомъ вос-

произведенія вообще; для того чтобы пользоваться нмъ,

авторъ долженъ только издать свой переводъ въ тече-

те 10 лѣтъ. Не менѣе услѣшно проведена была так-

же и мысль о необходимости возможно полнѣе защи-

щать фотографіи; изъ-году въ годъ ассоціація повто-

ряла пожеланіе о томъ, чтобы фотографіи были урав-

нены, по защитѣ, съ произведеніямн изобразитель-
ныхъ искусствъ вообще. Новѣйшіе проекты и по этому

пункту приближаются къ формулѣ, вотированной ас-

соціаціей, ассимилируя фотографін съ рисунками и

картинами. Третій, не менѣе важный пункта, по ко-

торому ассоціація добилась успѣха — есть вопросъ о

газетныхъ статьяхъ. Прежде, почти во всѣхъ государ-

ствахъ, онѣ защищались только подъ условіемъ фор-
мальной оговорки автора. Конвенціей 1896 года эта

формальность уничтожена для фельетоновъ — и можно

надѣяться, что въ скоромъ времени та же участь по-

стигнета и необходимость оговорки для другихъ статей.
Послѣ г. Рошііег, было произнесено нѣсколько

привѣтственныхъ рѣчей нностранныміЬгостями —и за-

тѣмъ были произведены выборы бюро. Делегата рус-

скаго правительства, пр.-доц. Ал. Ппленко выбранъ
вице-президентомъ.

Въ дальнѣйшемъ пзложеніи я буду слѣдовать по-

рядку отдѣльныхъ статей проекта, предполагая, что онъ

иожетъ представить нѣкоторый интересъ, въ виду

происходящего нынѣ пересмотра русскаго законода-

тельства объ авторскоаъ правѣ.

Статья первая проекта формулирована слѣдующнмъ

образомъ '): „Авторъ всякаго пронзведенія мысли

(оеиѵге ее 1'іпіеЩсгеіісе) пмѣетъ право опубликовы-
вать его п воспроизводить его какимъ бы то ни было
способомъ, для какого бы то нп было иазначенія и въ

какой бы то нп было формѣ.

Такимъ образомъ, законъ защнщаетъ всѣ проявле-

нія мысли (тапі&зѣаіістз сЗе 1а репзёе) въ устной или

письменной формѣ, произведенія драматнческія, музы-

кальный п хореографическія и всѣ произведен ія
искусствъ пластическихъ и графичеекихъ, каковы бы нп

были ихъ достоинство, употребленіе п цѣль.

„Официальные акты публичныхъ властей и судеб-
ный рѣшенія не подлежать защитѣ."

Уже пзъ этой первой статьи видно, что авторы

проекта стремятся къ возможно болѣе широкой защитѣ

всѣхъ видовъ авторскаго права. При обсужденін пер-

вой статьи было указано, что она защищаетъ не только

всѣ литературный и художественныя произведенія, но

также архит,екторовъ, фотографовъ, балетмейстеровъ
(!) декораторовъ и машинистовъ въ театрахъ. Вообще
среди членовъ ассоціаціи есть такіе спеціалисты, кото-

рые видятъ спасеніе во всеохраненіи, подымая шумъ

и гвалтъ всякій разъ, какъ имъ удается найти что-нн -

будь еще не защищаемое закономъ. До чего иногда до-

ходятъ такіе голоса, —можетъ явствовать изъ доклада,

представленнаго итальянцемъ Резсе. Существуютъ —

говорить онъ — геніальныя открытія, на который не

выдаются патенты; напр. открытия прививки оспы,

свойствъ хинина, Пастеровскихъ процессовъ". Не-
обходимо, чтобы всѣ подобныя открытія защищались

(какимъ образомъ ?, въ какой формѣ? —; объ этомъ г.

Резсе умалчиваетъ)" надо, чтобы наша ассоціація про-

стерла руки этимъ геніальнымъ людямъ н чтобы она

ратовала за защиту ихъ идей." Затѣмъ послѣ мно-

гихъ сантиментальныхъ изліяній, г. Резсе прибавляетъ
„Во и это еще не все. Ассоціація должна защищать

великія идеи не только въ ихъ внѣшиемъ проявлпніи,.
но также и въ процессѣ ихъ эволюціи, ихъ рожденія
въ умѣ автора." Остается только руками разводить,

когда читаешь подобные доклады, серьезно обсуждае-
мые ассоціаціей.

Гораздо болѣе серьезенъ, но всетаки не лишенъ пре-

увелпченій другой докладъ, написанный также въ

смыелѣ расширенія защиты г-номъ' ^іеаи, фабрикан-
томъ бронзовыхъ нздѣлій. Онътребуетъ, чтобы защита,

гарантируемая художественнымъ произведеніямъ, была
распространена такяю на все произведенія художест-

венной промышленности. Мотивы такого желанія
совершенно ясны: во Франціи, для фабричныхъ ри-

сунковъ требуется сіёроі (т. е. предварительная реги-

страция), — а художественныя произведенія защищаются

внѣ всякихъ формальностей. Но многіе члены конгресса

возражали г-ну <Іо1еаи, что если нѣкоторыя произве-

денія бронзовой и стеклянной промышленности дѣй-

1 ~) Статьи эти воспроизведены мною согласно первоначаль-

ному тексту; на засѣданіяхъ они подверглись лишь нёзначи-
тельнымъ измѣненішъ, которьш въ данный моментъ оконча-

тельно еще пе редактированы.
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ствительно носятъ артпетпческій характеръ — то это

еще не составляетъ достаточна™ основанія для того,

чтобы защищать безъ регпстраціи также и ситцы, мо-

дели обуви, рисунки календарей, вставочки и т. д. —

Мы думаемъ, что и по этому вопросу ассоціація пона-

прасну стала на сторону лица, непосредственно за-

интересованнаго (денежно) въ проведеніи той пли дру-

гой мѣры,' — что и по этому вопросу ассоціація не

сумѣла возвыситься выше огранпченнаго кругозора

людей, заботящихся только о своемъ карманѣ. Мнѣ при-

поминается, что на Лондонскомъ конгрессѣ 1898 года

тотъ же г. <Іо1еаи требовалъ, чтобы судьи были ли-

шены права опредѣлять, пмѣетъ ли данное промышлен-

ное произведете художественный характеръ, или нѣтъ —

чтобы судьи обязаны были защищать всякое произ-

ведете (далее и самое банальное?), еслп фабриканта
его зарегистрировалъ. „Судьи въ этомъ дѣлѣ— ни-

чего молъ не понимаютъ".
Статья вторая типическаго проекта гласитъ такъ:

„Право исключительнаго воспроизведенія продолжается

въ пользу наслѣдниковъ автора 80 лѣтъ послѣ его

смерти".
Въ этой статьѣ также нельзя не впдѣть стремле-

нія къ чрезмѣрному преувеличенію защиты. При обсуж-
деніп этой статьи, наиболѣе ярыми защитниками ея

явились, конечно, издатели. Авторы, кромѣ нѣкоторыхъ

тузовъ, вродѣ 6. ОЬпеІ, подобнаго увеличенія срока

особенно не ищутъ, чувствуя, что въ моментъ продажи

манускрипта издатель не прибавить ни копѣечкй за

ту лишнюю защиту, которую онъ будетъ имѣть съ

50-го по 80-й годъ. Авторы чувствуютъ, что всѣ пе-

ре'плаченныя публикой въ силу продленія срока защиты

деньги пойдутъ въ карманъ издателей.

Тѣмъ яростнѣе защищаютъ эти послѣдніе 80-лѣтній

срокъ. Большинство пзъ издателей требовало даже

вѣчной защпты. При этомъ произошелъ слѣдующій

пнцпдентъ. Одинъ птальянецъ встаетъ и заявляетъ, что

въ настоящее время повсюду замѣчается стремленіе,
возможно продолжить защиту авторскаго права. Онъ
ссылается на Италію, а также на Соединенные Штаты,
въ которыхъ недавно одинъ сенаторъ внесъ билль о

вѣчной защитѣ авторскаго права. Итальянцу отвѣчаетъ

пр.-доц. Пиленко, указывая, что въ Россіп, наоборота,
наблюдается стремленіе ограничить защиту авторскаго

права 30-ю годами; въ этомъ смыслѣ было бы въ свое

время составлено ходатайство комитета грамотности.

Г-на Пиленко поддерживаетъ делегата Соединенныхъ
Штатовъ, ТЬ ЗоІЬег^, указывая, что свѣдѣнія объ
американскомъ биллѣ не точны: сама конструкція
требуетъ, чтобы авторское право защищалось „сЗигіп§-
ІітііесЗ регіосЗ" ; одинъ сенаторъ, действительно, внесъ

билль о томъ, чтобы авторское право защищалось 1000

лѣтъ, —но, внося билль, онъ самъ заявилъ, что онъ

такого увеличенія срока не одобряетъ — и вносить

билль только для того, чтобы исполнить просьбу одной

своей знакомой писательницы, которой платпли недо-

статочно гонорара.

Несмотря на сдѣланное затѣмъ заявленіе, что

Германія также никогда не приметь столь боль-
шого удлпненія срока защиты —большинство присут-

ствующпхъ французовъ, какъ одинъ человѣкъ, вотп-

рують за 80-лѣтній срокъ, какъ тіпітит защиты.

Благоразумная часть собранія сознаетъ, что провоз-

глашеніе вѣчностп авторскаго права повлекло бы неис-

числимый затрудненія, —но дѣлаетъ, всетаки, уступку

издателямъ, вотируя затѣмъ такъ называемый сіотаіпе
риЫіс рауапі.

Сущность этого института, существующаго пока

только въ Италіи, заключается въ слѣдующемъ: печа-

тать и вообще воспроизводить дозволяется всякому (въ
Италіи — 40 лѣтъ послѣ изданія сочиненія) —но авторъ

имѣетъ право на 5°/ 0 съ объявленной цѣны. Въ такой

формѣ защита авторскаго права на вѣчныя времена,

конечно, имѣетъ одно важное преимущество: она" унич-

тожаете издателей монополистовъ, дозволяя конкурренціи
проявлять свое благотворное дѣйствіе почти въ полномъ

объемѣ. По, съ другой стороны, указанная система

имѣетъ и важный недостатокъ, дѣлающій ее весьма не-

симпатичною. Въ самомъ дѣлѣ, нынѣ принятая форма
защиты дозволяетъ предполагать, что авторское право,

кромѣ матеріальныхъ цѣлей, преслѣдуетъ также и цѣли

болѣе возвышенный, болѣе идеальныя: авторъ, пользуясь

своимъ правомъ, можетъ запретить печатаніе романа

въ данномъ журналѣ не потому, что ему мало обѣщали

гонорара, а потому что ему не нравится направление

журнала; авторъ можетъ дать предпочтете о'дному
переводчику передъ другимъ не въ зависимости отъ

обѣщанной платы, а въ завпеимоети также и отъ ка-

чествъ переводчика, какъ таковаго. Если эти иллюзіи
очень рѣдко осуществляются на практикѣ —то самая

возможность ихъ скрашиваетъ то, что есть торгаше-

скаго въ авторскомъ правѣ. Возвращаясь къ системѣ

сЗотаіпе риЫіс рауаиі, —можно замѣтить, что при

огульномъ взиманіи 5 процентовъ— някакія идеальныя

иллюзіи уже невозможны. Дѣло идетъ очевидно только

о томъ, чтобы набивать карманъ.

Для того чтобы яснѣе дать понять, куда клонится

подобная система —я позволю себѣ провести небольшую
параллель. Какъ извѣстно, во Франніи взиманіе гоно-

раровъ организовано необычайно полнымъ образомъ:
ни одна копѣечка не ускользнетъ отъ зоркихъ глазъ и

цѣпкихъ рукъ безчисленныхъ агентовъ, разсылаёмыхъ

такими могучими обществами, какъ Зосіёіё Ггапдаізе
сіез -аѵгЬеигз еі; сотрозііеигз сігатаі^иез, зосіёіё
сіез §;епз йе Іейгез, зосіёіё сіез агйзѣез йгапдаіз
и т. д. Знакомясь съ организацией этихъ общеетвъ, я,

къ крайнему моему удивленно, увидалъ, что напримѣръ

драматурги взимаютъ одинаковый гонораръ какъ за

пьесы Гюго и Доде, такъ. и за трагедіи Расина и Кор-
неля, уже два вѣка находящіяся еъ общественномъ до-

стояніи. Когда я спросилъ о причинѣ такого страннаго

явленія, мнѣ дали объясненіе, меня не удовлетвори-

вшее: „иначе директора театровъ будутъ всегда давать

рядомъ съ современной пьесой еще какую нибудь пьесу

общественнаго достоянія; публика будетъ ходить только

для главной пьесы, — а директоръ будетъ намъ платить

проценты не со всего сбора, а только съ половины".
На дѣлѣ оказывается, что общество драматурговъ просто

не желаетъ, чтобы даровыя пьесы дѣлали конкурренцію
платнымъ —и потому взимаетъ одинаковый гонораръ за

всѣ, даже за тѣ, который закономъ больше уже не

защищены. Удивленный читатель спроситъ непремѣнно,

почему директора платятъ за пьесы, которыя они

вольны ставить даромъ. Такова сила чудовища, име-
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нуемагосиндикатолъ.Всякому директору ставится

отъ общества ультиматумаплатитьза веѣ пьесы без-

различно.Еслидиректоръпротестуетъи не соглашается,

общество объявляетъ ему, что оно лпшаетъ его права

играть современныя пьесы за какую бы то ни было
плату. И директорапокоряются.

Системайотаіпе риЫіс рауапг. для книгъ—оче-

видно, приведетъкъ тому же самомурезультату. Адво-
катаЕ. Маек, представившипо этомувопросу цѣлый

спеціальный докладъ, прямо предусматриваетъвъформу-

лированныхъ имъ заключеиіяхъ, что 5%-ный сборъ
будетъ взиматься особыми обществами, независимо

отъ того, имѣются ли у автора наслѣдники,

или нѣтъ. Если наслѣдникп заявятъ о своемъсуще-

ствованіи, то они получата причитающуюся имъ

долю; а если наслѣдниковъ нѣтъ—или если они не

потребуютъгонорара, то весь сборъ идетъ въ пользу

общества. Русскому человѣку подобный предложенія по

вкусу быть не могутъ: у насъ пока на литературуи

искусствосуществуютъ болѣе возвышенные взгляды.

Статья третья проекта устанавлпваетъзащиту

анонимныхъпроизведеній; эти послѣднія защищаются

80 лѣтъ со дня ихъ перваго опубликованія, но авторъ

во всякій моментаволенъ уничтожить анонимность

произведенія, которое послѣ этого подлежитъ защитѣ

на общемъ основаніи. Сочиненія, опубликованный

юридическими лицами, пользуются тою же защитою,

что и произведенія анонимныя.

Статья четвертаякасаетсяочень спорнаговопроса

о соавторахъ. По общему принципу, соавторы поль-

зуются одинаковыми правами. Но на практикѣ встрѣ-

чались затрудненія (напр.съ одной оперой, написанной

А. ТЬотаз въ сотрудничествѣ съ мало извѣстнымъ

поэтомъ)—въ тѣхъ случаяхъ, когда одинъ соавторъ

желаетаизъять произведетепзъ обращенія, а другой

на это не соглашается. Одинъ весьма талантливый

французскій адвокатадоказывалъ по этому поводу: 1)
что такъ какъ операбыла написанадвумя соавторами,

имѣющими равныя права, то ни одинъ пзъ нихъ, въ

отдѣльности, не можетълишить своего товарища воз-

можностиизвлекать прибыль изъ своего произведенія,

и что слѣдовательно, каждый соавторъможетъставить

оперу вопреки желанію другого 2) что опера предста-

вляете изъ себя недѣлимое цѣлое во всей своей

совокупности, вплоть до именъея авторовъ и что по-

этомуІев йеихпотзѣотЪетіг. сЗапз1а соттипаиѣё,

т. е. каждый изъ соавторовъ имѣетъ право давать

оперу, указывая имена обоихъ авторовъ (хотя бы

вопреки желанію одного пзъ нихъ—это признанои

рѣшеніемъ сенскагоапелляціоннаго суда)и 3) что не-

желаніе одного изъ соавторовъ ставить оперу моягетъ

имѣть только одно послѣдствіе: этотъсоавторъ не обя-
занъ нестимогущихъ отъ постановкипроизойтиубыт-

ковъ. Проектане принялътакойкрайнейточки зрѣнія:

(вѣрный принципуличкагоправаавтора,(сігоіі: тогаі,
о которомъ мы скажемъниже), проектаустанавлпваетъ,

что соавторъ, не желащій опубликованія произведения,

не только не несетъубытковъ, но также можетъ тре-

бовать, чтобы его имя не было упоминаемо.

Отмѣтимъ, что по данномувопросу проектъ ассо-

ціаціи отличаетсяотъ русскаго.проектавъ томъ отно-

шеніи, что онъ ставить либреттистовъоперъ на

одну доску съ соавторамивообще, давая нмъ равныя

права съ композиторамп. Русскій проектъ не пошелъ

такъ далеко— и мы думаемъ, что въ этомъ отношеніи
онъ принялъ совершенноправильно во вниманіе суще-

ствующая жизненныя отношенія: роль либреттиста

является обыкновенно весьма второстепенною.

Статья пятая посвящена посмертнымъпропзведе-

ніямъ. И по этому вопросу проектъпредлагаетъвесьма

крайнія мѣры. „Кто бы ни издалъ посмертноесочпне-

ніе — пользуется защитой въ теченіе 80-ти лѣтъ" . <

Самъ по себѣ, этотъ прпнципъявляется весьма слож-

нымъ: человѣкъ, случайнонашедиіій рукопись невѣдо-

маго ему автора— въ сущности, ничего не сотворплъ;

а гдѣ нѣтъ творчества, нѣта и авторскаго права. Та-
кой счастливецъ, конечно, можетъ заработатьочень
большую сумму, продавъ рукопись какому-нибудьжур-
налу: мы не сомнѣваемся, что Ееѵие аез аенх Моп-
аез или Ропи§1Шу Кеѵіетс заплатили бы крупный

деньги за право первыми опубликовать нензвѣстныя

еще письмаНаполеона,или новую трагедію Гете. Но
давать 80-лѣтнюю монополию человѣку только потому,

что онъ былъ счастливѣе въ попскахъ, чѣмъ другіе —

не имѣетъ никакого смысла. Подобный постановленія,
опять таки, превращают авторское право въ спеку-

ляцию для издателей.Но если, самъ по себѣ, прпн-

ципъявляется спорнымъ, то его развитіе, сдѣланное

во второй частитой же пятой статьи, представляется

намъсовершеннонедопустимымиА именно: „призна-

ются посмертнымитѣ произведенія, которыя не были
напечатаныпри жизни ихъ авторовъ". Это доба-
вленіе, само по себѣ, невинное— дозволяетъ во мно-

гихъ случаяхъ растянуть защиту на совершенноне-

определенноеколичестволѣтъ. Для этого стонтътолько

не печататькомедіи, трагедіп, оперы, симфоніи.

Изъ преній, происшедшихъ въ засѣданіи комиссіи,

явствовало, что, по мнѣнію авторовъ проекта, такія
ненапечатанныякомедія, трагедія, онераи т. д.— поль-

зовались бы защитойвплоть до истеченія 80-ти лѣтъ

со дня ихъ папечатангя.Олѣдовательно, авторъ,

или издатель, могъ бы публично исполнятьихъсколько

угодно лѣтъ (вѣчно), подъ однимъ условіемъ не пе-

чататьманускрипта.Изъ тѣхъ же преній выясни-

лись и еще болѣе дикія послѣдствія: статуя могла бы
быть выставляема и воспроизводимавъ безчисленныхъ

копіяхъ (гипсовыхъ, бронзовыхъ и т. д.),— не переста-

вая быть не изданнымъпроизведеніемъ, имѣющимъ

право на 80-лѣтнюю защиту съ того момента,когда

ее сфотографируютъ и фотографію отпечатаютъ.

Комиссія не согласиласьна столь абсурдноерасшире-

ніе границъзащиты—и оставилавмѣсто „напечатано"

слова „опубликовано свойственнымъ данному роду

искусстваспособомъ".

Статьи 6— 9 заключаютъ въ себѣ обычньш во

всѣхъ законахъ.объ авторскомъ правѣ постановленія:

всякое недозволенноеавторомъ воспроизведете, хотя

бы и съ измѣненіями, запрещается; право исключи-

тельнагопереводапродолжаетсястолько же лѣтъ, какъ

и право воспроизведенія вообще; цитированіе съ ука-

заніемъ источникадозволяется; продажа произведенія

искусстване предполагаетъеще, что авторъ продалъ

и право воспропзведенія; уступка этого послѣдняго

всегдадолжна быть оговорена ехргевзіэ ѵегЪіз.
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Статьи 10 — 12 посвящены, такъ называемому

агоіі тогаі ае Гаиіеиг (личное право автора). По

свойственномуфранцузамъмалому знакомству съино-

страннымилитературами,всѣ члены ассоціаціи глу-

боко убѣждены, что это право впервые изобрѣлъ нѣ-

кій <Ііі1ев Ьегтіпа „ап Соп§гёв ае Вегпе". Изъ ино-

странцевъникто не рѣшился лишить ихъ этой иллю-

зіи, тѣмъ пачечто напомпнаніе о Блюнчли, Гирке и

др. очень мало что объяснило бы французамъ.

Но оставляя въ сторонѣ вопросъ о томъ, Лермина

ли, или Блюнчли первый указалъ на существованіе въ

авторскомъправѣ, кромѣ эконоиическагоэлемента,еще

и элементаличнаго— нельзя не признать, что тана-

стойчивость, съ которою ассоціація нынѣ проповѣ-

дуетъ эту доктрину— заслуживаетевсякой похвалы.

Бъ личномъ правѣ автора, дѣйствительно, нужно ви-

дѣть наиболѣе благородную часть всего института,ту

часть, которая имѣетъ великое будущее. Въ самомъ

дѣлѣ, авторъ долженъ имѣть право требовать, чтобы

то, что даютъ публикѣ подъ его именемъ,было, дей-

ствительно, его произведеніемъ безъ всякихъ искаже-

ній. Интересыавтора и публики равно были наруше-

ны, когда, напримѣръ, директоръ театрапозволилъ

себѣ передѣлать развязку одной изъ пьесъ Е.Аи§іег—

только для того, чтобы польстить прихотямъ моды,

проходящаго вкуса толпы. Публика должна знать, что
текстътрагедіи, которую ей даютъ, есть не подлин-

ный Шексниръ, а пошловатая иередѣлка, хотя бы, са-

маго Гаррика.

Въ виду этого, нельзя не пожалѣть, что русскій

проектане принялъ болѣе энергичныхъпостановленій

по вопросу объ охраненіи личнаго права автора. Со-

отвѣтствующія нормы уже введены въ новый японскій

зэконъ и предложены комиссіей, редактировавшей

проектъноваго нѣмецкаго закона.

Въ проектѣ ассоціаціи, соотвѣтствующія постано-

вленія выражены слѣдующимъ образомъ: 1) авторъ

имѣетъ право требовать признанія его авторства и

искать въ судѣ противъ тѣхъ, кто будетъ себѣ тако-

вое присваивать(плагіатъ), 2) авторъ, продавшій свое

произведете, можетъ требовать, чтобы оно не было

выставляемо публично, если въ немъ сдѣланы какія

нибудь пзмѣненія, 3) по смертиавтора, право требо-

вать признанія авторстваможетъ быть осуществляемо

его наслѣдникамии 4) по смертиавтораникакія измѣ-

ненія не могутъ быть дѣлаемы безъ разрѣшенія на-

слѣдниковъ; даже разрѣшенныя этими послѣдними

, измѣненія должны быть всегда выдѣлены изъ общаго

составаоригиналатакимипризнаками,которые позво-

ляли бы публикѣ легко ихъ отличать.

Кромѣ многочисленныхъ засѣданій, конгрессъ

имѣлъ и такъ называемый^етийіІісЬеп ТЬеіІ. Коми-

тетомъбыли организованыподробный осмотръ секціи

книгопечатанія на выставкѣ, экскурсія въ музей

СиапШІу и посѣщеніе Севрской мануфактуры, въ

связи съ двумя весьма оживленными банкетами.Въ

этихъ экскурсіяхъ, можетъ быть, и заключается глав-

ный смыслъ литературныхъконгрессовъ: быстро и не-

принуясденнознакбмятсялюди, незамѣтно завязываются

интересныйсношенія съ дѣятелями чужихъ странъ...

Ал. II—енко.

Парижъ 18 (31) іюля.

Хроника.
Во вчерашнемънумерѣ „Пр. Вѣстника"опублико-

вано Высоч. утв. 12 іюня 1900 г. мнѣніе Госуд. Со-

вѣта объ установленіи прёдѣльности земскаго обло-

женія въ губерніяхъ, въ коихъ введено въ дѣйствіе

положеніе о губернскихъи уѣздныхъ земскихъ учре-

жденіяхъ, и объ освобожденіи земствъотъ нѣкоторыхъ

расходовъ.

22 іюдя скончался во Франціи, 80 л. отъ роду.

Н. И. Стояновскій, одинъ изъ видныхъ участниковъ

передового отряда благородныхъ дѣятелей, вѣрой и

правдой послужпвшихъ великому дѣлу возрожденія

Россіи. Какъ еще недавно указывалось .въ „Правѣ"

по поводу послѣдняго юбилея покойнаго, въ спискѣ

достославныхъименъ, служившихъ свѣточами для су-

дебныхъ дѣятелей, вѣрныхъ духу судебныхъ уставовъ,

одно изъ первыхъ мѣстъ занимаетеи будетъ всегда

заниматьН. И. Стояновскій.

Выясненіе характерадѣятельности и заслугъ по-

койнаго. предъ русскимъобществомъмы откладываемъ

до слѣдующаго №.

21-го іюля, предано землѣ тѣло Грпгорія Авето-

вича Джаншіева. Къ 9 х /2 часамъутра въ квартирѣ

покойнаго собрались многія лица: присяжные повѣ-

ренные округа моек, судебнойпалаты, нѣкоторые чле-

ны судебноймагистратуры,представителимосковскаго,

петербургскагоидругихъ армянскихъобществъ, члены
редакціи „Русскихъ Вѣдомостей", сотрудники, служа-

щіе въ конторѣи въ типографіи газеты; родственники,

друзья я почитателипокойнаго. Гробъ съ останками

умершаго утопалъвъ массѣ возложеняыхъ вѣнковъ.

Кромѣ многочисленныхъвѣнковъ отъ армянскихъ об-

ществъ, здѣсь находились вѣяки отъ мировыхъ судей

города Москвы; отъ московскаго окружнаго суда; отъ

нахичеванскаго-наДону городского управленія; отъ

редакціи „Права"— „Незабвенному борцу за свѣтлые

идеалы 60-хъ годовъ", четыре вѣнка отъ „Русскихъ

Ведомостей»;отъ редакціи „Курьера"; отъ редакціи

и издателей„Настольнаго энциклопедическагосло-

варя"— „Поборнику правды"; отъ редакціи „Тифлис-

скаго Листка"— „Стойкому честномупублицисту";отъ

редакціи „Мшакъ"— „Честному публицистуи защит-

нику обездоленныхъ";отъ „Кавказскаго Вѣстника"—

„Хорошему человѣку"; отъ присяжныхъ повѣренныхъ

округа московской судебнойпалаты и ихъ помощни-

ковъ; отъ консультаціи помощниковъ присяжныхъ

повѣренныхъ— „Чѣмъ ночь темнѣй, тѣмъ звѣзды яр-

че"; отъ тифлисскихъприсяяшыхъ повѣренныхъ и ихъ

помощниковъ— „Неутомиму борцу за правду и гуман-

ность"; отъ К. Т. Солдатенковаи др.

На могилѣ были произнесенынадгробныя рѣчи

проф. Д. М. Анучинымъ, пр. пов. С. А. Муромцевымъ,

П. А. Столповскимъ, Г. М. Кобылинымъ, Д. Н. Добро-

хотовым^ редакторомъ„Курьера" Я. А. Фейгинымъ

и др. лицами.

-_ Пр. Сенатаразъяснилъ, что арендатору,непра-

вильно уплатившій земскій сборъ за собственника,не

вправѣ требовать отъ земства возвращенія ему не-
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подлежаще взысканныхъ сборовъ. а имѣетъ лишь

право иска къ собственнику въ размѣрѣ дѣйетвп-

тельно уплаченныхъимъза него сборовъ (Л» 7391).

Утвержденіе или неутвержденіе лидъ, избранныхъ

въ городскія общественныя должности, зависитъ,

но собраніи вѣрнѣйшихъ свѣдѣній о нравственнойи

политическойблагонадежностиупомянутыхъ лпцъ, отъ

мѣетнаго губернскагоначальства(Л» 7393).

Хотя согласноопредѣленію Пр. Сената, распубли-
кованному въ собр. уз. и расп. Нрав. * 52 ст. 432

за 1893 г., жалобы частныхъ лицъ на незакон-

ность обращенныхъ къ исполненію постановлена

земскихъ собраній и подлежать подачѣ Ир. Сенату

черезъ губернаторовъ, но таковыя жалобы должны быть

адресованы на имя Пр. Сената, а не губ. начальни-

ковъ (Л» 7394).

Правительствующій Сенатаразъяснилъ, что содер-

жащаяся въ обязательномъ постановленіи городской

думы безусловныя правила объ устройствѣ трактпр-

ныхъ заведеній, т. е. такія лишь, при наличностико-

торыхъ заведеніе можетъ быть признаносоотвѣтству-

ющимъ своему назначенію (устройствопомойныхъямъ,

выгребовъ и пр.), должны быть признаныподлежащими

выполненію со сторонывсѣхъ содержателейтрактирныхъ

заведеній, независимоотъ времени,.когда послѣднія

были ими открыты, такъ какъ примѣненіе этого обя-

зательнагопостановленія лишь къ трактирамъ,откры-

ваемымъ послѣ 1 января 1894 г., шло бы въ раз-

рѣзъ съ цѣлями закона о трактирномъпромыслѣ въ

смыслѣ водворенія въ немъ порядка, благочинія и

благоустройства(Ниж. Лист).

Нравительствующій Сената разъяснилъ, что тѣ

уѣздныя земства, который не получили нпкакихъка-

питаловъ по упразднены приказа общественная
призрѣнія, должны быть освобождены отъ уплаты со-

держанія мѣстнымъ городовымъ врачамъ. (Ниж. Лист).

— По внесенномуминиетерствомъфинансовъ на

разсмотрѣніе законодательнымъ порядкомъ проекту

измѣненія и дополненія.нѣкоторыхъ статейположенія

о государственномъпромысловомъ налогѣ предпола-

гается: торговымъ и промышленнымъ предпріятіямъ,

платящпмъ основной и промышленныйналогъ, въраз-

мѣрѣ не менѣе 150 руб. въ годъ, дозволить содер-

жите разъѣзжаюідихъ приказчиковъ. Кромѣ того,

проектируетсяторговымъ и промышленнымъпредпрія-

тіямъ, торгующимъ по свидѣтельствамъ на развозный

торгъ, дозволить содержать по одному наемномупри-

казчику на каждое предпріятіе или помѣщеніе для

развознаго торга. (Нов.)

При министерствѣ финансовъ образована особая

комиссія съ участіемъ фабричныхъ инспекторовъи

членовъ городской санитарнойкомиссіи, которая раз-

рабатываете вопросъ объ организации врачебной

помощи на фабрикахъ и заводахъ и о распростра-

нен»!выработанныхъ на этотъ счетаправилъ и на

ремесленныязаведенія. Еомиссія проектируетеучре-

дить для малолѣтнихъ особыя патронатствана подо-

біе существующихъ въ обществѣ защиты дѣтен, при

чемъ предполагаетсъпривлечь къ патронатствугород-

скія общественныя управденія, учредпвъ при ннхъ

должности особыхъ депутатовъ, которые осматривали

бы ремесленныя заведенія. Осмотры на фабрикахъ

предполагаетсяобобщить въ томъ смыслѣ, что этими

осмотрамидолженъ рѣшаться вопросъвообще о с'остоя-

ніи здоровья даннагосубъекта, а не исключительноо

томъ, страдаетъли онъ сифплисомъ. Предполагается

установить обязательный взносъ съ фабрпкантовъ и

возложить на городъ обязанностьустройствабольницъ

для рабочихъ, зараженныхъ этою болѣзныо.

Въ октябрѣ въ Курскѣ назначенъ съѣздъ зем-

скихъ начальниковъ для обсужденія практических!,

вопросовъ ихъ дѣятельности, но примѣру саратовскаго

еъѣзда (Русск. Вѣд.).

Въ 1897 году шуйскій предводитель дворянства

И. С. Шмидтъ возбудилъ вопросъ о земскомъ обяза-

тельномъ страхованіи фабрично-заводскихъ и

сельскихърабочихъ, получающпхъменѣеопредѣленнаго
гшшпгат'азаработнойплаты.

Особая записка, представленнаяпо этому пред-

мету, мотивировалаэто предложеніе „образованіемъ

мъ губерніи массы безземельныхъпролетаріевъ, безра-

ботныхъ и неспособныхъкъ работѣ, призрѣніе кото-

рыхъ—вмѣстѣ съ продовольствіемъ п врачебнойпо-

мощью —составляетъобязанность губернскаго и уѣзд-

ныхъ земствъ, которая становитсядля земствавесьма

тяжелой и угрожаетевъ будущемъ сдѣлаться для него

даже непосильной.

Собраніе 1897 года, находя, что „во Владимір-

ской губерніи безземельныхъ сельскохозяйственныхъ

рабочихъ не имѣется и самоесельское хозяйство нахо-

дится въ упадкѣ", приняло предложеніе г. предводи-

теля лишь по отношенію къ фабричпымъ рабочимъ.

Произведенное, однако, въ трехъ уѣздахъ стати-

стическоеизслѣдованіе показало, что только въ этихъ

трехъ уѣздахъ имѣется около 10,000 (13,6 проц.

общаго числа) безнадѣльныхъ дворовъ, вслѣдствіе чего

губернскаяуправавнеславъ собраніе послѣдней сессіи

докладъ, настапвавшій на необходимостистрахованія

сельскохозяйственныхърабочихъ.

Собраніе нынѣшней сессіи согласилось съ дово-

дами управы и постановиловозбудить вышеуказанное

ходатайство.

Веденіе этого столь важнаго дѣла предполагается

возложить на губернское и уѣздныя земства.

Для образованія же страхового фонда проекти-

руется „установить сборъ со всѣхъ предпріятій, поль-

зующихся наемнымътрудомъ, какъ источнишгьдохо- -

довъ и прибылей, по числу рабочихъ или суммѣ про-

изводимой заработной платы (или же по одному и

другому одновременно),съ раздѣленіемъ такого сбора

на нѣсколько категорій, сообразно степениопасности

различныхъ производствъ, возложивъ таковой сборъ

на обязанность владѣльцевъ, безъ всякаго участія со

стороны рабочихъ, существующихъ лишь личнымътру-

домъ и получающихъ менѣе опредѣленнаго тіпітит'а

заработнойплаты или жалованья". (Пріаз. Кр.).
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Въ донской области введенана дняхъ винная мо-

нополія. По словамъ „Пр. Кр., таганр. полиціймей-
отеръДжапаридзесообщилъ въ канцелярію г. войско-

вого наказногоатамана,что съ введеніемъ въ Таган-
рог!; винной монополіи число уличныхъ безобразій
увеличилось до небывалыхъ размѣровъ. Сидѣлыщ ла-

вокъ предъявляютъ требованія къ полиціи объ ограж-

деніи ихъ отъ оскорбленій пьяной толпы, живущіе по

сосѣдству съ лавкамипросятъ избавить ихъ отъ улич-

ныхъ скандаловъ и площадной брани, которая впситъ

въ воздухѣ около каждой лавки, и угрожаютъ жало-

бой за неудовлетворенаихъ просьбъ. Вопросъ этотъ

действительноочень серьезенъ,такъ какъ кварталы,

гдѣ расположенылавки, сталиположительно непрохо-

димыми и даже далеко небезопасными.Многіе кварти-

рантыбѣгутъ отъ такого неудачнагососѣдства, а домо-

владѣльцы готовы, даже съ убыткомъ продать свои

владѣнія.

На дняхъ былъ погромъ близъ Шавель, причемъ

пострадаломного евреевъ. Около шестидесятичеловѣкъ

зачинщиковъ - громилъ арестованы и доставленывъ

нашъ городъ. Всѣ мѣры предосторожностиприняты;

между прочимъ, казенныя винныя лавки по воскрес-

нымъ и праздничнымъ днямъ закрываются на весь

день, евреи же, владѣльцы лавокъ, рѣшили совеѣмъ

не открывать и большинство лавокъ стоятъзаколочен-

ными. (Нов.).

Въ с. Устьянскѣ Канскаго уѣзда отсиживалъпо

приговору мир. судьи полуторамѣсячный срокъ тюрем-

наго заключенія пос. Лавреновъвъ здѣшней волостной

тюрьмѣ. По окончаніи этого срока, ему заявили, что

онъ подъ слѣдствіемъ, а навопросъ, за что и по ка-

кому дѣлу,— ему отвѣтили, что это дѣло не его, про

то „начальство" знаетъ.Просидѣвъ съ недѣлю, Л—въ

сталъпроситься въ тюрьму или больницу, такъ какъ

онъбольной, страдаетъприпадкамипадучейболѣзни—

просьба его не удовлетворяется. Л—въ пробить кр.

нач. отправить его въ тюрьму, кр. нач. дѣлаетъ объ
этомъ распоряженіе, но „начальство", въ лицѣ волост-

ного писаря, не исполняетъ этого распоряженія. Въ
припадкѣ бѣшенства, свойственнагострадающимъпа-

дучей болѣзнью. Л — въ разбиваетъокно, ломаетъ

печь... Тогда его, по приказанію писаря Р-ва, выво-

дятъ изъ каталажкивъ волость, тамъ, все по тому же

приказанію Р-ва, коморщикъ Осетровъсвязываетъ его,

а Рыч-въ собственноручнорасколачиваетъему голову,

сворачиваетъна бокъ носъ и скулу, затѣмъ исцара-

паннаго, избитаго втаскиваютъ снова въ каталажку.

_ (В. Об.).

Атаманъодного изъ отдѣловъ кубанскойобласти

обратилъ вниманіе на то, что нѣкоторыя должностныя

лицастаничнагоуправленія злоупотребляютъ предо-

ставленнойимъ властью, подвергая обывателейаресту

иногда на 2— 3 дня за такіе проступки, за которые

слѣдовало бы ограничиватьсятолько выговоромъ или

замѣчаніемъ; такъ, напримѣръ, одинъ изъ станичныхъ

атамановъ подвергнулъ . двухдневному аресту, какъ

говорится въ постановлен^, „за повышеніе голоса",

женщину, вызванную въ станичноеправленіе для взы-

сканія денегъпо исполнительномулисту; другой под-.

вергаетсяарестуза то, что при проходѣ ст. атамана

„виновный" не оказалъ ему уваженія, т. е. не всталъ

вмѣстѣ съ другими. („К. Обл. Вѣд.")

„Приаз. край" сообщаетъкакъмѣстные хранители

общественна™ спокойствія водворяютъ порядокъ на

Новомъ базарѣ. Около корпусовъ, оживленно жестику-

лируя, разговаривалидва простолюдина. Неподалеку,
въ тѣни лавочки, сидѣлъ городовой, читаягазету. Раз-
говоръ становилсямежду простолюдинамивсе громче

и громче, а когда онистали браниться, то городовой,

отложилъ въ сторону газету, подошелъ къ разговарп-

вавшимъ и наградплъобоихъ пощечинамии, выругав-

шись крѣпкимъ словомъ, велѣлъ разойтись. Тѣ взду-

малипротестовать, но городовой поднесъкъ ихъ но-

самъ свои кулаки и тогда они разошлись въ разныя

стороны.

Въ нижегородскойгородской управѣ на—дняхъ

гласныйпетербургскойдумы и уполномоченныйярма-

рочнаго купечества,мукомолъ, Н. Е. Башкировъ, обра-
тился въ городскую управу за какимъ-тоудостовѣре-

ніемъ. Удостовѣреніе было дано. Башкировъ, получая

его, сунулъ въ руку делопроизводителя три рубля.

Делопроизводитель оказался человѣкомъ съ высшимъ

образованіемъ и не только отказалсяотъ приношенія,

но обидѣлся. Обидѣлся и Н. Е. Башкировъ. „Что за

вольнодумство у васъ здѣсь развелось, — совершенно

не стѣсняясь, громко возмущался мукомолъ. Можно
сказать, я въ Питерѣ болынія дѣла веду и тамъ

благодарю всѣхъ, ежели есть нужда, а вы что за

особенность?"...

Въ „Под. Губ. Вѣд." сообщаютъ изъ Брацлав-
скаго уѣзда о двойномъ убійствѣ въ с. Почапинцахъ
совершенномъсъ цѣлью избавиться на судѣ отъ не-

желательныхъ свидѣтелей. 14-го іюня у мир. судьи 3

уч. назначенобыло къ слушанію дѣло по обвиненію
трехъ крестьянъ с. Почапинецъ:Катерушина, Бѣло-

уса и Гребенюка въ кражѣ у крестьянина Марчука
плуговъ. Главнымъ свидѣтелемъ поэтомудѣлу являлся

мѣстный крестьянинъЛаговскій, котораго обвиняемые

успѣли до суда подкупить, чтобы онъ далъ показаніе

въ ихъ пользу. Когда объ этомъ узналъ потерпѣшій

Марчукъ отъ жены Лаговскаго—Маріи, приходившейся

ему родной племянницей,то обратилсякъ мировому

судьѣ съ ходатайствомъотложить разборъ дѣла и вы-

звать жену Лаговскаго въ качествѣ свидетельницы.

На другой день послѣ этого — 15 іюня, Лаговская
найденабыла убитою въ своемъ домѣ, и дознаніемъ

полиціи установлено, что убійца ея мужъ, который

между тѣмъ, исчезънеизвѣстно куда. На слѣдующій-

же день, 16 іюня, въ верстахъ4 отъ с. Почапинецъ
обнаруженъбылъ въ кустахътрупъЛаговскаго съ яв-
ными признакаминасильственнойсмерти. Выяснилось
что въ ночь на 15 іюня его убили Катерушинъ, Бѣ-
лоусъ и Гребенюкъ, т. е. тѣ самые, которые подгово-

рили его на убійство его жены.

Нѣсколько временитому назадъвъ Звенигородскомъ
уѣздѣ, Кіевской губ., имѣло мѣсто убійство, розыграа-

шееся на почвѣ крестьянскнхъобычаевъ. Крестьяне м.
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ЕкатеринополяДимитрій Пономаренко19 лѣтъ, и Мар-

тинъПономаренко,22 лѣтъ, ночью паслиналугу своихъ

лошадей. Когда же парнпулеглись спать и заснули,

къ нимъ подкрались другіе ихъ односельчанеи уда-

ромъ кола наповалъубили Дмитрія Пономаренко;Мар-

тинъ-жеПономаренковъ это время проснулся и сталъ

защищаться, но ему все-такпбыли нанесеныпобои...

Пострадавшій успѣлъ разглядѣть нападавшихъи, какъ

на виновниковъ убійства, указалъ на двухъ парней

м. Екатеринополя. Дознаніе по этому дѣлу выяснило

слѣдующео. Двое изъ мѣстныхъ парнейПетръПонома-

ренко и МартинъПономаренко,вступая въ число ека-

теринопольскихъпарубковъ, отказалисьугоститьводкой

остальныхъ парней.Дѣло въ томъ, что средикрестьян-

скихъ парнейсуществуетътакой обычай, чтобы дости-

гающій совершеннолѣтія, становящейся „парубкомъ",

еслионъ желаетъбыть принятымъвъ компанію осталь-

ныхъ парней,долженъ поставитьимъ извѣстное коли-

чество водки. Только послѣ этого онъ будетъпризнанъ

„въ товарывствѣ" за равноправная членаи ему раз-

рѣшается посѣщать „вечерныци" и ухаживать за

крестьянскимидѣвушками. Нарушителейэтого старин-

наго обычая не только не принимаютъвъ число „па-

рубковъ", но даже стараютсячѣмъ-либо отомстить. И

вотъ Петръ и МартинъПономаренки,не угостившіе

парубковъ, возбудили къ себѣ злобу. Съ цѣлью ото-

мститьимъ, екатеринопольскіе парнии напалинаспав-

шихъ Мартинав Димитрія Пономаренко,при чемъпро-
изошла роковая ошибка, такъ какъ убитый Димитрій

Пономаренкабылъ принята за нарушителя обычая—

ПетраПономаренко. (К. Ст.).

Въ ,№ 6 нашей газеты сообщалось о томъ, что

Тарсонискій волостной судъ (Кузнецкаго уѣзда,

Томской губ.) 28 дек. 1899 г. нриговорилъ56 кресть-

янъ-домохозяевъ къ 20 ударамърозгами за то, что

крестьяне эти отказалисьидтинаобщественныйсходъ,

сзываемыйсельскимъстаростой.Какъ намъсообщаютъ,

уѣздный съѣздъ крестьянскихъначальниковъприговоръ

волостного суда отмѣнилъ, самоедѣло передалъмиро-

вому судьѣ 2-го участка Кузнецкаго уѣзда; Томской

губ., который по приговору, постановленному5 іюля,

призналъэтихъ крестьянъ всѣхъ виновными по 29 ст.

Уст. о нак. и приговорилъ каждагоизъ нихъкъ штра-

фу по два рубля.

------------- « ■ < ♦ ► • ------------

В. П. Шеинъ „Замѣтки къ вопросу о пересмотресу-
дебныхъ уставовъ" 1900 г.

Надо полагать, что авторъ брошюры преслѣдо-

валъ, составляя ѳе, какую - либо опредѣленную за-

дачу, но для читателя, непосвященнаговъ личныя

соображѳнія автора, остается совершенно непонят-

нымъ, въ чемъ заключаетсяэтазадача. 26 страницъ
изъ 35, заключающихся въ брошюрѣ, посвящены

выясненію того, что „ни одно изъ основныхъ на-

чалъ судебныхъуставовъ не получило дальнѣй-

шаго развитія и распространенія". Эта краткость

объясняется тѣмъ, что взглядъ на философію исто-

ріи у авторадо нельзя простъ: „Чтобы судитьо томъ,

дѣйствительно-литотъ или другой законодательный

актъ оказался жнзнепригоднымъ,лучше всегообра-
титься къ его послѣдующему историческомураз-

витие. Если положевныя въ основанін его начала

шли, постепенноразвиваясь и расширяясь въ зако-

нодательствѣ, то съ увѣренностыо можно сказать,

что началаэтиправильны и согласнысъ требова-
ніями жизни и правосознаніемъ народа. Обратное
же явленіе, —постепенноесъуженіе области дѣй-

ствія началъданнагозаконодательнагоакта,осла-
бленіе ихъ вліянія, сокращеніе ихъ примѣненія,

или, наконецъ,окончательноеихъисчезновеніе сви-

дѣтельствуютъ о нежизнеспособностиэтого законо-
дательнагоакта,— о его жизненномъкрахѣ и прак-

тическойнесостоятельности".При такомъ взглядѣ

и не стоитъ подробно останавливатьсяна выясне-

ны историческагохода явленій: достаточнокон-

статировать,что такія то реформы подвергалисьраз-

наго рода ограниченіямъ, чтобъі съ легкимъ серд-
цемъзаявить: началаэти нежизненны.Далѣе надо

только знать, въ какую сторонуидутъ дальнѣпшія

реформаторскія попытки, чтобы знать, что надо

привѣтствовать въ качеотвѣ „жизненныхъ" началъ.
Правда и авторъ;знаетъ, что эта нежизненность

можетъобусловливаться разнымипричинами,одна-
ко онъ не придаетъэтому особаго значенія. При
обсуждѳніи до:<тоинствъ судебныхъ уставовъ, нро-

должаетъонъ, эти обстоятельстване могутъ, одна-
ко, ослабитьвпечатлѣнія о (?) недостаточнойихъжпз-
непригодноети".Очевидно, при такомъ взглядѣ на

прошлое трудно предсказатьчто-либо относительно
будущаго. Вели мы незнаемъ, почему тѣ или другія
началаоказались не жизнеспособными,то едва ли

можемъ судить о томъ, чѣмъ ихъ слѣдуетъ замѣ-

нить. Мало того, мы едва ли можемъ „смѣть свое

сужденіе имѣть" о томъ, надо ли замѣннть эти

началадругими, илинаоборотъ, не слѣдуетълиза-
конодателю вступить рѣшительно и смѣло на защи-

ту этихъначалъ. То, что могло казаться, что могло

даже и быть смѣлымъ до дерзости новшествомъ

35 лѣтъ назадъ, уже успѣло частью войтивъ нашу

плоть и кровь. Поэтому, еслиначала, положенный
.въ основу уставовъ1864 г., соотвѣтствуготъ тѣмъ за-

дачамъ, которыя должны преслѣдовать судебные
уставы, то, быть можетъ,въ настоящеевремя уже не

было бы не только дерзости, но даже и особенной
смѣлостыо возстановить въ чистомъ видѣ этина-

чала, воспользовавшись продолжительнымъопытомъ

для болѣе раціональнаго имъ примѣненія. Задача
законодателявовсе нетакъ проста, какъ это кажет-

ся автору. Онъ вовсе не долженъ поклоняться на-

чапамъ„жизненнымъ"съ точки зрѣнія пониманія
г. Шеина, но его вліяніе должно быть направленно
именнонато, чтобы оюелательнымъ началамъдать

перевѣсъ въ борьбѣ съ тѣми факторами, которые

тормозятъ возможно полное примѣнѳиіе ихъ. Ко-
нечно, не все желательноевозможно для законода-

теля, но несомнѣнно, многія началастановятся„жиз-
ненными"именоблагодаря вмѣшательству заково-

дателя. Вели благой законъ оказывается не по

плечу современникамъ,законодатель не долженъ,

конечно, оставатьсябезучастнымъзрнтелемъстолк-
новенія жизни съ этимъ закономъ, но для него

вовсе необязательнодальнѣйшими измѣненіями ис-

портить этотъ законъ... Онъ можетънайтисредства
доставить въ результатѣ побѣду тѣмъ началамъ,

которыя положены въ основу этого закона. Но все

это вещи, которыя совершенноне безпокоятъ авто-
ра. Основныя началасудебныхъуставовъ но полу-

чилидальнѣйшаго распространенія: слѣдовательно—
они не жизненны. Новые судебныеуставы въ дан-

ный моментъжизненны, что очевидноизътого, что

они вводятся; слѣдовательно „не съ погребальнымъ
плачемъ, а съ праздничнымътрезвономъдолжны

мы привѣтствоватьэту работу", заявляетъ г.Шеинъ,
хотя по его же словамъ „теперь еще преждевре-

менносудить о томъ, насколько пересмотръсудеб-
ныхъ уставовъ на самомъ дѣлѣ оправдаетъна-
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дежды, на него возлагаемыя'ч И въ самомъ дѣлѣ,

почему не привѣтствовать? Если „преобразованные
уставы паче чаянія .встрѣтятъ борьбу, подвергнутся
измъненіямъ, то вѣдь это докажетъ только ихъ
..нежизненность" и надо будетъ привѣтствовать

новую замѣну этихъ уже преобразованныхъ уста-
вовъ. А это такъ нетрудно, какъ для „привѣтствія"

нѣтъ надобности убѣдиться хотя бы въ томъ, со-
отвѣтствуетъ ли пересмотръ возлагаемымъ на него
надеждамъ. Жаль только, что г. Шеинъ не пони-
маетъ того, что возможно совершенно иное от-
ношеніе къ законамъ, которое, какъ образно, хотя
едва-ли совершенно правильно авторъ выражается,
„дѣлается исторіей".

Г. Шеинъ не можетъ поэтому понять и того, что
можно оплакивать даже внѣшній видъ законода-
тельна™ акта, который дорогъ намъ, хотя бы онъ
и оказался нежизнеспособнымъ въ смыслѣ г. ПІеина,
быть можетъ, частью даже именно потому, что онъ

оказался такимъ „нежизнеспособнымъ закономъ"
Еще не зная, „насколько пересмотръ судебныхъ уста-

вовъ па самомъ дѣлѣ оправдаетъ надежды на него
возлагаемыя", г. Шеинъ свысока третируетъ защит-

никовъ старыхъ уставовъ, желающихъ сохранить
ихъ внѣшній видъ. „Вмѣсто новой брачной одежды
хотятъ обновленное дѣло судебныхъ уставовъ об-
лечь въ старыя, изношенныя и заплатанныя лох-

мотья... Какъ фениксъ возродившійся отъ пепла".. л

Но кажется— этихъ цитатъ болѣе, чѣмъ достаточно.

А. Наминка.

» « Ф>» -

СУДЕБНО-АДПЛИНИСТРАШНАЯ ПРАКТИКА.

1 Общее собраніе Пр. Сената.

(Нижніе чипы изъ евреевъ, пачавшіе службу по рекрут-

скому уст., а окончившее по уст. о воин. пов.\
Пр. Сенатъ нашелъ, что закономъ 25 іювя 1867 г.

было отмѣнено запрещенів нижнимъ чинамъ изъ

евреевъ поселяться внѣ мѣстъ, гдѣ евреямъ дозво-

ляется осѣдлость, и вмѣстѣ оъ тѣмъ имъ предоста-

влено право на приписку къ городскимъ и сель-

скимъ обществамъ въ тѣхъ же случаяхъ и при тѣхъ

же условіяхъ, какъ и всѣмъ другимъ нижнимъ чи-

намъ, принятымъ на службу по правиламъ рекрут-

скаго устава. Не отрицая, что означенное право

было даровано имъ въ виду продолжительности
прежней службы въ войскахъ, нельзя однако не за-

мѣтить, что по буквальному смыслу закона право

нижнихъ чиновъ на повсемѣстную приписку къ

городскимъ обществамъ вовсе не обусловлено -вы-

слугою ими всего обязательнаго срока, установлен-

наго рекрутскимъ уставомъ 1862 г. Напротивъ того,

въ силу 14 ст. упомянутаго закона право, это пре-

доставлено всѣмъ безъ исключѳнія нижнимъ чинамъ

по увольненіи ихъ въ безсрочный отпускъ или от-

ставку, а въ п. б. ст. 30 того же закона прямо вы-

ражено, что право на повсемѣстную приписку къ

городскимъ обществамъ предоставляется и тѣмъ

вполнѣ трудоспоеобнымъ нижнимъ чинамъ, которые

до истеченія установленнаго въ рекрутскомъ уставѣ

срока будутъ уволены въ безсрочный отпускъ или

отставку по непригодности ихъ къ продолжению

военной службы. Такимъ образомъ, всѣ безсрочно
отпускные и отставные нижніе чины, принятые на

службу по правиламъ рекрутскаго устава, какъ бы
ни была кратковременна ихъ служба въ войскахъ,
не могутъ быть лишены нрава на повсемѣстную

приписку ихъ къ городскимъ обществамъ. Вмѣстѣ

съ тѣмъ, такъ какъ изъ этого общаго правила не

сдѣлано никакихъ исключеній для нижнихъ чиновъ

изъ евреевъ, то не подлежитъ сомнѣнію, что и они

могутъ пользоваться означеннымъ правомъ на оди-

наковыхъ основаніяхъ со всѣми остальными ниж-
ними чинами.

Съ введеніемъ всеобщей воинской повинности и

уменыпеніемъ сроковъ обязательной службы въ

войскахъ нѣкоторое сокращеніе этихъ сроковъ было
установлено закономъ идлятѣхъ нижнихъ чиновъ,

которые были приняты на службу по правиламъ
рекрутскаго устава. Несмотря на столь существен-

ное облегченіе лежавшей на нихъ повинности, ни

однимъ изъ позднѣйшихъ узаконеній не было от-

мѣнено право на повсемѣстную приписку къ город-

скимъ обществамъ тѣхъ нижнихъ чиновъ, приня-

тыхъ на службу по правиламъ рекрутскаго устава,

которые были уволены въ безсрочный отпускъ или
отставку уже послѣ введенія устава о всеобщей
воинской повинности. Между тѣмъ необходимо
имѣть въ виду, что въ числѣ преимуществъ, даро-

ванныхъ безсрочно отпусквымъ и отставнымъ ниж-
нимъ чинамъ закономъ 25 іюня 1867 года, имъ

было предоставлено также право на получение еди-

новременныхъ денежныхъ пособій при водвореніи
ихъ въ городахъ и селеніяхъ. Съ введеніемъ воин-

ской повинности право это сохранено за тѣми

только нижними чинами, которые зачислены въ без-
срочный отпускъ или уволены въ отставку до 3
февраля 1876 г.; выдача лее пособій всѣмъ осталь-
нымъ нижнимъ чинамъ, . принятымъ на службу по
правиламъ рекрутскаго устава, была отмѣнена

(ст. 27 прил. къ ст. 141 общ. пол. по прод. 1886 г.)
Такимъ образомъ, если при обсужденіи премуществъ,
который могутъ быть сохранены за нижними чинами,
уволенными въ безсрочный отпускъ или отставку
по введеніи въ дѣйствіе устава о воинской повин-
ности, было признано необходимымъ измѣнить за-
конъ 25 іюня 1867 года лишь въ той его части, ко-
торая устанавливаетъ право означенныхъ чиновъ

на полученіе изъ казны денежныхъ пособій, то
отсюда само собою слѣдуетъ, что во всѣхъ осталь-
ныхъ своихъ частяхъ означенный законъ, какъ не
подвергшійся никакимъ измѣненіямъ, долженъ быть
примѣняемъ ко всѣмъ нижнимъ чинамъ, принятымъ
на службу по правиламъ рекрутскаго устава, неза-
висимо отъ времени увольненія ихъ въ безсрочный
отпускъ или отставку.

Въ виду приведеяныхъ соображеній, нельзя не
придти къ такому заключенно, что просители Керш-
ковскій и Лахманъ, въ качествѣ нижнихъ чиновъ,
принятыхъ на службу по правиламъ рекрутскаго
устава, по увольненіи ихъ въ отставку имѣли не-
сомненное право, .на "приписку въ избранное ими
городское общество внѣ черты еврейской осѣдлости.

Вслѣдствіе этого распоряженіе министра финансовъ
объ исключение просителей изъ состава Новгород-
скаго мѣщанскаго общества, къ которому они при-
писались свыше десяти лѣтъ тому назадъ, не мо-
жетъ быть признано цравильнымъ, тѣмъ болѣе, что
въ указахъ объ отставкѣ, выданныхъ Кершков-
скому и Лахману подлежащею властью и въ уста-
новленномъ порядкѣ, категорически выражено, что
они въ качествѣ отставныхъ нижнихъ чиновъ, при-
нятыхъ на службу по правиламъ рекрутскаго уста-
ва, имѣютъ право на повсемѣстное жительство въ

ймперіи. ,

« Ч»»-

При этомъ Л/г годов, подписи, разсыл. 4-ый листъ „Занонодателбнаго Вѣстнииа" и 2- а

пистъ рѣшеній Общаго Собранія Правит. Сен. за 1899 г.

Редакторы-издатели: Приватъ-доцентъ В. М. Гессвнъ.
Тшографія Спб. акц. общ. печ. дѣла въ Россін В. Евдокижак. Троицкая ул., 18. Н. И. ЛазарввснШ^
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атвѣты РЕДАКЩИ.
Подписчику №

При переходіъ нотаріуса изъ одного города въ другой,
округа одной и той эюе судебной палаты, а такоюе

въ округъ другой судебной палаты, мооісетъ ли быть
зачисленъ или переведенъ залогъ, внесенный илъ по
занимаемой имъ должности, или необходимо внести

залогъ вновь?

Прямого отвѣта на этотъ вопрооъ въ законѣ

нѣтъ; точно также и въ сенатской практпкѣ разъ-
ясненій по этому вопросу не имѣется. Практика,
допускающая такой переводъ, не противорѣчитъ

требованіямъ закона; ст. 13 полож. о нот. час, уста-
навливая, что залогъ, въ случаѣ смерти нотаріуса
или оставленія имъ должности не можетъ бытьвы-
данъ ранѣе 6 мѣсяцевъ со времени публикапіи,
имѣетъ въ виду лишь тѣ случаи, когда служебная
дѣятельность нотаріуса прекращается вовсе и залогъ,
слѣдов., долженъ поступить въ распоряженіе но-
тариуса или его наслѣдниковъ. Вели лее дѣятель-

ность нотаріуса переносится лишь въ другое мѣсто

и залогъ продолжаетъ оставаться въ распоряженіи
правительства, то переводъ залога ни въ чемъ не

ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШІЙ УКАЗЪ

данный Правительствующему Сенату.

1900 года, іюая 25-го. „Временно-управляющему минн-

стерствомъ шіостранныхъ дѣдъ. Двора Нашего гофмейстеру
графу Ламздорфу —Всемилостивѣйше повелѣваемъ быть уирав-

ляющимъ означеннымъ министерствомъ, съ оставленіемъ
его гофмейстеромъ".

гюля 26-го. „Старшему советнику министерства пно-

странпыхъ дѣлъ, Двора Нашего шталмейэтеру, князю Вале-
ріану Оболенскому - Нелединскому - Мелецкому —Бсемилости-
вѣйше повелѣвасмъ быть товарпщемъ министра иностран-

ныхъ дѣлъ, съ оставленіемъ его шталмейстеромъ.

27 іюяя 1900 года, № 27:

Причисляются къ м.: пом. ст. нотар. Таганрог, о. с,

к. а. Фирсовъ, секр. спб. о. с, т. с. Нагурскій, пом. секр.

ом. с. п., г. с. Няшинъ, ст. канд. на долж. по с. вѣд.: при

Харьков, с. п., к. с. Терпиловскій и при костром, о. с, т. с.

Ефимьевъ — съ отком. къ испр. долж.: ст. нотар. о. с: 1 —
Таганрог, и 2 — уфим. и суд. ел.: 3 — 5 уч. о. томск. о. с,

4—3 уч. хопер. о. усть-медвѣд. о. с, 5 — 1 уч. Макарьев.
у., о. костром, о. с.

Командируются: прич. къ м. ю.,ком. къ и. д. с. ел.:

5 уч. о, том. о. с, к. с. Иващешш — въ 6 уч. о. того же о.

с, 2 уч. хопер. о. усть-медвѣд. о. с, к. с. Поповъ —но 2 уч.

усть-медвѣд. о., 3 уч. хопер. о:, к. с. Шарамовичъ — во 2 уч.

того же о., 1 уч. Макарьев. у., о. костром, о. с, т. с. Ба"р-
теневъ — во 2 уч. Кинешем. у. о. того лее о. с, 2 уч. Коро-
чанск. у., о. кур. о. с, н. е. Павловскій— въ 1 уч. Старо-
оскольск. у. о. того же о. с, Тобольск, у. т. с. Ширмахеръ —

въ 3 уч. 2 дон. о. усть-медвѣд. о. с, 1 уч. НолинСк. у., о.

вят. о. с, т. с. Виѳанскій —въ 3 уч. Яран. у. о. того же о.

с. и 3 уч. Яран. у., н. с. Перекрестовъ — въ 1 уч. Нолин.
уѣвда.

По губеркснимъ учрежденіямъ.

Назначаются: ст. канд. на д. по суд. вѣд. при о. с:

тифлис., к. с. Монинъ и кутаис, к. с. ханъ Хойскій — пом.

м. с: 1 —тифлис. у. отд. и 2— зугдид. отд., завѣд. цаленд-

жихск. слѣдств. уч., окр. кутаис. о. с; пом. секр. варшав.

ком. с. оконч. к. юр. н. въ И. моек, ун., съ дишг. 1 степ.

Теодоровичъ — секр. того же кои. с.

Перемещаются: пом. мир. с: тифлисск. у. отд., к. а.

Лашкевичъ и зугдид. отд., завѣд. цаленджих. е.гвд. уч., о.

измѣняетъ положеніе лицъ, у которыхъ оказались
бы претензіп къ нотаріусу, при условіи, конечно,
своевременной публнкаціи о вызовѣ такихъ ігацъ,
прнм Внительно къ упомянутой 13 ст.

Подписчику № 1060.

Ѣправп-Ац обвиняемый, противъ котораго но жп-
лобгь потерппвшаго возбуоюдено было Щ). с.пъдствіе.
прекращенное засимъ судомъ, отыскивать съ жалоб-
щика вознаграоюденіе за причиненные убытки?

Ст. 782 —784 у. у. с. къ данному случаю неири-
мѣнимы уже по одному тому, что онѣ (равно какъ
и ст. 32, на нихъ ссылающаяся) категорически го-

ворятъ объ „оправданномъ рѣиіеніемъ судебнаго
мѣста". Кромѣ того, надлелгало бы доказать, что
жалобщица дѣйствовала недобросовѣстно и проч.

(см. ст. 782): то обстоятельство, что она „неоснова-
тельно" считала себя потериѣвшею едва лн
моясетъ имѣть значеніе. Что же касается ст. 684
зак. гралсд., то она тоже ненримѣннма, т. к. убы-
токъ цричиненъ не дѣйствіями жалобщицы, а дѣй-

ствіемъ судебнаго слѣдователя, имѣвшаго полное
право принять мѣру пресѣченія, упомянутую въ и.

4 ст. 416 у. у. е.

кутаис. о. с, к. с. Коперниковъ — пом. м. с: 1—1 отд. гор.

Тифлиса, а 2 — сухум. отд. о. кутаис. о. с.

Увольняется отъ доллс. гм. с. I о. Конек, у.. Радом,
губ. Левъ Ляссота — по случ. назнач. нотар. при пнот. капц.

мир. с. 1 уч. гор. Сувалокъ, съ 20 мая 1900 года.

Умершій исключается пзъ сп.: гмин, судья 1 о. Маков,
у., Ломжпн. губ. Владпславъ Кліімедкій— съ 22 мая 1900 г.

ПРИКАЗЫ.

По вѣдомству министерства юстиціи, 28 іюня
1900 года, Л'» 29:

Причисляется къ м.: увол. Вые. прик. но гражд. вѣд.

отъ 13 іюня 1900 г. № 40 отъ должн., согл. прош. испр.

д. с. ел. 2 уч. Велюпск. у., о. калиш. о. с, н. с. Хоняке-
вичъ — съ 13 іюня 1900 г.; пом. секр. кіев. с. п., к. секр.

Уляницкій— съ отк. къ нспр. д. с. ел. 2 уч. Свенцяіг. у., о.

виден, о. с.

Увольняется отъ служ., согл. прош., по бол. архивар.

сен. арх., к. а. Конге — съ 6 іюия 1900 г.

По губернскимъ учрешденіямъ.

Перемѣщается пом. мир. с. горійск. отд., зав. сурам,

м. у. о. тифл. о. с, т. е. Герасименко — пом. м. с. 2 отд.

г. Тифлиса.
Переводится, зем. нач. 6 уч., Новоузеи. у., Самарск.

г., т. с. Михайловъ — пом. м. с. горійск. отд., зав. сурам, м.

с. у., о. тифл. о. с.

4 іюля 1900 года, № 30:

По вѣдомству министерства юстиціи.

Причисляются къ м.: увол. В. прик. по граяед. вѣд.,

отъ 16 іюпя 1900 г., за № 47, отъ долж., согл. прош., испр.

д. е. ел. 2 уч. Малмыж. у., о. Сарапул, о. с, н. с. Казан-
ски, съ отк. къ испр. д. с. ел. 1 уч. Елабуж. у., о. с. са-

рап. о. е., съ 16 ігоня 1900 г.; мл. канд. на должн. но суд.

вѣд. при спб. с. п. Липсъ, съ отк. для зан. въ канц. гранед.

кас. деп. Прав. Сен.
Командируется: прич. къ м. ю., ком. къ и. д. с. ел.:

1 уч. Елабулс. у., о. сарапульек. о. с, т. с. Опшнсовъ — во

2 уч. Малмыж. у., о. того же о. с. съ 16 іюия 1900 г.

Отчисляется прич. къ м. го., ком. для зан. въ юриок.

Движеніе по Государственнойслужбѣ.
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ч., с. с. СредбольскШ — отъ сего мин., оъ отозв. ивъ озяач.
ком., оъ 24 мая 1900 г., по олуч. избр. доб. м. с. спб. ст.
округа.

По губернснимъ учрешденіямъ.

Назначается, пом. секр. тифл. с. п., т. с. Лаіпкевичъ —

пом. м. с. шушин. отд., завѣд. шушин. ел. уч., о елисавет-
польск. о. с.

по главному тюремному управленінь
Переводится, канщ. служ. деп. жедѣзн. отч. гос. контр.

Котеневъ— кавц. служ. главн. тюремн. улравл. съ 30 аир.

І900 г.

По Высочайше учрежденному Николаевскому комитету для
разбора и призрѣнія нищихъ въ С.-Петербургѣ.

Назначаются: сверхшт. медиц. чин. при медиц. деп., докт.
мед. Корольковъ и лѣк.: Щульденъ и Рейтцъ— мл. вр. лѣч.

для прнходящихъ при семъ комитет*: 1 — съ 16 янв. 1900 г.,
2 — съ 15 септ. 1899 г., а послѣдній —съ 6 мая 1900 г. и
изъ лихъ 1 — съ ост. въ зан. имъ должн. по мед. деп.; пот.
иоч. гражд. Глазеръ и спб. 2-й г. куп. Матвѣевъ -сотрудни-

ками означ. ком.

По межевой части, 5 іюля 1900'года, № 6:

По межевой нанцелгріи.

Пазначенъ, ст. землей, пом., меж. инж.. т. с. Саран-
човъ —мл. землей. 2 разр.. съ 1 іюня 1900 г.

Уволены отъ ел., сом. прош.: ішсьмовод. при пред., т.
с. Бѣлкинъ — по бол., съ пр. носить въ отст. м., последней
должности его приев., к. р., мл. землем. ном., ком. для зан.
въ губ. чертеж.: Новгород. Власовъ — по бол. и вологодск. —

Мельницкіи; пзъ нихъ: Мельницкій съ 1, Власовъ съ 7 и
Бѣлкинъ съ 16 іюня 1900 г.

Умершіп исключенъ изъ си. мл. землем. 2 разр., н. с.
Волковъ;

По межевымъ учебнымъ заведеніямъ:

Назначается, ас. по каѳ. геод. въ моек, сельско-хоз.
ннст., меж. инж., н. с. Ширяевъ —мл. преп. Константинов.
мел;, инст.. оъ ост. въ зан. въ сельско-хозяйотвеи. инстит.

должн.
Уволены отъ ел., сом. прош.: уѣзд. землем. Смол, г.,

н. с. Полѣоекій-Щипилло — по бол., съ пр. носить въ отст.
мунд , послѣд. должн. его приев, и отар, пом, землем. при
ти$л. с. п., к. рег. Григорянцъ; изъ нихъ: 1—20, а 2 — 21
іюня 1900 г.

Умерпіій исключенъ пзъ сп. у. землемѣр. Тульской г.,

п. с. Татьянко.

13 іюдя,1900 года № 57:

По ведомству министерства юстиціи.

Назначаются: тов. преДо. о. с: спб., д. с. с. Гоббе и
ставроп., с. с. Полкотыцкій —чл. е. п.: 1 — спб., а 2 —харьк.;
гор. о. г. Спасока, с. о. Левашовъ — у. чл. рязан. о. с, по
Раиенбург. у.; м. с. 1-го уч. юрьево-вер. о. о. е. Жоркотунъ,
т. пр. о. с: петроков.. к. а. Калпнскій и кам.-под., к. а.
Іамъ и секр. варш. с. п., т. с. Прозоровскій — чл. о., с: 1 —
митав., 2 и 4 —петроков., а 3— кам.-под.; т. пр. елисаветп.
о. о., к. а. Стрѣлковъ и пом. секр. варш. с. п.,~т. с. Аккер-
манъ— м. с: 1— 3-го о. гор. Тифлиса, а 2— 3-го уч. Ташкент,
у.; пом. ст. нот. орл. о. с, к. а. Жегалкинъ и пом. секр.
каз. с. п.. т. с. Петровъ— гор. с: 1 — гор. Мценска, а 2 —
гор. Златоуста.

Перемѣщается, сом. прош., чл^ петроков. о. с, к. с,
фонъ-ІВ/гральборнъ —чл. варш. о. с.

По тюремному управленію.
Назначаются: пом. тоб. губ. тюр. инсп., к. о. Тен-

ловъ — и. д. тоб. губ. тюр. инсп. секр. при моек. губ. тюр.
инсп., к. а. Рагозинъ и мл. дълопр. гл. тюр. упр., т. с.
Брофельдтъ —пом. губ. тюр. инсп.:1 — екатериноол., а 2 —
харьковок.; пом. нач. андреевск. испр. арест, отд. нач.

того же о.
Перемѣщаются: г. т. инсп. сам., с. с. Грамматчй-

ковъ и перм., с. с. Рябчиковъ — губ. тюр. инсп.: 1 —вил., 1 а

2 —каз.

17 іюля 1900 года, № 58:

По вѣдо;.ству министерства юстиціи.
Назначаются: чл. ирк. с. п., д. с. е. Францеосонъ —

преде, владив. о. е.; пр. уоть-медв. о. е., е. с. Данилевичъ —

чл. харьк. с. п.; чл. спб. о. с, к. о. Волковицкій — тов.
преде, мит. о. е.; испр. д. о. ол. 1-го уч. Царскосельск. у.,
округа епб. о. е.. с. о. Пвашенцовъ и тов. пр. ков. о. с, к.
е. Влажчукъ— чл. о. е.: 1 —спб., а 2 — ков.; дѣлопроизв. 2
деп. м., н. е. Нлляшевпчъ и мл. дѣл. 1 деп. мин., к. а.-
Гесеенъ— пом. юриск. м., оба оъ 16 іюля; испр. д. с. ел.
2-го уч. ЗІптаво-Баус. у., о. мит. о. с, к. а. Околозубовъ,
прич. къ м., к. а. Штернбергъ и от. канд. на д. по с. в,
при кіев. с. п., к. о. Вишневскій— уЧ. м. с. о.: Околозу-
бовъ — 3-го уч. митаво-бауек. Штернбергъ — 6-го участка ве-
зенбергъ-вейеенштейн. и Вишневскій — бердичев.; пом. мир.
о. Ватум: о., о. кутаие. о. с, к. е. Оссовскій, прич. къ м.;
к. о. Гончаровъ и секр. при прок. кіев. е. п., к. е. Олѣпуш-

кинъ- тов. пр. о. с: 1 —кутано., второй —радом, и 3 — нѣ-

жин., иом. м. е. отд. о. бакин. о. с; бак. к. е. Лилѣинъ и
шемах. н. с. Зенкевичъ —мир. с. о. о. того же о. е. 1— лен-
коран., а 2 —джеват.; доб. м. с. о. асхабад. о. с, к. с. 1е-
бедевъ —м. еудьею 2-го мерв. уч., о. того же о. с, пом. м.
с. Адександропольек. о., о. эриван. о. с, т. с. Алекеѣевъ —

уч. м. с. владикавказек. о.; м. с. 2-го мерв. уч., о. асхабад.
о. с. к. о. Гонорокій —доб. м. с. о. того же о. е., согласно

прош.
Перемѣщаются: преде, о. е.: иркут., д. с. с. Іупо-

ловъ и Владивосток., с. о. фонъ-Паркау —преде, о. с: 1 —
петрозавод., а 2— иркут., т. предо, митав. о. е., с. е. Сера-
финовичъ— тов. преде, спб. о. е.; предо, о. м. с. и уч. м. о.
о.: бердич., н. с. Добровольскій и радомыельск., н. е. По-
ляиекій —на таковыя же должности: 1 — въ житом, о., 2 —
въ бердич.; мир. с. о.: юрьево-верроск. 4-го уч., ет. с.
Шмидтъ, ревельек.-гапс, 1-го уч., с. с. Шигаевъ и вез.-вей-
сенштейн., 6-го уч. к. с. Анофріевъ— м. с. о.: 1— юрьево-
верроск., 1-го уч. 2— везенбергъ-вейсенштейнск. 3-го у., и
3— рев.-гапс, 1-го уч.; тов. пр. о. е.: астрах., н. с. Іюби-
мовъ, нѣжин., к. а. Корсакъ и петроков., т. о. Капауровъ —

тов. пр. о. с: 1 — тамб. 2 —кіев. и 3 варш.; мир. о. Іенко-
ранск. о., о. бак. о. е., к. а. Шнейдоръ-мир. с. Шемах. о.,
6. того же о. е.

Увольняются отъ должн. согл. прош.: поч. м. е. о.
елисаветп. о. .е., с. о. бекъ-Везировъ, оъ 30 іюня; тов. пр.
кутано, о. с, т. с. Оурменевъ и испр. д. с. ел. 1-го уч.
Александров, у., о. ставроп. о. с, к. с. Манжосъ-Бѣлый, оба
но случ ѵ прич. ихъ .къ м"

Увольняется отъ ел., согл. прош., тов. прок. кіев. о.

о. к. а. Немѳтти.

У мершіе исключаются изъ оп.:-чл. ков. о. с, к. е.
Павловичу поч. м. с. двпн. о., о. о. п. гв. Мухинъ. ч

По тюремному управленію.
Назначаются: тов. пр. полт. о. е., о. с. Дамиловскш

и пом. каз. губ. тюр. инсп., с. с. Венедиктовъ— губ. ■ тюр.
иноп , і — оамар., а 2— нерм.; пом. кіев. губ. тюр. инсп., к.
а. Михельеъ— испр. д. п. полт. губ. тюр. инсп. прич. къ м.,
г. с. Козеровокій— пом. том. губ. тюр. .иней. (

Перемещается пои. том. губ. тюр. инсп. н. с. Рогов-
екій — пом. каз. губ. тюр. инеп.

~^^~ё**-
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