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Г. А. Джаншіевъ.

(1851—1900.)

Пѣвецъ екатерининскаго вѣка Державинъ,
обращаясь къ Екатѳринѣ, сказалъ:

Ты—славою, твоей я тѣнью буду жить.

Слова эти могъ-бы повторить другой пѣвецъ,

но нѳ геройской личности, а геройской эпохи,

эпохи великихъ реформъ, Григорій Аветовичъ
Джаышіѳвъ.

Блѣднѣетъ и гаснетъ огромный и яркій
костѳръ, такъ недавно озарявшій и согрѣвав-

шій русскую землю. Все меньше и меньше лю-

дей, поддѳрживающихъ его священное пламя.

Иныхъ ужъ нѣтъ, а тѣ далече, — у другихъ

огней, горящихъ предъ другими алтарями. Г.
А. Джаншіевъ — одинъ изъ немногихъ: онъ жилъ

и умеръ у догорающаго костра шестидѳсятыхъ

годовъ.

Среди общественныхъ и литературныхъ дѣя-

телей часто встрѣчаются люди, вся жизнь ко-

торыхъ —непрерывное и мучительное исканіе

правды. Трудную работу самоуясненія обще-
«твеннаго міросозѳрцанія эти люди совершаютъ

публично и всенародно, на площади пѳчатнаго

слова. Они грѣшатъ и каются, падаютъ и вста-

вит,. Сегодня они говорятъ общественному мнѣ-

нію: „вотъ богъ —молитесь ему", а завтра: „это

идолъ —забросайте его камнями". Съ психоло-

гической точки зрѣнія, жизнь такихъ людей

полна драматическаго интереса. Нравственная

оцѣнка ихъ личности молгетъ быть весьма вы-

сокой: они внидутъ въ царство небесное; ибо

на страшномъ судѣ Господь не спросить пред-

стоящаго: „зналъ-ли ты истину?" а спросить:

„искалъ ли ты ее?" Но съ точки зрѣнія публи-
цистической критики дѣятельность такихъ лю-

дей не всегда является положительной, пло-

дотворной. Въ переходный момѳнтъ своейдѣя-

тельности "они могутъ внести смуту въ обще-
ственное сознаніѳ; вмѣсто того чтобы указа-

ніемъи выясненіемъ цѣли укрѣпить иусилить его

активность, они иннервируютъ и ослабляютъ

его энергію. Въ сердцахъ нѳдалъновидныхъ и

слабыхъ людей они могутъ посѣять пассивное

безразличіе и бѳзплодный скептицизмъ.

Покойный Г. А. Джаншіевъ принадлѳжалъ

къ числу людей иного закала. Люди, подобные
ему, свое общественное сгесіо вырабатываютъ
наединѣ съ своей совѣстыо, въ тишинѣ и мра-

кѣ своей интимной, никому незримой жизни.

На арену общественной дѣятельности они вы-

ступаютъ во всеоружіи убѣжденій и непре-

клонной идеи, —выступаютъ не прежде, чѣмъ

могутъ сказать обществу: я знаю, гдѣ правда

и гдѣ ложь. Иди за__мной; я поведу тебя
впередъ и не заставлкГвозвращаться по прой-

денному улсе пути.

Вѣра Джаншіева была проста и ясна.

Шестидесятые годы —эпоха нѳобычайнаго

творческаго подъема законодательной мысли.

Великія реформы вырыли глубокую непрохо-

димую пропасть между до—и пореформенной
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Россіей. Общественныйи экономическистрой
первойпокоился, во всѣхъ своихъпроявленіяхъ,
на крѣпостномъ началѣ, т. е. наотрицаніи лич-

ности,—ея чедовѣческагодостоинстваиграждан-

скихъправъ. Освободительныйхарактерърефор-

мы заключаетсявъ раскрѣпощеніи, высвобожде-

ніи личностиизъ-подънеограниченнагогоспод-

ства государстваи привилегированныхъклас-

совъ. Паденіе крѣпостнагоправадаровало23-хъ

милліонному народу, народу рабовъ, свободу
личностии труда, оно излечило, Россію отъ

„отвратительнагонедуга"рабства;оно расшири-

ло путь къ освободительньшъ реформамъ, пре-
образившимъ Россію изъ рабовладѣльческаго

въ правовое государство. Отмѣна въ 1863 г.

тѣлесныхъ наказаній, противныхъ личномудо-

стоинствучеловѣка и правамъ свободнойлич-

ности, явилась необходимымъ послѣдствіемъ

паденія крѣііостнаго права. Университетскій

уставъ 1863 г., законъ о печати1865 г.—пер-

вый пгагъкъ освобожденію чѳловѣческой мысли

и слова отъ патримоніальнаго господствагосу-

дарственнойвласти. Земская реформа 1864 г.

и городская 1870 г. освободилихозяйственную

жизнь народа отъ всесильной опеки старой,

дореформеннойадминистрации:,зараженнойпо-

роками, выростающими въ изобиліи, какъ сор-

ная трава, напочвѣ неограниченнагоусмотрѣ-

нія и произвола. Наконецъ,судебнаяреформа

1864, „даровавшая Россіи итогъ того, до чего

въ теченіе цѣлыхъ столѣтій додумалось чѳло-

вѣчество въ областиправосудія", впервые обез-

печиларусскому обществу ту личную свободу,

которая, по вѣрному замѣчанію Монтескье,

заключается ни въ чемъ иномъ, какъ въ со-

знаніи гражданиномънеприкосновенностисво-

ихъ правъ, не могущихъ быть ни отнятыми,

ни умаленнымииначе, какъ судомъ и по за-

кону.

Намъ, юристамъ, особеннодорого въ Джан-

шіевѣ благоговѣйное его отношеніе къ вели-

кимъ судебнымъуставамъ.Говоря о безчислен-.-

ныхъ „пестрыхъ" новеллахъ, облѣпившихъ со

всѣхъ сторонъ стройноемонументальное'зда-

ніе судебныхъ уставовъ, Джаншіевъ вспоми-

наетъконстантинопольскихрамъ Софіи, пер-

воначальный остовъ котораго весь исчезъподъ

грудою нѳуклюжихъ мазанокъ, пристроекъи

придѣловъ, набросанныхъварварскимъ усер-

діемъ мусульманскагоблагочестія. Нужно, го-

ворить онъ, возвести очи „горѣ", къ класси-

чески правильному очертанію дивнаго купола,

легко и величаво осѣняющему разнохарактер-

ную груду, чтобы увидѣть слабый отблескъ

первоначальнагоцѣль нагоплана, увидѣтьлучъ

той глубокой мысли и свѣтлаго идеала, кото-

рые носилисьпредъ очами творцаэтого храма

и которые не могло загаситьсовсѣмъ наивно-

дикое изувѣрство Ислама. И онъ разсказыва-

етъ народную легендуо неизбѣжности возста-

новленія храмавъ его первоначальнойкрасотѣ

и величіи.

Бит зріго — зрего, любилъ повторять

Джаншіевъ; онъ вѣрилъ чуду возрожде-

нія, о которомъ писалъПушкинъ:

Художникъ—варваръ кистью сонной

Рисунокъ генія чернитъ

И свой рисунокъ беззаконный

Надъ нимъ безсмысленночертитъ;
Но краски чуждыя съ лѣтами

Спадаютъ ветхой чешуей,

Созданье генія предъ нами

Выходатъ съ прежнейкрасотой.

Съ какой тревогой, съ какой сердечной

болью слѣдилъ онъ, то надѣясь, то приходя въ

отчаянье, за работамикомиссіи по пересмотру

судебныхъуставовъ!
Какъ радостнопривѣтствовалъонъ каждую

новую побѣду старыхъ принциповъ,— напр.

новеллу 2 февраля 1898 г., расширившую сферу

дѣйствія суда присяжныхъ! И какъ страстно

желалъ онъ? чтобъ комиссія, переливаястарое

вино судебныхъ уставовъ въ новые мѣха, не

пролила ни одной капли этой кристально-чи-

стой, драгоцѣнной влаги.

Все проходитъ. Эпохѣ соннагопокоя снова

придетъна смѣну эпоха творческагоподъема

энергіи и силъ. Когда вспомнятъ „забытыя

слова",—вспомнятъ ихъ глашатая, Джаншіева;

къ тѣмъ вѣнкамъ, которые въ скорби мы кла-

демъ на его могилу, наши дѣти въ радости

прибавятъ новые вѣнки.

- •• • ------ .—«-$♦— . ------------

Реформа продовольственна™ дѣла.

і.

Какъ извѣстно, первоначальный проектъ земской

реформы, выработанный въ 1890 г. министерствомъ

гр. Д. А. Толстаго, предполагалъсовершенноеустра-

неніе земства.Исполнительныеорганы земства,управы,

должны были уступитьмѣсто правительственнымъкол-

легіямъ, земскнмъ присутствіямъ. Земскія еобранія, по

проекту, обращались.въ совѣщанія свѣдущихъ людей,

состояния при губернаторахъ. Всѣ безъ исключенія

постаяовленія земства нуждались въ утвержденіи

правительства;земство', какъ іерархическиподчиненное

администраціи, • лишалось права обжалованія Сенату

распоряженій- административныхъвластей.

Внесенный,уже по смертиграфа Толстаговъ нѣ-

сколько смягченномъвидѣ, въ государственныйсовѣтъ,

проектаземскойреформы подвергся здѣсь значительной

переработки.Безъ преувеличенія можно сказать, что

мудрости государственнагосовѣта нынѣшнее земство

обязано фактомъ своего существованія. Конечно основ-

ная тенденція первоначальнаго проекта очень ярко

сказалась на общемъ характерѣ дѣйствующаго по-

ложенія о земскихъ учрежденіяхъ: тѣмъ не менѣе

урѣзаиное, со связаннымируками, опекаемоевсесильной

адмпнистраціей, земство и понынѣ продолжаетъ суще-

ствовать, какъ особая—далекая отъ идеаловъ само-
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уцрашісніл — форма завѣдыванія мѣстными дѣламіі

чрозъ посредствомѣстныхъ людей.

Вынужденное'такимъобразомъсчитатьсясъфактомъ
сущоствованія земства,анти-земскоенаправленіе, господ-

ствующее въ высшихъ бюрократических!, сферахъ,

пошло по другому пути. Не касаясь органпзаціп зем-

ства, оно направилосвоп усилія къ тому, чтобы изъять

нз'ь его коипетенціи тѣ, именно, функціп, которыми и

для которыхъ оно существуетъ.Отсюда—уставълечеб-

ных!, заведеній 1893, проектъ—будемъ надѣяться,

мертворожденный—передачидѣла народнагопросвѣще-

нія въ исключительное вѣдѣніе правительственных!,

органовъ, фиксація земскихъ бюднсетовъ и, наконецъ,

реформа продовольственнагодѣла.
Всякому учрежденію присуща своя, такъ сказать,

„естественная"компетенція; она опредѣляется общею

цѣлью учрежденія, родомъ его функцій, составомъ и

способом!, комплектованія образующихъ его доляшо-

стныхълицъ,іерархическимъположеніемъ его и. т. д.,

и. т. д. Подобнотому какъ судебнымъучреясденіямъ, —

напр., окрулшымъ судамъ, не соотвѣственно вѣдать

админпстративныядѣла, такъ точно учрежденіямъ

административнымъ,—напр. земскимъначальникамъ—

не падлежало-бы вѣдать дѣла судебныя. Само собою

разумѣется, что въ тѣхъ случаяхъ, когда по ошибкѣ

законодателя,научрежденіевозлагаютъ несвойственныя

ему функціи изъятіе ихъизъего вѣдѣнія представляется

необходимымъвъ интересахъдѣла и яселательнымъвъ

интересахъсамого учрежденія Разнородность функцій

мѣшаетъ выработкѣ однороднойпрактики, образованію

того „духа", который долягенъ быть присунгь каждому

учрежденію, имѣющему органическій, яшзненный ха-

рактеръ. Неудачное осуществленіе одной какой либо

функціи, несвойственнойучрежденію, дискредитируетъ

всю его дѣятельность, мѣшаетъ правильномуи нормаль-

ному отправленію другихъ естественныхъего функцій.

Но, съ другой стороны, изъятіе изъ вѣдѣнія учреж-

денія функцій, относящихся, по существу, къ его ком-

петенціи, представляетъдля него огромную опасность.

Естественнаякомпетенція учреждения отнюдь не яв-

ляется механическимъаггрегатомъразличныхъ, другъ

отъ друга независимыхъдѣлъ. Она представляетъизъ

себя одно неразрывноецѣлое, между частямикотораго

существуетъпостоянноевзаимодѣйствіе и тѣсная связь.

Лишая учреждениевозмолшости осуществлять одну изъ

егонеобходимыхъфункцій, мы затрудняемътѣмъ самымъ

успѣшное осуществленіе всѣхъ остальных!,. Учреж-

деніе ясиветъ, пока и поскольку оно дѣйствуетъ; сужи-

вая сферу его деятельности,мы тѣмъ самымъуменъ-

шаемъ его жизнеспособность. Учрежденіе, лишенное

главнѣйшихъ своихъ функцій, теряетъ свой гаізоп

сЗ'ёкге; оно умираетъ,хотя-бы продолжало жить на

бумагѣ. Вспомнимъ, чѣмъ были Куріи въ император-

скомъ Римѣ!

Въ особенностиопасно сокращеніе функцій для

такихъпредставительныхъучрежденій, какъ земство.

Основанноена избирательномъ началѣ, земство

можетъ существоватьлишь до тѣхъ поръ, покамѣстное

населеніе питаетъкъ нему живой интерес!,,увѣрено въ

валшости и необходимостиего дѣятельности. Чѣмъ

меньше функцій остаетсяза земствомъ, тѣмъ слабѣе

становитсяпнтерест, къ нему населенія. Кому неиз-

вѣстно, чѣмъ были у насъвыборы до введенія земской

реформы? Служба земская не синекура;она почетнаи

безвозмездна;люди, отдающіесл ей, жертвуютъ свопмъ

времеиемъ и трудомъ дѣлу, которое они счнтаютъ

ваяшымъ й необходимымъ.Кто пойдетъіга эту службу,

если земство станетъпустымъ звукомъ, — фразой безъ

дѣла, скорлупой безъ ядра?...

Только что осуществленнаяреформа продоволь-

ственнагодѣла пзъемлетъпопеченіе о нродовольствін

населенія изъ вѣдѣнія земстваи передаетъего въ вѣ-

дѣніе администраціп. Для того, чтобы правильно оце-

нить эту реформу, необходимо преждевсего отвѣтпть

на воиросъ: составляеті,-ли продовольственное дѣло

часть „естественной"компетенціп земства? Если до

сихъ поръ дѣло это поставленобыло плохо, то не

является -ли причинойэтого непригодностьдля его ве-

денія земскихъ учреягденій? Не улучшится-лп оно въ

рукахъ администрации,болѣе способнойпоставитьего

на вѣрный путь и вести по этому пути вперед!,? По-

вредитъ-ли, или, напротив!,, принесет!,пользу нашему

земству изъятіе изъ его вѣдѣнія продовольственнаго

дѣла? Чѣмъ является совершившаяся реформа,— ампу-

таціей-ли, необходнмойдляспасенія больнаго организма,

или, наоборотъ, увѣчьемъ, угрожающим'!, смертью орга-

низму здоровому?

И

Неудовлетворительностьпостановкиу насъпродо-

вольственнагодѣла, обнаруишвшаяся съ такой печаль-
ной очевидностью въ голодные годы (Самарскій голодъ

1873—74 г., голодъ 1891—92 г. и 1897—98 г.),

является фактомъ общепзвѣстнымъ и общепризнанным!,.

По словамъ доклада, прочитаннаговъ годовомъ об-

щемъ собраніи вольнаго экономическагообщества 31

октября 1897 г., „въ тялселую годинубѣдствій 1891—

92 гг... мы .присутствовалипри полномъ крушоніи всей

действующейпродовольственнойсистемы, что ясно со-

знаваливсѣ участникиборьбы: правительство,земство,

общество, печать".

Само собою разумѣется, что вопросъ о причинах!,

„продовольственнаго хаоса" давно уже занимает!,

всѣхъ, интересующихсянародною жизнью, ея печалями

и невзгодами. Между прочимъ, этому вопросу иосвя-

щенъ былъ вольнымъ экономическимъобществом!, въ

мартѣ 1898 г. рядъ засѣданій, имѣвшихъ главною

своей цѣлью выясненіе недостатковъпродовольственной

системыи мѣръ къ ихъ устранение

И въ докладахъи во время преній отмѣчено было,

что главной причинойпродовольственным неуряднцъ

является дѣйствующій продовольственныйуставъ.

Часто указывалось, что злой рокъ тяготѣетъ у насъ

на Руси надъ хорошими людьми, надълюдьми свѣта и

добра: они отцвѣтаютъ, не успѣвъ расцвѣсти...

Миіаііз тиілтісііз, истинуэту съ людей можно

перенестина законы.

Долго ли, нанримѣръ, просуществовалиу насъ, въ

нетронутостьвидѣ, великіе судебныеуставы, или зем-

ская реформа 64 г., или городская реформа 70 г...,

или хотя-бы даже цензурныя правила 62 и 65 гг...

А вотъ продовольственный уставъ—и не онъ одннъ:

вспомнимъбезконечноемножество „временных!, нра-

вилъ"—изданныйеще въ 1834 г. и уже тогда вы-
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звавшін суровую критику со стороны такихъ непреду-

бѣжденныхъ н комиетентныхъ судей, какъ гр. Киселевъ,
просуществовалъ до сихъ поръ и съ нѣкоторыми де-

тальными улучшеніями будетъ существовать еще долго

въ новыхъ правилахъ 12 іюня 1900 г., „временность"
которыхъ —лучшій законъ ихъ долговѣчности. Сколько
пронеслось перемѣнъ съ 34 года над7> русскимъ се-

ломъ: пало крѣпоетное право, широко разбросалась
желѣзнодорожная сѣть, измѣнились кореннымъ об-
разомъ условія народнаго хозяйства, выросла промыш-

ленная Русь, — а продовольственный уставъ, архаиче-

ски! пережитокъ давно минувшихъ .временъ, продол-

жает!, действовать въ „мирное" время и бездѣйство-.

вать въ крптическіе моменты тяжелой борьбы съ голо-

домъ.

Непригодность продовольственна™ устава выте-

каетъ, какъ необходимое слѣдствіе, изъ основнаго прин-

ципа, на коемъ онъ построенъ, а именно пзъ прин-

ципа краткосрочных'!, ссудъ. Въ своей статьѣ: „продо-

вольственное дѣло и сельско-хозяйственное страхованіе"
(Русское Богатство 1893, кн. I ст. 7 и ел.,) Н. А.
Карышевъ справедливо доказывает!,, что сельско-хозяй-

ственный кредитъ —орудіе обоюдоострое, требующее
весьма осторожнаго обращенія съ собой. Будучи дей-
ствительным!, благомъ, надежнымъ средствомъ къ раз-

витію сельско-хозяйственнаго промысла въ однихъ

случаяхъ, кредитъ становится не менѣе надеяшымъ

орудіемъ упадка того-же промысла и постепенна™

разоренія населенія — въ другпхъ... Если заемщикъ

пользуется кредитомъ не для производителъиаго
потребленія, т. с. не для увеличенія суммы произво-

димых!, имъ продуктовъ, а для какой-либо другой цѣли,

то, очевидно, на его хозяйство ложится извѣстное

бремя, взамѣнъ котораго хозяйство это не получило

ничего. Часть своего ежегоднаго дохода, не увеличив-

шагося въ свонхъ размѣрахъ, заемщикъ обязанъ въ

этомъ случаѣ уплачивать въ погашеніе ссуды... Про-
довольственная ссуда, которая выдается только въ

томъ случаѣ, когда у населенія не хватаетъ наличныхъ

запасовъ для пропптанія и обсѣмененія полей, отнюдь

не увеличивает!, средств!, заемщика, въ смыслѣ воз-,

можности для него расширять свое производство. Все,
что получено имъ пзъ этого источника, непосредственно-

имъ-же потребляется; въ хозяйство не вкладывается

ни гроша. Но когда настаетъ время возврата продо-

вольственной ссуды, тогда заемщику приходится рас-

плачиваться доходами съ своего — скорѣе уменыпивша-

гося, нежели увеличившагося хозяйства. При чрез-

вычайной задолженности нашего крестьянства, при

ничтояшости крестьянскихъ надѣловъ, при обремени-
тельности —всегда непосильной —крестьянскихъ нало-

говъ, такая растрата, по общему правилу, оказывается

фактически невозможной.
Эту невозможность, впрочемъ, въ полной мѣрѣ со-

знаетъ само правительство, что доказываетъ, между про-

чимъ, 50°/ 0 скидка, сдѣланная имъ по отношенію къ

ссудѣ1891 г. Въ то время какъ въ другихъ областяхъ
народнаго хозяйства —напр., противопожарномъ, про-

тивочумномъ дѣлѣ —наше законодательство давно отка-

залось отъ ссуднаго принципа, замѣнивъ выдачу ссудъ

выдачей сначала безвозвратныхъ пособій, а затѣмъ

страховых!, вознагражденій, — въ напболѣе важной

области, продовольственной, до сихъ поръ господствует!,

осуяеденная теоріей и практикой ссудная система.

Независимо отъ самаго принципа, и способъ осу-

ществленія его продовольственнымъ уставомъ предста-

вляется во всѣхъ отношеніяхъ неудовлетворительнымъ.

Такъ, прежде всего, уставъ построенъ на строго со- -

оловномъ началѣ. Продовольственная повинность ле-

житъ исключительно на сельскихъ обществахъ; между

тѣмъ наше обнищалое, задолженное крестьянство фак-
тически не въ состояніи нести продовольственнаго бре-
мени. .Отсюда недостаточность запасовъ, натуральныхъ

и денежныхъ, не обезпечивающихъ никоимъ образомъ
народнаго продовольствія. Карышевъ указываете, что

вся сумма мѣстныхъ продовольственныхъ средствъ въ

странѣ равняется приблизительно 213 мил. руб. При
70 милліонномъ сельскомъ населеніи 50 губ. Европей-
ской Россіи сумма эта составляетъ около 3 рублей на

человѣка. И притомъ значительно-большая часть этой
суммы числится въ долгахъ; наличная средства —

почти ничтожны.

Отмѣтимъ любопытный фактъ. Кто бы повѣрилъ, что

до изданія новыхъ продовольственныхъ правилъ въ дѣй-

ствующемъ нашемъ законодательствѣеще живы былпре-
визекія души! А меяіду тѣмъ ст. 11 устава опре-

дѣляетъ полное количество хлѣбныхъ запасовъ въ

размѣрѣ одной съ половиной четверти на ревизскую

душу. Въ виду недостаточности запасовъ, нѣкоторыя

земскія собранія въ разное вреТш возбуждали хода-

тайства о перенесены продовольственнаго сбора съ

„ревизскихъ" на „наличный" души. Разумѣется, это

въ значительной степени увеличило бы продоволь-

ственное бремя, лежащее на крестьянахъ, ибо на 24
мил. ревизскихъ душъ приходится около 80 мил.

действительна™ населенія. Сознавая полную невоз-

мояшость дальнѣйшаго обремененія до послѣдней сте-

пени задолженнаго крестьянства, министерство внут.

дѣлъ всегда относилось къ подобным!, ходатайствам!,

отрицательно. Невольно, однако, напрашивается во-

просъ: если матеріальная несостоятельность нашего""
крестьянства настолько велика, что оно не въ состоя-

ли нести продовольственнаго бремени, то могутъ-лп

этому горю помочь фиктивный, ревизскія души? Не-
обходимо измѣнить систему, необходимо отказаться отъ

сословнаго начала, признать, что продовольственная

нужда, голодъ —не сословное, а всесословное бѣдствіе, .

съ которымъ и бороться надо не сословными, а все-

сословными средствами.

Оггредѣляя кругъ лицъ, имѣющихъ право на по-

дсчете продовольственныхъ ссудъ, уставъ стоитъ на

той-же сословной точкѣ зрѣнія. Толкуя ст. 65 устава,

м. в. д. категорически указывало, что на помощь изъ

продовольственныхъ средствъ, — и не только изъ прп-

надлежащихъ сельскимъ обществамъ, но и изъ губерн-
скаго и имперскаго продовольственныхъ капиталовъ,

имѣютъ право расчитывать лишь лица, приписанный

къ обществамъ. Такая точка зрѣнія могла быть умѣ-

стной въ отношении къ крѣпостной деревнѣ, продо-

вольственное дѣло которой вѣдалось помѣщикомъ, —

„полиціймейстеромъ" своихъ крестьянъ; но она безу-
словно не примѣнима къ современной деревнѣ, пріоб-
рѣтающей все болѣе п болѣе всесословный характеръ.

Сословно-крестьянской продовольственной организа-
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щей создается многочисленныйклассъ „лицъ", не

пользующихся вовсе правильно-организованнойпро-

довольственнойпомощью; къ этому классу принадле-

жать крестьяне другихъ деревень, мѣщане, ремеслен-

ники, дворовые, обѣднѣвшіе дворяне, николаевскіе

солдаты и т." п. Такъ, когда въ неурожай 1892 г.

Полтавскоегуб. земское собраніе постановило выда-

вать продовольственный и сѣмянныя ссуды изъ гу-

бернскагопродовольственнагокапитала, а въ случаѣ

его истощенія —изъ имперскаго,сельскимъ жителямъ

всѣхъ званій и сословій, министерствовнут. дѣлъ отме-

нило это постановленіе, признавъего незаконнымъ.

Сословность продовольственнойпомощи обусловли-

вается впрочемъдругимъ существеннымънедостаткомъ

устава,— а именноинститутомъкруговой Поруки. Пу-

гало нашей фискальной системы,круговая порука ни-

гдѣ не дѣйствуетътакъ вредно, какъ именновъ про-

довольственномъдѣлѣ. При ея существованіи, сколь-

ко нибудь правильное распредѣленіе ссудъ оказы-

вается невозможнымъ. Требованіе закона, чтобы от-

пускъ хлѣба или денегъна посѣвы производился един-

ственно нуждающимся и притомъвъ мѣрѣ дѣйствп-

тельной необходимости, остается мертвою буквой;—

на лрактикѣ имѣетъ мѣсто поголовное, или почти

поголовное, раздѣленіе продовольственнойссуды, стро-

го воспрещаемоезакономъ (ст. ст. 65, 66 устава).

Состоятельные, и потому вліятельные на сельскомъ

сходѣ, крестьяне никогда не допустятъ, чтобы ссуду

получили только неимущіе, за которыхъ они несутъ

круговую отвѣтственность. По вѣрному замѣчанію

„ВѣстникаЕвроиы", опытъ показалъ, что при круго-

вой порукѣ или дѣлятъ хлѣбъ поровну—и сытые, и

голодные—или, если вліятельная часть общества сы-

та, вовсе не иросятъ пособія голоднымъ. Бели же

каждый станетъотвечать за себя, то подобные моти-

вы исчезнутьи, кстати, самъ собою разрѣшится во-

просъ, какъ помочь лицамъ,не входящимъ въ сельскія

общества.

Не останавливаясь на другихъ, второстеаенныхъ

недостаткахъпродовольственнагоустава,перейдемъкъ

слѣдующей, не менѣе важной причинѣ нестроенія на-

шего продовольственнагодѣла. Причинаэтакоренится

въ современнойорганизаціи земства.

Съ созданіемъ земства, продовольственноедѣло пе-

реданобыло въ его вѣдѣніе. Ему данъ былъ продо-

вольственный уставъ, составленныйвъто время, когда

о земствѣ не было помину, и руководствуясь этимъ

уставомъ, оно должно было благополучноразрѣшить

продовольственный вопросъ. О приспособлен у̂става

къ земской организаціи или земскойорганизациикъ

уставу—не было рѣчи. Что удивительнаго, если зем-

ства не сумѣли разрѣшить неразрѣшимую по существу

задачу?

Въ отношеніи къ продовольственномудѣлу земству

ставятся, главнымъ образомъ, въ вину два обстоя-

тельства.

Во-1-хъ, недостаточнаязаботливость земства о

хлѣбныхъ магазинахъ, находящихся въ самомънеудо-

влетворительномъсостояніи какъ по количеству, такъ

и по качеству хранящегося въ нихъ хлѣба.

Во-2-хъ, недостаточнаяосвѣдомленность земства

о размѣрахъ и степенипродовольственнойи сѣмян-

ной нужды; немотивированностьего ходатайствъпредъ

высшимъ правительствомъобъ оказанін населенію про-

довольственной помощи, затрудняющая удовлетворено

большинства—по существу, можетъ быть, и правиль-

ныхъ—ходатайствъ.

Если указанныенедостатки,— но крайнеймѣрѣ,

отчасти— имѣютъ, дѣйствительно, мѣсто, то причину

ихъ слѣдуетъ искать въ несовершенствах!,существую-

щей земской организаціи, — въ несовершенствам,,

устраненіе которыхъ настолько же необходимо, на-

сколько возможно.

Такъ, преждевсего, заботливость объ нсправномъ

состояніи хлѣбныхъ магазиновъ невозможна при от-

сутствіи у земства какой бы то ни было понудитель-

ной власти, какихъ бы то ни было мѣстныхъ исполни-

тельныхъ органовъ. Равнымъ образомъ, мѣстные ис-

полнительныеорганы необходимы земству для собира-

нія точныхъ свѣдѣній о продовольственной нуясдѣ, о

размѣрахъ и формахъ необходимойпродовольственной

помощи. Согласно ст. 24 уст. обезп. нар. ирод., уѣзд-

ныя земскія управы, обнаруживъ нарушеніе правилъ

сего устававъ дѣйствіяхъ сельскихъсходовъ по завѣ-

дыванію и употреблениеобщественных!, запасовъ или
капиталовъпродовольствія, распоряжаются о нре-

кращеніи и исправленіи безпорядка чрезъ волостныя

правленія, или, въ случаѣ надобности,и чрезъ зем-

скихъ участковыхъ начальников!,, или, гдѣ ихъ нѣтъ,

чрезъ уѣздную полицію, а о взысканіи съ виновныхъ

сельскихъвластейсообщаютъ, кому слѣдуетъ, по при-

надлежности. Кто, однако, не знаетъ, что статья эта

всегдаоставаласьмертвою буквой, ибо никакойрас-

порядительной власти но отношенію къ сельскимъ

органамъ, а тѣмъ болѣе земскимъначальникам1!,, у

земстванѣтъ.

Съ другой стороны, попытки земствадля вылене-

ніл экономическаго состоянія населенія широко раз-

вить системустатистических'!,изслѣдованій встрѣчали

всегда рѣшительную оппозицію со стороны админи-

страціи. Отсутствіе ігринудительнойвласти у земства,

въ связи съ отсутствіемъ мѣстныхъ исполнительных'!,

органовъ, выражается—въ большей или меньшей сте-

пенинеблагонріятно — не только на иродовольстиен-

немъдѣлѣ, но, вообще, на всей ностановкѣ земскаго

хозяйства. Можно ли, однако, заключить отсюда, что

земство должно быть упразднено, а мѣстное хозяйство

поручено администраціи?..
При обсужденіи въ Государственном'!,Совѣтѣ вре-

менныхъиравилъ 12 іюня 1900 г., выдвинуто было

еще одно соображеніе, доказывающее, будто бы, „пол-

ную неприспособленностьземскихъучрежденій къ рас-

порядительной дѣятельности при отправленіи задачъ

народнагопродовольствія" (см. ВѣстникъФинанСовъ

1900 г. Л» 27, стр. 7). Такъ указывалось, что въ

борьбѣ съ голодомъземства, не имѣя возможностивы-

работатьобщій организаціонный плаиъпродовольствен-

ной камнаніи, действоваливъ раздробь иутемъот-

дѣльныхъ, несогласованныхъдругъ съ другомъ мѣст-

ныхъ мѣропріятій, что, въ значительнойстепени,вре-

дило успѣшности продовольственнагодѣла. Позволяем'!,

себѣ, однако, думать, что значеніе приведеннагоаргу-

ментане слѣдуетъ преувеличивать. Само собою разу-

меется, что превентивная дѣятельность государства,
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направленнаянапредупрежденіе теояолекгяголодовок*,

можетъ увѣнчаться успѣхомъ только въ томъ случаѣ,

если она широко задуманаи осуществляетсяпо еди-

ному общему плану самимъгосударством*. Преду-
прежденаголодовок^—дѣло разумнойэкономической

и финансовойполитики государства, а отнюдь не раз-

розненныхъ усилій отдѣльныхъ земствъ; но мы рѣши-

тельно не допускаемъ,чтобы борьба съ уоюе насту-

пившамъ голодомъ могла вестисьиначе,какъ путемъ

отдѣльныхъ мѣропріятій, согласованных!,съ требова-

ніями времении мѣста, и потому несогласованныхъ

другъ съ другомъ. Коренныя различія мѣстныхъ осо-

бенностей(географическоеположеніе, господствующая

промышленность, пути сообщенія и т. д., и т. д.) при-

водятъ къ тому, что время наступленія нужды, формы

ея проявлевія, средства продовольственной помощи

нмѣютъ и должны имѣть въ высшей степенииндиви-

дуальный и мѣстный характерь. Общность и единство

продовольственнаго плана моясетъ оказаться прокру-

стовымъ лоясемъ для продовольственнагодѣла. Суще-
ственныйнедостатокъдѣйствующаго продовольствен-

наго устава— однообразіе и шаблонность устанавлп-

ваемыхъ имъ нормъ—скаяіется несомнѣнно съ удеся-

тереннойсилой при централпзаціи продовольствен-

наго дѣла путемъ передачиего въ вѣдѣніе админи-

стративныхъвластей.Конечно, мы нестанемъотрицать,

что безеистемная,иногдадаже безпорядочная дѣятель-
ность мноясестваземствъ по продовольственному дѣлу

далеко не свободна отъ заблужденій и противорѣчій.

Но не ошибаетсялишь тотъ, кто ничего не дѣлаетъ.

Исторія продовольственнагодѣла въ 1891— 92 или

1897— 98 гг. доказываете, что и адмпнистрація не

застрахованаотъ ошибокъ. Вспомнимъ;напрішѣръ, о

доставленнойминистерствомъфинансовъвъ Суджан-

скій уѣздъ (Курск, губ.) ржи, оказавшейся на поло-

вину съ спорыньей. Во всякомъ случаѣ, никто не ска-

ягетъ, что ошибки земствавызваны были какими-ни-

будь недостойными, корыстными побужденіями. Въ

этомъ отяошеніп наше земство внѣ и выше подозрѣ-

ній; а это, въ сущности, важнѣе всего.

Третьей и послѣдней причиной неустройствапро-

довольственнагодѣла необходимо, по нашему мнѣнію,-

признать отрицательно-недовѣрчивое отношеніе къ зем-

ской дѣятельности центральна™ правительства,-—от-

ношеніе, парализовавшеевсѣ начинанія земства. Хо-

датайстваземствъо ссудахъизъ губернскагои импер-

скагопродовольственныхъкапиталовъоставлялисьбезъ

послѣдствія или урѣзывались на половину и больше;

земстваобвинялись въ чрезмѣрной щедрости, развра-

щающей населеніе, въ легкомысленномъотношеніи къ

продовольствеянымъзанасамъикапиталамъ.Въ1891—
92 г. министерствовнутреннихъдѣлъ систематически

отклоняло ходатайстваземствъо позаимствованіи, подъ

йхь отвѣтственностыо, изъ запасовъ ненуяедающихся

обществъ, помимоихъ разрѣшенія, для выдачи продо-

вольственныхъ ссудъ сосѣднимъ пострадавшимъобще-

ствамъ; въ тоже время передвиженія запасовъдопу-

скались въ широкихъ размѣрахъ въ тѣхъ случаяхъ,

когда вопросъ о позаимствованіи изъ нихъ возникалъ

по иниціативѣ самой администраціи („Иродов, во-

просъ" стр. 142). Земскія ходатайствао внесеніи

тѣхъ или иныхъ поправокъ въ продовольственный

уставъ систематическиоставлялись безъ послѣдствін.

Предпринимаемыяземствомъ— между прочимъ, и въ

видахъ выясненія продовольственнойнуяеды— етати-

стическія изслѣдованія встрѣчали со стороны адми-

нистраціи, какъ уже упомянуто выше, серьезныя пре-

пятствія и вслѣдствіе этого далеко не всегда прихо-

дили къ благополучному концу. Экстренныя собранія

земствънерѣдко не разрѣшались администраціей; про-

довольственный мѣропріятія, помимо земствъ, обсуж-

дались въ спеціальныхъ комиссіяхъ, образуемыхъпри

губернаторахъ.

Что удивительнаго, если при такихъ условіяхъ

земская деятельность по продовольственномувопросу

оказывалась нерѣдко и менѣе активной, и менѣе пло-

дотворной, чѣмъ это слѣдовало бы ожидать?

Недостаткамидѣйствующей продовольственнойси-

стемы определяетсяпуть къ ея улучшенію.

Въ резолюціяхъ вольнаго экономическагообще-

ства, выработанныхъна основаніи происходившихъвъ

немъвъ мартѣ 1898 г. занятій по продовольственному

вопросу, мы меяеду прочимъчитаемъ:

... „Нынѣ дѣйствующій продовольственныйуставъ,

со всѣми его дополненіями и измѣненіями, заключаете

въ себѣ такіе частныеи общіе недостатки,что корен-

ное его измѣненіе представляетенастоятельнѣйшую

государственнуюнеобходимость; ...при кореннойпере-

работке этой системы должны быть, преяаде всего,

устраненыосновныеея недостатки,какъ-то: принципъ

сословности въ составленіи и распредѣленіи продо-

вольственныхъ запасовъ, принципъкредитованія за-

вѣдомо некредитосиособнымъэлементамъи принципъ

круговой поруки; ...при реорганизаціп продовольствен-

ной системына новыхъ началахъдля успѣха въ дѣлѣ

борьбы съ нуждою, необходимо обезпечить земскимъ

учрежденіямъ большую свободу дѣйствій и самостоя-

тельность, какъ въ дѣлѣ собиранія статистическихъ

свѣдѣній, такъ и въ починѣ и выборѣ способовъэтой

борьбы..."

Какъ далека—какъ безконечнодалека отъ всѣхъ

этихъпреднололсеній только что осуществленнаяреформа

продовольственнагодѣла!

В. Г,
(Окончаніе будетъ). '

По поводу дѣла Сшскихъ.

< Послѣ небывалыхъвъ исторіи новагопроцессадери-

нетій (четырехкратноеразбирательствовъ палатѣ и дву-

кратноевъ Сенатѣ) дѣло бр. Скитскихънаконецъсошло

со сцены. Какъ Сообщили газеты, оправдательныйпри-

говоръ не вызвалъ протестани со стороныобвинитель-

ной власти, ни гр. истицыи такимъобразомъ Скитекіе

навсегдасвободны отъ обвиненія въ убійствѣ Комарова.

И хотя это убійство по прежнемуостаетсятяжелой за-

гадкой, тѣмъ не менѣе оправданіе обвиняемыхъ совер-

шенно успокоило общество, „взволнованное и потря-

сенноебезпримѣрной судьбой этого загадочнагодѣла".
Устроивъ шумныя оваціи судьямъ п защитникамъ,на

долю которыхъ выпалъ дѣйствительно совершенно

исключительный трудъ, Полтава на другой же день

вернулась къ прелшему мирному и благополучному
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житью и иа фонѣ этого сѣренькая житья снова не-

сомненно продолжаютъ вырисовываться тѣ же неза-

тѣйливыя картинки, которыя такъ ярко отразилисьвъ

напечатанном!,у насъ судебномъслѣдствіи: Вабы Чу-

бары свидѣтельствуютъ по бракоразводнымъ дѣламъ.

наши Лекоки не въ мѣру усердно „жестикулирують

кулаками", жены товарищейпрокуроровъ приннмаютъ

дѣятельное участіе въ производствѣ слѣдствія, псчеза-

ютъ вещественныядоказательства,свидѣтели жалуются

на неправильныя записиихъ показанін,— -словомъ все

вошло въ свою колею.

Но само собою разумѣтся, что еслиобщественное

мнѣніе совершенноудовлетворилосьнепосредственнодо-

стигнутынърезультатом—̂ оправданіемъ невинныхъ,—

то правительство на этомъ успокоиться не можетъ.

Слишкомъ многозкертвъ— и матеріальныхъ, а еще болѣе

нематеріальныхъ—принесенобыло наалтарь правосу-

дія, чтобы дать дорогу „простойпстинѣ, которая ищетъ

и такътрагическиненаходитьсебѣ выхода" . А главное,

дѣло Сіштскихъ,— едвали кто-нибудьвъ этомъ сомнѣ-

вается,— отнюдь не представляетъедпничнагофакта,

случайнагоявленія, напротивъ—оно случайнолишь въ

томъ отношеніи, что обратило на себя общественное

вниманіе, но сообщенія отомъ, какъ „допрашиваютъ"

заподозрѣнныхъ, а подчасъи свидѣтелей, какъ сажа-

юта на скамью подсудимых^ невинныхъ людей,- идутъ

почти сплошной чередойвъ нашихъ газетахъи встрѣ-

чаютъ признаніе и въ офиціальныхъ источникахъ.Такъ

въ особомъ мнѣніи А. Ф. Кони, заявленномъ въ комис-

сіи по пересмотрусудебныхъ уставовъ, мы читаемъ,

что „современнаяхроника преступленій по доллсности

богата обвиненіями полицейскихъчнновъ въ истяза-

ніяхъ при исполненіи обязанностейслужбы". Да и

самакомиссія, ио даннымъревизіонныхъ отчетовъсви-

дѣтельствуетъ о злоупотребленіяхъ чиновъ . полиціи

при нроизводствѣ дознаній. „Заподозрѣнный обяза-

тельно допрашивается,— указано въ отчетѣ по округу

Тамбовскаго окружнаго суда, причемъ очень часты

случаивымогательстваотъ негосознанія путемъугрозъ,

лишенія свободы и даже причиненія насилій... Бывали

ирпмѣры употребленія такихъя;е пріемовъ и въ отно-

шеніи свпдѣтелей, отказывающихся якобы'отъ дачипра-

вильна™ показанія... Въ Тифлисскомъ судебн. округѣ

при производствѣ дознанія побои (безъ свидѣтелей) и

выколачиваніе „сознанія у заподозрѣнныхъ—явленіе

заурядное", (т. II ст. 24).— Съ другойже стороны—

въ объяснительной запискѣ той же комиссіи встрѣ-

чается указаніе и на то, что стало уже общимъ мѣ-

стомъ въ нашей юридическойлитературѣ, а именно:

„односторонностьвъ производств'!; слѣдствій является

прямымъ логическимъпослѣдствіемъ инквизиціоннаго

процесса, положеннаго въ , основаніе нашего предв.

слѣдствія; стремленіе уличать обвиняемаго... встре-

чаетсягораздо чаще у слѣдователей, чѣмъ у лицъ про-

куратуры...; следователь, обнаруживающій виновная,

расиутывающій иногда сложное происшествие,заклю-

чающее въ себепризнакипреступленія или проступка,

самъне замечая, невольно впадаетъвъ роль пресле-

дователя и не можете быть, по психологическомуза-

кону, въ то же время и его защитникомъ(т. II ст. 43).
И вотъ теперь, когда процессъСкптскихъ пгЬі еі

огЬі подтвердилъ, какъ арестуютъ человѣка только

потому, что онъ пмѣлъ крупный разговоръ съ убн-

тымъ, какъ затѣмъ дознаніе ведется при помощи

жестпкулированія кулаками и пнквизиціониыхъ пріе-

мовъ, вродѣ иодсаживанія къ иодозрѣваемымъ темныхч>

личностей, какъ слѣдствіе не только не исполняет],

требованій 205 ст. у. у. с. о безиристрастномъпрн-

веденіи въ извѣстность улнкъ, но старательноустра-

няетевсе то, что служить къ оправданію обвиняемаго,
теперь, думается намъ, не мозкетъ быть сомнѣній въ

томъ, что доляшы быть и будутъ приняты рѣнштельныя

мѣры къ устранениестоль ярко обнаружившаяся зла.

Чтобы оценить всю важность и неотложную необ-

ходимость этихъ мѣръ, достаточно, хотя бы на одну

минуту, внимательновдуматься въ психологію невин-

ная человека, которая гг. Ивановымъ вздумается

заточить въ тюрьму и подвергнуть своему обраще-

ниеНевольно хочется воскликнуть вмѣстѣ съ защит-

никомъ П. Скитская: „Страшно, прямо страшно ста-

новится за себя, за каждая находящаяся въ этойвале,

за всякая человѣка. Страшно, что по такимъуликалъ.

которыя могутъ быть отнесеныкъ громадномуколиче-

ству лицъ, бывшихъ въ городѣ во время преступленія

и имѣвпшхъ какія либо отношенія къ иотерпѣвшему,

что по однимъ только предположеніямъ могутъ быть

заключены въ темницулюди и решаться ихъ судьба".
А кроме этого, не слѣдуетъ забывать, что предвари-

тельное слѣдствіо естькраеугольныйкаменьуголовная

правосудія и, какъ указывает!, справедливог. Дукма-

совъ въ своей кнпгѣ „Вопросы права и закона"

(См. Право >№ 27), „недостаткипредварительнаяслѣд-

ствія, обыкновенно уже непопровимыевъ дальнейшем'!,

ходѣ процесса,открывают!, ишрокій иросторъ сомнѣ-

нію въ виновностиподсудимыхъ, чѣмъ и объясняются

неожиданныеоправдательные вердикты присяжных'!,

засѣдателей". Тоже самоеподтверждаетеи объясни-

тельная запискакъ проектууст. угол, судопроизводства

(т. II ст. 100).— Ври такихъ условіяхъ, когда дѣао

идетеобъ основныхъ задачахъправосудія, нельзя ко-

нечно, останавливаться нредъ матеріалыіыми жерт-

вами, не слѣдуетъ смущаться никакимипрешітствіями,

лишь бы обезпечить личность отъ незакоиныхъпося-

гательствънаея свободу, лишь бы гарантироватьобще-

ству правильную и нормальную уголовную репрсссію.

Что же даете, въ этомъ отношеніи выработанный
и недавно опубликованный комиссіей по пересмотру

нашего процессуальнаякодекса уставъуголовная су-

допроизводства?— Сознавая, какъ было указано выше,

полную непригодностьполиціи къ производству дозна-

ній, комиссія останавливаласьна мысли объ учрежде-

ніи особой судебнойполиціи, но мысль этабыла отверг-

нутана томъ основаніи, что осуществленіе ея потре-

бовало бы слишкомъ большихъ затратъи что за не-

возможностью строго разграничитьобязанностисудеб-
ной и общей полиціи, между ними возникали бы по-

стоянно столкиовенія. —Но не говоря о томъ, что какъ

бы велики ни были затраты, они окупятся сторицей,

комиссія саманеоднократноуказываете, на необходи-

мость реоргаиизаціи нашей полиціи въ виду обреме-

ненностиея самымиразнороднымиобязанностями,ко-

торыя она исполнять не въ состоящимимы ие видимъ

иричинъ, почему всѣмн призванную неотложную необ-

ходимость реформы не начать съ освобожденія ея отъ

СП
бГ
У



1563 ПРАВО 1564

обязанностейно производству дознанія. Точно также

невозможнопонять, почемупри учрежденіи новаго пра-

вительственна™органанеобходимоисходить изъ неиз-

бѣжности столкновеній его съ существующими, вмѣсто

того чтобы предполагатьвзаимноеихъ содѣйствіе, какъ

то требуется закономъ и подтвержденовъ указѣ Го-

сударя Императора15 іюля 1896 г. по поводу Хо-

дынской катастрофы.

Отказавшись отъ мысли учредить особую судебную

нолицію, комиссія тѣмъ не менѣе безграничнорасши-

ряетъ права существующей: по проекту, предваритель-

ное слѣдствіе обязательно лишь по дѣламъ о иресту-

пленіяхъ, влекущихъ за собою лишеніе всѣхъ правъ

состоянія, о прпчиненіи смертии умышленнаго нане-

сенія тялселыхъ тѣлесныхъ поврежденій и еще по нѣ-

которымъ, прямо въ проектѣ указаннымъ (ст. 145).

По всѣмъ остальнымъ дѣламъ, а слѣдовательно и по

дѣламъ, влекущимъ лишеніе всѣхъ особенныхъ правъ

и преимуществъ,производитсяпо общему правилудоз-

наніе (109). Производство же слѣдствія ставитсявъ

зависимость отъ усмотрѣнія слѣдователя, прокурор-

скаго надзора или обвинительнойкамеры, но, какъ

замѣчаетъ сенаторъЖелеховскій въ поданномъимъ

особомъ миѣніи, „не надо быть пророкомъ, чтобы пред-

сказать, что въ виду направленія, нашедшаго себѣ

выраженіе въ вышеуказанныхъ постановленіяхъ про-

екта, дознаніе вытѣснитъ слѣдствіе, и что такимъобра-

зомъ по большинству дѣлъ подсудныхъ суду съ при-

сяяшыми засѣдателями, участіе полиціи въ производ-

ств*, слѣдствія явится преобладающимъ". Полиція, та

самаяполиція, дѣйствія коей, по справедливомузамѣ-

чанію сенатораЖелеховскаго, далеко не всегдабыва-
ютъ отмѣчены законностью, знаніемъ предѣловъ своихъ

правъ и уваженіемъ правъ гражданъ, получаетъправо

(ст. 107 проекта) производить освидѣтельствованія,

обыски и выемки.—И единственное,что комиссія пред-

лагаетедля поднятія уровня полиціи, это учрежденіе

испытаній при назначеніи на полицейскія должности.

Но еслидаже эти испытанія и дадутъсвои результаты

и полпцейскіе чины не станутъ болѣе утверждать,

какъ то случилось въ дѣлѣ братьевъ Скитскихъ, что

аІІЬі означаетъ времяпрепровожденіе предыдущаго

дня, (см.Право с. 1243) то во всякомъ случаѣ нельзя не

согласиться, что„абсолютноничего не измѣнитъ испы-

таніе въ нравственномъскладѣ полицейскихъчпновъ,

въ ихъ настроеніи,. въ ихъ взгляд* на свои обязан-

ности; злоупотребленій вродѣ тѣхъ, который слишкомъ

частовстрѣ чаются въ настоящеевремя, оно непредупре-

дите, вѣдь п теперь, конечно, должностныя лица, пу-

скаются въ ходъ насиліе и принужденіе, очень хорошо

понимаютъпротивозаконностьтакого образа дѣйствій.
(В. Бвр. * 7, Внутр. Обозр).— Вотъ почему сенаторъ

Делеховскій и утверждаете, что изложенныйпроекта

возвращаетенасъкъ дореформенномупорядку вещей,

осужденномуправительствомъеще въ 1860 г. и что

„не слѣдуетъ приводить въ исполненіе проектирован-

ной мѣры, идущей въ разрѣзъ съ однимъ изъ суще-

ственнѣйшихъ началъсудебныхъуставовъ, дальнѣйшее

нарушеніе котораго едва ли можете соотвѣтствовать

условіямъ жизни культурной страны".

Точно также комиссіи неудалось устранитьдругое

зло, которое, какъ т видѣли выше, она самаконста-

тировала: мы говоримъ объ односторонностивъ про-

изводств* слѣдствія, объ его обвинительнойтенденціи,
являющейся, по мнѣвію комиссіи, неизбѣжнымъ по-

слѣдствіемъ инквизиціоннаго характера слѣдствія.

Измѣнпть этотъхарактерапостроитьпредварительное

слѣдствіе на началахъ обвинительнагопроцессако-

миссія находитенецѣлесообразнымъ,потомучто „устрой-

-ствополиціи настольконеудовлетворительно,что до ко-

реннаго ея преобразованія представляетсяневозмож-

нымъ освободить органы слѣдственнойвластиотъ обя-

занностейрозыскнагосвойства",(ст.114). Такимъобра-
зомъ, въ качеств*единственнагокорректпвапротивъстоль
ненормальнаго порядка, самъ собою напрашивается

вопросъ о допущеніи защиты на предварительномъ

слѣдствіи, о чемъ такъ краснорѣчиво и убѣдительно

говорилъ въ своей защитительнойрѣчи по д*лу Скит-

скихъ присяжный повѣренный Н. П. Карабчевскій.

Остановившисьна этомъ вопрос*, комиссія признала,

что „съ теоретическойточки зрѣнія, принципъзащиты

при предварительномъслѣдствіи стоитевн* всякаго

спора". Дадѣе комиссія перечисляететѣ многочи-

сленные., западноевропейскіе кодексы, (австрій-

скій, венгерскій, германскій и французскій), которые

пошли въ этомъ направленіи, прпчемъ здѣсь ничего

не упоминаетсяобъ ослабленіи вслѣдствіе такой ре-

формы уголовной репрессіи и вообще о какомъ либо

ущерб* интересамъправосудія. И тѣмъ не менѣе ко-

миссія не нашлавозможнымъ допуститьу насъзащиту,

полагая, что до закрѣпленія судебнойвластью слѣдовъ

преступленія защитавнушаетесерьезныя опасенія для

нравосудія (ст. 138). Правда, допущеніе къ защит*

только присяжныйновѣренныхъ сгладилобы наиболѣе

рѣзкія проявленія, оказываемый нынѣ подпольною адво-

катурою на ходъ предварнтельнагослѣдствія, но въ

такомъ случаѣ это повело-бы къ чрезвычайномупро-

цессуальномунеравенствуобвиняемыхъ въ зависимости

отъ ихъ имущественной-обезпеченности,а кромѣ того

комиссія въ сущностиполна недовѣрія и къ присяжной

адвокатур*, ибо туте же изъ ревизіонныхъ отчетовъ

приводится случайподачикліенту нежелательныхъсо-

вѣтовъ, а нѣсколько дальше комиссія утверждаетъ,

что „свиданія и совѣщанія лица, содержащагосянодъ

стражей, съ приглашаемым!, имъ присяжнымъ иовѣ-

реннымъмогутъ несомнѣнно создать немалозатрудне-

но"! для слѣдственнойвласти".'Во* эти„ирактическія"

(какъ ихъ называетекомиссія) соображенія заслужи-

вали бы'вниманія лишь въ томъ случаѣ, еслибы, съ

другой стороны, елѣдоватёли и прокуроры вполнѣ со-

отвѣтствовали бы "тому представленію, какоемы имѣ-

емъ о нихъ на основаніи теоріп и закона. Но въ дей-

ствительностивѣдь они, и особенносмѣняемые слѣдо-

ватели, столь лее далекиотъ совершенства,какъ и при-

сяжная адвокатура, однако это не служите препят-

ствіемъ, чтобы вручать имъ свободу, честь и имуще-

ство гражданъ. Что же касаетсянеравенстваобвиняе-

мыхъ, то съ этой точки зрѣнія было бы вполнѣ послѣ-

довательно уничтожить защиту и на судебномъслѣд-

ствіи, ибо не говоря о томъ, что огромноебольшинство

подсудимыхъостаетсявовсе безъ защиты—назначае-

мые судомъ защитникине относятся столь ревностно

къ исполненію своихъ обязанностей,какъ приглашае-

мые самимиподсудимыми.
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Если бы при выработкѣ судебныхъ уставовъ со-

ставителиихъ руководствовались подобными практи-

ческими соображеніями, то мы, вѣроятно, еще и до

спхъ поръ коснѣлп бы въ дореформенном!»процессѣ.

А. И.

----------- » ■ < ♦► . ------------

Хроника.
Государь Императоръ, 15-го іюля 1900 года.

Высочайше повелѣть соизволилъ: лйвецкаго уѣзд-

наго предводителя дворянства, статскагосовѣтника

Кожина— уволить отъ службы.

Пр. Сенатавновь подтвердилъ, что обязательный

постановленія гор. думъ о порядкѣ содержанія въ ис-

правноститротуаровъ могутъ касаться какъ порядка

содержанія уже существующихъ тротуаровъ, такъ и

первоначальнагоустройстватаковыхъ, и что возложе-

ніе думою на домовладѣльцевъ путемъ обязательнаго

постановленія, обязанностиустройстватротуаровъизъ

того или другого матеріала не противорѣчнтъ суіце-

ствующимъ законамъ. (Указъ 3 іюля Л» 7,253).

По разъясненію Пр. Сената,излишненачисленные

земскіе сборы подлеясатъвозвращению или зачисленію

въ счетабудущихъ платежейлишь со времени заяв-

ления владельцамиземли о неправильном!, обложеніи

таковой, такъ какъ лишь съ этого временидля зем-

скихъ учрежденій является возможным!, и самое ис-

правленонеправильностейобложенія (Л? 7255).

Хотя по закону требуется, чтобы при устройствѣ

въ городахъ заводовъ и промышленныхъ заведеній,

разрѣшеніе на устройство коихъ зависитъ отъ 'губ.

начальства, послѣднимъ испрашивалосьна сей пред-

метазаключеніе мѣстнаго городского общественна™

управленія, но такое заключенье ииѣетъ лишь зна-

ченіе мнѣнія общественнагоуиравленія и обязатель-

нымъ для губ. начальства признанобыть не молить.

(6 іюля № 7329).

По разъясненію Пр. Сената, земскія учрежденія

только въ томъсдучаѣ обязываются возвращать сборы,

а слѣдовательно и слагать недоимкиза время, пред-

шествовавшее заявленію о неправильностиобложенія,
когда таковые сборы начислялись по ошибкѣ или

винѣ самихъ земскихъ учрежденій (Ук. 10 іюля

* 7390).

Въ Одесеѣ третій день происходятъ безпорядки,

и она какъ бы. на военномъ положеніи. Безпорядки

начались11 іюля на толкучкѣ сначаладракой, а по-

томъ разгромомъ еврейскихъ лавочекъ. Ночью про-

исходилъ разгромъ еврейскихъмагазиновъ и домовъ

на окраинѣ,—на Молдаванкѣ и въ окрестныхъ ули-

цахъ. Въ понедѣльникъ же съ утра буяны проникли

въ самый центръ. Ва Дерибасовской,отъ самагона-

чала съ Преображенскойулицы и почтидо Ришельев-

ской, во всѣхъ магазинахъ,гдѣ не успѣлп опустить

шторы, выбиты всѣ окна и не осталось ни одного

электрическагофонаря передъмагазинами.Будки съ

сельтерскойводой всѣ разбпты и сброшены насере-

дину улицы; въ Екатерининскойулицѣ тоже постра-

дали нѣкоторые магазины.

Въ магазпнѣ Розова, въ самомъ центрѣ Дериба-

совской, выбиты всѣ окна и дверь. Погромъ начался

въ этой мѣстностивъ 11 часовъ. Весь день затѣмъ

были закрыты всѣ магазинывъ городѣ.

Ночью безпорядки продолжались на окрапнахъ:

на слободкѣ Романовкѣ п на Пересыпи. Во вторннкъ

открылись нѣкоторые магазины,но черезъчасъдолжны

были опуститьвъ окнахъ шторы и оставить отісры-

тымп только двери, другіе магазины совсѣмъ закры-

лись, и по Дерибасовской и Новорыбной улицамъ

опять началисьбезпорядки (Нов. Вр.).

Во время происшедшихъвъ гор. Одессѣ 16 и 17

текущаго іюля уличныхъ безпорядковъ было задер-

жано' 1041 человѣкъ.

Всѣ задерлшнныено распоряженийп. д. одесского

градоначальникаотправленывъ одесскую тюрьму для

точнаго установленія ихъ самоличности.Затѣмъ, со-

гласнопостановлениеего сіятельства, изъ числазадер-

жанныхъ: 1) рабочіе, принадлежащеекъ мѣстнымъ

жителямъ и лицане рабочаго сословія, какъ виновные

въ нарушеніи § 23 дѣйствующаго въ градоиачальствѣ,

на основаніи положенія объ усиленнойохранѣ, обяза-

тельнагопостановленія, будутъ подвергнутыареступри

полиціп на три мѣсяца каждый, 2) пришлые же рабо-

чее будута высланы изъ Одессывъ мѣсто припискисъ

первымъ отходящимъ этапомъ(Од. л.).

Варшавскій генералъ-губернаторъпрсдалъ вар-

шавскому окрулшому суду для сушденія по законамъ

военнаго времени крестьянъ Свидерскаго, 22 л. в

Возняка 21 г. по обвиненіго въ томъ, что, стопори-

вшись между собою и необнаруженнымино дѣлу ли-

цамилишить жизни мастеровогона фабрикѣ Вышиц-

каго АнтонаГрежшака за то, что онъ не примкнула,

къ стачкѣ, организованнойна означеннойфабрики 26

января 1900 года, они, во исполненіе сего сговора,

утромъ 16 февраля сеголее года, вооружившись, Сви-

дерскій — рычагомъ, а Вознякъ — кускомъ желѣзноіі

водопроводной трубы, на Товарнойулицѣ города Вар-

шавы напалина проходившаго мимо ннхъ Гржешака

и нанеслиему по головѣ и лицу несколько ударовъ

означеннымиорудіями, разбивъ ему черепныя и лице-

выя кости и размозживъ ему лицо и головной мозга,

отъ каковыхъ повреждеиій Грженіакъ скончалсяспустя

нѣсколько часовъ. (В. Дн.).

На дняхъ въ Аткарскомъ (Саратов, губ.) съѣздѣ

земскихъначальн. разсматривалосьдѣло по обвиненію

помѣщика Агринскагои крестьянъ Гоннова, Иванни-

кова, Кочергина, и др. въ распространеналожныхъ

слуховъ, вызывающихъ безнокойствби броясеніе.

Мѣстный волостной старшинаи писарь, недоволь-

ные дѣятельностыо Агринскаго, который давалъ окру-

жающимъ крестьянамъсовѣты по дѣламъ, писалъииъ

безплатно прошенія и жалобы, донесли земскому на-

чальникуСлѣпцову, будто обвиняемые распространяют!,
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въ деревнѣ слухи, что земск. начальника», старшинаи

писарь уволены отъ должностейвъ виду поданныхъ на

нгш. жалобъ Агрннпшмъ.

ІІолучивъ этотъ рапортъ, земскій начальник!, по-

становилъ:

„Бсѣхъ вышепоименованных!, лндъ привлечь къ

уголовной отвѣтртвендостипо обвииеішо пхъ по 37 ст.

уст. о наказ., такт, какъ распространяявышесказан-

ные ложные слухи, лица этипоселялитѣмъ самымъвъ

умахъ населснія волостинежелательноебезпокойствои

брржедіё".
. При разборѣ дѣла Агринскіп заявилъ отводъ на

томъ основаніп, что слухи, въ распространен»!кото-

рыхъ онъ съ крестьянамиобвиняются, во-первыхъ ка-

саются самого зсмскагоначальника, а во-вторыхъ, не

подходить подъ дѣйетвіе 37 ст. уст. о наказ., какъ

направленныенротнвъ должностных!, лицъ, что ка-

рается уложоніемъ о наказаніяхъ.

Земскій начальникъ признала, однако дѣло себѣ

подсуднымъи приговорплъ: подвергнуть пятерыхъ об-

ниняемыхъареступри арестномъдомѣ каждаго на двѣ

нодѣли, а крестьянинаЕгора Лунева и потомств. поч.

гр'ажд. Агринскаго признать невиновными и по суду

оправданными".На этотъ прнговоръ принесеныбыли

апелляціонные отзывы:

Г. Агринскій ходатайствовалъо признаніи доне-

сенія- даниловскпхъволостнагостаршиныи волостнаго

писаря ложнымъ, а самагодѣла земскому иачалышку

пеподсуднымъ. Онъ просить передатьвсе.дѣло судеб-

ному слѣдователю.

„У судебнагослѣдователя я могу сдѣлать необхо-

димый заявленія и указать факты въ подтвержденіе

того, что возбужденное противъ меня обвиненіе по 37

ст. уст. о нак. возникло на иочвѣ неудавшагоея лож-

наго доноса, учиненнагозаинтересованнымивъ моемъ

обвиненін лицами въ аткарской уѣздной и жандарм-

ской полицііг о составленіи мною яко-бы противоза-

коннаго сообщества".

Съѣздъ постановилъ:признавая, съ одной стороны,

порядокъ возбуясденія настоящагодѣла неправильным,

а съ другой не усматривая въ дѣлѣ признаковъ дѣя-

нія, предусмотрѣннаго 37 ст. уст. о наказ., актарскій

съѣздъ земскихъ начальниковъ постановляет!,: при-

говори, земскагоначальника5 участкаАктарскагоуѣзда

во всемъ его объемѣ отмѣнить и настоящеедѣло нро-

изводствомъ прекратить. (Р. Вѣд.).

„Сиб. яснзнь" сообщаетъ о послѣдней выѣздной

сессіи Тобольска™ суда въ Ялуторовск^: передъ

судомъ прошло въ теченіе четырехъ дней около 100

человѣкъ. Вся эта масса въ буквальномъ смыслѣ

представлялапзъ себя „смѣсь одеждь и лицъ, пле-

мепъ, нарѣчій, состояній": тутъ были и татары, и ев-

реи, и представителиславянскагоплемени.Очень не-

многіе обвиняемые имѣли защптнпковъ, татары объ-

яснялись съ судомъ при посредствѣ переводчика;

огромное же большинство и объяснялось, и обвиняло,

и защищалось—какъ могло и какъ умѣло, безъ чьего

бы то ни было участія или посредничества.

Тяжелое впечатлѣніе производили эти иослѣдніе.

Отчастисмущенныенепривычной для нихь обстанов-

кой, отчастимало понимай тотъ лпторатурпо-канце-

лярскііі языкъ, на которомъ шло судопроизводство—

они были такъ жалки и безпомощны, что невольно

рождался вопросы отчего же нѣтъ никакихъперевод-

чнковъ и для этихъпнородцевъвъ своемъ отечеств'!;.

Въ бывшую въ 1899 г. очередную сессію орлов-

ское губернскоеземскоесобраніе постановило хода-

тайствовать передъ иравительствомъ о разрѣшеніи

представителюотъ губернскагоземстваучаствовать въ
трудахъ правительственнойкомпссін по пересмотру

программъсредне-учебныхъзаведеній. Въ настоящее

время отъ министранародяаго просвѣщенія получено

увѣдомленіе въ губернскойземскойуправѣ, что коми-

тету министровъ было доложено мпнистерствомъ

нарораго просвѣщенія о ходатайствѣ орловскаго

губернскаго земства объ унпчтоженіп иривплле-

гій класснческагообразованія передъ реальнымъ н

участіи ихъ представителейвъ трудахъ комиссіп. Та-

кія же ходатайствабылп предъявлены со стороны

симбнрскагои курскаго губернскихъ земствъ. Коми-

тетаминистровъпостановилъпредоставитьподдержи-

вать эти ходатайствавышепоименованных!,земствъг.

министру народнаго просвѣщенія, а личное участіе

земскихъпредставителейотклонить. (Ниж. Лист.)

„Русск. Вѣд." сообщаютъ слѣдующія біографиче-

скія данныя объ умершемъ 17 іюля Григоріи Авето-

вичѣ Дшаншіевѣ:

Г. А. Джаннііевъ родился въ 1851 г. въ г. Тиф-

лиев въ армянской семьѣ. По окончаніи тифлисской

гпмназіи онъ поступила, въ московски университета,

гдѣ окончилъ курсъ по юридическому факультету въ

1874 г. Съ этого же года началасьего литературная

деятельность, непрерывнопродолжавшаяся до послѣд-

нихъ его дней. Литературныетруды Г. А. почти все-

цѣло были посвящены изученію славнойэпохиновѣйшей

русской исторіи — временп „великихъ реформъ". На

основаніи изученія архивныхъ матеріаловъ Г. А. на-

рисовалъ цѣлый рядъ очерковъ по исторіи судебныхъ

уставовъ АлександраИ, которые сначалапечатались

въ „Русской Мысли" и „Вѣстникѣ Европы", а затѣмъ

вышли отдельнымиизданіями: „Страница изъ исторіи

.судебной реформы. Д. Н. Замятнинъ" (М. 1883),

„С. И. Зарудный и судебная реформа" (М. 1889),

„Основы судебнойреформы" (М. 1891). Наибольшей

извѣстностью пользовалась его большая работа „Изъ

эпохи-великихъ реформъ". Въ сравнительнокороткое

время 'книга выдержала 7 изданій.

Смерть наступиланеожиданно, хотя покойный

Г. А. Джаншіевъ былъ на' положеніи больного уже

около мѣсяца послѣ возвращения въ Москву изъ Кры-

ма. За это послѣднее время у него усилились при-

знаки болѣзнп сердца, которою онъ страдалъ уже

давно. Но только за три дня до смертионъ слегъвъ

постель п не вставалъ въ виду общей слабостии нѣ-

сколько повышенной температуры. Въ самый день

кончины, 17-го іюля онъ былъ въ полномъ сознаніп

и еще за нѣсколько часовъ до смертибесѣдовалъ съ

навѣстивгаимъего редакторомъ„Русскихъ Вѣдомостей"

по поводу одной своей газетнойстатьи... Роковой нс-

ходъ наступила, мгновенно. Г. А. скончался тихо и

безъ страданін.
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16 іюля скончался въ Москвѣ на 57 году жизни

одинъ изъ самыхъ выдающихся и благородныхъ пред-

ставителейнашейадвокатуры, кн. А. И. Урусовъ.
Кн. А. И. Урусовъ, родился въ Москвѣ 2

апрѣля 1843 г., въ Москвѣ же учился и окончюгъ уни-

верситетакандидатомъправъ въ 1866 г. Кн. А. И.
Урусовъ началъ службу въ московскомъ окружномъ

судѣ, но черезъ два года зачислился въ помощники

нрисяжнагоповѣреннаго, а въ 1871 г. былъіпринятъ

въ корпорацію пр. повѣренныхъ округа моек. суд. па-

латы. Въ слѣдующемъ году, нослѣ выступленія защит-

никомъвъ Нечаевскомъпроцессѣ, кн. А. И. Урусовъ вы-
нужденъ былъ прервать свою дѣятельность и оставить

Москву; четыре года проводить онъ на чужбинѣ, въ

Венденѣ и въ Ригѣ, и только въ 1878 г. онъ назна-

чается товарщемъ прокурора варшавскаго, и вскорѣ

петербургскагосуда. Здѣсь, между прочимъ, покойный

выступилъ обвинителемъвъ громкомъ дѣлѣ Гулакъ-
Артемовской, защитникомъ которой былъ извѣстный

юристъ Жуковскій. Черезъ два года кн. А. И. Уру-
совъ возвращается въ сословіе присяжныхъ повѣрен-

ныхъ и уже не оставляетъ своей деятельностидо са-

мой смерти.

-•—■зф»- •

Ёиб^ра!^.
Законодательный бюллетень за 1899 годъ, издаваемый

подъ редакціею А. Ф. Волкова и Ю. Д. Филиппова. Пер-
вое полугодіе. Изданіе Товарищества „Общественная
Польза". Спб. 1900. 654 стр. Ціна по подписи* за годо-
вой экземпляръ (двѣ книги) 3 р.

Недавно вышѳлъ въ свѣтъ и разооланъ подпис-
чикамъ третій по счету вьшускъ „Законодатепьнаго
Бюллетеня", содержащей узаконенія, распублико-
ванныя въ „Собраніи Узаконеній и Распоряженій
Правительства" за первое полугодіе 1899 г.

Сопоставляя этотъ вьшускъ „Бюллетеня" съ пер-
выми двумя, содержавшими въ себѣ узаконения,
распубликованныя въ 1898 г., мы не можемъ не
отмѣтить значительная улучшенія изданія съ точки
зрѣнія его полноты. По словамъ предисловія къ
появившемуся въ Ноябрѣ минувшаго года первому
выпуску, „Бюллетень", выходя два раза въ годъ
книжками отъ 10 до 15 листовъ, долженъ былъ
воспроизводить полностью текстъ только тѣхъ зако-
нодательныхъ актовъ и правительственныхъ распо-
ряженій, которые имѣютъ общее, а не спеціальное
значѳніе; что же касается спеціальныхъ законовъ и
распоряженій, какъ-то законы военные, уставы ак-
ціонерныхъ обществъ и т. п., то предполагалось да-
вать въ „Бюллетенѣ" только ихъ заголовокъ съ
указаніемъ статьи Собранія Узаконеній, подъ коею
этотъ законъ былъ опубликованъ, и даты его утвер-

жденія.
Въ дѣйствительвости же „Бюллетень" отступилъ

отъ первоначальнаго плана и даетъ, въ особенности
въ настоящемъ своемъ выпускѣ, объемомъ свыше
20 листовъ весьма убористой печати, помимо зако-
новъ общихъ и такой матерьялъ, который имъ пер-
воначально не имѣлся въ виду: военные законы,
въ томъ полугодіи, которое охватываетъ разематри-
ваемый вывускъ „Бюллетеня", весьма многочислен-
ные, воспроизведены „Бюллетенемъ" полностью.

Главною особенностью „Бюллетеня", по сравне-
нію съ „Собраніемъ Узаконенііі иРаспоряженій Пра-
вительства" является распредѣленіе въ „Бюллетенѣ"

всего матерьяла не въ хронологическомъ, по вре-
мени опубликованія, порядкѣ, а въ порядкѣ алфа-

витномъ, чѣмъ составители желали облегчить оты-
сканіе требуемаго закона въ томъ случаѣ, если
справляющійся не знаетъ, когда этотъ законъ былъ
распубликован?). До извѣстной степени цѣлесообраз-

ность такого расположенія матерьяла является не-
сомнѣнного, хотя конечно разнообразіе предметовъ,
нерѣдко затрагиваемыхъ въ одномъ законодатель-
номъ актѣ, дѣлаетъ почти невозможнымъ отыска-

ніе необходимаго закона, если наводящій справку
имѣетъ въ виду одинъ изъ вопросовъ 6, регулируе-
мыхъ даннымъ закономъ, тогда какъ, при распре-
дѣленіи матерьяла составители нмѣли въ виду ка-

кой либо другой изъ вопросовъ, разрѣшаемыхъ

тѣмъ же закономъ. Наконецъ нельзя не замѣтнть,

что на практикѣ весьма распространено обыкнове-
ніе цитировать законы по датѣ Высочайшаго ихъ
утвержденія безъ указанія на заголовокъ или общее
содержаніе закона. Система, принятая „Бюллете-
немъ", и отсутствіе въ немъ хронологическаго ука-
зателя дѣлаетъ совершенно невозможнымъ отыска-
ніе закона, если извѣстна только дата его.

Во всякомъ случаѣ, настоящее изданіе, доста-
вляя текущій, хотя и нѣсколько запаздывающій,
законодательный матерьялъ, представляетъ громад-
ный преимущества, сравнительно съ неуклюжимъ,
несообразно дорогимъ и далеко не полнымъ „Пол-
нымъ Собраніемъ Законовъ" или сравнительно съ
рыхлыми безчисленными тетрадками „Собранія
Узаконеній и Распоряженій Правительства", пере-
полненныхъ вновь утверждаемыми или измѣняе-

мыми уставами частныхъ обществъ, благодаря ко-
торымъ объемъ этого Собранія принялъ такіе раз-
мѣры, что для человѣка, не имѣющаго спѳціаль-

наго помѣщенія подъ библіотеку, держать Собраніѳ

Узаконеній хотя бы за нѣсколько дѣтъ, совершенно
немыслимо.

Н. Л.
------------- • -4» » . ■ ------------

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Уголовным кассаціонный департаментъ.

{Наказуемость нарушеиія правилъ о льготной продаоюѣ

впноѵраднаю вина).

По общему правилу, содержащемуся въ 406 ст.
уст. объ акц. сб., безъ взятія установленныхъ па-
тентовъ продажа спиртныхъ напитковъ не дозво-
ляется; дозволившіе же себѣ такую продажу подле-
жатъ отвѣтственности по 980 или 981 ст. уст. Но въ
ст. 1 отд. II ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 15 іюля
1887 г. мнѣнія Государственнаго Совѣта (примѣч.

къ 406 ст. уст. акц. сб. изд. 1893 г.) во всѣхъ гу-
берніяхъ, гдѣ занимаются винодѣліемъ, винодѣламъ

дозволено, и безъ взятія особаго патента, продавать
виноградное вино собствевнаго издѣлія при садахъ
и на рынкахъ и торговыхъ пристаняхъ съ возовъ
и лодокъ; винодѣламъ лее Кавказскаго края предо-
ставлена особая льгота, состоящая въ правѣ сихъ
винодѣловъ не только продавать въ указанных'!,
выше мѣстахъ, а также въ собственныхъ жилищахъ
вино собственнаго издѣлія безъ взятія патента, но
и складывать оное временно для продажи на
дворахъ и въ караванъ-сараяхъ или вч> особыхъ
временныхъ помѣщеніяхъ, на срокъ до двухъ не-
дѣль, съ заявленіемъ о томъ акцизному надзору, а
гдѣ таковаго нѣтъ— мѣстной полиціи. Затѣмъ ВЫ-
СОЧАЙШЕ утверждѳннымъ мнѣніемъ Государ-
ственнаго Совѣта 8 февраля 1888 г. Министру фипан-
совъ предоставлено распространять, по мѣрѣ надоб-
ности, дѣйствіе означенныхъ льготных?» правилъ
торговли винограднымъ виномъ въ Кавказокомъ
краѣ на всѣ вообще мѣстности, въ коихъ дѣй-
ствуютъ правилао фруктово— и виноградно-водочномъ

нроизводствѣ и на оспованіи сего полномочія ми-
нистръ финансовъ, постановленіемъ от г ь 5 апрѣля

1888 г., распространил - !» означенный льготы на гу-
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бернш Бессарабскую, Таврическую и область войска
Донскаго. о чемъ согласно рапорту его въ Прави-
тельствующих Сенатъ распубликовано въ собраніи
узаконенш 1888 г. № 48 ст. 438. Такимъ образомь,
согласно точному смыслу приведенныхъ узаконе-

ний и винодѣлы Бессарабской губ. въ настоящее

время пользуются льготою продавать, безъ взятія
особаго патента, виноградное вино собственнаго из-

дѣлія оптомъ и раздробительно какъ изъ своихъ

садовъ и жилищъ, такъ и на ярмаркахъ, рынкахъ

и пристаняхъ и вообще во всѣхъ населенныхъ мѣ-

стностяхъ съ возовъ и лодокъ, а также складывать

вино временно для продажи на дворахъ или въ

особыхъ временныхъ помѣщепіяхъ, на срокъ до

двухъ недѣль, съ заявленіемъ о томъ акцизному

надзору, а гдѣ таковаго нѣтъ— мѣстной полиціи.
Но эта льгота, по существу своему, составляетъ ни

что иное, какъ исключеніе изъ приведеннаго выше

общаго правила, а вслѣдствіе сего, означенные ви-

нодѣлы, въ случаѣ безпатентной торговли виномъ

хотя и собственнаго издѣлія, но съ нарушеніемъ
условій, опредѣленныхъ приведенными выше зако-

нами, подлежатъ за сіе отвѣтственности на общемъ
основаніи, т. -е. по 980 или 981 ст. ст. уст. объ акц

сб., смотря по характеру ихъ торговли, такъ какъ

спещальнаго наказанія за такой проступокъ подоб-
на™ установленному въ ст. 937 того же устава за

превышеніе льготы по продажѣ собственныхъ из-

дѣлій, предоставленной 446 и 447 ст. оваго виноку-

реннымъ и пивовареннымъ заводчикамъ, въ уставѣ

томъ не содержится. Въ виду вышеизложенна™ и

принимая во вниманіе. что, по заключенію окруж-

наго суда, винодѣлъ Слободской торговалъ виномъ

собственнаго издѣлія не изъ жилища своего т е

не изъ того жилаго помѣщенія, въ которомъ онъ

съ семействомъ имѣетъ осѣдлость и не изъ одной

изъ службъ при этомъ жилищѣ, а изъ особаго по-

мѣщенш, нанятаго и спеціально приспособленнаго
для раздробительней торговли виномъ причемъ

самая обстановка помѣщенія указываете на про-

мысловой характеръ производившейся въ ономъ

торговли, — Правительствующій Сенатъ признаетъ

примѣнеше судомъ къ проступку обвиняемаго 981
ст уст. объ акц. сб. правильнымъ, а потому о и р е-

дѣляетъ: жалобу Слободскаго, за силою 174 ст

у. у. с, оставить безъ послѣдствій.

Указъ посла нъ 10 іюля с. г. за № 5021

йТВѣТЫ РЕДАКШИ
Подписчику № 2720.

Можетъ ли предсѣдателъ верхпяю крестъянскаю суда
(въ Приб. губ.) принять на себя должность агента или

таксатора страховою общества?

Въ ст. ст. 734, 735 и прил. къ ст. 736 уст. о служ.

по опр. отъ прав. (св. зак. т. III изд, 1896 г.), содер-

жащихъ пѳречисленіе должностей, съ которыми

служба въ страх, общ. несовмѣстима, иѣтъ указанія
на то. чтобы подобная служба была запрещена

предсѣдателю Верх. Кр. Суда. Не установлено такого

запрещенія и „Положеніемъ о преобраз. крес. присут.

мѣст. въ Приб. губ.". Слѣдов , по буквальному смыслу

закона отвѣтъ на предложенный волросъ долженъ

быть данъ утвердительный. Во всякомъ случаѣ, пред-

сѣдат. верх. кр. суда, какъ лицо состоящее на го-

суд, службѣ, немедленно долженъ довести до свѣ-

дѣнія своего начальства о своихъ внѣ служебн. за-

еятіяхъ (ст. 738 уст. о ел.), и начальство это мо-

жетъ, руководствуясь ст. 740 того же устава, запре-

тить совмѣстительство, причемъ для обоснованія
подобнаго запрещенія могутъ быть приведены слѣ-

дующія соображенія: 1) по ст. 52 „полож. о преоб.
кр. прис. мѣстъ въ Приб. губ.", Пред. верх. кр. суд.,

какъ судьи, назначаются министромъ юстипіи, имъ

назначается особое жалованье, которое, какъ пояс-

няютъ законодат. мотивы къ ст. 48 полож., должно

избавить ихъ отъ нужды въ постороннихъ заня-

тшхъ; 2) .подсудность верхн. кр. суд. (правила о про-

изводись гражд. дѣл. въ вол. суд. приб. губ. ст. 7,
8, 9, III) не исключаете возможности предъявленія
въ нихъ исковъ, вытекающихъ изъ договора страхо-

ванія, въ которомъ заинтересованнымъ можетъ ока-

заться самъ предсѣд. суда; 3) положеніе пред. верх,

кр. суд. отчасти аналогично съ преде, съѣздовъ и

судей, которымъ, равно какъ и всѣмъ членамъ общ
суд. мѣстъ (прил. къ -ет. 736 уст. о служ.) по опр.'
отъ прав, запрещаетъ занятіе должностей въ стра-

ховыхъ обществахъ.

►*— •-

Подписчику № 2791.

Подлежать ли отбываиію воинской повинности въ

Россіи иностранно-подданные, принявшее русское поддан-
ство до совершенно лѣтія?

Подлежатъ, по точному смыслу ст, I. и 11 уст.

о воин. пов. Пр. Сенатъ (указъ 1879 г. № 2136,
1897 г. № 9267) разъяснилъ, что лицо, принявшее

русское подданство, не привлекается къ отбытію воин-

ской повинности лишь въ томъ случаѣ, если под-

данство это принято имъ по окончаніи призыва того

года, въ которомъ оно достигло призывного возраста.

• ■ « ♦ » -

При этомъ Лз годов. подпи~с^раэоьиГ. указатели нъ р Ѣ ш. угол. нас. деп. Правит Сен

за 1899 г.

Редакторы-издатели: Пршшъ-доцентъ В. Щ. Геосенъ
Тюгографія Спб. акц. общ. пе,. дѣла въ Роооіи Е. йшншмовъ. Трищхы ул., 18. Н. И. Лазаревсній.

СП
бГ
У



ПРАВО.

Списокъ уничтоженныхъ' довѣренностей.

Кѣмъ выдана доверенность. Кому выдана доверенность.
Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженіп.

Установленіе, ко-

торое произвело

публикадію.

К а п л а п о м ъ, Лппманомъ
Абрамовымъ, леонпольск. мѣщ'.

Федоровой, Хрпстиною
Ивановою, вдовою ботанич. уче-

ника.

Мацкевпчъ, Клементиною
Бопифатьевою и Павловскою,
Маріею Карловою.

Ш л и п с ъ, Вандою - Марга-
ритою Адольфового, женою кол.

сов.

Д и д е н к о, Александрою Ва~
сильевою," доч-. войсковаго стар-

шины.

Демъяповскпмъ, Пет-
ромъ Капріановымъ, протоіер.

К а и л а и у, Гпршѣ.

В л а д и м і р о в у, ПвапуДмп-
тріеву, ростовск. н/Д. нѣщ.

М а ц к е в и ч у, Сигивмунду
Юліану, двор.

Павловскому, прис. нов*

Д и д е н к о, Александре Ев-
графовой, вдовѣ сотника.

Демьяновскому, Георгію
Петрову, норуч. запаса,

,<
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од и

<='§
65

У Двин. нот. Алещенко 21
Сент. 1890 г. за № 348. Р.
IV, ст. 161.

У Ростов. н/Д. нот. Фоллен-
дорфа 24 Іюия 1899 г. за

№ 2328. Р. IV, ст. 162.
У Вилкомір. нот. Разумов-

екаго 19 Ноября 1886 г. за

№ 1495. Р. IV, ст. 163.
У Мир. Судьи Рейнсена въ г.

Никольскй 10 Іюня 1898 г. Р.
IV, ст. 164.

У Майкоп, нот. Иванова 30
Сент. 1895 г. за № 1868 г.

Р. IV, ст. 165. :
У Крюков, нот. Недрегайло-

ва 15 дек. 1897 г. ва № 1638.
Р. IV, ст. 166.

Витебсній о. с.

Таганрогскій о. с.

КовенскШ о. с.

Мипскій о. с.

Вкатеринод. о. с.

Елпсаветгр. о. с.

-* —■♦♦-*•-

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

Яа 24 іюля, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Зайденцвейга съ Щепковскою и др.; Ендру-
шека и Шульца съ Гусаржевскимъ и Боровскимъ; Малышке-
вича; Киндлера съ Депцигомъ; Солдыиа съ Зандштейиомъ;
общ. кр. с. Варщица съ Фельдманомъ; Зысса и Герца съ

Гершкопфомъ; Насеровскаго.
Съѣ.ідовыя; Вильдерогель съ Ротштейномъ; Трускеръ и

др. съ Пушета и др.; Гілонскера съ Могильскою; Бассермана
съ Зиглинскимъ; Эрлиха съ ПІнейдеромъ; Ообѣщанской съ

Левинталемъ; Кранца съ Розенкранцемъ; Камиискаго съ

Краевскимъ; Мерина съ Змигродомъ; Эрлиха съ Завадскимъ;
Завадвскаго съ Бирнбаумомъ; Котта сь Гринбаумомъ; Гсйль-
мана съ Яиковскимъ; Міодушевскаго съ ІІетропговскимъ; Ля-
соцкаго съ Патороыъ; Зпльберберга съ Кутою; комисс. Марі-
ампольск. уѣзда съ Неймаркомъ 2 дѣла; Доры и Грабе съ

Грабе; Грабе съ Грабе; Ротъ и Грабе съ Грабе; Вюрковскаго
и Грабе съ Грабе; Оендлякъ съ Зволякомъ; Эрбштейновъ и

др. съ Рабиновичемъ; Ковальчикъ и др.; Егера съ Розепомъ;
Эрлиха съ Филипповскою, Осуха и Оикорскаго съ Гржелецъ
и др.; Вихлиискаго съ Штекелемъ; Вуйцицкаго съ Генкелемъ;
Куровской съ Кершомъ; Дижура съ Гольдбергомъ.

На 25 іюля, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

-Лалатскія: Прокураторіи съ Малиновскими, Домбскимъ,
Фридманомъ; Павловскаго съ Махлейдомъ; Ломжинскаго отд.

госуд. банка съ Гелчинскимъ и др.; Данциса съ Пешекеромъ;
Кенига съ Прусакомъ.

Съпздовыя: комисс. Варшавск. уѣзда съ Вейсъ; Круль и

Иганской съ Михалякъ; Эрлиха съ бар. Остенъ-Сакенъ; Фет-
тера съ Воронецкимъ и Феттеръ 2 дѣла;" Рѣпова съ Гриш-
кѳвичемъ; Махржоковъ; Добкуна; упр. Его Величества им.
„Островы" съ Юркевичемъ; Финкедя съ Ляндау; Колаковска-
го съ Михаловскимъ; Розенблюма и др. съ Лядвинцемъ; Вро-
копа съ Панкрацомъ; Цѣслинскаго и др. съ Цѣслинскимъ;

Фрейда съ Охрономъ; Иецеля съ Гржендзицемъ; Сантуса; Пи-
•сарука съ Капланомъ; Франусяка; Кнезъ; Домбровекоіі съ
Домбровскими; Эрлиха съ Шпильфогелемъ; ком, Кольскаго

уѣвда съ Кракодкими; Кутасъ съ Кутасомъ и Старополь-
скимъ; Семена съ Копдратовичъ; Кема съ Зельберблятомъ;
Либербаума съ ком. Копскаго уѣзда; тов. „Вр. Нобель" съ

Ясинскою; Гершмана съ ком. Ново- Александрове!;, уѣзда; Ко-
гена съ Зильбертомъ, Добосевичъ; Мотыка и др. съ Флюче-
комъ и др.; Вытржицовъ съ Васерманомъ 2 дѣла.

На 26 іюля, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Ла.штскія; Страха съ Отто; Лончинскаго съ Вилъчпп-
ской; Корзуна съ Пушкарскимъ; Дембипскаго съ Коиомъ;
Кананова съ упр. госуд. пм. Тифлисск. ..губ. Гурвица съ

Рейиомъ; Ловьянова съ Гейликмапомъ; общ. кр. с. Врига-
дировки съ Чеплевскимъ; Пестова; съ общ. кр. с. Рыбушкп;
Шерупенкова; казеиныхъ палатъ: Тверской, Оренбургской,
Бессарабской, Уфимской 2 дѣла, Херсонской 2 дела, По-
дольской, Пензенской, Тамбовской 3 дѣла, Тифлисской, Мо-
сковской 4 дѣла, Кіевской, Симбирской 4 дѣла, Орловской,
Лифляндской.

Стздовыл: Веккеръ съ коммис. Варшавскаго уѣвда; Ва-
няка съ Мѣховскимъ; Герца съ Вайнребомъ; фирмы „бр.
Вентке" съ Хенципскимъ; Догайды; Маньковскаго съ Хлѣ-

бовскимъ; Кравчика; Палки; Дашевскаго; Пацкевича съ Выс-
кочками и др.; Агафонова съ Савицкимъ; Лянге съ Ландау
2 дѣла; Журадвскаго съ Маржецъ; Виссора съ Фейферомъ;
Вуйноса съ коммис. Пултускаго уѣзда; Якубовскаго съ Ан-
друпікевичемъ; Старенга съ Старенга н др.

На 27 іюля, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.
Малатскія: Фольворскаго съ Сувальскими; Циттора съ

Збіевскимъ; Гитнеръ съ Мецке; прокураторіи съ Плончди-
скими; Кіевскаго гор. кредитнаго общ. и Миклухо-Маклай.

Съѣздовыя: Крочульскаго съ Антожевскимми; Холовы съ

Венукевичемъ и др. Зуюса съ Баніоншъ; Лисановичей и

Рутковскаго съ Сапѣгаи др.; Остапчука и Ясиневичъ съ Ро-
монюкевичемъ; Рыбачкова; Вильгоса съ Полянкевичемъ; Яку-
бовскихъ съ Слоовскою; Вайссевпча съ Фейфомъ; Мощинскаго
съ Грабовскимъ; Войцѣховскаго съ Горномъ; Венгрипъ и др.

съ Венгринъ и др., Косенко съВойно; Готлиба съ Кирштей-
номъ; Райзахера съ Миллеромъ; Лукащуковъ съ Лукащукомъ;
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Гержмаиа съ Чвжевичемъ; Блята съ Вертгеймонъ; Жилин-
скаго и др. съ Жилинскимъ; Слома съ Дембинскимъ; Стан-
кевичей и др. еъ Буднякомъ; Дароса и др. съ Шляхто;
Пелка съ Левента лемъ; Грабовскаго съ Байкевичимъ; Тарка
съ Малшпевскимъ; Топельской съ Слизовскимъ; Анисевича
съ Лиздасами.

На 28—29 іюля, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Кулжинекой съ Бѣлявской; общ. кр. ел. Кли-
менковой съ общ. кр. ел. Ровенекъ; Иванова о размеж. дачи
д. д. Елховоозерной; Потемской еъ Чарномскимъ; Иванова съ
Головни: В. Красильниковой съ Б. Ераеильниковой; Напал-
ковой съ Ерали; Моековскаго губ. земства съ Бостельманъ.

Съѣздовыя: Дулатова съ Кузьминымъ; Постникова съ

Воейковымъ; торг. д. „М. Волковъ С-ья" съ Левитомъ; Реутта
съ Соколовыиъ; Качуровскаго съ Скандовымъ; Игнатова съ
Волковымъ; Муценика съ Жеймельск. ссудо-сберег. тов.; Ти-
распольскаго съ Даріемъ; Разумовскаго съ Фокиной; Фролова
еъ Сергѣевымъ; Олыпамовокой съ Крушинскимъ; Ровинскаго
съ им. умерж. кр. Марычева; Мищенко съ Гопкало; Шабасе-
вича съ Станкуеомъ; Ильяшенко еъ Николаенко; Дубинед-
каго; Максимова съ Бруевичъ; Квашнина съ Кряжевьшъ;
опек. Портнова съ Прибыловскимъ; Хехендинова съ общ. кр.

д. Городища; Демме съ Фридбѳргъ; Демме; опек. Дроздовича
съ Ловейко; Гауштейна съ Бечъ; Цѣльева съ Терентьевымъ;
Штейнгардтъ съ Золотухинымъ; Ивахина съ Ѳедотьевымъ;

Колышко съ Ковалевыми; Минина съ Фойтейнесъ; Дробота съ
Шворценбреймъ: Егорова съ Клементьевымъ; Морозова съ Ѳе-

доеовымъ; общ. кр. д. Вынницъ съ общ. кр. д. Ленокъ; Мил-
лера съ Глезманъ; Пича, Молчанова и Турова; Берестенни-

кова съ Багровымъ; Карасева съ Багровьшъ; общ. взаимнаго

вспомощ. съ Валькевичемъ.

На 28—29 іюля, по 6 отд. Гр. Касс Дел.

Палатекгя: Маудера съ Каспійско-Черноморскиыъ нефте-
промышл. тов.; Д. Назаренко съ П. Назаренко; Абдулгази-
зова; Паниной съ кн. Гедройцъ; Кочергинскѳй съ Троцкимъ;
Бѣликовыхъ съ Яновскимъ; Харьковской казенн. палаты съ

Сафоновыми; Московской казенной пал. съ наслѣдн. Рудакова;
Новгородской каз. пал. еъ Рыбинымъ; Уфимской каз. пал.

съ Кобяковыми; кн. Гагариной съ им. кн. Гагарина; Эст-
ляндской каз. пал. съ наслѣдн. Пилляръ-фонъ-Пилхау; Эст-
ляндской каз. пал. съ наслѣдн. Шиллинга; Полтавской каз.

пал. съ имущ. Терноверъ.

Оъѣэдовыя: Бурбулисовъ съ Петрулисомъ; Гиршовича еъ

Бакшаникомъ; Тримана еъ Эрелбургомъ; Ленина съ Нейшло-
сомъ; Болибардина съ Ляховыми; Мачунаеа съ Федоровымъ;
Общ. поощренія вемледѣдія и сельской промышленности съ

Александровыми Когана съ Сѳментовскимъ; Мирошникова съ

Поддубнымъ; Ловчко съ Ирноловской; Полискаго еъ Этин-
геръ; Позднякова съ имущ. Александрова; Жаловскаго съ Ка-
валевокимъ; Жерноваго съ Жерновыми; Леви съ Рычаговымъ;
Линовичъ съ Здилевскою; Оленецкаго съ Кузинымъ; Шаба-
нова съ Филипповымъ; Грешикина съ Фоменко; Казантинова
съ Федеръ; Ермолаева съ Поповой; Шмолько съ Коваленко;
Верееъ съ Рывкинымъ; Наумовой по д. объ охранѣ им. Ф.
Наумова; Оорочинской съ Антулевичъ; Зозулей; Сидоровичъ;
Зуева съ Водиловой; Каминскаго съ Горбовскимъ; Лаврентьева
съ Костецкимъ.
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Движеніе по Государственной службѣ.

именной высочаишіи указъ

данный Правительствующему Сенату.
1900 года, гюля 12-го. „Командиру .168-го пѣхотнаго

миргородскаго полка, полковнику Лутдау —Всемилостввѣйже

повелѣваеыъ быть исправляющ'имъ должность елисаветполь-

екаго губернатора". -

Государь Императоръ, 15-го іюля 1900 года, Высочайше
повелѣть соизволить: липецкаго увзднаго предводителя дво-

рянства, статскаго совѣтника Кожина — уволить отъ службы.

ВЫСОЧАЙШІЙ ПРИКДЗЪ.

12 іюля 1900 года № 55:

По ПравительствующемуСенату.

Умершій исключается изъ сп. сен., т. с. Гуляевъ.
Отъ старшаго предсѣдателя С.-Петербургской судебной

палаты.
Увольняется отъ должн., согл. прош., нот. г. Велижа

К. Томковидъ.

ПРИКАЗЫ.

27 іюня 1900 года, № 28:

Онредѣляются въ ел.: о. к. юр. н. въ И. ун., съ дип.

2 степ, спб.: Студендовъ и Соловьевъ и св. Владиміра Щу-
кинъ — въ вѣд. м. ю., съ врич. къ сему м. и съ отком. для

зан. въ канц. деп. Правит. Сен.: Студенцовъ и Соловьевъ—
гражд. кас, а поелѣдній — 1 деп.

Назначается, секр. спб. с. п., к. а. Чаплинъ — млад,

дѣлопр. 1 деп. м. ю., съ 1 іюня 1900 г.

Причисляются къ м.: пом. м. с. Щуш. отд., за шуш.

слѣд. уч. о. елисаветпольскаго о. е., к. а. Карвовскій, секр.

уман. о. с, к. а. Ольшевскій, ст. канд. на д. по суд. вѣд.

при о. с. каменедъ-подольск., к. е.. Филипповъ и петроков.,

к. с. Александровъ. и мл. канд. на должн. по суд. вѣд? при

иркут. с. п., г. с. Вотиндевъ — съ отк. къ иепр. должн. с. ел.:
1-т-о. елиеаветпольск. о. с, 2 — 1 уч. Липовещ. у., о. уман.

о. с, 3 — 3 уч. Проскуров. у., о. каменедъ-подольскаго о. е.,

4 —Брезин. у., о. петроков. о. с. и 5 — 2 уч. о. якут. о. с;

сост. за шт., б. мл. пом. об.-секр. 3 деп. Прав. Сен., к. а.

Потѣхинъ —съ отк. для зан. въ канд. суд. деп. Сената, съ

1 іюля 1900 года.

Командируются: прич. къ м. ю., ком. къ и. д. с. ел.:
2 уч. Петроков. у., к. а. Александровъ, 2 уч. Гродн. у., т. с.

Киселевскій, 4 уч. Тельшев. у., о. ковен. о. е., к. с. Иносовъ
и Брезин. у., о. ветроковек. о. е., к. с. Зельканъ —къ испр.

должн. с. ел.: по важн. д.; 1 — о. петроковск. о. с, 2 — о.

гроднен: о. с. и 3 — о. ковен. о. с, а 4 —во 2 уч. Нетроков.

Увольняются отъ служ., согл. прош.: прич. къ ы. ю.,

ком. къ и. должн. с. ел.: 1 уч. Липовец. у., о. уман. о. с,

т. с. Оеташковъ и 3~ уч. Проскуров. у., о. каменецъ-под. о.

с, т. с. Ренненкампфъ.

По Правительствующему Сенату.

Назначаются: секр. при оберъ-нрок. 1 деп. Прав. Сен.,
к. а. Бауеръ и" врнч. къ м. ю., ком. для зан. въ канд. того
жѳ деп. .Сен., к. с. Вейль —первый —пом. об.-секр., а поелѣд-

ній —испр. должн. секр. при об.-прок. 1 деп. Прав. Сената,
оба— съ 27 мая 1900 г.
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