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По поводу Мамонтовскаго дѣла.

П.

Помимо того интереса,который представляем,ма-

монтовскій процессъдля выясненія положенія акціо-

нернагодѣла, онъ любопытенъ и съ чисто процес-

суальнойточки зрѣнія. Онъсвидѣтельетвуетъ, какъ намъ

кажется, о томъ значеніи, которое представляетъ съ

точки зрѣнія правильнаго и объективнагоразсмот-

рѣнія дѣла не только точная квалификация пнкрими-

нйруемагодѣянія, но и ограниченіе предѣловъ судеб-

наго слѣдствія тѣми фактами, которые имѣютъ отноше-

ніе при выясненіи того, дѣйствительно ли совершены

подсудимыми пришісываемыя имъ дѣянія и слѣдуетъ

ли имъ вмѣнять въ вину ихъ совершеніе.

Съ перваго взгляда можетъ казаться, что вопросъ

этотъ особаго значенія не имѣетъ. Въ самомъ дѣлѣ,

основная задача уголовнаго процесса—это выясненіе

истины. Чѣмъ полнѣе она выясняется, тѣмъ лучше.

Поэтомуне слѣдуетъ, казалось бы, ни предъ чѣмъ

останавливаться, для того, чтобы выяснить все, отно-

сящееся какъ къ личностямъподсудимыхъ.'такъточно

и къ приписываемомуимъ дѣянію. Быть можетъ, уда-

стся такимъ образомъ раскрыть что либо имѣющее

значеніе при выясненіи вопроса о винѣ подсудимыхъ

или о степенинаказанія, которое необходимонаиихъ

наложить. Въ действительностиоднако, какъ нижела-

тельно возможно болѣе полноераскрытіе истины,такое

безграничноераспшреніе предѣловъ судебнаго слѣд-

ствія представляетъсерьезныя опасностии можетъ

вести къ результатам^ прямо противополояшымъ:

РЕДА.КЦШ (Дмитровой! пер., 6) открыта для лпчныхъ

объясненій по пятницамъ отъ 12 ч. до 2 ч. дня.

Статьи присылаемыя въ редакцію для напечатанія, под-
лежать въ случаѣ надобности, исправление и сокращенно.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-
ваніемъ его адреса. Напечатаниыя статьи возвращаются по
представленіи надлежащего количества марокъ па ихъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу за годъ — 10 руб.
Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ
1 1 час. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней.

оно можетъ легко затемнитьдѣло, сбить съ толку

судей, направить все дѣло по совершенно ложному

пути. Прокуратуравъ своемъ стремленіи собрать все,
что подтверзкдаетъпредъявленноеею къ подсудимому

обвиненіе, тщательно собирает:, все то, что, по ея

мнѣнію, дополняетъхарактеристикуподсудимаго,какъ

человѣка, могущагосовершить приписываемоеему дѣя-

ніе. Вся лшзнь подсудимагостановитсятакимъобра-

зомъ объектомъпрокурорскаго изслѣдованія. Но само

собой, чѣмъ болѣе отдаленыэти факты отъ преступ-

наго дѣянія, тѣмъ меньше вниманія удѣляется ихъ

выясненію, такъкакъ нельзя же востановитьсъ одина-

ковой полнотойвсе прошлое, всю лсизнь подсудимаго.

Съ другой стороны защитаоказывается въ тяжеломъ,

часто лолшомъ, положеніи. Бй приходитсяволей-нево-

лей считатьсяне только съ инкриминируемымъдѣя-

ніемъ, не только со всѣмъ тѣмъ, что имѣетъ зна-

ченіе для выясненія вопроса о виновностиили неви-

новности обвиняемаго, но и съ этимъ наноснымъ,

сравнительномало обслѣдованнымъ матеріаломъ, кото-

рый самъ по себѣ для разрѣщенія этого вопроса въ

сущности безразличепъ, но который все нее опасенъ

для обвиняемаго, ибо бросаетъна него тѣнь, способ-

ную, пожалуй, и повліять на окончательные выводы

! суда. Занять чисто оборонительноепололшніе по отно-

. шенію къ этому матерьялу, ограничиться указаніемъ

. на то, что весь этотъматерьялъ еъ существомъ дѣла

• ничего общаго йе имѣетъ, что въ интересахъправиль-

! наго его разрѣшенія судьи долашы о немъ совер-

■ шенно забыть въ совѣщательной комнатѣ, это можетъ

» казаться онаснымъ, а порой и дѣйствительноможетъ

: быть опаснымъдля подсудимаго.Каяадый, кому при-
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ходилось бесѣдовать съ присяжными заседателямипо-

слѣ окончанія дѣла, отлично знаетъ, какое огромное

значеніе онипридаютътому обстоятельству, что защита

не возражалапротивъ того или другого указанія об-
виненія, не опровергла указанія/бросающаго тѣнь на

личность подсудимаго. И вотъ, не пмѣя обыкновенно
въ своемъ распоряженіи достаточноматеріала, чтобы
съясностью разоблачитьнеправильностьэтихъуказаній,
защитаопровергаешь ихъ помощью разнагорода гипо-

тезу часто болѣе или менѣе искусственныхъ,болѣе

или менѣе софистическихъ.Мало того, и она въ свою

очередь вступаетъна тотъ же путь осложненія дѣла

путемъуказаній, обыкновенно недостаточнополно обо-
снованныхъпо выше изложеннымъ соображеніямъ, на

такія черты изъ прошлаго подсудимаго,который, по ея

мнѣнію; рисуютъ его съ самой благопріятной стороны,

а въ сущностине имѣютъ рѣшительно никакого4 зна-
ченія для вопроса о его невиновности.Въ результатѣ

судебнаяперспективаоказывается нарушеннойсамымъ

грубымъ образомъ и на судейпадаетъдвойной трудъ:

надо раньше разобраться въ томъ, что относится и

что не относитсякъ дѣлу, а только затѣмъ присту-

пить къ разрѣшенію поставленнаговопроса. Каждая
ошибка въ первой работѣ можетъпривестикъ непра-

вильному отвѣту на второй вопросъ.

Намъ кажется, что мамонтовскій процессъ, какъ

впрочемъ и большинство „громкихъ" процессовъ, мо-

жетъ служить прекраснойиллюстраціей вреда безко-
нечнагорасширенія предѣловъ судебнагоразсмотрѣнія.

Сущность обвиненія, предъявленнагокъ обвиняе-
мымъ(мы оставляемъвъсторонѣ растратуденегъТретья-

кова), заключаетсявъ томъ, что они употреблялиденьги
Московско-Ярославско-Архангельскойж. д. частью на

поддержаніе Невскаго завода, частью на свои личныя

нужды. Между тѣмъ, еслимы обратимсякъ судебному

слѣдствію, то увидимъ, что значительная его часть

посвящена выясненію вопросовъ, которые не имѣютъ

ничего общаго съ этимъобвиненіемъ.
Такъ отмѣтимъ раньше всего инцидентапо пово-

ду завѣщанныхъ Чижовымъ на разныя благотвори-

тельныя цѣли акдій Курской желѣзной дороги на 2

мил. рубл., при чемъ своимъ душеприказчикомъонъ

назначилъС. И. Мамонтова. Мамонтовъ въ теченіе

очень долгаго періода временине реализировалъэтого

состоянія, имѣя основанія разсчитыватьнато, что акціи

эти должны значительноподняться въ цѣнѣ, что въ

действительностии случилось, такъ что при продажѣ

акцій капиталъ въ 2 мил. обратилсявъ 6 мил. Но

пока эти капиталы оставались въ рукахъ Мамонтова

и возростали въ цѣнѣ, кругомъ раздавалисьобвине-

нія его въ растратѣ ввѣренныхъ его попеченію чи-

жовскихъ милліоновъ. При этомъ указывается нато,

что Мамонтовъ, зная о предетоящемъповышеніи акцій,

могъ купить ихъ для себя и положить такимъ обра-

зомъ себѣ въ карманъ около 4-хъ мил.

Но спрашивается,какое отношеніе все это имѣетъ

къ настоящемудѣлу. Допустимъна минуту, что слухи

о злоупотребленіяхъ Мамонтова чижовскими капита-

лами правдивы, но развѣ это можетъ служить осно-

ваніемъ къ тому, чтобы признать Мамонтова винов-

нымъ въ неправильномърасходованіи денегъМосков-

ско-Ярославско-Архангельскойж. д., или далитолько

увеличить тяжесть наказанія? Далѣе, весь этотъраз-

сказъ о чижовскихъ милліонахъ немогъ быть конечно

провѣренъ на судѣ; поэтомувсѣ разсужденія по этому .

поводу носилп по необходимостихарактеръсовершенно

произвольныхъ догадокъ. Какъ было бы смѣшно по-

ставить въ вину Мамонтову разсказы о здоупотребле-
ніяхъ чижовскими капиталами, такъ было бы наивно

считатьубѣдительнымъ указаніе нато, что Мамонтовъ

могъ положить себѣ въ карманъ4 мил. покупныхъх

акцій, принадлежавшихънаслѣдственной кассѣ. Если

даже и согласитьсясъ тѣмъ, что порой можно навѣр-

няка играть на повышеніе, то вѣдь Мамонтовъмогъ
пріобрѣсти акціи дороги и помимо чижовскихъ... И
вотъ въ результатѣ того, что весь разговоръ о чижов-

скихъ милліонахъ не былъ своевременноустраненъ,

какъ совершенно неидущій къ дѣлу, получаетсясо-

вершенно непроизводительнаязатратасилъи времени;

мало того, этотъэпизодъ, вовсе не изученныйсъ той

обстоятельностью, которую мы требуемъна судѣ, мо-

жетъ все же. оставить въ совѣсти присяжныхъ засѣ-

дателейболѣе или менѣе случайныйосадокъ, который,

можетъ быть, окажетъ совершеннонежелательноевоз-

дѣйствіе на вердикта.

Укажемъ еще одинъ эпизодъ въ процессѣ, именно

распросы свидѣтелей, занявшихъ въ правленіи Москов-
ско-Ярославско-Архангельскойж. д. мѣста Мамонто-

выхъ, о размѣрахъ получаемагоими содержанія. Не
безразлично ли съ точки зрѣнія вопроса о виновности

или невиновностиМамонтовыхъ въ преступномъхо-

зяйничаніи деньгамидороги, получаютълиихъ преем-

ники большее илименьшеесодержаніе? Б. м., большее
содержаніе, имиполучаемое, получается съ большимъ
основаніемъ, чѣмъ меньшее жалованье, получавшееся

Мамонтовыми; быть можетъи наоборотъ, онисовершен-

но не заслуживаютъ никакого вознагражденія, все это

вопросы, на которые въ дѣлѣ мы не находимъ ника-

кого отвѣта, да которые къ тому же совершеннобез-

различныдля отвѣта о виновности или невиновности

Мамонтовыхъ.
Но эти отмѣченные намиэпизодыносятъболѣе или

менѣе случайныйхарактеръ, не имѣютъ особаго зна-

ченія. Мы отмѣтили ихъ для> того, чтобы пояснить

нашу мысль, что естественныепредѣлы судебнагораз-
слѣдованія у . насъпостоянно, нарушаются, и мы ус-

пѣли въ такоймѣрѣ къ этому привыкнуть, что пе-

рестаемъзамѣчать эти нарушенія. Несравненнобо-
лѣе важное значеніе въ мамонтовскомъпроцессѣ имѣлъ

вопросъ о выгодности или невыгодностикредитованія

Невскаго завода, къ которому стороны постоянновоз-

вращались и который долженъ былъ во всякомъ слу-

чаѣ значительнозатруднитьразсмотрѣніе дѣла.

Какъ извѣстно, правленіе Московско-Ярославско-

Архангельскойжелѣзной дороги ссужало Невскій за-

водъ милліонами. принадлежавшимидорогѣ. Обвиненіе
въ виду этого занялось вопросомъ, въ какой мѣрѣ

заводъ этотъ былъ предпріятіемъ жизнеспоеобнымъ,

при чемъ доказывало, что помѣщеніе капиталабыло
невыгодное. Наоборотъ, защитанаправиласвоиуснлія
на доказательствавыгодности такого помѣщенія, бле-
стящихъ успѣховъ, которыхъ достигъна заводѣ Ма-
монтовъ, и еще болѣе блестящихъ успѣховъ, которыхъ

можно было ожидать впереди. Въ пользу утвержденія
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прокурора говорила судьба завода, невозиожностьвъ

свое время помѣстить акціи новаго выпуска, егопродажа

правительствупослѣ предварительнойоцѣнки порасчету

ЗОк. зарубль, продажа, состоявшаяся очевиднопотому,

что никто больше не давалъ. Понятно, для того чтобы

установить съ достаточнойточностью, кто въ этомъ

спорѣ правъ, указанныхъвъ дѣлѣ фактовъ недостаточно.

Надо было бы произвестиновую судебную экспертизу

спеціально относительностоимостпзавода, надобыло бы

изучить всепрошлое, для того чтобы выяснить причины

предыдущий, неудачъ. Это не было сдѣлано, да по

существу въ этомъ не было надобности,такъ какъ
обвиненіе Мамонтовыхъ было поставлено совершенно

независимоотъ степенивыгодности помѣщенія денегъ

въ Невскій заводъ, а всестороннееизслѣдованіе этого

поелѣдняго вопроса потребовало бы по всѣмъ вѣроят-

ностямъстолько же времени,такихъже усилій, какъ и

весь мамонтовскій процессъ.Понятно, съ другой сто-

роны, что защита была лишенавозможности, настрого

дѣловой почвѣ, опровергать положенія обвиненія, ей

оставалось только опорочить аргументъобвиненія, и

если этотъ аргументъ заключается въ показаніяхъ

свидѣтелей, надо опорочить этнхъ свпдѣтелей: ибо

нѣтъ достаточныхъданныхъ для опроверженія, и ка-

жется опаснымъ ограничиватьсяуказаніями на недо-

статочностьэтнхъданныхъ.

Между тѣмъ весь этотъспоръ, со стихійною силою

отклоняющій стороныотъспокойнаго,объективна™изу-
ченія дѣла и оцѣнки всѣхъ его обстоятельствъ, предста-

вляется въ дѣлѣ совершенно случайнымъ, наноснымъ

матеріаломъ. Въ то время, когда правленіе Московско-

Ярославско-Архангельскойж. д. щедрой рукой пере-

водило милліоны пзъ кассы дороги въ кассуНевскаго
завода, подсудимые были, конечно, глубоко убѣждены

въ томъ, что Невскій заводъ жизнеспособноеучреясде-

ніе, но вѣдь и жизнеспособномуучрежденію нельзя да-

вать въ кредитачулсія деньги. Вотъ въ этомъ распо-

ряженіи чужими деньгамии заключается иреступленіе,
которое нисколько не отягощается тѣмъ, что учрежде-

ние это было неяшзнеспособно,какъ не смягчалось бы
въ томъ случаѣ, если бы оно было жизнеспособно,

тѣмъ болѣе что несомнѣнно, что обвиняемые считали

предпріятіе жизнеспособнымъ.Къ чему же весь споръ?
Къ чему отягощать имъ и безъ того напряженноевни-

маніе присяжныхъ заседателей,въ теченіе нѣсколь-

кихъ днейзанятыхъ нервно-тяягелой работой, резуль-
таты которой должны рѣпшть судьбу нѣсколькихъ че-

довѣкъ.

Одна неправильность влечетъ за собой другую.

Споръ, перенесенныйна такую шаткую почву, гдѣ

нѣтъ достаточноточныхъ данныхъ для егоразрѣшенія,

побуждаешь стороны замѣнятьпо необходимостиотсут-

ствующія доказательствачисто софистическимиаргу-

ментами,болѣе чѣмъ сомнительнагодостоинства.За-
щита въ дополненіе къ крайнепроблематическимъдо-

казательствамъдостоинствъНевскаго завода, какъвы-

годнаго предпріятія, присоединилаеще одинъ допол-

нительный аргументъ, служащій, . по ея мнѣнію, къ

оправданію Саввы Мамонтова. Поддерживая заводъ,

онъ поддерживалърусское предпріятіе, онъ его спасъ

отъ того, чтобы онъ попалъвъ руки иностранцевъ.Не-
ужели и это аргументъ? Въ настоящеевремя подле-

яштъ большому сомнѣнію вопросъ о томъ, слѣдуетълп

поддеряшвать покровительственнойпошлиной русскихъ

фабрикантовъ въ борьбѣ противъ пностранныхъкон-

куррентовъ, но наукадо сихъ поръ ещене додумалась

до покровительствавъ формѣ освобожденія отъ уго-

ловнаго наказанія тѣхъ, кто совершалъ преступленія
съ цѣлью поддерживать русскіе заводы и фабрикп отъ

захватаихъ иностранцами.

А. К.

-<>♦>-

Международные конгрессы 1900 года.

п.

фдпдгёв іпіегиаііопаі Ли, раігопаде сісз ГФегёѳ).

Конгрессъпокровительстваосвобояеденнымт,преступ-

нпкамъоткрылся въ воскресенье8 іюля —25 іюня и

окончился 13 іюля, пбевятивъ своимъ занятіямъ пять

общихъ собраній и девять собраній секцій.
Первое засѣданіе происходилоподъ предсѣдатель-

ствомъ министраюстнціп и было посвящено обычнымъ
предварительным'], формальностям!, и торжественнымъ

рѣчамъ, мало интереснымъно своему содержание.

Въ дальнѣйшемъ пзложеніи работъ конгрессая

буду слѣдовать порядку секцій и предложенныйпмн
вопросовъ.

Первый вопросъ, предложенный первой секціи, .

(„Дѣтн") гласплъ такъ: „0 принципахъи способахъ
осуществленія на практикѣ нсправленія дѣтей роди-

тельской властью (соітссііои раІепіеПе)".
Изъ представленныхъчетырехъ докладов'!, особаго

вниманія заслуживают'!, только два: г-на II. Лоіу *) и

г-наП. ^зраг **).. Изъ нихъ можно съ полною оче-

видностью усмотрѣть, что Франція и страны, заимство-

вавшія французскую системубезеуднагозаключенія въ

тюрьму, иачинаютъсерьезносомнѣватьея въ томъ, чтобы
эта столь абсолютная системадействительнопмѣла тѣ
преимущества, на которыя расчитывали ея авторы.

Составителинашего кодекса — говорить г. ,То1у,
исходилиизъ принципа,совершенноправильна™, если

его разематривать абстрактно.Ст. 375 гражд. код.

имѣетъ своею цѣлыо поддержать авторитеталица,

провестираігіа роіевіаз вплоть до самыхъ крайнихъ

ея послѣдствій. Въ виду этого, отецъ— и только

отецъ!—можетътребовать заключенія въ тюрьму своего

ребенка; судья производить слѣдствіе только въ томъ

случаѣ, если ребенку больше 16-ти лѣтъ. Заключеніе
продолжаетсяне свыше 6-тимѣсяцевъ, но моясетъбыть
прекращено во всякін данный момента, по просьбѣ

отца. „Какъ бы прекраснони было въ теоріи столь

прямолинейноепроведеніе важнагопринципа— нельзя,

все-таки, закрывать глазана тѣ результаты, которые,

на ирактикѣ, дало намъ столѣтнее существованиеси-

стемы. А результаты эти весьма неутешительны."До-

*) Боуеп Іюпогаіге (1еРасиНё,Ѵіее-ргеаИопІ; Йѳ 1а
Зосіёіё Оёпбгаіо йев ргізопв.

**) Зосгёіаіге сіе 1а Соштіззіоп гоуаіс йез РаЪго
па§'Ѳ8 йе Ве1§кціе.
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кладчикъ слѣдующимъ образомъ перечисляетенедо-

статкифранцузскойсистемы:

1) Правомъ заключенія въ тюрьму пользуются, по

большей части, отцы, самине безупречные въ нрав-

ственномъотношеніи. Поэтому, выходитъ, что законъ

сдѣланъ для одной категоріи гражданъ— а пользуется

имъ другая категорія. При такихъ условіяхъ, цѣль

закона не можетъбыть достигнута.

2) Статистикапоказываете, что правомъ заклю-

ченія въ тюрьму пользуются почти исключительно

рабочіе, ясивущіе въ крупныхъ центрахъ(Париясъ,
Лиль, Марсель), т. е. такіе люди, которые лишены

возможности лично наблюдать за воспитаніемъ своихъ

дѣтей. Поэтому, въ тюрьмы попадаютъ, въ болыпин-
ствѣ случаевъ, или дѣти, выросшія безъ надзора и,

слѣдовательно, виноватаябезъ вины или— въ худшихъ

случаяхъ— дѣти ни въ чемъ не виноватая, но ств-

сяяющія своимъ присутствіемъ порочныхъ родителей.

Отъ нихъ избавляются, какъ избавляются отъ всякаго

лишняго свидѣтеля.

3) Статистикапоказываете также, что число

просьбъ о помѣщеніи въ тюрьму увеличивается во

время стачекъи безработицы, т. е. что къ этому

средствуприбѣгаютъ для того, чтобы такъ или иначе

заставитьгосударствосодержать ребенкана казенный

счете.

4) Дѣти, посылаемыя родителями въ тюрьму, по

свидѣтельству всѣхъ свѣдущихъ лицъ,— составляютъ

контингентанаиболѣе порочныхъ, неблагодарныхъ,

ляшвыхъ и злыхъ „сидѣльцевъ". А между тѣмъ, пре-

бываніе ихъ въ тюрьмѣ самимъзакономъ ограничено

6-ю мѣсяцами—и, следовательно,исправитьихъ почти

невозможно.

5) При составленін кодексаисправительныедома

еще не были извѣстны. Теперь же тюрьмовѣды со

справедливымънедоумѣніемъ спрашиваюта,почемуде-

тейотправляютъ на исправленіе въ тюрьмы— а не въ

другія какія-нибудь учрежденія.

Въ виду всего этого, докладчикъ считаетъ,что

французская системадолжна быть замѣнена другою,

менѣе абсолютною, напр. въ видѣ отеческагоиспра-

вленія, установленнагоавстрійскимъ уголовнымъ ко-

дексомъ 1885 года.

Къ тому же заключенію приходитъи г. Н. Лазраг.
Онъ указываем», что бельгійская система,составля-

ющая точную копію французской, подверглась въ по-

слѣднее время сильной критикѣ. Консультація, учре-

зкденная министромъюстиціи въ 1897 году,—кон-

грессъмировыхъ судей 1898 года и королевская ко-

миссія патроната— всѣ осудилипочти единогласносу-

ществующую нынѣ процедуру. Комиссія призналане-

обходимымъ, послѣ продолжительныхъ преній, введеніе

слѣдующихъ поправокъ.

Самый основный принципъдолженъ быть измѣ-

ненъ. Если отецъпринужденъприбѣгать къ заключе-

насвоего ребенка въ тюрьму, то онъ этимъ самьшъ

показываетъ, что онъ этого ребенкане сумѣлъ воспи-

тать. Заключеніе, поэтому, должно быть не мѣрой

наказанія, а способомъ перевоспитания. Эта мысль

была выражена въ слѣдующемъ положеніи: „Если

отецъ, пользуясь своею отеческоювластью по отношенію
къ малолѣтнему неэманципированномуребенку дурного

поведенія, — нрпбѣгнетъ къ помощи общественной

власти, то судья установитепо своему усмотрѣнію

необходпмыя мѣры воспитанія и ихъ продолжитель-

ность". Другія три положенія составляютъ развитіе

перваго. „Всякому заключенію въ исправительное

учрежденіе должно предшествовать слѣдствіе относи-

тельно того, насколько справедливыуказанія отца на

дурное поведеніе ребенка".— „Право просить о заклю-

чены въ исправительноеучрежденіе принадлежите

тому, кто осуществляетъ отеческую власть (а не од-

ному только отцу). Мнѣніе другого супруга всегда

должно быть выслушано".—Компетентнымъявляется

мировой судья съ правомъ ребенка апеллировать къ

предсѣдателю суда первой инстанціи.

Второй вопросъ, предложенный первой секцін,

гласилъ такъ: „о покровительствѣ, въ различныхъ

государствахъ, несовершеннолѣтнимъ иностранцамъ

и объ исполненіи иностранныхърѣшеній, касающихся

малолѣтнихъ". Три доклада, представленныепо этому

вопросу, приходятъ, въ общихъ чертахъ, къ одинако-

вы» заключеніямъ.

Всякое наказаніе, конечно, должно быть отбываемо

въ той странѣ, гдѣ несовершеннолѣтній былъ судимъ.

Но какъ поступать въ тѣхъ случаяхъ, когда судъ

признаете,что несовершеннолѣтній дѣйетвовалъ безъ

разумѣнія и что поэтомуонъ, не подлежа наказанію,
долженъ быть помѣщенъ въ учрежденіе для исправи-

тельнаго воспитанія? Нѣкоторые писатели—говорите

одинъизъ докладчиковъ, г. Е. Безсатрз*)—пред-

полагают^ что ни одной странѣ невозможно навязы-

вать перевоспитываніе дѣтей-иностранцевъ,которые

по достиженіи совершеннолѣтія непреминутъвернуться

на родину. Поэтому, писателиэти предлагаюсьили

судить дѣтей-иностранцевъвъ іогит «Зеіісѣі и за-

тѣмъ приводить въ исполненіе рѣшеніе суда о помѣ-

щеніи ихъ въ исправительныяучрежденія народинѣ,

—или же пересылать.ихъ на родинудо и для суда.

Г. Безсатрзвъ своемъдокладѣ указываете,что какъ

первая, такъ и вторал системы имѣли бы крупныя

неудобства,потому что существующіе международные

договоры пе предусматриваютъни произнесенія ехе-

диаШгдля рѣшеній иностранныхъуголовныхъ судовъ,

ни выдачи малолѣтнихъ преступниковъза преступле-

нія, совершенныя на территоріи выдающаго государ-

ства. Да и введетеподобныхъ мѣръ было бы весьма

нежелательнымъ,такълсакъ оно пошло бы въ разрѣзъ

со всѣми установившимисянынѣ теоріями о выдачѣ и

объ исполненіи судебныхъ рѣшеній. Въ виду чего

остаетсятолько предложить— говорить г.Безсатрз--

чтобы государства согласились принимать въ свои

исправительныяучрежденія также и несовершенно-

лѣтнихъ иностранцевъ.

Что касаетсянесовершеннолѣтнихъ иностранцевъ,

уже отбывшихъ наказаніе и высылаемыхъ админи-

стративнымъпутемъзаграницу,народину, то всѣ три

докладчика единогласнотребуютъ въ этихъ случаяхъ

соглашеній между обществамипатронатадвухъ заинте-

ресованныхъгосударств!,,дабы высылаемый заграницу

::) Аѵосаі, РгёбШепі; йи Сотііё йе Раігопа^е Лее
епіапіз тогаіетепі аЪапйоппёз."
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находилъна родинѣ, немедленнопо прпбытін, помощь

со стороны національныхъ обществъ патроната.

Третій вопросъ, предложенныйпервой секціп, на-

всегда будетъ находиться въ вслпкомъ затруднсніп.

Его паствавсегда будетъ слшпкомъ нервною, слнш-

комъ впечатлительноюи щепетильной. Лучше коман-

сался „условнаго примѣненія дисциплпнарныхънака-, довать пятьюстамимужчинами,чѣмъ десятью женщн

заній въ исправительныхъучрежденіяхъ для дѣтей".

Изъ представленныхътрехъ работъ напбольшаго

внпманія заелуживаетъдокладъ директораколоніп въ

Меііхау, г-на СЬ. Сіиге. Оказывается, что въ

военной школѣ КатЪошПеѣ уже давно примѣ-

няется условное ирпмѣненіе наказаній, причемъвоспи-

танникимогутъосвободитьсяотъ наказанія извѣстнымъ

количествояъ днейбезупречнаго поведенія (отъ 10

до 60, въ самыхъ тяжелыхъ случаяхъ). Благодаря

этой системѣ, число наказаній, доходившее въ сред-

немъдо 19 дней на человѣка въ 1895 году и до

23—въ 1896 году, : упало въ 1897 году сразу до

4-хъ дней, причемъпрощено было, какъ пскупленныхъ

хорошимъ поведеніемъ, только по 2,8 дня начеловѣка.

Г-нъ Сіиге, на основаніи своего опыта, приходить

къ грустномузаключение, что въ болѣе испорченной

атмосферѣ исправительнагоучрежденія системауслов-

наго наказанія имѣетъ гораздо меньше ощутительныхъ

результатовъ.

нами(зіс). Дпректоръ-мужчинавъ женскойтюрьмѣ по-

неволѣ долженъ ограничить себя чисто-формальными

функціями и его постъ немедленнотеряетъ'столь важ-

ный элементъторя;ественностп,безъ коей нельзя обой-

тись. Женщины слишкомъ уже много разъ про-

являли свои административныяспособности,и ни-

кто не сомнѣвается, что во Франціи легко можно было

бы найтинеобходпмыхъ5— 6 дпректрнсъдля суще-

ствующпхъ тюремъ. Въ заключеніе, г. сГАЪЪасЗіе на-

ходить, что даже и въ мужскихъ тюрьмахъ многія

мѣста могли бы быть съ пользою заняты женщи-

нами.

Н. Еіосіеі приходить въ своемь докладѣ къ за-

ключеніямъ прямо противопололснымъ. Въ тюрьмахъ

смѣшанныхъ—говорить оиъ,— всѣ должности, кромѣ

непосредственнагонадзораза заключеннымиженщина-

ми, необходимодолжны быть заняты мужчинами, такъ

какъ невозмолшо допускать жевщинъ къ псполненію

обязанностей„общихъ" по обѣимь половинамътюрьмы.

Общее собраніе конгресса, однако, рекомендовалоі Но даже и въ тюрьмахъ исключительнолсенскихъвые

примѣненіе Іоі Вёгеп^егдля дѣтей исправительныхъ] шій. надзоръ, т. е. должность директора-адмпнистра

колоти—на первое время, для опыта въ болѣекрун

ныхъ размѣрахъ.

II.

Второй сессіи („Женщины и дѣвушки") было пред-

ложено три вопроса.

Первый изъ иихъ гласилъ: „какая роль можетъ

быть удѣлена женщинамъвъ пенитенціарныхъ заве-

деніяхъ, по администрациии по патронату?"Двѣ жен-

щины (баронессаѴап Саіоеп и г-жа сРАЪЬасІіе

с!'Аггаз1:)и одинъ товарищъ прокурора (Н. Кбскі)

представилипо этому вопросу подробные доклады.

Работаг-жиѴапСаІоеп представляетъизъ себяистори-

ческиочеркътойдеятельности,которую проявили жен-

щины съ XV—XVIвв. въ дѣлѣ заботъо заключенных!»;

подробно описываетсядѣятельность такихълицъ, какъ
Магіе (іе Сіг, Мащиізе сЗе Вагоі, 5агаЬ Магііп,

т озёрЬіпе ВиЙег еіс. Практическпхъуказаній въ

докладѣ имѣется очень мало. Болѣе интересны двѣ

другія работы, тѣмъ паче, что онѣ совершенно рас-

ходятся въ своихъ заключеніяхъ. Г-жа йАЬЬайіе

требуетъ, чтобы вся административная• часть (вплоть

до высшихъ ступеней)была поручена въ женскихъ

тюрьмахъ—исключительно женщинамъ. „Въ холодѣ и

мракѣ голыхъ стѣнъ тюрьмы только рука женщины

можетъутирать слезы и перевязывать раны. Въ тра-

гическойтишинѣ живой могилы, тюремнаго зданія —

проноситсязвукъ шаговъ. Заключенный, бѣдныя уни-

женныйзаключенныя прислушиваются. Чу!—этоотзвукъ

жизни. Дверь отворяется и въ камеру входитъ спокой-

ная, величавая фигура надзирательницы,носительницы

идеи прощенія и милости" (стр. 386—387). Разъ

нижній нерсоналъдолженъ быть женскимъ--продол-

жатдокладчица- необходимо, чтобы и высшій над-

зоръ принадлежалъженщинамъ. Ибо „директоръ-муж-

чина, сколько бы тактаи умѣнія онъ ни проявлялъ,

тора, долясенъ быть оставленъ въ рукахъ мужчины.

„Женщины нуждаются въ авторитетѣ мулечины-адми-

нистратора: мужчина необходимъво главѣ подобной

тюрьмы именно потому, что въ ней много женскаго

персонала. Только тогда различные вопросы будутъ

рѣгааться быстро и приводиться въ иснолненіе съ не-

уклонностью" (стр. 136). Всѣ должностипривратников'!,

и внѣ-оградныхъ сторолшй могутъ потребовать налич-

ностифизической силы и потомутакженемогутъ быть

поручаемыженщинамъ. Чиновники въ конторѣ тюрьмы

находятся гораздо больше въ общеніи съ публикой,

чѣмъ съ заключенными— и потому и эти обязанности

лучше будутъ исполненымуясчинами. Перемѣна иыігі;

существующаго пололшнія дѣла яселательнаглавнымъ

образомъ только по вопросу о томъ, чтобы стралшш

при перевозимыхъженщинахъ-заключенныхъбыли не

муясчины, какъ это принято пынѣ, а леенщины.

Необходимо отмѣтить, что оба доклада безъ вся-

кихъ колебаній отмѣчаютъ, что женщинамолсетъи дол-

жнаигратьдоминирующую роль въ дѣлѣ патроната.

Обсужденіе этихъ трехъ докладовъ затянулось въ

секціи настолько, что вмѣсто одного утра, какъ это

предполагалосьпрограммой, ему было посвящено цѣ-

лыхъ два дня. Пренія носили довольно страстный

характеръ. На томъ засѣданіи, на которомъ мнѣ уда-

лось присутствовать,публика даже размѣщеніемъ сво-

имъ въ залѣ свидѣтельствовала о наличностидвухъ

непримиримыхълагерей. Слѣва сидѣли всѣ дамы и

одинъ какой то американецъ,извѣстный только тѣмъ,

что онъ мужъ единственнойвъ мірѣ директрисы

тюрьмы (Массачузетсъ).Онъ, мелгду прочимъ, произ-

несъна ломаномъ языкѣ рѣчь, въ коей утверяедалъ,

что „въ тюрьмѣ у его жены все обстоитъблагополуч-

но". Рѣчь этабыла встрѣчена ироническимивозгласа-
ми правой сторонызалы (мущины)—и громомъ руко-

плескаливсѣхъ сосѣдокъ американца.

Со стороны муясчинъ говорилъ директоръодной
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женской тюрьмы и монахъ- домнниканецъ. Первый
сталъ на точку зрѣнія адмпнистративныхъподроб-
ностей— и доказывай, что большинство изъ нихъ

слишкомъ неинтересныи утомительны, чтобы жен-

щинамъ стоило брать на себя обязанностидиректора

и связанную съ нимиканцелярщину. Второй говорилъ

о томъ, что тюрьма есть преждевсего наказаніе, —
что женщинѣ не приличествуетебрать на себя роль

исполнителяпроизнесеннойкары, —что ореолъ милости

и любви, коимъ нынѣ окружены женщинывъ тюрьмахъ,

погасяетъ, если женщины будутъ олицетворять въ

тюрьмахъ не только мшосердіе, но и власть, — что,

вообще, женщины лучше бы сдѣлали, если бы юнѣ

меньше говорили о своихъ правахъ, а больше думали

о своихъ обязанностяхъ...

Въ заключеніе, секція вотировалапожеланіе весьма

нейтральнагохарактера, а именно„чтобы женщиныне

были систематическиустраняемыотъ выспшхъ адми-

нистративвыхъдолжностей."
Второй вопросъ, предложенный второй секціп,

гласплътакъ: „Въ какой мѣрѣ желательноустраивать

для освобожденныхъ женщинъ и дѣтей временные

пріюты? Не было ли бы болѣе удобнымъ подготовлять,

по возможности, ихъ номѣщеніе на работу заблаго-
временно, такъ чтобы онѣ переходилипрямо изътюрь-

мы въ мастерскую?"
Еакъ извѣстно, исторія этого вопросазаключается,

въ краткихъ чертахъ, въ слѣдующемъ. Стокгольмскій
пенитенціарный конгрессъкатегорическиотвергъ си-

стемувременныхъубѣжищъ. Но уже въ 1885 году,

въ Римѣ, секція отнесласькъ этой идеѣ благопріятно,
а общее собраніе конгресса,еслии вотировалопротивъ,

то только ничтожнымъ болыпинствомъголосовъ. За-
тѣмъ, въ 1890 году въ С.-Петербургѣ, въ 1893 г. въ

Парижѣ, въ 1894 году въ Ліонѣ, въ1896 въ Бордо—
всѣ конгрессы вотируютъ въ пользу пріютовъ, при-

знавъ ихъ полезностьдля мужчинъи необходимостьдля

женщинъ.

На конгрессѣ этого года было представленотри

доклада за пріюты иодинъпротивъ, Содеряганіе по-

слѣдняго, подписаннагог-жею СЪ. ѴІоеЬег§Ь8 *), за-
ключается въ слѣдующемъ. Пріюты не ногутъ имѣть

никакогозначенія ни для замужнихъженщинъ,освобо-
жденія которыхъ ждутъ почти всегдасъ нетерпѣніемъ

мужъ и дѣти,—ни для дѣвушки-матери или вдовы съ

дѣтьми, такъ какъ въ данномъ отношеніи женщины

этойкатегоріи ничѣиъ не отличаютсяотъпервыхъ—ни,

наконецъдля малолѣтнихъ, такъ какъ онѣ съ большею
пользою могутъ быть помѣщаемы вътакіе пріюты, ко-

торые организованыне исключительно для однихъ

освобожденныхъ изъ тюрьмы. Такпмъ образомъ,
только для вдовъ безъ дѣтей и для незамужнихъ

совершеннолѣтнихъ — пріюты могутъ имѣть какое-

нибудь значеніе. Какова же будетъ организація по-

добныхъ пріютовъ? Очевидно, изъ нихъ невозможно

устроить только убѣжище, дающее кровъ и содерясаніе
для женщинъ, еще не пріискавшихъ себѣ работы. По-

добнаго рода убѣяшща. въ ісоихъ освобожденная
женщина вращалась бы въ кругу болѣе, чѣмъ она.

испорченныхъ товарокъ и изъ. коихъ она могла бы
отлучаться безконтрольно, подъ предлогомъ отыскива-

нія работы—подобнагорода убѣжища быстро бы пре-

вратились въ притоны порока и лѣни. Необходимо,
слѣдовательно, организовать обязательную работу. И
въ этомъ заключаются громадныя трудности.Органи-
зовать трудъ однообразныйдля всѣхъ женщинъ, трудъ

не требующій особенно болыпихъ предварительныхъ

затрата, трудъ, окупающій, по крайнеймѣрѣ, упо- "

требленныематеріалы, — наконецъ,трудъ, продукты

коего не являлись бы слишкомъ непосильнойконкур-

ренціей для честныхъ труженицъ— такова задача

организаціи временныхъубѣжищъ. Если прибавитькъ
этому то обстоятельство, что пребываніе въ убѣжищѣ

будетъ, все-таки,свободнымъ—и что, слѣдовательно,

дисциплинаи надзоръ должны будутъ быть весьма

снисходительными,—то можно себѣ представить,съ

какими трудностямипридетсябороться завѣдующимъ

убѣжищами. „Однаженщинадурныхъ нравовъ, попавъ

въ компанію десяти воровокъ, испортитьихъ всѣхъ

и самасдѣлаетея воровкой. Такимъобразомъ, каждая
новая женщина,допускаемаявъ убѣжище, будетъбыстро
впитывать въ себя всѣ пороки всѣхъ оетальныхъ."
А поэтому: „будемъ не собирать въ одно мѣсто на-

шихъ питомпцъ, а, наоб,оротъ по возможности разъ-

единять ихъ; испорченнаяженщинане будетъ имѣть

возможности—одна наодинъ вестипорочные разгово-

ры; воровка будетъ работать на дому, дабы не имѣть

соблазнаутащить что-нибудьизъмастерской."Вообще:
„Я считаю, что временные пріюты не необходимы,
такъ какъ въ Бельгіи нѣтъ ни одного подобнаго
учрежденія —а между тѣмъ намъ удается возвращатъ

къ честному труду многихъ бывшихъ преступницъ."
Остальные три доклада, представленныеадвока-

томъ О. Во^еіоі и двумя дамами,г-жею -Озіег *) и

г-лсею С. Сегіп *'*.), написанывъ смыслѣ благопріят-
номъ для пріютовъ. Первый изъ докладчиковъ указы-

ваете, что лучшимъ рѣіпеніемъ вопроса, конечно, было
бы помѣщеніе освобожденныхъ прямо въ мастерскія.
Но на практпкѣ это невсегдаосуществимо.Очень ча-
сто заключеніе продоіжается такъ мало времени, что

нѣтъ физическойвозможности пристроить преступни-

цу куда бы то ни было. Кромѣ того, хозяева промыш-

ленныхъ предпіятій, раньше, чѣмъ взять къ себѣ жен-

щину, съ небезупречнымъпрошлымъ, выражаютъ обык-

новенновесьма естественноежеланіе увидѣть предла-

гаемую имъ работницу— для лпчнаго съ ней ознако-

мленія. Устроить.имъ евиданіе въ тюрьмѣ, пока еще

продолжается заключеніе, обыкновенно, невозможно:

админиетрація " можете справедливо подозрѣвать, что

такіе господапосѣщаютъ тюрьмы изъ простого любо-
пытства; да, кромѣ того, невозможно показывать за-

ключенную слишкомъ большому количеству предприни-

мателей,такъ какъ это можетеейповредить впослѣд-

ствіи. Въ виду всего этого, временныйпріютъ являет-

ся совершенною необходимостью. Не менѣе полезенъ

*) Ѵісе ргзМепіе йи СотНё йе раігопа§-е йе
Вгихеііез, Ргёз йепіе йи Сотій йез Батез.

*) Вё1е§иёе<3е 1а Восіѳѣё йе Раігоііазе йев Шіе-
ппез, йез ЫЪёгёез еі йез РирШез йе ГАйттізіхаиоп
рёпііепйаігѳ.

**) Зесгёіаіге <іи Раігопа^е йез Беіеішез еі ІіЬе-

гёез <1е 8і Бі;іепііе.
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бываетъ онъ и въ иныхъ случаяхъ, когда патронатъ

принимаетемѣры къ возвращенію преступницывъ лоно

семьи. «Въ началѣ семья, обыкновенно, бываетъ на-

. столько возмущенаповеденіемъ своего преступнагочле-

на и произнесеннымъосужденіемъ, —что прерываетъ

всякія сношенія съ виновною. Ожесточеніе противъпо-

слѣдней бываетъ обыкновенно очень велико и появле-

ніе ея обратно въ семьѣ было бы сопряженосъуниже-

ніями, слишкомъопаснымивъ психологическій моментъ

колебанія меягду возвратомъ къ честнойжизни и но-

выми проступками». Въ такіе моменты примиреніе

между семьей и преступницейлучше всего можетъбыть

совершено на нейтральнойпочвѣ временнагопріюта.

- Въ весьма интересномъдокладе своемъ, г-жа Оз-

Іег защищаетевременныепріюты съ другой точки зрѣ-

нія. Тюрьма— говорите она—оставляетесвой отпеча-

токъ даже на людяхъ, наиболѣе расположенныхъкъ

исправленію. Тюрьма мѣняетъ привычкп человѣка,

создаетеу него озлобленностьпо отношенію къ роди-

телямъ и хозяину, развиваетелживость и скрытность.

Узнать настоящій характеръзаключеннойпочтиневоз-

можно, пока она находится въ стѣнахъ тюрьмы. Кро-

мѣ того, внезапныйпереходъ изъ тюрьмы на полную

свободу, со веѣми ея тяжелыми и непріятными сторо-

нами, можетебыть опасно;подобнотепличномурасте-

нію, сразу высаженномунаоткрытый воздухъ, бывшая

преступницаможетеневыдержать рѣзкости перемѣны.

Временныйпріютъ составляете, поэтому, стаясъ, во

время котораго преступница,съ однойстороны, посте-

пеннопривыкаете пользоваться своей свободой,— а,

съ другой стороны, на дѣлѣ показываете, насколько

ея исправленіе носитеискренній и прочныйхарактеръ.

Поэтому, устройствопріютовъ чрезвычайно желатель-

но. Впрочемъ, они могутъ быть полезны только въ

томъ случаѣ, есличисло призрѣваемыхъле превышаете

12— 15 человѣкъ.

Докладъ г-жи Сегіті, въ общемъ благопріятный

идеѣ временныхъ пріютовъ, посвященъ частностямъ

относительно наиболѣе цѣлесообразной организаціи

убѣжищъ—и представляетеменѣе общаго интереса.

Третій вопросъ былъ редактированъслѣдующимъ

образомъ: «О желательностисоглашеній между погра-

ничными государствамив̂ъ видахъ облегченія поло-

женія иностранокъ,высылаемыхъ за-границу-админи-

стративнымъпутемъ,—и ихъ малолѣтнихъ дѣтей». До-

кладъ, представленныйпо этому вопросу судебнымъ

слѣдователемъ, г-номъ РгасШотте, содеряштъ въ

себѣ рядъ практическихъсовѣтовъ, прекрасныхъса-

михъ по себѣ, но не объединенныхъникакой общей

идеейи не представляющихънаучнагоинтереса(меяс-

ду обществамипатронатадолжны 'быть устроены ре-

гулярныя сношенія; —въ тюрьмахъ должны быть вы-

вѣшены афиши, указывающія, что иностранкимогутъ

обращаться за совѣтами туда-то;—патронатыдолжны

обращать внпманіе на то, что мяогія лица, ошибочно

принимаемыйза иностранцевъ,при провѣркѣ ихъ до-

кументовъ, вовсе не оказываются таковыми и т. д.).

III.

Третья секція, по моемумиѣнію, оказалась наиме-

• нѣе интересною.Ей было предложенотакжетри вопро-

са, а именно:

1. Какія мѣры патронатъможетъ приниматьдо

истеченія срока наказанія— для того чтобы обезпечить

патронируемомуполученіе какого-нибудь заработкаи,

вообще, возвращеніе въ лоно общества(гесіаззетепі)?

2. Согласно какимъ принципамъдоляшо быть

организовано общее и профессіональное образованіе
въ тюрьмахъ?

3. О необходимостисоглашенія меяаду обществами

патроната,существующими въ различныхъ государ-

ствахъ,— соглашенія, имѣющаго цѣлыо справедливо

распределять между нимп расходы по водворенію на

родину иностранцевъ—преступниковъ;о той роли, ко-

торую могла бы въ этомъ отношеніп сыграть между-

народная постоянная коммиссія патронатовъ.

Третій пзъ этихъ вопросовъ касается вопросовъ

узко-спеціальныхъ и потомуинтересныхътолько для та-

кихъ государствъ(какъ Франція и Вельгія,— ІПвей-

царія, Испанія), гдѣ возвращеніе иностранцевъна

родину производится довольно часто. Я не считаю,

поэтому, необходимымъ реферировать объ этомъ во-

проси спеціально для русской публики. Доклады г-на

РисЬз *) и Сагрепйег**) заслуяшваютъ, однако,

всякаго вниманія спеціалистовъ.

Пять докла'довъ, представленныхъпо первому во-

просу, такясе не могутъ быть резюмированы съ поль-

зой на этихъ столбцахъ, такъ какъ они заключаютъ

въ себѣ просто рядъ отдѣльныхъ наставленій. Чтеніе

этихъ совѣтовъ было бы весьма полезнымъдля лицъ,

посѣщающихъ заключенныхъ—по реферированію они

не поддаются, какъ и всякое другое практическое

пособіе.

Что касается вопроса о школѣ въ тюрьмѣ, то

представленныечетыре доклада вызвали въ общемъ

собраніи оживленныя пренія. Большинство ораторовъ

указывали, что предлояіенія докладчпковъ не осуще-

ствимы на практнкѣ, такъ какъ они ставяте для

тюремнойшколы слишкомъ болыпія задачи. Ссылались

при этомънадокладъг-наСагаріопі ***), которыйже-

лаете, чтобы заключеннымъ преподавалось: чтеиіе,

письмо, грамматика,отечественнаяисторія, географія

общая и, въ особенности,коммерческая, ариѳметика и

геометрія, физика и химія (!). Указывали, что тюрьма,
въ концѣ концовъ, все таки наказаніе, а не безплат-

ная школа; что очень многіе изъ заключенныхъ имѣюта

порядочноеобразованіе; — что преступленія совершаютъ

не отъ невѣжества, а отъ слабоволія; —что наиболѣе

ваншымъ для заключенныхъ является не пріобрѣтеніе

новыхъ знаній, а укрѣпленіе ихъ энергіи, воспитаніе

пхъ воли, возстановленіе въ нихъ обыкновеннонезави-

симагочувства довѣрія къ самому себѣ и къ окру-

жающими

Какъ слѣдствіе только что перечисленныхъсооб-
раженій, нѣкоторые члены указали на ягелательность

возможно болыпаго развитія нравственной стороны

образованія. При этомъ произошла обычная стычка

по вопросу о религіи. Одинъ изъ пасторовъпроизнесъ

*) Ргёвісіепі йе ГОпіоп (1е зосіеіё йсРаігопа^е йэ
1'Втріге й'АИета^пе.

**) Аѵосаі, Зесгеіаіге д-ёпёгаі сіѳ Іа зосіеіё йе Ра-
ігопа^е йѳ ЬШе.
***) <Іи§ѳ йе раіх, МетЬгѳ йе 1а Сотжіззіоп гоуаіе

<1ез раігопа^ез <1е Ве1§ідие.
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горячую рѣчь о. томъ фіаско, которое потерпѣлп всѣ

попытки создать мораль „безъ санкціп и безъ еверх-

человѣческаго-'. По его предложенію, конгресса,вклю-

чилъ, поэтому, указаніе на необходимостьрелигиозной

основы для всякаго образованія. „Если люди вѣрую-

щіе рѣшаются напреступления,то чѣмъ удержимъмы

несчастныхъ,лшпенныхъстрахаБожія?" . Участіе свя-

щеннпковъ всѣхъ культовъ въ дѣлѣ патронатапри-

знано, поэтому, весьма желательньшъ.

Чрезвычайно важное ограниченіе было внесено,

кромѣ того, по предложенію предсѣдателя, указавшаго,

чт0._ по горькому опыту— удовлетворительнаяпостанов-

ка школьнаго дѣла въ тюрьмахъ для заключенія менѣе

одного года является дѣломъ совсѣмъ почти невоз-

можнымиПоэтому,формулированноепожеланіе касается

только тюремъ для долгосрочнаго заключенія.

А. П-енко.

------------ » - « ♦► » ------------

Ст. 775 у. у. с. въ судебно-мировой практик*.

10 мая въ С.-Петербургскомъстоличномъмировомъ

съѣздѣ слушалось дѣло по обвиненію несовершенно-

лѣтняго крестьянина Вилле Ландера, обвинявшагося

въ кражахъ пальто изъ Панаевскаготеатра.Дѣло это

представляло особый интересъвъ томъ отношеніи, что

мировой судья, разбиравшій дѣло въ первой пнстан-

цііі, назначивъЛандеру наказаніемъ три мѣсяца тю-

ремнаго заключенія, уменьшилъ срокъ наполторамѣ-

сяца излишне отбытыхъ обвиняемымъ по двумъ совер-

шенно другимъ дѣламъ, рѣшеннымъ другими судьями

въ 1898 и 1899 годахъ.

Дѣдо это. 8 ноября 1899 года попало сначалакъ

суд. следователю, потому что Ландеръ значился уже

дважды осужденнымъ за кражи. При производстве
предв. слѣдствія выяснилось однако, что обѣ кражи,

за которыя Ландеръсудился у мировыхъ судей 33 и

2 участковъ были совершены до перваго о немъпри-

говора; мировой судья 33 участка приговорилъ его

4 ноября 1898 года за кражу на полтора мѣсяца, а

затѣмъ уже, когда онъ судился 3 марта1899 года у

мирового судьи 2 участка(по отбытіи перваго нака-

занія), этотъ судья, упустивъ изъ виду время со-

вершенія проступка, назначилъЛандерутрехмѣсячное
тюремноезаключеніе не по совокупностипроступковъ

и безъ зачетаотбытаго уже полутора мѣсячнаго тю-

ремнаго заключенія. Окружный судъ, согласнозаклю-

ченно товарища прокурора, считая, что нынѣ совер-

шенная Ландеромъкража должна считаться второю,

а не третьей, передаладѣло мировому еудьѣ 1-го

участка. Обвиняемый Ландеръ на судѣ у мирового

судьи чистосердечновъ совершенныхъ имъ кражахъ

сознался и просилъ лишь о снисхожденіи, объясняя

еовершеніе проступка крайностью и невозможностью

найтиработу. Мировой судья, принявъ во вниманіе
еще и то обстоятельство, что вслѣдствіе ошибочнаго
направленія дѣла къ следователю обвиняемый проси-

дѣлъ болѣе пяти мѣсяцевъ подъ предварительнымъ

арестомъ, пришелъ къ указанному выше решенію о

зачетѣ прежняго полуторамѣсячнаго заключенія. Этотъ
приговоръ судьи былъ опротеетованътоварищемъпро-

курора и съѣзду предстояло исправить ошибку судьи

п возстановить срокъ заключенія до трехъ мѣсяцевъ.

Крайнетяжелое впечатлѣніе произвело это дѣло,

благодаря исключительно сложившимся обстоятель-

ствамъ, по которымъ обвиняемый, просидѣвъ въ за-

ключеніп почти восемь мѣсяцевъ лишнихъ, долженъ

былъ еще продолжать наказаніе сверхъ назначеннаго

ему судьею. Мировой съѣздъ *) точно также отнесся

весьма сочувственнокъ участи обвивяемаго и, отмѣ-

нивъ ту часть приговора судьи, которая относилась

до зачетаполутора-мѣсячнаго заключенія, на основ,

ст. 775 у. уг. с, постановилъходатайствоватьпередъ

Его ИмператорскимъВеличествомъчрезъ г. министра

юстиціи объ уменыпеніи Ландеру срока тюремнагоза-

ключенія на полтора месяца.
Въ своемъ приговорѣ съѣздъ говоритъ, что еслибы

только онъ имѣлъ возможность, не нарушая дѣйствую-

щаго закона, то счелъ бы непременнымъсвоимъ дол-

гомъ утвердить приговоръ мирового судьи, и что едпв-

ственнымъвыходомъ по настоящемудѣлу для согла-

сованія требованій закона и той справедливостикъ

участи обвиняемаго, которая составляетъсуществен-

нейшую обязанность суда, является обращеніе къ мо-

наршему милосердію Его ИмператорскагоВеличества

въ порядкѣ, указанномъвъ ст. 775 у. у. с.

9 іюня мировой еъездъ получилъ отъ г. министра

юстиціи предложеніе о томъ, что Государь Императоръ
въ 7-й день іюня сего года Всемилостивѣйше пове-

лѣть соизволилъ: вмѣннвъ Ландеру въ наказаніе вре-

мя нахожденія по настоящемудѣлу подъ стражею, отъ

дальнѣйшаго содержанія его въ тюрьмѣ освободить.

Случаи обращения судебно-мировыхъучрежденій къ

ст. 775 у. у. с. чрезвычайно рѣдки; возбуждался

даже вопросъ о томъ, распространяетсяли двйствіе
этой статьизакона на шировыя учрежденія. С. -Петер-
бургски столичный-мировой съѣздъ, помимонѣсколь-

кихъ разъясненій сенатапо однороднымъ вопросамъ,

имелъ, въ томъ же положительномъсмысле, указаніе

по дѣлу Михайлова, который нѣсколько летъ тому на-
задъ былъ оштрафованъ въ 200 руб. градоначальни-

комъ за санитарныяупущенія по дому. Судья и съѣздъ,

когда дѣло пошло, кромѣ административная,и судеб-
нымъ дорядкомъ, признавъМихайлова виновнымъ въ

нарушеніи, отъ наказанія его освободили на томъ

основаніи, что онъ- уже оштрафованъ градоначадьни-

комъ. Сенатъ, по протестутоварища прокурора, от-

менивътакоерѣшеніе съезда, разъяснилъ,что въ виду

исключительныхъ обетоятельствъ дѣла еъездъ ;югъ

единственнолишь обратиться къ ст. 775 у. у. суд.,

но никакъ не освобождать отъ наказанія нризнаннаго

имъ виновнымъ Михайлова.

« ■ « ♦► •

*) Въ составѣ: предсѣдательствующагоМ. П. Глѣ
бова и мировыхъ судейН. А. Окунева и С. Н. Ни-
кифорова.
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СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Выѣздная сессія кіевской судебной палаты.

Дгъло братьевъ Скитскиссъ.

(Отъ нашего корреспондента).

(Окончаніе).

Рѣчь тов. прокурора Александрова-Доль
я н к а. Г. г. судьи, г-, г. сословные представители
Чтобы разобраться въ сложномъ и чрезвычайно ин-
тересномъ матеріалѣ настоящаго дѣла, необхо-
димо исходной точкой разсужденія выбрать доку
ментальныя данныя, и притомъ бесспорно имѣю-

щія для дѣла первенствующее значеніе.
Такими данными нельзя не признать протоколы

осмотра трупа Комарова и той мѣстности, на кото-
рой трупъ этотъ былъ найденъ. Эти данныя еви-
дѣтельотвуютъ, что смерть Комарова явилась слѣд-

ствіемъ насилія. Относительно свойства насилія,
эксперты разошлись ео мнѣніяхъ. Одинъ врачъ,
самъ видѣвшій трупъ Комарова въ томъ положе-
ніи, въ которомъ онъ былъ найденъ, производивши
затѣмъ его вскрытіе и потому ознакомленный съ
такими подробностями дѣла, которыя не поддаются
описанію и включенію въ рамки офиціальнаго доку-
мента, держится категорическагоубѣжденія, чтоКома-
ровъ лишенъ жизни посредствомъ удавленія петлей.
Профессоръ Патенко и врачъ Устименко, не отрицая
вообще задушенія, какъ причины смерти Комарова,
склоняются къ мнѣнію о томъ, что задушеніе въ
данномъ случаѣ произведено было какимъ-либо
мягкимъ предметомъ, а не петлей. Профессоръ Обо-
яонскій вовсе отрицаетъ задушеніе, утверждаетъ,
что убійцы причинили Комарову смерть насиліемъ
другаго рода.

Объясненія Патенко и Устименко дѣлаютъ совер-
шенно нелонятнымъ присутствіе веревки, стягивав-
шей шею убитаго. Правда, случается, что убійцы, ли-

шивъ жизни свою жертву, стараются искусственно
извратить картину смерти. Дѣлается это исключи-
тельно для сокрытія либо самого преступленія, либо
личности преступника. Но развѣ веревка, надѣтая

на шею Комарова, могла способствовать тому или
другому? Развѣ удавленіе петлей не признается
такимъ же преступленіемъ, какъ и задушеніе иного
рода, и развѣ задушившій Комарова полотенцемъ,
платкомъ, подушкой или рукой не могъ удавить
его веревкой и, наоборотъ, — удавившій его верев-
кой лишенъ былъ возможности задушить его рукой
или полотенцемъ?

Самое существованіе петли вовсе не можетъ ука-
зывать на назначеніе веревки для чего-либо иного,
кромѣ удавленія. Напротивъ того, положеніе этой
петли съ лѣвой стороны шеи, а не на затылкѣ,

скорѣе доказываетъ, что за нее трупа не тащили,
ибо въ такомъ случаѣ онъ волочился бы на про-
тивоположномъ отъ петли правомъ боку, а не нич-
комъ, какъ это указываюсь стертая кожа на под-
бородкѣ и помарки на передней сторонѣ жилета и
обоихъ колѣнахъ. Наконецъ, тащить за эту петлю
было бы и неудобно.

Все это убѣждаетъ меня въ томъ, что пря-
мымъ назначеніемъ обмотанной кругомъ шеи Ко-
марова веревки было именно лишеніе его жизни,
и что, при существованіи этой веревки, всякое пред-
положеніе о другомъ способѣ задушенія, несоглас-
ное съ приведеннымъ мною общежитейскимъ вы-
водомъ, должно быть признано неубѣдительнымъ.

Правильность такого вывода подтверждается также
тѣмъ, что сами эксперты. Патенко и Устименко при
первомъ разбирательствѣ этого дѣла, по раземотрѣ-

ніи тѣхъ же данныхъ судебно-медицинскаго свой-
ства, высказали заключеніе, вполнѣ согласное съ
тѣмъ мнѣніемъ, при которомъ остается и понынѣ

врачъ Мнхновъ, п въ то время, очевидно, не нахо-
дили въ означенныхъ данныхъ тѣхъ пробѣловъ.

которые впослѣдствіи заставили ихъ прійти къ дру-
гому убѣждевію.

Свидѣтельскнмн показаниями чиновниковъ кон-
систоріи Вороницына, Никольскаго, Леонова и нѣко-

торыхъ другихъ почти точно устанавливается, что
Комаровъ 14 іюля вышелъ изъ консисторіи въ 2 часа
25 минутъ пополудни. При этомъ въ дѣлѣ нѣтъ

никакихъ указаній, чтобы онъ, выйдя изъ конси-
сторіи, куда-либо заходилъ. Вскорѣ послѣ этого
видятъ его идущимъ за городомъ но дорогѣ къ
себѣ на дачу описавшіе подробно его примѣты сви-
дѣтели Ткачѳнко. Кошевой и Короцюпа —послѣдніи

уже въ полуверстѣ отъ мостика, перѳкинутаго че-
резъ оврагъ, невдалекѣ отъ самой дачи Склифасов-
скаго. На слѣдующій день трупъ Комарова най-
денъ былъ лежащимъ у этого мостика. Это даетъ
право предположить, что до мостика Комаровъ до-
шелъ. Повидимому вслѣдствіе знойной и вѣтряной

погоды и судя по открытому зонтику, Комаровъ
шелъ тихо, и поэтому былъ у мостика приблизи-
тельно черезъ 40 минутъ, т е. никакъ не ранѣе

начала 4-го часа дня. Это, по моему глубокому
убѣжденію, и былъ послѣдній часъ земной жизни
Комарова, такъ же, какъ мостикъ, у котораго онъ
на слѣдующій день найденъ убитымъ, былъ тѣмъ

мостикомъ, на которомъ онъ застигнуть былъ
убійцами.

Если бы Комаровъ свернулъ и былъ убитъ
вдали отъ дороги, то совершенно непонятно,
зачѣмъ убійцы принесли его къ дорогѣ. Если бы
онъ перешелъ черезъ мостикъ — онъ уже черезъ
нѣсколько десятковъ шаговъ вступалъ на ту часть
дороги, которая видна, съ балкона его дачи.

Но здѣсь, на судебномъ слѣдствіи, г. г. судьи и
г. г. сословные представители, мы выслушали нѣ-

которыя свидѣтельскія показанія, которыя набра-
сываютъ тѣнь сомнѣнія на степень правдивости
г-жи Комаровой.

Указавъ на дружелгобныя отношѳнія Комаро-
выхъ, на отсутствіе въ дѣлѣ малѣйшихъ указаній
на нелады въ ихъ семейной жизни, прокуроръ однако
остановился подробно на предположеніи объ убііі-
ствѣ Комарова на дачѣ и приходитъ къ заключе-
нно, что судя по времени убійства, по мѣсту нахож-
денія трупа это предположеніе должно быть отбро-
шено.

Что Комаровъ убитъ именно у мостика, видно
изъ того еще, что по свидѣтельству Ткаченко, Ко-
шеваго и Короцюпы, Комаровъ 14 іюля шелъ съ
открытымъ зонтикомъ. Зонтикъ этотъ найденъ былъ
на слѣдующій день близъ трупа Комарова вывер-
нутымъ наизнанку. Выло бы слишкомъ большой
натяжкой предположить, что въ такой видъ зон-
тикъ этотъ приведенъ нарочно лицами, принесшими
его вмѣстѣ съ трупомъ. При моемъ же предполозке-
ніи обстоятельство объясняется вполнѣ естественно.
При нападение зонтикъ открытымъ выпалъ изъ
рукъ Комарова на дорогу /а убійцы, спѣша, откры-
тымъ же понесли его въ. кусты. Тамъ онъ попалъ
между вѣтвями и былъ вывернутъ.

Выводу этому противорѣчатъ показанія Воро-
нянскаго и Крыся. Первое является плодомъ тю-
ремнаго досуга, а второе имѣетъ весьма неесте-
ственный характеръ, не соотвѣтствуетъ показание
Мочуговскаго.

Переходя затѣмъ къ вопросу о мотивахъ пре-
ступленія, прокуроръ доказываетъ отсутствіе ко-
рыстныхъ побужденій.

Остается, какъ на причинѣ убійства, остановиться
на стремленіи къ достиженію какихъ-нибудь лич-
ныхъ интересовъ, либо на удовлетворен^ личной
вражды идя же, что вѣроятнѣе всего, на томъ и

1 другомъ чувствахъ, соединенныхъ вмѣстѣ.

I Причины вражды нельзя искать въ бракоразвод-
ныхъ дѣлахт, дѣло Тржецякъ задолго до убійства

I
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было уже рѣшено, а дѣло Ливина назначено къ
слушанію лишь в ь августѣ 1897 года, а разсмотрѣно

консисторіей много позднѣе. Остается единственное

предположеніе о виновности въ этомъ престушгеніи
братьевъ Скитскихъ.

Предположеніе это возникло еще до того, какъ
трупъ Комарова былъ найдень и очевидно нахо-

дило себѣ твердую почву во взаимныхъ отношеніяхъ
Комарова и Скитскихъ или, по крайней мѣрѣ, стар-

шаго изъ нихъ— Степана. Изъ этого можно было
предпололсить, что свидѣтельскія показанія сослу-
живцевъ Комарова, знавшихъ эти отношенія, дол-

жны были бы дать намъ вполвѣ точную и опредѣ-

ленную картину ихъ. На дѣлѣ оказалось иначе; всѣ

эти показанія отличаются блѣдностыо и, на мой
взглядъ, односторонностью. Объясняется это, по

моему мнѣнію, положеніемъ, которое создали себѣ

Скитскіе и Комаровъ. Обрисовавъ это положеніе
и состояніе Полт. консисторіи, прокуроръ находилъ,
что въ борьбѣ Комарова со Скитскимъ всѣ симпа-

тіи были на сторонѣ послѣдняго.

При этихъ условіяхъ смерть Комарова не могла

внести въ консисторію особенно глубокой скорби.
Съ этой смертью устранялась причина, внесшая въ

покойную жизнь ѳя нежелательныя новшества, явля-

лась возможность возвращенія къ прелснимъ поряд-

камъ. И это обратное движеніе не заставило себя
ждать. Началось оно уже черезъ три дня послѣ

смерти Комарова, когда съ дверей канцелярии было
снято пресловутое запрещеніе Комарова и двери

эти вновь гостепріимно распахнулись просителямъ.

Но внесенная Комаровымъ въ консисторію буря
не обошлась и безъ утраты. Но минованіи ея кон-

систорская семья не досчиталась стараго и люби-
маго, по общему свидѣтельству, члена этой семьи

Степана Скитскаго, на котораго падало подозрѣніе

въ причиненіи Комарову смерти. Вспоминали мяг-

каго, услужливаго Скитскаго, а въ то же время

вставалъ и образъ рѣзкаго, всегда готоваго на

всякія противодѣйствія, Комарова. Оживали враж-

дебныя къ послѣднему чувства и незамѣтно сгла-

живалось все то, что могло служить во вредъ Скит-
скому.

Мудрено ли послѣ этого, что показанія боль-
шинства служащихъ въ консисторіи не даютъ намъ

никакихъ яркихъ, опредѣленныхъ указаній и что

возстановить картину отношеній Степана Скитскаго
къ Комарову можно только, собравъ въ этихъ по-

казаніяхъ отд вльныя мелкія указаніяи сопоставивъ

ихъ затѣмъ съ нѣкоторыми другими документаль-
ными данными.

Обратившись къ этимъ даннымъ, обвинитель
выяснилъ вліятелъную роль Скитскаго въ конси-

сторіи до пріѣзда Комарова. Мѣры, принятыя Ко-
маровымъ, и воздѣйствіе, направленное имъ лично

противъ Скитскаго, должны были вызвать въ послѣд-

немъ особое раздраженіе.
Онъ, Скитскій, прослуживши въ консисторіи

20^лѣтъ и сумѣвшій умомъ и знаніями завоевать

себѣ всеобщее уваженіе, вдругъ поставленъ въ

необходимость выслушивать рѣзкія замѣчанія и

выговоры отъ молодаго, едва сошедшаго со школь^
ной скамьи, человѣка! Послѣ того какъ Скитскій
добился яазначенія казначеемъ, вокорѣ отношенія
его съ Комаровымъ замѣтно для всѣхь обостряются.
Комаровъ сильно возмущается упущеніями и, не

стѣсняясъ формой, указываете на нихъ Скитскому,
при чемъ рѣзкія замѣчанія извѣстны всей кан-
целяріи.

Далѣе, Скитскій лишенъ былъ награды, что про-

извело на него глубокое впечатлъніе, достаточно

ярко обрисовавшееся въ показаніяхъ арх. Илларіона
и свид. Уралова.

Послѣдній толчокъ— предложеніе перейти обратно
на должность столоначальника. Скитскій долженъ

былъ понять, что далѣе онъ не можетъ существо-

вать рядомъ съ Комаровымъ, что все равно рано

или поздно, волей или неволей, а ему придется

уйти изъ консисторіи, если только, въ ней останется

Комаровъ. Но уйти —т. е. переломить всю жизнь —

было, конечно, невозможно, а вмѣстѣ съ тѣмъ Скит-
скій долженъ былъ сознавать свое полное безсиліе
передъ Комаровымъ въ борьбѣ обыденными сред-

ствами, равно какъ и то, что единственной возмож-

ностью устранить его со своего пути — это лишить
его жизни.

Но одному идти на такое дѣло страшно и вотъ

Скитскій нашелъ товарища въ братѣ, такъ какъ

естественнѣе всего было , довѣриться брату, котораго
къ тому же, какъ человѣка съ ослабленной отъ

злоупотребленія спиртными напитками волей, не

трудно было подчинить своему рѣшенію.

Коснувшись затѣмъ найденныхъ на мѣстѣ пре-

стушгенія остатковъ колбасы и хлѣба такъ же, какъ
и бумажнаго мѣшочка, какъ улики противъ Скит-
скихъ, обвинитель подробнѣе остановился на кар-

ту^, полагая, что Скитскіе пришли изъ консисто-
ріи, принеся съ собою этотъ изношенный картузъ

для того, чтобы заставить думать, будто убійство
Комарова совершено ради ограбленія кѣмъ-либо изъ

шатающихся вокругъ города бродягъ, т. е. съ тою

лее цѣлью, съ какою были взяты съ трупа и часы.

Лицо, принадлежащее къ консисторіи, могло
знать, что фуражка эга, попавшая въ консисторію
случайно, провисѣла гдѣ-то на гвоздѣ дня четыре

и исчезла. Найдя ее черезъ извѣстный прамежу-
токъ времени, лицо это поэтому съ полнымъ осно-

ваніемъ должно было заключить, что о фуражкѣ

этой если кто и зналъ, то болѣѳ не помнитъ и

что, если признаетъ ее паче чаянія кто-либо изъ

консисторскихъ стороягей, то предпочтетъ объ этомъ
умолчать изъ опасенія навлечь подозрѣніе на са-
мого себя.

По объясненіямъ II. Скитскаго оказывается, что

отъ встрѣчи съ братомъ Степаномъ и до купанія
на Ворсклѣ Петръ Скитскій утрачиваетъ память.

А между тѣмъ при предположеніи убійства Кома-
рова Скитскими, именно въ этотъ промежутокъ вре-

мени должны были произойти „такія дѣйствія, кото-

рый .Скитскимъ необходимо скрыть. Обозрѣніе пути,

по которому Скитскіе по ихъ словамъ шли, ясно

доказало не только тѣ крайнія затрудненія, если

нѳ полную невозможность, пройти по этому пути съ

пьянымъ до безчувствія человѣкомъ, но и то, что

Скитскій избиралъ какъ бы самую длинную и са-

мую затруднительную дорогу. Въ противномъ слу-

чаѣ онъ, спустившись съ Лазаревскаго участка, не

пошелъ бы прямо на высокую, крутую, заросшую

густымъ кустарникомъ гору, съ тѣмъ, чтобы достиг-

нувъ ея вершины, спуститься по противоположному,

не менѣе крутому, склону внизъ, а повернулъ бы
направо и такимъ путемъ безъ всякихъ подъемовъ

достигъ бы той же Ворсклы, протекающей въ этой сто-

ронѣ на болѣе близкомъ отъ участка Лазарева
разстоянін. Очевидно это болѣе близкое къ Лаза-
ревскому участку -мъсто Ворсклы не могло быть
избрано для купанья, такъ какъ оно слишкомъ

далеко отъ мѣста убійства. А къ этому надо еще

прибавить, что встрѣча братьевъ Скитскихъ, по ихъ

собственнымъ словамъ, произошла въ 3-мъ часу дня,

какъ разъ въ обѣденное время. Это обстоятельство
должно было бы напомнить Степану Скитскому,
что онъ ничего еще не ѣлъ, и служить лишнимъ

побужденіемъ зайти до прогулки на Ворсклу домой,
хотя бы для того, чтобы взять съ собой на эту

прогулку какой-нибудь закуски. Между тѣмъ Скит-
скій не только этого не сдѣлалъ, но предпочелъ

весь день 14 іюля до поздняго вечера ничего не

ѣсть. Я полагаю, что такія объяснения, приводящія
къ положеніямъ, противорѣчащимъ самому про-

стому житейскому опыту, не могутъ быть признаны

правдивыми, и что Скитскіе стремятся ими скрыть

дѣйствительное времяпровожденіе въ день убійства.
Далѣе, г. прокуроръ подробно останавливается
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наподозрительномъповеденіи бр. Скитскихъ,послѣ
извѣстія о смертиКомарова. Весь этотъ матеріалъ
можетъпривеститолько къ одному выводу —о ви-

новностиподсудимыхъ въ томъ преступленіи, за

которое они преданысуду.

Но подсудимые стараются поколебать возмож-

ность такого вывода, доказывая между прочимъ,

что они не могли быть на мѣстѣ преступлевія во
время его совершенія. Показанія свидѣтельницъ

Поповой, Хмаровой и Кривошеевой по этому во-

просу отличаются неестественнымъоживленіемъ
памяти, возбуждающимъ мысль о самообманѣ подъ

вліяніемъ волнующаго всѣхъ кругомъ судебнаго
процесса.Разсказы ихъ не заслуживаюсь довѣрія

еще и по заключающимся въ нихъ внутреннимъ

противорѣчіямъ. Такъ, по словамъ Поповой, она
вышла изъ дома по дѣламъ въ 2'/г часадня и на

землѣ Лазаревавстрѣтила братьевъ Скитскихъ, ко-
торыхъ зналатолько въ лицо, да и то потому, что

жила съ нимипо одной и той же улицѣ лѣтъ шесть
, тому назадъ. Казалось бы, что этотъ совершенно

обыденный случайне могъособеннозаинтересовать
Попову. По показанію же ея оказывается иначе.

Возвратившись домой, какъ удостовѣрила Хмарова,
въ 4 часа, т. е. черезъ ѴЫ часа послѣ ухода, По-
пова не только не забыла этого случая, но сочла

даже нужнымъ разсказатьо немъХмаровой, также
проживавшей со Скитскимипо одной улицѣ и хотя
одновременносъ Поповой, но 12 лѣтъ томуназадъ.

И очевидно обѣ онѣ придавали этой встрѣчѣ По-
повой съ незнакомымией людьми особое значеніе,
есливстрѣча этатвердо запечатлѣлась въ памяти

не только Поповой, но и Хмаровой, слышавшей
лишь о нейотъ Поповой.

Не менѣе невѣроятнымъ представляетсяи раз-

сказъ Кривошеевой и Киселевой, которыя ни на
предварительномъслѣдствіи, ни даже при двухъ

предыдушихъ разбирательствахъсвидѣтельницами

не являлись. Между тѣмъ не подлежитъникакому
сомнѣнію, что еслибы Степанъ Скитскій 14 іюля
1897 года, поднимаясьоъ братомъпо Монастырской
горѣ, дѣйствительновстрѣтился съ Кривошеевой и

Киселевой, то онъ сумѣлъ бы на первыхъ же по-

рахъ, при самомъ предъявленіи ему обвинёнія,
настоять на допросѣ такихъ драгоцѣнныхъ свидѣ-

тельницъ, значеніе которыхъ онъ, конечно, не

пониматьне могъ.

Оставляя въ сторонѣ показанія Вроваренки,
Вороницына, Тимчѳнки и Василія Ковалевскаго,
какъ страдающія внутренними противорѣчіями,

прокуроръ остановилсяна показаніяхъ свидѣтелей,

удостовѣряющихъ пребываніе Скитскаго на почтѣ

позже часаи пришелъ къ заключенію, что они, не'
только противорѣчатъ весьмадостовѣрвому показа-

ниео. Мазанова, но и вносятъ въ дѣло такія сбив-
чивыя свѣдѣнія, въ которыхъ, невозможно разо-

браться.
По словамъ почт, чиновниковъ, они послѣ аре-

стованія Скитскихъ часто толковали между собою
объ этомъдѣлѣ, припоминаячасъ,въ который былъ
у нихъ Скитскій 14 іюля. При одной изъ этихъбе-
сѣдъ, приблизительнооколо мѣсяца спустя послѣ

убійства, какъ мы слышалиотъсвидѣтеля Грипича,
присутствовалъи г. Зеленскій. Вели бы въ то время

чиновники эти указывали то-же, что они затѣмъ

передавализдѣсь, то, надо полагать, что г. Зелен-
скій, принявъ нахебя защиту братьевъСкитскихъ,
поспѣшилъ бы заявить ходатайствоо вызовѣ всѣхъ

этихъ чиновниковъ къ первому же разсмотрѣнію

дѣла.

Скитскіе, избравъ путь отъ артил. складовъ къ

мостикуначалиего за 20 минутъ до того, какъ
Комаровъ вышелъ изъ консисторіи, ихъ путь, какъ

мы осмотромъубѣдились, былъ короче путиКома-
рова и они, очевидно могли успѣть дойтидо мѣста

убійстваранѣе Комарова и притомъ не на 20 ми-
нутъ, а на гораздо большій промежутокъвремени.

И какъ разъ на этомъ путивидитъ свидѣтель-

ницаВородаева двухъ бѣгущихъ по направленію
къ мѣсту убійствалюдей, одѣтыхъ въ платье,сход-

ное съ одеждой подсудимыхъ. О предположеніи,
будто люди эти были Петерсоны, въ настоящее

время мнѣ кажется и говорить нечего.Данныя ими
на мѣстѣ указанія на то, что они поднималисьпо

полянѣ, не въ одномъ, а въ разныхъ направлені-
яхъ, то сходясь, то расходясь другъ съ другомъ.

ясно доказываетъ, что люди, которыхъ вндѣла Во-
родаева, были другіе. Тѣ, по ея удостовѣренію, спѣ-

шили по вполнѣ опредѣленному направленно.

По разематриваемомувами дѣлу гг. судьи и

гг. сословные представители,не добытр такъ назы-
ваемыхъ прямыхъ уликъ, тѣхъ совершенныхъдока-

зательствукоторыя требовалисьвъ уголовномъ про-
цессѣ болѣе 35 лѣтъ тому назадъ. Но теорія фор-
мальныхъ доказательствъминовала, и нынѣ послѣ

благой судебнойреформы вопросы о винѣ или не-

виновностиразрѣшаются уже непо арнеметическимъ

выкладкамъ. а на основаніп твердаго по дѣлу

убѣжденія.

Такое убѣжденіе въ этомъ дѣлѣ слагаетсяпро-

тивъ подсудимыхъ, и они должны понестизаслу-

женноеими законноенаказаніе.
Наказаніе это, въ силу 1451 ст. улож. наказ.,

931 ст. уст. угол, суд, и состоявшагося о нихъ
ранѣе приговора,отмѣненнагоПравительствующимъ
Сенатомъ,—ссылка въ каторжныйработына12 лѣтъ
каждому".

Р ѣ ч ь п р и с. нов. В. В. В ы х о в с к а г о. Ио-
вѣренный гр. истицыостанавливаетсяна предполо-

женіи о причастностикъ убійству Комарова его
вдовы. Противъ нея выдвигаютъ то, что въ поис-

кахъ своего мужа она не замѣтила по дорогѣ въ
травѣ, у знаменитагомостика, очковъ покойнаго,
не увидѣла засунутаговъ кустъ зонтикаего и за-
тѣмъ ей ставится въ вину, что въ запискѣ, най-
денной въ карманѣ убитаго, упоминалось о ка-
комъ-то балѣ, стояли два восклицанія „О, о!!", со-
провождавшихся таинственнымивосклицательными

знаками.
Г, Быховскій подробно останавливаетсяи на

сунружескихъотношеніяхъ Комаровыхъ и сираши-
ваетъ: кто же осмѣлится теперь сказать передъва-

ми, что въ этой области можно искать какихъ бы
то ни было указаній, намековъи подозрѣній, имѣ-

ющихъ какую бы то ни было цѣнность въ настоя-

щемъ дѣлѣ?.

Далѣе, шэвѣренный гр. истицы останавливается
на характеристикКомарова, доказываетъ неле-
пость предположенія, что Комаровъ былъ революціо-
неръ, казненныйсвоими бывшими собратьями, и

поддерживаетъмнѣніе прокурора, что не въ отно-
шеніи егокъ бракоразводнымъдѣламънужноискать

мотивовъ его убійства.
Такимъобразомъ, я полагаю, что всѣ этиразго-

воры о бракоразводныхъдѣлахъ объясняются лишь

однимъусиліемъ защиты укрытся отъ ударовъ го-

сударственнагообвиненія. А меня оно интересуетъ
лишь постольку, поскольку оно касаетсяличности

Комарова. Чѣмъ болѣе я занимаюсьвыясненіемъ
образа этого выдающагося человѣка, тѣмъ болѣе

убѣждаюсь, что погибъ 14 іюля 1897 года видный
общественныйдѣятель, идеальночестныйчѳловѣкъ,
глубоко преданныйсвоему дѣлу. Намъвсѣмъ его

жаль, а всѣхъ больше, конечно, сожалѣетъ его вдо-

ва, для которой онъ былъ не только идеаломъму-

жа и человѣка, но и идоломъ, которому она безко-
нечно поклонялась. Я не стануразбирать передь
вами доводы о грабителяхъ, якобы убившихъ Ко-
марова. Это не выдѳрлшваетъ критики само по се-
бе и достаточноразвито прокуроромъ, и наконецъ,

,не входитъ въ мою задачу.
Вели мнѣ удалось убѣдить васъ и общественное

мнѣніе, что вдова Комарова является несчастнойи
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притомъ гнусно оклеветанной жертвой тяжелаго

преступленія, а Комаровъ былъ честнымъ гражда-

ниномъ, о преждевременой смерти котораго всѣ по-

рядочные люди могутъ только скорбѣть, то считаю

свою задачу выполненною.

Къ несчастью, я связанъ формальнымь требова-
ніемъ закона, и мнѣ приходится, къ глубокому со-

жалѣнію, упомянуть въ концѣ моей рѣчи о граж-

дансксмъ искѣ. Никакихъ денегъ моя кліентка не

ищетъ и навѣрное искать не будетъ, но тѣмъ не

менѣе въ силу формальныхъ процессуальныхъ тре-

бованій, я прошу в а съ, въ случаѣ, если бы вы удо-

влетворили ходатайство государственнаго обвиненія,
признать за вдовой Комаровой право на искъ по

формулѣ, заявленной въ просьбѣ о допущеніи ея

гражданскою истицею.

Р ѣ чь защитника М. Д. Зеленскаго.
Г. Зеленскій подвергаетъ подробному анализу

всѣ указанные обвиненіемъ мотивы убійотва и

приходитъ къ выводу, что они слишкомъ мало-

важны, слишкомъ ничтожны для того, чтобы могли

возбудить въ сердцѣ Степана Скитскаго чувство

такой страшной злобы къ Комарову и вызвать въ

немъ рѣшимость на такое преступленіе. Ужъ слиш-

комъ велика и непобѣдима должна быть та сила,

которая толкнула бы Степана Скитскаго на такое

преступленіе и такимъ звѣрскимъ способомъ, свой-
ственнымъ лишь профессіональному убійцѣ.

Прежде всего нельзя согласиться съ доводами

рбвиненія, будто со вступленіемъ Комарова на

должность секретаря Полтавской духовной конси-

сторіи между нимъ и Степаномъ Скитскимъ сразу

установились недружелюбныя отношенія, который

впослѣдствіи стали враждебными. Предположеніе
это опровергается не только показаніемъ всѣхъ сви-

дѣтелей, начиная съ прѳосвященнаго, членовъ кон-

систоріи и другихъ, удостовѣрившихъ, что между

Комаровымъ и Степаномъ Скитскимъ сначала су-

ществовали хорошія отношенія, но и тѣми пись-

менными данными, имѣющимися въ дѣлѣ, на ко-

торыя сослался обвинитель. Данныя эти убѣждаютъ

насъ въ томъ, что Комаровъ, послѣ вступленія на

должность секретаря, вскорѣ отмѣтилъ Степана
Скитскаго, который сдѣлался ближайшимъ помощ-

никомъ Комарова въ его многосложныхъ занятіяхъ
и довѣреннымъ лицомъ. Это видно изъ того, что

въ 1895 году Комаровъ поручилъ Степану Скитскому
капитальный ремонтъ консисторіи, въ августѣ 1896
года во время двухмѣсячнаго отпуска въ Одессу
поручилъ ему исправленіе своей должности секре-

таря, хотя Степанъ Скитскій въ то же время испра-

влялъ должность казначея, что указывало на особое
довѣріе Комарова къ Степану Скитскому, такъ какъ

по показанію члена консисторіи протоіерея о. Ма-
занова цѣнность содержимаго казеннаго ящика

гарантируется нахожденіемъ одного ключа отъ

ящика у секретаря, а другого у казначея, тамъ же

хранятся и печати членовъ, которыми печатается

ящикъ. Это доказываетъ, что Комаровъ довѣрялъ

Степану Скитскому далее больше, чѣмъ законъ

довѣрялъ самому Комарову. А по возвращеніи Ко-
марова изъ отпуска Степень Скитскій, по предло-

жения Комарова, утвержденъ былъ 26 октября 1896 го-

да въ должности казначея.

Ясно, что указаніе обвинителя, будто Комаровъ
унизилъ Степана Скитскаго, уничтожилъ его зна-

ченіе неосновательно. Затѣмъ, съ января 1897 года

отношенія между Комаровымъ и Степаномъ Скит-
скимъ измѣнились. Степанъ Скитскій, лишенный Ко-
маровымъ награды къ празднику Пасхи, изъ преж-

няго веселаго, разговорчиваго, шутливаго, сдѣлался

скучнымъ, молчаливымъ, сосредоточеннымъ.
Намъ извѣстно, что въ январѣ мѣсяцѣ 1897 года

Отепанъ Скитскій не мотъ представить годовой от-

чета о движеніи денежныхъ суммъ Полтавской ду-

ховной консисторіи за 1896 г., вслѣдствіе недостат-

ка 300 руб., такъ что къ концу этого года не была
разослана сумма до 13.000 руб.

Понятно, что происходило въ душѣ Степана
Скитскаго, прослужившаго 20 лѣтъ въ консисгоріи,
ничѣмъ не запятиавшаго своего имени, при мысли

о предстоящемъ ему незаслуженномъ обвиненіи въ

растратѣ казенной суммы, о потерѣ добраго и чест-

наго имени, которымъ онъ такъ дорожилъ соста-

влявшемъ единственное его достояніе и при неимѣ-

ніи никакихъ средствъ. кромѣ жалкаго домишка

на Павленкахъ, для пополненія этого недостатка, —

мудрено-ли, что Степанъ Скитокій, находясь въ та-

комъ удрученномъ состояніи, сдѣлался скучнымъ.

неразговорчивымъ и пересталъ шутить —да, не до

щутокъ ему было. Сослуживцы, не привыкшіе ви-

дѣть Степана Скитскаго въ такомъ настроеніи, при-

писали это вполѣдствіи враждѣ его къ Комарову.
Изъ разсказа свидѣтельницы Вудаевской мы зна-

емъ, .что Степанъ Скитскій передалъ женѣ своей,

что если ему придется подвергнуться отвѣтственно-

сти за растрату, то онъ не перенесетъ этого и ско-

рѣе застрѣлится. Отчаянье Степана Скитскаго такъ

лодѣйствовало на жену его, что съ ней сдѣлалось

сильная остерика, Будаевская сама послала за док-

торомъ; Скитская проболѣла три недѣли.

Что касается разговора Ст. Скитскаго съ прео-

священнымъ, то и здѣсь нельзя усматривать выра-

женіе злобы Скитскаго. Слова его „не могу Ваше
Преосвященство, какъ угодно", объясняются тѣмъ,

что Скитскій не представивъ правильнаго отчета

и сознавая правоту Комарова и виновность свою

передъ нимъ, не въ силахъ былъ объясниться съ

Комаровымъ, и это была не злоба кипучая, а глу-

бокое сознаніе своей вины передъ Комаровымъ, ко-

торую онъ пока не могъ загладить.

Далѣе, изъ показанія члена консисторіи отца

Уралова мы узнали, что предложеніе Степану Скит-
скому перейти на прежнюю должность столоначальни-

ка сдѣлано было по иниціативѣ самихъ членовъ кон-

систоріи, а не лично отъ Комарова, причемъ пред-

варительно обсуждали, что переводъ этотъ не мо-

жетъ обидѣть Скитскаго, такъ какъ столоначаль-

никъ получаетъ жалованья на 100 рублей больше
и должность эта выше должности казначея.

Такимъ образомъ и въ етомъ обстоятелъствѣ мы

тщетно стали бы искать мотивовъ преступленія; по-

этому, нѣтъ ни малѣйшаго основанія согласиться

съ доводами обвинителя, что мотивомъ къ совер-

шенно убійства послужила служебная месть.

Переходя къ вопросу: могли ли подсудимые во

время убійства Комарова находиться на томъ мос-

ти^, гдѣ, по утверждение обвинителя, совершено

убійство Комарова, защитникъ на основаніи пока-

заній свидѣтеля Котелевца - Знайкова, Лекторскаго
и Вороницына доказываетъ, что Комаровъ вышелъ

изъ консисторіи въ 2 ч. 10 м., а не въ 2 Ч..25 м.,

какъ утверждаѳтъ обвинитель.
Если это такъ, то въ виду обѣщаній Комарова

женѣ своей возвратиться домой къ 3 часамъ онъ,

очевидно долженъ былъ.спѣінпть, какъ оно и вид-

но изъ того, что онъ вышелъ изъ консисторіи, не

подписавъ, вопреки обычному порядку, нужныхъ
бумагъ.

Такимъ образомъ, если положить на весь путь

Комарова 40 —50 м., то окажется, что онъ былъ на

мостикѣ не позже 2 ч. 50 мин. дня.

Затѣмъ защитникъ переходитъ къ выяснение во-

проса, могли ли Скитскіе къ означенному моменту

быть на мѣстѣ преотупленія, причемъ объясняете,
что когда г. Гриничъ сообщилъ ему, что Воробьев-
скій и Тюнчій знаютъ что Скитскій 14 іюля былъ
на почтѣ и ушелъ около 2 часовъ, то было уже

поздно заявлять ходатайство о вызовѣ.

Прослъдивъ затѣмъ путь Ст. Скитскаго, г. Зе-
ленскій приходитъ къ выводу, что братья не могли

поспѣть къ мостику раньше 3 ч. 10 м., когда они

уже застали бы трупъ Комарова.
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Но помимо этого, по дорогѣ (мимо провіатскаго
магазина и артнллеріи склада) Скитскіе, иизъ нихъ

-Степанъ въ бѣломъ форменномъ кнтелѣ, не могли

бы остаться нѳзамѣченными часовыми, 'ихъ обяза-
тельно долженъ былъ замѣтить съ поворота на

кирпичный заводъ еамъ Комаровъ, ихъ долженъ

былъ видѣть настухъ Ткаченко, ііасшій скотъ какъ

разъ протнвъ этого мѣста, наконецъ, ихъ обяза-
тельно долженъ былъ видѣтъ Кошевой, ѣхавшій съ

водой отъ пруда; но намъ никто не подтвердилъ,

что кто-нибудь видѣлъ двухъ стремившихся къ
мосту людей.

Въ виду этого, а также и самаго характера по-

каз анія Вородаевой, которое именно и намѣтило

этотъ путь для обвиняемыхъ, защитникъ сомнѣ-

вается въ истинности этого показавія и думаетъ,

что дорогой но спуску съ Фабрикантской горы Скйт-
скіе идти не могли, и слѣдовательно Бород аева,

если и видѣла бѣгущихъ, то Петерсоновъ, а не
Скитскихъ.

Далѣе, г. Зеленскій доказываете, что убійство
не могло быть совершено на мостикѣ, какъ потому,

что тамъ проѣзжалъ водовозъ, такъ и потому, что

убійцы не могли знать, что Комарова не выйдетъ
въ тотъ день на встрѣчу къ мужу,

Не соглашаясь съ обвинителемъ что смерть Ко-
марова произошла отъ удушенія веревкой, г. Зе-
ленскій останавливается подробно на уликѣ, ко-

торую обвинительная властя усматриваете въ най-
денной на мѣстѣ преступленія шапкѣ, и высказы-

ваете, что для отвода глазъ Скитскій не оставилъ

вы шапки сторожа, такъ какъ этимъ онъ, напротивъ,

иаводилъ бы на себя подозрѣніе.

Р ъ ч ь з а щ и т н и к а, п р и с. п о в ѣ р. В. П.
Куликова. Теперь, когда дѣло прошло уже (и
неоднократно) всѣ стадіи процесса, и мы находимся

въ концѣ этой длинной утомительной дороги, теперь

лучше, чѣмъ когда-нибудь, обернувшись назадъ,

можно увидѣть странную исключительную перспе-

ктиву пройденнаго этимъ дѣломъ пути. Обыкновенно
бываете такъ: противъ даннаго лица выдвигается

извѣстное количество фактовъ, уликъ. Они провѣ-

ряются затѣмъ судомъ; подтверждаются, признаются

достаточными — и преступникъ найденъ; падаютъ,

опровергаются— и общество признаете, что пошло не

по тому пути. Подсудимый оправдывается: начи-

яаютъ искать въ другомъ мѣстѣ, если это еще воз-

можно... Совсѣмъ не то здѣсь.

Улики, выставленный въ самомъ началѣ, улики,

которыя были предъявлены Скитскимъ полиціей и

при первыхъ шагахъ слѣдователемъ.давно уже пали.

На нхъ мѣсто обвиненіе заботилось выставлять но-

вый, и, по мѣрѣ того, какъ онѣ рушились, дѣло

вновь мѣняло свой видъ и свое положеніе.
Выходите, какъ будто уже то обстоятельство, что

Скитскіе — подсудимые, говоритъ что то противъ

нихъ и при выясненіи однихъ обстоятельствъ въ ихъ

пользу должны быть найдены другія, но непрѳмѣнно

противъ нихъ и ничего больше.
Прежде всего арестованіе Степана Скитскаго со-

стоялось потому, что приставь Царенко нашелъ на

его рукахъ царапины, а на костюмѣ его „подозри-

тельный, якобы замытыя пятна". Вмѣстѣ съ тѣмъ

на подошвѣ башмака оказался „волосъ" —одинъ изъ

тѣхъ — по выраженію г. Иванова — которые имѣлъ

обыкновеніе носить Комаровъ".
Но при первомъ же разсмотрѣніи выяснилось, что

нпкакихъ замытыхъ мѣстъ на костюм* нѣтъ, что

пятна эти образовались отъ грязи. Улетѣлъ и волосъ

г. Иванова. Что касается царапинъ, то признаюсь,

я счнталъ это уже давно погребеннымъ, но г. пред-

ставитель гражданскаго иска вывелъ это вновь на

свѣтъ Вожій, распрапіивая на судебномъ слѣдствіи

пристава Семенова, въ это ли мѣсторуки собственно
должны были бы ущемить раки, если бы ихъ ловилъ

Стрпанъ Окитскій. — Да развѣ, если говорите, что

царапины получены во время ловли раковъ, то это

значите, что именно отъ ущемленія самими раками

онѣ получились? Царапины могли получиться отъ

камней, водорослей и другихъ предметовъ на днѣ

и берегу рѣкп. Наконецъ, когда видишь у себя цара-

пины,-развѣ всегда можно сказать, гдѣ и когда ихъ

получилъ. Дѣло въ томъ, что царапины одинаковый

оказались и на рукахъ и на ногахъ Скитскихъ. Не
думаетъ же повѣренный истицы, что подсудимые

для убійства предварительно раздѣлись голыми! А
тогда значить, что царапины эти никакой связи съ

убійствомъ не имѣютъ. Но, говорю я, это уже давно
'пало.

II сейчасъ послѣ этого были выдвинуты улики,

ужасныя по своей невозмолсности, сказку, наивности!
ужасныя потому, что все там онѣ были выдвинуты'
Я говорю о кускахъ колбасы, обрѣзкѣ хлѣба, водкѣ

и бумажномъ мѣшочкѣ, что все было найдено на

предполагаемомъ мѣстѣ засады. Сюда же надо при-

соединить и веревку, „во всемъ схолсую. съ веревкой
изъ консисторіи*.

Прежде всего относительно колбасы...
Г. Лангеръ говоритъ намъ, что найденная колбаса

похожа на его издѣліе, но дѣйстнительно ли это его

издѣліе— онъ въ точности сказать не можете Г-жа
Лангеръ передаете, что 3 года тому назадъ, вернув-

шись отъ слѣдователя, ея мужъ сказалъ ей, что

вотъ такъ именно онъ и показалъ тогда. Но г. пред-

ставитель гражданской истицы подозрѣваетъ это

показаніе. При этомъ онъ пользуется пріемомъ, ко-

торый, казалось бы, не слѣдовало вводить въ су-

дебное слѣдствіе. Онъ говорилъ председателю: я не

знаю въ точности своихъ правъ... Могу ли „я пред-

лолшть свидѣтѳльницѣ вопросъ о родствѣ ея съ за-

щитникомъ Зеленскимъ?" Слово было сказано, и

защита настояла, чтобы это было изслѣдовано. II
что же выяснилось? Г. представитель гражданскаго

иска предполагаетъ, что отъ прозрѣнія того, что ея

дочь въ 1900 году выйдетъ замулсъ за племянника

Зеленскаго, свидѣтѳльница можете лжесвпдѣтель-

ствовать въ мартѣ 1898 года!!.
Свидѣтели Матвѣевъ и Коцюра говорить, что

видѣли въ послѣдніе дни Степана Скитскаго въ

колбасной, но не помнятъ, зачѣмъ онъ приходилъ.

Но хорошо, пусть найденная колбаса будете, дѣй-

ствительно, издѣліемъ Лангера, пусть Скитскій въ

послѣдніе дни, дѣйствительно, былъ въ колбасной.
Что же это можетъ значить? Дневная выручка этой
колбасной равняется 25 рублямъ; значить, отъ 70
до 100 человѣкъ въ день покупайте въ этомъ мага-

зин* такую колбасу. Но это еще не все...

Оказывается, =что во всей Полтавѣ есть един-

ственное заведеніе колбасъ, и именно Лангера. Какой
же это въ такомъ случаѣ молсетъ быть уликой, когда

каждый, ісупившій колбасу въ Полтавѣ, гсупилъ бы
ее именно у Лангера! Что можно на этомъ строить?

То-же самое съ огрызкомъ хлѣба. Такой хлѣбъ

въ лавочкѣ Воронѳля могъ купить и Скитскій и

всякій другой его покупатель. Но хлѣбъ этотъ самъ

Воронель не печетъ, а получаетъ его изъ булочной.
Изъ этой лее булочной этотъ хлѣбъ разсылается и

въ другія лавочки. А слѣдовательно, какое коли-

чество лицъ въ этотъ день, какъ и въ другіе, ѣло

такой хлѣбъ и сколько такихъ корочекъ было въ

Полтавѣ и ея ближайшихъ окрестностяхъ!
Мѣшочекъ же является указаніемъ скорѣе на то,

что не Скитскіе, а другіе сидѣли на вытолоченномъ

мѣстѣ. Мѣшочекъ этотъ, говоритъ Воронель, пред-

назначался „для сыпучихъ тѣлъ". Степанъ жеСкит-
скій не покупалъ такихъ сыпучихъ тѣлъ улсе бодѣе

двухъ мѣсяцевъ, что совершенно установлено. Жена
его жила на дачѣ, и онъ дома не обѣдалъ.

Что касается веревки, то хотя эта веревка — не

какая нибудь обыкновенная, н много такихъ вере-

вокъ по лицу земли русской, но и это уже оконча-

тельно пало: веревка на шеѣ убитаго оказалась не

такой, какъ веревка изъ консисторін...
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Вмѣстѣ съ тѣмъ .выдвигается страшное, а въ
зтомъ дѣлѣ уже и нѣсколько комическое: „Скитскіе
не могли доказать, гдѣ они были во время, когда
было совершенно преступление Страшное ибо какая
же это улика: она можетъ быть примѣнена ко вся-
кому кто безъ свидѣтеля пошелъ гулять за гѳродъ,

и имѣющее здѣсь комическій элемента, потому что,
гдѣ были Скитскіе,— это уже давно и точно доказано.

Въ самомъ началѣ было установлено, что Скит-
скій былъ въ домѣ Мартыновой 14 числа между I
и половиной 3-го. . . „„.„„„

Оказалось, что къ мѣсту убійства Скитскіе должны
были бы бѣжать по предполагаемой тогда дорогѣ все
время вмѣстѣ или впереди въ виду Комарова.

Казалось, все кончено. Но вѣтъ. Обвинеше совер-
шенно перемѣняетъ свое положеніе и утверждаетъ,
что все же это были Скитскіе, только бѣжали они
по другой дорогѣ.

Является женщина, которая видѣла, не помнить
точно въ какой день, не знаетъ кого, но двухъ спъ-
шившихъ людей.

Прежде всего я думаю, что не можетъ оыть по-
нять истерическій крикъ Бород аевой: „это они
какъ доказательство того, что она этихъ людей
узнала. Дѣло въ томъ, что Скитскіе были посланы
по тому пути, по которому только что сама Ьоро-
даева ихъ провела. Она же думала, что идутъ люди
(Петерсоны), которые не видѣли пути, указаннаго
ею и, увидя, что они идутъ такъ, какъ и тѣ кото-
рыхъ она замѣтила три года назадъ, она и рѣшила:

па да! они, значить они". Но, конечно, не людей
же самыхъ она узнала, вѣдь, она наканунѣ видѣла
Петерсоновъ въ судѣ и считала, смотря теперь съ
площадки, что это и есть Петерсовы.

Итакъ, Бородаева видѣла двоихъ. Кто это былъ—
неизвѣстно. Когда это было? Она говорить, что это
было или 14. или 15-го. Во-первыхъ, она передаетъ,
что въ ѳтотъ день экономь корпуса дѣлалъ закупки
для праздника. Мы здѣсь слышали, что онъ могъ
дѣлать покупки или для своего семейнаго праздника,
и тогда это должно было имѣть мѣсто 15-го шля,
или для любительскаго спектакля въ корпусѣ, тогда
это было еще позднѣе.

Затѣмъ въ день, когда вышла Бородаева на свою
площадку, была тихая погода. „Если-бы было вѣ-

тряно, я не вышла-бы изъ комнаты", сказала она,
А отъ г-жи Комаровой мы знаемъ. что 14-го числа
въ день убійства было очень вѣтряно. Такимъ обра-
зомъ что за улику мы имѣемъ здѣсь? Вѣдь, если-
бы Бородаева видѣла бѣгушдхъ Скитскихъ, то вотъ
это была бы косвенная улика, все же не прямое
доказательство, а лишь косвенная» улика противъ
нихъ. Но такъ какъ она и сама не знаетъ, когда
видѣла неизвѣстныхъ людей, т. е. въ какой день,
то это ничто, изъ этого ничего нельзя выводить.

Но далѣе, вѣдь и послѣдующій путь Скитскихъ,
путь отъ дома Мартыновыхъ къ Ворсклѣ является,
какъ я говорилъ уже, вполнѣ доказаннымъ. Попова
и Кривошеева видѣли Скитскихъ на Лазаревскомъ
спускѣ. Казалось бы, о чемъ тутъ далѣе й гово-
рить!

Но у насъ при разсмотрѣнш дѣлъ всегда яв-
ляется какое то странное, совершенно неправильное
раздѣленіе свидѣтелей на два разряда: свидѣтелей

обвиненія и свидѣтелей защиты.
И тѣ и другіе, вѣдь, свидѣтельствуютъ о фак-

тахъ, которые они видѣли. Судебный слѣдователь

долженъ былъ одинаково допрашивать и тѣхъ, и
другихъ. И въ данномъ случаѣ, если бы всѣ были
допрошены, то давно и спокойно было бы устано-
влено аІіЪі Скитскихъ и настоящее дѣло не должно
было бы быть предоставлено вашему суду. Но су-
дебный слѣдователь, однако, не допросилъ боль-
шинства очень важныхъ свидѣтелей, и вотъ поэтому
на судѣ появляется какой-то. новый ихъ „разрядъ
свидѣтелей защиты": они въ особомъ положеніи и
къ нимъ особо и относятся. Въ данномъ дѣлѣ это

доходить до уродливыхъ размѣровъ. Одни долго
и пространно повѣствуютъ и распрашиваются граж-
данскимъ истцомъ о всемъ рѣшительно, н каковъ
былъ у Степана Леонтьевича видъ, и каково вы-
раженіе его глазъ, и отчего могла произойти опу-
холь на пальцѣ... Въ повѣствованіяхъ этихъ нѣко-

торыхъ представителей полипіи воздвигались какія
то зданія косвенныхъ уликъ, не дошедшихъ даже
до слѣдователя, не провѣренныхъ имъ. .

Вѣдь, если уже разспрашивать такъ. ооо всемъ
рѣшительно липъ, производившихъ разслѣдованіе,

вмѣсто того, чтобы вызывать самихъ, являющихся
источниками свѣдѣній, то лучше было бы вызвать
судебнаго слѣдователя: онъ бы все разск'азалъ, что
узналъ по этому дѣлу. Однако, законъ не разрѣ-
шаетъ этого. Но при такомъ допросѣ полиціи въ сущ-
ности является то же, съ тою только разницей, _ что
матеріалъ, вносимый въ судъ, не есть матеріалъ
слѣдствія, а матеріалъ дознавія, т. е. матеріалъ,
которому не довѣряетъ законодатель, и который
вовсе не долженъ бы былъ явиться на судъ. — И
дѣйствительно, вѣдь въ трехъ четвертяхъ всего, это
есть „агентурныя свѣдѣнія черезъ окольныхъ лю-
дей" "какъ выразился приставь Семеновъ, а по вы-
раженію устава уголовнаго судопроизводства „слухи,
неизвѣстно отъ кого происходящіе". И какъ опасны
эти слухи, какъ они невѣрны, ярко доказывается
именно въ этомъ дѣлѣ. До свѣдѣнія суда доведено,
между прочимъ, черезъ третьи и четвертыя руки
три слуха: будто Скитскій говорилъ Богаевскому,
что не можетъ слышать имени Комарова, будто
НІипитько 16-го числа долженъ былъ успокоивать
и носить воду Степану Леонтьевичу, будто Степанъ
Леонтъевичъ какъ то загадочно при Соколовой пв-
салъ и разрывалъ письмо. Защита просила вызвать
самихъ Богаевскаго и Соколову и допрашивала по
этому поводу самого Шипитько и что-же?— все это
оказалось чистѣйпшмъ вымысломъ.

Но появляются затѣмъ другіе свидѣтели, свидѣ-

тели, ' которыхъ долженъ былъ, но не допросилъ
слѣдователь, свидѣтели защиты.

И они оказываются въ такомъ положенш, что
однихъ, почтовыхъ чиновниковъ, долженъ взять
подъ защиту ихъ начальникъ, говоря, что онъ вы-
нужденъ ихъ защищать. Другой, священникъ Ьос-
тенкій, въ подтвержденіе того, что онъ не солгалъ
въ Харьковѣ на судѣ, оказался принужденнымъ
принести казенную книгу, вполнѣ подкрѣпляющую

его слова.
Во имя чего будутъ лжесвидѣтельствовать эти

почтенные люди, во имя чего будетъ говорить
.неправду Попова и эта начинающая жизнь дѣвушка

Кривошеева. Попова, вѣдь, къ тому же появилась
тогда, когда ея помощь была и не нужна Скитскимъ:
она показала первый разъ то, что она теперь гово-
рить намъ, 2 года тому назадъ, сейчасъ послѣ того,
какъ- Скитскіе были оправданы въ Полтавѣ.

Ея-показаніе-. очень ясно. Она вышла изъ своей
пивной и прошла къ себѣ на квартиру. Ближайішй
путь оттуда въ тотъ домъ, куда она направлялась,
и есть та діогональная дорожка черезъ землю Ла-
зарева, которую она указала... Мѣсто здѣсь чистое,
и она, конечно, точно могла видѣть то мѣсто, по
которому Скитскіе спускались 14-го въ половину
3-го дня. Попова и указала намъ точно и это было
то самое мѣсто, которое показалъ ..намъ прежде
Степанъ Скитскій. Что касается Кривошеевой, то
нѣкоторое нѳсовпаденіе пути, ею указаннаго, съ
путемъ, указаннымъ Степаномъ Леонтьевичемъ,
именно и убѣждаетъ меня въ ея полной правдиво-
сти Дѣло было въ лѣсу. И будьте увѣрены, еслибы
это была лжесвидѣтельнипа, она вполнѣ точно ука-
зала бы намъ~ то дерево, у котораго она видѣла

Скитскихъ. Допущенная ею ошибка именно такова,
какая она можетъ и даже должна быть, когда ука-
зывается мѣсто въ лѣсу. При этомъ Кривошеева
сказала, что она не можетъ точно указать изъ-за

СП
бГ
У



1525 ПРАВО. 1526

тѣхъ пи деревьевъ вышли Скиткіе, оттуда-ли „или

ажъ оттуда", какъ она выразилась и при этомъ

указала направо. Припомните также, Степанъ Скит-
ски сказалъ, что въ тотъ день, 14-го, онъ вышелъ

ближе къ клунѣ, т. е. шелъ лѣвѣе, чѣмъ теперь съ

нами. Такимъ образомъ, если взять мѣсто, о кото-

ромъ 'Кривошеева говорила, что можетъ они вышли

„ажъ оттуда" и взять путь лѣвѣе того, что мы шли,

то это вполнѣ совпадаетъ, и тогда, дѣйствительно,

Скитскіе должны были выйти такъ, что клуня у

нихъ осталась влѣво и пастушокъ Бѣлизный справа.

Далѣе они прошли на Ворсклу, и, обращаю внима-

ніе особаго присутствія, Степанъ Скитскій, пока

намъ не преградила путь насыпь строющейся же-

лѣзной дороги, велъ насъ именно въ томъ напра-

вленіи, въ какомъ затѣмъ Гнатевичъ указалъ мѣсто

купанья Скитскихъ. Все это приводитъ меня къ

убѣжденію, что такъ оно и было въ действительно-
сти. Но, говорятъ, какъ же Петръ можетъ не пом-

нить этого пути? На это отвѣтили намъ профессора
судебной медицины: Да, можетъ; бываютъ случаи

алкогольнаго автоматизма. Помимо спрошенныхъ

здѣсь профессоровъ, наука говорить намъ, что

явленіе это не рѣдкое и не удивительное. Сгоіпега
и Веага описываютъ особую форму проходящаго со-

стоянія алкоголиковъ, когда сознаніе съ внѣшней

стороны какъ будто совершенно сохранено, но только

впослѣдствіи человѣкъ ничего не помнитъ изъ того,

что онъ дѣлалъ. Такъ Сгойіегз разсказываетъ объ
одномъ кондукторѣ на конкѣ, который во время

транса исполнялъ свою службу, давалъ билеты, полу-

чалъ деньги и не могъ затѣмъ отдать ни малѣйшаго

отчета о проиеходившемъ. Такія состоянія возбуж-
даются новымъ пріемомъ алкоголя, количество ко-

тораго вовсе не должно быть чрезмѣрно.

Это вполнѣ соотвѣтствуетъ и условіямъ настоя-
щего дѣла.

А главное— какіе рельефные случаи такого авто-
матизма мы знаемъ уже въ прошлой жизни Петра,
Припомните, какъ онъ однажды цѣлую ночь хо-

дилъ по улицамъ, какъ онъ другой разъ мылся въ

грязномъ корытѣ, и затѣмъ ничего этого не пом-
ни лъ,

Припомните, какъ Петръ въ томъ же Монастыр-
скомъ лѣсу выстрѣлилъ въ себя изъ револьвера,

нанесъ себѣ рану и пришелъ оттуда пѣшкомъ до-

мой, а затѣмъ оказалось, что все время онъ былъ
безъ сознанія!

Затѣмъ выдвигаются впередъ улики психологиче-

скія. Первая такая улика есть мотивъ преступленія.
Объ этомъ говорилъ подробно первый защитникъ

и я не буду повторять, но я не могу не обратить
вниманія на то совершенно невѣрное утвержденіе,
которое приводится въ настоящемъ дѣлѣ со сторо-

ны обвиненія. Тутъ говорили о столкновеніи двухъ

міровоззрѣній, какъ бы о двухъ совершенно различ-
ныхъ мірахъ, которые вступили въ борьбу: міръ
„старой консисторской заправки" и міръ новыхъ
теченій, новаго направленія съ новыми идеалами,

гдѣ искореняется взяточничество и другіе остатки

дореформеннаго строя. Представителемъ одного мі-
ровоззрѣнія былъ Комаровъ, другого — Степанъ
Скитскій. Это совершенно невѣрно. Конечно, можетъ
быть, странно, что когда мой кліентъ обвиняется
въ преступленіи, за которое полагается каторга, я

считаю нужнымъ защищать его и въ этомъ столь

неважномъ сравнительно проступкѣ; но я не могу

пропустить это. Неправда, Степанъ Скитскій никог-

да не былъ взяточникомъ, его честность удостовѣ-

рена и его преосвященствомъ. Это не былъ чело-

вѣкъ другого міра. Комаровъ, когда пріѣхалъ, уже

зналъ, какъ это неоднократно подчѳркиваетъ обви-
неніе, всѣ недостатки и слабости полтавской конси-
сторіи. И что же? По пріѣздѣ онъ приближаетъ къ

себѣ именно Степана Скитскаго, онъ поручаетъ ему
ремонтъ, онъ совѣтуѳтся съ нимъ, онъ даетъ ему

исполнять одновременно должности секретаря и каз-

начея. Значить, изъ всѣхъ служащихъ именно Сте-
панъ Скитскій наиболѣе приближался къ Комарову-
наиболѣе подходилъ къ его взглядамъ.

Особенность этого процесса состоитъ въ томъ,

что когда говорятъ о мотивѣ, то говорятъ только*

объ одномъ братѣ. Другой-жѳ предполагается, мо-~
жетъ, совершить убійство и безъ мотива. Ибо для

Петра уже совершенно непонятно, гдѣ можно найти
мотивъ къ преступление Комаровъ относился къ

Петру хорошо, не смотря на его часто нетрезвое

поведеніе, и даже прибавнлъ ему жалованье.

Развивая психологическія улики, обвпненіе ка-

сается поведенія 'Скитскихъ 15-го и 16-го числа.

Какія-же данныя мы имѣемъ въ этомъ отношеніи?
Степанъ 15-го спокойно продолжалъ дѣло вчераш-

няго дня. Онъ разносилъ медали, Между прочим ь,

днемъ онъ провелъ болѣе часа у Ковалевскаго,
говорилъ о разныхъ малозначащихъ вещахъ, о по-

садкѣ деревьевъ, о духовныхъ завѣщаніяхъ; кос-

нувшись Комарова, онъ разсказалъ, что Комаровъ-
послѣднее время къ нему придирается и что онъ

будетъ на него жаловаться. Говорилъ ли бы онъ

такъ, если-бы былъ виновенъ въ смерти Комарова?
Сталъ ли бы убійца, когда уже въ лѣсу лезкигь

тѣло его жертвы, говорить о своихъ дурныхъ съ

нимъ отношеніяхъ.— Далѣе Степанъ Скитскій идетъ

въ монастырь, привѣшпваетъ медали отцамъ іеро-
монахамъ. Они угощаютъ его (помните, Николаева
разсказывала, какъ она прятала водку въ рукава

іероманаховъ). Въ это время пріѣзжаѳтъ Молчановъ
и говорить, что найденъ трупъ Комарова. „Что вы

говорите, испуганно воскликнулъ Степанъ и затѣмъ,

поднявъ руки къ иконамъ, повторяешь: „Более мой!
Боже мой! Что дѣлается!"— -Въ этомъ г. прокурор!»

видитъ улику. Но можно съ увѣренностыо сказать,

что какъ бы тутъ ни поступилъ Степанъ Леонтье-
вичъ, что бы онъ ни сказалъ, все равно молено бы-
ло бы найти улику.

Если бы онъ принялъ извѣстіе холодно, говори-

ли бы мно гозначительно: „какъ онъ былъ спокоеиъ при

такомъ извѣстіи", если бы онъ заволновался боль-
ше, высказывалъ бы свое горе, свой ужасъ, сказа-

ли бы: „что съ нимъ: вѣдь, всѣмъ извѣстны его-

дурныя отношенія къ покойному]" Онъ же принялъ

это, какъ вполнѣ естественно долженъ былъ при-

нять обыкновенный религіозный человѣкъ, узнаю-
щій о такой смерти человѣка, который вовсе не

былъ ему дорогъ. Онъ удивляется, затѣмъ крестит-

ся и говорить: „Боже мой, что дѣлается!"

Затѣмъ Степанъ Леонтьевичъ идетъ къ Нико-
лаевой въ лавочку и здѣсь при повтореніи извѣ-

стія объ убійствѣ Комарова опять не преминулъ-

сообщить, что онъ собирался на него жаловаться,

и что у нихъ были дурныя отношенія, чего бы, ко-

нечно, не сдѣлалъ, если бы именно его рука была
причастна этому преступленію.

Ничего подозрительнаго не заключаем, въ себѣ.

и тотъ фактъ, что 16-го Степанъ Леонтьевичъ, вой-
дя въ консисторію и увидя, что канцелярія и казна-

чейство запечатаны, взволновался и спросилъ: „раз-

вѣ я арестованъ?" или даже „развѣ все аресто-
вано?"

Во-первыхъ, вы помните, онъ иногда впередъ.

раздавалъ жалованье чиновникамъ. Касса опечата-
на; стоить чиновникамъ отказаться, что они полу-

чили впередъ и вотъ обвиненіе въ служебной рас-

тратѣ. Во-вторыхъ, вѣдь, въ тотъ день вечеромъ

онъ уже былъ арестованъ, а въ то время уже шли

слухи о подозрѣніяхъ иротивъ Скитскихъ. Эти слу-

хи не могли не достигнуть и до его ушей, особен-
но послѣ двукратнаго посѣщенія полиціей.

Чувствуя на себѣ подозрѣвающіе взгляды, онъ

не могъ уже оставаться вполнѣ спокойнымъ и ес-
тественнымъ...

Психологія въ настоящемъ дѣлѣ не останавли-

вается на этомъ. Считается уликами и то, что Скит-
скіе не искали Комарова 15-го іюля и то что они
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не были на его похоронахъ. Но искать Комарова
не ходили и Знайковъ и Головко и ДРУ™ чи ™ в;
ники. Степанъ же Леонтьевичъ былъ занять, какъ
мы вндѣли, а Петръ и пошелъ было искать, да къ
тому времени, какъ надо было приступить къ дЬ-
пу они съ Головко, закусивъ въ Монастырскомъ
лесу оказались уже въ такомъ видѣ, что при-
шлось планъ этотъ оставить. Относительно же похо-
ронъ можно сказать, что упрекъ этотъ Скитскимъ
является какою-то, если можно такъ выразиться,
чистой формой, не считающейся съ жизнью. А въ
жизни, ведь, какъ? Въ жизни сплошь и рядомъ
похороны даже родственниковъ считаются такой
скучной и тяжелой обязанностью, отъ которой ча-
сто, если возможно, стараются отвертеться.

Подумать: въ морозный день или знойную пору .

идти се цѳремоніально удрученнымъ видомъ на

^Петръ?' вирочемъ, съ нѣкоторыми товарищами
проводили процессію до моста передъ Монастырской
горой, а послѣ повернули купаться.

Занимались въ этомъ дѣлѣ и эксперименталь-
ной психологіей. Я говорю объ опытѣ, продѣланномъ

надъ Петромъ. Какъ извѣстно, къ нему подсадили
переодѣтаго арестантомъ сыщика, который, подпоивъ
его, сказалъ, что Степанъ уже сознался въ уоійствѣ.
Сыщпкъ этотъ взялся доставить записку Петра. Я
думаю никто изъ васъ ни на одну минуту не до-
пускаем, что содержаніе записки таково, какъ это
намъ передаетъ Прохорова. Совершенно понятно,
что будь эта записка такого содержатя, она лежала
бы теперь здѣсь на столѣ въ золотой рамѣ. Уже
одно отсутствіе ея намъ доказываетъ что въ передаче
смысла правы именно Ивановъ, Червоненко и Иу-
лнковскій „Червоненко мнѣ сказалъ — гласитъ за-
писка— что ты убилъ Комарова. Вели это правда, я
отрекаюсь отъ тебя".

Петръ вполнѣ вѣрилъ, что записка попадетъ
только въ руки его брата Въ такомъ случае она
удостовѣряетъ передъ нами полную невиновность

еТНо" если уже говорить о психологіи, то въ этомъ
дѣлѣ 'есть нѣсколько интересныхъ моментовъ пси-
хологіи предъявленнаго обвиненія.

Прежде всего Скитскіе, предполагается, оросшга
на месте преступленія картузъ (этого касался уже
первый защитникъ). Зачѣмъ? Для того, чтобы сразу
повести поиски въ консисторію, ближе къ нимъ=
Затѣмъ одѣвши (по крайней мѣрѣ, одинъ изъ нихъ)
форменный китель и форменную фуражку (чтобы
быть замѣтнѣе?), они идутъ на убійство. Исполнивъ
свое дѣло, они остаются около часа у трупа и потомъ
идутъ оттуда, выйдя на чистое поле и направляясь
въ' виду всѣхъ, вдоль дороги, шагахъ въ 10 — іо
отъ нея. Отъ мѣста, гдѣ лежалъ трупъ Комарова,
до того мѣста. гдѣ пасъ коровъ Ткаченко, можно
пройти лѣсомъ. Но двѣ неизвѣстныя фигуры не
вышли неожиданно на Ткаченко, изъ лѣсу. Нѣтъ,

они задолго до того выбрались въ открытое поле,
поровнявшись съ Ткаченко, повернули правее, пере-
шли дорогу и поднялись въ гору, и все это на виду
трехъ дороге, въ открытомъ мѣстѣ. Нѣтъ, конечно,
то не убійцъ видѣлъ тогда Ткаченко.

Далѣе каковъ тотъ промежутокъ временя, въ
- который должно было все начаться и кончиться.-'
Водовозъ Короцюпа встрѣтилъ Комарова у завода,
вылилъ тамъ первую бочку, а вода первой бочки
скорѣе проходитъ въ почву земли, повернулъ опять
къ пруду и очень близко встрѣтилъ Комарову, которая
шла къ городу. Между тѣмъ моментомъ, когда IV)-
маровъ вступилъ на мостикъ и тѣмъ, когда къ нему
со стороны дачи подошла Комарова, могло пройти
несколько минутъ. Да еще прошло-ли? Не даетъ ли
-это основанія предполагать, что Комаровъ не про-
должалъ своего пути къ мостику, а свернулъ съ
дороги въ лѣсъ? .

Наконецъ, относительно мѣста уоігіства... Уоіи-

ство случайное, убійство неожиданное, можете, ко-
нечно произойти и на Невскомъ проспектѣ и на.
Крещатикѣ. Но для убійства предумышленнаго, на-
пепедъ расчитаннаго, мѣсто, разумѣется, должно
быть выбрано такое, чтобы было по возможности
меньше шансовъ быть замеченными, застигнутыми
въ расплохъ. Какимъ же является этотъ мостикъ/
Онъ виденъ ясно, какъ на ладони, со стороны Пол-
тавы, по крайней мѣрѣ на »'/. версты. Онъ виденъ съ
боку на большое разстояніе, съ открытаго поля.
Онъ виденъ съ дороги подлѣ дачи Комарова, л
обращалъ вниманіе особаго присутствія ва то, что
мѣсто гдѣ найдены очки Комарова, совершенно
открыто къ жилымъ строешямъ Терновщины. Слу-
чайно не быть замѣченными здѣсь возможно, но
разечитывать на это— безуміе и засѣсть въ засаду
съ тѣмъ, чтобы убивать на такомъ мѣстѣ ,— немыс-

ЛИ А' какъ же къ этому мѣсту могли подбѣжать
Скитскіе по той дорогѣ, которую указываем, г. про-
куроръ? Я не буду уже касаться того, что они и не
поспели бы этого сдѣлать, такъ какъ ооъ этомъ
говорилъ первый защитниюь. Но вся эта мѣстность

открыта совершенно. Въ началѣ пути имъ пришлось
бы бежать мимо часовыхъ при провіантскихъ скла-
дахъ мимо цѣлой массы жилыхъ домовъ н хатъ.
затѣмъ они бѣжали бы по полю, на которое смот-
рятъ Павленки, Полтава, Терновщина, а вторую
половину пути по открытой выпуклой поверхности,
на которой они были бы видны сидящей на бал-
конѣ Комаровой, всѣмъ людямъ, работающимъ на
фермѣ Склифасовскаго, всѣмъ находящимся у оа-
вака, всей деревнѣ Терновщинѣ, идущимъ по дороге
видны со всѣхъ сторонъ, видны отчетливо, ясно,
какъ два метеора на безоблачномъ небе, ихъ ви-
дѣлъ бы и самъ Комаровъ, не говоря уже о пас-
тухе Ткаченко и Вондаренко. Если бы последим
ихъ почему-либо не увидѣлъ, то они увидели бы
его и стало быть, если даже и бѣжали бы на пре-
стѵпленіе, то остановились бы, ибо нельзя же ре-
шиться напасть на человѣка, когда такъ близко
находится другой, который можетъ услышать и уви-
дѣть Нѣтъ ясно, по моему мнѣнію, Скитскіе не
могли убить Комарова.
' Надо обратить вниманіе и на то обстоятельство,
что Комарова каждый день ходила встрѣчать своего

1 мужа и въ этотъ день она въ первый разъ этого
не сдѣлала. Засѣсть у мостика могли лишь те
которые хотѣли убить и его, и ее, или же, которые
знали, что въ этотъ день Комарова встрѣчать сво-
его мужа не пойдете. Значитъ, это не Скитскіе, ибо
они не могли имѣть основаній желать убить супру-
говъ Комаровыхъ обоихъ, знали, что Комарова каж-
дый день ходитъ встречать своего мужа, и не знали,
что въ этотъ день она этого дѣлать не будете..,
Тутъ возможны два предположения; или Комарове
былъ вызванъ запиской въ лѣсъ, гдѣ и былъ убитъ,
ночью же его тело- перенесли и разложили вещи,
тогда понятно, почему Комарова, проходя несколь-
ко разъ 14 іюля, ничего не видѣла у мостика, или
же тамъ сидело нѣсколько бродягъ, которые не
знали местности, не знали, что сзади, за валомъ
дача, дома, не знали, кто такой Комаровъ, кто хо-
дите его встречать, увидѣли идущаго къ нимъ че-
ловека, одного, бросились на него, умертвили и
сорвали часы. Все-таки, ведь, самой драгоценной
вещи не оказалось при трупе. „ гай „„ ( .

Таковы могутъ быть предположешя. Ьсли оы это
дело разематривалось людьми, взятыми отъ .жизни
и не знающими юридическихъ правиле, юг. пред-
седатель въ своемъ словѣ сказалъ бы имъ что
они должны обвинить лишь въ случае если прій-
дѵтъкъ такому заключение, что нѣтъ такого пред-
положена, которое можно допустить и при ДОЩе-
ніи котораго подсудимые явятся невиновными. Кому
же какъ не юристамъ, понимать всю драгоценность
этого правила^А сколько разныхъ предположении,
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сомнѣній и объяоненій можно одѣлать въ этомъ

дѣлѣ. Вѣдь, обвиненіе въ сущности всѳ сводится
лишь къ тому, что предположеніе о томъ, будто
виновники преступленія Скитскіе — не противорѣчитъ

обстоятельствамъ дѣла. Доказаннаго нѣтъ ничего,
и, слѣдовательно, даже если принять лишь тѣ факты
и доводы, которые приводить обвиненіе, то -и тогда
не можетъ имѣть мѣсто обвинительный приговоръ.

Но до чего дѣйствуетъ страхъ того, что мы имѣ-

емъ на лицо преступленіе и нѣтъ преступника!
Дѣйствительно, появляется нѣчто въ родѣ гипноза.
О чемъ мы спрашиваемъ свидѣтелей, чѣмъ инте-
ресуемся: какимъ голосомъ заказывалъ Степанъ
Скитскій электрическое огннво, какъ посмотрѣлъ

онъ на Семенова, какъ многозначительно взглянулъ

Горностаевъ на Будаевскую...
Страшно, прямо страшно становится за себя, за

каждаго находящегося въ этой залѣ, за всякаго
человѣка. Страшно не потому, что вы вынесете
обвинительный приговоръ. Нѣтъ, это не возможно и
этого не будетъ. Страшно, что по такимъ уликамъ,
которые могутъ быть отнесены къ громадному ко-
личеству лицъ, бывшихъ въ городѣ во время пре-
ступленія и имѣвшихъ какія либо отношенія къ
потерпѣвшему, что по однимъ только предположе-
ніямъ могутъ быть заключены въ темницу люди и
рѣшаться ихъ судьба. Страшно, что люди до сихъ
поръ еще не придумали какихъ либо болѣе совер-
шенныхъ способовъ, посредствомъ которыхъ можно
было-бы избѣжать заподозриваніе невинныхъ, избѣ-

жать лишнихъ- страданій человѣческихъ. Страшно и

стыдно.

Рѣчь приеяжнаго повѣреннаго Н. П.
Карабчевскаго:

Г. г. судьи и гг. сословные представители! Мнѣ

предстоитъ произнести передъ вами защитительную
рѣчь, а между тѣмъ я хотѣлъ бы забыть въ эту
минуту о томъ, что есть на свѣтѣ „судебное красно-
рѣчіе" и „ораторское искусство". По академическому
опредѣленію, это „искусство" заключается въ томъ,
чтобы путемъ возможно менынаго напряженія уси-
лій слушателей передать имъ свои мысли и чув-
ства, навязать имъ свое настроеніе, достигнувъ за-
ранѣе намѣченнаго эффекта. Обыкновенно не брез-
гуютъ для этого и внѣшними суррогатами вдохно-
вения: приподнятымъ тономъ, побрякушками остро-
умия и фразою. Въ томъ мучительномъ напряженіи,
которое всѣми нами владѣетъ, мнѣ было бы стыдно
заниматься здѣсь „искусствомъ", разставлять въ
видѣ ловушекъ „эффекты" и развлекать ваше вни-
мавіе въ ту минуту, когда простая истина ищетъ
и такъ трагически не находитъ себѣ выхода. Если-
бы я былъ коеноязычнымъ, я сказалъ бы вамъ
то же, что скажу сейчасъ!

Я не имѣю въ виду даже облегчить вамъ вашей
задачи. Наоборотъ, я хотѣлъ бы вамъ ее затруд-
нить. Я хотѣлъ бы, чтобы, послѣ огромнаго физи-
ческаго труда, вы понесли такой же мучительный
огромный умственный трудъ. Я хотѣлъ бы вернуть
васъ назадъ, къ самому началу. Если у васъ уже
созрѣло рѣшеніе, — вы должны продумать его за-
ново, если необходимо передумать вновь, вы должны
сдѣлать и это! По формулѣ закона, во истину, „всю
силу своего разумѣнія" должны приложить вы *къ
разрѣшенію этого дѣла. Намъ не нужно вашей ин-
тимной правды, случайнаго личнаго убѣжденія от-
дѣльнаго судьи, Богъзнаетъ изъ чего зародившагося,
откуда къ нему подкравшагося. Намъ нужна глас-
ная широкая оцѣнка вашею совѣстыо только „види-
мыхъ" условій дѣла, только достовѣрныхъ, дока-
занныхъ его обстоятельствъ. Лишь при этомъ усло-
віи все общество, взволнованное и потрясенное без-
примѣрною судьбою этого загадочнаго дѣла, какъ
одинъ человѣкъ, съ облегченной душой, подпи-
шется подъ вашимъ приговоромъ.

Когда послѣ первой кассаціи перваго оправда-

тельнаго о Скитскихъ приговора я рѣшился при-
нять участіе въ ихъ дальнѣйшей защитѣ, я хорошо
понималъ всю тяжесть принимаемой мною на себя'
задачи. Личная увѣренность въ ихъ невиновности,
давая мнѣ лишь необходимую внутреннюю свободу
для выполненія, быть может'ь, непосильной задачи,
нисколько не ослѣпляла меня надеждою на легкую
побѣду. Въ протнвуположность моему молодому и
потому бодро-самоувѣренному товарищу по защнтъ
Скитскихъ (Куликову, который закончилъ рѣчь сло-
вами, что обвинить Скитскихъ „страшно и стыдно!")
я никогда не смотрѣлъ розово на это дѣло. Слпш-
комъ много судебныхъ впечатлѣній уже пере-
жито мною на своемъ вѣку, я слпшкомъ близко
стою къ дѣлу отправленія уголовнаго правосудія,
чтобы не знать, что несмотря на обладаніе нами
въ теоріи повидимому всѣми совершеннѣйшнми спо-
собами открытія истины, судебная истина (какъ и
всякая, впрочемъ, другая!) дается не легко, и что
въ уголовномъ дѣлѣ недостаточно быть только не-
виннымъ, надо еще умѣть по суду объявить себя
таков ымъ!

Судъ и осужденіе близки! — въ этой евангель-
ской истинѣ столько-же нравственной глубины,
сколько и практической мудрости. При извѣстноыъ

стеченіи внѣшнихъ обстоятельствъ и условныхъ вѣ-

яній подвигъ самооправдан ія также труденъ для
невиннаго, какъ и для виновнаго. И для того и для
другого формы и условія тѣ-же. Имъ одинаково не
вѣрятъ, они одинаково сидятъ на скамьѣ подсуди -

мыхъ, которая имѣетъ свою особую ненаписанную
еще психологію. Этого не должѳнъ забывать ни
одинъ судья. Соблазнъ осудить, когда самоувѣрен-

но- судишь, очень • великъ. А кто-же судитъ не само- ■
увѣренно? ІІсторія настоящаго процесса въ этомъ
отношеніи особенно поучительна. Первый оправда-
тельный приговоръ, доставіпійся съ такимъ трудомъ
судейской совѣсти, ничего не стоило смахнуть прос-
той кассаціей. Послѣ того обвинительное напряже-
те досгигло высшей степени, понеслось во всемъ
своемъ разбѣгѣ. Казалось безуміемъ остановить его,
такимъ-же почти безуміемъ, какъ пытаться однимъ
внѣшнимъ усиліемъ остановить разбѣгъ несуща-
гося по рельсамъ локомотива.

Мнѣ могутъ возразить. Однако, — вѣдь защита
естественная форма противодѣйствія обвиненію! Вы
намѣренно прикидываетесь безсильнымъ, умаляя
процессуальное значеніе защиты. Состязаніе сторонъ
развѣ не ведется равнымъ оружіемъ! Развѣ вы не
пользовались здѣсь на судѣ всѣми гарантіямн, всею
полнотою вашихъ правъ? На скрижаляхъ судебныхъ
уставовъ развѣ не начертано: обвиненіе и защита
равноправны? Вотъ заблужденіе, которое не вызо-
вем, улыбки только потому, что вызываетъ грусть.
Въ концѣ коицовъ дѣйствительно защиту впускаютъ
въ „храмъ правосудія", —но надолго-ли и въ какой
моментъ? Развѣ въ самые сокровенные и трудные для
обвиняемаго, а нерѣдко и для истины моменты она
не находится въ жалкомъ положеніи оглашеннаго,
изгканнаго, безсильно томящагося у преддверія хра-
ма? Ее впускаютъ тогда, когда затѣянная въ- глу-
бокой тайвѣ, сотканная въ тиши и выполненная въ
раздумьѣ вся „творческая" работа обвиненія въ сущ-
ности „готова" — окончена совершенно. Ей предостав-
лено только критиковать или даже разрушать это
„творчество": класть свои мазки на законченную
картину — „портить" ее, или рвать холстъ, на кото-
ромъ она нарисована, но не давать ничего своего,
законченнаго и цѣльнаго. Отсюда досадныя къ за-
щитѣ отношенія и чувства не только со стороны
обвинителей, но подчасъ и судей. Она ничего не
даетъ взамѣнъ разрушаемаго. Умъ нашъ такъ
устроенъ, что подобно всей природѣ „боится пус-
тоты". И къ защитѣ предъявляется тайное требова-
ніе на смѣну разрушаемаго создать нѣчто новое,
свое, положительное и прочное. Но предъявлять по-
добное требованіе — значить издѣваться надъ без-
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силіемъ стороны въ процессѣ. Вѣдь краѳугольнымъ

камнемъ уголовнаго процесса является предвари-
тельное слѣдствіе, когда защита не допускается.
Предварительное слѣдствіе тотъ фундамента, безъ
котораго немыслимо построить ничего, а его то за-
щнтѣ н недостаетъ. Если бы защита располагала
такими же средствами, какъ обвиненіе, она, быть
можетъ, дала бы вамъ преступника на смѣну Скит-
скихъ, но, при наличности существующаго порядка
слѣдствія, мы вамъ не можемъ назвать убійць.

У защиты нѣтъ ни власти, ни средствъ содѣй-

ствовать правосудіго въ этомъ направленіи. А ме-
жду тѣмъ именно данный процессъ не вопіетъ ли
протйвъ подобнаго ограниченія защиты? Вамъ при-
шлось дѣлать заново все то, что упустило или не
•едѣлало предварительное слѣдствіе; мы вынуждены
были произвести самые сложные и тщательные
осмотры, испытанія и измѣренія. Скажите, чѣмъ мы
вамъ помѣшали въ этой чисто слѣдственной, черной
подготовительной работѣ? Своимъ безсмѣннымъ

вонтролемъ, вопросами и поправками мы только
удесятерили авторитетъ вашей безпримѣрной судей-
ской работы!

Если-бы уже на предварительномъ слѣдствш мы
имѣли права, равныя правамъ обвиненія, мы не
предстали-бы предъ вами съ пустыми руками. Мы
изслѣдовали-бы цѣлый рядъ параллельныхъ. съ
обвиненіемъ, напрашивающихся версій преступленія
и. кто знаетъ, сидѣли-ли бы Скитскіе на скамьѣ

подсудимыхъ? А теперь получается картина стран-
ная, хаотическая: кому вѣрить, на чемъ остано-
виться? Развѣ скопленіе случайностей, подозритель-
ныхъ черточекъ и уличающихъ штриховъ сплетают-
ся и теперь исключительно только протйвъ Скит-
скихъ? Развѣ дефекты полицейскаго рвенія и страш-
ной халатности предварительнаго слѣдствія не го-
ворятъ сами за себя, не призываютъ чуткую душу
судьи къ вящшей осторожности? Мы уже знаемъ, что
въ самый день похоронъ Комарова С. Скитскій былъ
арестованъ. Мы отлично знаемъ, что въ то время,
кромѣ подозрѣній, которыя, если вѣрить Скитской,
но характерному жесту о. Генадія Мачуговскаго,
выли только „тамъ" и „тамъ" т. е. у преоевящен-
наго и у госпожи Комаровой, рѣшительно ничего
не было. Не было даже показанія пастуха Ткаченко,
который видѣлъдвухъ, похожихъ одеждою наСкит-
скихъ, лицъ, какъ бы возвращавшихся съ мѣста

совершевія преступленія. О г-жѣ Вородаевой въ то
время и помину еще не было! Тѣмъ не менѣе слѣд-

ственныѳ поиски на этомъ разомъ прекратились и
стали собирать улики только протйвъ Скитскихъ. Я
удивляюсь, что ихъ собрали еще такъ мало, такъ
какъ знали, что на первыхъ порахъ полицейскимъ
рвеніемъ легко смутить даже чистую, но слабую
свидѣтельскую душу. Припомните показанія свидѣ-

теля Головко и объясненіе Петра Скитскаго. Быв-
шій полтавскій полиціймейстеръ Ивановъ, на томъ
основаніи, что они „не дворяне", объяснялся съ ними
весьма энергично. Онъимѣлъ повидимому повадку
въ подобныхъ случаяхъ жестикулировать кулакомъ
болѣе выразительно, чѣмъ это обыкновенно принято.
Рядомъ съ этимъ тотъ-же г. Ивановъ такъ дѣтски-

довѣрчиво, съ такою пылкою наивностью считалъ
собранный протйвъ Скитскихъ улики неотразимыми
и насчиталъ ихъ столько даже здѣсь на судѣ (кровь,
волосъ, колбасу, веревку и т. д.), что на его показа-
ніи, какъ на судеб номъ доказательствѣ, даже обви-
нителямъ пришлось поставить крестъ. Г. Ивановъ
ничего намъ не далъ здѣсь, кромѣ своей, совер-
шенно очевидной, судебно-полицейской наивности,
а между тѣмъ на предварительном!^ слѣдствіи всѣ

охотно вѣрили ему, что онъ „корни и нити" всего
дѣла держитъ твердо въ рукахъ. Изъ устъ въ уста
переходили свѣдѣнія объ открытыхъ имъ „важныхъ"
уликахъ, слагались и цѣлыя легенды о добытыхъ
имъ „агентурнымъ путемъ" свѣдѣніяхъ. На судѣ

эти „агентурныя свѣдѣнія", какъ и слѣдовало

ожидать, превратились въ простыл бабьи сплетни,
тутъ же и опровергнутыя. Но поводу полицейской
продѣлки съ подсаживаніемъ сыщика въ образѣ

арестанта къ Петру Скитскому, продѣлки, предпри-
нятой къ сожалѣнію съ вѣдома, если не одобренія
слѣдственной и прокурорской власти— пошелъцѣлый

гулъ по Полтавѣ. Дѣвица Прохорова и преосвящен-
ный говорили намъ, что даже сами читали копію
записки Петра Скитскаго къ брату и въ ней была
именно „страшная" улика протйвъ Скитскихъ. Въ
ней говорилось о проклятіи за сознаніе и за нару-
шеніе клятвы что совершенно преступленія. Оамъ г.
Ивановъ не посмѣлъ, однако, здѣсь воспроизвести
намъ подобнаго текста записки. Этотъ свидѣ-

тель, согласно съ утвержденіемъ г. Червоненко:
удостовѣрилъ совершенно иное содержаніе записки,
„если ты убилъ Комарова, я тебѣ не братъ.
Проклинаю тебя!" Это былъ оправдательный доку-
мента для Петра Скитскаго, а не „страшная" улика.
Записка затѣмъ пропала, вѣроятно, въ качествѣ

„ненужной бумажки". Но она сдѣлала свое страш-
ное и злое дѣло на предварительномъ слѣдствіи!

Ближайшими сотрудниками г. Иванова, какъ
извѣстно, были два полицейскихъ пристава г. Ца-
ренко и г. Семеновъ. Втроемъ они были первыми
каменщиками, положившими фундамента всему дѣ-

лу. Вы имѣли возможность ихъ наблюсти и соста-
вить себѣ надлежащее представленіе о характерѣ

ихъ сыскной прозорливости. Царенко говорилъ намъ,
что у нихъ 15-го іюля состоялось даже особое совѣ-"

щаніе подъ предсѣдатѳльствомъ г. полиціймейстера
Иванова для выработки „общаго плана" дѣйствій.

Сказано недурно, но кончилось это совѣщаніе тѣмъ,

что г. Царенко, переодѣвшись въ статское платье, и
г. Семеновъ въ полицейскомъ мундирѣ поѣхаликъ

мѣсту нахожденія трупа послушать, что говоритъ
„народъ", и вообще поискать счастья. Народъ без-
молвствовалъ, счастья имъ никакого не подверну-
лось, но г-жа Комарова высказывала свои подозрѣ-

нія на Скитскихъ и г. Иванову въ связи съ подо-
спѣвшими къ нему откуда-то вдругъ „агентурными
свѣдѣніями" вопросъ показался рѣшеннымъ и яс-
нымъ до очевидности.

Тщетно мы старались узнать отъ г. Иванова по-
крайней мѣрѣ источникъ его агентурныхъ тайнъ.
Ему было разрѣшено не обнаруживать своихъ про-
фессіональныхъ секретовъ. Но этотъ секрета мы.
сами могли бы открыть г. Иванову. Широко орга-
низованное агентурное дѣло, организованный сыскъ,
и гдѣ-же?— въ мирной и тихой Полтавѣ. Въ Петер-
бургѣ у насъ едва, едва организована сыскная
часть. Вѣдь Полтава— не Парижъ! Въ дѣлѣ Дрей-
фуса могли опираться на агентурныя свѣдѣнія, а
здѣсь о нихъ говорить даже смѣшно. Г. Ивановъ
только вѣренъ себѣ. Онъ, какъ проявилось- это на
судѣ, удивительно наклоненъ здѣсь, на людяхъ все
обставлять торжественностью офиціальности. Если-бы
онъ могъ сохранять эту свою черту и на дознаніи
при допросѣ свидѣтеля Головкова и обвиняемаго
Петра Скитскаго, . было-бы гораздо полезнѣѳ. Что
сказать о правой рукѣ г. Иванова, о г. Царенко?
Онъ знаетъ немного истинъ, но за то ужъ помнитъ
ихъ твердо: купаться надо ходить всегда ближай-
шимъ путемъ, колбасу покупать привозную, мо-
сковскую, а не у Лангера, веревку для удавленія
ближняго надо брать свою, а не пользоваться ка-
зенной... Если гражданиномъ не соблюдены всѣ эти
предосторожности, пусть онъ пеняетъ на судьбу
или на себя, но не запирается въ преступленіи и
главное не претендуетъ на начальство за то, что
его засадили въ тюрьму. Наконецъ послѣдній изъ
трехъ полицейскихъ чиновниковъ г. Семеновъ внесъ
въ дѣло одно весьма тонкое и цѣнное соображеніе.
Онъ первый безповоротно рѣшилъ, что преступни-
ковъ было именно двое, а не менѣе и не болѣе. На
этомъ утвердилось и слѣдствіе. Не характеръ на-
силія надъ трупомъ и всѣ тонкости судебно-меди-
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цинской экспертизы (это г. Сѳмѳновъ, заодно водоле-
ченіемъпо способу Кнейпа.вѣроятно, считаетъ „фило-
софией") привели его къ такому умозаключение
Нѣтъ, его осѣнила простая житейская сообразитель-
ность. Водка и^закускавъ мѣстѣ „засады" найдены
въ такомъ другъ отъ друга соотношеніи и на та-
комъ разстояніи, что одному человѣку было-бы ни-
какъ невозможно одновременно дотянуться и до
водки и до закуски разомъ. Очевидно, въ засадѣ

сидѣло двое. Геніальное открытіе! Оно безъ сомнѣ-

нія могло возникнуть только на благодатной роди-
нѣ беземертнаго Гоголевскаго Иащока, которому,
какъ извѣстно. вареники и притомъ обмокнутые въ
сметану сами летѣли въ ротъ.

Вотъ впечатлѣнія полицейскихъ чиновниковъ, о
которыхъ они здѣсь столь краонорѣчиво и серьезно
повѣствовали намъ, вотъ тотъ клубокъ своеобраз-
ныхъ уликъ и подозрѣній, которыя намъ прнхо-
ходится разматывать.

Вы произвели, гг. судьи, огромную'затрату силъ.
И что-же? При окончаніи слѣдствія я чувствовалъ
себя неудовлетвореннымъ. Не могли не чувствовать
неудовлетворенности и вы. Чувствовалось одно: надо
бы начать все сначала! Но сначала, — уже невоз-
можно. Русло проложено— слѣдствіе течетъ и жур-
читъ, убаюкивая и усыпляя. Потребовался-бы во
истину умственный и нравственный кшг йе іогсе,
чтобы сказать себѣ прямо и откровенно: все это ни-
куда не годится, надо на всемъ поставить крестъ.
И вотъ для лѣниваго ума раздолье: расчищенное
почетное мѣсто всему, подтверждающему версію о
Скитскихъ, мрачное подозрѣніе и голословное отри-
цаніе всего остальнаго. При такихъ условіяхъ ко-
нечно обвинить возможно. Ваше пытливое и внима-
тельное изученіе дѣла однако ручается намъ за
иной приговоръ, за иную точку зрѣнія. Вы не
успокоитесь, пока вашъ разумъ и ваша колеблю-
щаяся совѣсть не совершатъ всего круговорота разъ
начавшегося пытливаго двилсенія мысли, пока вы
сами не положите этой мучительной работѣ конца
словами: „довольно! мы въ заколдованномъ кругу!
дойдя до конца, мы снова у начала!" И мы дѣй-

ствительно у-самаго начала. Чѣмъ исключены пред-
положенія оцѣломъ рядѣ лицъ, которыя также, какъ
и Скитскіе, могли быть виновниками убійства? Я
спѣшу здѣсь оговориться. Я весьма счастливъ слу-
чаю сказать публично, что возможныя подозрѣнія

относительно причастности къ дѣлу несчастной
вдовы Комарова нашли здѣсь себѣ полное разъяс-
неніе и опроверженіе. Я лично по крайней мѣрѣ въ
этомъ убѣжденъ, и радъ, что могу въ присутствіи
г-жи Комаровой заявить объ этомъ громогласно.
Вели ранѣе въ числѣ другихъ догадокъ могли быть
№ неблагопріятныя для г-жи Комаровой, то опять
таки въ этомъ было виновато предварительное слѣд-

ствіе. Если-бы своевременно было разъяснено зна-
ченіе знаменитой записки, найденной въ портсига-
гарѣ убитаго „О! о!— будетъ балъ" и т. д., что сдѣ-

дано вполнѣ г-жею Комаровою только въ настоя-
щемъ засѣданіи; если-бы на основаніи указаній г-жи
Комаровой, что мужъ ей въ этотъ единственный
разъ за все лѣто оказалъ, чтобы она его не встрѣ-

чала, были сдѣланы розыски въ томъ смыслѣ, не
было ли назначено кѣмъ-либо Комарову свиданія
по дорогѣ на дачу, если-бы всѣ эти факты ранѣе

не стушевались и не замалчивались, а были-бы на-
оборотъ приведены въ ясностъ, г-жѣ Комаровой не
пришлось-бы вовсе считаться съ подозрѣніями.

Лично мы вѣримъ ей. Но дайте-же намъ равное
отношеніе къфактамъ. Почему то, что подозритель-
но или неясно само по себѣ въ дѣлѣ, но лишь не
по отношение къ Скитскимъ, вовсе изъ него выки-
дывается и все, что имѣется противъ Скитскихъ,
истолковывается исключительно подозрительно?

Въ поискахъ за тѣмъ, кто могъ желать смерти
Комарова, кто еще могъ питать къ нему злобныя
и мстительным чувства, намъ неожиданно весьма

помогъ повѣренный гражданской истицы. Онъ ши-

роко очертилъ кругъ лицъ, питавшнхъ, по его мнѣ-

нію, непобѣдимую ненависть къ рьяному секретарю
Полтавской консисторіи.

По словамъ повѣреннаго гражданской истицы,
все сельское духовенство, весь ннзшій кругъ лицъ
подчиненной ему епархіи жестоко страдали отъ

стремительнаго самовластія, отъ непреклонной и са-

моувѣренной энергіи молодого секретаря. Самъ
преосвященный Илларіонъ вынужденъ былъ при-

знать, что рядомъ со всевозможными достоинствами
Комарова, какъ должностнаго лица, онъ бывалъ не-

терпѣливъ, рѣзокъ и раздражителенъ. Воспрещеніе
благочиннымъ входа въ консисторію, въ то время
когда по уставу они пмѣютъ мѣсто даже въ при-
сутствіи ея, почиталось всѣми распоряжёніемъ едва-

ли законнымъ, во всякомъ случаѣ безтактнымъ и

оскорбительнымъ для чести отцовъ благочинныхъ.
Вспомните сорокъ человѣкъ однихъ уволенныхъ чи-
новъ консисторіи за три года его секретарства и вы

согласитесь, что враговъ у него, помимо Скнтскаго,
былъ непочатый уголъ. Припомните накоиецъ ха-
рактерный черты его отношенія къ нѣкоторымъ слу-

жащими У одного, собирающагося жениться, онъ

ни съ того, нп съ сего требуетъ удостовѣренія

врача о томъ, что онъ не страдаете сифилисомъ.
Тотъ оскорбляется и уходитъ. Вывшаго столона-

чальника, молодого человѣка, нѣкоего Александров-
скаго, онъ, по словамъ свидѣтеля Головкова, сво-

имъ презрительнымъ и высокомѣрнымъ отношені-
емъ доводить до того, что тотъ несчастный, съ тря-

сущимися руками, по часамъ простаиваетъ у дверей
его кабинета, не смѣя войти. Вскорѣ онъ также

оставляетъ службу. Къ Скитскимъ Комаровъ въ
сущности былъ даже милостивъ. За пьянство онъ,

напр. не взыскивалъ, и Петру даясѳ спустя годъ

прибавилъ жалованья. Со Степаномъ Скитскимъ онъ
былъ въ ладахъ вплоть до января 1897 г. По сло-
вамъ свидѣтеля Просяника, если онъ иногда и за-
мѣчалъ Степану Скитскому, то тутъ-же всегда оте-
чески прибавлялъ: „только слушайтесь меня и вамъ
будетъ хорошо!" С. Скитскій выросъ и воспитался
въ условіяхъ безропотнаго подчииенія, и откуда-бы
у него взялся тотъ бѣшеный порывъ къ протесту
на 45 году жизни, чтобы забыть обо всемъ, рискнуть
всѣмъ. Его окружала мирная среда: дочь посѣщав-

шая гимназію, —любящая жена! Да и откуда было
взяться у него „непреодолимой" враждѣ къ Кома-
рову. Вѣдь Комаровъ" самъ отличалъ Окитскаго
весьма долгое время, назначая его своимъ замѣ-

етитѳлемъ на время отъѣздовъ, устроивъ его и на
мѣсто казначея, почти противъ желанія архіерея.
Самая провинность, изъ-за которой С. Скитскій
былъ лишенъ награды, не показываетъ-ли, что Ко-
маровъ только въ припадкѣ раздраженія настоялъ
на своемъ и заговорилъ о перемѣщеніи С. Скит-
скаго вновь на должность столоначальника затъмъ
только, чтобы припугнуть его своею немилостью. С.
Скитскій могъ не тревожиться. Выло извѣстно, что
архіерей на это не согласился и вообще находилъ
тогда и самыя провинности Скитскаго не столь зна-
чительными. И дѣйствительно, ближайщимъ обра-
зомъ, въ чемъ онѣ заключились? Онъ „испортить"
служебный годъ Комарову тѣмъ, что неизготовилъ
вѣдомости къ 1-му января. Но, по словамъ преосвя-
щеннаго, занявъ должность казначея лишь съ
ноября мѣсяца предыдущаго года, было бы и му-
дрено составить вѣдомости къ сроку. Другая про-
винность состояла въ денежномъ недочетѣ. Сначала
это встревожило и самого Скитскаго, взволновало и
епархіальное начальство. Но веко рѣ, какъ это намъ
опять-таки удостовѣрилъ преосвященный Илларіонъ,
недочета, оказался въ полторы копѣйки и то не по
винѣ казначея.

При такихъ условіяхъ не вправѣ-ли былъ Скит-
скій, даже если допустить, что онъ очень возмутил-
ся несправедливымъ отношеніемъ къ себѣ Комаро-
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ва -расчитывать на то, что по жалоб* г. оберъ-
прокѵрорѵ придирчивость секретаря можетъ быть
об Р нЗ?жена и его служебное рвеніе будетъ введено
въ границы законности. Вѣдь о желанш своемъ
жаловаться онъ говорилъ всѣмъи каждому Зналъ
„бъ этомъ архіерей, узналъ и Комаровъ. П^еосю
щенный правда убѣждалъ его „оставить это по-
мириться" съ Комаровымъ и на первыхъ порахъ
Скитскій отвѣчалъ ему: „не могу, какъ угодно ва-
шему преосвященству!" Но въ сущности не добрый
ли это былъ знакъ для Скитскаго? Не предвѣщало
ли это что отношенія съ Комаровымъ возстано-
вятся непремѣнно, разъ самъ владыка желалъ та-
кого примиренія и склонялъ къ нему. Для окит-
скаго далеко не все было потеряно. Припомните по
этому же поводу одно изъ писемъ г-жи Комаровой
къ матери своей, г-жѣ Вудаевской. Она именно
разсказываетъ объ этомъ инцидент* матери, при-
мени, все время нѣжно называетъ Скитскаго „Сте-
пой" Смыслъ всего письма таковъ: „взъерошился
внезапно, молъ, Степа, но все это уладится, прой-
детъ>" Гдѣ же непобѣдимая ненависть или безы-
сходность положенія для Скитскаго? Вели послѣд-

нее разумѣть въ матеріальномъ отношети, то и
тѵтъ нѣтъ правды. Въ городѣ всѣ знали Скитскаго
за дѣльнаго, смышлевнаго и честнаго работника.
Достаточно сказать, что послѣ перваго своего
оправданія онъ тотчасъ же нашелъ сѳб* мѣсто, съ
жалованьемъ не меньше консисторскаго, и его же
съ мѣста взяли опять въ тюрьму поел* кассацш.

Итакъ, чтобы ни говорили— если бы даже уоійцы
Комарова были изъ консисторскихъ или изъ духо-
венства-Степана Скитскаго нечего выдвигать въ
качеств* наизлѣйшаго и притомъ единственнаго
„врага Комарова". Если даже убійство имѣло дѣй-
ствительно мѣсто ня этой почв*— на почвѣ „слу-
жебной мести", С. Скитскійбылъислишкомъуменъ
и слишкомъ на виду для того, чтобы на него могъ
пасть выборъ стать палачемъ Комарова.

О Петр* Скитскомъ я уже не говорю— по самой
своей вравственной природ* онъ въ палачи не го-
дился. , '--■
Возьмемъ теперь другой кругъ лицъ олизко сопри-
касающихся съ Ковсисторіею и ея порядками, встръ-
тившихъ въ лиц* Комарова своего .непримиримаго
гонителя и противника. Я говорю о разнаго вида
и сорта бракоразводныхъ дѣльцахъ, начиная съ
заѣзжихъ темныхъ личностей въ качеств* „спеща-
листовъ- повѣренныхъ" по бракоразводнымъ дъ-
ламъ и личностей вродѣ Бабы-Дубаръ, промыш-
лявшихъ перспективами, открывавшимися имъ въ
замочвыя скважины и дверныя щели. В*дь надо
же вдуматься, съ какимъ омутомъ лжи, преступно-
сти и грязи мы въ подобныхъ случаяхъ имѣемъ
дѣло! Почему на поверхность одного изъ подобныхъ
омутовъ не могъ всплыть трупъ принцишальнаго
противника брачныхъ расторженій— .-Комарова: По-
чему его убійство не могло быть дѣломъ наемныхъ
рукъ? Куши, которыми оперировали бракоразводные
дѣльцы; низменные люди, которые рвались за эти-
ми кушами, неодолимыя преграды, которыя вѣчно

ставилъ Комаровъ благополучному и скорому завер-
шению подобныхъ нредпріятій.— не говорятъ ли за
то, что и на этой почв* мы наталкиваемся на мо-
тивы и побужденія, заслуживающія самаго присталъ-
наго и серьезнаго ввиманія.

Г. Ливенъ. напримѣръ, прямо утверждаетъ, что
Комаровъ убитъ именно благодаря его бракораз-
водному процессу, которому онъ не далъ закончить-
ся благопріятно, несмотря на огромныя деньги,
затраченныя противной стороной. Но пусть г. Ли-
венъ ошибается. Развѣ это былъ единственный
бракоразводный процеесъ богатыхъ людей въ Пол-
тав*? Вспомните характерное дѣло супруговъ Трже-
сякъ, и упорное воздѣйствіе на ходъ этого процесса
со стороны Комарова. Г-жа Тржесякъ, богатая жен-
щина, желала вступленія въ новый бракъ. Въ этомъ

былъ заинтересованъ и нѣкій г: Шубертъ. Духов-
ные отцы признали бракъ подлежащимъ расторже-
ние но Комаровъ вошелъ съ энергичнымъ протес-
том^ къ преосвященному и разводъ не былъ утвер-
жденъ Любопытна дальнѣйшая судьба д*ла. Ко-
маровъ всегда кичился своего служебного исправ-
ностью и щеголялъ пунктуальностью. Тѣмъ не ме-
нѣе дѣло Тржесякъ очевидно засѣло въ его ум*
крѣпко. Съ марта до іюля онъ не отсылаетъ дѣла

и не даетъ ему хода несмотря на прошеніе и жа-
лобы г-жи Тржесякъ, не смотря на запросъ Синода.
Только 11-го іюля, т. е. за три дня до своей смерти
онъ сочиняетъ отпускъ резолюціи, по которой пред-
полагалось д*ло при особомъ пояснительномъ ра-
порт* отъ имени преосвященнаго препроводить въ
Синодъ. По словамъ столоначальника Горностаева,
Комаровъ собирался особенно внимательно заняться
составленіемъ этой бумаги, въ которой намѣревал-

ся подробно развить основанія, по коимъ считалъ
разводъ невозможными 14 іюля Комарова убили, а
21 іюля дѣло Тржесякъ было отправлено въ Синодъ
уже при простомъ предпроводительномъ отношеніи.
Синодъ призналъ затѣмъ бракъ подлежащимъ рас-
торжение Припомните при этомъ отзывъ преосвя-
щеннаго. что покойный Комаровъ, какъ ярый не-
навистникъ брачныхъ расторженій, въ дѣлахъ этого
рода не всегда держался даже въ предѣлахъ стро-
гой законности. Онъ пытался даже ввести новую
практику. Секретарь по закону не имѣетъ права
самолично допрашивать свидѣтелей, но Комаровъ
не могъ сдерживаться: заподозрѣвая лжесвидѣтель-

ство онъ предлагалъ вопросы, старался изооличить
свидетеля. Можно себѣ представить, какъ себя чув-
ствовали вс* эти спедіалисты, врод* Вабы-Нуоа-
ра и вообще бракоразводные дѣпьцы, нуждавшіеся
именно въ подобныхъ свидѣтеляхъ, когда имъ при-
ходилось имѣть дѣло съ Комаровымъ. Хоть закры-
вай лавочку. А между тѣмъ куши въ вид* круг-
лыхъ цифръ, врод* 10, 15 тысячъ такъ и манятъ,
такъ и влекутъ къ себ*. Докажите мн*, что этого
рода корысть не могла стать мотивомъ преступле-
вія и я откажусь отъ своего предположенш. Но вы
этого мнѣ не докажете. Довольно, однако, предпо-
ложеній— онѣ въ сущности безгоіодны. Я выдви-
нулъ ихъ лишь для того, чтобы наглядно опровер-
гнуть доводъ объясненія: Скитскіе,— ибо больше —
некому! Какъ видите это не аргумента, съ нішъ
серьезно считаться не приходится, обстановка уоні-
ства Комарова, если вдуматься въ нее, такъ неясна,
такъ неуловимо-таинственна и вмѣстѣ съ тѣмъ такъ
повидимому проста, что невольно теряешь голову.
Мечешься между Сциллой и Харибдой: или тутъ
простой легко удавшійся случай самаго оаналь-
наго убійства случайныхъ грабителей (вспомните
похищенные часы!) или, наоборотъ, на лицо тонкій
математические расчетъ, ловко выполненная казнь
умѣлыми, безстрастными и твердыми руками. Ьыль
человѣкъ на дорог*, на мостикѣ, почти подходилъ
къ своей дач* и вдругъ... мертвый въ кустахъ.
При этомъ дорога, несомнѣнно, битая, проѣзжая.

Мы поднимали цѣлое облако пыли, когда ѣхали съ
вами по ней.на осмотръ. Въ сорока саженяхъ ко-
сить сѣно Петръ Бондаренко, немного дальше ко-
шевой набираетъ воду въ прудѣ— и ни звука, ни
крика, точно самъ Комаровъ подставляетъ шею
петп*. Согласитесь, что все это наводить на раз-
мышленія. А съ точки зрѣнія невозможности имен-
но для Скитскихъ совершить это преступлена раз-
мышленія эти разростаются уже въ цѣлый лѣсъ,

непроходимый лѣсъ сомнѣній.
Одно, что мы твердо и несомнѣнно знаемъ— это

то что трупъ Комарова оказался всего въ АД ша-
гахъ отъ мостика. Допускаю, что его не могли во-
лочить или переносить на очень далекое простран-
ство. Но которое-бы изъ трехъ не избрали мы за-
ключеній экспертовъ: удавленіе, удушеніе или шокъ
отъ насилія, надо-же попытаться дать себѣ, по край-
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неймѣрѣ, ясное представленіе о томъ: какъ и гдѣ

это могло произойти.Насамойдорогѣ, видимойото-
всюду, не сохранившейуже черезъ V 2 часа, когда

проходилаг-жа Комарова, ни малѣйшихъ олѣдовъ

паденія тѣла .или борьбы, самое удушеніе,' піокъ

или удавленіе не могли произойти.Хоть нѣсколько

шаговъ въ сторону, (по направленію къ лѣсу, вѣ-

роятно, добровольно приманенныйчѣмъ либо) да
сдѣлалъ же Комаровъ. Какъ бы ловко и проворно

не выскочили злоумышленникиизъ засады на от-

крытую дорогу, онъ бы ихъ услышалъ и увидѣлъ,

успѣлъ-бы метнутьсявъ сторону,выхватить револь-

веръ или закричать, особливо зная, что его только

что обогналъводовозъ, который неподалеку наби-
раетъводу у пруда. Для меня болѣе чѣмъ очевид-

но, что Комаровъ, пройдя мостикъ, сошелъ съ до-

роги. Это могло случиться впопнѣ естественно,если

онъсамъусловилсясъкѣмъ-либоздѣсь встрѣтиться.

Въ Консисторіи по дѣламъ службы онъ никого не

принималъ,на дачу также, быть можетъ, не хо-

тѣлъ никого поваживать, но могъ неотказатькому-

либо перекинутьсясъ нимъ нѣсколькими словами,

пройдя вмѣстѣ нѣсколько шаговъ, или присѣвъ

подъ тѣнью на нѣсколько минутъ. Вспомнитедѣ-
ловое посѣщеніе поручикомъ Терентьевымъ дачи
Комарова; могли быть и другіе, столь-же заинтере-

сованныевъ исходѣ своихъ дѣлъ неотступныепро-

сители.Если допуститьна секундуправдивостьта-
кого объясненія, тогда тотчасъ-жѳ займутъ свое

надлежащеемѣсто два, невидимому,необъяснимыхъ,
^обстоятельства,фактическаядостоверностькоторыхъ
однако-женесомнѣнна. Я говорю о показаніяхъ г-жи

Комаровой и свидѣтеля Крыся. Первая удостовѣ-

ряетъ, что за все лѣто 14 іюля въ первыйразъмужъ
настойчивопросипъего не встрѣчать. Разъ это бы-
ла совершенноисключительнаяи вполнѣ необычная
настойчивость,очевидно былъ для нея и извѣстный

мотивъ. Назначивъкому либо встрѣчу у' мостика—
онъ естественномогъ нежелать, чтобы женаприсут-

ствовала' при этомъ. Теперь возьмите показаніѳ

Крыся, къ которому на первыхъ порахъ мы всѣ

относилисьпочему-то съ такимъ недовѣріемъ. Не
таитсяли и въ его показаніи разгадкаименното-

го, о чемъ я веду рѣчь. Выйдя на поворотъ доро-

ги и завидѣвъ уже издалимостикъ,Комаровъ встрѣ-
чаетъКрыся и съ нимъ здоровается. Онъ знаетъ,

что за мостикомъего ждутъ, что женане выйдетъ
на встрѣчу, быть можетъу него въ эту секунду

внезапношевельнулось сомнѣніе относительнобла-
гонадежностилица, которому онъ неосторожнона-

значилъ свиданіе, и вотъ онъ на ходу говорить

Крысю: „жена что-тоне вышла яавстрѣчу, постой,
пока перебѣгутъ собакидорогу и я пройду къ мо-

стику!"Крысь посмотрѣлъ ему вслѣдъ нѣсколько

минутъ, видитъ секретарьбодро зашагалъ уже по

мостику, повернулся и пошелъ себѣ своей дорогой
въ городъ. Именноожидая условленнойвстрѣчи,
Комаровъ могъ поопаситьсяи намѣренно задержать

Крыся: все такиживой человѣкъ неподалеку!
Самое убійство должно было его застигнуть, ко-

гда онъ уже успокоился, оставилъ всякую мысль

объ опасности.Всего вѣроятнѣе, что онъ дажепри-
сѣлъ и былъ уже во всякомъ случаѣ не на ходу,

такъ какъ никакихъ серьезныхъ слѣдовъ борьбы
на тѣлѣ его неимѣется. Револьверъ его осталсяспо-

койно лежать въ карманѣ пиджака; его у него не
выбили и невырвали. Очевидно, ему разомъ зажа-
ли ротъ и придушили,чтобы онъ не успѣлъ и пик-

нуть. Но сдѣлать это возможно только тогда, когда

жертва въ болѣе или менѣе удобномъи спокойномъ
положеніи относительнонападающихъ.Къ этойфор-
мупѣ подойдутъвыводы обоихъпрофессоровъсудеб-
ной медицины,и Патенкои Оболонскаго. Ротъ за-

жать нужно было во всякомъ случаѣ, чтобы жертва

не кричала, и насиліе, произведенноетѣмъ, что

нанего навалилисьсъ такою силою, что сломали

два ребра, могъ вызвать нервныіі „шокъ" и

параличъ сердца, какъ непосредственнуюпри-

чину смерти. Признаки обоихъ этихъ факторовъ
устанавливаются,по словамъэкспертовъ,объектив-
ными даннымиосмотраи вскрытія трупа. Веревка
намотанабыла уже очевидно послѣ этого, или для

пущей вѣрностнзадушенія илидля отводаглазъ, въ

видѣ якобы эмблемыне случайнойрасправы. Во
всякомъ случаѣ профессора-экспертынагляднонасъ
убѣдили въ томъ, что веревка не послужила для

удавленія, ибо странгуляціонная отънея полосаока-

залась не прижизненнагопроисхожденія. Вели та-
кова возможная картинапреступленія, если убий-
ство немогло совершиться иначе, какъ путемъпри-

манкивъ засадуКомарова, есливсенамъговорнтъ,
что рядомъ съ преднамѣренною расчитанностыо

была и несомнѣнная чистотавыполненыего, этимъ

самымъопровергаетсяобвиненіе, направленноепро-
тивъ Скнтскихъ, потомучто мы знаемъ,что припо-

добныхъ условіяхъ самая физическая невозмож-

ность совершенія ими преступленія представляется

вполнѣ доказанной.
Останавливаясьна показавіяхъ Вородаевой и

Ткаченко,какъ надостовѣрныхъэтапныхъпунктахъ,
пройденныхъубійцами-Скитскими,обвиноніе увле-

кается лишь видимою легкостью выполненія ими

задачии за этою графическоюнесложностьюначѳр-

танія путипреступниковъзабываетъвсю слолшость

бытовыхъ и жизненныхъусловій, ихъокружавшихъ.
Конечно, чего-же проще: на виду всѣхъ бѣгомъ

взбѣжалн на гору на потѣху г-жа Бородаевой и

Ващенко, пустилисьво всю прыть затѣмъ прямо

открытою возвышенною поляною напересѣчку Ко-
марову, на виду его самогобѣгомъ спускалисьно

голому нагорью къ мостику, встрѣтились съ нимъ

лобъ въ лобъ па дорогѣ, лишь только онъ успѣлъ

перешагнутьмостикъ, убили и затѣмъ часъспустя

засвѣтло, по открытойполянѣ паралельнопроѣзжѳй'

дорогѣ пошли себѣ купаться на Ворсклу. Вѣдь

этотъ упрощенный способъ передвюкенія хорошъ

для какого-нибудь рагйейе ріаізіг, но не для убііі-
ства, которое все-жежелательносохранитьвъ тайнѣ.

Я не говорю уже о расчетѣ времени, которое, одна-

ко-же, должно быть принято во внпманіе аІіЬі С.
Скитскаго, т. е. нахожденіе его въ городѣ вплоть до

начала3-го часаи провожденіе притомъ времени

при отличномънастроеніи духа, въ самыхъ невин-

ныхъ занятіяхъ абсолютнодоказано. Старушкѣ Мар-
тыновой, ея прислугѣ и Дарагану, не говоря уже о

рядѣ свидѣтелей его предыдущаго времянровожде-

нія, вы неимѣетени малѣйшаго основанія не до-

вѣрять. СтепанъСкитскій сослалсяна нихъ въ са-

мый моментъсвоего заарестованія и всѣ они под-

твердили, что видѣли его именно14 іюля. Но этого

мало: у насъеще имѣетсядрагоцѣнный свидѣтель,

потому что это свидѣтель обвинепія, г. Лопатецкій.
Онъ положительноудостовѣряетъ, что, возвращаясь

со службы 14 іюля не ранѣе 2'/з часовъ, онъПетра
Скитскаго видѣлъ въ городѣ на площади у иппо-

дрома, и тотъемупоклонился. Былъ-ли пьянъ Скит-
скій, онъ не замѣтилъ. Итакъ, не ранѣе 2Ѵг часовъ

братья Скитскіе могли пуститьсябѣжать но спуску,

на поляну Вородаевой и далѣе. По личномуосмотру
и своему опыту мы знаемъ,что отъ ипподромадо

мостика,по пути, указанномуБородаевой, при са-
момъ быстромъ ходѣ нельзя положитьменѣе 50 ми-
нутъ. Мы измѣряли время только отъ поляны Бо-
родаевой и это взяло у насъ40 минутъ.Допустим'],,
что гонимыезлобою и жаждою местиСкитскіе-бы
перегналинасъ. Все-жевмѣсто 50 минутъимъ іго-

надобилось-бы35 минутъ. И скорость имѣетъ свои

предѣлы. Между тѣмъ около 3-хъ часовъКомаровъ
уже проходилъ мостикъ, въ 5 м. 4-го онънавѣрняка
былъ-бы уже у себя дома. Получается, такимъоб-
разомъ, возможность совершенія убійства эфемер-
ная, призрачная, если хотите математическая,но

не жизненнаяи доказательная. Положите-жееще
только 5—10 минутъ(неѵ сплошь же двѣ съполови-
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ною версты бѣжали Скитскіе!) и г. прокуроръ
вынужденъ былъ-бы, по просту, отказаться отъ
обвиненія. Но обвиненіе утверждено двумя под-
порками, которыя держатъ его надъ пропастью.
Оно считаетъихъ желѣзными и несокрушимы-
ми Это все тѣ-же показанія: г-жи Бородаевой и
пастухаТкаченко, которыя вводятъ насъ въ со-
блазнъ, какъ бы наглядно пунктируя путь уоійпъ.
Здѣсь высказывалось недовѣріе къ показание
двухъ свидѣтельницъ, Поповой и Кривошеевой, ви-
дѣвшихъ Скитскихъ 14-го іюля по пути въ мона-
стырски лѣсъ. единственнона томъ основанш, что
свидѣтельницы этипоявились уже въ разгарѣ про-
цессапослѣ первагооправданія Скитскихъ. Но если
такъ' еще менѣе основаній вѣрить свидѣтельшщѣ

Воро'даевой, такъ какъ она то ужъ явно всплыла
въ качествѣ мутной накипина той полосѣ обще-
ственнаготеченія, которая жаждалаобвиненія Окит-
скихъ поспѣ ихъ перваго оправданія. Въ качествѣ

свидѣтельницы онауказаначастнымъповѣреннымъ

Барановымъ, пріятелемъКоновалова, братаг-жиБо-
родаевой. Онаизътой самойсреды, откудаи отстав-
ной полковникъ Силичъ, ихълірштель, тотъ спортс-
менъ свидѣтель, который, здѣсь насудѣ такъбраво
уличалъ СтепанаСкитскаговъ угрозахъ по адресу
Комарова и котораго въ свою очередь безпощадно
уличали его же карточные партнерыи хозяева
дома Оленскіе. Въ этомъкружкѣ учредителей-охот-
никовъ зародился очевидно новаго вида спортъна
живыхъ людей. Отъсамойг-жи Бородаевой я, впро-
чемъ, не отнимаю ея субъективной правдивости.
Опытъ, произведенныйсъ нею при осмотрѣ нами
мѣста,' нагляднопоказалъмнѣ, съ кѣмъвъ ея лицѣ
мы имѣемъ дѣло. Это несомнѣнно особа истериче-
ской консистенпіи, легко доступная внушенпо и
самовнушению, съ наклонностью гадюцинировать.
Вопли ея напоминаютъвопли кликушъ. Въ средше
вѣка, въ мрачныхъ процессахъо чернокнижга и
общенін съ дьяволомъ, свидѣтельницы, подобный
г-лсѣ Бородаевой, вѣроятно съ такою же силой вы-
крикивали имена одержимыхъ бѣсами, чертилии
путь къ дымовымъ трубамъзлыхъ еретиковъ, ко-
торыхъ эти-мъклассическимъпутемъ,какъизвѣстно,

навѣщали бѣсы. Г-жаБородаева прекрасновидѣла
всю разницуодежды Скитскихъ и Петерсоновъ,от-
лично знала, что это именноСкитскихъ ведутъ по
тому пути, который сама-лсеона только-что указала
и это не помѣшало ей (вѣрю,— невольно!) въ исте-
рическомъэкстазѣ одержимойпифін завопить „это
они!" и затѣмъ разразитьсяистерикой,приведшей
ее къ безсознательномусостоянію. Если бы опытъ
(какъ это въ сущностии слѣдовало) начался съ
того, что пустили-быПетерсоновъ,возможно-раздал-
ся бы такойжевопль.Ужъ больно былиторжественны
моментъи обстановкадля такой натуры, какъ ея,
чтобы она могла совладать съ своими психопати-
ческими расшатанныминервами. Къ подобнаго
рода случайнымъ эффектамъ въ процессѣ судья
долженъ относитьсясовсевозможною осторожностью,
еслине желаетъ самъ подпасть вліянію жалкого
импрессіонизма. Присколько нибудь здравомъкри-
тическомъотношеніи къ показанію г-жи Бородаевой
оно теряетътотчасъ-жесвоедоказательноезначеніе.
Начатьсъ того, что ни г-жа Бородаева, ни ея при-
слугаВащенко не утверждаютъ, чтобы они видѣли

двухъ бѣжавшихъ именно14-го. Сама г-жа Боро-
даевадопускаетъ,что этобыло или14-го или 15-го.
При этомъонадополняетъ, что это было именновъ
тотъ день, когда экономъкадетскагокорпуса заку-
палъ что-тона базарѣ для праздника.Г. экономъ
намъ удостовѣрилъ. что онъ бываетъ на базарѣ
ежедневно, что 15-го у него сынъ былъ пмянин-
никъ, и что еслионъ покупалънапр. фрукты или
сласти, то могло быть это или 15-го или позднѣс,

22-го, когда въ лагерѣ у кадетъбылъ любитель-
скій спектакль. И такъужепо первойпримѣтѣ, дан-
ной самою-жеБородаевой— видѣла она бѣжавшихъ

15-го. И это могло быть, такъ какъ именно15-го
на розыски Комарова двинулась вся консисторія.
Вторая ея-же примѣта: день былъ тихій, безвѣтрен-
ный-междутѣмъ со словъ г-жиКомаровой и другихъ
свидетелеймы знаемъ,что14-го было очень вѣтреяо.

Но благодаря появлевію свидѣтелей. Петерсоновъ,
которыхъ теперьникто уже, надѣюсь, не заподоз-
ритъ въ искусственностиихъ показанія, мы имѣемъ

и еще капитальноедоказательство того, что г-жа
Бородаева глядѣла въ бинокль, выжидая брата,не
14-го. Она вѣдь о.бъясняетъ, что съ 2-хъ часовъ
сталаподжидать братаи глядѣтьнапротивуполож-

ную ея дому возвышенную поляну. Онапросидѣла
такъ около часа,„глядя въ бинокль и видѣла только
тѣхъ двухъ, которые поднялись по указанномуею
пути. Но вѣдь Петерсоныименномежду 2 и 3 ча-
самибѣгали въ другихъ направлѳніяхъ но потой-
же полянѣ, взбѣгали и на самую ея вершину. Мы
ихъ отличноразглядѣли съ мѣста, откудасмотрѣла
г-жа Бородаева. Ихъ бы не могла не увидать и
самаг-жа Бородаева, если-быона именновъ тотъ
часъи въ тотъ день, когда по полянѣ ходилиПе-
терсоны, была на своемъ посту. А достовѣрно, что
Петерсоныходили именно14-го. Отсюда ясно, что
г-жа Бородаева наблюдаламежду 2 и 3 часамипо-
ляну и видѣла бѣжавшихъ какъ разъ не 14-го,
иначеи Петерсоновъне видѣть бы она не могла.

ОстаетсяТкаченко. Осмотръ мѣстнос.ти относи-
тельно этого свидѣтеля, къ счастью, оказалънамъ
огромную услугу. По текстуего показанія, запро-
токолированномуслѣдствіемъ, можно было понять
такъ, что пробиравшіеся гдѣ-то лѣсомъ двое на-
скочили вдругъ на него и затѣмъ, словноиспугав-
шись, нырнули въ сторону. На мѣстѣ вышло совер-
шенно иное. Не люди шли лѣсомъ и наткнулисьна
ТкаченкоТа Ткаченкоизъ за перелѣска выглянулъ,
загоняя корову, и увидѣлъ двухъ идущихъ по со-
вершенно открытому склону параллельнопроѣзжеи

дорогѣ п даже въ пунктѣ пересѣченія трехъдорогъ.
Было это въ 4 часадня. Что-же этотакое? Лѣсомъ
незамѣтно можнобыло съмѣстаубійствапробраться
куда угодно, хотя бы по направленнокъ Шведской
могилѣ, Скитскіе, только чтоубивъ Комарова, идутъ
какъ разъ открыто вдоль самой дороги лишь по
травѣ, чтобы не запылить сапогъ. И вдоль какой
дороги? Той самой", по которой уже въ З 1/ 2 часана-
чинаем,бродить г-жа Комарова (еслиони были въ
засадѣ, то несомнѣнно видѣли бы ее), по которой
сейчасъпройдетъкто- нибудь изъ консисторскихъ
сторожейна дачуКомарова. Помилосердуйте!Нель-
зя-же руководиться однимиудобствами„попутности,

когда совершаешь столь тяжкое преступленіе. Бѣдь

есть-же, наконецъу людей и чувство самосохране-
нія! И еще: напрасног. обвинительтакъ рано от-
пускаетъзлоумышленниковъ, если не изъ мѣста

засады, то, во всякомъ случаѣ, изъ мѣста, гдѣони

должны были притаиться,по крайнеймѣрѣ, до на-
ступленія сумерокъ.Вѣдь кажетсядоказано,что зон-
тикъ, очки шляпа,— всѣ тѣ аксессуары,по которымъ
обнаружили -трупъ 15-го, были раскиданыблизъ
дороги не ранѣе наступленія ночи, такъ какъ весь
вечеръ г-жаКомарова бродила здѣсыі незамѣтила

ничегоизъ того, что уже надругой день бросалось
всѣмъ въ глаза. Дайтеже злоумышленникамъсо-
вершить все это хотябыподъ покровомъ ночи, ког-
да и самимъимъ гораздо легчеудалитьсянезау-
ченными съ мѣста преступленія. Соблазнъ обви-
нить Скитскихъ такъ великъ, что мы недаемъимъ
даже достаточновремени,чтобы проявить свою пре-
ступность. Бѣжали, убили, скрылись!— но какъ:
когда? имѣли-ли они на это возможность и время,
все это насъкакъ-то мало интѳресуетъ.

Я могъ бы еще поговорить объ уликахъ такъ
называема™, психологическагохарактера. Но на
этотъразъ о нихъговорилось мало и неохотно.Оно
и понятно. Все это уже жевано и пережевано.
Двумя рѣзкими граняминадо, однако, отмѣтитыю-
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веденіе Степана Скитскаго. Я беру только два, са-

мыхъ достовѣрвыхъ свидѣтельскихъ показанія;
показаніе начальника почтовой конторы Глаголева
и показаніе редактора епархіальныхъ вѣдомостей

г. Ковалевскаго. Оба люди интеллигентные и на

ихъ наблюдательность, казалось бы, можно поло-

житься. Первый видѣлъ С. Скитскаго ровно за

часъ до предполагаемаго совершенія имъ престу-

пленія, второй въ самый критически моментъ на

другой день, когда трупъ Комарова не былъ еще

розысканъ и когда предположеніе объ убійствѣ его

еще носилось въ воздухѣ. Г. Глаголевъ положи-

тельно отвергаетъ мысль объ убійствѣ Скитскими
Комарова именно на основаніи своихъ наблюдений
надъ С. Скитскимъ. Этотъ былъ въ совершенно

нормальномъ состояніи, по обыкновенію, шутилъ,

разговаривалъ съ почтовыми чиновниками, никуда

не торопился и ни въ чемъ не проявилъ ни сует-

ливости, ни наоборотъ растерянности или задумчи-

вости. Къ г. Ковалевскому Степанъ Скитскій при-

шелъ по служебнымъ дѣламъ 15-го. Говорили,
между прочимъ, о Комаровѣ. Скитскій нѳ скрывалъ

своихъ на него неудовольствій. Это немного смѣло!

Въ домѣ повѣшеннаго не говорятъ обыкновенно о

веревкѣ. Если Скитскій былъ убійпею Комарова и

зналъ, что тотъ уже лежитъ мертвый въ кустахъ,

онъ бы остерегся хоть въ эту минуту заново напо-

минать всѣмъ о своемъ недружелюбіи къ Комарову.
Очевидно, самое недружелюбіе это онъ ощущалъ въ

себѣ лишь какъ явленіе обыденное, житейское,
чуждое какихъ бы ни было затаенныхъ криминаль-

ныхъ осложненій. Иначе о своихъ чувствахъ къ

Комарову онъ помолчалъ бы.
Имѣются еще любопытные моменты, заслужи-

вающіе оцѣвки. Это воздѣваніе рукъ къ небу и

крестное знаменіе, когда онъ въ монастырѣ впервые

узналъ отъ Молчанова о томъ, что Комаровъ най-
денъ удавленнымъ. Затѣмъ его опьяненіе и якобы
странное поведеніе въ лавкѣ г-жи Николаевой.
Допустима, серьезное чувство вражды у С. Скитскаго
къ Комарову. Приходятъ и говорятъ такому чело-

вѣку: „тщетны твои жалобы, опасеніяи неудоволь-

ствія. Врагъ твой скончался!" Для человѣка рели-

гіознаго, вѣрующаго, какимъ былъ всегда С. Скит-
скій, — цѣлая душевная драма. „Неисповѣдимы

судьбы твои, Господи!" Во всякомъ случаѣ, налицо

сложно психологически моментъ, который не усту-

пить, пожалуй, по своей сложности такому-же мо-

менту и въ томъ случаѣ, если-бы С. Скитскій самъ

убилъ Комарова. Въ послѣднемъ случаѣ онъ былъ
бы болѣе на сторожѣ. Но вотъ, въ лавкѣ Николае-
вой, уже зная о томъ, что трупъ Комарова найденъ,
онъ, немного выпившій, снова и снова гово-

рить о своихъ обидахъ и неудовольствіяхъ на

Комарова. Воля ваша— это не поведеніе убійцы! Съ
утра шестнадцатаго его поведеніе получаетъ уже

совершенно иное, столько-же понятное, сколько и

опредѣленное направленіе. Онъ— уже заподозрѣн-

ный, и знаетъ объ этомъ. Протоіерей Мазановъему
прямо приказываешь, по распоряженію преосвящен-

наго, никуда не отлучаться изъ консисторіи. Дру-
гими словами, ему не приказано идти и на похо-

роны Комарова. Отъ присутствовавшихъ на похоро-

нахъ онъ узнаетъ, что въ надгробномъ словѣ архи-

пастыря дѣлаются ясные намеки на то, что именно

онъ— убійца. Требуйте душевнаго равновѣсія и

спокойствія отъ кого угодно, но не отъ лица, очу-

тившагося въ подобномъ положеніи. Убійцѣ 'легче
были-бы перенести все это, нежели невинному. Если
С. Скитскій 16-го велъ себя дѣйствительно растерян-

но и былъ явно разстроенъ —то усмотрѣть въ этомъ

специфическую улику его прикосновенности къ убій-
ству нѣтъ ещенималѣйшаго оевованіл. Наоборотъ,
то, что онъ ни отъ кого не скрывалъ и не пытался

даже скрыть ни своего огорченія, ни своей растерян-

ности рисуѳтъ намъ его въ нормальномъ положевіи
человѣка грубо, обидно, но невинно заподозрѣннаго.

О поведеніи Петра Скитскаго мнѣ нечего сказать.

Ово не представляется никому болѣе подозритель-

нымъ. Это былъ самый обыкновенный періодъ
запоя, доводивщій его до безпамятства. Онъ и прежде

имъ иногда страдалъ въ теченіе нѣсколькихъ дней
подрядъ. Его запой, начавшийся съ 13 іюля,
длился четыре дня и былъ прерванъ его арестомъ.

Въ участкѣ при полицейскомъ натискѣ г. Иванова
ему сдѣлалось дурно... Надѣюсь, что и это естествен-

но. Изъ угара запоя, послѣ невинныхъ похожденій
съ пріятѳлями по трактирамъ, попасть прямо въ

„убійцы" и притомъ въ передѣлку къ г. Иванову
смутить хоть кого.... Нервы Петра Скитскаго никогда
не были крѣпки.

Я чувствую, что пора кончить Г. г. Судьи! Ноя
боюсь кончить... Когда я кончу, — очередь ваша,

очередь вашему приговору. Можетъ наступить ужасъ,

тотъ ужасъ, который мы уже пережили однажды.

Неужели это на самомъ дѣлѣ возможно' Судъ и

осужденіе близки. Но законъ не хочетъ, не требуетъ

отъ васъ вевозможнаго. Въ подобныхъ случаяхъ онъ

наоборотъ самъ приходить вамъ на помощь, самъ

бережетъ васъ. Вамъ-ли юристамъ-судьямъ напо-

минать мнѣ объ этомъ? Самонадѣянность всегда

слѣпа. Сомнѣніе же спутникъ разума. Сказать,
что въ этомъ дѣлѣ все для васъ ясно и нѣтъ со-

мнѣній, вы не можете... Я прошу у васъ дляСкит-
скихъ оправдательнаго приговора.

Предсѣдатель (въ сторону подсудимыхъ).
Ваше послѣднее слово, подсудимый Степанъ Скит-
скій.

Встаетъ Степанъ Скитскій, и сначала взволно-

ванно и нерѣшительно, а потомъ спокойно и твердо

разсказываетъ о своихъ отношеніяхъ къ Комарову.
На первыхъ порахъ, начинаетъ онъ, когда пріѣ-

халъ сюда въ консисторію покойный Комаровъ, у

насъ отношенія были очень хорошія: Комаровъ от-

носился ко мнѣ далее лучше, чѣмъ ко всѣмъ дру-

гимъ моимъ товарищамъ; это видно изъ того далее,

что уѣзжая въ Одессу на два мѣсяца въ отпускъ,

онъ поручилъ исполненіе обязанностей секретаря,

не кому другому, какъ мнѣ, несмотря на то, что

я и такъ былъ заваленъ работой и въ консисторіи
были чиновники старше меня по службѣ. Никакой
страшной злобы и вражды, о которой говорить сви-

детельница Комарова и только она одна, у меня

не было къ покойному секретарю; это опровергает-

ся всѣми данными дѣла. Изъ формулярнаго списка

видно, что эти отношения не измѣнились къ худ-

шему и черезъ 27а года, такъ какъ въ октябрѣ 96'
года я былъ назначенъ казначеемъ. Правда съ

этого времени Комаровъ сталь ко мнѣ требователь-
нѣй; но это объяснялось тѣмъ, что до меня дѣла

по казначейскому столу были запущены, и я на

первыхъ порахъ еше не успѣлъ осмотрѣться; едва

прослужилъ я въ новой должности двамѣсяца приш-

лось составлять огромный и слояшый отчетъ о дви-

жении годовыхъ денежныхъ суммъ по консисторіи.
Обнаруяшлось, что не хватаетъ 300 рублей. Я за-

волновался: прослуживъ 24 года безпорочно и

вдругъ попасть подъ судъ за растрату казенныхъ

суммъ— это представлялось для меня такимъ ужас-

нымъ, что я ходилъ самъ не свой, лишился сна и

пищи; я совершенно не зналъ, что мнѣ дѣлать.

Комаровъ сердился на меня, но я на него не могъ

сердиться, такъ какъ вполнѣ понималъ, что Кома-
ровъ въ правѣ это дѣлать,— вѣдь и онъ отвѣчаетъ

за цѣлость суммъ. Не было большей неожиданно-

стью для меня и лишеніе награды напасхѣ: за что

награждать человѣка, у котораго произошла рас-

трата. Правда, я былъ огорченъ такимъ лишеніемъ;
но не приписывалъ всецѣло Комарову, такъ какъ

преосвященный могъ бы съ нимъ не согласиться

и я получилъ бы награду. Ошибка въ отчетѣ была
обнарулсена,— она была сдѣлана не по моей вннѣ,

но скоро вкрались разныя погрѣшности въ вѣдомо-
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сиг Комаровъ ихъ не подпиоывалъ и дѣлалъ мнѣ
выговоры^но такіе выговоры дѣлалъ онъ рѣши-
тельно Рвсѣмъ чиновникамъ и еще въ болѣе рѣзкой
Госмѣ- я на это не обижался, такъ какъ привыкъ
Й Р Й ^актеру и считалъ его нервны^, раздра-
жительные до болѣзненности. Я ^нь ж^ѣ"
что здѣсь мои бывшіе сослуживцы свиДЬтели ^ го
воря о рѣзкостяхъ Комарова, объ ег ° за " ь ™ніяхъ
и выговорам мнѣ, забыли упомянуть то, «о Ко
маровъ часто передо мной извинялся вспышка
птойдегь и затѣмъ попросить извинения за свою
Гзкость Не нужно забывать и того, что члены кон-
^шрТи напри'мъръ о. Мазановъ , овРВД^ ™
служащими несравненно хуже, чѣмъ Комаровъ, его
зам™я и выговоры къ тому же часто и оезпри-
чиыны и тѣмъ не менѣе я, да и мои товарищи все
сносили все терпѣли; да и не привыкать стать
намъ тёрпѣть-я 24 года служить въ консисторш
и вс* 24 года зналъ только одно-терпѣть. Только разъ
мн* пришло въ голову пожаловаться на Комарова
въ оиыодъ, такъ какъ я считалъ лишеніе меня на-
грады дѣломъ несправедливымъ ^ошибка оыла не
моя) но и то раздумалъ,- я стердлю и это!" О ка-
кой-то мести Комарову я никогда и не помышлялъ,
а о томъ преступлена!, въ которомъ меня оовиня-
ютъ я и до сихъ поръ не могу подумать безъ ужа-
са' Я во всю жизнь не обидѣлъ ни одного человѣ-

ка и вдругъ— убить!.. Господа судьи! съ дрожью
въ голос* и слезами на глазахъ заключает^ под-
судимый: дайте мн* свободу, дайте мн* орудіе въ
пѵки чтобы я могъ доказать, что я совершенно
невиненъ; въ четырехъ стѣнахъ тюрьмы, въ за-
точеніи, я ничего не могу сдѣлать для своего

оправданія ^ д а т ѳ д ь _ Петръ С китскій, ваше пос-

лѣднее слово. .

Петръ Скитскій; все тотъ же землистый,
худой взволнованный; онъ встаетъ и держится за
Скамью, чтобы не упасть, говоритъ полуфразами и
едва слышно. «Къ Комарову я не питалъ злобы и
чувства мести... Братъ никогда не отзывался рѣз-

ко о Комаров*... Я знаю своего брата,— повивовѳніе

начальству онъ считалъ своимъ долгомъ... О дѣл*

мн* нечего говорить... Защитники уже говорили о
пѣлѣ Прошу возвратить намъ свободу... Мы и
такъ долго томились въ тюрьмѣ... За что сами не
знаемъ. . Три года... (подсудимый плачетъ)... Исто-
мились совсѣмъ... Если меня обвинять, то я гово-
рилъ и буду говорить, что осудили невиннаго....

Поел* этого предсѣдателемъ были оглашены
слѣдующіе вопросы, подлежащіе обсуждению Осооа-
го Лрисутствія:

1) Виновенъ ли подсудимый, коллежскій ассе-
соръ Степанъ Леонтьевичъ Скитскій, 45 л*тъ, въ
томъ что состоя казначеемъ Полтавской духовной
консисторіи и находясь въ непосредственномъ под-
чиненіи у секретаря той же консисторш Алексѣя

Яковлевича Комарова, онъ изъ мести къ нему,
всиѣдствіе непріязненныхъ отношеній, возникшихъ
исключительно на служебной почв*, по предвари-
тельному уговору съ братомъ своимъ Петромъ, за-
думалъ лишить Комарова жизни, съ какою цѣлыо

днемъ 14 іюля 1897 года скрылся въ засад*, въ
лѣсу вблизи г. Полтавы, напалъ на Комарова, ког-
да послѣдній шелъ мимо на дачу Оклифасовскаго
и, посредствомъ удушенія, лишилъ жизни его, Ко-
марова'! 1

2) Второй вопросъ въ той же самой редакцш
только по отношенію къ Петру Скитскому.

а) Вели оба подсудимые или кто-либо изъ нихъ
виновны, то какому подлежатъ наказанію?

и 4) Подлежитъ ли удовлетворенно граждански
искъ?

Палата удалилась въ совѣщательную комнату
ровно въ 5 часовъ пополудни. Черезъ 25 мивутъ
прѳДсѣдатель выслалъ секретаря съ предупрежде-
ніемъ публики- воздержаться отъ выраженія вся-
кихъ знаковъ одобренш или неодобренш при объ-

явленіи приговора. Прошло еще 10 томительныхъ
мивутъ, раздался звонокъ и голосъ судебнаго при-

СТаВЗат* Пмъ ^едГгртбового молчанія предсѣдатель

начинаете читать: „По указу".... и заканчиваете
«считать по суду оправданными»....

Палата тотчасъ удалилась. Въ зданш суда и : за
стѣнами произошло что-то небывалое, сишйнов.
кричали «ура», обнимались, цѣловались другъ съ
другомъ люди' совершенно между собой незнако-
мые многіе плакали Скитскіе переходили изъ од-
нихъ объятій въ другія. На улиц* многочисленная
толпа Рввѣла и бушевала, какъ море... Защитни-
ков" не^ли на рукахъ, осыпали цвѣтами... Су^ьямъ
по выход* изъ зданія окружнаго суда устроили
шѵышиГовацІи, а вечеромъ провожали ихъ на вок-
?алъ причемъ весь вагонъ, въ который они сѣли,
украсили цвѣтами. Еще торжественна были про-
„одТзащитниковъ Н. П. Караочевскаго и К П
Куликова Около дома защитника М. Д. Зеленскаго
§лый день стояла огромнѣйшая толпа и шумно
выражала свою благодарность и восторги.

- * ♦ » »

герб.10 іюня Вые. утвержденъ проектъ уст.

сборѣ.

Ер Сената разъяснит., что надѣльныя земли

ямщиковъ, независимоотъ того, находятся ли онѣ въ
городѣ или уѣздѣ, подлежать земскому обложешю

(ук. 30 іюня * 7231).

По разъясненію Пр. Сената, городскія управы не

могутъ быть признаныобязанными къ выдачѣ спра-
вок объ оцѣнкѣ городскихъ имуществълицамъ,

право коихъ на имущество не укрѣплено и которыя
по окладнымъ книгамъвъ качеетвѣ владѣльцевъ сихъ

имуществъ не значатся(Ук. 7232).

Пр Сенатаразъяснилъ, что наличныегородскіе
капиталы, образовавшіеся въ прежнеевремя, до вве-
дет* въ дѣйствіе город, полож. 1892 г. и неимѣвшіе

какого либо особаго опредѣленнаго назначения, под-
лежатъ обращенію на образованіе и усиленіе город-

скихъ запасныхъкапиталовъ(ук. 28 марта* 3608).

Министръ юстиціи, статсъ-секретарьМуравьевъ,
съ Высочайшаго соизволенія уѣзжая на нѣкоторое

время изъ С.-Петербурга, передалъ управленіе

министерствомъюстиціи управляющему межевою частью,

на правахъ товарища министраюстицш, сенатору,

тайномусовѣтнику Шмеману.

Управляющій министерствомъюстиціи, сенаторъ,

тайныйсовѣтяикъ Шиеманъбудетъ принимать дол-
жностныхъ и частныхълицъпопятницамъсъ 11 ч. до

1 часадня.

Министерство финансовъ особымъ циркуляромъ

разъяснило казеннымъ палатамъ, что промысловыя
свидѣтельства, выбираемыя исключительно для полу-
ченія купеческихъ сословныхъ правъ, не подлежатъ

обложенію сборамивъ земскіе и городше доходы
(Сѣв. Кур.).
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Въ курской губернской земскойуправѣ получена

бумаганзъ курской казеннойпалаты, въ которой па-
латасообщаете, что согласно разъясненію департа-

ментаторговли и мануфактуръ, земскимъучрежде-
ніямѵ предоставляетсяправо содержать безъ платежа
государственна™промыслового налогасклады сѣмянъ,

земледѣльческнхъ машинъ и орудій и др. сельеко-хо-
зяйственныхъ принадлежностей,Къ числу этпхъ по-
слѣднихъ, никакимъобразомъ немогутъ быть отнесены

ни кровельное желѣзо, ни каменныйуголь, какънред-
жеты не имѣющіе непосредственна™отношенія - къ

сельскому хозяйству, а посемупродажаизъ земскихъ
складом вышеозначенныхъ предметовъможетъ быть
производима лишь по надлежащемупромысловому сви-

дѣтельству, равнымъ образомъ нѣтъ никакихъ осно-
ваній относить къ предметамипоименованнымъвъ
лит Г п в ст. 6 положенія о государственномъпро-

мысловомъ налогѣ, и такіе товары, какъ колоніаль-
ные бакалейные,мануфактурные, самовары, эмалиро-

ванная носудаи т. и. не кустарнагопроизводства.
По поводу этого требованія департаментаторговли

и мануфактуръ, курская губернская земская управа
представитьдокладъ будущему очередному губернско-
му земскому собранію, въ которою, намѣрена нроспть
собратесдѣлать постановленіе ходатайствоватьпередъ

Іір Сенатомъобъ отмѣнѣ этого постановленадепар-
таментаторговли п мануфактуръ брать для земскихъ
складовъ промысловыя свидѣтельства, такъ какъ въ
основѣ торговли, производимой земствомъ, отнюдь не
лежать соображенія о.выгодахъ продажи тѣхъ или
лругихъ предметовъ.Единственнуюцѣль, которую пре-
слѣдуетъ земство,-это, по возможности удешевить

и такимъпутемъ сдѣлать доступныминеобходимыевъ

крестьянскомъ обиходѣ предметы. (О.-Иет. вид.).

были допрошены и потерпѣвшіе, п становойприставь,
и урядникъ, производпвшіе дознаніе, нельзя было
уяснить себѣ, по какому поводу были арестованыпод-

судимые, что подало основаніе подозрѣвать ихъ въ

совершеніи грабежа. ~
Самымъ интереснымъмоментомъсудебнагоразои-

рательстваявился допросъ свидѣтеля, станового при-

става Раевскаго производпвшаго дознаніе по дѣлу.

Именно этому лицу подсудимые принесли повинную,
отъ которой они тотчасъже отказались, какъ только

перешли нзъ распоряженія г. Раевскаго въ распоря-
жение судебнаго слѣдователя. Подсудимые категори-

чески заявили, что они вынуждены были дать „созна-

ніе" подъ вліяніемъ невыноспмыхъ побоевъ, которые

наносилисьпмъ прпставомъРаевскнмъи уряднпкомъ.

Подсудимые, конечно, были оправданы. (Сѣв. Н,ур.).

- На дняхъ въ КІевѣ съѣздомъ мировыхъ судей
Усматривалосьдѣло о 53 сектантахъ,привлекаем
мыхъ по 29 ст. за устройствонедозволенна™зако-

ном!, молитвенна™собранія.
Обвиняемые, по словамъ «К. Ьл.», на судъ за-

явили что собрались дѣйствительно для молитвы, но
виновными себя не признали, такъ какъ считаютъ
себя не штундистами,а баптистами,коимъ закономъ
1879 г таковыя собранія дозволяются. Въ качествѣ

экспертабылъ вызванъ епархіальный мисеюнеръИ.
- Вѣлогорскій, который путемъ тщательна™ сравненш
вѣиотчеиія обвиняемыхъ съ ученіемъ баптистовъ,из-
доженнымъ въ нредставленномъимъ суду баптистиче-
скомъ катехизисѣ, доказывала что подсудимыенемо-
щь быть причисленыкъ баптистамъ,а принадле-

жать къ штундшзтамъ. Защитником,подсудимый,вы-
ступалъ помощникъ присяжнаго повѣреннаго Іорбу-
яовъ Судъ вынесъвсѣмъ подсудимымъобвинительный

нриговоръ, на основаніи которого они подвергнуты
25 рублей штрафу каждый съ замѣною арестомъ.

Въ Ставрополѣ-Кавказскомъ судили нѣсколько кал-

мыковъ по обвиненію въ грабежѣ.

Въ общемъ дѣло произвело па всѣхь присутство

вавшихъ въ судебной залѣ такое внечатлѣте, что
послѣ заявленія пострадавшихъобъ ограблені были
просто-напростосхвачены пять первыхть попавших-
ся калмыковъ и посаженывъ тюрьму. Хотя на судѣ

21 іюня объявленъ былъ прпговоръ по иѣлу объ
убійствѣ полииіймейстераСомова, восходивши ва
ВысочайшееЕго ймператорскагоВеличествавоззрѣніе

Государю Императорублагоугодно было смягчитьучасть
обвиненныхъТаранаи Япшгашвплн, замѣнивъ смерт-

ную казнь пожизненноюкаторгой. Относительно Д̂олля
20 лѣтъ каторги замѣнёны пятнадцатью; для 1 Удкова

І пожизненная каторга замѣнена каторгою на 20 лѣтъ.

Дня Парѳенова и Гришко смягченія участине иоедѣ-

довало, поэтому относительноннхънриговоръбыль не-
медленнопрнведёнъвъ исполнеиіе вьтюремнойоградѣ.

(Забайк. Обл. Вѣд.).

Въ Саратов!;, по офиціальнымъ свѣдѣніямъ, откры-

ваетсяшкола урядниковъ, по иниціатнвѣ начальника
губерніи князя В. Б. Мещерскаго. По проекту школы,
предполагается,что въ нейбудутъ знакомитьсясъ слу-

жебнымиобязанностямикакъ уже занимающеедолжности

урядниковъ, такъ и всѣ лица, желающая впослѣдствш

занять такія должности;Между нрочимъ, чины мѣстнаго

прокурорскаго надзораизъявши свою готовность лично

принять участіе по преподаваниювъ школѣ и знакомить

слушателейсъ необходимымидля полицейских'.,урядни-

ковъ свѣдѣніями по судебномуотдѣлу, ознакомленаже

слушателейсъ необходимымидля нихъ свѣдѣншми но
административнойчастибудет, возложено г. губерна-
тором, на одшѵизъ подвѣдомственныхъ ему должно-
стныеліщъ. Для служащихь урядниковъ занята па
кѵрсахъ будутъ двухмѣсячныя, а для кандидатов'!,-
тремѣсяч ш. Курсъ школы предполагаетсяповторять

періодически, съ тѣмъ, чтобы привлечь всѣхъ урядни-
Гп зашгтіямъ. Городское управлениеотводить дл

этой школы одно изъ помѣщеиій прежнихч, воинскихь

казармъ. (Сар. Л.).

Духовенство столичныхъи нригородныхъ церквей,
занявшееся еще въ нрошломъ году разработкойгвопро-
совъ о мѣрахъ къ сокращенію числа незаконные
браковъ, разработалои рѣшило войти съ соотв , -

ствГщимь ходатайствомъобъутвержденш въ законо-

ГтеГноиь нортдкѣ слѣдующихъ «ш^
дѣятельности въ случаѣ отказа родителейдѣтямь вс. у
пат в , аконныйбрак. Совершениолѣтнш и подготов-

ленный къ самостоятельнойжизни ™ца, получ
отказъ родителейо дозволеши вступи №̂ «юнныЯ
бракъ, могутъ быть обвѣнчаны священникомь и безъ
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согласія на то родителей. При заявленіяіъ родителей

о недозволеніи ими, сыну или дочери, вступить въ

предполагаемыйими законный бракъ безъ указанія на

то законныхъ препятствій, священникъ обязанъ разъ-

яснить зтимъродителямъ права, какъ ихъ взрослыхъ

дѣтей такъ и ихъ личныя, въ данномъслучаѣ, равно

и вредныя послѣдствія, которыя могутъ повлечь за

собой недозволенія родителейвступать въ законный

бракъ. (Бирж. В.).

Новочеркасская гор. дума издала недавно совер-

шенно необыкновенное обязательное постановленіе:
„Въ § 1 постановленья значится: „Въ видахъ

устраненія вредныхъ для правильной торговли и нмѣю-

щихъ возбуждающіп страстихарактеръ, такъ назы-

ваемыхъ дешевыхъ распродажъразныхъ товаровъ, въ

г. Новочеркасскѣ воспрещаетсяпечатаніе въ мѣстныхъ

газетахъп отдѣльньши оттисками,распространеніе по-

слѣднихъ—въ обществѣ, вывѣскою ихъ наокнахъ ма-

газиновъ, помѣщеніемъ въ витринахъи расклейкоювъ

разныхъ мѣстахъ, съ цѣлыо нривлеченія большого

наплыва покупателей,— объявленій (рекламъ): а) о

распродажѣ остатком, товаровъ и скидки по случаю

накопленія товаровъ; б) объ окончательнойраспрода-

же товаровъ, и в) съ обозначеніемъ ігвиъ на товары.

Воспрещаются вывѣски съ надписями:„распродажа".

Изъ дальнѣйшихъ §§ „иостановленія" видно, что по-

зволяются лишь объявленія о полученіп новыхъ това-

ровъ (безъ обозначенія цѣнъ), о перемѣщеніп торговли

съ одного мѣста на другое и объ открытіп торговли

вновь. (Донъ).

Содержатель ренсковаго погреба Абрамовъ былъ

привлеченъкъ ответственностиза оскорбленіе около-

точнаго надзирателяКадникова. 30 ігоня дѣло это

слушалось Томскимъмпр. судьей.

Вызванные защитой свидетели, удостовѣрплн съ

полной определенностью,что, присутствуя при всей

сценѣ объясненія Абрамовасъок. надзирателемъЕадни-

ковымъ, они не видѣли, чтобы Абрамовъ оскорбилъ

Кадникова словомъ или дѣйствіемъ, но они видѣли,

какъ Кадниковъ, вдоволь накричавшись на Абрамова

за раннееоткрытіе ренсковагопогреба, ударилъобви-

няемаговъ грудь кулакомъ; при этомъодинъ изъ сви-

детелейпопутно указалъ, что Кадниковъ оставплъ

безъ вниманія, что какъ разъ въ тотъ же часъ дру-

гіе торговцы безпрепятственнопроизводили торговлю

и это обстоятельство не вызывало гиѣва со стороны

г. Кадникова, а гнѣвался онъ только на одного Аб-

рамова, о незаконныхъ, якобы, дѣйствіяхъ котораго и

былъ постановленъполицейскій протоколъ.

Резюмируя показанія допрошенныхъ свидетелей,

защитникъАбрамовасчиталъобвинениесвоего кліен-

та въ оскорбленииКадникова ни только не доказан-

аымъ, но прямо опровергнутымъ;въ роли обвиняемаго,

судя по выяснившимся ныне при вторичномъразборе

дела обстоятельствам^ гораздо более пристало-бы

быть г. Кадникову, а не Абрамову.

Г. мировой судья ностановилъ,считать Абрамова,

по обвиненію его въ оскорбленіи дѣйствіемъ окол. над-

зпр. Кадникова, оправданнымъ. (Сиб. Ж.)

22 іюня въ уголовиомъ отдѣленіп уфимскаго окруж-

наго суда, безъ участія присяжныхъ заседателей,слу-

шалось, по словамъ„Сам. Газ", дело^объ оскорбленіи

земскагоначальникабашкиромъ МухамедомъШары-

повымъ и крестьянином!,Ваевымъ. Неграмотномубаш-

киру Ша,рыпову, но умевшему даже говорить по-рус-

ски, понадобилосьподать жалобу на земскагоначаль-

ника за непринятіе имъ апелл. отзыва.

НеграмотныйШарыповъ обратился къ местному

„адвокату" унтеръ-офицеруВасву, который настрочилъ

прошеніе, а за неграмотнагоподателя заставплърос-

пнсаться своего малолетнягосына. ШарыповЪ подалч,

прошеніе въ надлежащую ннстанцію, но нежданно-

негаданнополучилъ вызовъ къ судебномуследователю

по обвиненію въ оскорбленіп земскаго начальника

словами прошенія, которыя гласятъ следующее: „Жа-

лоба на решеніе волостного суда не принята по сла-

бости земскагоначальника, который поклоняется Ба-

хусу".

Ваевъ на судъ не явился, благодаря чему пред-

седательсуда счелъ необходимым!,огласить показанія
обвиняемаго, даниыя судебномуследователю, въ конхъ

онъ удостоверяет^,, что выраженіе „поклоняется ба-

хусу" было употреблено по адресу письмоводителя

земскагоначальника, который пмеетъвліяніе на ре-

шеніе судебныхъ дѣлъ большее, чемъ его начальникъ.

На суде, во время допроса, .обвиняемый Шары-

повъ никакъ не могъ уразуметь: что озиачаетълокло-

неніе Бахусу, за которое его привлекли на скамью

подсудимыхъ.

Да и для переводчика, черезъ котораго произво-

дился доиросъ, терминт, этотъ былъ неразрешимой

дилеммой.

Согласно "заключенно представителя обвиненія,

судъ постановплъ:Баева подвергнуть арестусрокомъ

на 7 дней, а его кліента Шарыпова считать оправ-

даннымъ.

— >^ ^. .-------• —<-$-► —■ ----------------

ОТВѢТЫ РЕДАНЦІИ
Подписчику № 518.

Въ какой пропорціи распредѣляюшся между предсѣ-

дателемъ конкурента управления, и кураторами два
процента, назначаемые за труди пхъ по 042 ст. уст. о

несоетоят&іьиостгі.

При отеутствіи въ.законѣ какихъулибо указаній
на преимущественное положееіе предсѣдателя конк.

правленія ' слѣдуетъ придти къ заключенію, что

упомянутое вознагражденіе должно распредѣляться

поровну.

Подписчику № 1142.

Мооюетъ ли быть назначат въ Прибалтійскихъ губ.

опекуномъ надъ личностью и имуществомъ мало.иьтняго

русско-подданнаю иностраиецъ?
Вопроеъ рѣшается категорично ст. 318 св. гражд.

узак. губ. приб. (по продол. 1890 г.), согласно ко-

торой: „опекунами (надъ несовершеннолѣтн.) ни въ

какомъ случаѣ не могутъ быть— иностранцы, т. е.

лица, не состоящія въ подданствѣ Роееіи".

При этомъ № годов, подписи, разсыл. 1-й л. рѣш. общ. собр. Правит. Сен. за 1899 г. и 3-й

листъ „ЗанонодательнагоВгъстника" за 1900 г.

Редакторы-издатели: Дриватъ-доцентъ В. М. Гессенъ.
Типографіа Свб. акц. общ. оеч. дѣла въ Россіи Е. Евдокимовъ Троицкая ул., 18. Н. И. Лазаревен/и,
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Подписчику № 1160.

Лримѣняется ли правило 145" ст. уст. гр. судопр.
0 разрѣшеніи дѣла въ отсутствіи истца въ производ-
ствѣ у земск. иачалъкиковъ и гор. судей!

Безусловно не примѣняется. Гор. судьи и зем-
ские начальники руководствуются въ этомъ отноше-
ніи 95 ст. правилъ олр. суд. д., которые не преду-
сматриваюсь разрѣшеніе дѣлъ въ отсутствіи истца.
Несомнѣнно, однако, что съ точки зрѣнія целесооб-
разности слѣдовалоібы распространить эти правила
и на дѣла, производящіяся у гор. судей и з. на-
чальниковъ.

■ « ♦► »

СПРАВОЧНЫЙОТДЪЛЪ:

Третьи пубдикаціи.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамидія.
Поводъ въ ограничение правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Рейнбергъ, Шія, онъ же Самсонъ, Рубиновъ,
варш. куп.
Божидаръ-Подгороденскій, Георгій

Александрову двор.
Эисмонтъ, Екатерина Николаева, дочь кап.

1 ранга.
К а л е ц к і й, Алтеръ-Кадышъ, мѣщ. нос. Ка-

деты, Сейнскаго у., Сувалк. губ.
Богачевъ, Алексий Петровъ, моек. мѣщ.

Цвѣтковъ, Василій Алексѣевъ, нижегор. цех.

Скворцовъ, Ѳедоръ Михайловъ, сынъ поч.

іжд.

Гусева, Надежда Николаева, жена кол. секр.

Гузей-Разумовъ, Игнатій Васильевъ,
капит.
Налибоцкій, Іосифъ Абрамовъ, мѣщ.

И щ е и к о, Макаръ Ивановъ, куп.

Кусиковъ, Артемій Гавриловъ, куп,

3 л о т о в ъ, Семенъ Михайловъ, мѣщ.

Комисаровъ, Филиппъ Васильевъ, крест.
С а л ь в і а те, Елена Федорова, жена иадв. сов.

Вехтерштейнъ, Марія Гершанова, вдова

шт.-кап.

Я

Несост. должн. Р. VI, ст. 593.

Опек. управл. надъ личн. и имущ, по душевной
бодѣзни. Р. ТП, ст. 221.

Опека надъ личн. и имущ, по слабоумно Р. ѴН,

ст. 222.
Опека надъ личн. и имущ, по сумасшествію. Р.

ТП, ст. 223.
Опек. надъ личн. и имущ, по сумасшествию. Р.

ѴН, ст. 224.
Опека надъ имущ, по разстройству умствен,

способностей. Р. VII, ст. 225.
Опека надъ личн. и имущ, по слабоумію. Р. VII,

ст. 226.
Опека надъ личн. и имущ, по сумасшествію. Р.

VII, ст. 227.
Опека надъ личн. и имущ, по сумасшествію.

Р. ѴП, ст. 228.
Несост. должн. по торговлѣ Р. VI, ст. 606.
Несост. должн. Р. VI, ст. 607.
Несост. должн. Р. VI, ст. 608.

Несост. должн. Р. VI, ст. 609.
Несост. должн. Р. VI, ст. 610.
Опека надъ личн. и имущ, по сумасшествие.

Р. ѴН, ст. 229.
Опека надъ личн. и имущ, по сумасшествію.

Р. VII, ст. 230.

Установление,
которое проив-

Варшав. к. с.

Луцкая дв. ои.

Спб. дв. оп.

Гродненск. с. с.

Московскій с. с.

Нижегородец с. с.

Рижскій г. с. с.

Спб. дв. оя.

Спб. дв. оп.

КишиневскШ о. с.

Таганрогскій о. с.

Екатѳринодарскій

о. с.

Московск. о. с.
Московск. о. с.
Спб. дв. оп.

Спб. дв. оп.
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Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченій въ правоспособности.

Звавіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявлений, гдѣ рас-

публиковано объ ограничении правоспособности и

о превращеніи таковаго.

Установленіе,
которое произ-

вело публикацщ.

Свешников ъ. Сергѣй Степановъ, прап. зал. {§;§' Прекр. дѣло о нееост. (откр. с о. 1900 г. № 25,
Щ ст. 299, р. VI, ст. I) по Ук. Прав. Сен. Р. VIII,
З' й ст. 154.

Фрей, Эмилія Иванова, вдова мастера. ^о Заир, опека (откр. с. о. 1897 г. № 62, о. 1,

сЩ у. VII. ст. 164) за смертью. Р. VIII, ст. 155.

Московок, к. с.

Спб. с. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана доверенность.

Э л і а с о м ъ, Михаиломъ Пет-
ровынъ, гражд.

Акц. Общ. „Керамика".

Шимшелевичемъ, Но-
іимомъ-Ицко Мордуховымъ, мѣщ.

Степановою, рожд. Сее-
лавиною Софіею Александровою,
женою куп.

Гертопанъ, Любовіею Ар-
сеньевою, вдовою кол. рег. сов-

местно съ шт.-кап. Гертопанъ,
Василіемъ Ампліевымъ и Пав-
люкъ, Софіей Ампліевой, женой
колл. рег.

Колесников ымъ, Вади-
момъ Григорьевымъ, мѣщ.

Подставкиной, Еленой
Тимофеевой, вдовой кол. асе.

Дадіанъ - Мингрельс-
ки м ъ. Андреемъ Давидовымъ,
свѣтл. кн.

Штритеръ, Германомъ Ер-
молаевымъ, пот. поч. гражд.

Смолевым ъ, Даніиломъ,
куп.

Кому выдана доверенность.
Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтожении.

Склярову, Федору Констан-
тинову.

Г р и з а р у, Ашилю Евгеніеву,
франц. гражд.

Шимшелевичу, Давиду
Нохимъ Ицкову, мѣщ.

Степанову, Ивану Каэта-
нову, куп.

Гертопанъ, Николаю Ам-
пліеву, двор.

Купреянову, Леониду Ва-
сильеву, прис. нов.

Родзевичу, Владиміру Ива-
нову! ген.-маіору.
Хундадз-е, Моисею Ива-

нову, прапорщ.

Ш т о б б е, Фердинанду
густову, митав. мѣщ.

Ав-

Иванову, Алексию Василь-
еву, пот. поч. гражд.

Установленіе, ко-

торое произвело
публикацію.

У Павлоград, нот. Спиридо-
нова. Р. IV, ст. 151.

}§ У Екатеринослав. нот. Михай-
: лова за № 4331. Р. IV, ст. 152.
< У Одес. нот. Комарова 31 Янв.
гі 1895 г. Р. IV. ст. 153.
о Въ русскомъ Консульстве, въ

от Париже за № 2243. Р. IV ст

ч У Вознесен, нот. Кривицкаго

о
7 февр. 1900 г. за №* 230.'
IV, ст. 155.

Въ И. Рос. Ген. Консульствѣ,

въ Венѣ 7 Ьоля 1899 г. Р. IV,
ст. 156.

У Темрюк. нот. Волобуева
въ Іюле 1897 г. Р. IV, ст. 157.

У Кіев. нот. въ 1899 г. Р.
IV, ст. 158.

У Сп. нот. Бабичева 3 Янв.
1900 г. за № 42. Р .IV, ст. 159.
С. 0. .13 Іюля 1900 г. № 56.

У Мир. Судьи 16 уч. окр. чит.

•Окр. Суда 25 Апр. 1898 г. за

№ 544.. Р. IV, ст. 160.

Екатериносл. о. с.

Екатериносл. о. с.

ОдесекШ о. с.

Одесскій о. е.

Лубенскій о. с.

Таганрогскій о. с.

Екатеринодарекій
о. с.
Мир. Судя Зуг-
дид. отд. Кута-
исской губ.
Штритеръ, Гер-
манъ Ермолаевъ.
Читинскій о. с.

» < ♦►- •-
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