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Рѣчь сенатора С. 8. Платонова по поводу проекта

устава уг. судопр. ')'.

Редакціонный комитетъ уголовнаго отдѣле-

нія юр. общества нредположилъ посвятить

предстоящій, осенній, сѳзонъ занятій нашего

отдѣленія преимущественно, если даже не ис-

ключительно, изученію и разбору „проекта но-

вой редакціи устава уголовнаго судопроизвод-

ства, составленная Высочайше утвержденною,

подъ предсѣдательствомъ Н. В. Муравьева,
комиссіею для пересмотра законоаодоженій по

судебной части". Думаю, что такое предполо-

женіе комитета встрѣтитъ полное сочувствіе
отдѣленія, и что мнѣ нѣтъ надобности много

говорить о важности предстоящаго момента

въ жизни нашего общества. Несколько словъ.

однако, сказать надо. Въ чемъ же важность

этого момента.для насъ лично и для грядущихъ по

насъ? Въ самыхъ общихъ чертахъ вотъ въ чемъ,

Мы, дѣятели по уставамъ 20 ноября „перваго

призыва" (къ сожалѣнію, сегодня здѣсь такихъ

очень не много), хорошо помнимъ, каково было
отношеніе къ этимъ уставамъ въ самомъ на-

чалѣ ихъ дѣйствія со стороны не только спе-

ціалистовъ, но и всего русскаго общества. Это
было отношеніе беззавѣтнаго, почти религіоз-
наго почтенія. Можно было только славосло-

х ) Рѣчь эта произнесена въ засѣданіи уголовнаго
отдѣленія СПБ. юр. общества 13 мая передъ распре-
дѣленіемъ м-ежду 1 членами общества занятій по раз-
мотрѣнію проекта новой редакціи уст. угол, судопр.

вить этому великому памятнику законодатель-

ной деятельности конца 50-хъ и начала 60-хъ
годовъ; критическое-же къ нему отношеніе/а
тѣмъ болѣе помышленія о какихъ бы то ни

было „передѣлкахъ" дажевъ дѳталяхъ этого
памятника почитались тогда въ лучшемъ слу-
чаѣ признакомъ юридическаго невѣжества, а

вообще показателемъ политической недобро-
качественности, почти святотатствомъ. —Какая-
же причина такого всеобщаго и рѣшительнаго

преклоненія передъ „уставами" въ странѣ, ко-

торая искони вѣковъ привыкла съ грѣхомъ

пополамъ и не иначе какъ по нуждѣ подчи-

няться законамъ? Разумѣется, главная причи-

на—высокое достоинство принциповъ справед-

ливости" и свободы, положѳнныхъ въ основаніе
уставовъ. Но была и другая не менѣе важная

тому причина. Это—широкая гласность работъ
по этому предмету и участіе въ нихъ не только

всей юридической публики того времени, но—

можно сказать—всей грамотной Россіи: всѣмъ

дано было высказаться о желательныхъ перемѣ-

нахъ въ судебномъ строѣ и нравилахъ судо-

производства страны; а мнѣ думается, что пре-

данность данному закону, степень уважѳнія

къ нему „за совѣсть" всегда и вездѣ прям<ѵ

пропорціональны количеству гражданъ, спо-

собныхъ къ участію въ обсужденіи и дѣйстви-

тельно такъ или иначе проявившихъ въ томъ

участіе. — Но прошли года, прошло и время

безотчетнаго увлеченія уставами. Наступило
время критйческаго отношенія не только М
разнымъ деталямъ въ уставахъ, но даже и къ
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самымъ началамъ, положеннымъ въ ихъ осно-

ваніе. Да критическое отношеніе еще что-бы?
Судебные уставы—дѣло рукъ челрвѣческихъ,

а слѣдовательно, при всѣхъ ихъ достоинствахъ

и они не свободны отъ болѣе или менѣѳ зна-

чительныхъ недостатковъ, и указанія на эти

недостатки, требовавшія ихъ устраненія, т. е.

трезвая и добросовѣстная критика уставовъ

только желательны. Началось другое. Началось
настоящее гоненіе на уставы и ихъ служи-

телей, былъ даже момента, когда за дѣйстви-

тельные, а больше мнимые грѣхи судей по

уставамъ намъ угрожалъ настоящцг,, судебный
потопъ"... Къ счастію, однако, ничего такого,

повидимому, не предстоитъ; полнаго уничтоже-

нія уцѣлѣвшихъ до сихъ поръ частей вели-

колѣпнаго дворца законности опасаться не

слѣдуетъ. Уважаемый почетный членъ нашего

общества, онъ же одинъ изъ главныхъ, если

даже не самый главный дѣятель по пересмотру

касающейся насъ части судеб, уставовъ Н. С.
Таганцевъ въ письмѣ на имя предсѣдателя об-
щества отъ 2 декабря прошлаго года засви-

дѣтельетвовалъ, что нынѣшній пересмотръ

уставовъ есть только „предпринятый во время

ремонта" названнаго зданія съ цѣлью сохра-

ненія его для будущаго, — ремонта., правда,

капитальный „съ измѣненіемъ расположенія
помѣщеній, обстановки и даже нумераціи ком-

ната". Ну, измѣненіе „нумераціи комната"
еще не большая бѣда даже въ случаѣ нена-

добности этого измѣненія. По справедливому

замѣчанію самого же' автора" письма, на смѣну

намъ придутъ новые дѣятели, для которыхъ

эти измѣненія никакого значенія имѣть не

будутъ, да и для насъ какого-нибудь года до-

статочно, чтобы переложить въ памяти старыя

цифры на новыя. Гораздо важнѣе измѣненія

въ „обстановкѣ" правосудія, а этихъ измѣненій,

цовидимому, не мало. Самъ я лично не успѣлъ

еще сколько нибудь обстоятельно ознакомиться

съ лроектомъ, за исключеніемъ той его части,

которая касается кассаціоннаго производства

и которая сообщена была Сенату на заключе-

ніе. Но молодые товарищи мои по комитету,

какъ оно и слѣдовало, опередили меня, и, по

ихъ сообщенію, наиболѣе существенный изъ

этихъ измѣненій заключаются вотъ въ чемъ:

1) устраняется обязательность предваритель-

ная слѣдствія по дѣламъ о преступленіяхъ, не

влекущихъ за собою лшпенія всѣхъ правъ со-

стоянія, за исключеніемъ нѣкоторыхъ перѳчи-

сленныхъ вопросовъ, и замѣняется дознаніемъ
полиціи на новыхъ пачалахъ; 2) соединяется

должность слѣдователя и судьи въ одномъ

лицѣ; 3) установляется участіе присяжныхъ

засѣдателей въ угол, судѣ двухъ видовъ: въ

общемъ и въ особенномъ составѣ; 4) по дѣламъ,
разсматриваемымъ съ участіемъ присяж. засѣ-

дателей общаго состава, присутствіе суда мо-

жетъ быть образовано изъ одного судьи; 5) на

приговоры окружнаго суда безъ участія присяж.

засѣдателей апелляція не допускается; 6) на

приговоры уѣзднаго или городского отдѣленія

окруж: суда, въ качествѣ апелляціонной ин-

етанціи, кассаціонныя жалобы и протесты по-

даются въ судебную палату; 7) потерпѣвшее

отъ преступления лицо допускается на судъ

въ качествѣ субсидіарнаго обвинителя на ряду

съ прокурорскимъ надзоромъ, а съ другой сто-

роны прокурорски надзоръ участвуетъ въ

разсмотрѣніи частно-уголовныхъ дѣлъ; 8) вво-

дится особый института судебныхъ приказовъ

безъ состязательнаго разсмотрѣнія, по мало-

важнымъ дѣламъ. Сверхъ того, предполагается

много существенныхъ измѣненій въ особыхъ
производствахъ. —Какъ видите новизны не ма-

ло. Каковъ духъ ея? Дѣло идетъ, безъ сомнѣ-

нія, не о „реставраціи" уставовъ, не объ устра-

нены! наростовъ и перестроекъ, измѣнившихъ

ихъ первоначальный (1864) фасадъ, и все таки

имѣется серьезное основаніе полагать, что

друзьямъ правоваго порядка въ Россіи бояться
нечего. Въписьмѣ, окоторомъ я уже упоминалъ,

Н. С. Таганцевъ заявляетъ, что нынѣшній пе-

ресмотръ уставовъ представляется отнюдь не

„торжествомъ направленій, враждебныхъ для

русскаго праворазвитія", а „данью уваженія
и любви къ безсмертному памятнику, данью,

приносимою ему его истинными друзьями, про-

никнутыми желаніемъ сохранить на долго для

Россіи этотъ залогъ правосудія". Если-же это

такъ (а Н. С. Тагацеву какъ же не повѣрить?),

то на насъ, какъ несомнѣнно искреннихъ

друзьяхъ законности и правосудія безъ тен-

денцій и лицепріятія, лежитъ уже прямая обя -

занность сдѣлать и съ своей стороны все, что

можно, чтобы „ремонта" удался и чтобы храмъ

нашъ по крайней мѣрѣ не сталъ менѣе удоб-

нымъ и величественнымъ, чѣмъ возможно при

современныхъ рессурсахъ. —Приведенный сло-

ва письма Н. С. Таганцев'а, имѣютъ для насъ

еще и другое значеніе. Замѣчаніе, что проекта,

о которомъ идетъ рѣчь, есть дань любви уста-

вамъ, приносимая отъ друзей, не только

даетъ намъ право, но даже обязываетъ. насъ
войти въ обсужденіе этого проекта, какъ можно

глубже, ибо составители его въ нашей пріяз-

ни къ „общему другу" понятно не сомнѣва-

ются, и слѣдовательно; замѣчанія наши при-

мутъ не какъ. нападки враговъ, а только какъ

посильную, вполнѣ доброжелательную дань

общему дѣлу. —Что, однако-же, .мы можемъ и

должны сдѣлать? Да, прежде всего, по примѣру

предшественниковъ нашихъ, тщательно изу-

чить будущій уставъ и такимъ образомъ свое- 1

временно приготовиться къ надлежащему при-

мѣнѳнію его. Вѣдь примѣнѳніе закона вѣситъ

въ практической жизни значительно болѣе са-

маго сочиненія его, и „новая редакція" уста-

вовъ, каковы бы ни были ея достоинства, мо-

жетъ очень скоро обветшать и въ свою

очередь потребовать „ремонта", если исполни-

тели и наблюдающіе за исполненіемъ своевре-
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менноне проникнутсядухомъ творцовъ ея и

такою къ ней"любовью и преданностью,какая

отличала судебныхъ дѣятелей ,.перваго при-

зыва". — Изучая-же проектъ, мы попутнобу-

демъ дѣлать и замѣчанія о степеницѣлесо-

образности, съ точки зрѣнія правильнагопра-

восудія, тѣхъ измѣненій, какія вносить „новая

редакція" въ дѣйствующій уставъ,— замѣчанія,

конечно, только доброжелательпыя, и притомъ

безъ длинныхъ рѣчей, чтобы дать возможность

•высказаться всѣмъ желающимъизъ гг. членовъ

общества и достаточново время закончитьэто

дѣло. Замѣчанія-же эти, отъ кого бы они не

исходили и какъ бы кратки ни были, мы до-

бросовѣстно занесемъвъ свои протоколы и

напечатаемъвъ нашемъ органѣ. Весьма воз-

можно, что заключенія наши, какъ исходящія

отъ спеціалънаго общества, встрѣтятъ должное

вниманіе уже и теперь, т. е. со стороны со-

ставителейпроекта или тѣхъ лицъ, котѳрыя

будутъ обсуждать его ех оШсіо при далънѣй-

шемъ движеніи дѣла. Но если этого и не

случится, то навѣрное случится другое: когда

нибудь, послѣ превращенія проектавъ законъ,

какой-нибудь юристъ трудолюбивый просмо-

тритенаши протоколы и, сопоставивъзамѣча-

нія наши на проектъ съ указаніями жизни,

повѣдаетъ потомству, что въ столь важный

для правосудия нашей страны исторически

моментъ мы не ..сидѣли сложа руки", а дѣ-

лали, въ качествѣ добровольцевъ, что могли.

А это что-нибудь да значитъ-же?

— ---------------«---- ■< # -̂---в-----------------

Договорная неустойка по проекту гражданскаго

уложенія.

(Окончаніе) ')•

Перехожу къ центральнымъстатьями— 61 и 62.

Здѣсь нормировать главнѣйшій вонросъ—отношеніе

неустойкии интересадруга къ другу—и въ общемъ

нормированъ приблизительноправильно, какъ уже

указывалось и подчеркивалось выше. Но и здѣсь внеш-

няя сторонадѣла сильно хромаетъ. Нѣтъ требуемой

стройности,внутреннягопорядка, симметріп частей,а

потому нѣтъ и достаточнойточностии ясности, а вре-

менамии полноты.

Въ ст. 61 п. 1 чптаемъ:

„Если неустойканазначенанаслучай неисполне-

нія должнпкомъ обязательства, то вѣритель имѣетъ

право требовать или платежанеустойки,пли же испол-

ненія обязательства п, въ случаѣ неисполненія,— воз-

мѣщенія убытковъ".

Противъ этой частистатьивозражать не прихо-

дится. Но неудовлетворителенъуже слѣдующій ея

пунктъ:

„Требовать и неустойку;и исполненія обязатель-

ства вѣритель можете.лишь въ томъ случаѣ, еслиэто

постановленовъ договорѣ, пли если неустойканазна-

чена за несвоевременноелибо вообще ненадлежащее

иеполненіе обязательства".

Здѣсь опять соединеныматеріи разнородныя. Со-

вершенно ясно, что въ случаѣ требованія и псполне-

нія и неустойки, назначеннойза непсполненіе, мы

встрѣчаемся съ началомъкумулятивнымъ, въ то

время какъ при взысканіи, сверхъ требованія объ ис-

полненіи,- неустойки, условленнойна случай несвоо-

временнаго пли ненадлежащагонсполненія,' —яредъ

наминачаловсе яге альтернативное.Въ первомъ

случаѣ неустойкакарательная: она—штрафъ; во

второмъ неустойка оцѣночная: она представляете

убытки отъ промедленія или дефектностипсполне-

нія—убытки, которые могли бы взыскиваться, сверхъ

исполненія, и помимо всякаго неустоичнагодоговора.

Данноеразлпчіе сознаютъ и самиредакторы (Записка

стр. 142 ел.), не раздѣляющіе, такимъобразомъ, рас-

нространеннаговъ литературѣ *) неправильнагопони-
манія „кумулядіп". Тѣмъ менѣе имъ надлежало слѣ-

довать прпмѣру остзейскагосвода (ст. 3374) и со-

единять, да еще въ одинъ пункте, вамѣченные два

случая.

Если бы, добавлю еще, проектъ не ставши, себѣ

совершенноненужнойзадачиподчеркиватьотъвремени

до временисвободу контрагентовъпри регулировали

своихъ отвошеній но неустойкѣ, то онъ опять-такисамо

собою избѣжалъ бы только что упомянутой ошибки:

первая часть п. 2 ст.. 61 исчезла бы, отчего дѣло

только бы выиграло.

Чтобы не нарушать естественнойсвязи между во-

просами,оставимъпока въ сторонѣ третій пунктъна-

шей статьии займемсяст. 62. Она,определяете:
„Вѣритель, требующін вмѣсто неустойкивознагра-

жденія за убытки отъ неисполненияобязательства,

пмѣетъ право на вознаграждепіе, по крайней мѣрѣ,

въ размѣрѣ неустойки". ■

Уже на первый взглядъ бросаетсявъ глаза слѣ-

дующее. Отчего предусматриваетсяодинъ только слу-

чай убытковъ (а, следовательно, и неустойки)отъ не-
исполненія? А гдѣ же нормировка въ данномъотно-

шеніи другого случая и вида неустойки— неустойки,

предназначеннойобезпечитьправильность, въ, особен-

ности своевременностьиснолненія? Вѣдь, ст. 62

должнасоответствоватьобоимъслучаямъст. 61, должна

относиться и къ первому и ко второму ея пункту. А
между тѣмъ она регулируетечишь такой, напримѣръ,

казусъ. Лицо А. выговорило себѣ отъ В., въ случаѣ

непоставки послѣднимъ товара, неустойку въ 100.

В. товара не гіоставплъ. А., вмѣсто того чтобы взы-

скивать неустойку, почему-то (быть можете, онъ это

считаетъдля себя болѣе выгоднымъ) ищетена общемъ
основаниивознагражденія за вредъ, причиненныйие-

нсполненіемъ договора. Хотя бы этотъвредъ по оцѣн-

кѣ (вопреки, подожимъ, ожиданію истца)оказался ра-

венъ лишь 90, А. все-такиполучите100. Этотъ слу-
чай, говорю, действительнопредусмотрѣнъ ст. 62, но

стоитеего нѣсколыш видоизмѣнить, чтобы тотчасъже

пришлось стать въ тупикъ. Что еслинеустойкавъ 100

выговорена на случайзапозданія не менѣе, скажемъ,

') См. „Право" № 23, ') См. мое соч., стр. 107 ел,
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чѣмъ на мѣсяцъ, и этотъ предусмотренныйсторонами

случайдействительнонаступилъ,а лицо А. по тѣмъ же

соображеніямъ, какъ и прежде, предъявило искъ не о

неустойке,а объ убыткахъ, которые затѣмъ судомъ

оцениваютсявъ 90. Получитъ-лиА., несмотрянаэто,
и здѣсь свои 100?—Не знаю; этого, правда, слѣдуетъ

ожидать, такъ какъ въ основу регулированія вопроса

принципъ,очевидно, долженъ быть положенътотъ же.

но ст. 62 объ этомъ не обмолвилась ни единымъсло-

вомъ. Безспорно, такимъобразомъ, что слова.: „отъ не-

исполненія обязательства", какъ ■ вносящія произволь-

ное и неразумноеогранпченіе, должны быть опущены.

Это разъ. Но таже статья 62 дефектнаеще и въ дру-
гомъ отношеніи. Какъ только-что выяснено, онаимеете
въ виду елучайобращенія верителя къ общему иску объ

ущербе, вместо неустойки, которая, однако, оказы-
вается больше наличнагоили могущаго быть доказан-

нымъ размѣра вреда. Но возьмемъ случай обратный.
Веритель обращаетсякъ иску о неустойке, условлен-
ной въ размѣре, полояшмъ, 100, и взыскиваетеэти100.
Впоследствіи же онъубеждается,что его убытки=120.
Можете ли онъ довзыскать 20? Въ отвѣтъ на это ст.

62 снова молчитъ,— несмотрядаже на то, что этотъ

непредусмотренныйею случайдля практикимного важ-

нее противопололшаго случая, въ ней указаннаго.

Обыкновенно вѣритель начинаетене съ искапо глав-

ному обязательству, а съ иска о неустойке: онъ та-

кимъ путемъизбѣгаетъ необходимостидоказывать свой

интересъ,къ чему стремитсяцрежде всего. Отсюда,
между прочимъ, понятно, почему римскіе юристы, при

обсужденіи вопроса о дополнительномътребованіи, ка-

саются всего только одного случая предъявленія обща-
го пекапослѣ иска о неустойке. Между темъ про-
ектомъ этотъименнослучайсовершенноигнорируется.

Изъ объяснительнойзапискидаже не видно, чтобы со-

ставителиотдавали себѣ отчетъвъ его возможности.

Что касаетсятого, какъ егодоляшо решить въ законе,
то, разумеется,ответеясенъ: напочверимскаго, стро-
го альтернативнагоотношения нвтъ основанія норми-

ровать неодинаковооба случая. Подобно тому какъ въ

первомъ случаеверитель долженъ иметь право навсе
100, т. е. на дополученіе 10 изъ неустойки, точно
такъ же во второмъ ему следуетепредоставитьправо

довзыскать недостающее-20 изъ суммы убытковъ,
И, въ-третьихъ, не проще, не предпочтитель-

нее-лирегулироватьцѣликомъ каждыйизъ двухъ кар-

динальдыхъ, съ точки зренія оборота, видовъ неустой-
ки,— другими словами, не лучше-ли (по образцу гер-
манскаяуложенія §§ 340 ел.) посвятить по отдель-
ной статье, съ одной стороны, неустойке,призванной
обезпечитьисполненіе вообще, а, съ другой, неустой-
ке, предназначеннойслуяшть делу надлежащаго,свое-

временна™исполненія?
Все приведенныя соображенія будутъ, думается,

приняты во вниманіе, еслиформулировать следующимъ

образомъ (какъ мною уже было предложенодо выхода

въ света проекта книги пятой гражданскаго уложе

нія *):
„Если неустойканазначенана случай неисполне-

нія должникомъ обязательства, то веритель можета

') Назв. соч. прилож. Г.

требовать или его исполненія или, вместо того, упла-

ты неустойки.
Если верителюпринадлежитеправо на вознаграж-

деніе за убытки веледствіе неисполненія, то онъ, мо-

жететребовать, взаменътого, уплатынеустойки,какъ

низшаго размераубытковъ. Не исключаетсяправо ве-
рителя надополнительноевзысканіе убытковъ, посколь-

ку они нревышаютъ размерънеустойки."*)
Следующую затЬмъ статьюможно редактироватьтакъ:

^Если неустойканазначенана случайненадлежа-

щаго исполненія должникомъобязательства,въ особен-
ностиже на случай опозданія, то веритель имеете
право на уплату неустойки,сверхъ требованія объ ис-

полненіи.
Если верителюпринадлежитеправо на вознаграж-

деніе за убытки вследствіе ненадлежащагоисполненія,
то применяются правила второй части предыдущей

статьи."
Возвращаюсь къ третьемупункту 61 ст.:

„Веритель, принявшій несвоевременноеили нена-

длежащееисполненіе обязательства безъ оговорки от-

носительносохраненія за собой права на неустойку,

признаетсяотказавшимсяотъ неустойки."
Это положеніе представляетъвоспроизведете§ 341

АЬз. 3 германскагоуложенія, которое въ данномъ

отношеніи, въ свою очередь, приняло за образецъне-
который другія законодательства(прусское, саксон-

ское, отчастишвейцарское). И темъ не менее п. 3
ст. 61, по моему глубокому убежденію, долженъ быть
зачеркнута. Противъ него говорить уже следующее,
весьма простоесоображеніе. Веритель имеетъправона
двоякое удовлетвореніе: и на выполненіе должникомъ

основного действія, и на неустойку. Онъ принимаете

одно изъ нихъ, первое, безъ оговорки; въ результате
оказывается потеря для него второго удовлетворенія.
Почему такъ? не странный-лиэто, по истине,резуль-
тата? Ведь, еслинеустойкине выговорено, вовсе, то

ничто не препятствуетъкредитору, принявъ—хотя бы
безъ дальнейшаго—удовлетвореніе по главному дого-

вору, искать еще убытковъ, происшедшихъ,положимъ,

отъ ' промедленія. По современномуправу веритель,

точно такжеимеетъили долягенъ иметь решительное
право на процентыдаже после того, какъ самыйка-
пнталъуже полутень '), и т - Д- Отчего же здесь, при
неустойке,этойнапередъопределеннойцифре вреда,
дѣіу обстоять- иначе,— вопреки „основнымъ началамъ

правосудія", какъ верно замечали(оставшеесявъ мень-

шинстве) противникиинтересующейнасъ нормы при

оценкеея въ комиссіи по созданію второго ЕпглѵигГа?

Чего только неприводилосьвъ защитунашего правила?
Одно время утверждали, что римскіе юристы держались

его въ своихъ решеніяхъ. Но эталегенда,отразившая-

ся и на созданіи прусскаго АШ: I, 5 § 307, благо-
получно разееяна. Далее, говорили, что молчаніе ве-

і) Вели Б. В. Васьковскій (1. с.) говоритъ, что
слова „какъ низшаго размѣра убытковъ" излишни,
такъ какъ-дѳ за ними вездѣ идетъ оговорка: „не
исключается право и т. д.", то онъ при этомъ упу~
скаетъ изъ виду, что (какъ сейчасъ показано") дан-
ныя выраженія относятся къ- двумъ различными,
случаямъ.

') БегпЬш-§ Райи-. II стр. 87 ел.
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рителя насчетъего дальнѣйілнхъ прптязаній особенно

знаменательно;что на вѣрителѣ лежптъ обязанность

заявлять неисправномудолжнику о своихъ по адресу

его, должника, намѣреніяхъ въ будущемъ, и т. п. Ду-

мается, что для признанія этихъи подобныхъ доводовъ

болѣе, чѣмъ шаткими, даже не требуетсятѣхъ основа-

тельныхъ замѣчаній критическагохарактера,которыя

были сдѣлаяы лейпцигскимъимперскимъсудомъ. Ихъ

несостоятельностьи безъ того совершенноясна.— По-

лагаю, небудетъошибки, еслискажу, что и прусскаянор-

ма и всѣ -вытекшіе изъ неяпараграфыи статьивъ дру-

гихъуложеніяхъ своимъ происхожденіемъ въ значитель-

ной степениобязаны ложно понятой и ложно примѣ-

неннойидеѣ о задачахъзаконодателя, которыя, будто

бы, состоять въ томъ, чтобы все предусмотрѣть, все

обнять, все регламентировать.Но такоепониманіе, еще

объяснимоевъ эпоху созданія Ландрехта,въ нашевре-

мя—уже несомнѣнный анахронизмъ,И правъ Гирке,

когда твердить: „Еіп \ѵеізез ОевеѣгЪисЬ тиззЪе-

зсЪеісІеп зеіп". _Жашъ вопросъ въ частностиесть

вопросъ факта. Яамъ говорить (запискаI стр. 143):
можетъ родиться предположеніе, что вѣритель, приняв-

шій безъ резерваціи неточноеисполненіе, предпочелъ

имъ удовольствоваться. Отвѣчу: если іп сопсгеіо та-

кое предположеніе дѣйствительно могло, съ достаточ-

нымъдм себя основаніемъ, зарождаться въ умѣ долж-

ника, то согласносъ тѣмъ и поступитьсудья, разрѣ-

шая данную циаезѣіо іасй. Онъ тогдаоткажетъкре-
дитору, который впослѣдствіи явится со своимъ тре-

бованіемъ неустойки,ибо признаетъ, долженъ будетъ

признатьсправедливымъи умѣстнымъвозраженіе отвѣт-

чика о недобросовѣстности: вѣчно юная ехсерііо сЫі,

безъ которой ни одно право обойтись не можетъ, ока-

жетъ свое благое дѣйствіе и въ данномъ случаѣ. Но

такоеположеніе дѣла вовсе необязательное,отнюдь не

единственновозможное. Нетрудно, наоборотъ, предста-
вить себѣ картину, гдѣ, при аналогичныхъвнѣшнимъ

образомъ условіяхъ, нѣкоторая тѣнь въ отношеніи

нравственномъпадетъне на вѣрителя, а на должни-

ка. Позволю себѣ здѣсь повторить то, что приводилось

мною уже вь другомъ мѣстѣ. *) Мало-лп по какимъ

причинамъ— вполнѣ дозволеннымъ и нормальнымъ—

вѣритель молчитъ!Быть можетъ, онъ простоупускаетъ

изъ виду, что имѣетъ еще добавочное право на не-

устойку, или вовсе не знаетъэтого, илинесразу взвѣ-

шиваетъвесь причиненныйему ущербъ. А должникъ

между тѣмъ тщательно стараетсяизбѣжать вопроса о

неустойкѣ, ліелая отвлечь своего контрагентаотъ

мысли о ея взысканіи. А впослѣдствіи, когда креди-

тора вспомнивъ или освѣдомившись о своемъ правѣ,

или пожелавъ имъ воспользоваться, предъявить свое

дополнительноетребованіе, тотъже должникъ, который

раньше призналъбы это требованіе вполнѣ законнымъ,

теперь станетъего оспаривать,съ иолнымъ для себя

успѣхомъ. На чьей же сторонѣ туть сіоіиз? и со-

гласно-ли,такимъобразомъ, съ этикой, цѣлесообразно-
ли регулировать всѣ случаи, могущіе возникнуть въ

занимающемънасъ теперь отношеніи, однообразно,

по разъ навсегдаустановленному,неподвижномушаб-

лону, вмѣсто того чтобы предоставитьразрѣшеніе ин-

') Назв. соч. стр. 103 ел.

дивидуальнагослучая толкованію каждый разъ нстин-

наго намѣренія сторонъ, какъ-то дѣлалн друзья-рим-

ляне?

А, вдобавокъ, вотъ что говорить по нашемувопросу

Дернбургъ, корифей, по адресу котораго весьма пра-

вильно замѣчено, что „трезвый и практически!взглядъ

нажитейскія отношенія и нормы, ихъ регулнрующія,

соединяетсяу него съ любвеобпльнымъ и идеалисти-

ческимъвъ нравственномъсмыслѣ... настроеніемъ" 1).

Въ (Жоемъ курсѣ прусскаго гражданскагоправа (II

§ 41 п. 3) Дернбургъ заявляетъ: „...Біез Ъаі (іаз

а. Ь. К.. I, 5 § Зо7 гесірігі: ипсі гііг Кесііізге^еі

^етасЪг.. Ез Не^і Ьіегіп е і п е Рікііоп,

а и Г сіегеп ІІеЬегеіпзІіттип^ т і 1:

Йег ѴѴігкНсЬкеі I ез тѵеііег пісііі ап-

котті. Еіпег ипегГгеиІісЬ еп Казиізіік

ізѣ сіатіг. сЗіе ТЬііг ^еб Нпеі..." И заспмъ

идутъ детадьнѣйшія, вызванныя § 307 ст. 1, разлп-

ченія, переносящія насъвъ эпоху формальной теорін

доказательствъи міра с1І5г.тс1іогшт, гіткаглоішт

и т. п. постглоссаторовъ.На пространствѣ цѣлой стра-

ницы излагается, какая оговорка, съ точки зрѣнія

названнагопараграфа,доляша быть достаточнал ка-

кая нѣтъ; когда она нуиша, когда не нужна, и т. д. а ):

Неужелиэта-картина способна кого-либо прель-

стить, возбудить въ немьжеланіе и мечту увидѣть ее

и у себя, въ своемъ правѣ?!

Намъ осталось разсмотрѣть § 64 Проекта:

„Если въ договорѣ назначенанеустойкавъ очевидно

преувеличенномъразмѣрѣ или еслионапредставляется

чрезмѣрною въ виду неисполненія должникомъ обяза-

тельствалишь въ незначительнойчасти,то судъ можетъ,

по просьбѣ должника, уменьшить размѣръ неустойки,

но обязанъ приэтомъпринять въ соображеніе не только

имущественные,но и другіе справедливые интересы

вѣрителя".

Данная статья—чуть-ли не простойпереводъ пер-

вой части знаменитаго§ 343 новаго германскаго

уложенія. Единственноесущественноепзмѣненіе заклю-

чается въ вставкѣ: „или если она представляется

чрезмѣрною въ виду неисполненія доляшикомъ обяза-

тельства лишь въ незначительнойчасти". Вставка

эта навѣяна другою группой законодательствъ,

допускающихъ пониженіе судьею размѣра неустойки,

которая это пониясеніе ставить въ зависимостьотъ

частичнагоисполнениядоляшикомъ своегообязательства

(французскій и италіанскій кодексы) 3).

О полномъ предоставленіи суду права уменьшать

определеннуюсторонамицифру неустойкия уже вы-

сказывался неоднократно,въ томъ числѣ и на стра-

ницахъэтой газеты 4). А потому мнѣ теперьможно

быть краткимъ. Если уже ВСВ. § 343, вызываетъ

О Л. I. Петражицкій въ „Правѣ" № 13 за 1900 г.

стр. 668.
°) Ср. Дернбурга же въ его Баз Ьііг§. КесМ II,

1 стр. 231 и Рбгзіег-Ессшз, ТЬеогіе ішсі Ргахіа 1
§ 107 прим. 45 и 46.

3 ) Ср., впрочемъ, въ виду подчеркивания Проек-
томъ незначительности недодѣланнаго должникомъ,
еще ВОВ. § 320 п. 2, ъ также что по этому поводу

говорить Ешіет апп ЬепгЪ. <1. Ъііі'15. Кесйіа Істр. 603.
*) См. №44 за 1899 г. стр. 2077 ел.; ср., главнымъ

образомъ, мое назв. соч. § 25.
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скептическоеброженіе, какъ рѣзкое вторженіе въ сферу
частнойавтономіи, не оправдываемое ни свойствомъ

судейскойдѣятельности, ни онытомъ другихъстранъ

(дореволюціонной Франціи, Австріп и Швейцаріп), ни,

яаконецъ, необходимостью,— то по адресуст. 63 на-
шего Проекта скептицизмъеще значительно сильнѣе

и переходитьвъ полное отрицаніе. Окажу прямо: съ

точки зрѣнія законностпи стремлениякъ ея успленію —

точки зрѣнія важной всюду п вездѣ, а у насъ, въ^Рос-
сіп, сугубо важной, мѣра, проектируемая ст.* 63,
должна, думается мнѣ, почитаться опаснойа, какъ

таковая, несмотря на свою симпатичность,должнабыть

отвергнута. Подчеркну еще только, что, вдобавокъ,
русски оборотавъ ней и нуждаетсяеще меньше, чѣмъ

оборота германскій, который вь гораздо болыпемъ
числѣ и степенизнаетъслучаи непомѣрно высокихъ

неустоекъ.И при этомъ отмѣчаю, что къ заключению

о совершеннойненужностист. 63 критикапришла еще

и по другимъ соображеніямъ, вполнѣ основательнымъ,

почерпнутымъизъ разсмотрѣнія положеиій Проекта о

вознагражденіи за вредъ неимущественный] ).
На случай если бы, несмотряна все это, законо-

датель тѣмъ не менѣр склонился къ признанію у

насънеограниченна™права суда пзмѣнять устано-

вленный сторонамиразмѣръ ноустойки,—необходимо
прибавить, что распространятьозначенноесудейское

право на область торговыхъ сдѣлокъ уже вовсе нѣтъ

основанія. Даже въ Германін, и тамъ, при наличности

§ 343 ВСВ, интересующеенасъ правомочіе судьи

все-такине рѣшилпсь внестивъ новое торговое уло-

жен]е (НОВ. отъ 10 У. 1897 г., § 348).— Нахудой
конецъ, сдѣдовательно, желательнаприбавкакь ст. 63
въ томъ смыслѣ, что дѣйствіе ея не распространяется

на сдѣлкп торговый 2).
Выше я упомянуль о содержащейсявъ ст. 63 про-

екта вставкѣ (по сравненію съ ВСВ. § 343), относя-
щейся къ случаю пониженія судомъ неустойкипри

чаетичномъисполнепіи основного обязатель-

ства. Необходимоуказать въ заключеніе, что въ этомъ

частномъсвоемъ видѣ судейское пониженіе можетъ

найтидля себя достаточноеоправданіе. Оставляя рядъ
другихъ доводовъ, приводпмыхъ французскимиорато-

рамип писателямивь пользу соотвѣтственной нормы

СосЗе'а, я остановлюсь только на одномъ. Вмѣшатель-

ство судьи, говорить, напримѣръ, небезызвѣстный

Ві^ог.—Ргёатепео,правильно здѣсь потому, что при

наличностичастичнагоисполненія наступившислучай
долженъ считатьсяотличнымъотъ того, который имѣлся

въ виду сторонами,а, сталобыть, непредусмотрѣннымъ,

стоящимъвнѣ всякаго отношенія къ условішюй пенѣ.

Это же самое соображеніе въ сущности повторяетъ и

Оегітапп(асі Во В. § 339), который только форму-
лируетеего нѣсколько ' полнѣе. Вѣритель. замѣчаетъ

онъ, не обязанъ принимать неполное или дефектное
исполненіе, но „если такое исполненіе тѣмъ не менѣе

принято, то въ такомъ случаѣ предъ намитолько „не-

надлежащееисполненіе" (въ смыслѣ, напр., уже не

§ 340, а § 341 германскагоуложенія), п долженъ

возникнуть"вопросъ, условлена-линеустойкаи наэтоть
случай, а еслиусловлена, то какая".

8то разсужденіе. думаю, дѣйствптельно способно
насъубѣдить, что вѣритель, прпнявшій часть испол-

нения,— буде, прибавлю еще отъ себя, этачастьпред-

ставляетъдля него нѣкоторый интересъ—не можетъ

болѣе искать всей неустойки, призванной обезпечить
полное исполненіе. А отсюда, въ свою очередь, откры-

вается двоякая возможность: или предоставитьвѣри-

телю искъ объ убыткахъ вслѣдетвіе неполноты испол-

ненія на общемъ основании,—что не требуетъни-
какой особой нормы и можно осуществитьбезъ введе-

нія новой статьивъ кодексъ,—или же перенестивъ

наше будущее уложеніе статью 1231 Наполеоновако-
декса, къ тому же благополучно дѣйствующую у насъ

въ губерніяхъ ЦарстваПольскаго:
,',Размѣръ неустойкиможетъ быть судомъ умень-

шенъ, еслиглавное обязательство уже отчастииспол-

нено (слѣдуетъ добавить: „и принято" ').
— Этимъ я заканчиваюсвои замѣчанія настатьи

проектао неустойке.Мы вндѣли, что нѣкоторыя его

нормы оказываются, при ближайшемъ разсмотрѣніи,

неудовлетворительными,главнымъ образомъ, со стороны
внѣшней,редакціонной,другія— совершенноизлишними.

Наоборотъ, такихъ положеній, которыя были бы жела-

тельны, но въ проектѣ отсутствовалибы, мы не на-

блюдали. Редакторы, очевидно, разсудпливполнѣ пра-

вильно, что незачѣмъ, по примѣру преимущественно

старыхъкодексовъ, въ уложеніе включать постановле-

ніе, напр.', о томъ, что неустойкане тождественнасъ

отступнымъ,или что условіе о неустойкѣ не должно

прикрывать собою ростовщической сдѣлкп, или поло-

жимъ, о томъ, какъ имѣютъ быть распределеныроли

сторонъпри доказываніи п т. п.

О См. статью I, А. Покровскаго „Справедливость,
усмотрѣніе судьи и судебнаяопека" въ Вѣстникѣ

Права Декабрь 1899, стр. 59 слл., 70слл.
2 ) Ср. В. с. А. Удинцевъ,Исторія обособленія тор-

говаго права 1900 ст. 171 ел. (Въ примѣненіи къ
Германіи я, впрочемъ,держусь иноговзгляда: назв.

соч. стр. 328).

М. Я. Пергаментъ.

—•— ^-ф-^ — •-

Окончательные приговоры мировыхъ судей по
уголовнымъ дѣламъ въ Сибири.

' . Временныя правила 13 мая 1897 г. о введеніи въ

Сибири судебныхъ. уставовъ окончательнымипригово-

рамимировыхъ судей считаютътѣ, которыми опредѣ-

ляется штрафъ вмѣстѣ съ вознаграяденіемъ за вредъ

или убытки .не свыше 100 р., а арестане свыше 3
дней(ст. 1263 уст. угол, судоіір.). Повидимому,. эта
статья закона не даетъ повода къ недоразумѣніямъ

и различнымътолкованіямъ: въ окончательномъприго-

ворѣ не можетъ быть определеноарестасвыше 3 дней

или штрафа свыше 100 р.
Однако въ практикѣ нѣкоторыхъ сибирскихъмир.

і) Ср I. А. Покровокій въ указ. мѣстѣ стр. 76,
который еще настаиваетъна пропорциональности
пониженія, требуя, чтобы судъ и при пониженыру-
ководствовался „не своимисоображеншмисправед-
ливостии пр., а, именно,характеромъсамогосогла-
шения сторонъ". См. также мое соч. стр. 275 ел.
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судей неоднократно ветрѣчалпсь случаи, когда въокон-

чательныхъ приговорахъ штрафъ до 100 р. замѣнялся

арестомъ свыше трехъ дней (такъ по одному дѣлу

25-ти рублевый штрафъ замѣненъ арестомъ на 2
недѣли). Такая замѣна, очевидно, основывается на

2 н. ст. 7 устава о наказаніяхъ п рядѣ сенатскихъ

рѣшеній СЧзоь Вульфсона, 11 І$<" Сазонова, 75 /ад"
Самодумскаго, 81 /с — Шнайдера), , по которымъ

штрафъ свыше 15 р. и до 300 р. замѣняется арестомъ

отъ 3 дней до 3 мѣсяцевъ: Пр. Оенатъ въ указанныхъ

рѣшеніяхъ разъясннлъ, что судъ не обязанъ держаться

пропорціональности при такой замѣнѣ и что, слѣд.,

въ распоряженіи суда всегда имѣется право замѣны въ

очень широкпхъ предѣлахъ.

Во внутренней Россіи, гдѣ въ окончательномъ прп-

говорѣ не можетъ быть онредѣленъ штрафъ свыше

15 руб., никакая коллизія между 124 ст. уст. угол. суд.

п 1 пункт, ст. 7 уст. о наказ, невозможна, а въ Си-
бири (и на Кавказѣ) коллизія между 1263 у. у. с. и

2 п. 7 ст. о нак. возможна на каждомъ шагу, какъ

это и показалъ опытъ.

Какъ же выйти нзъ затрудненія, какъ примирить

точный, категорическій смыслъ ст. 1263 у. у. с. со

2 п. ст. 7 уст. о нак.?
Думается, что рѣшеніе должно быть въ пользу

1263 ст., которая, увеличивая максимальный размѣръ

штрафа въ окончательномъ приговорѣ, оставила безъ
измѣпенія максим, размѣръ ареста. Законода-
тель очень остороженъ, давая суду безапеллщіонное
право присуааденія гражданъ къ лишенію свободы. Онъ
не предвпдѣлъ „раздора" 1263 ст. у. у. с. и 7 ст.

уст. о нак. Оставаясь вѣрнымъ духу суд. уставовъ,

слѣдуетъ признать, что въ окончательномъ тіриговорѣ

не можетъ быть определено ареста свыше 3 дней, хотя
бы арестъ былъ лишь замѣняющимъ наказаніемъ.
Послѣднее обстоятельство не мѣняетъ существа дѣла.

Если не деряшъся принципа пропорціональности при

такой замѣнѣ, то можно допустить случай замѣны

100 рублеваго штрафа 2 и болѣе мѣсядами ареста. И
это въ приговорѣ, который не подлежитъ повѣркѣ по

существу въ высшей пнстанціи!..
Но если поднятый нами вопросъ слѣдуетъ рѣшить

въ пользу 1263 ст. у. у. с. въслучаяхъ, когда штрафъ
является единственны, мъ наказаніемъ, предоставлен-

нымъ судьѣ, и когда слѣд., арестъ опредѣляется лишь

„при несостоятельности", —то еще съ большимъ осно-

ваніемъ такое рѣшеніе должно быть принято въ слу-

чаяхъ, когда въ распоряженіи судьи альтернативно на-

ходятся и штрафъ и арестъ.

Напр., ст. 128 уст. о нак. Здѣсь предусмотрѣнъ

арестъ до 1 мѣсяца и штрафъ до 100 р. Опредѣляя

къ указанномъ нами случаѣ (выше) штрафъ въ 25 р.

и постановляя, что „въ случаѣ несостоятельности"
этотъ штрафъ долженъ быть замѣненъ арестомъ на 2
недѣли, —мир. судья въ сущности постановилъ окон-

чательный приговоръ, присуждающей обвиняемаго
къ 2 нед. ареста. Но этотъ приговоръ, объявленный „на

правѣ кассаціоннаго обжалованія", во всякомъ елучаѣ

не можетъ быть признак, окончательным^ ибо его

нельзя оправдать даже 2 п. ст. 7 уст. опак., такъ какъ

въ данномъ случаѣ (по 128* ст. уст. о нак.) арестъ

является самостоятельнымъ, а не замѣняющимъ

наказаніемъ.
Кромѣ того, здѣсь не ирпмѣнимы разъясненія Се-

ната о пропорциональности замѣны штрафа арестомъ.

Но дѣлу Шнайдера ( 87 /с) Сената проводить принщшіаль-
ную разницу между арестомъ, какъ замѣняющпмъ на-

казаніемъ, и арестомъ, какъ самостоятельнымъ наказа-

ніемъ, требуя въ послѣднемъ случаѣ пропорціонально-
стп при замѣнѣ. Очевидно, небудетъ пропорціональнон
замѣны5рублевагоштрафа2нед. ареста! Такпмъ обрн-
зомъ въ обоихъ категоріяхъ взятыхъ нами случаевъ вопросъ

долясенъ быть рѣшенъ въ томъ смыслѣ, что сиб. мир.

судьи должны держаться точнаго смысла ст. 1263 у. у. с.

Такое рѣшеніе покоится на смыслѣ послѣднеи статьи,

на исторической послѣдовательиостн возникновенія 7 ст.

уст. о нак. и вр. правилъ 13 мая 1896 г., на общемъ
началѣ —осмотрительности законодателя при врученіи
суду безапелляціоннаго права нрисужденія гражданъ

къ лишёнію свободы и, въ частности по отношенію ко

второй категоріи взятыхъ нами случаевъ, на рѣшеніи

Сената по дѣлу Шнайдера...
Было бы желательно, чтобы юридическая пресса

остановилась на этомъ важномъ вопросѣ подробнѣе.

ибо приговоры и рѣшенія сиб. мир. судей не доходятъ

до Сената, а рѣшенія нашей высшей кассационной ин-

станціи для мировой подсудности судебной палаты не

публикуются во всеобщее свѣдѣніе.

М. Бейлинъ.

------------- > < » ► —•— ---------- -

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Выѣздная сессія кіевской судебной палаты.

Дѣло братьевъ Скптскихг ').

(Отъ нашего корреспондента).

(Продолженіе).

20 мая (2-й день).
Открытіе засѣданія по.слѣдовало въ 97а часовъ

утра.
Экспертъ проф. Орловъ обращается къ палатѣ

съ просьбою освободить его отъ участія въ экспер-
тизѣ, указывая на то, что заключеніе по дѣлу мо-
гутъ дать такіе представители медицинской науки,
какъ профессора Патенко и Оболонскій.

Стороны не встрѣчаготъ нренятствія къ освобож-
ден™ проф. Орлова и палата освождаетъ его.

Затѣмъ экспертъ д-ръ Устименко нроситъ пред-
сѣдателя допросить близкпхъ къ покойному Кома-
рову линь по слѣдующимъ воиросамъ:

1) Употреблялъ-ли покойный Комаровъ сниртные
напитки?

2) Не злоунотреблядъ-ли ими?
А ѳкспертамъ по веревочной части Устименко

нросилъ-бы задать вопросъ: какимъ способомъ была
скручена веревка?

Предсѣдатель прерываетъ эксперта, заявляя, что
по этому послѣднему заявленію можно будетъ уз-
нать, когда слѣдствіе коснется веревочной экспер-
тизы, такъ какъ дѣло ведется въ извѣстной систе-
мѣ, свидѣтелн допрашиваются по группамъ и ослож-
нять его неудобно.

') Ом. Право Щг 22 и 23.
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Для выяснения же первыхъ двухъ вонросовъ
вызывается свидетельница Комарова.
Предсѣдатель. Скажите, пожалуста, упо-

треблялъ вашъ покойный мужъ какіе-либо спиртные
напитки? Комарова. Да, онъ пилъ, какъ люди;
иногда передъ обѣдомъ выпивалъ рюмку водки, но
не всегда; пилъ за обѣдомъ бѣлое вино. —Но не зло-
употреблялъ?— Нѣтъ, объ этомъ не можетъ быть и

рѣчи. —Г-жа Будаевская, пожалуйте сюда.

Выходитъ Будаевская.
П р е д с ѣ д. Употреблялъ вашъ зять спиртные на-

питки? Будаевская. Иногда совсѣмъ не упот-
реблялъ, иногда выпивалъ очень немного. — Но не

злоупотреблялъ? —Нѣтъ, какъ мояшо. —Котелевецъ,
вы что скажете на эти вопросы, —употреблялъ по-
койный секретарь спиртные напитки?

Котелевецъ (растерянно). Про это я не могу
знать.

Прокурор ъ. Всякій -вопросъ, задаваемый для

выясвенія дѣла, долженъ имѣть опредѣленное от-

ношеніе къ интересующему насъ предмету; эксперты
по медицинской части могутъ касаться только тѣхъ

сторонъ дѣла, которыя имѣютъ непосредственное
отношеніе къ ихъ спеціальнооти. Вопросы жеобще-
житейскаго характера не должны быть задаваемы

экспертами. Поэтому я хотѣлъ бы знать, какое от-

ношеніе все это имѣетъ къ дѣлу.

Предсѣдатель. Я полагаю, что эксперты
знаютъ, къ чему и для чего они задаютъ подобные
вопросы.

Карабчевскій. Я полагаю, что именно такъ;
насколько мнѣ думается, вопросъ о томъ, злоупо-

треблялъ ли Комаровъ спиртными напитками - ва-

женъ и съ точки зрѣнія медицинской экспертизы,

какъ имѣющій отношеніе къ вопросу о смерти отъ
асфиксіи.
Быховскій. Я присоединяюсь къ мнѣнію г-на

прокурора; я тоже не понимаю, къ чему заводятъ
подобную рѣчь, и не знаю, какой мнѣ матеріалъ со-
бирать.

Предсѣ д ате ль. Вы узнаете изъ заключенія
экспертовъ.

Быховскій. Тогда я желалъ бы, чтобы, эти

вопросы были предложены и свидѣтельницѣ Дуди-
ной.

Предсѣдатель. Свидѣтельница Дудина, по-

жалуйте сюда. Выпивалъ вашъ покойный братъ?
Дудина. Очень мало, очень мало. Передъ обѣ-

домъ выпивалъ только одну рюмочку водки; въ

гостяхъ также не пилъ; за обѣдомъ выпивалъ ма-

хонькій стаканчикъ краснаго вина. Водку въ домѣ

дѳржалъ,— какъ же,— надо сторожей угостить; пива

вовсе не было. —А не злоупотреблялъ онъ, никогда

до пьяна не напивался.— Боже упаси, никогда не
напивался, никогда.

Зеленскій (къ предсѣдатеию). Ваше превосхо-

дительство, я желалъ бы задать свидѣтельницѣ Во-
родаевой еще одинъ вопросъ? Председатель.
Пожалуйста. Свидѣтельнпца Бородаева, потрудитесь

отвѣчать защитнику. 3 е пенс кій. Вамъ не раз-

сказывала г-жа Александровичъ о томъ, что 14-го
іюля въ 5 часовъ вечера ^она видѣла господина,

идущаго отъ опытнаго поля? Бородаева. Да,
разсказывала. Это— жена моего брата; она каталась

въ полѣ и видѣла по дорогѣ отъ Яновцовъ возвра-

щающагося опытнымъ полемъ около 5 часовъ ча-

совъ вечера. —Вы не знаете, кто онъ? - Докторъ Шу-
бертъ; онъ былъ какъ-бы утомленъ, говорила Алек-
сандровичъ.— Въ чемъ онъ былъ одѣтъ.— Въ сѣромъ

кителѣ. А на комъ женатъ Шубертъ?— На г-жѣ

Тржецякъ (разведенной).
— Я нѳ имѣю больше вопросовъ.

Быховскій. Каковъ вашъ братъ?— Маленькій,
худенькій. Вчера я слушала здѣсь показанія Пе-
терсоновъ, и у меня явилось сомнѣніе,ужъ не они-ли

это бѣжали поляной, и не на отцѣ ли я замѣтила

блестящія пуговицы. Я считаю своимъ нравствен-

нымъ долгомъ заявить объ этомъ палатѣ. Зелен-
с к і й. Гдѣ служить вашъ братъ? —На почтѣ.

Вызывается свидѣтель. экономъ кадетскаго кор-

пуса Тимофѣевъ.

Зеленскій. Гдѣ помѣщается лагерь кадетска-
го корпуса? — За шведской могилой, —Какъ туда

пройти? —Туда ходятъ по разнымъ дорогамъ; меж-
ду прочимъ можно идти на Яновцы, мимо опытнаго

поля. —День св. Владиміра (15 іюля) празднуется въ

корпусѣ?— Нѣтъ, не празднуется. — И з.акупокъ вы
не могли производить къ празднику?— Нѣтъ. —Вы
знакомы съ Бородаевой? —Нѣтъ, до 16 декабря прош-

лаго года даже и не видалъ ее никогда.

Карабчевскій. 20-го іюля былъ спектакль
въ корпусѣ? —Да, былъ. —Вы закупки производили? —

Да, производилъ.
Прокурор ъ. Заранѣе было извѣстно, что 20-го

числа будетъ спектакль? —Да, заранѣе. —А закупки

вы когда производили для спектакля?— Наканунѣ.

В ы к о в с к 1 й. Не было-ли имяниника 18-го іюля
1897 г. въ семьѣ директора корпуса? —Нѣтъ. А у
васъ въ семьѣ нѣтъ Владиміра? —У меня есть —вто-
рой мой сынъ. — У васъ, конечно, въ этотъ день бы-
ли гости? —Нѣтъ, вѣдь сынъ мой еще учится; при-
готовленій для учащагося я не могъ дѣлать.

Членъ палаты Петровъ (къ Бородаевой).
Это тотъ самый экономъ, который производилъ за-
купки.
Бородаева. Да, этотъ самый. Я- хорошо за-

мѣтила. Припоминаю, что онъ тогда стоялъ около
того мѣста на базарѣ, гдѣ продавали молоко въ

бутылкахъ. — И вы хорошо помните, что онъ гово-
рилъ о покупкахъ для лагернаго праздника, —кому
же онъ говорить?— (Послѣ продолжительной паузы).
Нѣтъ, онъ не говорилъ этого; это я сама подумала,
что закупки дѣлаются экономомъ къ празднику.
Но я помню, что это было утромъ того дня, когда
я видѣла двухъ неизвѣстныхъ.

Вызывается свидѣтель Т к а ч е н к о —пастухъ,
который показывает!, слѣдующее.

Это было около 3-хъ часовъ дня. Я сидѣлъ на
бугоркѣ подъ деревьями и видѣлъ какъ по дорогѣ

отъ города шелъ на свою дачу Комаровъ. Спустя
часъ или два я замѣтилъ двоихъ, —одинъ былъ
одѣтъ въ черномъ. другой въ сѣромъ. Выйдя изъ
того мѣста, куда направился Комаровъ (отъ мости-
ка), они, когда замѣтили меня, то повернули, пере-
шли дорогу и ушли въ лѣсъ Склифасовскаго; отъ
меня они шли не близко и недалеко; куда скрылись
потомъ, я не замѣтилъ; я уже видѣлъ одни только
затылки.

Прокурор ъ. Въ какомъ мѣстѣ вышли эти
люди? —Гдѣ пасъ, тутъ недалеко. —Вы знаете, гдѣ

убили Комарова,— оттуда вышли?— Богъ знаетъ,. от-
куда вышли.— Какъ они вышли изъ лѣска на васъ?^-
Когда увидѣли. меня, свернули направо и пошли
на тотъ . бокъ балки въ лѣсъ Склифасовскаго. —Ког-
да -Комарова "видѣли, какъ онъ шелъ? —Подъ зон-
тикомъ. —Раскрыть .былъ зонтикъ? —Раскрыть. — Въ
чемъ. онъ былъ одѣтъ?— Въ бѣломъ. — А шелъ шиб-
ко или тихо?— Тихо шелъ.

Вызывается бывшій во время убійства Комарова
въ Полтавѣ полиціймейстеромъ, нынѣ Крѳменчуг-

екій полиціймейетѳръ И в а н о в ъ. Его показаніе
длится болѣе двухъ часовъ.

Въ 1897 году 15 іюля около 4 часовъ дня секре-
тарь его преосвященства, г-нъ Житецкій, заявилъ
мнѣ, что секретарь консисторіи Комаровъ ушелъ
14 іюля со службы и не возвращался къ себѣ на
дачу. Г-нъ Житецкій просилъ принять мѣры къ
отысканію Комарова; при этомъ высказалъ предпо-
ложеніе, что съ нимъ могло случиться несчастіе:
онъ могъ пойти не по той проѣзжей дорогѣ, забо-
лѣть, свалиться въ бурьянъ или какой-либо оврагъ.
Я согласился съ этимъ предположеніемъ и хотѣлъ

сдѣлать распоряженіе въ такомъ направленіи. За-
явленіе было сдѣлано на улицѣ, я отправился къ
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себѣ на квартиру; но около 6 часовъ вдругъ полу-
чилъ извѣстіе, что секретарь Комаровъ вайденъ уби-
тымъ около мостика. Я заѣхалъ къ уѣздному ис-
правнику и вмѣстѣ съ нимъ отправился на мѣсто

убійства. Трупъ лежалъ въ кустахъ, ногами къ мо-
стику, шея затянута была шворкой (веревкой); одѣтъ

онъ былъ въ чечунчовый шгджакъ, на спинѣ кото-
раго видно было кровяное пятно, очевидно убійцьі'
вытирали руки; трупъ лежалъ лицомъ внизъ, на
голову былъ набросанъ тонкій слой земли, нѣсколь-

ко выше разложены были: бумажный мѣшочекъ и
сѣрая оберточная бумага, и бутылка съ недопитой
водкой, два куска колбасы и двѣ корки хлѣба. Ра-
стительность въ кустахъ въ одномъ мѣстѣ была
вытолочена. Осматривая мѣстность, подъ ближай-
шимъ кустомъ мы зам.ѣтили старую изношенную
фуражку; на фуражкѣ было кровяное пятно, по сре-
динѣ имѣлся изгибъ; въ томъ же кустѣ былъ зон-
тикъ покойнаго и шляпа. Я -обратилъ вниманіе на
фуражку и рѣшилъ, что она была оставлена пре-
ступникомъ съ цѣлыо навести слѣдствіе наложные
слѣды. Возвратившись въ городъ, я распорядился
сообщить о всемъ случившемся товарищу прокурора
и судебному слѣдователю; а чинамъ полиціи пору-
чилъ заняться розысками.

Въ два часа ночи я получилъ свѣдѣніе,что Сте-
панъ Окитскій въ минувшую пятницу имѣлъ круп-
ный разговоръ съ секретаремъ Комаровым!) и что,
выходя изъ кабинета, онъ сказалъ, что „онъ, Ко-
маровъ, не дождется его увольненія". Продолжая
дальнѣйшіе розыски и въ виду серьезности престу-
плен)^, на второй день я снова отправился на мѣсто

убійства; тамъ былъ преосвященный Иларіонъ,— онъ
совершалъ литію по умершемъ; среди массы прн-
сутствовавшихъ консисторскихъ чиновниковъ Скит-
скаго не было. Отъ чиновника Торностаева я виер-
вые узналъ, что Скитскихъ двое и оба они отсут-
ствуют^ Во время нашего разговора подошелъ не-
известный мнѣ чиновникъ консисторіи и сообщилъ,
что онъ утромъ видѣлся со Степаномъ Скитскимъ
и тотъ ему сообщилъ, что ему приказано отцомъ-
членомъ не отлучаться изъ коноисторіи.

Съ помощникомъ пристава Семеновымъ я опеча-
талъ кабинетъ секретаря и кабинетъ Скитскаго съ
вещами. Дежурный чиновникъ сообщилъ, что Сте-
панъ Скитскій ушелъ отдать послѣдній долгъ Ко-
марову; но его тамъ не было, и я поручилъ Семе-
нову наблюдать за Скитскими, пойдутъ ли Скит-
скіе на похороны и какъ будутъ вести себя.

Обнаружена была и квартира Петра Скитскаго,
гдѣ получены свѣдѣнія, что съ пятницы (11 іюля)
онъ ушель съ квартиры и домой не возвращался.
16 вечеромъ Степанъ Скитскій былъ задержанъ,
Петръ Скитскій былъ задержанъ позже— 17 іюля.

При арестѣ старшаго Скитскаго. помощникомъ
пристава Семеновымъ была опечатана его квартира.
При опросѣ приставомъ Царенко Степана Скитскаго,
овъ былъ одѣтъ въ чечунчовый пиджакъ, причемъ
Степанъ Скитекій сказалъ, что въ этомъ самомъ
костюмѣ онъ былъ и 14 іюля, а другого костюма
лѣтняго онъ не имѣеть. Царенко мнѣ доложилъ въ
полицейское управленіе, что служащіе въ магазинѣ

Лавгера признаютъ найденную колбасу ихъ издѣ-

ліемъ и говорятъ, что Степанъ- Скитскій покупалъ
двѣ колбасы разной величины; протоколъ не былъ
составленъ; я напомнилъ Царенкѣ 257 статью, отпра-
вилъ помощника пристава Семенова, тотъ снова
опросилъ служащихъ и составилъ протоколъ.

Послѣ задержанія Степана Скитскаго, я полу-
чилъ свѣдѣнія, что, по распоряженію судебнаго слѣ-

дователя, чинами полиціи производился осмотръ
квартиры его. Обстановка ея оказалась самая не-
приглядная. Я лично отправился тогда въ квартиру:
очевидно давно здѣсь не заботились о чистотѣ и
опрятности: на столахъ лежали остатки пищи, уже
разложившейся; постель лежала на полу не прибран^-
ной, ящики комода были выдвинуты; все бѣлье

разбросано, перевернуто; на комодѣ былъ револь-
веръ. Найденъ былъ мною въ квартирѣ сѣрый ко-
стюмъ, на которомъ я замѣтилъ пятна замытой
крови; тамъ же была найдена пара грязныхъ ботп-
нокъ, на правомъ изъ коихъ торчалъ прилппшш
волосъ. Я обратилъ вниманіе на это обстоятельство
и нашелъ, что этотъ волосъ былъ такого же цвѣта

и такой длины, какіе имълъ обыкновеніе носить
покойный Комаровъ. На все это я обратилъ серьез-
ное вниманіе и велѣлъ занести въ протоколъ.

16 іюля я былъ въ монастырѣ у іеромоиаха Во-
нифатія, который мнѣ переда.чъ, что во вторанкъ къ
нему заходилъ Степанъ Скитскііі, пршгосилъ медали
и говорилъ, что былъ въ монастырѣ наканунѣ, но
не заставъ о. Вонифатія, ушелъ; когда о. Воннфатій
ему сказалъ, чтобы онъ изъ монастыря никуда иг
отлучался, Скитскій объяснилъ, что непзвѣетныи

человѣкъ встрѣтилъ его около монастыря и сооб-
щилъ, что о. Вонифатія нѣтъ въ стѣнахъ монасты-
ря. Я попросилъ о. Вонифатія запомнить все это,
такъ какъ ему придется дать показаніе у судебнаго
слѣдователя. Во время дознанія о дѣлѣ помощннкъ
пристава Семеновъ мнѣ доложилъ, что 15 числа
Степанъ Скитскій зашелъ въ бакалейную лавку къ
Соколовой, попросилъ лнстъ бѣлой бумаги, сѣлъ.

исписалъ его, долго думая надъ ннмъ, загвмъ
всталъ, разорвалъ написанное на мелкіе куски,
сжалъ въ рукв п затѣмъ ушелъ изъ лавки. При
задержаніи Скитскаго, насколько припоминаю, у
него было найдено письмо отъ жены, помѣченное

12 ноля, въ которомъ она въ дополненіе къ послан-
нымъ двумъ письмамъ его предупреждала не тро-
гать о. Мосалова, а въ остальномъ быть осторож-
нымъ. Семеновъ миѣ докладывалъ, что ему переда-
валъ швейцаръ ковсисторіи Котелевецъ, что когда
Бвдокія Скитская (жеца Степана Скитскаго) возвра-
тилась въ городъ и ей сообщили объ арестѣ мужа,
она воскликнула: „я этого ожидала!"

Перехожу къ вопросу о найденной на мѣстѣ пре-
ступления фуражкѣ (смѣхъ).

Сначала былъ найденъ картузникъ, который
сдѣлалъ фуражку; затѣмъ нашелся извозчикъ, кото-
рому она принадлежала. Тотъ разсказалъ, что, встрѣ-

тивъ своего земляка, служившего сторожемъ въ
консисторіи, валяющагося пьянымъ на улицѣ, онъ
его подобралъ, отвѳзъ къ себѣ на квартиру и далъ
эту фуражку. По показание сторожа консисторіи
фуражка долгое время валялась въ сторожкѣ, а за-
тѣмъ исчезла. Недѣлн двѣ спустя послѣ 14-го ноля
ко мнѣ явился приставъ Касалаповъ и заявилъ,
что онъ ѣзднлъ на мѣсто преступления, гдѣ нашелъ
записку съ адресомъ дачи Комарова. Касалаповъ
во время убійства былъ откомандированъ мною на
Ильинскую ярмарку и такимъ ооразомъ не былъ
въ курсѣ этого дѣла. При взглядѣ на клочекъ бу-
маги, найденный Касалаповымъ, я прежде всего
обратилъ вниманіе, что онъ свѣжій, между тѣмъ

за это время перепадалп дожди и бумажка должна
имѣть другой видъ. Кромѣ того, я не могъ допу-
стить," чтобы бумажка эта продолжительное время
находилась на мѣстѣ преступленія, такъ какъ я
тамъ нѣсколько разъ производилъ тщательные ро-
зыски исчезнувшихъ часовъ Комарова и для этой
цѣли желѣзными граблями взрываіъ землю, но ни-
чего тамъ не оказалось. Все это дало мнѣ основа-
ние считать, что Касалаповъ умышленно былъ наве-
дѳнъ на этотъ слѣдъ.

Предсѣдатель объявляетъ перерывъ на 10 минутъ.
По возобновленіи засѣданія судебный приставъ
докладываетъ палатѣ, что явились свидѣтели

Оленскіе.
Полиціймейстеръ Ивановъ продоллсаетъ: я имѣлъ

честь доложить палатѣ мое предположѳніе, что
найденная Касалаповымъ записка могла быть под-
брошена съ цѣлью затемнить дѣло. Я поинтересо-
вался, поѣхалъ ли Касалаповъ по своей личвой
иниціативѣ на мѣсто преступленія или по указанію
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погтороннихъ лицъ: поэтому поводу я узналъ, что

онъ поѣхалъ по приглашенію частнаго лица и въ
сопровождены послѣдняго. Касалапову я предло-

жилъ отправиться къ судебному слѣдователю и
передать записку.

Проку роръ. Вы сами никакихъ дѣйствій при

провѣркахъ не производили? Иванов ъ. Я пору-
чалъ своимъ приставамъ II р о к у р о ръ Кому
именно? Иван. Царенкѣ, х Іервоненкѣ и помощнику
пристава Семенову.
Быховскій (представ, гражданскаго иска).

Не доносили ли вамъ болѣе Подробно, въ какомъ
вндѣ у Николаевой былъ Степанъ Скитскій?

И в а н. Онъ былъ разстроенъ и высказывалъ

страхъ возвратиться ночевать въ своей квартирѣ...

Когда онъ уходилъ домой, то позабылъ портфель.
_ Николаева хотѣла послать прислугу съ портфелемъ
" но та сказала, что она боится этого парня, — онъ
какой-то страшный.

В ы х о в. А вы не спрашивали, въ лавкѣ Соко-
ловой Ст. Скитскій писалъ тамъ письмо и на какой
бумагѣ. Иван. Да, онъ писалъ на почтовой бума-
гѣ. В ы х о в. Кто ѣздилъ съ Касалаповымъ къ мо-

стику, когда, найдена была записка? И в а н о в ъ

молчитъ. Б ы х о в. Ка къ отнеслись чиновники кон-

систоріи къ аресту братьевъ Скитскихъ. Иван. Они
начали устраивать тайныя сходкн, чтобы освобо-
дить Скитскихъ; мнѣ доносили, что мѣстомъ тай-
ныхъ сборищъ служила гостиница „Марсель"; но

они скоро догадались, что за ними слѣдятъ мои

переодѣтые агенты, и они перешли въ частную квар-

тиру. Я сталъ получать массу угрожающихъ ано-
нимныхъ писемъ, что если я не примумѣры къ

освобожденію Скитскихъ, то буду убитъ. Б ы х о в.

Кто же ѣздилъ съ приставомъ Касалаповымъ,—
вы мнѣ не сказали? Иван. Торбенко. Б ы х о в. И
вы подумали, что записка подброшена? Иван. Да,
она подброшена. Б ы х о в. А вы не подумали, что

Торбенко и бросилъ записку? Иван. Нѣтъ Быхов. Вы
знаете мѣстность, гдѣ произошло убійство? Иван. Да,
хорошо знаю. Быхов. Обычный путь изъ лагеря въ

лагерь какой? Иван. Черезъ Яновцы, черезъ Па-
вленки, есть и другія дороги. Быхов. А мимо да-

чи Комаровой идетъ путь? Иван. Нѣтъ, туда не-

много не по дорогѣ. Б ы х о в. А вы не осматривали
мѣстность вблизи дачи Комарова и возлѣ мостика

послѣ? И в а н. Нѣтъ, меня въ ноябрѣ перевели изъ

Полтавы въ Кременчугъ. Быхов. А теперь вы

тамъ были? Иван. Да, былъ. Быхов. Ну, ц какъ

нашли мѣстность, . — она измѣиилась? Иван.
Сильно нзмѣнилась, — узнать нельзя. Быхов.
Въ чемъ вы замѣтили перемѣну? Иван. Во всем'ъ.
Лѣсъ вырубленъ, кусты тоже вырублены; путь

около мостика раскопанъ; такъ что оттуда' откры-
вается видъ на дачу. Быхов. Вы дѣлііли опыты?
Иван. Да, дѣлалъ. Быхов. А около дачи вы

что замѣтили? И в а н. Деревья засохли, а другія
подальше остались зеленыя; нѣкоторыя деревья

иодрѣзаны н очевидно, очень высоко. Быхов.
Какъ можно было пройти къ трупу, — свободно?
Иван. Нѣтъ, трупъ лежалъ въ кустахъ; а кусты за-

крыты густыми большими деревьями. Быхов. Вид-
но было съ вытолоченнаго мѣста дорогу, по которой,
шелъ Комаровъ? Иван. Да, можно было видѣть.

Быхов. А можно было видѣть людей, находивших-

ся въ засадѣ? Иван. Нѣтъ, они были прикрыты
кустами.

К а р а б ч е в с к і й. Не можете ли вы, свидетель,
признать чистой случайностью фактъ нахожденія
фуражки на мѣстѣ убійства Комарова, т. е. что фу-
ражка сама по себѣ, а событіе само по себѣ?

Иван, (увѣренно). Ни въ какомъ случаѣ! Я нахожу,

что фуражка служила убійцамъ для закрытія рта

Комарова; вотъ почему на ней оказалось кровавое

пятно. К а р а б ч. Ну, а если бы вамъ сказали и

доказали, что это не кровь, а краска, вы измѣнили

бы свое мнѣніе? И в а н о в ъ. Никогда!! Я ни въ

какомъ случаѣ не измѣняю своихъ мнѣній и ево-

ихъ лредположеній. К а р а б ч. А вамъ показывали

эту фуражку послѣ. И в а н. Да, показывали. К а р а б.
Ну, — что же тамъ была кровь? Иван. Нѣтъ, ея

не было. Кар. Значитъ, кровяныя пятна вывели?
Ив. Нѣть, они сами вышли (въ публикѣ смѣхъ).

'К а р а б ч. Вотъ вы намъ разсказывали здѣсь,

что ваши курьеры разбудили васъ 15-го іюля въ 2
часа. ночи и принесли важное извѣстіе, что Сте-
панъ Скитскій имѣлъ въ минувшую пятницу (11-го
іюля) крупное объясненіе съ секретаремъ, —а меж-

ду тѣмъ положительно извѣстно, что такого объяс-
нены не было и быть не могло. И в а н. А мнѣ до-

кладывали... К а р а б ч. Да, вамъ докладывали так-

же въ эту ночь и о томъ, будто Ст. Скитскій, вы-

ходя изъ кабинета сказалъ: „Комаровъ не дойус-
титъ моего увольненія, —но объ увольненіи даже и

рѣни не было, откуда вы почерпнули такія свѣдѣ-

нія? И в а н. Но мнѣ докладывали... К а р а б ч. Теперь
скажите, свидѣтель, относительно тайныхъ сходокъ

въ гостиницѣ „Марсель", — почему-это чиновни-

ки консисторін такъ усиленно добивались осво-

божденія Скитскихъ? Иван. Они считали Скит-
скихъ хорошими товарищами. К а р а б ч. Кто при-

сутствовалъ изъ вашихъ „переодѣтыхъ агентовъ"
на сходкахъ? Иван. Это наша тайна. К а р а б ч. А
письма анонимныя какого содержанія? Иван. Угро-
жали убить меня и еще въ этомъ родѣ. К а р а б ч.

Ужель только одно вамъ и писали, что васъ убыотъ?
Иван. Да, просто угрожали. К а р а б ч. А не пи-

сали вамъ, что вы совершенно напрасно взяли и за-

садили ни въ чемъ неповиняыхъ людей. Иван.
Нѣтъ, просто угрожали. К ар а б ч. У васъ не сохра-

нились эти письма? Иван. Ихъ теперь нѣтъ, я

всѣ уничтожилъ, когда неревели меня изъ Полта-
вы въ Кременчугъ.
Зеленскій. Вы сказали, что видѣли кровя-

ныя пятна на платьѣ Степана Скитскаго. Иван.
Да, я видѣлъ своими глазами. Зелен. Вѣрно. Но
вы развѣ не слышали, что платье- подвергалось
изслѣдованію, и никакихъ замѣтныхъ кровяныхъ

пятенъ тамъ не оказалось? Иван. Нѣтъ, не слы-

шалъ, —едва-лн это такъ, — я самъ видѣлъ кровяныя

пятна. Зелен. Но вы ихъ видѣли и на фуражкѣ?

Иван. Да, и на фуражкѣ. Зеле н. Вы находите

вѣдь, что и волосъ, прнлнпшій къ правому ботинку
Ст. Скитскаго, есть волосъ, обыкновенно носимый
Комаровымъ? II в а н о в ъ молчитъ. Зелен. Вы го-

ворили намъ о своихъ агентахъ,— эти агенты были
и при арестѣ? Иван. Позволяю себѣ не отвѣчать

вамъ на" этотъ вопросъ. Зелен. Вы видѣли письмо,

написанное Петромъ Скитскимъ въ тюрьмѣ для сво-
его брата? Иван. Да, видѣлъ. Зелен. Кто вамъ

его приносилъ? Иван. Приставъ Червоненко. 3 елей.

Припомните его содержаніе? Иван. Онъ писалъ

такъ: „'Братъ Степанъ! Мнѣ сказали, что ты убилъ
Комарова; если это правда, то я отрекаюсь. Напиши.
Твой братъ Петръ". Зелен. Куда-же дѣлась эта
записка? И в а н. Приставъ Червоненко передалъ ее

товарищу прокурора Дамиловскому; Дамиловскій
посмотрѣлъ на нее и, какъ не относящуюся къ дѣлу,

возвратилъ обратно Червоненкѣ. 3 ѳ л е н. Кто вамъ

передавалъ о возбужденномъ состояніи Степана Скит-
скаго у Николаевой? Иван. Чинъ полиціи. но я не

могу вамъ сказать, кто именно. Зелен.' Отъ кого

же узналъ этотъ чинъ попиціи; онъ самъ тамъ

не былъ? Иван. Да, не былъ; онъ узналъ отъ са-

мой Николаевой. Зелен. Значитъ, всю правду мы
узнаемъ отъ Николаевой. — Ну а письмо, которое
будто-бы Степанъ Скитскій писалъ въ лавочкѣ Со-
коловой, вы слышали? Иван. Да, мнѣ сообщалъ
помощникъ пристава Семеновъ. Зелен. Вы докла-

дывали о письмѣ, кому слѣдуетъ; но почему-же

не составили протокола? Иван. Эти свѣдѣнія сооб-
щались негласнымъ образомъ и я докладывалъ
слѣдоватѳлю.
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Куликов ъ. Свидѣтѳль, чы намъ передаете
разныя вещи, — заявляете, что вамъ стало извѣстно

и т. п., — не можете-ли вы намъ сообщить Оолѣе

опредѣленно, изъ какихъ источниковъ вы почер-
паете эти свѣдѣвія? Иван. Это я считаю тайной.
К у л и к о в ъ. Отъ кого, напримѣръ, вы узнали о
сходкахъ консисторскихъ чиновниковъ? И в а н. У ме-
ня были спеціальные сыщики, которые имѣлпсь для
подобныхъ надобностей. Куликовъ. А нхъ нѣтъ

въ числъ свидѣтелей. Иван. Нѣтъ. Куликовъ.
Не можете-ли вы намъ сообщить, кто они. т. е. на-
звать ихъ фамиліи? Ив а н. Нѣтъ, это глубокая тай-
на; эти сыщики нолучаготъ мало, а рискуютъ своей
жизнью и кожей. Куликовъ (обращаясь къ пред-
сѣдателю). Ваше превосходительство, я ходатайствую
о томъ, чтобы свидѣтель указывалъ лицъ, отъ ко-
торыхъ онъ почерпалъ эти свѣдѣнія; иначе защита
лишена возможности провѣрять подобныя показаны.
Палата удаляется для обсужденія ходатайства Ку-
ликова и выноситъ такое постановленіе „Палата
признаетъ свидѣтеля Иванова не обязавнымъ отвѣ-

чать на подобные вопросы".
Прокурор ъ. Какъ были расположены пред-

меты, когда вы прибыли на мѣсто преступленія?
И в а но в ъ. Въ кустахъ, въ 22 шагахъ отъ мости-
ка, лежалъ трупъ; выше кустовъ валялась шляпа,
далѣе на кустахъ висѣлъ зонтикъ, подъ кустомъ
была фуражка съ кровянымъ пятномъ. а на дорогѣ

близъ мостика лежали очки, —недалеко отъ колеи.
П р о к у р. А мѣшечѳкъ вы взяли? Иван. Да, взялъ.
II р о к у р. Когда? Иван. Въ 6 часовъ вечера и по-
ѣхалъ съ нимъ въ акцизное правленіе;тамъ я узналъ,
что вся старая бумага была продана лавочнику-
еврею Воронелю. Прок у р. А когда вы предъяв-
ляли Воронелю найденный мѣшечекъ? Иван. Ка-
жется 16. Проку р. Вы брали у Воронеля образцы?
Иван. Нѣтъ, не бралъ, Воронель самъ призналъ.
Про к у р. Вы на головѣ замѣтили тонкій слой
земли? Иван. Нѣтъ, это не слой; земля была, оче-
видно, набросана убійцами, и нельзя подумать, что
ее вѣтромъ нанесло. Проку р. Вы говорите о за-
писке, добытой агентурнымъ путемъ, точно вы по-
мните ея содержаніе или вы передаете намъ такъ,
какъ удержалось у васъ въ памяти? Иван. Какъ
удержалось въ памяти, —можетъ быть, я какое-ни-
будь слово и забылъ.
Быховскій. Откуда могла появиться глина

на костюмѣ покойнаго Комарова? Иван. Почва
вообще глинистая. По дорогѣ ѣздилъ водовозъ,
глина могла пристать къ колесу, такъ какъ у пруда
глина. Выхов. Когда возвратился Степанъ Скит-
скій домой 16 іюля? Иван. Послѣ 12 часовъ ночи.
Сторожъ ходилъ къ нему и пробылъ у него очень
долго; дежурный чиновникъ говорилъ, что, когда
онъ спросилъ сторожа, отчего онъ былъ долго, тотъ
отвѣтилъ: со Степаномъ Леонтьевичемъ какъ бы
дурно,— онъ выпивши. Выхов. Вы слышали о
ссорѣ Степана Скитскаго съ Комаровымъ? Иван.
Да, слыхалъ. Выхов. Не знаете ли, какъ жили
Комаровы? Иван. Хорошо жили. Выхов. Какъ
они проводили время, — ходили по гостямъ, или
жили особнякомъ? Иван. Они всегда вмѣстѣ съ
женой были. Выхов. А отъ другихъ не слыхали,
какъ жили супруги Комаровы? Иван. Я слышалъ
отъ женщины, которая у нихъ живетъ („пани" —

Дудиной), что Комаровы жили не какъ мужъ съ
женой, а цакъ бы любовники.

Выхов. А о другихъ липахъ, кромЧв Скитскихъ.
вы наводили справки? И в а н. Наводилъ, но одни
Скитскіе и были подъ подозрѣніемъ. Выхов. А не
могла какъ-нибудь повліять Ильинская ярмарка?
Иван. Нѣтъ, ярмарка тогда подходила къ концу,
и особаго движенія уже не было тогда.

Экспертъ проф. Оболонскій (черезъ
председателя). При первомъ нахожденіи трупа сви-
дѣтелемъ было осмотрѣно лицо убитаго, голова и
проч.? Иван. Да, я осматривалъ. О б о л о н. Како-

го цвѣта было лицо и не было ли припухлости
вѣкъ? Иван. Лицо было темнаго цвѣта; оно раз-
лагалось и мокрота шла изъ носа и рта; она про-
должала истекать и 16-го числа, — припухлости вѣкъ

не замѣтилъ. О б о л о н. Не образовалось ли лужи-
цы подъ трупомъ, когда его сняли? Иван. Весьма
незначительная. О б о л о н. А кровяныя пятна были
какія? И в а н. На сішнѣ чесунчоваго пиджака вид-

но было пятно, какъ бы прихлопнутое ладонью.
О б о л е н. А на другихъ мвстахъ не заметили?
Иван. Не помню.

Карабчевскій. Вы утверждаете, что всѣ

возможныя предположенія были исчерпаны, о всѣхъ

подозрительныхъ лицахъ были наведены справки,
и вы остановились иаоднихъ Скитскихъ? И в а н о в ъ.
Да, на однихъ Скитскихъ. Карабчев. Но трупъ
найдѳнъ вечеромъ 15-го, 16-го же арестованъ былъ
Степанъ Скитскій, его братъ на другой день (17-го),
какъ же вы успѣлп за такое время навести справ-
ки и исчерпать всѣ предположенія? И в. Но я и послѣ

работалъ; я до самаго перевода въ Кременчугъ раз-
слѣдовалъ... К а рабч. Но узнали ли вы, напри-
мѣръ, гдѣ находятся уволенные Комаровымъ быв-
шіе консисторскіе писцы? Иван. Нѣтъ, не узналъ.
К а р а б ч. Узнали ли вы, гдѣ жилъ Николаевъ, ко-
торый проходилъ въ день убійства черезъ мостикъ
около 3 часовъ? Иван, (сконфуженно). Нѣтъ, не
знаю. К а р а б ч. Узнали ли вы, кто имѣлъ неудо- „

вольствіе на Комарова по бракоразводнымъ дѣламъ?

Иван. (Окончательно растерявшись) Нѣтъ.

Экспертъ проф. П ат е н ко (черезъ пред-
сѣдателя). Въ какомъ положѳніи былъ языкъ уби-
таго? Иван. Онъ былъ прищемленъ. Патенко.
Онъ виденъ былъ наружу? И в а н о в ъ. Не помню.
Карабчевскій. Кто первый нашелъ убита-

го? И в а н о в ъ. Мнѣ неизвѣстно. К а р а б ч. А вы
не разбпрашивали? Иван. Нѣтъ, объ этомъ не бы-
ло разговора. К а р а б ч. Вы не интересовались,
какъ были разбросаны предметы около трупа пер-
воначально? Иван. Не знаю.

Куликовъ. Вамъ кто-то передавалъ, будто 15-го
іюля сторожъ носилъ воду Скитскому; что же онъ
былъ нездоровъ. Иван. Не знаю.

Кул ико въ. Въ виду запамятованія свидѣте-

лемъ Ивановымъ этой части показанія, я просилъ
бы огласить соотвѣтствующее мѣсто изъ покаяанія,
даннаго имъ при разбирательсвъ дѣла въ Харь-
ковѣ.

К а р а б ч. Когда это было свидѣтель? Иван. Въ
ночь съ 15-го на 16-е іюля.

Оглашается показаніе Иванова: „Кромѣ того, сви-
дѣтель Житецкій, со словъ другого чиновника Лек-
торскаго, которому говорилъ чиновникъ Навроцкій,
передавалъ. что 15-го іюля 1897 г. Степанъ Скитскій,
придя въ 11 часовъ въ консисторію, поиросилъ сто-
рожа Шипитько подать ему воды въ квартиру; пос-
лѣ этого сторожъ оставался тамъ въпродолженіе бо-
лѣѳ двухъ часовъ и его не могъ дозваться дежурный
чиновникъ. Когда же Шипитько вышелъ изъ ком-
наты Скитскаго, то говорилъ, что со Степаномъ
Леонтьевичемъ дѣлается Богъ знаѳтъ что; Ши-
питько такъ выразился, что можно было заключить
объ истѳрикѣ. По словамъ Навроцкаго, Шипитько
вышелъ изъ комнаты Скитскаго выпивши".

Корабч. Но вы эти свѣдѣнія получили въ сви-
дѣтельской комнатѣ въ Харьков*, не правда ли?
Иван. Да, кажется такъ. К ар а б ч. (къ предсѣда-

телю). А теперь позвольте мнѣ узнать отъ самого
Шипитько, какъ было дѣло.

П р е д с ѣ д. Свидѣтель Шипитько, пожалуйте
сюда.

Корабч. (къ Шипитькѣ). Скажите свидетель,
вы носили воду Скитскому?

Шипитько. Да носилъ часто. К ар а б ч. Вы
часто носили воду,— но, можетъ быть, это дѣлали и
для Комарова? ІІІ и п и т ь к о. А то какъ же,— кто
попросить, тому и несу,— и Комарову приходилось

II
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часто носить. К а р а б ч. А вотъ вы слышали, что
сейчасъ читали до васъ, — правда ли. будто вы въ
тотъ вечеръ, когда нашли Комарова убитымъ, но-
сили Скитскому воду, будто съ нимъ сдълался
обморокъ и т. п? Шипитько. Ничего этого не
было. К а р а б ч. И воды вы тогда не приносили
ему? Шипитько. Нѣтъ, не нриносилъ. К а р а б ч.
Но видѣли, по крайней мѣрѣ, Степана Скитскаго
въ тотъ вечеръ? Ш и п и т ь к о. И въ глаза не
видалъ.
"Членыпалаты Грабар ъ. Кто составлялъ

„тайныя сходки"?
И в а н о в ъ. Канцѳлярскіе чиновники.
Зеленскій. Я ходатайствую передъ палатой

о вызовѣ въ качествѣ свидѣтеля уѣзднаго исправ-
ника, въ виду того, что свидѣтель Ивановъ въ
своихъ показаніяхъ очень часто ссылается на него
и въ настоящее время выяснилось, что всѣ дѣй-

ствія Иванова производились совмѣстно съ исправ-
никомъ.
Быховскій. Я протестую противъ подобяаго

ходатайства и нахожу его незаконнымъ, такъ
какъ исправникъ все время находился въ залѣ за-
седателя.

Предсѣдатель. Господинъ судебный при-
ставъ, узнайте находится ли среди публики уѣзд-

ный исправникъ?
Пристав ъ. Да. онъ здѣсь. Предсѣдатель.

Господинъ исправникъ! встаньте, чтобы мы могли
васъ видѣть.

Исправникъ (поднимаясь). Я здѣсь, ваше
превосходительство. Предсѣдатель. Занесите въ
протоколъ, что исправникъ все время находился въ
залѣ засѣданія.

Вызывается свидѣтель нриставъ Ц ар е н к о, по-
казанія котораго сводятся кь слѣдующему.

„Въ 1897 году, говоритъ онъ, я былъ приставомъ
1-й части города Полтавы, когда въ іюл* мѣсяцѣ

произошло убійство Комарова. По телефону меня
вызвалъ полиціймейстеръ и приказалъ производить
розыски убійпъ; я переодѣлся въ статское платье и
отправился на мѣсто преступленія, когда еще ле-
жалъ трупъ Комарова. Тамъ было много народу, я
прислушивался къ разговорамъ толпы, но ничего
опредѣленнаго не могъ узнать. Обнаруженъ былъ
лишь водовозъ, который нагналъ Комарова, шед-
шаго изъ города на дачу. Послѣ вскрытія трупа я
еще оставался тамъ, полагая, что я случайно могу
напасть на слѣдъ; но побывъ нѣкоторое время, я
возвратился въ городъ и отправился въ полицейское
управленіе доложить полиціймейетеру о результа-
тахъ розыска. Въ полицію былъ приведенъ при мн*
Степанъ Скитскій, на рукахъ у котораго были об-
наружены царапины. Я послалъ за городовымъ
врачемъ и тѣмъ временемъ распрашивалъ Скит-
скаго, какъ онъ провелъ 14-го іюля. Онъ мнѣ го-
ворилъ, что въ тотъ день онъ былъ на почтѣ, въ
монастырѣ, а затѣмъ встрѣтился съ сильно пьянымъ
братомъ въ Корпусномъ саду и рѣшилъ отправиться
С7, нимъ на рѣчку; былъ онъ еще въ консисторіи,
въ духовномъ женскомъ училищ* и у Конопатова
(редактора „ЕпархіальныхъВѣдомостей"). Во время
допроса въ полицію явился товарищъ прокурора
Дамиловскій. По поводу цараппнъ на рукахъ Ст.
Скитскій объяснилъ, что он* произошли отъ ловли
раковъ. Производи розыскъ,япроходилъ по Колоній-
скойулицѣ,по которой Скитекій, по егословамъ, велъ
пьянаго брата, но никто этого подтвердить не могъ;
въ епархіальномъ училищѣ дѣвушка мнѣ говорила,
что Скитскій одинъ приходилъ туда 14-го іюля, что
съ нимъ никого не было. По поводу найденныхъ
остатковъ колбасы я полагалъ сначала, что это мо-
сковская колбаса, но торговцы, которымъ я показы-

валъ, объяснили мнѣ, что она дѣлается въ колбас-
ной Лангера. Въ магазинѣ Лангера, куда я отпра-
вился, приказчикъ Матвѣевъ мнѣ говорилъ, что у

него никто изъ чиновниковъ не покупалъ колбасы,

но заявилъ, что есть еще одинъ приказчикъ. у ко-
тораго, можетъ быть, и покупалась колбаса чинов-

никами. Я, забравъ куски колбасы, ушелъ. Когда
полиціймейстеръ узналъ, что протоколъ не соста-
влена и велѣлъ составить то я вновь отправился въ

лавку Лангера съ помощникомъ пристава Семено-
вымъ. гдѣ засталъ второго приказчика (Коцюру), и

тотъ на мой вопросъ объяснилъ мнѣ, что у него
купилъ чиновникъ пару колбасъ и при этомъ опи-

салъ наружность Скитскаго. Затѣмъ онъ добавилъ,
что изъ отпущенныхъ имъ колбасъ одна была тол-
ще, а другая тоньше. Я съ нимъ немедленно отпра-
вился въ полицію, гдѣ предъявилъ ему остатки

колбасы и онъ ихъ призналъ за отпущенные чи-

новнику. Тогда я повелъ его въ камеру къ Степану
Скитскому, и онъ подтвердилъ, что ему именно
отпускалъ тѣ колбасы, но Скитскій заявилъ, что

колбасы въ эти дни совсѣмъ не покупалъ.

Ирокуроръ. Вы спрашивали Степана Скит-
скаго, какъ онъ провелъ 14-е іюля? Ц а р е н к о. Да.
спрашивалъ и онъ мнѣ говорилъ такъ: сначала по-

бывалъ на почтѣ, въ Корпусномъ саду встрѣтилъ

пьянаго брата, былъ въ женскомъ епархіалъномъ
училищѣ, въ семинаріи, у Конопатова, затѣмъ по

Колоніальной улицѣ отправился на Ворсклу ку-

паться, спустившись по грунту Лазарева. Прокур.
А какое направленіе указывалъ вамъ Окитскій къ
мѣсту купанья? Цар. Черезъ монастырскій лѣсъ.

мимо клуни. Прокур. Ходятъ тамъ? Цар. Да,
ходятъ. Прокур. А путь этотъ удобный? Цар.
Нѣтъ, неудобенъ. Прокур. Разсказывалъ онъ вамъ,

какъ былъ на почтѣ и сколько времени тамъ онъ

пробылъ? Цар. Разсказывалъ, а я все записывалъ
и въ свое время докладывалъ, теперь же многаго

не упомню. Прокур. А прислуга Конопатова го-

ворила о времени прихода Скитскаго? Ц а р. О час*
не говорила, но день указывала. Прокур, Вы
показывали колбасу въ лавочкахъ и вамъ торговцы
говорили, чте это не московская колбаса, а издѣліе

Лангера, —почему именно Лангера? Цар. Потому
что въ Полтавѣ другой колбасной нѣтъ, кромѣ лан-

геровской. Прокур. Во время похоронъ Комарова
вы были въ толпѣ. Ц а р. Да, былъ. П*р о к у р. Вы
не слышали, чтобы кто-либо высказывалъ какія-
либо предположенія, — не упоминалось имя Скит-
скихъ? Цар. Нѣтъ, этого не было; я боялся,— толпа,
узнаетъ меня по полицейской формѣ. Прокур. Я
обращаю вниманіе палаты на то, что свидѣтель

Царенко, при разбирательств* этого дѣла въ Харь-
ков*, показывалъ, что онъ былъ въ штатскомъ

платьѣ во- время похоронъ, вращался въ толп* и

тамъ слышалъ имя Скитскихъ, какъ убійцъ (къ
свидѣтелю).

А вы провѣряли времяпрепровожденіе другихъ
лицъ 14-гр іюля? Цар. Да, провѣрялъ. Прокур.
Ну, и что же оказалось? Ц а р. Я пришелъ къ тому
предположенію, что ни на кого другого подумать
нелвзя.

Предсѣд аіел.ь. Объявляю перерывъ на 1
часъ.

Поел* перерыва въ 2 1 /г часа дня вызывается

снова свидѣтель Царенко.
Б ы х о в с к і й. Разскажите о дорог*, по которой

шелъ Ст. Скитскій съ братомъ, по его показанію.
Царенко. Онъ говорилъ, что спустился по тро-
пинк*, ведущей черезъ грунты Лазарева; отсюда
направился въ монастырскій лѣсъ, изъ лѣсу вы-

шелъ на поле, причемъ монастырская клуня оста-

валось влѣво; дальше оба они направились къ
рѣкѣ Ворсклѣ купаться. Выхов. Скажите, гдѣ

находится клуня, мимо которой проходили Скит-
мае? Цар. За монастырскимъ лѣсомъ. Б ы х о в.

Не приходилось ли вамъ по какимъ либо другимъ
надобностямъ бывать въ этой мѣстности? Цар. Да,
приходилось. Я производилъ тамъ розыски (сбѣ-

жали арестанты), и если взять прямо съ Колоніи
въ лѣсъ. то пройти нельзя — тамъ густыя заросли.
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В ы х о в. Вы не разговаривали съ Соколовой (гдѣ

Ст. Скитскій писалъ какое-то письмо и разорвалъ)
и оъ Николаевой (гдѣ онъ былъ вечеромъ 15 іюля)?
Ц а р. Нѣтъ. В ы х о в. Мостикъ, возлѣ котораго най-
денъ трупъ, вы знаете? Ц а р. Да, знаю. Быхов.
Передъ настоящимъ разборомъ вы не осматривали
этой мѣстности? Ц а р. Нѣтъ, не осматривал'і>.
Карабчевскій. Подробно вамъ говорилъ

Ст. Скитскій, по какой дорогѣ и какъ онъ шелъ
съ братомъ къ рѣкѣ Ворсклѣ? Ц а р. Нѣтъ, не-
подробно, да я его подробно и не разепраишвалъ.
Карабч. Вы сказали, что той дорогой (.черезъ
лѣсъ) пройти нельзя, — а вы провѣрялн со Скит-
скимъ, какъ онъ шелъ? Ц а р. Нѣтъ, не провѣрялъ.

К а р а б ч. На вопросы прокурора и представителя
гражданскаго иска вы отвѣчаете, что провѣряли,

какъ провели время (14 іюля) „другія лица", — ка-
кія же это другія лица? Цар. Подозрительныя.
Карабч. Въ какомъ смыслѣ подозрительныя? Цар.
Въ полицейскомъ смыслѣ подозрительныя, которыя
у насъ на замѣчаніи. К а р а б ч. А другой списокъ
(консисторскихъ служащихъ и чиновниковъ) когда
у васъ былъ? Цар. Это уже послѣ, — это, когда
Скитскихъ арестовали.
Зеленскій. Вы сейчасъ намъ сказали, что.

проходя по Колонійской улицѣ, спрашивали —не ви-
дѣлъ ли кто Скитскихъ, а вы спрашивали, не ви-
дѣлъ ли кто Комарова? Цар. Нѣтъ, не спрашивалъ;
до Комарова мнѣ не было никакого дѣла. 3 е л е н с.
Очертите намъ дорогу, по которой шелъ Комаровъ.
Цар. Не сумѣю; почемъ я знаю: Зелен. Какъ
сказалъ вамъ Коцюра (приказчикъ колбасной Лан-
гера), въ какомъ былъ костюмѣ чиновникъ, поку-
павши двѣ колбасы? Царенко. Вѣлый костюмъ,
съ металлическими пуговицами... Виноватъ, я упу-
стилъ изъ виду еще одно: когда я съ помощникомъ
пристава Семеновымъ явился въ магазинъ для со-
ставленія протокола, Коцюра при насъ ■ призналъ
обрѣзки колбасы за проданные изъ магазина Лан-
гера и при этомъ сказалъ: „вотъ бумага, въ кото-
рую мы заворачиваемъ". Зелен. Подозрѣвали ли
вы еще кого-нибудь, кромѣ Скитскихъ? Ц а р. Я
васъ не понимаю. Зелен. Я говорю очень ясно и
опредѣленно: подозрѣвали ли вы въ убійствѣ Ко-
марова другихъ лицъ, кромѣ братьевъ Скитскихъ?
Царенко. Я производилъ много дознаній. Зелен.
О комъ? Ц а р е н. Я не скажу— это секретъ. Зелен.
Ну, тогда я васъ спрошу: не производили ли вы
дознаній относительно д-ра Шуберта? Ц а р. Я былъ
у него на дачѣ, какъ былъ вообще во всѣхъ мѣст-

ностяхъ, прилегающихъ къ мѣсту убійства, напри-
мѣръ, на дачѣ Квитки... Зелен. А дознанія не
производили? Цар. Нѣтъ, не производилъ. Зелен.
Вольше я ничего не имѣю.

^Куликовъ. Попова вы ' допрашивали? Цар.
Нѣтъ, ие допрашивалъ. Кул и ков ъ. А скажите,
въ Монастырскомъ лѣсу не бываетъ пикниковъ?
Царенко (улыбаясь двусмысленно). Тамъ все
бываетъ.

В ы х о в с к і й. Вы не спрашивали, въ какихъ
отношѳніяхъ были братья Скитскіе? Цар. Нѣтъ, не
спрашивалъ. Быхов. А гдѣ они были въ этотъ
день (14 іюля), вы ихъ не спрашивали? Цар. Ка-
жется, спрашивалъ; но хорошо не помню (Степанъ
Скитскій порывается что-то сказать, приподнимает-
ся со скамьи, и снова опускается; такъ онъ дѣлалъ

нѣсколько разъ).
Ч л е н ъ палаты Грабар ъ. Вамъ не гово-

рилъ Ст. Скитскій о состояніи брата въ день убій-
ства; а потомъ, когда вы справлялись у Конопатова
и въ духовномъ училищѣ, вамъ не сообщали, ви-
дѣли ли тамъ двоихъ Скитскихъ или одного Сте-
пана Скитскаго? Цар. Мнѣ Ст. Скитскій сказалъ,
что когда онъ заходилъ въ епархіальное училище,
семинарію и къ Конопатову, братъ оставался на
улицѣ; когда же я спрашивалъ дѣвочку изъ епар-
хіальнаго училища, то она сказала, что она не ви-

дѣла брата. Меня вообще удивляло, что, по сло-
вамъ Ст. Скитскаго братъ былъ въ безчувствен-
номъ состояніи и нуждался въ помощи, а между
тѣмъ онъ вездѣ его оставляетъ, заходя то въ епар-
хіальное " училище, то въ семинарію, то къ Коно-
патову. Степанъ Скитскій, наконецъ, поднимается
и, обращаясь къ предсѣдателю говорить: Ваше пре-

восходительство, позвольте мнѣ сказать нѣсколько

словъ. Предсѣдатель. Говорите, пожалуйста.
С т. С к и т с к і й. Я никогда не говорилъ, будто
брата вотрѣтилъ въ Кадетскомъ саду; не говорилъ
я и того, что я вмѣстѣ съ братомъ заходилъ
всюду —въ епархіальное училище, въ семинарію и
къ Конопатову, —это неправда. Что же касается на-
правленія, по которому мы шли къ Ворсклѣ, то я
помню, что съ Колоніи мы направились прямо въ

лѣсъ, причемъ клуня оставалась влѣво. Здѣсь го-
ворятъ, что черезъ лѣсъ пройти нельзя, — нѣтъ,

тамъ есть много дорожекъ и тамъ многіе ходятъ;
подъемъ, по которому мы шли, не высокій и не
большой; братъ былъ нездоровъ, но былъ въ ео-
стояніи идти: на подъемахъ шелъ свободно, по
травѣ же, особенно на спускахъ, скользилъ и я его
поддерлшвалъ; черезъ лѣсъ пошелъ, чтобы идти
въ тѣни, такъ какъ было до 40 градусовъ жары,
самое короткое разстояніе —черезъ грунтъ Лазарева.
Предсѣдатель. А другихъ путей не было къ
Ворсюіѣ? От. С к и т. Выли и другіе: но тамъ хо-
дить много народу, и насъ могли бы видѣть зна-
комые, а братъ былъ въ такомъ состояніи... Пред.
Гдѣ вы поднимались на Монастырскую гору? С т.
С к и.т. Вблизи земской хаты; тутъ проходить до-
рога. Въ лѣсу, я помню, мы проходили черезъ чи-
стую поляну — на верхней горѣ; съ этой поляны
идетъ другой подъемъ, уже менѣе крутой. Пред.
(къ Петру Скитскому). А вы, Петръ Скитскій, пом-
ните, какъ шли? Петръ Скитскій (едва слыш-
но). Нѣтъ, ничего не помню, — что со мной было
„до Ворсклы",— я ничего не помню: что было послѣ

купанья, — это я помню.
П р е д с ѣ д. Вы были въ такомъ состояніи опъя-

ненія, что ничего не помните? Петръ Скит. Да.
П р е д с ѣ д. (снова къ Ст. Скитскому). Не можете-
ли вы намъ сказать, гдЬ вы купались? Ст. Скит.
Почти по прямому направленно, какъ спустились
съ горы къ Ворсклѣ, —мы уклонились не болѣе

какъ шаговъ на восемь. Помню, что съ лѣвой сто-
роны оставалась мельница, а по правую и лѣвую

руку отъ насъ были кусты, а въ сторонѣ чистое
мѣсто. П р е д с ѣ д. Въ руслѣ вы купались, или въ
рукавѣ Ворсклы? Ст. Скит. Да, въ руслѣ, по мест-
ному называется „быстрикъ",— тутъ и купались.

Вызывается свидѣтель приставь Черврнѳнк о.
Въ 1897 году, начинаетъ свое показаніе Черво-

ненко, 15-го іюля, часу въ шестомъ дня, я получилъ
приказъ розыскать исчезнувшаго секретаря Кома-
рова. Я направился въ духовную консисторію; тамъ
я засталъ старичка. Я спросилъ его про секретаря, —

когда онъ наканунѣ ушелъ изъ консисторіи, но
старичекъ мнѣ отвѣтилъ, что онъ ничего не знаетъ.
Я отправился къ полиціймейстеру, но его дома не
было, —полиціймейстеръ вмѣстѣ съ исправникомь
уже началъ искать исчезнувшаго Комарова. При
спускѣ съ горы (колонійской) я встрѣтилъ бѣжав-

шаго чиновника консисторіи, который сообщилъ
мнѣ, что Комаровъ найденъ убытымъ около мос-
тика. Я поспѣшилъ туда и видѣлъ трупъ, всѣ вещи
и остался тамъ, когда полиційместеръ съ исправни-
комь уѣхали. На слѣдующій день утромъ я отпра-
вился въ консисторію, но никого не засталъ; я по-
шелъ въ квартиру Скитскаго, — не подозрѣвая его.
а какъ къ знакомому, чтобы освѣдомиться, не по-
дозрѣваетъ-ли онъ кого. Мнѣ пришлось долго сту-
чать, пока вышелъ Ст. Скитскій; судя по его лицу,
онъ наканунѣ былъ выпивши, и даже крѣпко вы-
пивши (это было 16-го числа). Въ разговорѣ объ
убійствѣ Комарова Скитскій указалъ мнѣ нѣсколь-
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кихъ лицъ, враждебно относившихся къ покойному
и только днемъ въ монастырѣ отъ чиновниковъ я
въ первый разъ услышалъ подозрѣніе противъ Скит-
скаго. Послѣ ареста Ст. Скитскаго я получилъ при-
казъ объ арестѣ Петра и съ этой цѣлью пошелъ къ
нему на квартиру, но его тамъ не засталъ. Я оста-
вилъ возлѣ дома стражу, но Петръ домой всю
ночь не являлся. На другой день утромъ я пошелъ
въ консисторію и тамъ арестовалъ Петра. При обыс-
кѣ въ квартирѣ Скитскихъ мы особенное внимавіе
обратили на ихъ костюмы, но ничего подозритель-
на™ не нашли. Распространился слухъ, что какой-
то мужикъ видѣлъ двухъ человѣкъ. Это оказался
пастухъ Ткаченко. Онъ разсказалъ, что часа въ 2
или 3 онъ увидѣлъ господина подъ зонтикомъ; онъ
думалъ, что это управляющій и перегналъ коровъ
на другое мѣсто; но оказалось, что это Комаровъ.
Черезъ часъ онъ увидѣлъ двухъ человвкъ, головы
были обмотаны платкомъ; одинъ въ черномъ платьѣ,

другой въ полубѣломъ; тотъ, который одѣтъ въ бѣ-

лое, былъ толще, но ниже другого; пуговицъ онъ
не замѣтилъ; кто они такіе, Ткаченко не знаетъ. Я
всѣхъ разепрашивалъ и доискивался, какимъ пу-
темъ убійцы могли пройти къ мѣсту преступленія;
спрашивалъ директора училища садоводства Нали-
мова и учениковъ —никто ничего не могъ сказать.
У меня возникло предположешѳ, не доѣхали-ли

убійцы на мѣсто преступленія на извозчикѣ. Я по-
ручилъ извозчику Кондраткѣ, который ранѣе слу-
жилъ у меня въ полиціи, развѣдать, и онъ сказалъ,
что никто не проѣзжалъ туда. Потомъ вдругъ не-
ожиданно (дней черезъ 10) тотъ же Кондратко зая-
вилъ мнѣ, что фуражка, найденная на мѣстѣ пре-
ступлеяія, принадлежите ему, —что онъ далъ ее
Моисею Клименкѣ (консисторскому сторожу). Кли-
менко просилъ Кондратку, чтобы тотъ ничего не
говорилъ о фуражкѣ, изъ боязни суда; послѣ когда
допросили сторожа, показаніе Кондратки подтвер-
дилось.

Прокурор ъ. На похоронахъ вы слышали, что
чиновники высказываютъ подозрѣніе на Скитскаго?
Червоненко. Да, слышалъ, П р о к у р. А кто
именно. Ч е р в о н. Горностаевъ объ этомъ разгова-
варивалъ и, кажется, Просяникъ, если только не
ошибаюсь. Про кур. Вы спрашивали Ст. Скитскаго,
какой дорогой онъ шелъ купаться? Н е р в о н. Нѣтъ,

объ этомъ я его не спрашивалъ.
Б ы х о в с к і й. Вы спрашивали, какъ Петръ

Скитскій провелъ время 14-го іюля? Черв он. Онъ
мнѣ говорилъ, что въ день убійства онъ вышелъ изъ
коней сто ріи въ 12 —І ч. дня, зашелъ въ пивную
Врикера и выпилъ тамъ 2—3 бутылки пива, затѣмъ

на Александровской улицѣ купилъ бутылку водки,
зашелъ въ корпусный садъ, гдѣ выпилъ всю водку
и опомнился уже тогда, когда онъ былъ на рѣкѣ.

Быхов. Почему онъ пилъ? Ч е р в о н. Я потомъ
узналъ, что онъ алкоголикъ. Выхов. Вы не знаете,
какія отношенія существовали между братьями?
Ч'е р в о н. Чтобъ дурныя отношенія были, я не знаю.
Выхов. Но заботливо относился старшій къ млад-
шему? Червой. Не знаю; я елыхалъ,. что дружны;
были раньше разногласія, но потомъ они опять со-
шлись. Быхов. А въ послѣднее время жилъ Петръ
Скитскій у брата? Ч е р в о н. Мнѣ говорили, что
когда жена Степана Скитскаго уѣзжала на дачу,
то Петръ часто бывалъ у него и ночевалъ. Быхов.
Вы не спрашивали, что дѣлали они на рѣкѣ?

Черв он. Спрашивалъ, Петръ сказалъ, что выку-
пались, перешли ближе къ вокзалу, наняли лодку,
катались и вернулись домой послѣ полуночи. Б ы-

х о в. А вы не спрашивали, что они ѣли въ этотъ
день? Ч е р в о н. Петръ мнѣ объяснилъ, что въ 7 —8
час. вечера они въ лавочкѣ около вокзала купили
колбасу, хлѣбъ, пили водку. Выхов. Не говорили
съ нимъ о царанинахъ и ударахъ. Ч р е в о н. У
Петра я замѣтилъ царапины и пригласилъ врача,
который нашелъ таковыя и на ногахъ, колѣнкахъ

и рукахъ, причемъ Петръ говорилъ, что получилъ
царапины при ловлѣ раковъ. Выхов. Какъ? и онъ
говорилъ, что ловилъ раковъ? Ч е р в о н. (въ замѣ-

шательствѣ). Кажется, говорилъ. Быхов. Вы были
въ лавкѣ Николаевой? Ч е р в о н. Былъ. Она мнѣ

разсказывала, что Степанъ Скитскій, возвращаясь
изъ монастыря, заходилъ къ ней и хотѣлъ заказать
мужу электрическую спичечницу. Быхов. Въ ка-
комъ состояніи былъ Ст. Скитскій? Ч е р в о н. Ни-
чего особеннаго она не говорила.
Карабчевскій. Какъ одинъ изъ первыхъ,

прибывшихъ на мѣсто преступленія, не можете-ли
вы намъ нарисовать картину, которую вы тамъ уви-
дѣлй? Ч е р в о н. Могу. Приблизительно въ 20 ша-
гахъ отъ мостика лежалъ трупъ лицомъ къ землѣ.

Тутъ-же полиціймейстеръ указалъ мнѣ на лежав-
шую шапку и очки. Карабч. А на шапкѣ были
кровяныя пятна? Ч е р в о н. Нѣтъ, не было. Немного
далѣе отъ трупа было вытолоченное мѣсто.

Карабч. Какъ вытолочено, —сильно или немно-
го? Черв. Сильно вытолочено, такъ что видно, что
тутъ долго сидѣли или лелсали, здѣсь же стояла
водка, лежала колбаса и притомъ такъ, что чело-
вѣкъ, сидѣвшій возлѣ водки, не могъ достать рукой
колбасу, почему я п полагалъ, что здѣсь сидѣло

двое. Карабч. Только изъ этого вы заключили,
что сидѣло двое? Ч е р в о н. Да, изъ этого; да и по
мѣсту видно, что здѣсь сидѣло двое или трое. За
мостикомъ, ближе къ дачѣ, на дорогѣ лежали очки;
въ кустахъ торчалъ зонтикъ съ вывороченными
прутьями. Карабч. А не замѣтно было помятой
травы, какъ будто волокли по ней или. борьба про-
исходила? Ч е р в о н. Нѣтъ, по мѣсту этого не видно

было.
Куликов ъ. Разскажите, какъ вы подослали

къ Петру Скитскому человѣка. Ч е р в о н. Э;г6 поли-
ціймейстеръ распорядился, чтобы я подослалъ такого
человѣка. Кулик. Одѣпи его въ арестантское
платье? Ч е р в о н. Мы взяли проспавшагося пья-
наго и научили его, чтобы онъ вывѣдалъ у Петра,
правда ли, что тотъ убилъ Комарова. Черезъ два
дня мнѣ передали записку, точнаго содержанія ко-
торой я не помню; въ общемъ было такъ, что Петръ
Скитскій спрашивалъ: развѣ ты убилъ Комарова?
Кулик. Но точно не помните содержаніе? Ч е р в о н.
Нѣтъ, не помню. Кулик. Что же вы сдѣлали съ
этой запиской? Ч е р в о н. Пріѣхалъ. товарйщъ про-
курора Дамиловскій и я тотчасъ ее передалъ ему;
онъ хотѣлъ оставить записку у себя, но я сказалъ,
что должѳнъ доложить своему начальнику и обѣ-

щался на другой день принести ее къ судебному
слѣдователю. На другой день я дѣйствительно от-
правился къ судебному спѣдователю; но тамъ шелъ
допросъ и заходить въ кабинетъ я счелъ неудрб-
нымъ; я сидѣлъ въ пріем.ной. Въ это время приніелъ
помощникъ пристава Куликовскій, которрму я, не
дождавшись слѣдователя, передалъ записку въ за,-
печатанномъ конвертѣ, съ просьбой непремѣнно от-
дать лично товарищу прокурора, что Куликовскій
и сдѣлалъ. К_у л и к о в. Куда же дѣлась эта записка,
вѣдь вы знаете, что при разбирательств* дѣла въ
Харьковѣ было заявлено, что записка не была пере-
дана? Черво-н. Я просилъ, чтобы полціймейстеръ
справился,— онъ справился и оказалось, что записка
передана была Куликовскимъ товарищу прокурора
Дамиловскому. Кулик. Вы разспрашивали въ мо-
настырѣ о тѣхъ пастухахъ, которыхъ видѣлъ Сте-
панъ Скитскій, когда 14-го іюля шелъ съ братомъ
на Ворсклу? Ч е р в о н. Да, разепрашивалъ. Кулик.
Ну. и что же оказалось,— они пасли въ этотъ день?
И пасли въ томъ мѣстѣ случайно, т. е. ни
раньше, ни послѣ они не пасли? Черв он.
Да, мнѣ сказали, что именно такъ,— они пасли слу-
чайно, такъ какъ хлѣбъ убрали. Куликов ъ. Я
прошу огласить показаніѳ свидѣтеля Червонѳнки,

гдѣ онъ говорить болѣе подробно о залискѣ Петра
Скитскаго къ брату.
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Члѳнъ палаты Грабар ъ. Какого рода пятна
были на платьѣ Степана Скитокаго, — не видно
было, чтобы они замывались? Ч е р в о н. Нѣтъ, это-
го нельзя сказать; но нельзя было опредѣлить, что
это за пятна, отчего они произошли. Грабаръ.
На какихъ чиновниковъ указывалъ вамъ Степанъ
Скитскій, кй!къ на недовольныхъ Комаровымъ,
которыхъ можно заподозрѣвать въ убійствѣ?

Ч е р в о н. Оаъ упоминалъокакомъ-то Федьяновичѣ;

о немъ производилось дознаніе и ничего не выяснено;
говорилъ и. еще объ одвомъ, но тотъ уѣхалъ изъ
Полтавы. Грабаръ. Какъ встрѣтилъ Петръ Скит-
ски извѣстіе объ арестѣ брата? Ч е р в о н. Когда
привели его въ полицейское управленіе, то съ нимъ
сдѣлался какъ бы обморокъ.

Прокурор ъ. Говорили вамъ пастушки, гдѣ

именно они пасли телятъ въ тотъ день? Ч е р в о н.
Говорили, —они сказали, что возлѣ клунн. Я спра-
шивалъ монаховъ, почему они пасли именно здѣсъ,

и они мнѣ отвѣтили, что какъ разъ въ это время
былъ хлѣбъ въ снопахъ и нужно, чтобъ пастушки
мальчики отгоняли телятъ отъ сноповъ, чтобъ они
не попортили, Про кур. Какъ вы думаете, Петръ
Скитскій зналъ, что его записка попадетъ въ ваши
руки- Червой. Нѣтъ, не думаю, чтобы онъ зналъ
это.

В ы х о в с к і и. Вы спрашивали Степана Скит-
скаго, почему онъ высказывапъ свое подозрѣніе въ
убійствѣ на двухъ другихъ лицъ? Ч е р в о н. Онъ
мнѣ вовсе и не говорилъ, что подозрѣваетъ въ
убійствѣ,— я его спрашивалъ лишь о томъ, кто былъ
недоволенъ Комаровымъ; тогда онъ мнѣ сказалъ,
что знаетъ двоихъ и назвалъ ихъ фамиліи.
Карабчевскій. Значить, вы рѣшительно за-

являете, что Ст. Скитскій ни о комъ не говорилъ,
что онъ подозрѣваетъ въ убійствѣ. Ч е р в о н. Нѣтъ,

этого не говорилъ. К а р а б ч.Зачѣмъ вы въ первый
разъ пришли къ Ст. Скитскому'? Ч е р в о н. Какъ
къ знакомому. К а р а б ч. Что вы замѣтили особен-
наго въ его квартирѣ? Ч е р в о н. Ничего особенна-
го: видно было, что онъ не прибиралъ своей ком-
наты: валялись объѣдки, стояли бутылки изъ-подъ
водки. К а р а б ч. Не можете ли вы намъ показать,
какъ торчалъ въ кустахъ зонтикъ? Ч ѳ р в о н.

Могу.
Ему предлагаготъ взять со стола, на которомъ

лежали веществеыныя доказательства, зонтикъ; сви-
дѣтель беретъ, раскрываетъ, зонтикъ оказывается
весь изодранный, чуть не въ клочки. Червоненко пы-
тается приблизительно опредѣлить положеніе зонти-
ка въ кустахъ.

К а р а б ч. Зонтикъ такъ былъ разорванъ, какъ
вы его видите сейчаоъ?

Ч е р в о н. Нѣтъ. тогда онъ былъ почти весь цѣ-

лый, и только въ одномъ мѣстѣ надорванный.
НавопросъчленапалатыКаменцова:„можетъбыть,

зонтикъ изорвался тогда, когда снимали съ кустовъ",
гвидѣтепь Червоненко категорически заявилъ: „Нѣтъ,

я у слѣдователя .видѣлъ этотъ зонтикъ, и онъ не
былъ тогда изорванъ".

• Куликов ъ. Вы допрашивали Попову, которая
видѣпа, какъ 14-го іюля Степанъ Скитскій велъ сво-
его брата по спуску съ лазаревскаго грунта? Чер-
вой. Да, я. Кул. Когда это было? Ч е р в о н.
Это было послѣ перваго суда въ Полтавѣ. Кул.
А вы допрашивали о косарѣ г который у самого мо>
стика косилъ траву 14 іюля? Ч е р в о н. Не помню.

Оглашается показаніе Червоненко о запискѣ Пет-
ра; содержаніе ея, въ передачѣ свидѣтеля, таково:
„Дорогой братъ Степанъ Мнѣ сказали, будто ты
убилъ Комарова. Вели это правда, то я отрекаюсь
отъ тебя. Напиши. Безвинно за тебя страдающій
братъ Петръ".

Выхов. Вы говорили Петру, что его братъ
убилъ Комарова? Ч е р в о н. Говорилъ. Выхов.
Какъ онъ принялъ такое извѣстіе? Ч ё р в о н. Онъ
былъ сильно пораженъ.

К ар а б ч. Сыщику давали водки принести въ

въ камеру Петра Скитскаго?
Ч е р в о н. Да, и онъ пронесъ и угостилъ его.

Прокурор ъ. Вы знали о физической силѣ

Степана Скитскаго? Черв он. Зналъ. Про кур.
Откуда вы знаете? Черв он. Это было .15 лѣтъ то-
му назадъ. Я проѣзжалъ въ дерѳвнѣ мимо двора
отца Скитскаго и видѣлъ собравшуюся толпу мужи-
ковъ. На мой вопросъ, что тутъ такое, мнѣ отвѣти-

ли: да вотъ паннчъ пріѣхалъ изъ города, борется съ
мужиками и всѣхъ поборолъ.

С о с л о в и. п р е д с т а в и т е л ь С о с н о в с к і и.

Кто былъ, когда вы прибыли на мѣсто убійства?
Ч е р в о н. ^Іолиційместеръ, исправникъ, 2—3 чинов-
ника копсисторіи и г-жа Комарора. Сосновскій.
Можетъ быть, это и были тѣ чиновники, которые
нашли трупъ Комарова? Ч е р в о н. Не знаю. С о с н.
А вы не знаете ихъ фамиліи и справокъ не наводи-
ли, кто же первый увидалъ убнтаго? Ч е р в о н.
Нѣтъ.

Кул и ков ъ. Я жѳлалъ бы допросить свидѣтеля

Котелевца, какъ торчалъ зонтикъ.
Вызывается Котелевецъ, которому вручаютъ зон-

тикъ; онъ смотритъ на него съ недоумѣніемъ.

Председатель. Это тотъ зонтикъ, который
вы видѣли въ кустахъ? Котельвѳц.ъ. Тотъ, но
онъ былъ не порванъ, онъ былъ только вывороченъ.
Куликовъ. Какъ же онъ висѣлъ на кустахъ? Ко-
телевецъ дѣлаетъ уморительныя манипуляціи,
приговаривая: „вотъ такъ", „вотъ этакъ". Изъ его
объясненій можно понять лишь то, что зонтикъ былъ
вывороченъ и торчалъ въ кустахъ ручкой кверху.

Карабч. Вы когда пришли на мѣсто преступ-
ленія,— раньше или послѣ Червоненки?

К а т е л ь в е ц ъ Я — то? раньше, много рань-
ше. Когда мы шли искать Комарова, то я по-
шелъ въ гору, а Дьяченко еще съ другими чинов-
никами пошли къ мостику. Я слышалъ, что Дья-
ченко первый увидѣлъ зонтикъ, а по зонтику нашли
и Комарова. Карабч. А очки какъ лежали? К о-
телев. Очки лежали на дорогѣ. В ых о в. Значить,
Дьяченко первый и нашелъ убитаго? К о т е л ев.
Не знаю. В ы х о в с к і й. Въ виду важности для
дѣла показанія Дьяченки и въ виду* близости его
мѣста жительства, я ходатайствую передъ палатою
о вызовѣ его въ качествѣ свидѣтеля.

Прокурор ъ. Я считаю это излишнимъ, — у
насъ имѣется много свидѣтелей, которые могутъ
подробно разсказать, въ какомъ видѣ былъ трупъ
и какъ лежали предметы.

3 е л е н с к і й. Я ходатайствую о вызовѣ Дьячен-
ки и Дзюпкина; я уже разъ просилъ ихъ вызвать
въ качествѣ свидѣтелей, хотя и для другой цѣли:

это имѣло отношение къ показанію Бородаевой, ко-
торая видѣла двухъ бѣгущихъ по полянѣ.

Карабчевскій (къ Котелевцу). Какъ вы ду-
маете, свидѣтель, проходя по дорогѣ возлѣ того мѣ-

ста, гдѣ лежалъ трупъ, можно было видѣть зон-
тикъ? К о т е л е в. Да, если туда посмотрѣть. К а-
раб'ч. А тѣмъ, болѣе, когда ищутъ? К о те л ев.
Навѣрно, можно.

Объявляется пѳрерывъ на 10 минуть.
По возобновленіи засѣданія прѳдсѣдатель про-

читываетъ опредѣленіе палаты объ отклоненіи хо-
датайства о вызовѣ свидѣтелей Дьяченко и Дзюп-
кина, а также и полтавскаго уѣздпаго исправника.

Встаетъ Петръ Скитскій и еле-слышно говорить:
Здѣсь говорили, будто меня арестовали въ конси-
сторіи; это не такъ, —меня арестовали въ полиціи.
Туда меня привелъ приставъ и прямо втолкнулъ...
Здѣсь меня схватили городовые за руки, кто-то на-
чалъ кричать: „ты убійца! у тебя вездѣ кровь!"...
Приставъ Царенко тоже кричалъ, махалъ кулаками,
топалъ ногами... я ужасно растерялся... Потомъ я
спросилъ: „гдѣ же мой братъ"? мнѣ отвѣчали:„гдѣ? —

въ тюрьмѣ!" Больше я ничего не помню.
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Взволнованный, онъ садится на скамью, и слезы
тихо сползаютъ по его землистымъ щекамъ.

Вызывается свидѣтель помощникъ пристава О е-
м е н о в ъ.

Производя, дознаніе,.— даетъ свое показаніе сви-
дѣтель,— гдѣ былъ купленѣ бумажйьій мѣшочекъ съ
помѣтками акцизнаго управленія, я заходилъ въ
нѣкоторыя лавки, и между прочимъ въ лавку
Воронеля. Тамъ мнѣ показали точно такіе мѣ-

шочки Утромъ 16-го іюля я отправился на мѣ-

сто прсступленія. чтобы собрать свѣдѣнія;

я увидѣлъ Комарову, идущую съ дачи. Она раз-
говаривала съ чиновникомъ и указывала на то.
что между Скитскнмъ и ея мужемъ происходили
недоразумѣнія и что она пбдозрѣваетъ его и брата
въ убійствѣ своего мужа. Скитскихъ я тогда не
зналъ, и шгаросилъ Горностаева показать мнѣ ихъ.
Онъ отвѣтилъ, что тутъ нѣтъ Скитскихъ. „А вчера
они были?" спросилъ я.— „Нѣтъ, сказалъ мнѣ Гор-
ностаевъ, и вчера ихъ не было". Послѣ вскрытія
трупа, я поѣхалъ въ консисторію, предполагая, что
Скитскій, какъ смотритель зданія, будетъ тамъ; но
тамъ его не было; часа черезъ два я снова зашелъ
въ консйсторію, чтобы узнать, не прибылъ ли Скит-
скій, и опять его не застаяъ дома. Раньше я посы-
лалъ сторожа, а теперь отправился самъ и сталъ
стучать въ' дверь. Никто мнѣ не отперъ дверь, —

значить никого дома не было. Вечеромъ я при-
шелъ уже въ третій разъ; Скитскій былъ въ канце-
лярий; я подошелъ къ нему и онъ мнѣ показался
страннымъ. Я попросилъ его послѣдовать за мною
въ полицію и по дорогѣ, замѣтивъ на рукахъ у
него царапины и опухоль, я зашелъ къ частному
врачу; но я не спросилъ врача, какого онъ дер-
жится убѣжденія о происхожденіи царапинъ, — я
считалъ это неудобнымъ спрашивать при Скит-
скомъ. Я разыскивалъ и Петра Скитскаго, но его
дома не было. Мы производили обыскъ въ квар-
тирѣ От. Скитскаго и нашли тамъ страшный без-
иорядокъ: всюду валялись куски хлѣба, остатки
колбасы, кислое молоко; въ залѣ приготовлена по-
стель для двоихъ; брюки были замыты; полицій-
мейстеръ самъ лично усмотрѣлъ относительно окро-
вавленныхъ купель. Установивши точно аІіЬі (!)
господина Скитскаго, я заходилъ въ разныя мѣста

и 'узналъ, что Степанъ Скитскій былъ въ лавочкѣ

Соколовой, написалъ письмо, кому, о чемъ писалъ,
она, Соколова, не.знаетъ, и для насъ это осталось
неоткрытымъ. Я ходилъ въ монастырь, но тамъ
мнѣ сказали, что его не было. Я открылъ также,
что въ розыскѣ и похоронахъ Комарова принимали
непосредственное и активное участіе воѣ чиновники;
но нигдѣ Скитскіе, такъ сказать, не присутствовали.

П р о к у р о р ъ. Вы говорите, что точно устано-
вили а 1 і Ь і Скитскаго, — какъ вы понимаете это
слово? Семенов ъ. АИЪі — это провожденіе времени
предыдущего дня (всеобщій смѣхъ). П р о к у р.
Какія же свѣдѣнія вы получили объ аІіЫ Скит-
скаго? Соме н. озирается и не понимаетъ, надъ
кѣмъ и надъ чѣмъ смѣются.

Выхов. Скажите, пожалуйста, свидѣтель, былъ
Ст. Скитскій въ винной лавкѣ Николаевой? Семе н.
Когда? В ы х о в. 16 іюля. Семен. Какъ? Выхов.
Нѣтъ, 15-го? Семен. 15-го былъ у Николаевой.
Б'ы х о в. А/ 14-го? Семе н. Право не знаю. В ы х.
Ну, скажите, что вамъ разсказывала Николаева о
Скитскомъ? Семен. Она говорила, что Степанъ
Скитскій заходилъ заказывать спичечницу, и она
сообщила о преступленіи. Онъ, кажется, вообще
перекрестился и былъ такъ разсѣянъ, что ушелъ,

забывъ портфель. Николаева выслала его Скитскому
съ дѣвочкой. Выхов. А дѣвочка не побоялась
пойти къ Скитскому? Семен, (задумавшись). Да,
да я слышалъ, что побоялась. Выхов. Почему?
Семен. Вѣрно потому, что онъ былъ страшенъ.

Выхов. И портфель не понесла Скитскому? Сем.

Нѣтъ, понесла, —очевидно, Николаева ее заставила.
Выхов. А у Соколовой вы были? Семен. Былъ.
Быхов. Для чего? Семен. Я собиралъ въ ок-
рестнЬстяхъ свѣдѣнія, былъ и въ пивныхъ, и въ
разныхъ лавочкахъ. Быхов. Гдѣ находится ла-
вочка Соколовой? Семен. У подножья горы. Вых.
А на какой бумагѣ писалъ Ст. Скитбкій? -Семен.
Не знаю. Выхов. Чѣмъ, — чернилами или каран-
дашомъ? Семен. Карандашомъ. Быхов. А кон 2
вертъ не просипъ? Семен. Нѣтъ, не просилъ.
Быхов. И что же онъ сдѣлалъ съ этимъ письмомъ?
Семен. Вышелъ изъ лавки,— изорвалъ на мелкія
части п тутъ же бросилъ.' Быхов. Вы не знаете
о пиеьмѣ Скитской, найденномъ въ карманѣ ея
мужа? Семе ж. Да, мнѣ кто-то изъ чиновниковъ
передавал!., что нашли письмо слѣдующаго содер-
жанія: „Не трогай отца П. Мазанова, а въ осталь-
номъ будь остороженъ". Потомъ я слыхалъ, кажет-
ся, отъ Котел евца. что Скитская, явившись съ дачи
вечеромъ и узнавъ отъ швейцара объ арестѣ своего
мужа, сказала: „я такъ и ждала". Выхов. А вы
не слыхали, что въ этомъ письмъ- было сказано:
„въ добавленіе къ двумъ письмамъ, какія я тебѣ

писала". Семен. Да, это было написано, —я слы-
шалъ. Выхов. А каковы были отношенія между
братьями,— не находился ли Петръ подъ вліяніемъ
старшаго брата? Семен. Да, Петръ находился подъ
в.ііяніемъ Степана Скитскаго. Быхов. Ну, а когда
вы спрашивали Ст. Скитскаго, зачѣмъ онъ повелъ
брата на Ворсклу, не говорилъ онъ вамъ о системѣ

лѣченія профессора Кнейпа? Семен. Нѣтъ, не го-
ворилъ; я съ нимъ въ философію не пускался (смѣхъ).

Выхов. Видѣли вы записку съ адресомъ, найден-
ную Косолаповымъ на мѣстѣ убійства? Семен. Да,
видѣлъ. Быхов. Какая она была? Семен. Измя-
тая, но мы тогда хорошо осмотрѣли мѣстность съ
полиціймейстеромъ Ивановымъ, и тамъ ея яе было;
полиціймейстеръ нскалъ пуговицы отъ рубашки
Ст. Скитскаго, у которой ея не доставало. Быхов.
Вы производили дознанія о личностяхъ, пріѣзжав-

шихъ изъ Петербурга? Сем е-н. Другіе произво-
дили, а я— нѣтъ. Быхов. Ну, и что же? Семен.
Все это къ дѣлу не относилось. Быхов. Вы не
справлялись, былъ ли Петръ у Врикера? Семен.
Справлялся, — онъ тамъ, действительно, былъ и
пьянствовалъ. Быхов. А вы не спрашивали, что
ѣли Скитскіе 14 іюля? Семен. Мы, говорить, ни-
чего не ѣлп, сказали они экспромптомъ. Быхов.
Видно изъ засады дорогу изъ Полтавы, и идущихъ
по ней? Семен. Да, дорогу видно. Быхов. А си-
дящихъ въ засадѣ? С ем е н. Ихъ нельзя было ви-
дѣть,— они закрывались вѣтвями куотовъ.

Карабч. Зачѣмъ вамъ нуженъ былъ докторъ,
когда вы замѣтили у Ст. Скитскаго опухоль и ца-
рапины? Семен. Я не повѣрилъ его разсказаыъ,—
онъ говорилъ, что опухоль произошла отъ ударѳнія

весломъ. К ар а. б ч. Что же тутъ страннаго и невѣ-

роятнаго? Семен. Отъ весла доллсенъ быть непре-
мѣнно синякъ? Карабч. Откуда "вы знаете? Сем.
Да, я думаю, разъ ударили весломъ, то долженъ ,

быть спнякъ. Карабч. А царапины чѣмъ же васъ *
удивили? Сем е,н. Какъ же,— Ст. Скитскій говорилъ,
что ловилъ раковъ, а царапины бы-лн на наружной
сторонѣ,— этого не должно быть. Карабч. Почему
же этого не должно быть? вѣдь онъ не говорилъ
вамъ. что царапины образовались отъ того, что его
раки царапали: они могли образоваться при ловлѣ,—

вѣдь вы знаете, что такіяже царапины обнаружены
и наногахъ. Вы узнавали „аІіЫ" Скитскихъ, —къ ка-
кому это дню относилось? Семен. Къ 14. К а р а б ч.
Что же вы узнали? Семен. Виноватъ, я хотѣлъ ска-
зать къ 15. Карабч. Для чего же вамъ нулсно
было знать, какъ провели время Скитскіе 15 іюля?
Семен. Я хотѣлъ, такъ сказать, опредѣлить харак-
теристику человѣка. Карабч. Вы Соколову спра-
шивали о нисьмѣ, которое будто бы писалъ въ ея
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лавочкѣ Ст. Скитскій? Семен. Да, спрашивалъ.

К а р а б ч. А въ засѣданіи видѣли её, —она нахо-

ходилась въ качествѣ свидѣтельницы? Семен.
Яѣтъ. К ар а б ч. А Дѣвочка (Николаевой) сама вамъ

говорила, что она боялась Скитскаго? Семен. Нѣтъ.

я слышалъ отъ Николаевой. К а р а б ч. Почему дѣ-

вочка боялась: можетъ быть, потому, что было уже

поздно (ночью), можетъ быть, потому, что только-что
разсказывалн объ убійствѣ? Семен. Я полагаю,

что она боялась Скитскаго, — его настроенія боя-
лась. К а р а б ч. Вамъ казалось подозрительныыъ,

почему Скитскіе не были на погребеніи, — а вы'
знаете, что всѣ чиновники тамъ были? Семен.
Да, мнѣ говорили, что всѣ. К ар а б ч. А сами вы
не провѣряли? Семен. Нѣтъ. К а р а б ч. Кто вамъ

свазалъ, что Котелевѳцъ сообщіглъ Скитской объ
арестѣ ея мужа и будто она на это заявила: „я
такъ и ждала"? Семен. Чуть ли не онъ самъ (Ко-
телевецъ).

Зеленскій. Вы производили обысвъ у Скит-
скаго? Семен. Я и приставъ Царенко. 3 е л е н с к.
Нашли тамъ хлѣбъ и колбасу? Семен. Да, нашли.

Зелен. А вы взяли эту колбасу и хлѣбъ? С е-
м е н. Нѣтъ, не взяли. Зелен. Почему? Семен.
Не было такого приказанія. Зелен. А квартиру
опечатали? Семен. Да, опечатали. Зелен. Обѣ

двери? Семен. Нѣтъ, одну. Зелен. А у Вороне-
ля брали образцы мѣшочковъ? Семен. Кажется,
брали. Зелен. Вы слѣдили за Андреевымъ и
сказали/что это къ дѣлу не относится? Семен.
Это было поручено другимъ приставамъ. Зеле н.
Вы все записывали, что собирали? Семен. Аген-
турныя свѣдѣнія мы записываемъ только для себя.
Зелен. Какія это „агентурныя свѣдѣнія"? С е-
м е н. Тѣ, который добываются черезъ нашихъ
,,агентовъ". Зелен. Ну, а у Соколовой вы сами
были, и сами ее разспрашивали? Семен. Самъ.
Зелен. Почему лее не составили протокола? С е-

м е н. Да это къ дѣлу не относилось. Зелен. Какъ
къ дѣлу не относилось, а здѣсь ва судѣ распро-
страняетесь?
Куликов ъ. Почему при первомъ разбиратель-

ствѣ дѣла Харьковской судебной палатой вы не
упоминали ни о Соколовой, ни о дѣвочкѣ (Нико-
лаевой)?

Семен. Я не помню.
Куликов ъ. Вы намъ говорите о многихъ ле-

гендарныхъ слухахъ, но вы развѣ не знаете, что
по закону нельзя передавать непровѣренные слу-
хи, вдобавокъ неизвѣстно откуда исходящіе?
Предсѣдатель. Господинъ защитникъ! про-

шу подобныхъ вопросовъ не задавать; я считаю
ихь неумѣетными. Продолжайте.

Куликов ъ. Больше я ничего не имѣю.

Г р а б а р ъ (членъ палаты). Какая была кол-
баса въ квартирѣ Ст. Скитскаго, — не такая ли, ка-
кую нашли у мостика?

Семен. Нѣтъ, другая.
В ы х о в. Вы не спрашивали Скитскихъ, какой

берегъ, гдѣ они купались, —не крутой ли и можно
ли тамъ ловить раковъ?

Семен. Нѣтъ, не спрашивалъ.
Б ы х о в. А какъ старшій братъ дѣлалъ ком-

прессы младшему?
Семен. Кажется, носовымъ платкомъ.
Карабчевскій. Поднимается, чтобы задать

свидѣтелю вопросы по тому же предмету; но пред-
сѣдатель прерываетъ:

Прошу не предлагать вопросовъ, имѣющихъ

характеръ пререканій, всегда происходящихъ меж-
ду защитникомъ и гражданскимъ истцомъ.
Карабчевскій. Но если мои вопросы вно-

сятъ нежелательный элементъ въ пренія, то я от-
казываюсь (садится).
Предсѣдатель. Я хотѣлъ этимъ лишь пре-

дупредить васъ.
К а р а б ч. Я просипъ бы вызвать свидѣтеля

Котелевца. (къ Котслевцу). Вы первый встрѣтнлп г-жу
Скитскую, когда она пріѣхала съ дачи?

К о т е л е в е ц ъ. Да, первый.
К а р а б ч. Какой разговоръ у васъ былъ съ

г-жей Скитской?
Котел. Когда' она подошла къ своей квартирѣ

и увидала, что она опечатана, то удивилась и спро-

сила меня: „что такое значитъ"? Я ей сказалъ, что
Степанъ Леонтьевичъ арестованъ; она тутъ запла-
кала и сейчасъ же вышла.

К а р а б ч. А не говорила она: „я такъ и ждала"?
Котел. Нѣтъ, не говорила!
К а р а б. А вы помощ. пристава Семенову не

говорили чего нибудь въ этомъ родѣ?

Коте л. (увѣренно). Ничего подобнаго не гово-
рилъ,— и не думалъ даже!

К а р а б ч е в с к і й. Я прошу устроить очную
ставку мелсду Семеновымъ и Котелевцомъ.

Семени въ (весь вспыхиваетъ и начинает і.

лепетать). Я... насколько помню:— мнѣ думается.—
Я слышалъ, — а можетъ быть, мнѣ другой сторожъ
говорилъ... тамъ есть еще сторожа.

Котелевецъ Сторожа то у насъ есть, да толь-
ко барыню то я первый встрѣтшгь; и она какъ есть
ничего подобнаго не говорила, что вы сейчасъ
.показывали. Ну, развѣ я вамъ говоршгь?

Семен. Я не помню... можетъ быть, чиновники
говорили... '

К о т е л е в. Да вѣдь она ночью пріѣхала, —ннка-
кихъ тамъ чиновниковъ не было. ■

3 е л е н с к і й. Скалште, Котелевецъ, какъ по
вашему, знала заранѣе (до пріѣзда) Скитская объ
арестѣ мулса? К о т е л е в. Нѣтъ, не знала; она и ве-
щи съ собой привезла, который оставила на улицѣ.

Выхов. А что Скитская -и раньше пріѣзясала оъ
дачи? К о т е л е в. Пріѣзжала недѣли двѣ назадъ.

Вызывается свидѣтель приставъ К о с о л а и о в ъ.
Я былъ на Ильинской ярмаркѣ и завѣдывалъ яр-
маркой, когда произошло убійство. Потомъ числа
26 ярмарка кончилась и полиціймейстеръ иоручилъ
мнѣ розыскать владѣльца фуралски. Я обращался
къ консисторскимъ стороясамъ и ихъ семьямъ, но
всѣ они отказались признать фуралску своей. Ин-
тересуясь самымъ мѣстомъ преступления, а также
и тѣмъ мальчикомъ, который будто бы видѣлъ

убійство, я рѣшилъ поѣхать на мѣсто преступления.
Съ этой цѣлыо я отправился во вторую часть, что-
бы узнать, какъ проѣхать туда, и по дорогѣ встрѣ-

тилъ своего знакомаго Торбенку, который попро-
силъ меня ѣхать вмѣстѣ. Я согласился. Пріѣхавъ на
мѣсто преступленія, мы послали за мальчикомъ, но
его дома не застали. Въ это время намъ бросился въ
глаза довольно большой лоскутокъ бумаги, на ко-
торомъ было написано: „Дача Склифасовскаго, до-
рога на Терновщину". Вслѣдъ за этимъ мы замѣ-

тили на деревѣ висѣвшую палку свѣтлаго цвѣта.

Пастухъ намъ объяснилъ, что палка эта виситъ
со дня убійства. Я возвратился и доставилъ полн-
піймейстеру записку и палку; но полиціймейстеръ
сказалъ, что о палкѣ онъ уже знаетъ,— она прн-
надлежитъ одному изъ крестьянъ, сторояшвшихъ
трѴпъ Комарова; записку же онъ представилъ су-
дебному слѣдователю, который поручилъ мнѣ раз-
узнать, кто писалъ записку. Онъ мнѣ сказалъ:
„обратитесь къ Горностаеву,— онъ узнаетъ, чей по-
черкъ". Горностаевъ сказалъ, что записка писана
рукой архиваріуса Торскаго; онъ досталъ бумаги,
сличилъ почеркъ и сказалъ, что онъ схолсъ.
Записку я возвратилъ слѣдователю, который пору-
чили мнѣ: если Торскій раньше ушелъ изъ конси-
систоріи, чѣмъ Комаровъ, то ничего ому не гово-
рить, если же послѣ, то спросить, онъ ли нисалъ.
Я такъ и сдѣлалъ. Чиновники Леоновъ сообщилъ
мнѣ, что 14-го іюля Торскій ушелъ со слулсбы око-
ло 4-хъ часовъ. Я обратился къ Торскому и,^ пока-
завъ ему записку, спросилъ: вы это иисііли?" онъ
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взглянулъ и отвѣтилъ: „да, я дисалъ"; потомъ ска-
яя лъ почеркъ очень сходенъ съ моимъ, но я ни-
кому не давалъ такой записки, и Комаровъ намъ
?апр У етилъ давать его адресъ." Черезъ ^сколько
меменк і приходить ко мнѣТорскій и говорить, что
пІіѣзХгь 1 офицеръ Терентьевь и спрашивалъ

аАР П СрЪ ок°У Гор- Вамъ поручено было разслЗДо-
вать Дѣло о фуражкѣ, зачѣмъ же вы осматривали
Гбсто^ Косолап. Я случайно попалъ на мѣсто,-

мнѣ собственно хотѣлось видѣть мальчика и отъ
него узнать... Про кур. Вы надѣялись, что вамъ
удастся сдѣлать то, что другимъ не удалось? К о с о-

^Бъ^овТачѣмъжевы взяли съ собой Тор-
бенкѵ? Косолап. Это вышло неожиданно; я встрѣ-

млъ его на дорогѣ, мы разговорились и я узналъ,
что онъ знакомь съ мѣстностыо; ну, я и согласился
иоѣхать съ нимъ вмѣстѣ, когда тотъ попросился.

Кар а б ч е в с к і й. Какого числа кончается въ
Иолтавѣ Ильинская ярмарка? Косолап. 1-го ав-
густа; но затишье начинается раньше. К ар а б ч.
Кто писалъ адресъ.-Торскій или Терентьевь? К о-
01І а п. Мнѣ самъ Торсвій сказалъ, что кто-то дру-

гой ииъ чиновниковъ указывалъ адресъ, а Теренть-
евь записывалъ на клочкѣ бумаги.

Вызывается приставъ Черввненко
Г б а б а р ъ (члень палаты). Вы слышали объ-

яснены Петра Скитскаго -что вы скажите на это?
Чев вон Я не слышалъ -онъ тихо говорить.

Петръ Скитскій. Это не во второй части
было, а въ городской полиціи.

Вызывается приставъ Царенко.
Па вен ко. Въ городской полиціи городовыхъ

вовсе нѣтъ,-тамъ одинъ казакъ. К а р а б ч. Вы го- ;
ворите -городовыхъ нътъ, а тотъ сыщикъ, онъ
служащій въ полиціи? Царенко. Я не знаю,
это во второй части. К ар а б ч. Да было то, очемъ
говорилъ Петръ Окитскій? Царенко (въ замѣша-

тельствѣ). Я не помню, чтобы при мнѣ это было...
Вызывается свидттедь Куликовскш (помощи, при-

0Та З е л е н с к і й. Приставъ Червоненко вамъ пору-
чалъ передать ваписку товарищу прокурора Дами-
ловскому? К у л и к о в с к і д. Да, онъ далъ мнѣ за-
печатанный пакетъ и я передалъ его Дамиповскому.
Карабчевскій. Я прошу полійцейместера

Иванова указать то мѣсто на фуражкѣ, гдѣ, по его
мнѣнію, была кровь.

Полиціймейстерь торжественно беретъ фуражку и
на самой ея срединѣ обводить огромный кругъ и про-
износить: „вотъ тутъ"!

К а р а б ч (къ Червоненко). Но вы вѣдь были вмь-
стѣсъ полипіймейстеромъ ни разсматривали фураж-
ку,— видѣли вы кровавое пятно? Ч е р в о н. Нѣтъ,

пятна не было. ,

Объявляется перерывь засѣданш до 9 чаеовъ
утра слѣдующаго дня.

Правительствующій Сенатъ не оставить сдѣлать

къ исполнение сего надлежащее распоряженіе.
На подлинномь Собственною Вго Императорскаго

Величества рукою подписано:
НИКОЛАЙ.

Царское Село.
27 мая 1900 года

ИМЕННОЙ ВЫС0ЧАЙШ1Й УКАЗ'Ь

Правительствующему Сенату.

(Продолженіе слѣдуетъ).

------------ » 4 ♦ ► ■ ------------

ДЬЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШІЙ УКАЗЪ

Правительствующему Сенату.

Признавъ необходимымъ изъяснить истинный
разумъ закона о неотчулгдаемости имѣній, соста-
вляіощихъ собственность Царствующаго Императора,
повелѣваѳмъ: дворцовыя имущества, именуемыя I о-
сударевыми, признавать не подлежащими ни въ цѣ-

ломъ, ни въ части, дѣйствію земской давности.

Въ ряду мъръ, особымъ совѣщаніемъ по дѣламъ

дворянскаго сословія соображаемыхъ, былъ имъ раз-
смотрѣаъ и внесенъ на уваженіе Государственнаго
Совѣта вопросъ объ условіяхъ пріобрѣтонія правъ
потомственнаго дворянства и о порядкѣ внесенія
дворянскихъ родовъ въ .родословныя книги.

Утвердивъ нынѣ послѣдовавшія по симъ пред-
метамъ заключенія Государственнаго Совѣта, Мы
увѣрены, что российское дворянство, пополняясь и
впредь лучшими людьми, съ вящгаею пользою бу-
детъ нести исконно-вѣрную свою службу Престолу
и Отечеству. Посему повелѣваемъ:

I. Дѣйствующій законъ о пожалованіи потом-
•ственнаго дворянства (ст. 19 зав. сост., св. зак., т. IX,
изд. 1899 г.) изложить слѣдующимъ образомъ:

Пожалованіемъ потомственное дворянство прі-
обрѣтается. когда какое-либо лицо • возводится въ
дворянское достоинство съ потомствомъ по особен-
ному усмотрѣнію Самодержавной власти.

П. Въ измѣненіе и дополненіе подлежащихъ ува-
коненій постановить:

1 1) Потомственное дворянство за служеоныя отли-
чія пріобрѣтается: а) лицами, удостоившимися на

' дѣйствительной службѣ, а не при отставкѣ, произ-
водства въ чины дѣйствительнаго статскаго совѣт-

ника, полковника или капитана I ранга, или пожа-
лованія россійскими орденами первыхъ степеней
или орденами св. Георгія всѣхъ степеней, а св. Вла-
диміра первыхъ трехъ степеней, и б) лицами духов-
наго званія при сопричислены ихъ къ одному изъ
поименованныхъ орденовъ.

2) Лица духовнаго ававія и лица, состоявшш на
службѣ гражданской или военной, чрезъ пожалова-
ніе ихъ орденомъ св. Владиміра 4 степени, пріобрѣ-
таютъ по сему пожалованію дворянство личное, если
они дотолѣ не имѣли сихъ правъ или выспшхъ.

3) Орденъ св. Владиміра 3 степени въ порядкѣ

постепенности награжденія орденами не можетъ
быть испрашиваемъ лицамъ, занимающимъ долж-
ности ниже пятаго класса и состоящимъ въ чинахъ
ниже дѣйствительнаго статскаго совѣтника. а воен-
но-служащимъ— въ чинахъ ниже полковника или
капитана I ранга.
" 4) Собранно предводителей и депутатовъ дворян-
ства предоставляется отказывать въ удовлетворенна
ходатайства .потомственнаго дворянина, не владѣю-

щаго недвижимою собственностью въ предѣлахъ гу-
берніи, о внесеніи его [рода въ дворянскую родо-
словную книгу.

5) Означенныя въ предшедшей статьѣ двда раз-
рѣшаются въ собраніи предводителей и депутатовъ
дворянства при иепремѣнномъ участіи всѣхъ пред-
водителей дворянства губерніи или лицъ, заступаю-
щихъ ихъ мѣсто. Опредѣленія сего собранія объ
отказѣ во внесеніи дворянскаго рода въ .родослов-
ную книгу губерніи постановляются больший ствомъ
не менѣе двухъ третей наличнаго числа членовъ
собранія и обжалованію не подлежать.

6) Евреи, пріобрѣвшія права потомствоннаго дво-
рянства, въ губернскія дворянскія родословныя
книги не вносятся. . .

НІ. Дѣйствующія постановленія о возведеніи въ
потомственное дворянство наоснованіи приносящихъ
личное дворянство чиновъ, пожалованныхъ отцу,
дѣду и прадѣду просителя— отмѣнить.
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IV. Министрам* внутренних* дѣлъ п Юетнцін
подвергнуть разработкѣ вопросъ о порядкѣ веденія
родословных* книгъ для дворянъ, не записанныхъ
въ родословныя книги въ губерніяхъ, и нредполо-
женія по сему предмету внести на утвержденіе
установленным* порядком'!, въ возможно непродол-
жительномъ времени.

Правительствующей Сенатъ не оставитъ учинить
къ исполнению сего надлежащая распоряженія.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго
Величества рукою подписано:

НИКОЛАИ.

Въ Царскомъ Оѳлѣ:

28 мая 1900 года.

-<-♦*-

ХроН№а.
По выслушаніи записки министравнутренних*

дѣлъ, отъ 17 марта за № 1579 (по доп. полиціи),

о предоставленіи Варшавскому генералъ-губернатору
особыхъ полномочій по изданію обязательныхъ по-

становленапо предметам*, относящимся к* преду-

преядонію нарушенія государственнагопорядка и об-

щественнагоспокойствія, комитет*министров*пола-

гал*: предоставитьВаршавскомугенералъ-губернатору,
въ видѣ временноймѣры, въ теченіе трех* лѣтъ:

1) издавать въ предѣлахъ ввѣреннаго ему края обя-
зательныя постановленія по нредметамъ,относящимся

къ предупреждениенарушенія общественнагопорядка

и государственнойбезопасности;2) устанавливатьза

нарушеніе таковыхъ обязательныхъ постаиовленій взы-

сканія, не превышающія трехмѣеячнаго арестаили

денежнагоштрафа въ 500 руб., и 3) разрѣшать в*

административном*иорядкѣ дѣла о нарушеніяхъ издан-

ных* им* обязательныхъ ностановленій, при чем* ге-

нералъ-губернатор!,может* уполномочиватьнаразрѣ-

шеніе сих* дѣлъ подчиненных*ему начальников* гу-

берній и Варшавскаго оберъ-полиціймейстера.

ГосударьИмператор*,въ' 1 1 день аирѣля 1900 года,

положеніе комитетаВысочайше утвердить соизволил*.

Высочайше разрѣшено допущеніе лицъ жен-

скаго пола къ занятіямъ по письменнойи счетной

частям* въ центральном* управленіи министерства

юстиціи и въ мѣстных* учрежденіяхъ названнагоми-

нистерства,а также в* канцеляріяхъ правптельствую-

щаго сената, без* предоставленияим* прав* и преи-

муществ*, государственноюслужбою пріобрѣтаемыхъ,

а равно права на замѣщеніе штатных* доляшостей,

причем*отъ министраюстиціи будет* зависѣть бли-
жайшим* образом* определить, в* каких* именно

мѣстахъ, въ каком* числѣ и для исполненія каких*

работ* могут* быть допущены женщины. (Т.-Пр. Г.).

„Сѣверный Курьер*" слышал*, что въ самом*не-

продолжительном*временибудут* введены въ дѣйствіе

новыя правила, направленным против* пьянства

„скопомъ" въ публичных* и вообще открытых* мѣ-

стахъ. Исходя из* того наблюденія, что, с* введе-

ніемъ казеннойпрбдазки питей,пьянство перешло из*

мѣстъ закрытой продажи нитейна улицу и площади,

минпстерствоюстицін, но соглашенію с* минпстер-

ством* финансов*а государственным*контролером1!.,

рѣшило законодательным*иорядкомъ ограничитьцро-

истекающія отсюда безобразія. По новымч. правилам*

за публичное расиптіе вина скопом* на улицах* ви-

новные будут* подвергаться штрафу по усмотрѣнію

мироваго"судьи (до 50 руб.), а в* елучаѣ несостоя-

тельностиарестудо 5 дней.

Правительствующій Сенат*нашел*, что, согласно

ст. 282 общ. губ. учр. т. II изд. 1892 г., на обязан-
ности губернаторов*лежит* заботао том*, чтобы всі;
но вѣдомству их* мѣста и должностибыли занимаемы

достойнымиуваженія и вполнѣ благонадежнымичи-

новниками, и посему губернаторы не лишены шрава

отказывать в* зависящем* отъ нпхъ утверждай вы-

борных* должностных* лиц*, о способностях*, нрав-

ственных*качествах*и образѣ жизни коих* у них*,

губернаторов*,нмѣются неблагопріятныя свѣдѣнія. Но.
засимъ, согласност. 84 гор... пол. т. 11 изд. 1892 г.,

губернатор*, если усмотрит*из* нредставленнагоему

выборнаго производства существенныйнарушенія за-

коннаго порядка при выборах*, —не имѣет* права

собственноювластью отказать въ утвержденіи избран-
ная при таковыхъ условіяхъ лица и требоватьпроиз-

водства новыхъ выборовъ, а обязан* предложить о

том* мѣстному по земским*и городским* или по го-

родским* дѣламъ присутствію и лишь иослѣднес, по

должном* обсужденіп, может* признатьпроизведенные

выборы неправильнымии неподлежащимпутвержденію.
(Указ* 11 мая 1900 г. * 5581).

7 іюня поступилов* угол. касс, департамент*Пр.
Сенатадѣло по жалобам*: 1)защнтинкамѣщан* Але-
ксандра и Христины Карповыхъ, ирис повѣрсн.

Гиршфельда и присоединившагосяк* оной мъчцанйна

ИванаКарпова и 2) повѣренныхъ гражданскойистицы

АлександрыТальмы, прис.повѣр. Грушсцкаго и кандид.

нрав* Кальмановича,наприговор* ІІснзеискагоокруж-
наго суда, по обвиненію Карповых* но 1453 и 1455
ст. улож. о нак. Дѣло предполагаетсяслушать 5 іныйі,
по докладусенатораС. Ѳ. Платонова,а заключ. предъ-

яви^ тов. оберъ-прокурораА. Д. Смирнов*;

„Муа Рі-еззеп" помѣстнла рѣчь барона Вреде

с* прощальным* нривѣтствіем* къ ландмаршалу по

случаю закрытія сейма.Оратор* благодарил*ландмар-

шала отъ лицадворянскаго сословія за его дѣятель-

ность. Дадѣе онъ указывалъ на то, что земскіе чины

собраны были насеймъ„при весьма неблагонріятныхт,

и полных* опасенія обстоятельствах*". Не прошло и

8-ми мѣсяцевъ, послѣ закрьітія чрезвычайнаго сейма,

говорит* онъ затѣмъ, какъ началисьсессіи настояща-

го. Чрезвычайный сеймъзамѣчателен* тѣмъ, что пред-

ставителям*страныбыл* впервые предложен*проект*,

заключающій въ себѣ полноеотрицаніс прав* фииска-

го народа на собственноенаціоналыюе и политиче-

ское бытіе". Указывая далѣе на то обстоятельство,

что Государем* Императором* еще не рѣшенъ во-

прос* по данному на этот* проект* отвѣту земский,

чинов*, и подчеркивая изданіе затѣм* Манифестаот*
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3-го (15-го) февраля 1899 г., оратор* говорить: „и
вот* въ это время безпокойства и напряженія, когда
фпнскій народъ съ нетерпѣніемъ ждал* рѣшенія своего
Монарха по болѣе важным* вопросам*, этот* народъ
одновременно должен*- был* оставаться свидѣтелем*

управленія страною по системѣ, которая не руковод-
ствовалась уваяіеніемъ къ правамъ страны и желаніемъ
ей блага, при чемъ особому безпримѣрному преслѣдо-

ванію подверглась газетная пресса, а ненормальное

положеніе, въ которомъ находилось съ 1891 года

наше почтовое вѣдомство, подало поводъ къ новымъ
вмѣшательствамъ. Вот* почему, восклицает* онъ, зем-

скіе чины 'Финляндіи и на этот* раз* нашли себя вы-
нуясденнымп, соблюдая основныя права законов*, по-
чтительнѣйше повергнуть к* Его Императогскому Ве-
личеств} глубочайшую горесть и опасенія,— вслѣдствіе

нарушеннаго правового порядка и угрожающего обще-
ственному строю положенія. — Во всяком*- случаѣ зем-

скіе чины могут* быть спокойны въ сознаніи, что они,

по сплѣ возможности, выполнили свой долгъ по отно-

шенію къ монарху и отечеству". — Рѣчь заканчивается

выраженіями признательности и симпатіи къ ланд-

маршалу. (Фпнл. газ.)

„С.-Петербургскія Вѣдомости" сообщают*, _что въ

виду исполняющагося въ сентябрѣ десятилѣтія вве-

денія въ Курской губерніи земскихъ начальниковъ

мѣстное губернское присутствіе рѣшпло произвести из-

слѣдованіе по вопросу о томъ, какое вліяніе оказалъ

этотъ института на крестьянское населеніе губерніи.
Прпсутствіе разослало составленную нмъ программу
всѣмъ земскимъ начальникам*, прося ихъ доставить

отвѣты не позже 15-го іюня. Газета находитъ, что

принятый присутствіемъ пріемъ изслѣдованія едва ли

можно признать цѣлесообразнымъ. В* интересах* болѣе

всесторонняго выясненія вопроса слѣдовало бы не огра-
ничиваться собраніемъ свѣдѣній отъ однихъ земских*

начальниковъ, которымъ въ этом* случаѣ приходится

отчасти аттестовать свою собственную деятельность,
а обратиться к* другим* источникам* — мѣстнымъ

учрежденіям* и отдѣльным* лицам*, как*, напрпм.,-

земскимъ управам*, сельским* священникам*, врачам*

и учителям* и т. п. Еще важнѣе было бы произвести

изслѣдованіе по документам*, имѣющимся в* канце-

ляріяхъ земских* начальниковъ и въ волостныхъ пра-

вленіяхъ. Этпмъ путем* могли бы быть освѣщены та-

кіе, напримѣръ, вопросы, как* роста мірскихъ расхо-

дов* за послѣднеё десятилѣтіе и т. п.

Некоторым* земскимъ начальникам* Фатежскаго
уѣзда Курской губерніи пришла идея соединить теле-

фоном* всѣ волостныя правленія съ городомъ Фа-
тежомъ на мірскія суммы. (Р. Вѣд.).

Въ жизни ардатовскаго городского самоуправленія
на-дняхъ произошелъ, по словамъ казанскихъ газета,

факта, небывалый еще въ лѣтописяхъ этого учрежде-

нія за все время его 25-лѣтней деятельности. Въ осо-

бомъ засѣданіп город, дума, въ лицѣ всѣхъ гласных*,

сдѣлала публичный выговор* управѣ, выразив* этим*

лицам* свое неудовольствіе за ихъ халатное отношеніе
къ своимъ обязанностями (С. Кур.).

Ходатайство херсонскаго губернскаго земства о томъ,
чтобы выработанный правительствомъ проектъ новаго

устава объ обезпеченіи народнаго продовольствія
предварительно его утвержденія былъ переданъ на
обсужденіе земства, минпстерствомъ внутреннихъ дѣлъ

признано, —какъ передает* „Югъ",— не подлежащим*
удовлетворение При этом* министерство представляя

о сем* комитету министров*, объяснило, что вопрос*
о наилучшей постановкѣ продовольственнаго дѣла

еще в* 1892 г. передавался министерством* на
обсужденіе^ продовольственна™ совѣщанія, с* уча-

стей* въ нем* и представителей отъ земства, а въ
состоявшейся Высочайше учреяіденвой 18 февра-
ля 1893 г., нодъ предсѣдательствомъ бывшаго това- .

рища министра внутреннихъ дѣлъ д. т. с. Плеве, ко-
миссіи по пересмотру проекта устава, участвовали

предсѣдатели нѣкоторыхъ губернских* земских* управ*.

Въ настоящее время проектъ новых* правил* по обез-
печенію продовольствія сельских* обывателей внесен*

уже на разсмотрѣніе Государственнаго Совѣта, и въ
затребованіи заключеній по сему предмету мѣстныхъ

органов* не представляется никакой необходимости.
Въ виду этого, комитетъ мпнистровъ положил* предо-
ставить г. министру внутренних* дѣлъ "ходатайство
губернскаго земства отклонить, о чем* чрез* посред-
ствующіе органы доведено до свѣдѣнія херсонскаго гу-

бернатора.

Памъ сообщают* из* Н.-Новгорода, что прн вы-
купѣ крестьянами 17 селеній 10-го городецкаго и ко-
ровинскаго сельских* обществ* балахнинскаго уѣзда

земли у своей бывшей помѣщицы гр. П. Паниной ока-
залось, что въ пользованіи названныхъ обществъ, ко-
торымъ по уставнымъ грамотамъ отведено было то ко-
личество земли, какимъ они владѣли при введенін въ
дѣйствіе положеній 19 февраля 1861 г., находится
земли болѣе этого количества: у 10-го общества на
231 дес. 2225 саж. и у коровинскаго на 781 дес.
1338 саж. Крестьянскія учрежденія в* 1888^году
признали, что это обстоятельство может* быть об*яс-
нено единственно тѣм*, что крестьяне послѣ составле-
ния уставных* грамот* захватили въ свое пользованіе
часть лѣсныхъ пространств*, находившихся всегда въ
распоряженіи помѣщицы, н что эти излишне захва-
ченный крестьянами земли подлежать отрѣзкѣ въ
пользу гр. Паниной. Постановленія крестьянскихъ учреж-
дений, за пропускомъ крестьянами срока на обжалова-
ніе, вступили въ законную силу и вслѣдствіе этого
крестьяне получили выкупные акты и планы только на
ту землю, которая должна состоять въ ихъ владѣніи за
отрѣзкою излишнихъ земель. Въ 1897 году, по хода-
тайству графини Паниной, нижегородскимъ губернски»,
правленіемъ былъ командированъ казенный землемѣръ

для отграниченія крестьянскихъ надѣловъ согласно вы-
купнымъ документамъ, но крестьяне заявили землемѣру

споръ о границахъ владѣнія и губернское правленіе
прекратило у себя дѣло. Тогда въ. 1898 г. Панина
предъявила къ отдѣльнымъ селеніямъ 17 исковъ объ
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отграниченіи надѣловъ въ окружномъ судѣ въ судебно-

межевомъпорядкѣ. Одновременнографинеюбылп предъ-
явлены къ нѣкоторымъ селеніямъ иски о возстановле-

ніи ей нарушеннагокрестьянами-владѣнія отрѣзными

землями въ судебно-админпстративныхъучрежденіяхъ.

Иски эти еще не получили окончательнагоразрѣшенія
и по одному изъ нихъ балахнинскій уѣздный съѣздъ

потребовалъотъ управляющего графиниШеремецынскаго

предетавленія доказательства о томъ, что отрѣзная

земля находилась ранѣе въ фактпческоыъ владѣніп

графини.

Во время производства этихъ дѣлъ крестьяне уз-

нали, что управляющей Шеремецынскій намѣревается

приступитькъ засадкѣ отрѣзныхъ земель лѣсомъ, о

чемъ они и заявили мѣстному земскому начальнику.

Послѣдній распорядился.васпретитьпользованіе отрѣз-

ными землями, впредь до рѣшенія спора, какъ тойтакъ

и другой сторонѣ. Однако, по жалобѣ Шеремецынскаго,

это распоряженіе было признаногубернскимъприсут-

ствіемъ неправильнымъи отмѣнено, а затѣмъ, по вто-

ричному, одинаковому съ предыдущииъ заявлению

крестьянъ, послѣдовало разъясненіе въ томъ общемъ

смыслѣ, что должно быть охраняемо всякое владѣніе,

хотя бы и незаконное.

При такомъ положеніи дѣла, на этихъ дняхъ на

отрѣзную землю крестьянъ дер. Коровиной, уже вспа-

ханную ими, явились мѣстный становой приставъи

управляющій Шеремецынскій въ сопровождены40 сель-

скихъ полицейскихъи 23 рабочихъ графиниПаниной,
со всѣми орудіями' и принадлежностямидля посадки

лѣса. Собравшейся тотчасътолпѣ крестьянъ (около 500
человѣкъ) приставъобъявилъ, что они должны допус-

тить управляющаго и рабочихъ до посадки, павопросъ

же крестьянъ, на какомъ основаніи овъ требуетъэто-

го и имѣетъ ли на это исполнительныйлистъ суда,

отвѣтилъ, что онъ дѣйствуетъ по предписаниеподле-

жащей власти (какъ выяснилось впослѣдствіи — зем-

скаго начальника). Крестьяне отказались исполнить

требованіе приставаи въ результатѣ между сторонами

произошло столкновеніе, причемъодинъ изъ полицей-

скпхъ нанесъударъ шашкой по головѣ крестьянину

Смирнову и разрубилъна немъшапку, а управляющій
вынулъ револьверъ; управляющаго успѣлъ остановить

приставъ, а шашку отняли крестьяне. Въ концѣ-кон-

цовъ приставъи управляющей съсвоимиподчиненными

должны были удалиться, покинувъ принесепныяими

орудія и принадлежности,а затѣмъ приставъсоставилъ

протоколъо сопротивленіи крестьянъ власти, которому,

какъ слышно, и данъ уясе дальнѣйшій ходъ.

—---------------т Щ ф ^ >-------------------

Диспутъ В. 3. Вальденберга.

Въ воскресенье, 21 мая, въ актовомъ залѣ С.-Петер-
бургскаго университета В. Э. Вальденбергъ защи-
щалъ диссертацію на степень магистра государствен-
наго права: „Законъ и праВо въ философіи Гоб-
беса".

Владиміръ Эдуаровичъ Вальденбергъ, православ-
наго исповѣданія, родился въ Москвѣ 24 декабря
1871 года. Среднее образованіе получалъ, сначала,
въ реальномъ училищѣ Гуревича, а потомъ въ "VI
Опб. гимназіи, которую и окончилъ въ . 185Ю году.

Въ томъ лее году постуішлъ на юридически! факуль-
тетъ Спб. университета. Студентомъ ІІ-го курса
получилъ серебрянную медаль за сочиненіе на
тему: „Ученіе Спинозы о правѣчИ государствѣ въ
связи съ его общей философской теоріей". Въ 1891
году окончилъ университетъ съ дипломомъ 1 сте-
пени, а 1 октября того же года былъ оставлен!,
при университетѣ для прпготовленія къ профессор-
скому званію по каѳедрѣ энциклопедін и исторій
философіи права. Въ 1896 г. сдалъ установленные
экзамены на степень магистра государственнаго

права.
Въ настоящее время диспутантъ состоитъ препо-

давателемъ законовѣдѣнія въ Петровскомъ учидп-

щѣ Спб. купѳческаго общества.
Литературную свою дѣятельность Ваяьдейбер'гъ

началъ еще въ уннверситетѣ, участвуя въ перопо-
дѣ на русскій языкъ „Исторіи новой философііг'
Фалькенберга. Съ тѣхъ поръ онъ напечаталъ рядъ
статей, преимущественно по общимъ вопросамъ
права, въ журналахъ: „Сѣверный Вѣстннкъ", „Во-
просы философін и психологін", „Начало" и „Сче-
товодство", въ „Юридической Газетѣ" и въ Эыци-
клопедическомъ с.ловарѣ Брокгауза. Изъ этихъ
статей болѣе обширный объемъ имѣютъ:

1) Основанія маккіавелизма;
2) О задачахъ философіи права;

3) Къ вопросу о позитивной этикѣ;

4) Прудонъ, очеркъ его учеиія;
5) Права на коммнссіонный товаръ.

Кррмѣ того онъ печатадъ, въ тѣхъ-же изданіяхъ,
рядъ рецензій.
Отдѣльными изданіями диспутанта выпустилъ:

1) Краткій учебникъ торговаго права и судо-

производства, 1900 г. и
2) Законъ и Право въ философіи Гоббеса,

1900.
Во вступительной рѣчи своей диспутантъ сказал ь:

Мнѣ могутъ поставить въ упрекъ выборъ самой
темы моего изслѣдованія, могутъ сказать, что во-
просъ, которымъ я занимаюсь, вовсе не заслузки-
ваетъ изученія. Въ самомъ дѣлѣ: къ чему изучать
какого-то англійскаго философа, писавшаго два съ
половиной столѣтія тому назадъ ипринадлелеащаго
вдобавокъ, къ такому направленію, которое счи-
тается давнымъ давно отясившимъ? Неужели въ
этомъ заключается задача теоретика права? Неуже-
ли нѣтъ задачъ, ' болѣе важныхъ, болѣе тгеотлож-
ныхъ и болѣе иасущныхъ? Развѣ не болѣе цѣле-

сообразно было бы изслѣдовать хотя бы одинъизъ
того мноясества вопросовъ общей теоріиправаи, въ ча-
стности, теоріи государственнаго права— вопросовъ,
которыхъ такъ много накопилось въ послѣдное

время, и которые такъ настоятельно требуготъ сво-
его разрѣшенія? Какое отношеніе имѣетъ Гоббесь
къ общимъ задачамъ современной юридической
науки?

Я долясенъ сказать, что подобные упреки я улсе
слышалъ отъ многихъ. Эти упреки представляются
мнѣ чрезвычайно важными, и потому я позволю
себѣ остановиться на нихъ. %

Нѣтъ сомнѣнія, что юридическія науки, а съ ни-
ми вмѣстѣ и философія права, перелшваютъ въ на-
стоящее время трудную эпоху. Понятія и положепія,
еще не очень давно считавшаяся твердымъ пріобрѣ-

теніемъ науки, теперь все чаще и чаще становятся
предметомъ критическихъ работъ; все больше и
больше находятъ въ нихъ противорѣчиваго, ве-
яснаго, необоснованнаго. Принципы исторической
школы очень мало уяге юристовъ привимаютъ те-
перь безъ всякихъ ограниченій' и поправокъ. Уче-
те Іеринга пользуется, правда, нѣсколько большим і,
признаніемъ, однако и въ немъ открыты кое-какіе
пробѣлы. Русская наука въ особенности и съ сама-
го начала указывала на основной недостатокъ
этого ученія —на невозможность опредѣлять понятіе
права понятіемъ интереса, а въ иослѣдпее время
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узко-практическое направлѳніѳ этой теоріи нахо-
дись себѣ съ каждымъ днемъ все больше и больше
противниковъ. При такомъ положеніи дѣла, когда
обѣ теоріи, господствовавшія въ 19 столѣтіи, ока-
зываются уже неспособными удовлетворять научное
сознаніе, вполнѣ естественно возникаетъ вопросъ:
чѣмъ замѣнить ихъ? А такъ какъ обѣ эти теорш
возникли изъ реакціи противъ школы естественнаго
права, то, отвергая ихъ, мы— вполнѣ понятно— долж-
ны приблизиться къ отвергнутому ими и, въ нѣко-

торомъ отношеніи, имъ противоположному естествен-
ному праву. Таковъ прямой логически выводъ. Но
чтобъ доказать его правильность, нужно сначала
разрѣшить два вопроса: 1) дѣйствительно-ли ученіе
исторической школы и ученіе Іеринга представля-
ются неудовлетворительными въ такой мѣрѣ, что
ихъ необходимо оставить? и 2) если даже эти теорш
ц окажутся неудовлетворительными, слѣдуетъ-ли

отсюда, что мы должны возвратиться непремѣнно

къ естественному праву? Дѣйствительно-ли суще-
ствуетъ такая диллема, и нѣтъ-ли какого нибудь
третьяго пути?

Если мы обратимся къ современной юридической
литературѣ, то увидимъ, что вопросъ объ абсолют-
номъ научномъ достоинствѣ теорій Савиньи и Герин-
га, а не только объ ихъ историческомъ значеніи
давно уже поставленъ. Много можно было бы ука-
зать писателей, которые занимались критикой этихъ
теорій въ ихъ цѣломъ, а еще больше такихъ, ко-
торые посвятили свои труды изученію отдѣльныхъ

вопросовъ, затронутыхъ этими теоріями. Достаточно
назвать имена Беккера. Гирке, Агилера, Дана, Бе-
ра, Колера, Петроне и Чичерина. Въ резулыатѣ

ихъ общихъ трудовъ оказалось, что историческая
школа не удовлетворяетъ болѣе ни позитивистовъ,
ни сторонниковъ противопололшаго направления,—
назовемъ его, для краткости, философскимъ. Пози-
тивистовъ историческая школа не удовлетворяетъ,
главнымъ образомъ, потому, что въ своемъ изслѣ-

дованіи происхожденія права она опирается на
народное сознаніе: это какая-то вещь въ себѣ, со-
вершенно недоступная нашимъ внѣшнимъ чув-
ствамъ, какой-то миѳъ, реальность котораго никогда
не можетъ быть доказана. Ссылка на народное
сознаніе не удовлетворяетъ точно также и фило-
софовъ. Они находясь, что Савиньи оставилъ это
коренное для его теоріи понятіе безъ всякаго
анализа; они находятъ вопервыхъ, что народ-
ное сознаніе сводится въ концѣ концовъ къ
индивидуальному сознанію, и во вторыхъ, что на-
родное сознаніе не только производить право, но
и критикѵетъ его. Поэтому оказывается совершенно
певыясвеннымъ вопросъ объ отношеніи къ народ-
ному сознанію законодателя. Долженъ-ли онъслѣ-

довать этому сознанію въ силу простой физической
необходимости— потому только,, что выходъ за пре-
дѣлы народнаго сознанія совсѣмъ и невозможенъ,—
или согласованіе права съ народнымъ сознаніемъ
есть лишь норма законодательной дѣятельноети? А
если народное сознаніе мы поймемъ, какъ сознаніе
національное, то окажутся совершенно непонятными
факты рецепціи иноземнаго права. Такимъ образомъ,
историческая школа или не объясняем, очень мно-
гаго, или впадаетъ въ оппортунизмъ, оправдывая
всякое право и самое понятіе народнаго сознанія
опредѣляя ретроспективно— съ точки зрѣнія дѣй-

ствующаго права. Таковъ выводъ, къ которому
нужно придти, изучая упомянутыхъ мною крити-
ковъ.

Литература о Іерингѣ гораздо менѣе обширна,
и отношеніе къ нему гораздо менѣе опредѣленное.

Критика его ученія, по большей части, отличается
какою то расплывчатостью. Объясняется это, можетъ
быть, тѣмъ, что мы очень многому научились у
Іеринга, какъ замѣчательнаго юриста, собственно
юридическое его ученіе въ той или иной, мѣрѣ ока-
зало на каждаго изъ насъ свою долю вліянія, и

потому къ философской сторонѣ его ученія мы чув-
отвуемъ нѣкоторое почтеніе. Однако, какъ я ска-
залъ, критика и т'утъ кое-что сдѣлала. Она выяс-
нила "недостаточность его общихъ философскихъ
понятій. Она указала, что опредѣлено недостаточно
ясно отношеніе между принципами целесообразно-
сти и причинности, который состаВляютъ самую
основу его теоріи; она установила, что, введя въ
опредѣлевіе понятія права при знакъ принужденш,
Іерингъ иостроилъ для себя заколдованный кругъ:
принужденія нѣтъ въ сферѣ государственнаго и
меледународнаго права, а на это возраженіе молено
отвѣтить не иначе, какъ отрицая за государствен-
нымъ и международнымъ правомъ юридически ха-
рактера—но тогда непонятно, почему принужденіе
нулено считать существеннымъ признакомъ права.
Точно такліе неудовлетворительно отношеніе Герин-
га къ обычному праву, ибо въ этомъ вопроса онъ,
несомнѣнно, смѣшивалъ двѣ совершенно различ-
ный точки зрѣнія: точку зрѣнія теорш и точку
зрѣнія политики. Но всего важнѣе, что его теорія
не отвѣчаетъ ни на одно изъ тѣхъ возраженій, ка-
кія предъявляются ко всякой утилитарной . теоріи
морали.

Отсюда видно, что въ литературѣ, если не раз-
рѣшенъ, то во всякомъ случаѣ уже давно поста-
вленъ вопросъ о научномъ достоинствѣ теорій Са-
виньи и Іеринга, и въ общемъ, мнѣ кажется, есть
наклонность разрѣшать его въ отрицательномъ
смыслѣ. Но это только половина вопроса. Бели да-
же предположить, что обѣ теоріи эти будутъ окон-
чательно отвергнуты, остается еще выяснить, на-
сколько въ каждомъ смыслѣ необходимо и возможно
возвратиться отъ этихъ теорій къ теоріи естествен-
наго права. Вопросъ этотъ составляетъ предметъ
моего изслѣдованія. Для меня вскорѣ стало ясно,
что онъ сводится къ вопросу о достоинствѣ всей
критической литературы, направляемой противъ тео-
рш естественнаго права. Изученіе этой литературы
привело меня къ выводу, что ни историческая
школа, ни всѣ разнообразный возраженія, какш
сдѣланы теоріи естественнаго права, не опровергли
этой теоріи; критика ея или покоится на скрытомъ
реШіо ргіпсіріі, или возражаетъ противъ такихъ по-
нятій, который вовсе не составляют^ его сущности,
или, чаще всего, впадаетъ въ заколдованный кругъ,
такъ какъ возводить видовые признаки' положи-
тельная права на степень родовыхъ признаковъ
общаго понятія о правѣ. Этими выводами, мнѣ ка-
жется, опредѣляются и тѣ принципы, которыми мы
должны руководиться въ нашемъ отношенш къ
различнымъ ученіямъ, въ которыхъ на ряду съ по-
ложите льнымъ правомъ отводится мѣсто и праву
естественному. Вели всѣ возраженія, направленньтя
противъ школы, естественнаго права, оказываются
несостоятельными, то критика подобныхъ ученій
должна опредѣлятьвхъ научную цѣнность, нисколь-
ко не соображаясь съ тѣми возражешями, какія
въ разное время были сдѣланы школѣ естествен-
наго права, какъ таковой-. Понятно, что этотъ вы-
водъ имѣетъ значеніе и для современной филосо-
фіи права и для исторіи философіи права; ибо ясно,
что оцѣнка научнаго достоинства .школы естествен-
наго права можетъ быть произведена только послѣ

критики отдѣльныхъ ученій, вышедшихъ изъ этой
школы. Вотъ сущность вывода моего изслѣдованія—

Мнѣ кажется, что выводы эти находятся въ нѣко-

торой связи съ задачей современной юр. науки.
Но меня могутъ еще спросить, почему же оцѣнку

критики естественнаго права я не сдѣлалъ глав-
нымъ предметомъ своей диссертации и почему на
заглавномъ листѣ своей книги я поставилъ имя
Гоббеса.
Ясдѣлалъ это потому, что мнѣ кажется ненаучнымъ

и не цѣлесообразнымъ, когда изслѣдователь предла-
гаетътольконовыяточки зрѣнія,аразработку фактовъ

і съ новооткрытой тбчки зрѣнія нредоставляетъ дру-
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гимъ. Ибо легко придумать новый методъ. трудно
провести его. Я счедъ себя обязаннымъ не только
выяснить достоинства критики естественнаго права, не
только сдѣлать тѣ логическіе выводы, къ которымъ
приводитъ разсмотрѣніе ея, во и показать на дѣлѣ,

какъ слѣдуетъ, на мой взглядъ, строить критику
отдѣльныхъ естественно-правовыхъ ученій, если
вся школа естественнаго права будетъ признана
неопровергнутой. Я выбралъ именно Гоббеса —по-
тому, что отношеніе къ нему въ литературѣ неопре-
дѣленное: одни считаютъ его прнверженцемъ ес-
тественнаго права, другіе противникомъ. Поэтому
на немъ легче всего и удобнѣе всего провѣрить

правильность того пли другого понпманія теоріи
естественнаго права.

Насколько мнѣ удалось примѣнить къ критпкѣ

ученія Гоббеса предлагаемый мною методъ иоторіи
философіи права, и насколько- необходимость этого
метода логически вытекаетъ изъ отверженія кри-
тики естественнаго права,— эти вопросы выяснятся
изъ возраженій моихъ оппонентовъ.

Первый официальный опонентъ проф. Л. I. Петра-
жицкій отозвался съ большою похвалою объ общемъ
характерѣ работы диспутанта, но рѣшительно оспа'
ривалъ главныя положенія диссертаціи объ учѳніи

Гоббеса: книга г. Вальденберга представляетъ плодъ
большого серьезнаго и руководимаго исключитель-
но любовью къ научной истинѣ труда. Она свидѣ-

тельствуетъ о критическихъ и діалектическихъ спо-
собностяхъ автора, о его обширной и глубокой об-
разованности въ области философіи права и морали,
въ особенности о его чуткомъ и сознательномъ от-
йошеніи къ новѣйшимъ идеямъ и теченіямъ въ
этой области. Но особенно отрадное впечатлѣніе

производить въ его книгѣ общее глубокое и прин-
ципіальное отношеніе къ ъысокимъ проблемамъ
нашей науки. Въ виду обычнаго теперь въ наукѣ

права практическаго опортунизма и матеріализма
въ обыденномъ смыслѣ противуположное этому на-
правленіе мышленія автора заслуживаешь особаго
вниманія.

Тѣмъ не менѣе то воззрѣніе на правно-философ-
ское ученіе Гоббеса, которое авторъ пытается обо-
сновать въ своей книгѣ, не можетъ быть признано
правильйымъ.

Въ первой части диссертаціи, содержащей анализъ
метода и содержанія изслѣдованія Гоббеса, авторъ
въ качествѣ основныхъ положеній. опредѣляющихъ

дальнѣйшіе выводы этой части, а равно и содержа-
ще второй части книги, приводитъ слѣдующія

мысли:
-\. Методъ изслѣдованія Гоббеса (тейюйи.ч іпѵев-

Й§'апаі) слѣдуетъ строго отличать отъ порядка из-
ложения его ученія и доказательства(теі1юаи8 аетоп-
зігапаі). Между тѣмъ какъ пріемы изложенія и до-
казательства у Гоббеса состоять въ цѣпи дедукпіи,
методомъ изслѣдованія его на самомъ дѣлѣ являет-
ся индукція (стр. 12).

2. Въ связи съ этимъ авторъ, во вторыхъ, утвер-
ждаетъ, что цѣль и смыслъ системы Гоббеса со-
стоитъ не въ обоснованіи и построеніи системы долг
жнаго (что авторъ ошибочно называетъ гносеологи-
ческой точкой зрѣнія), а въ объяснении дѣйствительно

существующаго, а именно въ психологическомъ объ-
ясненіи права и государства. Именемъ естественна-
га закона, по его мнѣнію, Гоббесъ обозначаетъ
„лишь мнѣніе людей о правѣ" (стр. 42), а не право
разумное само по себѣ и т. д.

Что касается перваго положенія, то опонентъ
прежде всего отмѣтилъ ошибки, вкравшіяся въ его
формулировку въ диссертаціи и приложенныхъ къ
ней тезисахъ. Вели бы дѣйствительный ходъ мыслей
Гоббеса былъ таковъ, какимъ его себѣ представ-
ляетъ авторъ (стр. 252,253), то онъ бы все таки не
былъ индуктивнымъ методомъ. Это былъ бы тотъ
поря докъ. мыслей, который новые логики называютъ
редукціей (опредѣленіе по заключеніямъ и даинымъ

посылками дальиѣйшихъ поеылокъ). Ошибочно
также отождествляетъ авторъ дедуктивый методъ
съ „геометрическим!," и полагаетъ, что Мнлль вы-
ступаетъ противъ примѣнепія дедуктпвнаго метода
и въ пользу пндуктивнаго въ области обществен-
ныхъ наукъ. Совсѣмъ наоборотъ, Милль рѣши-

тельно отвергаетъ индукціи, какъ методъ изслѣдо-

ванія оощественныхъ явленій и защищаетъ дѳдуйцію,

но споритъ противъ т. н. геометрическаго метода.
Авторъ, вѣроятно, принялъ полемику Милля противъ
„геометрическаго метода" за полемику противъ де-
дукціи вообще. (Ср. Милль, Логика кп. VI гл. 7 и 8).

Но и послъ надлежащихъ исправленій положеніе
автора о методѣ изслѣдованія Гоббеса не можетъ
быть принято. Косвенные доводы автора на стр. 15
покоятся на недоразумѣніяхъ (порядокъ пзученія
наукъ отождествленъ авторомъ съ порядкомъ твор-
ческой деятельности, который, къ тому же, какъ
видно изъ ргаегайо къ трактату Ле сіѵе, былъ иной,
нежели полагаетъ авторъ, судя по времени изданія
сочпненій Гоббеса; опытное обосноваиіе теоріи, во-
преки мнѣнію автора на стр. 15, вполнѣ соединимо
и фактически соединяется у Гоббеса съ дедуктнв-
нымъ методомъ (главную посылку для своихъ дѳдук-

цій, положеніе обі> эгоистической прпродѣ людей;
Гоббесъ основываетъ на опытѣ). Ссылка автора на
замѣчаніе Гоббеса о методѣ въ ргаеіайо покоится
на ошибочномъ толтшваніи текста. Гоббесъ здѣсь

именно подтверждаем и обосновываетъ примѣненіе

дедуктпвнаго метода, указывая, что онъ ому слѣ-

довалъ не только ради наглядности изложенія, а
вслѣдствіе необходимости исходить изъ простѣйпшхъ

элементовъ (піаіегіа) сложнаго цѣлаго. Далѣе, въ
той же ргаеі'айо ад Іесіогеа, Гоббесъ конспектирует!,
ходъ мыслей своего трактата въ порядкѣ дѣйстви-

тельнаго изложенія и закиючаетъ этотъ обзоръ сло-
вами: „МеЙіойіш ѵіаізМз: сапяат ,)ат еі сопаіііпт
ассіргкЛе". Таковъ мой методъ!

Какъ видно изъ этой цитаты Гоббесъ указывает-!,
въ ргаеМіо а<1 Іесіюгез и саияат ?Л сойШгат зсгі-
Ъепсіі, смыслъ и цѣль своей системы. Относящіяся
сюда сообщенія и поясненія Гоббеса говорятъ про-
тивъ второй главной мысли диспутанта, а именно
противъ того положенія, будто цѣлыо Гоббеса являет-
ся психологическое объясненіе существующаго. На-
протнвъ, Гоббесъ настаиваетъ на томъ, что цѣль

его системы политическая (не теоретическая), онъ
желаетъ показать не какъ люди ведутъ себя въ го-
сударствѣ и какимъ идеямъ они слѣдуютъ, а какъ
слѣдуетъ относиться къ госуд. дѣламъ. Въ пользу
этого говорить и все содержаніе его системы, въ томъ
числѣ и Сар. II § 1, а равно и примѣчаніе къ нему,
гдѣ ръчь идетъ о гаііосіпаііо ѵега и т. д. Этою точ-
кою зрѣнія Гоб,беса объясняется и признаніе изла-
гаема™ имъ естественнаго права вѣчнымъ и неиз-
мѣннымъ. Въ противномъ случаѣ (если бы, какъ
полагаетъ дпепутантъ, Гоббесъ подъ естественнымъ
правомъ разумѣлъ фактическія мысли людей) это
положеніе было бы не только непослѣдовательнымъ,

но и нелѣпымъ со стороны Гоббеса. Этимъ же объ-
ясняется и метсугъ гоббесовой философіи „ех ѵегін

ргіпсіріів еѵМепП пехп сІегіѵа1.ае" (ргаеі'а!іо) и т. д.
Ошибочное воззрѣніе на основной смыслъ сис-

темы Гоббеса вредитъ естественно автору и въ обла-
сти толкованія отдѣльныхъ звеНьевъ этой системы.
Сюда, напр., относится логически скачекъ на стр. 29
отъ негодности ,ііі8 паіигаіе іп віаі-и теге пагнгаіі
для Достиженія мира къ отсутствію этого права. По-
добное же утвержденіе автора относительно Іех па-
ѣигаіів на стр. 41 покоится на неразличеніи Іех въ
смыслѣ нормы вообще и Іех въ смыслѣ законода-
тельнаго акта (изреченій изв. лицъ), особаго источ-
ника позитжнаго права.

Съ признаніемъ ошибочности указанныхъ основ-
ныхъ положеній первой части книги сами собою
падаютъ и связанный съ ними положенія второй
части, посвященной оцѣнкѣ метода и ученія Гоб-
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беса, какъ ихъ авторъ истолковалъ въ первой
части.

Остаются неразрушенными, во первыхъ, разныя
частныя положенія предлагаемыхъ диспутантомъ
анализа и оцънки ученія Гоббеса, не зависящая
отъ указанныхъ выше главныхъ тезисовъ. Во вто-
рыхъ сохраняютъ цѣнность собственные общіе
взгляды и разсужденія автора диссертаціи по раз-
нымъ вопросамъ философіи права и морали и мето-
дологи! этихъ наукъ. Въ этихъ облаетяхъ въ книгѣ

Вальденберга содержится много цѣнныхъ и инте-
ресныхъ мыслей, къ которымъ оппонентъ считаетъ
возможнымъ вполнѣ присоединиться.

Съ другой стороны, въ согласіи диспутанта съ
теоріей права, какъ интуитивныхъ и положитель-
ныхъ императивно-аттрибутивныхъ нормъ (стр. 223,
224, 238 и др.), оппонентъ видитъ компетентную
поддерлску этой защищаемой имъ теоріи.

Вполнъ сохраняетъ свою цѣнность, наконецъ,
экскурсъ о критикъ школы естественнаго права.
Критика этой критики представляем, важную по-
ложительную заслугу автора.

Вообще, несмотря на рѣшительное несогласіе со
взглядами диспутанта на ученіе Гоббеса, оппонентъ
признаетъ его диссертацію весьма хорошей и цен-
ной монографіей и считаетъ долгомъ, въ заключе-
ніе, еще разъ выразить полное свое уваженіе къ
ней и ея автору.

Второй офиціальный оппонентъ, проф. И. А. Ива-
новскій началъ свои возралсенія съ замѣчанія, что
къ весьма полному и основательному разбору дис-
сертаціи г. Вальденберга, сдѣланному уважаемымъ
коллегой проф. Л. 1. Петраяшцкимъ, остается доба-
вить немногое. Тѣ достоинства книги г. В., на кото-
рый указалъ проф. Петражицкійи которыя призналъ
и проф. Ивановскій, дали основаніе юридическому
факультету допустить ея автора къ публичной ея
защитт, для получения степени магистра государ-
ственная права. Въ своей оцѣнкѣ работы диспу-
танта проф. Ивановскій остановился прежде всего
на постановкѣ задачи изслѣдованія и еявыполне-
нія и затѣмъ перешелъ, къ критикѣ отдѣльныхъ

положеній. По мнѣнію оппонента, г. Вальденбергъ
правильно пбставилъ задачу своей работы, именно, —

въ виду возобновившагося въ литературѣ интереса
къ ученіямъ школы естественнаго права, —разсмо-
трѣть ученіе одного изъ корифеевъ этой школы, Гоб-
беса, о законѣ и правѣ, чтобы такимъ образомъ
постепенно подготовить надлежащую почву для

- оцѣнки значенія всей школы. Но въ то-же самое
время авторъ и чрезвычайно сузилъ свою задачу,
остановившись въ ученіи Гоббеса только на его
возрѣніяхъ на законъ и право и оставивъ въ сто-
ронѣ его взгляды на цѣль государства, его про-
исхождеяіе, на государственную власть, формы го-
сударственнаго устройства, положеніе подданныхъ
въ государствѣ и т. п., что весьма валено какъ для
полной оцѣнки значенія Гоббеса, такъ и школы
естественнаго права вообще.

Для уясненія узкоотмеясованной сферы вопро-

совъ г. Вальденбергъ обратился къ тщательному
изученію сочиненій Гоббеса и обширной литературы

о немъ и выполнилъ этотъ трудъ съ полною добро-
совѣстностыо. Излагая мысли Гоббеса, диспутантъ по-
стоянно старается быть объективнымъ, вѣрнымъ

ихъ истолкователемъ и обнаруживаете, при этомъ
серьезный дарованія къ отвлеченному мышленію.
Въ этомъ заключаются главный достоинства его
труда. Гядомъ съ отмѣченными положительными
сторонами книги бросаются въ глаза и ея слабыя
стороны. Недостатки выполненія поставленной ав-
торомъ задачи заключаются въ слѣдующемъ.

Во первыхъ, довольно большой матеріалъ, со-
бранный диспутантомъ, остался непереработан-
нымъ, особенно во второй критической части. Здѣсь

излагается добросовѣстно цѣлый рядъ мнѣній- раз-
ныхъ писателей о Гоббесѣ, начиная съ Кумбер-

ленда и заканчивая новѣйшими изслѣдователями,

какъ Іодль, Куно-Фишеръ, Вундтъ, Колльберсъ,
Луисъ, Ліонъ, Мессеръ и др.

Но мнѣнія эти приводятся безъ всякой критиче-

ской ихъ оцѣнки и ими г. Вальденбергъ совершенно
не пользуется при своемъ критическомъ разборѣ

ученія Гоббеса. Такимъ образомъ весь этотъ мате-

ріалъ оказался введеннымъ въ книгу чисто меха-
нически и на общіе выводы автора, невидимому, не
оказалъ вліянія. Во вторыхъ, авторъ не сумѣлъ

избѣжать повтореній съ своей книгѣ. Дѣйствительно

параграфы I и II говорить о методологіи Гоббеса —

первый посвященъ догматическому, а послѣдній

критическому ея уясненію, но первый заключает!,
въ себѣ и критику, а второй сверхъ критики повто-
ряетъ и догматическое изложеніе.

Въ третьихъ, правильная, исходная точка зрѣ-

нія на задачу изслѣдовашя не проведена послѣдо-

вательно въ книгѣ. На стр. 217 своей диссертаціи
г. Вальденбергъ заявляете: „путемъ самостоятель-
ной критики каждой отдѣльной теоріи, независимо
отъ критики сходственныхъ теорій, исторія филосо-
фіи должна подготовить почву для оцѣнки научна-
го достоинства цѣлой школы естественнаго права".
„Таковъ единственно правильный методъ историко-
философскаго изслѣдованія. Этого метода намъ нулс-
но держаться и по отношенію къ Гоббесу". Съ
этимъ, разумѣется, вполнѣ моліно согласиться. Но
тутъ лее совершенно неолшданно и въ разрѣзъ съ
только что выставленнымъ положеніемъ авторъ
продоллсаетъ: „На осяованіи сдѣланнаго раньше

анализа намъ нужно произвести научную оцънку
его (Гоббеса) ученія о правѣ, оставивъ совершенно
вь сторотъ вопросъ, ѣринадлеокитъ-ли .это ученіе Щ
школю, естественнаго права" 1. Но какъ же тогда под-
готовится путь для критики школы естественнаго

права? Это внутреннее и очевидное еамопротиворѣ-

чіе сводить, собственно говоря, на нѣтъ самое ис-
полненіе задачи автора.

Въ четвертыхъ, параграфъ 9 „критика естествен-
наго права", вѣрнѣе критика критики естественнаго
права крайне не полна и преждевременна, а потому
и совершенно излишня. Она не полна потому, что
тутъ нѣтъ выясненія объекта критики, не указаны
различные оттѣнки въ отдъльныхъ ученіяхъ шко-
лы естественнаго права и сдѣланъ критически ана-
лизъ, правда весьма удачный, критики школы
естественнаго права лишь нѣсколькихъ писателей—
Шталя, Бергбома (особенно удачно) и Коркунова:
Преждевремененъ же этотъ параграфъ, потому что
исходя изъ вѣрной основной точки зрѣнія автора,
основательная критика школы естественнаго права
возможно будетъ лишь тогда, когда путемъ анали-
за ученій отдѣльныхъ писателей будетъ для этого
подготовлена надлежащая, почва, чего нѣтъ въ на-
стоящее время.

Въ пятыхъ, отдѣльныя положенія диссертаціи
г. Вальденберга' вызываютъ возраженія. Такъ въ
10 положеніи г. Вальденбергъ говорить слѣдующее.

„Основаніе обязательности закона, по ученію Гоб-
беса, заключается въ договорѣ. Въ виду того, что
вопросъ этотъ теоретически неразрпшимъ, такой от-
вѣтъ на него представляется въ значительной сте-
пени удовлетворительнымъ" . Этотъ тезисъ прежде
всего совершенно противорѣчитъ тому, что нахо-
димъ у автора на 83 стр. его книги, гдѣ онъ гово-
рить, что „безсиліе договорной теоріи кажется тутъ
(т. е. въ обоснованіи обязательности закона на до
говорѣ) вполнѣ очевиднымъ". Затѣмъ предста-
вляется совершенно непонятнымъ, какъ на неразрк-
шимый вопросъ можно дать „въ значительной сте-
пени удовлетворительный отвѣтъ". И сверхъ того
напрасно думать, что вопросъ объ основаніи обяза-
тельной силы закона — неразрѣшимъ. Слѣдуетъ

только обратиться для сего разрѣшенія къ уяснеяію
основаній обязанности повивовенія государственной
власти.
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Наконецъ, въ шестыхъ, общая оцѣнка учѳнія

Гоббеоса о правѣ и законѣ не представлена въ

формѣ общаго итога, который лсчерпалъ бы всѣ сто-

стороны этого ученія и облегчилъ бы опредѣлитъ,

такъ сказать, удѣльный его вѣсъ въ ряду теорій
школы естественнаго права и далъ бы матеріалъ
для оцѣнки самой этой школы.

Доспутантъ давалъ съ своей стороны объясне-
нія на сдѣланыя проф. Ивановешшъ замѣчанія по
поводу его книги. Проф. Ивановскій въ заключеніе
повторилъсвойобщій благопріятный отзывъ о книгѣ

Вальденберга и пожелалъ ему дальнѣйшихъ на-
учныхъ успѣховъ.

Послѣ возраженій диспутанта деканъ объявилъ,
что всѣ присутствующіе члены факультета признаютъ
защиту удовлетворительной, но что въ виду ихъ мало-
численности (всего присутствовало 4 проф.) вопросъ
объ удостоеніи г. Вальденберга степенью магистра
долженъ быть .ртложенъ разрѣшеніемъ. Какъ ~ мы
слышали, въ послѣднемъ засѣданіи факультета во-
просъ этотъ разрѣшенъ утвердительно.

_—;-----. < »► • ---------

Йибдіорра^де.
К. Д. Кавелинъ, собраніе сочиненій, т. IV, СПБ., 1900.
Недавно вышедшій послѣдній томъ собранія со-

чиненій Кавелина нредставляетъ едва ли не наи-
болыпій юридически" интересъ по сравненію съ

предшествовавшими томами. Здѣсь выразились право-
вые взгляды автора, та собственная его философія
права, которая должна была в'ыработаться у столь

крупнаго изслѣдователя, какъ бы ни были спеціаль-
ны отдѣльныя темы, которымъ посвящались его

работы. Кавелинъ былъ, какъ извѣстно, противни-
комъ раздѣленія права на публичное и частное,
какъ оно выразилось въ современныхъ законода-

тельствахъ и въ наукѣ. По мнѣнію Кавелина, со-
временные гражданскіе кодексы содержать въ себѣ

не все то, что составляетъ истинное содѳржаніе

гражданскаго права, а съ другой стороны они ре-
гулнруютъ рядъ отношеній, всецѣло относящихся къ
праву публичному. Для обоснованія своей мысли
Кавелинъ анализируетъ тѣ и другія отношенія.
Имущественныя права образуютъ одну изъ суще-
ственныхъ и значительнѣйшихъ составныхъ частей
гражданскаго права. Характеристически ихъ при-
зяакъ заключается въ томъ, что они обязательны
не для одного или нѣсколькихъ липъ, а для всѣхъ

и для каждаго.. Но общеобязательность имуществен-
ныхъ правъ придаетъ имъ вмѣстѣ съ тѣмъ публич-
ный характеръ. Не говоря уже о переходѣ недвижи-
мой собственности изъ однихъ рукъ въ другія, ко-
торый повсюду имѣетъ публичный характеръ, такой
характеръ имѣетъ пользованіе рѣками, дорогами,

улицами и т. п.
Семейныя отношенія со всѣми принадлежащими

къ нимъ личными имущественными и изъ обяза-
зательствъ проистекающими правами и обязанно-
стями тозке причисляются къ гражданскому праву
и составляютъ въ немъ особый отдѣлъ. Но не смотря
на свой частный характеръ, отношенія эти по своей
особенной важности и послѣдствіямъ относятся къ
числу значительнѣйшихъ публичныхъ интересовъ.
Чтобы вполнѣ въ этомъ убѣдиться, стоитъ только
припомнить, съ какою заботливостью законодатель-
ство опредѣляетъ условія заключенія и расторэке-
нія брака, взаимныя, личныя и имущественныя
отношенія родителей и дѣтей, даже членовъ род-
ственнаго союза между собою, установленіе и пре-
кращение опеки и попечительства и возникающая
изъ нихъ юридическія отношенія.

Едва ли можно указать на другую часть граж-
данскаго права, гдѣ бы произволу и личному

усмотрѣнію частныхъ лицъ предоставлено было
менѣе простора, чѣмъ въ правѣ семейномъ. Въ се-
мейныхъ какъ и въ имущёетвеяныхъ отношеніяхъ
невозможно разграничить частное отъ публичнаго,
такъ какъ оба элемента въ ннхъ слиты. Наслѣдо-

ваніе по завѣщанію имѣетъ безспорно частный
характеръ. Но произволъ завѣщателя ограничи-
вается законодательствами и въ этомъ сказывается
публичный характеръ наслѣдованія. Еще рѣзке

обнаруживается онъ въ наслѣдованін по закону,
Что можетъ быть наконецъ болѣе.приватнаго, неже-

ли обязательства, именно контракты и договоры? Но
и они имѣютъ свою публичную сторону. Для опре-
ленныхъ контрактовъ предписаны публнчныя формы.
Операціп вазкнѣйшнхъ акціонерпыхъ компаній же-
лѣзнодорожныхъ и др. имѣютъ публичное значеніе.
„И такъ, говоритъ Кавелинъ, внимательно пересмо-
трѣвъ всѣ части гражданскаго права, нельзя найтн
ни одной, въ которой бы шла рѣчь исключительно
объ одномъ частномъ, приватномъ; въ каждой не-
премѣнно оказывается очень много такого, что по
своему значевію, вліянію, роли имѣетъ публичный
общественный интересъ, касается болѣе или менѣе

общества, государства, Показать, гдѣ въ нихъ
оканчивается частное, приватное и начинается об-
щественное, публичное на основаніи лишь его значе-
нія, роли, вліянія, нѣтъ никакой возмолшости. Имен-
но потому, что частное, приватное сливается въ
этомъ смыслѣ съобщественнымъпубличнымъ нельзя
на ихъ различіи основать различіе гражданскаго и
публичнаго права." Съ другой стороны, есть цѣлый

рядъ отношеній, относимыхъ къ праву публичному,
въ дѣйствительности зке имѣющихъ чисто гразк-
данскій характеръ. Сюда относятся прежде всего
отношенія, вытекающія изъ государственной слуэк-
бы. Куда ихъ отнести — къ государственному или
гражданскому праву? Одни хотѣли-бы причислить
отношенія между правительством!! и чиновниками
по поводу службы въ частнымъ, приватным ъ, дру-
гіе —къ публичнымъ, государственным^ но ни тѣ,

ни другіе не различаютъ этихъ отнопіеній отъ слу-
жебныхъ обязанностей чиновника. Вслѣдствіе этой
коренной ошибки тѣ и другіо приходятт^ къ невоз-
можнымъ результатами первые приравниваюсь го-
сударственную служебную дѣятельность къ частной
службѣ, что очевидно не имѣетъ ни малѣйшаго

основанія; вторые переносятъ обязательныя отно-
шения мезкду правительствомъ и приватными ли-
цами по поводу слузкбы въ сферу государствепнаго
права, несмотря на то, что эти отношенія, види-
мымъ образомъ, пмѣютъ частный, гразкданскій ха-
рактеръ. По мнѣнію Кавелина служебная дѣятель-

ность сама по себѣ имѣетъ публичный характеръ;
отношения, возникающія собственно по слузкбѣ во
имя и въ силу слузкебной дѣятельности, имѣютъ

точно такой же характеръ; общіе законы государ-
ственной слузкбы, какъ всѣ законы, въ особенности
же правила, относящіяся къ публичаой деятельно-
сти, равнымъ образомъ имѣютъ публичный харак-
теръ. Но отношенія мезкду правительствомъ и чи-
новникомъ, въ силу которыхъ послѣдній находится
на службѣ, не суть . публичпыя, государственныя,
а частныя, приватныя, такъ какъ чиновникъ есть
приватное лицо, добровольно принимающее на себя
передъ правительствомъ извѣстяыя обязанности, на
извѣстныхъ условіяхъ изъ побуэкденій, которыя,
какія бы они ни были, все т.аки какъ побуэкденія
частнаго человѣка, суть частныя, прнватпыя. Оста-
вляя добровольно службу, чиновникъ дѣйствуетъ по
такимъ же побужденіямъ. Правительство, съ своей
стороны, не безразлично принимаетъ на службу
всякаго, кто имѣетъ требуемыя закономъ условія,
но выбираетъ въ нее людей, заслузкиваюшихъ его
довѣріе по своимъ личнымъ качествамъ. „Говоря
объ отношеніяхъ, возникающихъ мезкду правитель-
ствомъ и частными лицами по налогамъ и цовііи-
нпстямъ, Кавелинъ находитъ, что отношенія эти
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имѣютъ двойственное значеніе: одной стороной они
обращены къ государству, другой къ частнымъ ли-
цамъ. Облоэкеніе налогами имѣетъ публичный ха-
рактеръ. Такой-же характеръ имѣетъ оно и по
формѣ, въ которой совершается, потому что исхо-
дить отъ правительства какъ общая мѣра, обяза-
тельная для всѣхъ, къ кому относится. Но налоги
и повинности, при отправленіи ихъ добровольномъ
или принудительном!., въ примѣненіи къ частнымъ
лицамъ по одиночкѣ обращаются въ частныя, при-
ватныя обязательства; этой стороной они принад-
лежать къ гражданскому праву, ибо обязанность
частнаго лица уплатить, сработать что нибудь или
сдѣлать въ пользу частнаго же лица, или въ пользу
государства, по существу своему, есть гражданская.

Кавелинъ останавливается далѣе на вопросѣ

объ юридическомъ характерѣ обязанности государ-
ства возмѣстить вредъ, причиненный должност-
ными его лицами. Какъ считать такія отношенія
между правительствомъ и частнымъ лицомъ по воз-
награзкденію убытковъ — публичными или част-
ными? Кавелинъ относить ихъ къ гражданскому
нраву. „Если всякое обязательство, говорить опъ, за-
ключаемое частнымъ лицомъ* съ правительством!.,
имѣетъ приватный характеръ; если всѣ отношенія
правительства съ частными лицами по завѣдыва-

нію и управленію государственными имуществами
ставятъ его въ этомъ отношеніи въ разрядъ част-
ныхъ лицъ и эти отношенія получаютъ частный
характеръ, а государственныя имущества — харак-
теръ частныхъ, приватныхъ имуществъ, то мы не
видимъ причины, почему имущественныя правона-
рушенія, насколько они касаются частныхъ лицъ,
имѣли бы публичный, а не частный приватный ха-
рактеръ? Намъ скажутъ, что лицо, нарушающее
частные матеріальные интересы облечено въ этомъ
случаѣ въ официальный характеръ и дѣйствуетъ

именемъ правительства. Правда, но это также мало
можетъ служить основаніемъ для отнесенія самого
нарушеніяи-его юридическихъ послѣдствій къ пуб-
личному праву, какъ офиціальный характеръ чи-
новника или присутственнаго мѣста, заключающая)
съ частнымъ лицомъ именемъ правительства, кон-
тракта о подрядѣ или поставкѣ, не уполномочиваетъ
насъ относить такой контрактъ вмѣсто частнаго,
гражданскаго къ публичному, государственному
праву". Въ виду приведенныхъ соображеній Каве-
линъ приходить къ заключенію, что весь разрядъ
семейныхъ отношеній долженъ быть выключенъ изъ
гражданскаго права, потому что не имѣетъ ничего
общаго ни съ вещными правами, ни съ правами
по обязательствамъ, ни съ юридическими отноше-
ніями, возникающими изъ наслѣдованія. Съ другой
стороны въ кругъ гражданскаго права должны
войти сверхъ отношеній государства съ частными
лицами по имущественнымъ правамъ, сверхъ за-
ключаемыхъ между государствомъ и частными ли-
цами контрактовъ и договоровъ, сверхъ обяза-
тельству взаимно между ними возникаюшихъ изъ
нанесенія ущерба и убытковъ— еще й юридическія
отношенія, возникающія по взысканію" податей и
денеэкныхъ повинностей, по отправленію веществен-
ныхъ и личныхъ натуралъныхъ повинностей; вза-
имный имущественныя и денежныя претензіи пра-
вительства или частныхъ лицъ съ одной стороны,
чиновнпковъ — съ другой, возникающія по поводу
отправленія послѣдними служебныхъ обязанностей;
всякаго рода денежныя и имущественныя сдѣлки

и расчеты между правительственными учрежде-
ніями и должностными лицами съ одной стороны,
частными лицами — съ другой, по дѣламъ и надоб-
ностямъ слузкбы: взысканіе пошлинъ, акцизовъ,
штрафовъ, пеней и вообще всякаго рода сборовъ,
какіе бы они ни были. Взгляды Кавелина встрѣ-

тили въ свое время возраженія. Указывалось на то,
что Кавелинъ соединяетъ разнородныя отношенія
и что признакомъ различія отногаеній публичнаго

и частнаго права служить способъ ихъ защиты.
Способъ разбирательства спорныхъ дѣлъ гово-
рить по этому поводу Кавелинъ, ни въ какомъ
случаѣ не можетъ слузкить критеріемъ для той или
другой классификации имущественныхъ юридиче-
скихъ ощношенга; это признакъ колеблюгційся, из-
мѣняемый по соображеніямъ, не имѣющимъ ничего
общаго съ существомъ имущественныхъ отношеній.
Контракты мезкду казною и частными лицами
разсматриваются теперь судебнымъ порядкомъ, а-
до введенія судебныхъ уставовъ 1864 года разби-
рались порядкомъ адмпнистративнымъ. Въ Англіи
неправильности и злоупотребления по взиманію по-
датей и сборовъ обжаловываются въ судъ, а у насъ
нѣтъ. Слѣдуетъ ли отнести обязательства, возни-
кающія изъ пересылки пнсемъ и посылокъ по
почтѣ или изъ отправки телеграммъ, къ числу от-
ношеній по государственному праву, потому что у
насъ дѣла о нихъ разсматриваются административ-
нымъ порядкомъ? , Въ Сѣверо - Американскихъ со-
единенныхъ штатахъ почта есть предпріятіе част-
ное. Далѣе, неужели слѣдуетъ исключить изъ свода
гражданскихъ законовъ нѣкоторыя юридическія от-
ношения потому только, что есть губёрніи, гдѣ до
сихъ поръ споры, изъ нихъ возникающіе, разби-
раются административнымъ порядкомъ, полиціей?

По приведеннымъ выдержкамъ читатель мозкетъ
судить о томъ, какой глубокій интересъ возбуж-
даюсь юридическія работы покойнаго Кавелина.
Нѣкоторыя изъ нихъ касаются животрепещущихъ
вопросовъ, какъ напр., статьи, посвященныя рус-
скому гражданскому уложенію. Не имѣя возмозк-
ности останавливаться здѣсь на ихъ содержаніи,
мы не можемъ въ заключеніе не упомянуть однако
о впервые напечатанной запискѣ Кавелина о раз-
личии законовъ и постановленій, которая составлена
^ыла въ 1862 году по просьбѣ гр. Д. А, Милютина
по поводу возникшаго тогдавопроса о переработкѣ

сводазаконовъ и свода^воен. пост, съ выдѣленіемъизъ

нихъ того, что не составляетъ закона въ тѣсномъ

смыслѣ слова. Въ Европѣ различіе закона и поста-
новленія вытекаетъ, по мнѣнію Кавелина, изъ раз-
личія властей и потому возводится къ различію
источниковъ права. - Все, что постановляете власть
законодательная, есть законъ; все, что предписы-
вается исполнительною властью, есть постановленіе
Послѣднее не можетъ отмѣнять закона, но законо-
дательная власть всегда можетъ вслѣдствіе тѣхъ

или другихъ потребностей, нузкдъ, соображений • ц
т. п. придать силу закона тому, что дотолѣ было
административною мѣрого. Чтобы различеніе общихъ
правилъ, предписываемыхъ къ исполнение на за-,
коны и постановленія могло и у насъ имѣть твер-
дое практическое - основаніе, столько же очевидное
для всѣхъ, какъ въ Европѣ, необходимо отыскать
у насъ такое же твердое различеніе источниковъ
права, согласное съ нашимъ бытомъ и выработав-
шейся истбріею. Отыскать это начало не трудно. У
насъ всѣ власти: законодательная, административ-
ная и судебная, сосредоточены въ самодержавной
власти монарха, который удѣляетъ ее, въ боль-
шей или меньшей мѣрѣ, тѣмъ органамъ, посред-
ствомъ которыхъ дѣйствуетъ на государство. Всѣ

общія правила, изданныя или одобренный госу-
даремъ, будутъ законами; всѣ общія правила, из-
данныя или одобренныя органами верховной вла-
сти будутъ распоряженіями, постановленіями, ин-
струкціями,— словомъ не законами. Какимъже об-
разомъ отдѣлить въ дѣйствующемъ нынѣ сводѣ

военныхъ постановленій законы отъ постановлешй,
гдѣ они являются смѣшанными? Кавелинъ не даль
однако на это отвѣта, предоставивъ разрѣшеніе во-
проса комиссіи и министру. „При пересмотрѣ каждой
статьи, говорить онъ, должно будѳтъ обсузкдать,
принадлежит!, ли она къ разряду тѣхъ, который
могутъ быть измѣняемы и дополняемы только вы-
сочайшею властью, или измѣнѳніе и дополненіе ея
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принадлежим, власти министра Эти соображенія
свои по мѣрѣ хода кодификаціонныхъ работъ, ко-

миссія представляетъ министру и по его резолюціямъ
отдѣляетъ статьи, которыя слѣдуетъ внести въ ко-

дексъ, отъ статей, долженствующихъ войти въ со-

ставъ сборника постановлѳній".

Таковы существенные изъ вопросовъ права,

надъ которыми думалъ и о которыхъ писалъ по-

койный Кавелинъ. Оригинальность мысли, отчетли-

вость аргументами, опирающейся на анализъ кон-

кретныхъ отношеній, наглядность изложенія. иллю-

стрируемаго отнюдь не школьнаго свойства примѣ-

рами, наконецъ мастерство безыскуствѳннаго въ

своей простотѣ стиля— вотъ что отличаетъ произве-

денія Кавелина, сообщая имъ выдающійся іштересъ

и непреоборимую увлекательность. Тѣмъ не менѣе

юридическія изслѣдованія Кавелина остались какъ

бы незаконченными. По нимъ можно лишь судить

о томъ, что сдѣлалъ бы Кавелинъ въ наукѣ права,

если бы жизнь его сложилась иначе, если бы она

не выбила его изъ научной колеи... Къ тому же глу-

бина и законченность научныхъ изслѣдованій за-

висать не отъ однихъ только качествъ писателя,

но и отъ той умственной атмосферы, въ которой
ему приходится работать. Тамъ, гдѣ общій научный
уровень низокъ. экстенсивность знанія будетъ всег-

да предпочитаться его интенсивности. Разносторао-
ность Кавелина и связанная съ этимъ разбросон-
ность его умственныхъ интересовъ обусловливались
не только свойствами его пытливаго -ума и из-

мѣнчивыми условіями его личной жизни, но и

характеромъ среды, въ которой жилъ и дѣйствовалъ

покойный Кавелинъ. Время его не было благо-
пріятно для спеціализаціи. При другихъ условіяхъ
Кавелинъ съ его оригинальнымъ умомъ несомнѣн-

но создалъ бы въ наукѣ школу, и то огромное влія-
ніе крупной личности, которое онъ оказывалъ на

всѣхъ, приходившихъ съ нимъ въ соприкосновеніе,
. не прекратилось бы съ его смертью.

М. Горенбергъ.

' -------------- » « ♦► » -------- ■—

СУДЕБНАЯ И СУДЕБНО-ІДИИСТРАШНАЯ ПРАКТИКА.

Первое общее собраніе Прав. Сената.

(Предоетавлекіе усыиовлениымъ отчества усыновителей).

Опрёдѣленіе 29 мая 1898 г. (17 декабря 1899 г).
Первое Общее Собраніе Сената находитъ, что за-

конъ (ст. 152 Т. Хч. ІЗак Гражд. по прод. 1891 г.),
разрѣшая передачу усыновленныыъ фамилій усы-

новителей, по отношенію къ которымъ усыновлен-

ные вступаютъ (ст. 156—1) во всѣ права и обязан-
ности законныхъ дѣтей, указанный въ ст. ст. 164—195
Зак. Гражд.. даетъ основаніе признавать за усыно-

вителями право на передачу, въ установленномъ

закономъ порядкѣ, также и отчество ихъ имени,

независимо отъ того, является-ли усыновляемый
лицомъ незаконно или законнорожденнымъ. При
отсутствіи въ законѣ прямаго запрещенія на упомя-

нутую передачу едва- ли возможно стѣснять желаніе
усыновителя и усыновляемаго закрѣпить устано-

вившаяся между ними отношенія перемѣною отче-

ства послѣдняго по имени усыновителя. По сущности

своей усыновленіе, стремясь воспблнить усыновите-

телю отсутствіе нисходящаго потомства и тѣмъ пре-

доставить каждому возможность удовлетворить, глу-

боко лежащую въ природѣ человѣка, потребность
въ проявленіи родительской привязанности, имѣетъ

дѣлью создать отношенія, вполнѣ сходныя съ роди-

тельскими, вслѣдствіе чего, какъ указано было
выше, послѣдствіемъ усыновленія является по за-'
кону вступленіе усыновляемаго вовсѣ праваи обязан-
ности законныхъ дѣтей усыновителя, указанный въ

вышеупомянутых'!, статьяхъ. Нельзя при этомъ не за-

мѣтить, что самый актъ уеыновленія лежитъ глубоко

въ духѣ русскаго народа и происхожденіеего относит-

ся къ отдаленной старинѣ. Первоначальное усыновле-

леніе прямо называлось принятіемъ „въ сына мѣото"

и даже до опредѣленія его гражданскими, закономъ

осуществлялось путемъ особаго церковнаго обряда
называвшагося сынотвореніемъ (см. Владпмірскііі'
Вудановъ. Обзоръ нсторіи русскаго права Т. 2 стр.

137). Проистекавшее отсюда присвоеніе усыновляе-

мому значенія какъ-бы роднаго сына усыновителя

должно было естественно выражаться, согласно су-

ществующему обычаю, наименованіемъ усыновляе-

маго по отчеству, согласно имени усыновителя.

Установленіе официальной регистрами не должно

служить этому препятствіемъ. Метрнческія свидѣ-

і тѳльства отнюдь не имѣютъ цѣлыо закрѣплять пме-

нованіе по отчеству крещенаго въ обрядахъ церк-

ви. Они установлены для удостовѣренія происхож-

денія помяну тыхъ въ немъ лицъ отъ закон наго бра-
ка или внѣ онаго, указывая въ первомъ случаѣ

родителей рожденнаго, а во второмъ его мать, и

того, что надъ рожденнымъ совершено Таинство
Крсщенія. Само собою разумѣется, что нареченное

крещеному и означенное въ метрическомъ свидѣ-

тельствѣ личное имя, тѣсно связанное ел, самимъ

Таипствомъ, признается незыблемымъ и притомъ

даже въ случаяхъ, когда нареченіе произошло съ

ошибкой нротивъ имени, пзбраннаго для младенца

родителями, или если бы младенецъ окрещеиъ былъ
безъ вѣдома послѣднихъ. Но того же самого нельзя

утверждать ни по отношенію къ отчеству, ни по

отношенію къ фамиліи крещенаго, хотя бы тако-

выя были обозначены въ метрическомъ свидѣтель-

ствѣ. Фамилія, являющаяся собственно граждан-

скимъ наименованіемъ въ тѣсномъ смыслѣ этого

слова, можетъ быть измѣняѳма въ установленномъ

порядкѣ. Относительно усыновленія это выражено

въ ст. 152 Т. X ч. I Св. Зак. Гражд., согласно ко-

торой усыновитель можетъ передать усыновленному

свою фамилію въ указанныхъ закономъ предѣлахъ.

Что-же касается именованія по отчеству, то нельзя

не замѣтить, что таковое не имѣетъ въ сущности

никакихъ основаній въ дѣйствующемъ законѣ, ко-

торый нигдѣ не устанавливаетъ ни обязанности
подобнаго именованія, ни порядка его регистрами
или укрѣпленія и, если упоминаетъ въ нѣкоторыхъ

постановленіяхъ объ отчествѣ, то лишь какъ о су-

ществующемъ, а не обязательном!, фактѣ. Очевидно,
что именованіе это во всѣгь классахъ общества, въ

отношеніи лицъ какъ законно, такъ и незаконно-

рожденныхъ опирается главнымъ образомъ на обы-
чаѣ, сохранившемся до нынѣ въ русскомъ народѣ

и среди нѣкоторыхъ славянскихъ племенъ и неиз-

вѣстномъ другимъ національностямъ. Тѣмъ менѣе

представляется основаній настаивать на неизмѣняе-

мости отчества при усыновлении, такь какъ этому

вовсе не противорѣчитъ народный обычай, на ко-

торомъ основывается именованіе по отчеству. Утвер-
ждать противное значило-бы подрывать въ корнѣ

общественное значеніе акта усыновленія и ставить

усыновляемаго въ положеніе, при которомъ онъ

подвергался-бы ежеминутно напоминанію о томъ,

что въ новой своей семьѣ онъ является нѳсыномъ,

а чужимъ ей пришельцемъ. Всли-же въ законѣ не

содержится особыхъ постановленій объ измѣненіи от-

чества при усыновленіи, подобно тому, какъ это

выражено въ вышеупомятутой 152 ст., относительно

измѣненія фамиліи, то обстоятельство это очевидно

объясняется тѣмъ, что преподаніе по сему предмету

особыхъ ука.заній признавалось излишнимъ за от-

сутствіемъ вообще постановлен^ о порядкѣ имено-

ванія по отчеству, которое, опираясь преимуществен-

но на существующемъ обычаѣ, естественно должно
остаться и здѣсь внѣ опредѣлѳнія закона. При
этомъ слѣдуетъ имѣть въ виду, что отношенія,
устанавливаемыя актомъ усыновленія, касаются
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только семьи усыновителя, не распространяясь на
другихъ его родственниковъ. Если тѣмъ не менѣе

законъ предоставилъ усыновителю право передать
усыновленнному даже фамилію (ст. 152), т. е. имя
рода, то отсюда уже слѣдуетъ заключить, что зако-
нодатель не могъ никоимъ образомъимѣтьвъ виду
возбранить одновременную передачу менѣе важ-
наго чѣмъ фамилія, но болѣе связующаго его съ
личностью усыновляемаго, признака отчества по
своему имени. Наконецъ нельзя не остановиться и
на томъ что въ низшихъ классахъ населенія зна-
ченіе фамильнаго имени до еихъ поръ еще мало

■ проникло въ бытъ народа, совпадая нерѣдко съ по-
нятіемъ личнаго прозвища. Среди нашего просто-
народья господствуетъ до сихъ поръ яаименованіе
по отчеству и, какъ видно на практикѣ, между
лицами этой среды, даже рожденными въ закон-
номъ бракѣ, встрѣчается много такихъ, которые не
имѣютъ фамилін и въ такомъ случаѣ носятъ ихъ
по отчеству (см. указъ Сената 30 іюня 1888 г. за
X» 8145. Собр. Узк. и расп. Прав. 1888 г. № 79). Бе-
ли при такомъ значеніи нменованія по отчеству
запретить перемѣну онаго при усыновленіи, то
этнмъ будетъ, вопреки обычаю, прегражденъ путь
къ закрѣпленію въ народѣ личной связи между
усыновителемъ и усыновляемымъ, которая можетъ,
главнымъ образомъ, проявиться въ названіи послѣд-

няго по отчеству именемъ усыновителя. Въ виду
нзложеннаго Первое Общее Сената Собраніе опре-
д ѣ л я е т ъ: разъяснить, что при усыновленіи
крестьянами и мѣщанами, усыновитель имѣетъ право
требовать, чтобы путемъ регистрами въ актѣ усы-
новпенія за усыновляемымъ закрѣплено было от-
чество по его, усыновителя, имени. Что же касается
до учрежденій, на обязанность которыхъ должно
быть отнесено укрѣпленіе за лицами усыновляемы-
ми крестьянами и мѣщанами новыхъ, по имени
усыновителей, отчествъ. то таковыми должны яв-
ляться Казенныя Палаты, къ предметамъ вѣдѣнія

коихъ относится приписка къ податнымъ и купе-
ческимъ обществамъ. (Указъ 22 мая 1900 г.).

нія, какъ русскіе такъ и германскіе подданные: въ
семъ послѣднемъ случаѣ русскія судебныя устано-
вленія обязаны, не входя въ обсужденіе наслѣд-

ственныхъ правъ германскихъ подданныхъ, опре-
дѣлить на основаніи россійскихъ законовъ права
русскнхъ подданныхъ и установить размѣръ при-
читающейся имъ наслѣдственной доли; что за си-
лой той же 10 статьи упомянутой конвенціи выдачѣ

германской консульской власти подлежитъ въ семъ
случаѣ лишь часть наслѣдотва, оставшаяся за вы-
четомъ доли, причитающейся русскому подданному,
изъ чего слѣдуетъ, что размѣръ наслѣ детва, кото-'
рое могутъ получить иностранцы, прямо зависим,
отъ величины той доли, какая по русскимъ зако-
намъ причитается наслѣднику— прусскому поддан-
ному; если же все наслѣдство по русскимъ зако-
намъ должно перейти къ русскимъ подданнымъ,
то выдача . наслѣдства, какъ совершенно пра-
вильно по отношенію къ данному случаю рѣ-

шила палата, вовсе не можетъ имѣтк, мѣста...

Такимъ образомъ, согласно этому рѣшенію рус-
ские подданные могутъ заявлять притязанія хотя
бы и на все наслѣдственное имущество оставшееся
послѣ умершаго германскаго подданнаго, если они
имѣютъ на это право по русскимъ законамъ. Со-
вершенно анологичное правило содержится въ
ст. 25 Біпй11ігші§8§е50І2 гит Вйг§-егИспеп бевеШшсК
1896 г.

------------- » ■ < ♦► ■ ------------

Гражд. касс, д-тъ 5 отдѣленіе.

Иностранцы могутъ наслѣдоватъ по германским зако-
намъ въ имуществѣ, оставшемся послѣ смерти герман-
скаго подданнаго лить тогда, если за вычетомъ долгі,
причитающейся по русскимъ законамъ шелѣднику —рус-
скому подданному остается свободное иаслѣдственное

и мужество (Ст. 10 русско-германской конветш 31 акт.
(13 нояб.) 1874 г.).

(Рѣшеніе 21 апрѣля 1900 года).
Правит. Сенатъ находитъ:.. что, согласно ст. 10

русско-германской конвенціи отъ 31 окт. (12 нояб.)
1874 г. (Собр. узак. 1875 г. № 29) россійскш судеб-
ныя установленія не вправѣ принимать .къ сво-
ему разсмотрѣнію ходатайства германскихъ под-
данныхъ о признаніи за ними наслѣдственныхъ

правъ на движгімое имущество, оставшееся въ Рос-
ши послѣ смерти нхъ соотечественника (касс. рѣш.

1878 г. № 147 и рѣш. общ. собр. касс. деп. 1885 г.
№ 20), но если наслѣдственныя права на такое
имущество предъявлены русскимъ подданнымъ, до
нстеченія сроковъ, установленныхъ ст. 5 той же
конвенціи, т. е. до срока выдачи наслѣдства гер-
манскому консулу, то опредѣленіе правъ и раз-
мѣра наслѣдственной доли, причитающейся рус-
скому подданному, предоставляется русскимъ су-
дамъ и на основаніи русскихъ законбвъ; что,
какъ видно изъ приведенныхъ постановлендй кон-
венціи, примѣненіе россійскими судами отечествен-
ныхъ законовъ наслѣдодателя не допускается, во-
преки неправильному утвержденію просительницъ,
даже въ томъ случаѣ. когда на наслѣдство от-
крывшееся въ Россіи послѣ умершаго германскаго
подданнаго одновременно заявляютъ свои притяза-

ОТВѢТЫ РЕДАНШИ
Подписчику № 648. ,

Въ ииоісніе чины или чиновники военно-медицинскаго
вѣдомства запаса армігі зачисляется при отбыванігі
воинской повгтности магистръ фармаціи іудейскаго'

впроисповѣданія?

Согласно црпмѣч. къ ст. 76, кн. VI св. воен-
ност. (изд. ' 1892 г.) магистры фармаціи, зачисляемые
въ запасъ арміи на основ, ст. 80 уст. о воинск.
пов. (изд. 1897 г.), принадлежать къ числу запас-
ныхъ граждан скихъчиновниковъ воен. вѣдомства. В,ъ,
этой статьѣ, какъ и въ другихъ военныіъ законахі,;'
никакихъ изъятій для евреевъ не установлено. На-
противъ ст. 40 устав, о служб. (Свод. зак. т. -П1.
изд. 1896 г.) категорически предоставляетъ евреямъ,
имѣющимъ ученую степень магистра, право посту-,
пленія на государственную службу по гр. вѣдом-

ству и это правило, согласно 65 ст. кн. VI ч. 2. Св.
воен. пост. (изд. 1892 г.), распространяется и на службу
по военному ведомству. Жалобы на гл. воен.— медиц.
управ, могутъ быть приносимы военному министру
но главному штабу, въ которомъ, согласно ст. 136,
137, 141. кн. .1. ч.'1 Св. Воен. Пост. (изд. 1893 г.)
сосредоточивается набліоденіе за правильностью
комплектованія арміи.

Подписчику № 1333.
Вправѣ-ли вдова и дѣти нижняго чина изъ евреевъ..
отбывіиаго военную службу по правилами рекрутскаго
устава, но не приписавшаяся по выходѣ въ отставку
къ обществу вніъ постоянной чертіъ еврейской осѣд-

лости. припгісаться къ такому обществу-

Въ рѣшеніи перваго общаго собранія за 1894 г.
по д. Шраге Пр. Сенатъ разъяснипъ, что дѣти ииж-,
нихъ чиновъ евреевъ, отбывшихъ военную службу,
по рекрутскому уставу, имѣютъ право на повсемѣст-

ноё жительство въ Россійской Имперіи,. независимо
отъ того, чѣмъ они занимаются, при томъ однако
условін, если они были приписаны къ обществамъ
внѣ чертѣ общей осѣдлости самими ихъ отцами
отставными солдатами. Въ виду этого разъясненія,
сохраняющаго свою силу и нынѣ въ Сенатской
практикѣ, предложенный вопросъ разрѣшается от,-
рицательно.

При этомъ Лг годовымъ подписчинамъ разсылаѳтся 14-й л. Ріъшен. Грлтдансн. Наосац. Де-
порт. Правит. Сената за 1899 г.

Редакторы-издатели:Приватъ-доцентъВ. М. Гесоеиъ.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушан ію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 12 іюня, по Судебн. Департ.

Арест.: о Труновѣ и Криволаповѣ въ бродяжествѣ- о

Ольджебаевѣ въ грабеж Ь.

Апелляц.: о Тлсувѣ въ растрат*: о Раямовѣ въ наруш.

тамож. уст.

Частный: прошенія: Запольскаго; Раеіюншіа; Карыыбаева
и др.; о Письменныхъ въ кражт,;жал. Мокшанова; объ освид.

умств. способ.: Буковскаго; Шиманской; Венеровскаго; Юрсви-
ча; Шульгиной; Введенекой; Рыковскаго; Силиной; Мещерска-
го; Мальцева; Геродеса; Винтергальтера; Ушмарской; Ставин-
скаго; Анферовой; Кечева; Дракона; Шаповалова.

На 14 іюня, по 1 отд. Угол. Касс. Деп-

Жалобы: Мпхайловскаго и Велико Ковенск, о. с. 1454
ст. ул.; Гусева и Смирнова Кашинск. о. с. 1642 ст. ул.;

Литвинова и Кукота Кіевск. о. с. 1455 ст. ул.: Шнииова
Витебск, о. с. 172 ст. у.; Егорова Виленск. с. п. 377 ст. ул ;

Сергѣевой Тверск. о. с. 981 ст. акц. уст.; Войпѣшко и др!
Луцк. о. с. 236 ст. ул.; Филоренко Симферопольск. о. с.

1647 ст. ул.; Толмачева и др. Воронежск. о. с. 1641 ст.

ул.; Серебренникова Екатеринбургск. о. с. 172 ст. у.; Дро-
бышева Тамбовск. о. с. наруш. пит. уст.; Анофріева Вла-
димірск. о. с. 1647 ст. ул.; Еремина У.-Медвѣдицк. о. с.

1655 ст. ул.; Ястржембскаго Россіенск. м. с. 136 ст. у.;

Дударя и др. З.-Острожск. м. с. кража; Гурнага и др. Лидск.
м. с. 142 ст. у.; Дойлида и Новика Слуцк. м. с. кража;

Мухиной Таганрогск. о. с. наруш. нит. у.; Чуриной Спб. ст.

ы. с. 169 ст. у.; Дояна Варшавск. с. п. 1484 ст. ул.; Ива-
нова и Леонтьевой Тверск. о. с. 981 ст. акц. у.; Сухова
Тифлисск, с. п. кровосмѣшеніе; Соны-Эйбъ-кизы Тифлисск.
с. н. убійство; Лиге Спб. с. п. 1655 ст. ул.; Жордаиія
Тифлисск. с. п. покуш. на убійство; Ларина Тамбовск. о. с.

1523 ст. ул.; Сафонова Уфимск. о. с. кража; Балабанова
Казанск. о. с. 1655 ст. ул.; Чижикова и Кочукова Орловск.
о. с. 1490 ст. ул.; Гладыінева Оренбургск. о. с. 1464 ст. ул.;

Мухина и Бѣгосинскаго Симферопольск. о. с. 1642 от- ул.;

Гольдберда на постановл. Петроков. 2 окр. м. с; Клещенко
на опред. Кишиневек. м. с; Ярушевскаго и др. Летичевск.
м. с. 151 ст. у.; Вакульскаго К.-Прузканск. м. с. кража;

Вайкосъ Ковельск. м. с. 981 ст. пит. у.; Трахтмаиовъ Ки-
шиневе!;, м. с. 981 ст. нит. у.; Думы и др. Варшавск. с. п.

1490 ст. ул.; Зеленкова Спб. о. с. 1641 ст. ул.; Петрухина
Таганрогск. о. с. кража; Каменскаго Б.-Сокольск. м. с. кра-

жа; Котова и др. Сарапульск. о. с. 1647 ст. ул.; Спуто
Варшавск. с. п. 1606 ст. ул.; Майдановой Екатерииославск.
о. с. 937 ст. акц. у.; Фролова на опред. Тульск. о. с; Сте-
пановой Спб. о. с. 1655 ст. ул.; Душеиькевича Уманск. м. с.

по обв. Маликовской по 136 ст. у.; Тузовъ Виншщк. м. с.

кража; Капировскаго Гомельск. м. с. ростовщичество; Хве-
щука и др. Староконстантиновск. м. с. кразка; гр. истца Бе-
резина Спб. о. с. по обв. Тимачева но 1688 ст. ул.; Крама-
ренко Уманск. м. с. 135 ст. у.; Шерстянаго Уманск. м. с.

513 ст. ул.; Ройзельмана и Бялаго Летичевск. м. с. кража;

Шермана и Китовера Летичевск. м. с. 56 ст. ул.; Зисельса
Летичевск. ш. с. но обв. Зекцера по 142 ст. у.; Эйноха Ко-
вельск. м. с. 142 ст. у.; Рубахи Пинск. м. с. соучастіе въ

кражѣ; Макаревича Ковенск. м. с. 177 ст. у.; Драгера п др.

Ровеявк. м. с. 177 ст. у.; Грннъ З.-Осврожск. м. с. 180 2
ст. у.; Ноздрунова Кіевск. м. с. 115 ст. у.; Домарецкаго
Варшавск. гор. м. с. 172 ст. у.; Цптриновъ Р.-Волынск. м.

с. нарущ. закона 9 нив. 95 г.; Бавлишиной Луцк. о. с. убий-

ство; Олепдскаго Гродиеиск. о. с. 238 ст. ул.; Стаховск.
Московск. о. с. 1490 ст. ул.; Атамана Ямпольск. м с

кразка.

ІГротесты: тов. прокур. на Минск-, о. с. по обв. Моты-
левича по 1648 ст. ул.; тов. прок, на Московск. ст. м. с по

обв. Рощпиа но 169 ст. у.; прок, на Казанск. о. с по обв.

Самойлова по 1 ч. 1655 ст. ул.; тов. прок, на Пснзенск. о.

с. по обв. Антонова по 454 ст. ул.

На 15 ікжя, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Давыдова и др. Симбирск, о. с. 556 ст. ул. :

Дыньк.сва Самарск. о.^с. кразка; Овсянниковой Гопзенск. о .

с. 1647 ст. ул.; Коломейцева Калузкск. о. с. 1609 ст. ул. ;

Плохпнскон Кіевск. о. с. по обв. Тимофѣева и Цпруковой іГо

1160 ст. ул.; Максимова на опред. Казанск. с. и.; Глодков -

скаго на постановл. Варшавск. 1 окр. м. с.;Толька Бобру йо к.

м. с. кразка; Ивзкика Кіевск. м. с. мошенничество; Мат а к а-

ева Армавирск. м. с. кража; Губея Гродненск. м. с. 274 с т.

ул.; Довноровнча Виленск. о. с. 1653 ст. ул.; Шокпна и Ру с-

скова Саратовск. о. с. кража; Молева Череповецк. о. с. 1484
ст. ул.; ІІеретрухнна и Смагина Самарск. о. с. 943 ст. ул.;

Апарина Донск. 2 окр. м. с. кража; Когана Кишиневек. о.'
с. -1612 ст. ул.; Орлова Курск, о. с. 1654 1 от. ул.: Ройт-
мапа и Никитина Уманск. о. с. 942 и 943 ст. ул.; Берем 'Ь-
ева и др. Одесск. с. п. 269 ст. ул.; Марусича Таганрогск.
о. с. 1643 ст. ул.; Брагииа Таганрогск. о. с. 1643 ст. ул.:

Грабовскаго Варншвск. с. п. 1643 ст. ул.; фойъ-Ребиндера
Брацлавск. м. с. 123 ст. у.; Крисюка Гродненск. м. с. 80
ст. у.; Вегнера Кіевск. м. с. кража; Калпнской Потроковск.
1 окр. м. с. кразка; Вайсблюма и Выгоднаго Кѣлецк. 1 окр.

м. с. кража; Долгіевыхъ, Волобуева и др. Тифлисе к. с. и.

942 и 236 ст. ул.; Бѣлобородова Сумме, о. с. 1651 ст. ул.;

Хамозова Кишиневек. о. с. 556 ст. ул.; Бѣлицкаго и Лит-
виновой Острогожск, о. с. по обв. дѣтей ихъ по 1489 и 1 490
ст. ул.; Тувина Пензенси. о. с. 1465 ст. ул.; Цвигуна Ки-
шиневек. о. с. 1666 ст. ул.; Бсрезовикова Омск. с. п. 1454
ст. -ул.: Соколовскаго и др. Б.-Сокольск. м. с. кразка; Горя-
новыхъ У.-Медвѣдицк. о. с. 556 ст. ул.; Балашова и Соло-
хина Острогозкск. о. с. 1642 ст. 5 л.; Тиморина Харьковск.
с. п. 1 181 ст. ул.; Иванова на опред. Казанск. с. п.; Ер-
мольева Кіевск. м. с. по обв. Браг-дтовъ по 131 ст. у.;' Бю-
ро Варшавск. і окр. м. с. кража; Кнехта Петроковск. ' 1 окр.

м. с. 172 ст. у.; Курчиискаго Сѣдлецк. 2 окр. м. с. по обв.

Троицкой въ обпдт, дѣйствіемъ; Дьячкова Саратовск. с. и.

288 ст. ул; Заридзе Тифлисск. с. п. подлога; Братцева на

опред. Тифлисск. с. п.; . Кузнецова на опред. Спб. с. п ;

Крячки Тифлисск-. с. п. грабеэкъ; Ашвхлиныхъ Курок: о. с.

кразка; Еерлинера Гродненск. о. е.. 1651 ст. ул.; Вершина
Новгородск. о. с. кразка; Тарасевича Минск, о. с. 177 ст. у.;

Хлѣбешко Минск, о. с. 1609 ст. ул.; Бурканъ Кишиневек.
о. о. 1649 ст. ул.; Шевцевичъ Спб. о. с. 1681 ст. ул.:Дем-

цуна Староконстантиновск. м. с. кразка; Неставальскаго, Старо-
константиновск. м. с. кразка; Стризккина Спб. о. с. кразка;

Наумова на опред. Двинск. м. е.; Шацова на опред. Гомельск.
м. с; Ступина на опред. Виленск. с. п.; Высоцкаго на опред.

Кіевск. с. п.; Урбаняковъ Варшавск. с. п. 1490 ст. ул.;

Махмуда-Муртузали-оглы и Тулыюра-Умалатъ-оглы Тифлисск.
с. п. кразка.

О возобновлены дѣлі: о Бурундовскомъ; о Панфилов'!; и

Финовѣ.
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ПРАВО.

Движеніе по Государственной службѣ.

ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШІЕ УКАЗЫ:

данные Государственному Совѣту.

• 1900 года, гюня 1 ю. „Исправляющему Д МЖН0 "Х'
«.гостам Государственнаго Совѣта, статскому совѣтнику Фи
л^ов^^с*
таремъ Государственнаго Совѣта но департамент ,

.ценности, наукъ и торговли".

Правительствующему Сенату.

/900 года гюня 7-го. „Псковекаго губернатора, тайпаго

'бы, согласно прошеніго, но бодѣзни .

7 900 года гюня 7-го. „Новгородскому губернскому пред-

™ртт У оромъ с" еставленіемъ его въ придворной должности .

ПРИКАЗЫ.

По вѣдомству министерства юстиціи.

-28 апрѣля 1900 года, № 16:

Причисляются: къ м. увол. Вые. при. по гражд вѣд.

отъ 16 апр. 1900 года, за №. 26, отъ *°^> ^ѴСков"
м с ейск о, к. ас. Дылевскш; испр. д. с ел,. 2 уч Ьлв.

^ГиТи/с^ІО I оС чиУ т'. о. о, к. а. Кедровъ и Атбае.
у , о оме!-: окр. с., Т к. е. Сполитакъ; изъ ни.ъ, съ отк. да
иопо долж: 1 -етарш. нот. елисаветпольск. о. с, и с. ел..
Ъ-І уч Тирасп. у. о. одес. о. с, 3-1 уч. таганрогск, о.,
1-СыГев V о смолен, о. с, 5-Сташов. у., о. радом, о. с
всѣ 6-съ 16 апр. 1900 г.: пом. секр. при ирок. харьк. с
п к с Корецкій; ст. канд. на д. но с. в. при моек. с. п..
к" с Лопухин-ъ и Червинекш и г. с. Усовъ; при окр. е.: кав.
!і т с АкаСъ; усть-медвѣд.-к. с. Атаманчуковъ; плоп,-
к. е. Боженко и ломж.-к. с. Воскобойниковъ-съ отком. къ
испи д с ел.: 1-2 уч. Верд. у., о. Таганрог, о. с , 2—2 уч.
Гжат у о смолен, о с. 3-3 уч Бѣльск, у., о. того же о.
? 4-3 'уч. о. том. о. е., 5-2 уч. Мамадша. у., с .казан.
0 ' с 6—4 уч. 2 дон. о., уеть-медвѣд. о. с, 7— Іурек. у.,
о кыиш о е., 8-Мак. у. о. ломж. о. с; прич. къ м. ю.,
к. а ФилипчепкЬ и г. с. клейферъ-къ 1 деп сего ^ еъ
отк. для зан. въ 1 уг. отд., того же доп. м. оба-съ 18 апр.
1900 года.

Командируются: прич, къ зі.ю., ком. къ и. д. с сх:
Маков у о ломжин. о. е., т. с. Ольденборгеръ-въ Кода.
у 1 о того же о. с, 2 уч. Луц. у., т. с. Ми™- Л-и

** Т " оій 1 ?2Гуч У ІуД уТУЦ 4°уч В ад«п?Х.
Г» - « ^ Г^Теодо^^І-й уч Ковельск.
у Равск. у., о. петроков. о. с, к. а. Собичевсии - въ Ра-
Удимин у Л варв.ав. о. с, о. того же о. с: Блоп. у. т. е.
Шимкевичъ-во 2-й уч. Варшав. у., 1 уч. Бендипск. у., о.
петроков. о. е., н. е. Левковичъ— въ Блоп. у.

Умершій исключ. изъ сп.: прич. къ м. ю ком къ и
д . с. ел. 1 уч. Борисов, у, о. мин. о. е., н. с. Городской-
съ 18 апр. 1900 г.

Переименовываются: йен. должи. е. ел но важн. до.
„евм о с, к. а. Годишевсшй-испр. Д. с. ел. 2 го уі. гор.
Перми и по важн. Д. о. того же окр. е.

По губернскимъ учрешденіямъ.

тг а ,н а чаются- гм. с. во Сѣдлец. губ.: испр. Д. секр.
е м сГо Сѣдл г. А НТОН ъ Явишсвскій-1 окр. Венгров.^
у Иванъ Бетрожицкій-3 окр. Соколов, у., Иванъ Кали-
шукъ— 3 окр. Константиновокаго уѣзда.

Утверждаются: гм. е., по выб., по той же губ^Ош»
Хомпчевекій-3 о. Сѣдлец. у., Іосифъ Заяцъ-3 о. Венгров,

'у Станиславъ Левицкій-3 о и Ѳаддей Гузъ-6 о. Ііуков
I" Константин Дерсевидь-3 о. Гарволин у. Осипъ Остров
Ікй-4 о Бѣльек ?.,Михаилъ Домбровеий-3 окр. Влодав-
скаго уѣзда.

13 мая 1900 года, К: 18:

Причисляются къ м.: увол. В. п. по гр.ВД- »*Д- °™
96 ш 1900 г. за № 28 отъ должн., согл. прош.. у. м. о.
ІлаЖрІволнн. о. т. е. Скуратову го^ судья щ Орска

^ТЛИаИ^вс^ШШ'Щ^
от? къ иенр долзкн. с. ел. г. Бердянска, о. таганро о с

с ел. 3 уч. Ростов, окр., того же о. с.

' Командируется прич. къ м. ю ком. къ иенр. должн.
суд. ел. 3 уч. ростов, о., Таганрог, о. е., т. с. Рашъ
уч. того же о., съ 26 апр. 1900 г.

17 мая 1900 года № 19:

Причисляется къ м.: согл. прош. »«•**""?■? ™ ъ

1 деп м. ю., т. с. Бобровъ, съ увольн. отъ зан. должн., еъ
4 мая 1900 г.

3 іюня 1900 года, № 43:

Пэ Правительствующему Сенату.
Пгтелѣляетея на ел., изъ отет., к. с. Отр

еоет зГо Дб-"рок. е., св. конах, въ суд. дои. Правит. Сен.,
презкнимъ чиномъ н. с.

По В-Бдомству министерства юстиціи.

Назначаются: испр. д. с ел. 1 ^ ?!»**• Ь»;^
0 с, т. с. Введений -У*. Я. с. вил. о. въ зв^ кам. Ш
В Дв с. е. Сергѣевъ-поч. м, с. аетрах. г. о, на тек. съ

■ і сірп ^ 3-лт.тіе" съ ост. его въ придв. зв., и. долж.
1 апр. 1900 г. 3 лѣтіе съ о М атр осовъ-тов. пр.

е. сл.-Сувалк. у ■■»• °^"* * 3 ° в ' П к . «..^ухъ и асхабад.,
калиш. о. е.; секр. о. с. н ет Р озавод -' н * совъ и доб. м.

І о0: яТ~.ТнЛ\іі.уг : Й- » «^
^обіус. о Г . Ус,'Шимелев У ичъ-доб. м. с. о. якут. о. с.

Передаются: уч. м. е. рѣшЩ»ыр^ ^о
ШтейнЦенъ-уч. м. с. кобрино-пруж о «. с ^^

['уч. Як уТПт и^Ь^^До^-2 Я.
Енис. у.. Романовъ-10 уч. о. чит. о. с. и Токареву О уч.
окр. того же о. с.

_=— ------- Редакт^ры-нздатёли: іі^гГ-ДОдент. 5. й.^^

Твпографія Спб. акц. общ. неч. дѣла въ Россіи Е. Евдокимовъ. Троицкая ул., 18.
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