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РЕДАКЦЩ (Дмитровскій пер., 6) открыта для личный,

объяоненій по воскресеньямъ отъ 1 ч. до 3 ч. дня

Статьи, присылаемыя въ редакпію для напечатанія, под-

лежать, въ случай надобности, исправленію и сокращения

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-

затель его адреса. Ненапечатанныя статьи возвращаются по

представленіи надлежаща™ количества марокъ на ихъ переоылку.

Подписная цѣна: нагодъеъ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разерочка: при подписки 4 в!
и къ первому мая 3 рубля. За границу за годъ— 1 0 руб.
Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ

11 час, до 4 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ днег

Въ течен/е пѣтникъ мѣсяцевъ, съ 1 Іюня по 1 Сентября, реданція будешь открыта для лич-

ныхъ объясненій по пятницамъ отъ 12 до 2 часовъ дня.

Договорная неустойка по проекту гражданскаго

уложенія.

Что договорная пли, какъ ее еще называютъ, до-

бровольная неустойкаявляется однимъ изъ важнѣй-

шихъ инстптутовът. наз. общей частпобязательствен-

наго права, что она играетъ выдающуюся ' роль въ

жизни и судебнойпрактикѣ, что средиюристовъ п не-

юристовъ наблюдаетсяживой интересъкъ вопросамъ,

связаннымъ съ неустойкой,— все это хорошо извѣстно

и поясненія не требуетъ. Равнымъ образомъ извѣстно

и то, что нормировка неустойкивъ нашемъдѣйствую-

щемъ законодательствѣ, въ т. X ч. 1, не выдержи-

ваетъ никакой, даже снисходительнѣйшей, критики.

Здѣсь въ существѣ дѣла (еслиотвлечься отъ положе-

напартикулярнагоправа— для губерній Черниговской

•и Полтавской) все сводится къ одной лишь статьѣ

1585. Но статья этарегулируетътолько отношениене-

устойки „къ взнсканію по неисполнениесамагодо-

говора", т. е. въ лучшемъ случаѣ къ исполненію ітл

пагдіга и къ вознагражденію за вредъ и убытки, — и,

вдобавокъ, регулируетъвъ высокой степенинеудовле-

творительно. Если стать на почву твердо установив-

шагося и послѣдовательно проведеннаго сенатскаго

толкованія, то оказывается, что ст. 1585 построена

на принципѣ строго кумуляшивномъ или, говоря

иначе, требуетъприсужденія всякій разъ не только

договорной пени, но и возмѣщенія ущерба, либо, вза-

мѣнъ послѣдняго, выполненія самаго обязательства.
При неустойкѣ, призваннойобезпечить своевремен-

ное или вообще надлежащееисполненіе, наша нор-

ма, слѣдовательно, санкціонйруетъ уже тройноевзы-

сканіе: мояшо добиваться и совершенія условленнаго

дѣйствія, разъ, и вознагражденія за понесенныйвредъ,

два, и полученія неустоичнойсуммы, три '). Драть

одну шкуру, такимъ образомъ, совершенно недоста-

точно. Злополучнаго должника, имѣвшаго несчастіе

обязаться подъ страхомънеустойки,щадить, очевидно,

нечего. Пусть онъ серіозно восчувствуетъ, пусть же-

стоко поплатится:неустойкадолжна явиться 'наказа-

ніемъ за его неисправность,это— настоящая кара.

Къ счастью, редакторы проектаотвергли эту точку

зрѣнія, создававшую для русскагоправаисключитель-

ное въ данномъвопросѣ, серіозно исключительноепо-

ложеніе. Редакторы исходятъ изъ альтернативнаго

взгляда наотношеніе неустойкикъ интересу,— взгляда,

который можно формулировать такъ: либо неустойка,

либо соотвѣтственный интересъ, одно изъ двухъ,

отнюдь не то и другое. При этомъ редакционнаяко-

- 1 ) См. обо всемъ этомъ подробнѣе мою книгу

„Договорная неустойка и интересъ въ рнмекомъ и

современномъ гражданскомъ правѣ", особенно §§ 22
ел., гдѣ я, впрочем!,, значительно расхожусь съ'на-
шимъ кассаціоннымъ Сенатомъ, настаивая на томъ,

что на самомъ дѣлѣ въ ст. 1585 принципъ вумуля-

ціи осуществпенъ далеко не внолнѣ, вовсе но абсо-
лютно.
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мнссія склонилась въ сторону строгойи чистойальтер-
нант, т. е. системыримской, а не прусско-француз-
ско-австрійской. Послѣдняя, какъ извѣстно, отличается

отъ' первойтѣмъ, что признаетъсвязаннымъ силою не-

устоичнагосоглашенія не только должника, но въ нѣ-

которой степении самого вѣрителя. Разумѣется, по-

скольку дѣйствіе основного обязательства еще выпол-

нимо, постольку и прусское, напримѣръ, право пре-

доставляетъвѣрптелю выборъ между двумя требова-
ниями, изъ которыхъ одно вытекаетъизъ главнаго до-

говора,, а другое изъ придаточнаго. Пока, слѣдова-

тельно, — по крайнеймѣрѣ, для неустойки,условлен-

ной на случай неисполненія, -— различія между систе-

маминѣтъ. Но оно проявляется съ той минуты, какъ

основное дѣйствіе пересталобыть выполнимымъ іп
паіига или оказалось нежелательнымъдля кредитора:

теперь, по Ландрехту, пли Соск'у, или австрийскому

уложенію, у кредитораостаетсятолько одно право—

право взыскать неустойку. ') Наоборотъ, по римскому

ученію и основаннымънанемъзаконодательствамъдля

вѣрителя тутъ доступенъеще искъ объ убыткахъ на
общемъ основаніи: этотъискъ дастъему или пол-

ное удовлетвореніе, еслионъ невзыскивалъ неустойки,
или удовлетвореніе въ размѣрѣ разности между

цыфрою убытковъ и цыфрою неустойки, если послѣд-

няя уже взыскана. Короче: принадлежащія вѣрителю

два требованія онъ вправѣ комбинировать какъ ему

угодно, съ такимъ расчетомъ, чтобы въ итогѣ полу-

чить удовлетвореніе, хотя и ординарное, но макси-

мальное. Для большей ясностиприведу еще простой
примѣръ: выговоре'на пеня въ 1000, убытки отъ на-

рушенія должнпкомъ обязательства достигаютъ, во-

преки ожиданію, цыфры 1200. На какую, спраши-

вается, сумму имѣетъ право кредиторъ? Согласно съ
изложеннымъ, мы скажемъ: если по прусскому или

французскому праву кредиторъ ограниченътребова-
ніемъ въ размѣрѣ неустойки,т. е. тысячи, то по рим-

скому праву онъ не обязанъ довольствоваться этой

цыфрою. Онъ можетъ, игнорируя условіе о неустойкѣ,

возбудить искъ о возмѣщеніи вреда и требовать 1200
на этомъ основаніи; онъ можетъ, далѣе, буде сна-
чала обратилсякъ неустойкѣ и успѣлъ получить усло-

вленнуютысячу, а затѣмъ только убѣдился, что она не

покрываете его убытковъ, — довзыскать еще 200
путемъ предъявденія дополнительнагоиска въ раз-

мѣрѣ разностимежду суммою убытковъ и уплаченной
пенею. Словомъ, онъ можетъ добиваться и добьется
1200, этого, повторяю, ординарнагомаксимума. (Но
отомъ, чтобы вѣрителюмогло быть присуждено1000-)-
1200 = 2200, какъ то происходитъ"повседневноу

насъ, въ нашейрусской практикѣ,—въ римскОмъпра-

вѣ, понятно, не можетъбыть и рѣчи: отношеніе здѣсь

чистоальтернативноедпоасі ^иа^^1:іг.аг.ез сОпсиггепІез ;

вѣритель вознаграждаетсяодинъ разъ, а не дважды).
Которая изъ двухъ системъ(единственновозмож-

ный съ точки зрѣнія правоваго чувства современнаго

человѣка) заслуживаетъпредпочтения?римская-лиили
прусско-французская?Думаю, что римская. И вотъ по-

чему. За нееговорятъ,во-первыхъ, логическисообра-

жения. Неустойкапризванаобезпечить вѣрителя, а не

ограничиватьего въ дѣлѣ осуществленія своихъ прп-

тязаній. Выговаривал себѣ дополнительнымъ, прида-

точнымъ порядкомЪ' нѣкоторую пеню, вѣритель, оче-

видно, не хочетъ и не думаетъотказываться отъправъ,-

принадлежащихъему помимо того, уже на основанін
главнаго обязательства, заключеннагосътѣмъ же долж-

нпкомъ. Онъ, вѣритель, очевидножелаетъулучшить свое

положеніе и не доцускаетъи мыслиобъ его ухудшеніи.
Между тѣмъ по прусскомуправу неустоичноеусловіе
въ состояніп, какъ мы видѣлп, лишить его весьмаинте-

ресна™для него пека, естественнопрптѳмъ вытекаю-

щаго изъ основнагодоговора. Неустойка,такимъобра-
зомъ, оказывается способнойвредить кредитору, како-

вого отрицательнагодля него значенія она, казалосьбы,
пмѣть не должна, не можетъ.— Протпвъ прусско-фран-

цузской системыговорятъ, далѣе, и соображенія спра-

ведливости.И съ этой стороны системадаетъ, по

вѣрному замѣчанію прусскихъже юрпстовъ, результата

неудовлетворительный,въ особенностиво всѣхъ тѣхъ

случаяхъ, когда присамомъопредѣленіи неустойкиеще

нельзя или. по меньшей мѣрѣ, трудно составить себѣ

хотя приблизительноточноепредставленіе о высотѣ .бу-
дущего интереса,когда размѣръ вреда можетъ вы-

ясниться лишь впослѣдетвіи, въ зависимостиотъ буду-
щихъ, неизвѣстныхъ пока обстоятельствъ.— Наконецъ-
и моментыцивильно-полптнческагохарактераточно так-

же должны склонить чашку вѣсовъ въ пользу регу.тп-

рованія вопроса по образцу римскому. Прусскаянорма,
сближающая въ пзвѣстномъ смыслѣ неустойку съ от-

ступнымъ, оласнавъ томъ отношеніп, что создаетъдля

должника соблазнъне выполнить принятагоимъ на се-

бя обязательства. Гдѣ вслѣдствіе какихъ-либо, нерѣдко
случайныхъ, обстоятельствъи причинъ, отразившихся

: на рынкѣ, цѣны и условія труда, добыванія матеріала
и т. п. измѣнились, тамълегко можетъ случиться, что-

для должника будетъ выгоднѣе уплатитьпеню(ио вре-
мениустановленія даже правильно исчисленнуюп до-

статочновысокую), чѣмъ надлежащимъобразомъиспол-

нить требуемоедѣйствіе. Должникъ, естественно,под-

вергнется, а неразъп поддастсяискушенію, цѣною уп-

латы неустойки,преднамереннонарушить свое обя-
зательствои договоръ. Этика оборота, юридическиим-
■перативъ:расіа зипт. зегѵапеЗа не могутъ, очевидно,,

извлечь для себя пользу изъ прусской нормировки

вопроса. !■ -У- .

, Остаетсяпорадоваться тому факту, что новѣйгш&

гражданскіе кодексы — швейцарскій союзный законъ

объ обязательствахъ1881 года и германскоеграждан-

ское уложеніе —въ интересующемънасъздѣсь отноше-

ніи сталина почву римскагоправа, ъ вдвойнѣ пора-

доваться тому, что ихъ благому примѣру нослѣдовалъ

и проектанашегорусскаго уложенія. 1) Наши редак-

торы—констатируюэто съ особеннымъудовольствіемъ
—не увлеклись плохо обоснованными нападкамина

римскоеправо вообще, а въ ученіи о неустойкевъ ча-

>) АЬВ: 1, 5 §§ 292, 293: ср. Сойе агі. 1228, 1152;
а. Ъ. С. В. § 1136. См. мое назв. соч. §§ 15 ел., а
къ послѣдующему §§ 5 ел. и 11. 41 зд. Д. 17,2 и

28 Д. 19,1.

') Что наше остзейское законодательство (Св.
мѣстн. узак. Прибалт, губ. ч. III ст. 3369—3378) и
въ главѣ о неустойкѣ лишь кодифицируетъ пан-
дектное, т. е. современноеримское, право, пояснения

не требуетъ.
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стности и не отказались отъ нормъ, высокая пригод-

ность которых* всего лучше доказывается вѣковымъ

историчесшшъ опытомъ. Какъ мало заслуживали ваи-

манія нареканія противниковъ разсматриваемаго нами

римскаго ученія, видно уже изъ того обстоятельства,
что сильнѣйшій изъ нихъ, извѣстный (между прочимъ,

и своими крайними германистическими тенденціями)
Оттонъ Гирке не находилъ никакихъ пныхъ доводовъ,

кромѣ указанія на „безмѣрныя притязанія", будто бы
порождаемый нормами римскихъ корифеевъ. *) Если,
очевидно думалъ онъ, неустойка связываетъ должника,

то справедливость требуетъ того же по адресу вѣрите-

ля: пусть и онъ не вправѣ будетъ перешагнуть за опре-

дѣленную ею- границу. Но при этомъ упускалось изъ

виду, что, прекрасный самъ по себѣ, принцииъ равен-

ства контрагентовъ никакого решительно отношенія къ

нашему вопросу не имѣетъ; что договоръ о неустойкѣ

по своему смыслу безконечно далекъ отъ какого-ни-

будь сопггасгліз аіеаіогіиз, котораго, соответственно,
онъ не долженъ напоминать и по своей нормировкѣ;

что, наконецъ, прп наличности неустоичнаго обезпе-
ченія, предъ нами, собственно говоря, два обязатель-
ства — одно изъ главнаго, скажемъ, договора, а дру-

гое изъ договора побочнаго, — принимаемый на себя
должникомъ, два права требованія, который выговари-

ваете себѣ вѣритель и которыми онъ, разумеется, вира-

вѣ воспользоваться въ полной мѣрѣ, прп соблюденіи ■

одного только вполнѣ естественна™ условія— не предъ-

являть повторныхъ требованій.
Усвоивъ себѣ римскую точку зрѣнія, нашъ проекта,

такимъ образомъ, въ договорной неустойкѣ видитъ

іп оиЫо „заранѣе произведенную въ пользу вѣрителя

оцѣнку его интереса" (Виндшейдъ), чѣмъ въ значи-

тельной степени предрѣшается все остальное изъ обла-
сти нашего института. Можно бы, пожалуй, еще только

спросить: но развѣ такая „оцѣночная" неустойка еще

способна удовлетворять своему назначенію, служить

дѣлу усиленія или укрѣпленія обязательства?— Несом-
нѣнно, отвѣчу я. Наша неустойка устраняете неопре-

деленность взысканія, вытекающую изъ необходимости
исчислять ех рові іасіо цифру интереса. Она, съ одной
стороны, слагает* съ вѣрителя трудную обязанность
доказывать существованіе и размѣръ п'онесеннаго

ущерба, а, съ другой, лишаетъ должника права дока-

зывать отсутствіе этого вреда или наличность его

въ меньшемъ противъ условленной пени размѣрѣ.

Оцѣночная неустойка, затѣмъ, можетъ дать и въ дей-
ствительности весьма часто даетъ извѣстный (нерѣдко

очень почтенный) плюсъ, нѣкоторое имущественное

обогащеніе въ видѣ разности между суммами неустойки

и действительно причиненнаго вреда. Все это, безъ
сомнѣнія, въ такой же мѣрѣ выгоды для вѣрителя,

какъ и невыгоды для его противника,- -невыгоды, ко-

торый, весьма естественно, создадут* для должника

серіозный психологи ческій стимулъ исполнить свой
долгъ и, при нормальномъ ходѣ вещей, окажутся со-

вершенно достаточными, для того чтобы сломить его

неправомерную волю, заставить его покориться и тѣмъ

самымъ осуществить цѣль, преслѣдуемую неустойкой, —

') См. его громкую критику перваго Епідѵш-Га

(ІаЬгЬ. ЗсптоПег'а ХПІ стр. 215).

укрѣиленіе обязательства, обезиеченіе его выполненія. —

А все-таки, могутъ возразить, кумуляція действительнее:
она является еще б олѣе страшнымъ для должника Да-
мокловымъ мечомъ и вслѣдетвіе того еще лучше въ со-

стояніп „укрѣпить" обязательство.— Безспорно, замечу
я. Но что изъ этого слѣдуетъ? Никто не станетъ отри-

цать, что если бы неисправнаго должника подвергнуть,

положимъ, какому-нибудь штрафу вдесятеро противъ

цѣны договора, то угроза оказалась бы еще сильнѣе.

Равнымъ образомъ, въ то доброе старое время, когда

извѣстнаго рода неустоичныя условія сопровождались,

при нарушеніп обязательства, лншеніемъ свободы или

позорящпмъ наказаніемъ '), обезпеченіс вѣрителя,

нельзя не согласиться, было еще полнѣе. Но, вѣдь,

никто, конечно, не станетъ дѣлать отсюда логически

мыслнмыхъ выводовъ — въ извѣстномъ, по крайней

мѣрѣ, практпческомъ направленін....
Итакъ, руководящая точка зрѣнія нашего Проекта

на неустойку верная; онъ здѣсь стоить на безусловно
правильной почвѣ, которую покинуть не долженъ. Это
необходимо подчеркнуть возможно настойчивѣе.

Обратимся теперь къ разбору отдѣлышхъ статей,

посвященныхъ нашему институту. Здѣсь, главнымъ об-
разомъ въ частностяхъ, Проекта не всегда, къ сожа-

лѣнію, на достодолжной высотѣ: нныя его опредѣденш

оставляютъ желать много лучшаго. Отчасти это произошло

оттого, что онъ уже слишкомъ близко держался своего

образца — германскаго гражданскаго уложенія, иоста-

новленія котораго имъ подчасъ переписываются слѣпо

и почти дословно. Въ особенности же неудовлетвори-

тельна техническая, редакціонная сторона дѣла, 2 ) къ

которой относятся совершенно явные и безспорные не-

дочеты. ^

Неустойкѣ редакторы посвятили ст. 57 и слѣдую-

щія по 64-ую включительно.

Изъ нихъ первая, 57-ая, говорить:

„Денежная сумма, которую одна изъ договариваю-

щихся сторонъ обязывается уплатить другой въ случаѣ

неисполненія или ненадлежащаго исполненія принятаго

на себя обязательства, признается неустойкою.

Въ'этой статьѣ, на мой взглядъ, прежде всего та-

кой недостатокъ. Къ чему опредѣлять неустойку, какъ

денежную сумму? О правильности и целесообразности
такого ограниченія можно бы, пожалуй, еще спорить,

если бы редакторы въ действительности, кромѣ не-

устойки, состоящей непременно въ деньгахъ, никакой
другой не признавали 3 ) или, по меньшей мере, на

эту другую не желали распространять ті; правила, ко-

торый идутъ за ст. 57. Но ничего подобнаго редакторы

не думаютъ и не хотятъ. Последняя изъ указанныхъ

статей, 64-ая, гласить:

') См. напр., КоЫег, Вспакезреате ѵог <1ет Рорщп
йег Іигізргисіепг I. Бег Каигтапп ѵог Ѵег^ів', стр.
55 спл. Воспоминаніемъ о пбдобномъ, отдаленномъ
порядкѣ вещей объясняется, между прочимъ, еще
ст. 3370 св. гражд. узак. губ. Прибалт, (ср. АЬК: I.
5 § 297).

'") На это обращено вниманіе уже Г. Ф. Шерше-
невичемъ: „Право" № 45 за 1899 годъ стр. 2173.

3 ) Подобный взглядъ —неправильный, впрочѳмъ,

даже для оборота древняго Рима —проводится въ
литературѣ небезизвѣстными писателями, как'ь,

напр., НеітЪас1і,омъ, Маупг,омъ и друг.
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„Правила ст. 57— 63 имеют*соответственноепри-

мѣненіе и въ томъслучае, когда по договору условлено

въ виде неустойки,доставленіе какихъ либо вещейили

исполненіе какой либо работы".

Такимъ образомъ, Проекта понимаетънеустойку

сравнительношироко, подводя подъея объектанетолько
вещи, но даже и работу. Зачѣмъ же, спрашивается,при

такихъусловіяхъ, вводить ограниченіе,которое, повторяю,

затѣмъ устраняется?Единственныйрезультата такого

отношенія тотъ, что, вместооднойстатьи,ихъполучается

две,—результатъ едва-ли, однако, особенно ценный,
если даже и забыть на минуту, что наша «Книга пя-
тая" уже (помимоимеющих* привзойтинормъ о век-

селе)обнимаетецелых* 1106 статей!

Мы едва ли ошибемся, предположивъ, что въ дан-

номъ случаеплохую услугу оказалънекто иной какъ

германскій законодатель.Действительно:въ ВОВ. пер-
вый по месту параграф*, регулирующій неустойку

(§ 339), говорите о „2аЫип^ еіпег ОеіЛзитте
аіз Згхаіе", а один* изъ дальнейшихъ (§ 342) пе-
реноситеустановленныйдля денежнойнеустойкииоло-

женія и на неустойкусъ другимъ, кромеденегъ,пред-

метом*. Но дело въ томъ, что это перенесетепроис-

ходитене целикомъ, а съ известнымъограниченіемъ:
въ последнемъслучаетребованіе вѣрителемънеустой-

ки исключаете притязаніе на возмещеніе ущерба;
другими словами, при неденежнойпенекредиторъ ли-

шается своего обычнаго правомочія взыскивать допол-

нительнымънорядкомъ разность между причиненным*

ущербом* и неустойкою, тоть плюсъ, который заклю-

чается въ не . нредъявленномътребованіи. Отметимъ:
какъ бы по существу ни относиться къ данномуново-

введенію германскагокодекса*), нельзя не согласиться
с* тем*, что наличностьвъ нем*, при уномйнутойпо-

становкевопроса, двух* статей,вместоодной, вполне
понятна. Но совсем*другое дело у нас*.Наширедак-
тора ограниченія, заключающегося в* ВОВ. § 342,

не заимствовали, а потому для нихъ исчезаловсякое

основаніе создавать отдельно статью 57 и отдельно
же ст. 64. То обстоятельство, что денежнаянеустойка

случайнормальный, встречающейсяизъ ста случаев*

в* 99-ти, объясненіемъ служить неможет*и неоправ-

дывает*недостаточносознательнагоотношенія къ опре-

деленіямъ прототипа,т. е. германскагоуложенія.

Спешу однако сделать оговорку. Простоеизмене-
ніе выраженія, употребленнаговъ ст. 57, на болееши-
рокое, которое охватывало бы и предметы, указанные

въ ст. 64, въ роде, напримеръ,термина„имуществен-

ная невыгода" (ср. Св. остзейск.ст. 3369),—было бы
нецелесообразновъ виду одного обстоятельства.Тогда
могло бы возникнуть сомненіе, не следует* ли нодъ

неустойкойразуметь т. наз. Іех соттіззогіа и дру-

гія тому подобный условія, направленныйна разру-

шеніе обязательства („Ѵег-ѵѵігкип§зѵегіга^е" или

„саззаЬогізсЬе Сіаизеіп", по терминологияромани-

стаВендта)и въ действительностине подходящія подъ

ионятіе договорной пени въ настоящемъ и психиче-

ском* смыслеслова : ) —А потому я предлагаю сле-

дующую редакцію ст. 57:
„Договором* о неустойкепризнаетсятакой прида-

точный договор*, которым* одна сторона обещаетъ
что либо дать или сделатьнаслучайнеисполненія или

ненадлежащагоисполненія принятаго на себя обяза-

тельства".
Думается, что формулировка: „что-либо дать или

сделать", удовлетворяя цели (соединенія ст. 57 и 64),
не создает*въ то же время повода Къ каким* нибудь
новым* затрудненіямъ. Она в* требуемоймереточна
и более или менеесоответствует*ст. 1226 Наполео-
нова кодекса (ср. также ВайізсЬез ЬапскесЬг. 5а1г
1226). Это во-первых*. Но предлагаемаяредакція за-

служивает*, во-вторыхъ, предпочтенія предъ ст. 57
проектаеще и потому, что она содержите известную
квалификацію неустоичнагодоговора, который въ ней

названъпридаточнымъ^).

М. Пвргаментъ.

(Продолжениеслѣдуеть).

-• — ^ І ф ► —•-

') Нѣвоторыя соображенія на этотъсчетъ вы-

сказанымного въ назв. соч. стр. 231.

Іірсше переделы.

Крестьянская община, пріобрѣтая —ранѣе,

по уставнымъграмотамъ,въ постоянноеноль-

зованіе, а нынѣ, по владвннымъ запиеямъи

выкупнымъ договорамъ, себѣ въс обственность—

весь земельный надѣлъ, имѣетъ право раз-

верстки, по своему усмотрѣнію, этойземли для

полъзованія между своими членами (ст. 160
положен, о выкупѣ; ст. 100 мѣстн. полож.

Великорос). При этомъ община, смотря по

свойствамъ, качествамъи природѣ надѣлъной

земли, часть ея оставляетъ обыкновенно на

общее пользованіе всѣмъ членамъ своимъ не-

раздельно (наприм., выгоны, лѣса, рѣки, озера

и т. п.), другую часть надѣла (землю полевую,

напр.), распредѣляетъ между общинниками,въ

извѣстныхъ доляхъ, для обработки и извлече-

нія дохода последними,и, наконецъ,изъ на-

дѣльной же земли она выдѣляетъ извѣстные

участкидля наслѣдственнагопользованія сво-

имъ членамъ(усадебныйземличаотнагополь-

зованія).
Причитающеесякаждой семьѣ домохозяина

пространство,полевой.землиотводится въ-раз-

ныхъ мѣстахъ. Невозможность пріурочить

») См. ДернбургаРаші. II стр. 130 и его же Баз
Шг^егИсЬе Кѳспі - йез Оеиізспеп Ееіспз II, 1 стр.

220 ел. . ^

2)Въ своей репензіи на мою „Договорную не-

устойку" (Ж. М. Ю. сентябрь 1899, стр. 153) Е. В.
Васьковскій, по поводу этой проектированнойуже
мною статьи, замѣчает.ъ: она излишня, ибо „давать
догматическія опредѣленія дѣло не законодатель-

ства, а науки". Съ послѣднимъ я согласенъ, но
мой'уважаемыйкритикъ, въ свою очередь, въ виду
сказаннагои нижеслѣдующаго, согласится,думаю,
что проектированнаянорма стремитсядать нѣчто

иноеи большее, чѣмъ простоеопредѣленіе.
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участки отдѣльныхъ сѳмействъ къ однимъ мѣ-

стамъ , обусловливается прежде всего трехполь-

ной системой хозяйства и общею пастьбою
скота яа зкнивьѣ и на пару, вызывающими

необходимость раздѣленія всей пахотной земли

общины на три клина—озимое поле, яровое

поле и паръ. Каждый изъ этихъ трехъ клиньевъ

дѣлится въ свою очередь на нѣеколько коновъ

(ярусовъ, столбовъ, загоновъ), и въ каждомъ

изъ нихъ отдельный дворъ (семья) получаетъ

по одной полосѣ, ширина которой соотвѣт-

ствуетъ числу душъ даннаго двора.

Единицу, на которую дѣлится конъ, соста-

вляетъ душевая полоса или душевой участокъ,

т. е.тотъ, который получается отъдѣленія кона

на число душъ (ревизскихъ душъ, наличныхъ

душъ, работниковъ въ семьѣ, словомъ, смотря

по принятому въ общинѣ способу разверстки

земли). Душевыя полосы, нриходящіяся на

каждый дворъ, слагаются при этомъ вмѣстѣ и

образуютъ одну болѣѳ широкую половину.

Основаніемъ къ дѣленію поля на коны слу-

житъ какъ различіе въ свойствахъ почвы, такъ

и сравнительная отдаленность отъ усадебъ,
имѣющая особенное значеніе при вывозѣ удо-

ренія на поля.

Болѣе обширный селенія не ограничиваются

дѣленіемъ на коны, а прибѣгаютъ къ другому

подраздѣленію, при которомъ вся община дро-

бится на нѣсколько группъ домохозяевъ, рав-

ныхъ по числу. Каждая такая группа, члены

которой относительно другъ друга называются

шабрами, кидаѳтъ жребій заодно и затѣмъ

уже распредѣляетъ между шабрами ту часть

кона, которая на ея долю пришлась. Эта часть

получаетъ названіе жребія (также осьмака,

доли, четвертухи, пятухи и т. д., смотря по

мѣстностд).

Земля, отводимая такимъ образомъ общи-
ной въ пользованіе отдѣльнымъ сѳмьямъ до-

мохозяевъ, не безусловно остается за ними, но

можетъ и должна иной разъ мѣняться по мѣсту

и объему. При общинномъ землевладѣніи каж-

дый домохозяинъ, какъ представитель отдель-

ной семьи, имѣетъ право на пользованіе извѣст-

нымъ участкомъ общинной земли. Отсюда ясио,

что самое количество субъѳктовъ, обладаю-
щихъ такимъ правомъ, можетъ увеличиваться

и уменьшаться; возможно какъ нринятіе въ

общину новыхъ домохозяевъ, такъ и выходъ

послѣднихъ и приписка ихъ къ другимъ обще-
ствамъ. Еще болѣе крупныя измѣненія въ на-

личномъ составѣ и хозяйствѣ общины проис-

ходятъ вслѣдствіе смерти и рожденія, раздѣ-

ловъ, отказа нѣкоторыхъ лицъ отъ надѣловъ

и т. п. Отсюда, въ интересахъ возможнаго

уравненія земельныхъ тяготъ, равно какъ и

доходовъ съ земли, неизбѣжны періодическіе
пѳредѣлы вновь земли общины на участки

между наличнымъ числомъ семействъ общин-
никовъ-домохозяевъ.

Такіе передѣлы бываютъ трехъ родовъ:

а) общіе, б) частные, называемые въ положе-

ніяхъ скидкой и накидкой тяголъ, и в) мѣна

полосами между ихъ владѣльцами (пере-
жеребьевка).

При общихъ передтълахъ какъ это видно

' уже изъ самаго названія, происходить новое

распредѣленіе всей мірской земли между семья-

I ми однообщинниковъ. Общимъ пѳредѣломъ, бла-

годаря этому, измѣняется число, равно какъ

самый размѣръ и форма оолосъ, на которыя

I дѣлятся коны. При этомъ измѣняѳтся самый

I размѣръ надѣла на каясдую семью.

Переоюеребьевками измѣняется только мѣсто

надѣла мірской земли яа семью. При "этомъ
і мѣняются владѣльцы участковъ, самый же раз-

мѣръ послѣднихъ остается прежнимъ.

Нѣкоторые писатели относятъ къ случаямъ

пережеребьевки измѣненіѳ площади общинной
земли вслѣдствіе отчужденія части ея, напр.,

подъ желѣзную дорогу или вслѣдствіе прикункн

всею общиной земельнаго надѣла, хотя бы изъ

казенныхъ земель, по закону 1897 года. Въ
такихъ случаяхъ размѣръ владѣнія каждаго

двора пропорціонально уменьшается или уве-

личивается (сравн. первоначальный проектъ

статей о кр. землевладѣніи Спб. 1898 г.

стр. 40). Мнѣ кажется такой взглядъ непра-

вильным!-.. Отличительнымъ свойствомъ пе-

режеребьевки является измѣнѳніе личности

владѣльцевъ надѣловъ, при чемъ самые надѣлы,

величина ихъ, остаются прежними; здѣсь лее,

напротивъ, измѣняется именно величина на-

дѣла на семью, тогда какъ владѣльцы остаются

прежними. Поэтому случаи такого рода было
бы правильнѣѳ отнести къ общимъ передѣламъ

земли, а не къ пережеребьевкамъ.
Частными передѣлами измѣняется число и

составъ полосъ надѣла только меледу нѣкото-

рыми семьями; именно, изъ надѣла семействъ,
въ которыхъ уменьшился личный составъ или

которыя оказались не въ силахъ платить со-

отвѣтственныя размѣру земельнаго участка по-

винности, отнимается (скидывается) извѣстное

число душевыхъ полосъ въ каждомъ конѣ и

прирѣзывается (накидывается) на семьи, лич-

ный составъ которыхъ или ихъ плателеная

способность увеличились. Такіе частные пѳре-

дѣлы наступаютъ равнымъ образомъ въ слу-

чаяхъ, когда земельные надѣлы мірской земли

окаліутся свободными послѣ выхода семьи изъ

общины или при выморочности нослѣднихъ.

Цѣль установленія частныхъ передвловъ

понятна; они являются лучшимъ средствомъ

на время устранить необходимость общаго пе-

редѣла, что достигается здѣсь посредствомъ

раскладки вакантной земли между наиболѣѳ

нуяедающимися въ ней семьями. Но въ томъ

же заключается и дурная сторона частныхъ

.передѣловъ, ибо при посрѳдствѣ ихъ дается

сходу возмолшость произвольно и неоснователь-

но отбирать надѣлы у отдѣльныхъ семей. Воз-
можность этого послѣдняго нестроенія озабо-
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чивала Сенатъ, который въ цѣломъ рядѣ сво-

ихъ указовъ пытался поставить на болѣе точ-

но регулированныхъ началахъ вопросъ о скид-

ке и накидкѣ тяголъ (наприм., рѣш. 2 департ.

Сен. 1885 г. № 5532; 1884 г. № 171; 1-го об-
щаго собранія сен. 1889 г. № 123 и др).
Окончательное разрѣшеніе вопросъ о частныхъ

передѣлахъ получилъ однако лишь съ изданія
закона 8 іюня 1893 года (собран, узакон. 1893 г.

ст. 239). Говоря вообще, закономъ этимъ были
точно и подробно опредѣлены порядокъ и

условія производства передѣловъ и поставлены

подъ контроль земскихъ начальниковъ и утвер-

жденіе уѣздныхъ съѣздовъ. Кромѣ того, имъ на-

значенъ наименыпій (12 лѣтъ) срокъ, не ранѣе

котораго могутъ быть производимы новые об-
иде передѣлы, причемъ право сельскихъ схо-

довъ на отобраніе общиной земли у отдѣль-

ныхъ домохозяевъ въ промежутокъ времени

между общими передѣлами (скидка, накид-

ка тяголъ, частные передѣлы) . ограниче-

но немногими, перечисленными въ законѣ

случаями (они суть: 1) смерть домохозяина,

увольненіе его изъ общества, ссылка по суду

или общественному приговору, безвѣстная от-

лучка или оставленіе хозяйства безъ попеченія,
если при этомъ въ общинѣ не осталось членовъ

того же семейства, за которыми участокъ мо-

жетъ быть оставленъ; 2) отказъ самого хозяина

отъ пользованія землею; 3) неисправность его

въ платежѣ повинностей). Наконецъ, хозяевамъ,

качественно улучшившимъ свои участки, обез-
печено право на удержаніе за собою этихъ

участковъ и при передѣлѣ, или же на получе-

те соотвѣтствующаго вознагражденія за поне-

сенныя при меліораціи издержки.

По иоводу означеннаго закона замѣчу слѣ-

дующее:

Сенатъ неоднократно указывалъ на то, что

община не имѣѳтъ права обезземеливать кресть-

янъ полнымъ лишеніемъ земельныхъ надѣловъ

кого либо изъ домохозяевъ (рѣшен. 2 департ.

сен. 1884 г. № 171; 1885 г. № 5532 и др.) и

отбирать надѣлы, слѣдующіе малолѣтнимъ си-

ротамъ (ст. 51 п. 4 общ. положен, о кр., по

продолжен. 1890 г.) Это— обязанность общины.
Съ другой стороны, желательно было бы уста-

новить аналогичную обязанность и для общин-
никовъ, въ томъ смыслѣ, чтобы и домохозяинъ

самъ не обезземеливалъ себя отказомъ отъ

пользованія землею, чтобы онъ не обременялъ
напрасно общину излишнею землею и плате-

жами за нее. Поэтому слѣдовало бы въ са-

момъ законѣ указать, что отказъ домохозяина

отъ земли долженъ быть временнымъ, наприм.,

вслѣдствіе продолжительной отлучки, на годъ

и болѣе, лишенія работниковъ въ семьѣ и т.

п., такъ чтобы домохозяинъ или другіе члены

его семейства, при измѣнившихся обстоятель-
ствах^ могли снова получать изъ общества
участокъ земли въ частное пользованіе (рѣшен.

:2 департ. Сен. 1885 г. № 3900). Точно также
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необходимо добавленіе къ закону въ томъ

смыслѣ, что отобраніе земельнаго участка отъ

неиспрапнаго плательщика должно быть тоже

временнымъ, до погашенія недоимки (рѣшен. 2
департ. Сен. 1889 г. 1049). Въ силу этихъ пра-

вилъ, въ каждомъ приговорѣ общиннаго схода

объ общемъ передѣлѣ земли сначала должно

быть сдѣлано распредѣленіе участковъ на

всѣ семьи безъ исключеній, а потомъ уже

опредѣлѳно, отъ какихъ семей отбираются
участки и почему, и въ пользованіе какимъ

другимъ семьямъ передаются они, въ полномъ

составѣ или по частямъ, въ качествѣ допол-

нительнаго надѣла, или же обращаются въ

оброчныя статьи. Цѣль установленія подобнаго
порядка распредѣленія участковъ та, чтобы
впослѣдствіи, по истеченіи извѣстнаго срока или

по желанію самихъдомохозяевъ, неполучившихъ

надѣла, заняться снова хозяйствомъ, —можно

было по тому же приговору знать, отъ кого

и какіе участки слѣдуетъ возвратить въ надѣлъ

этимъ домохозяевамъ, безъ нанесенія ущерба
ихъ однообщинникамъ. При такомъ порядкѣ во-

все не потребуется дѣЛать особые передѣлы,

чтобы найти участки явившимся членамъ

при требовании ими выдѣла въ частное себѣ

пользованіе надлежащаго количества земли.

Кромѣ сказаннаго, желательно было бы за-

конодательнымъ порядкомъ выяснить значеніе
домозяина лишь какъ представителя своей
семьи во внѣшнихъ сношеніяхъ, а не какъ са-

мостоятельна™ субъекта вещныхъ правъ и рас-

порядителя надѣльнымъ участкомъ земли. По-
этому и самый отказъ его лично за себя, а не

за семью, отъ пользованія надѣломъ не дол-

женъ еще влечь за собою и для его семьи

утраты пользованія этимъ участкомъ. Прекра-
щеніе и для семьи пользованія послѣднимъ

должно ■ наступать въ томъ лишь случаѣ, когда

домохозяинъ отказался, какъ представитель, вы-

ражая общую волю, согласіѳ на то всѣхъ чле-

новъ своей семьи.

Какъ показала уже прежняя практика, въ

крестьянскихъ общинахъ передѣлу въ томъ

смыслѣ, какъ понимаетъ его законъ 8 іюня
1893 года, подлежала ранѣѳ, да по всей вѣ-

роятности, и теперь будетъ подлежать только

земля полевого надѣла и усадебныя. земли, не

принадлежащія къ наслѣдственнымъ участкамъ

(ст. 112 мѣстн. полож. Великорос). Выгоны и

водопои остаются въ общемъ пользованіи. Луга ,

или вѣрнѣе, покосъ съ нихъ, дѣлятся обыкно-
венно ежегодно, такъ какъ количество и ка-

чество сѣна съ нихъ каждый годъ различно.

Усадьбы, состоящія въ наслѣдственномъ поль-

зованіи семей домохозяевъ, въ общій раздѣлъ

не поступаютъ, подвергаясь дробленію почти

исключительно лишь при семейныхъ раздѣ-

лахъ. Но и въ послѣднемъ случаѣ для дроб-
ленія установленъ закономъ извѣстный тіпі-
тит (10 саженъ по улицѣ), далѣе котораго

дробить усадьбы не дозволяется. Для прибы-
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лыхъ душъ и при передѣлахъ, еслиусадьбы'
уже дошли до означеннагопнштит'а,почтиI
вездѣ оставляются запасныеучастки или от- \
водятся новые усадебныеучасткиизъ полевой'

общиннойземли.

Вообще слѣдуетъ замѣтить, что въ дѣй-

ствующихъ крестьянскихъ положеніяхъ не

ныяснено въ достаточнойстепени,что именно

■слѣдуетъ считатьобщимъ передѣломъ земли,

въ отлнчіе отъ частнагопередѣла. Во многихъ

мѣстахъ крестьяне, а нерѣдко и администра-

ція считаютъобщимъ передѣломъ лишь такой,

при которомъ вводятся новыя основанія рас-

предѣленія полевого надѣла между общинни-

ками, напримѣръ, передѣлъ на наличныя ду-

ши, вмѣсто ревизскихъ; ежегодная же пере-

рѣзка полевыхъ участковъи распредѣленіе ихъ

между домохозяевами по жребію считается

передѣломъ частнымъ.

Необходимо опредѣлить въ законодатель-

ном!, порядкѣ, что именно должно разумѣть

подъ общимъ передѣломъ, а равно указать, что

съ моментаего установленія участкиполевой

земли должны быть предоставленывъ пользо-

ваніе тѣмъ именносемьямъ домохозяевъ, ко-

торымъ они были отведены при передѣлѣ.

Частными же переделами, которые могутъ

имѣть мѣсто и въ промежуткахъмежду пере-

дѣлами общими, т. е. безъ установленія како-

го-либо разграничительнагосрока (какимъяв-

ляются по закону 12 лѣтъ при общемъ пере-

дѣлѣ), должны считатьсятолько такіе, прико-

торыхъ происходить передача извѣстнаго

участказемли отъ одного домохозяина друго-

му, или отобраніе такого участка въ пользу

общины въ случаяхъ, указанныхъвъ законѣ

(см. выше), напримѣръ, при безуспѣшности

другихъ мѣръ взысканія недоимокъ,приуступ-

кѣ надѣла, съ согласія общины, въ случаѣ

безпотомственнойсмертидомохозяина и т. п.

Община, разверстывая землю при передѣ-

лахъ ея между семьями своихъ домохозяевъ,

руководствуется разными къ тому основаніями

сообразносъмѣстнымиусловіями, а часто и вко-

ренившимисяуже обычаями: одни принимаюсь

за основаніе разверсткиземли души наличныя

или ревизскія, другіе —рабочую силу. Тамъ,

гдѣ надѣльная земля не приносить выгодъ

крестьянину, и ему приходится для удовле-

творенасвоихъ потребностейобращаться, къ

постороннимъ,помимо земли, источникамъдо-

хода, какъ то: отхожимъ промысламъ, ремес-

ламъ, работѣ на фабрикахъ,—тамъна землю

крестьяне смотрятъ часто, какъ на бремя—на
обязательную денежнуюповинность, и потому

распредѣляютъ ее по рабочей силѣ, способной

къ отправленію этой повинности.Гдѣ, напро-

тивъ, земля, представляя выгоды, служитъ

источникомъдля удовлетворенія жизненныхъ

потребностей,тамъобщинникистремятся по-

лучить больше и преслѣдуя это/ всегда дѣ-

лаютъ разверстку по наличньшъ душамъ.

Предусмотрѣть въ законѣ всѣ мѣстныя условія

невозможно, почему и нельзя закономѣрнымъ

порядкомъ установить основанія для общихъ

передѣловъ полевой земли. Здѣсь все должно

быть предоставленоволѣ и усмотрѣнію самихъ

общинъ.

С. II. Никоноѳъ.

V Съѣздъ представителей русскихъ исправитель-

ныхъ заведеній для малолЪтнихъ преступниковъ.

12 мая въ Москвѣ открылся "V съѣздъ предста-

вителейрусскихъ исправительныхъ заведеній для

малолѣтнихъ преступниковъ.Всѣхъ членовъ съѣзда

прибыло 53. Почти всѣ общества, преслѣдующія

цѣли исправления малолѣтнихъ преступниковъ,а

также и отдѣльные пріюты прислалисвоихъ пред-

ставителей,а именно:варшавское, виленское, вла-

димірское, воронежское, елецкое,ѳкатеринославское,

казанское,калужское, кубанское, костромское, кур-
ское, нижегородское,одесское,петербургское,рязан-
ское, смоленское, симферопольское, тамбовское,
тверское, черниговское,эстляндскоеи ярославское

общества; Волыневскій пріютъ для дѣвочекъ,

вятскій, Галкинскій и Рукавншниковскій пріюты,
московски дамскій благотворительно- тюремный
комитетъ. По открытіи съѣздъ единодушно но-

становилъ: повергнуть къ стопамъЕго Величества
Государя Императора выраженіе безпредѣльноіі,

благодарнойпреданностии готовность вложить всю

душу, всѣ силы въ дѣло, столь милостивопринятое

подъ Свое Высочайшее Покровительство Его Вели-
чествомъ. По предложенію К. В. Рукавишникова,
собраніе единогласнопостановилоотправитьпривѣт-

ственную телеграммуАвгустѣйшему Покровителю
съѣзда Великому князю Сергѣю Александровичу.
Затѣмъ приступленобыло къ выбору предсѣдателя.

По предложениепроф. В. В. Микляшевскаго, предсѣ-
дателемъбылъ избранъ единогласноК. В. Рука-
вишниковъ, предсѣдательствовадшій навсѣхъ четы-

рехъ предыдущихъ съѣздахъ. Товарищемъ предсЬ-
дателя былъ избранъВ. В. Микляшевскій.

Въ первомъ очередномъсобраніи съѣзда были
выслушаны сообщенія'о ходѣ дѣла въ исправи-
тельныхъ заведеніяхъ, причемъэти сообщенія не

обсуждались, а только, такъ сказать, принимались
къ свѣдѣнію. Нѣкоторыя сообщенія вызывали рядъ

вопросовъ, на которыепредставителиохотно давали
объяснения. Былъ, между прочимъ, отмѣченъ тотъ

фактъ, что у Вятскаго общества 416 членовъ, но

половина (204) членовъ юридическія лица, а не
физическіе: думы, земства,волости, селенія, церкоп-
ныя попечительства; послѣднія съ переводомъ

архіерея въ другую епархію мало по маяу уходяі-і,
изъ общества. Такой составъ членовъ вятскаго
общества придаетъему, конечно, извѣстную устой-
чивость.

Затѣмъ, приступленобыло къ обсуждениевопро-
совъ, предложенныхъсъѣзду главнымъ тюремнымъ

управленіемъ. Главное тюремноеуправленіе предло-

жило вопрооъ: существуетъли достаточноеоснова-
ніе считать побѣгъ малолѣтняго преступникана-

казуемымъпо ст. 161 ул. о нак. Съѣздъ, соглашаясь
съ постановленіемъ бюро, отвѣтилъ отрицательно.
Другой вопросъ о нормѣ дисциплинарныхънаказа-

ній вызвалъ очень оживленныя пренія По этому
вопросу постоянноебюро съѣзда предложило слѣ-

дующія нормы наказаній: 1) темный карцеръ на
однѣ сутки; 2) свѣтлый карцеръне болѣе 7 днейи
лишеніе завятій неболѣе одного дня. Оставленіе на
хлѣбѣ и водѣ не можетъпродолжатьсяболѣе сутокъ
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лишеніе пищи въ теченіе 7 дней не можетъ превы-
шать V 3 обычно выдаваемыхъ порцій. Представитель
главнаго тюремнаго управленія Д. А. Дриль замѣ-

тилъ, что вопросъ, предложенный на обсужденіе
съѣзда, вызванъ тѣмъ обстоятельствомъ, что нѣко-

торые завѣдующіе исправительными пріютами часто
злоупотребляли своею властью: поили дѣтей чаемъ
съ табакомъ, ставили на колѣни, били и т. п. По-
этому главное тюремное управленіе и предполагаетъ
выработать норму, которую никто немогъ бы пересту-
пить въ силу закона. Проф. В. В. Микляшевскій,
напомнивъ, что яаказанія не должны быть педаго-
гическимъ средствомъ въ дѣлѣ исправленія мало-
лѣтнихъ преступниковъ, высказался за установле-
ніе извѣстнаго предѣла наказанія. В. В. Пржеваль-
скій доказывалъ, что виды наказаній въ родѣ ли-
шенія пищи и карцера уже давно осуждены не
только наукой, но и практикой. Лишеніе пищи вред-
но дѣйствуетъ не только на взросльіхъ людей, но,
конечно, и на малолѣтнихъ, разстройство здоровья
которыхъ особенно опасно. Что касается темнаго
карцера, то всѣмъ извѣстяо вредное вліяніе темноты
на психику дѣтей. Въ томъ же смыслѣ высказались и
представители нѣкоторыхъ обществъ. Проф. И. Т. Та-
расовъ высказывался противъ оставленія дѣтей на
одномъ хлѣбѣ и водѣ, указывая, что 10 дневное
лйшеніе пищи въ московской военной тюрьмѣ ве-
детъ къ гастрическимъ заболѣваніямъ. По мнѣнію

представителя эстляндскаго общества В. Я. Фукса,
лишеніе горячей пищи даже и не есть наказаніе
для большинства питомцевъ пріюта, которые про-
исходятъ преимущественно изъ крестьянской среды,
гдѣ хлѣОъ и вода составляютъ главный предметъ
питанія. Директоръ Рукавишниковскаго пріюта А. А.
Фидлеръ приводилъ мнѣніе проф. Ѳ. Ѳ. Эрисмана,
по которому питаніе хлѣбомъ и водою въ теченіе
сутокъ не можетъ вести къ вреднымъ послѣдствіямъ.

Съѣздъ. 19-ю голосами противъ 12 принялъ мѣру

наказанія въ видѣ оставленія на хлѣбѣ и водѣ въ
теченіе сутокъ. Темный карцеръ былъ отвергнутъ

значительнымъ болыпинствомъ голосовъ. Предло-
женіе представителя курскаго общества М. С.
Антипова объ ограничены свѣтлаго карцера 3 дня-
ми было отклонено болыпинствомъ 2 голосовъ.
Съѣздъ принялъ максимальный срокъ заключенія
въ свѣтломъкарцерѣ 7 дней. По вопросу объ уменыпе-
ніи пищи не болѣе какъ на V 8 обычной порціиврачъ
И. П. Галабутскій разъяснялъ съѣзду весь вредъ
этой мѣры, указывалъ, что всякому организму,

особенно растущему, нужны бѣлокъ, жиры и угле-

воды. Уменьшить и безъ того скудныя пріютскія
порціи питанія, это все равно, что лишить ребенка
7з крови. В. В, Пржевальскій, соглашаясь съ мнѣ-

ніемъ предшествующаго оратора, указалъ, что пи-
шете пищи развиваетъвъдѣтяхъ жадность, зависть
и другія несимпатичныя чувства. Съѣздъ высказал-
ся вообще за уменьшение пищи, какъ за одну изъ

мѣръ наказаній.
По вопросу о преслѣдованіи воспитанниковъ. совер -

шившихъ преступленіе въ стѣнахъ пріюта, бюро
представило свое заключеніе, что администраціи
пріюта въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ должно
быть предоставлено рѣшеніе вопроса —преслѣдовать

ли воспитанника , въ судебномъ порядкѣ или же
ограничиться дисциплинарнымъ наказаніемъ. Пред-
ставитель московскаго мужского благотворителъно-тю-
ремнаго комитета А. Б. Розенблюмъ указывалъ, что въ
пріютахъ могутъ быть совершаемы очень серьезный

преступленія, за которыя въ законѣ положены стро-
пя навазанія. Право же ограждать . общество отъ
преступниковъ уголовныхъпо закону не принадле-
жим, обществамъ, а только суду, дѣло обществъ
заботиться не объ интересахъ государственныхъ, а
только объ исправлены преступниковъ. Съѣздъ по -

становилъ согласиться съ вышеприведеннымъ мнѣ -

ніемъ бюро.
Д. А. Дриль предложилъ съѣзду высказаться по

вопросу о порядкѣ наказанія мальчика, совершив-
шаго до поступленія въ пріютъ или внѣ его пре-

ступное дѣяніе, за которое несовершеннолѣтній отъ

10 до 17 л. по дѣйствующему законодательству мо-
жетъ быть помѣщенъ въ исправительное заведеніе.
По его мнѣніго, желательно, чтобы такой мальчикъ не
привлекался бы къ суду, а возвращался бывъпріютъ.
По этому вопросу была образована подъ предсѣда-

тельствомъ предсѣдателя московскаго окружнаго суда
Н. В. Давыдова особая комиссія, которая высказа-
лась за полное устранеяіе вмѣшательства въ жизнь
пріютовъ полицейскихъ, административныхъ л су-
дебныхъ властей. Заключенія комиссіи сводились

къ слѣдующему: 1) Дѣла по обвинение воспитан-
никовъ въ возрастѣ отъ 10 до 17 л., находящихся

въ исправительныхъ пріютахъ, не слѣдуетъ возбу-
ждать въ общемъ судебномъ порядкѣ; 2) по каждо-

му такому дѣянію, совершенному воспитанникомъ до
поступленія въ пріютъ, или хотя и во время пребы-
ванія въ немъ, но внѣ его, во время отпуска, по-
бѣга, немедленно доводится до свѣдѣнія начальства
пріюта, отъ котораго и зависитъ ограничиться ли

исправительными мѣрами или возбудить уголовное
преслѣдованіе; 3) въ первомъ случаѣ дѣло о вос-
питанник прекращается безъ вызова его; 4) 'во-
просъ объ исполнены судебнаго приговора, коимъ

онъ присуждается кътсакому, либо наказанію —тюрь-
мѣ и т. п., о воспитанникѣ, уже находящемся въ

исправительномъ заведены, разрѣшается началь-
ствомъ заведенія; 5) вызовы воспитанниковъ судеб-
ными органами въ качествѣ свидѣтелей по дѣламъ

уголовнымъ должны производиться возможно за-
благовременно, полицейскія власти производятъ

опросъ или дознаніе воспитанниковъ въ самомъ
заведены и непремѣнно въ присутствіи начальства
заведеній. Съѣздъ, принявъ постановленія комиссіи,
поручилъ бюро возбудить соотвѣтствующее ходатай-
ство и войти въ сношеніе съ министрами юстиціи
и внутреннихъ дѣлъ объ облегчены, до разрѣше-

нія ходатайства, тѣхъ задачъ, которыхъ оно ка-
сается.

(Окончаніе слѣдуетъ).

-----------•—<-♦*•—•-----------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующей Сенатъ.

Засѣданіе угол. лсас. деп. 16 мая.

Дгьло графини Софт Ниродь, дворянки Мальвины.
Малецкой и мѣщанки Амаліи Ламбертъ, обвиняемых»
по 1441 ст. улож. о нак. Толкованіе ст. 611 к 130
у. у. с.

Дѣло это слушалось съ 11 по 17 февраля этого

года въ СПБ. окр.судѣ съ участіемъ пр. заседате-
лей. На предложенный пр. засѣд. первый вопросъ: до-
казано ли, что 10 октября 1896 г. причту церкви
Брат. Покр. храма въ С. Петербургѣ былъ пред-
ставленъ для" совершенія Таинства Св. Крещѳнія

нейзвѣстнаго происхожденія ребенокъ мужского пола

и объявленъ передъ причтомъ за рожденнаго будто
бы 1 окт. 1896' г. гр. Оофіей Ниродъ въ законномъ
ея бракѣ съ гр. Апекс. Алекс. Ниродъ, каковой ребе-
нокъ введеннымъ въ заблужденіе причтомъ былъ
окрещенъ и вписанъ въ метрическія книги, какъ
законный сынъ графа Ниродъ, былъ данъ отвѣтъ

отрицательный, вслѣдствіе чего всѣ подсудимые
были признаны оправданными.

На приговоръ этотъ тов. прокурора СПБ. окр.
суда Камышанскы принѳсъ кас. протестъ, въ ко-
то ромъ онъ доказываете, что вердиктъ пр. заседателей
является послѣдствіемъ еущественныхъ нарушеній
611 и слѣд., 630, 722, 687 и 801 ст. уст. угол. суд.
Главныя соображенія кас. протеста таковы:
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1. Нарушеніе 613 и 614 уст. уг. суд.

По смыслу закона, предоѣдатель, руководя суд.

слѣдствіемъ, должѳнъ стремиться къ тому, чтобы пр.

заседатели получали о каждомъ изслѣдуемомъ факте
ясное, цѣльноѳ представленіе. Только при соблюде-
ніи этого условія можно ожидать отъ присяжныхъ

зрѣлаго и правильна™ рѣшѳнія дѣла. Важность
порядка изслѣдованія каждаго событія особенно
значительна въ дѣлахъ сложныхъ, какимъ является

дѣло графини Ниродъ, въ которомъ масса свидѣ-

телей (693 удостовѣряла цѣлый рядъ самыхъ разно-

образныхъ еобытій и фактовъ, въ которомъ подле-

жало выслушать и массу письменнаго матеріала.
Для облегченія этой задачи прокурорскій надзоръ

приложилъ къ обвинительному акту списокъ сви-

дѣтелей. причемъ порядокъ допроса ихъ былъпред-
ложевъ такой, который соотвѣтствовалъ изложенію
обвинит, акта илшѣлъ цѣлыо раскрыть картину

событіп въ хронологической послѣдовательности.

Когда ч дѣло было назначено въ октябре 1899 г.

(оно потомъ было отложено), председатель роздалъ

сторонамъ составленный имъ списокъ свидетелей
по иной системѣ. Во время же слѣдствія предсѣда-

тель, безъ вѣдома сторонъ, принялъ новый порядокъ,

въ которомъ никакой системы открыть нельзя, Из-
слѣдованіе велось такимъ образомъ, что событія
оказались спутанными, неясными.

Далѣе,по собственному почину, предсѣдатель пре-

рвалъ объясненія гр. Ниродъ и'предложилъ ей от-

дохнуть; послѣ нее перерыва председатель не пред-

ложилъ обвиняемой продолжать, а перешелъ къ до-

просу свидѣтелей. На слѣдующій лее день обвиняе-
мая отъ дачи показаній отказалась. Такимъ обра-
зомъ, предсѣдктель лишилъ возможности выяснить

некоторые весьма важные факты.
Въ объясненіяхъ суда по замѣчаніямъ на про-

токолъ судеб, засѣданія по поводу нзложенныхъ пунк-

товъ кас. протеста имѣется слѣдз тощее заключеніе:
по поводу порядка допроса свидетелей —что поря-

докъ этотъ, за ничтожными исключеніями, вызван-

ными случайными обстоятельствами (неявкой нѣ-

которыхъ свидетелей, появленіемъ некоторыхъ
новыхъ), вполне соответствовалъ системе, приня-

той въ составленномъ предсѣдателѳыъ въ октябре
1899 г. списке; по поводу перерыва объясненій под-

судимой гр. Ниродъ судъ удостоверяет^ что трудно

возстановить, въ какихтэ именно выраженіяхъ пред-

седатель объявилъ этотъ перерывъ и въ какихъ гр.

Ниродъ просила о немъ. Протоколъ заседанія гово-

рить, что подсудимая вслѣдствіе утомленія просила

о перерыве. Судъ возстановляетъ въ своемъ заключѳ-

ніи смыслъ общато положенія въ следующемъ виде:
подсудимая передъ перерывомъ сбивалась, остана-

вливалась, заявляла, что она больна, слаба, что

проситъ дать ей собраться съ мыслями. Кроме того,

стали заметны судороги лица, предшествующія по

указаніямъ наблюдавшаго за ней врача истерич-

ному припадку, ' такъ что перерывъ во всякомъ
случае былъ необходимъ.

Нарушение ст. 630 уст. уг. суд.
Права обвинителя были нарушены цѣлымъ ря-

домъ действій и распоряженій председателя, кото-

рый съ достаточной ясностью, последовательно да-

валъ понять пр. заседателямъ свой взглядъ на непра-

вильность, съ его точки зренія, постановки дел^
„Собственное мнѣніе председателя должно было
дествоватьнапр. заседателей, которые всегда видятъ

въ председателе судью безстрастнаго и безпри-
■страстнаго. Это нарушеніе обязанностей председа-
теля выразилось прежде всего въ томъ, что онъ не

■остановилъ своевременно защитника гр. Ниродъ
прис. повер. де-Плансонъ I и допустилъ прочтеніе
последнимъ отрывка изъ решенія Сената по делу
Палемъ. Хотя, говорить протестъ, замечаніе о

неуместности такого чтенія и было сделано предсе-
дателемъ, но уже после того какъ выписка была
.прочитана.

По поводу этого пункта изъ протокола и за-

ключенія суда видно, что защитникъ прочелъ от-

рывокъ изъ рѣшенія по д. Палемъ въ подтвержде-
ніе ходатайства своего о томъ. чтобы председатель
не допустилъ обвинителя предлагать б. начальнику
сыскной полпцііі Шеремотевскому. вызванному въ-

качеетве свидетеля, такіе вопросы, которые совер-

шенно къ данному делу не относятся. Председатель
сдѣлалъ замечаніе защитнику, что решеніѳ по д.

Палемъ имеетъ лишь конкретное значеніе и что

вопросы о предел ахъ судебнаго нзследованія пре-

доставлены власти председателя, и вместе съ тѣмъ

предложилъ ему не прерывать вопросовъ прокурора.
Другіе пункты кас. протеста, въ которыхъ указы-

ваются наруінснія ст. 613 и вы ус. уг. суй. сводят-

ся къ следующему: 1) Председатель предлагал'!,

каждому свидетелю обычный вопросъ „разсказать

все, что ему известно по делу", но при этбмъ от-

носительно всехъ свидетелей прибавлялъ слова

„по делу о мнимой беременности графини Ниродъ
и рожденіи младенца, Сергія". По системе списка сви-

детелей, составленной самимъ лее председатслѳмъ,

целью категоріи ихъ вызывались для изследованія
„денежныхъ дѣлъ" подсудимой, семойныхтГотноше-
ній, прошлаго подсудимой гр. Ниродъ, характеристики
ея. Значитъ, выясненііо въ интересахъ истины под-

лежали не только обстоятельства, указываемый въ

вопросе. Но форма этого вопроса, подтверждая за-

явленіе защиты о „балласте"- въ деле, отклоняла
прпеялс. засед. отъ ввимательнаго отношенія іп> по-

казаніямъ такихъ свидетелей. Кроме того, эта фор-
ма вопроса дозволила защитнику заявить вт, его

речи, что целыя катѳгоріи свидетелей были при-

званы въ судъ. чтобы при ихъ содействіи „опозо-

рить, раздеть женщину". И не остановивъ ого, пред-

седатель, въ явное нарушеніе равноправности сто-

ронъ, дозволилъ ему: 1) делать прозрачные намеки
на преследуемый будто бы прокуратурой цели, не

имѣющія ничего общаго съ целями правосудія
■ 2) отнестись безъ должнаго уваясѳнія къ представи-

телю публнчнаго обвиненія, 3) такимъ отношеніемъ
председатель вселялъ въ приеяленыхъ засед. убѣ-

жденіе, что и онъ, руководящій деломъ, разде.тгяетт>
взглядъ защиты, что должно было усилиться еще
и темъ, что въ своемъ резюме председатель цити-
ровалъ выдержку изъ решенія по д. Палемъ объ
пзвращеніи судебной переспективы. Въ непосред-
ственной связи съ изложеннымъ протестъ ставнтт.

оглашѳніе ое.зг. ходатайства сторонъ черновика все-
подданнейшаго прошевія обвиняемой гр. Ниродъ,
въ которомъ она просила суда справедливая; этимъ
какъ бы подчеркивалось, что тотъ судъ, который
творится надъ ней теперь, есть судъ несправедливый.
По поводу оскорбленій, допущенныхъ по отношеніго
къ представителю обвиненія со стороны защиты,
судъ удостоверяетъ, что товар, прокурора не про-

сплъ записать въ протоколъ приписываемыхъ имъ
защите выраженій; что же касается приписываема-

го защите вывода, что обвинитель при приглашеніи
нзлишнихъ свидетелей имѣлъ' целью „опозорить,

раздеть женщину", то такое обвиненіе несомнен-
но вызвало бы возраженіе тов. прокурора или прось-
бу о занесенін въ протоколъ, и во всякомъ случае
вмешательство председателя, если бы такое обви-
неніѳ было высказано. Судъ полагаетъ поэтому, что

защитникъ приписываемыхъ ему выводовъ не де-
лалъ и оскорбйтельныхъ выраліеній не употреблялъ.

Далее, протестъ перочисляетъ и описываетъ не-
которыя другія действія председателя, который

подрывали передъ присяжными зас. нравственный
авторитетъ обвинителя. Такъ, дознаніе о дурвомъ

обращеніи подсудимой гр. Ниродъ съ душевноболь-
нымъ муясемъ ея начато было начальником!, зем-
ской стражи Орфановымъ по офиціальному письму,

подписанному товар, прокурора Седлецкаго окружи,
суда Бучинскимъ. Судъ, согласно заявленію защи-
ты. уДОСТОВерИЛЪ. ЧТО ПИСЬМО ЭТО ИСХОДИТЬ ОТ'Ь по-
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мещика Бучацкаго. Хотя по ходатайству обвини-
теля судъ и заявилъ, что имъ была допущена
ошибка, но председатель отказалъ въ предъявле- ^

ніи прис. заседателямъ для обозренія какъ подлин- ,

наго письма, такъ п другихъ документов!, дела, на
которыхъ находилась подпись Вучинскаго. Такое
сличеніе было необходимо длявыясненія всего это- |
го обстоятельства и своимъ отказомъ судъ стеснилъ
права обвиненія.

Относительно этого инцидента судъ удо-
стоверяетъ, что, открывъ ошибку, немедленно удо-
стоверилъ ее, согласно утвержденію товар, проку-
рора; но последній требовалъ настойчиво дальней-
шего нзследованія этого эпизода, т. е. предъявленія
присяжнымъ заседат. для личнаго сличевія упомяну-
тый подписи. Этого, конечно, председатель допустить
не могъ, ибо такое требованіе 1) было незаконно
(693 ст. у. у. суд.) безъ предшествовавшей экспер-
тизы 2) было безцельно въ виду состоявшагося
удостоверенія 3) оно означало бы отдачу удостове-
реній суда на судъ присяжн. засед., превращая
ихъ аа Іюс въ экспертовъ. Въ виду этого, предсе-
датель призвалъ товарища прокурора къ порядку и
объявилъ этотъ эпизодъ исчерпаннымъ.

Тов. прокурора далее указываетъ, что предсе-
датель 4 раза прерывалъ его речь во время преній
безъ всякпхъ законныхъ на то основаній. Первый
перерывъ былъ сделанъ для устраненія фактичес-
кой неточности, будто бы допущенной обвиннте-
лемъ въ своемъ изложеніи, хотя, какъ оказалось
изъ прочитанныхъ тутъ же председателемъ дан-
ныхъ предвар. следствія, неточности не было. Вто-
рой разъ, мпнутъ за 20 до полуночи председатель
остановилъ обвинителя для справки о томъ, долго
ли еще онъ имеетъ въ виду продолжать свою речь.

Въ третій разъ онъ былъ прерванъ въ своей
речи вследствіе того, что председатель, заметивъ
протестующіе противъ речи лсесты де Шансона,
обратился къ последнему съ вопросомъ, имеетъ ли
онъ въ виду какую-либо фактическую ошибку въ
издоженіи или желаетъ сделать другое нетер-
пящее отлагательства заявленіе. „Жесты" защиты
обязывали председателя осуществить право, предо-
ставленное ему ст. 617 у. уг. суд. по отношенію къ
защите, но никакъ не по отношенію къ представи-
телю обвиненія. Прерывать речь прокурора, чтобы
пригласить защитника вмешаться .въ нее, значить
превратить судебный пренія въ безпорядочный
споръ.

Четвертый перерывъ былъ сделанъ для розыс-
ковъ одного изъ неявившлхся къ открытію засв-
данія защитниковъ гр. Ниродъ. Судомъ допущена
очевидная неправильность, ибо разъ судъ открылъ
заседаніе и предоставилъ слово обвинителю при на-
личности одного защитника, то этимъ онъ прйзналъ,
что интересы подсудимой достаточно ограждены и
председатель не имелъ права останавливать речь
и ставить продолженіе ея въ зависимость отъ же-
ланія защитника спешить или замедлить своимъ
появленіемъ. Въ заключеніе этого пункта протеста,
тов. прокурора указываетъ, что такіе перерывы, за-
трудняя въ значительной степени псполнеяіе обви-
нителемъ своихъ обязанностей, ослабляя вниманіе
прис. засед., вытекали изъ личнаго усмотренія пред-
седателя, а не изъ законныхъ основаній.

Но поводу этихъ перерывовъ судъ въ объясне-
ніяхъ своихъ на замечанія протокола объяснилъ:
относительно перваго, что прокуроръ действительно
допустилъ относительно показанія свидетельницы
Якобсонъ весьма серьезную неточность въ годе, что
подтверлідается протоколомъ заседанія; относитель-
но второго перерыва —что председ. имелъ въ виду
напомнить прокурору циркуляръ Министра Юстиціи,
рекомендую щій не утомлять прис. заседателей
заседаніями после полуночи; относительно третья-
го — что председатель, выслушавъ заявленіе защит-
ника о будто бы допущенной прокуроромъ неточ-

ности и удостоверивъ, что никакой- ошибки допу-
щено не' было, вместе съ темъ поставилъ ему на
видъ, что онъ, защитникъ, не долженъ прерывать
обвинителя ни словами, ни жестами. Относительно
четвертаго— судъ иоясняетъ: товар, прокурора только
что началъ свою обвинительную речь и сдѣлалъ

только общее вступленіе, какъ судебный приставь
доложнл-ь, не прерывая, понятно, речи председа-
телю, что защитникъ де-Плансонъ 1 находится въ
зданіи суда и немедленно явится въ залу. Въ виду
этого состоялось определение суда о допущеніи де-
Плансона къ защите; это определеніе было въ мо-
тивированной форме изложено председателемъ, ко-
торый и просплъ товарища прокурора остановиться
въ продолженіи своей речи; после минутнаго ожи-
данія защитникъ вошелъ въ залу и прокуроръ про-
должалъ свою речь.

Еаругиенге 722 и 617 ст. уст. уг. суд.
Председатель дозволялъ защитнику предлагать

вопросы свидетелю Прокудпну-Горскому о техъ
истязаніяхъ, который свидетель причинялъ душев-
но-больному графу Ниродъ и о шантажныхъ иро-
делкахъ того же свидетеля. Председатель дозво-
лилъ защитнику назвать письмо одной свидетель-
ницы къ прокурору „доносомъ" и не остановилъ

его.
Нарушпіе 687 ст. уст. уг. гуд.
Судъ отказалъ въ оглашеніи протокола осмотра

судебнымъ следователемъ дела С.-Петербургскаго
Градоначальника объ образе жизни и занятіяхъ
умершаго подсудимаго Малецкаго.

Ларушеніе 801 ст. уст. уг. суд.
Председатель не отметилъ, вопреки просьое

обвинителя, что заявленіе защиты о томъ, что дочь
подсудимой, усыновленная гр. Ниродомъ, можетъ
притязать на наследственный права въ майорате,
противоречить не только закону, но и даннымъ
дела, изъ котораго видно, что ходатайство даже о
предоставленіи этой дочери пожизнен наго владенія
маіоратомъ отклонено Высочайшей Волей.

Въ объясненіяхъ суда удостоверяется, что надле-
жащія указанія о наследственныхъправахъ, дочери
подсудимой были даны председателемъ въ напут-^
ственномъ слове, въ которомъ были приведены и
разъяснены относящіяся сюда узаконенія.

Дело докладывалъ сенаторъ Н. А. Мещаниновъ.
Противъ протеста возралсалъ прис. пов. Б. А. де-

Плансонъ I. Въ этомъ протесте, по выраженш де-
Плансона. отразилось то боевое, страстное отноше-
ніе, которое проявила прокуратура въ настоящемъ
деле, съ самаго его начала. Раньше, во время суда
это отношеніе чувствовала защита, ныне въ про-
тесте, какъ бы въ виде отзвука его, сквозить уже
обвиненіе председателя и суда въ пристрастномъ
веденіи дела. Съ самаго возникновенія его, пре-
делы изследованія были намечены неправильно,
искусственно расширены вопреки смыслу угол, про-
цесса, вопреки анторитетнымъ указаніямъ сената,
даннымъ по д. Палемъ. Въ чемъ подсудимая обви-
нялась 1 ? Въ томъ, что она, симулировавъ беремен-
ность, представила причту церкви будто бы ею ро-
жденнаго неизвестнаго происхожденія мальчика, ко-
торый, благодаря ея ложнымъ ув-Ьреніямъ, былъ
окрещенъ и 'записанъ законнымъ сыномъ графа
Нирода. Вотъ формула, которая подлеясала пзсле-
дованію: она точно определяла естественные пре-
делы этого изследованія: нужно было доказать,,
что гр. Софія Ниродъ беременна не была и что она
отъ бремени не разрешалась. Нужно ли было для
этой цели выяснять вопросъ о томъ, кто по про-
исхождение своему гр. Ниродъ— еврейка или полька,
нужно ли было подвергать изследованію, съ кемъ
она солштельствовала за всю свою исизнь, нужно
ли было для обвпненія собирать матеріалы изъ сыск-
ного отделенія, вызывать врачей для удостове-
ренія того, что подсудимая въ ранней молодости
болела сифилисомъ, когда твердо было установлено
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и не вызывало викакихъ сіюровъ и сомнѣній то

обстоятельство, что и послѣ этой болѣзнн подсуди-

мая была нѣсколько разъ беременна и рожала.

Въ такомъ видѣ дѣло представлено было на

судъ; прокуроръ не только не стремился освободить
дѣло отъ этого излишняго матеріала, но предлагалъ

свидѣтелямъ цѣлый рядъ вопросовъ по обвдіненіямъ,
которыя не были предметомъ судебнаго разбира-
тельства, напр. о кражѣ подсудимой денегъ у Вар-
гунина, съ которымъ она состояла въ связи, о под-

ложныхъ вексеияхъ. Яри этомъ предлагались во-

просы т. н. „наводящіе", такъ что защита должна

была ходатайствовать о нѳдопущеніи такого пріема.
Сила нападенія естественно вызывала соотвѣтству-

ющее отраженіе защиты, и въ томъ, что судъ вво-

дилъ процессъ отчасти только въ его естественный

рамки, представитель обвиненія, при своемъ чрез-

мѣрно страстномъ отношенін къ дѣлу, узрѣлъ

отсутствіе объективизма суда, выраженіе личныхъ

сиыпатій и аытппатій предсѣдателя и т. п. Перехо-
дя далѣе къ анализу отдѣльныхъ доводовъ кас.

протеста, В. А. де-Плансонъ, опираясь наобъясненія
суда, не признав алъ ихъ кассаціонной важности. По-
рядокъ допроса свидѣтелей, какъ это неоднократно

разъяснено Сенатомъ, составляетъ фуякцію дискре-

ционной власти председателя, точно также какъ и

порядокъ чтенія и оглашенія письменныхъ доказа-

тельствъ. Изъ системы, принятой предсѣдателемъ,

никакой путаницы не возникало, въ потвержденіе
чего В. А. де-Плансонъ разобралъ внутреннюю связь

между тѣми свидѣтельскими показаніями, которыя

цитируетъ прокуроръ. Да, если и интересы обвини-
тельной власти были такъ задѣты порядкомъ из-

слѣдованія, онъ имѣлъ полную возможность за-

явить объ этомъ п предотвратить тѣ печальный по-

слѣдствія, о которыхъ говорится въ протестѣ. Труд-
но понять также, какимъ образомъ могъ нарушить

интересы обвиненія тотъ отдыхъ, который былъпре-
доставленъ больной подсудимой, когда она давала

свои объясненія. Вели эти объясненія интересовали
обвинителя, то развѣ онъ лишенъ былъ нрава ц

возможности предлагать соотвѣтствующіе вопросы
подсудимой?

Нарушеніе равноправности сторонъ кассаторъ ви-

дитъ далѣе въ томъ, . что предсѣдатель дозволилъ
защитнику въ своемъ замѣчаніи сослаться на се-

натское рѣшеніе по дѣлу Палемъ. Непонятно только,

почему ходатайства и замѣчанія сторонъ не могутъ

быть подкрѣпляемы сенатскими рѣшеніями? Форма
вопроса и прибавленіе инкриминщэуемыхъ словъ

„о беременности", не говоря уясе о томъ, что форма
эта вполнѣ соотвѣтствовала сущности дѣла, не мог-

ла имѣть никакого значенія, потому что всякійсви-
дѣтель послѣ опроса предсѣдателемт, былъ предо-

ставляемъ въ полное распоряженіѳ сторонъ. Черно-
викъ всеподданвѣйшаго прошенія былъ пріобщенъ
къ дѣлу по ходатайству защиты, которая придавала

ему значевіе важнаго доказательства, и предсѣда-

тель, оглашая его, выполнялъ только свою обязан-
ность: во всякомъ случаѣ онъ не стремился дѣлать

тотъ выводъ, который приписываете ему прокуроръ,

т. е. произвести на присяжныхъ впечатлѣніе, что.

судъ надъ Ниродъ есть судъ несправедливый. Разо-
бравъ значеніе заявленій суда о фактическихъ ошиб-
кахъ по поводу показанія Якобсонъ и подписи Бу-
чинскаго, де-Плансонъ полагалъ, что соотвѣтствую-

щіе пункты протеста вполнѣ опровергаются приве-

денными выше объясненіями суда. Точно также

опровергаются и тѣ толкованія, которыя прокуроръ

дѣлаетъ изъ инцидентовъ съ перерывами. За свои

протестую щіе жесты потерпѣвшимъ оказался онъ,

защитникъ, иолучивъ внушеніе отъ предсѣдателя!

Чѣмъ тутъ нарушены права обвинителя?
• Кассаторъ видитъ нарушеніе обязанностей пред-

седателя въ томъ, что послѣдній дозволилъ пред-

лагать свидѣтелямъ опросы, обличающее ихъ въ пре-,

ступленіяхъ. Во-первыхъ, свидѣтели имѣютъ по за-

кону право не отвѣчать на такіе вопросы; а во-

вторыхъ, факты, относительно которыхъ вопросы бы-
ли поставлены, занесены въ обвинительный актъ.

Оскорбительнымъ и недопустимымъ кассаторъ счи-
таетъ обозначеніе доносомъ письма нѣкоей Домо-
жировой къ прокурору. Но это письмо содержало въ

себѣ очень длинное донесеніе съ просьбой о произ-

водствѣ дознанія, а такіе акты на офиціальномь
языкѣ обозначаются словомъ „доносъ". Обвпненіо
считаетъ также нарушеніемъ своихъ правъ то. что

судъ отказался огласить протоколъ осмотра дѣла

С.-Петербургскаго градоначальника объ образѣ жиз-

ни и занятіяхъ умершаго подсудимаго Малецкаго.
Протоколъ этотъ представляете нзложеніе данныхъ

негласнаго дознанія, пронзведеннаго сыскнымъ от-

дѣленіемъ, никѣмъ не провѣреннаго. Судъ не толь-

ко не долженъ былъ, но не пмѣлъ даже права огла-

шать подобный слѣдственный матеріалъ.
Нельзя считать нарушеніемъ 802 ст. уст. уг. суд.

и то, что председатель въ своемъ резюме не далъ

разъясненій о наслѣдственныхъ правахъ дочери гр.

Нпродъ въ той именно формѣ, какая была предло-

жена обвинителемъ. Вѣдь не все то, что стороны

считаютъ для себя нужнымъ и иолезнымъ, продсѣ-

} дательобязанъ вносить въ евсе заключительное слово.

Заканчивая свою рѣчь, прпс. пов. В. А. де-Плансонъ
поставилъ вопросъ, какой лее изъ разобранныхъ
пунктовъ протеста молеетъ пмѣть настолько важное

значеніе, чтобы сломить прпговоръ?
Въ своемъ заключеніп оберъ-прокуроръ В. К.

Случевскій, оцѣнпвая .значеніе доводовъ кассаціон-
наго протеста и подвергнувъ ихъ разбору, лрпзналъ,
что всѣ они. за исклгоченіемъ двух'ь пунктов?., ка-

сающихся перерыва рѣчп, не заслужпваютъ увалее-

нія, отчасти потому, что опровергаются объясненіями
суда, отчасти лее потому, что указываемый наруше-
нія по самому существу своему не суть нарушонія.

Но дефекты процесса существуютъ и притомъ на-

столько важные, что они доляены повлечь за собою
отмену приговора, Прелсде всего оніі заключаются

въ самомъ способѣ веденія протокола, валшость чего

неоднократно указывалась въ рѣшеніяхъ Сената.
Протоколъ долженъ быть составляемъ секретарем'!,

или его помощнпкомъ и скрѣпляемъ еекретаремъ
(ст. 836 —845 у. у. с). Удовлетворяешь ли этнмъ тре-

бования мъ протоколъ по д. Ниродъ? Преледе всего
оказывается изъ рапорта суда, что составлялся про-
токолъ, повидимому, еекретаремъ Н. Н. Вишняко-
вы мъ, но скрѣпленъ опъ пом. секр. Буровымъ, такъ
какъ, по объясненію суда, „ко времени окоячатель-
наго редактировапія и подписанія протокола" Н.
Вишняковъ былъ въ служебной командировкѣ.

Итакъ оказывается, что Буровъ— только послѣдній

редакторъ? Кто лее составитель этого важнаго доку-
мента? Далѣе, въ своихъ объяспеніяхъ судт^ часто
цитируетъ не протоколъ, а тѣ черновики, черняки,

которые были ведены во время засѣданія еекрета-
ремъ, придавая имъ рѣшающее значеніе. Получаются
какъ бы два протокола: одинъ — изъ замѣтокъ секре-
таря, ведевныхъ во время засѣданія безъ соблюде-
нія всѣхъ тр.ебованій закона — - слулштъ какъ бы
высшей инстанціей, къ которой обращается судъ
въ случаѣ затрудненій, а другой офиціальный. нс-

извѣстно кѣмъ соотавленъ.
Обращаясь къ разсмотрѣнію перерывовъ рѣчи

обвинителя, В. К. Случевскій высказалъ, что улее

самая многочисленность ихъ свидѣтельствуетъ о нс-

нормальныхъ отношеніяхъ, существовавших-!., въ
данномъ дѣлѣ мелсду обвинителемъ и предсѣдате-

лемъ. Разсмотрѣніе мотивовъ, по какимъ председа-
тель прервалъ прокурора, потверлсдаетъ это. Если
далее признать, что нѣкоторые изъ нихъ и не имѣютъ

кассаціоннаго значенія, то, по справедливому замѣ-

чанію протеста, далее при богатствѣ касеаціонной
практики случаи остановки речи прокурора для

справки о времени, въ теченіе котораго онъ будет'!,
говорить и для того, чтобы дояедатвея входа защит-
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ника, впервые, вѣроятно. будутъ представлены на
благоусмотрѣніе Сената. Но совершенно незакон-
нымъ представляется перерывъ, вызванный жестами
защитника. Предсѣдатель, допустивъ защитника
давать объясненія, допустилъ вторлсеніе въ судео-
ныя пренія ѳлементовъ судебнаго слѣдетвія. Такое
смѣшеніе весьма опасно для процесса. Сенатъ съ
самаго начала своей дѣятельности твердо охранялъ
судебное слѣдствіе отъ вторженія преній: слѣдствіе

должно устанавливать факты, пренія доллены да-
вать выводы. Охрана судебныхъ преній не менѣе

важна: всякій перерывъ ослабляетъ силу доводовъ
и выводовъ, смущаете говорящаго, мъшаетъ непре-
рывности мышленія и слова. Въ виду этого, В. К.
Случевскій полагалъ, что приговоръ доллеенъ быть
отмѣненъ за нарушеншмъ ст. 611, 735 и 835 у. у. с.

Правительствующіп Сенатъ опредѣлилъ: приго-
воръ С.-Петербургскаго Окружнаго Суда и рѣшеше

присяжныхъ засѣд. отмѣнить за нарушеніемъ ст.
611 и 630 уст. уг. суд.

Граждански кассационный департамент!..

Засѣданіе 10—13 Мая *).

VI. .

Увреп — д/ъти отставныхъ нижнпхъ чиновъ имтотъ
самостоятельное право на повсемѣстное Го Имперіп

пріобрѣтгніе недвижимой собственности.

При разрѣшеніи дѣла по кассаціонной леалобѣ

Эльи Ужванскаго на опредѣленіе Юрьево-Вер-
роскаго Мпроваго Съѣзда объ отказѣ въ укрѣпле-

ніи за просителемъ купленнаго имъ недвижимаго
имущества въ г. Юрьевѣ, Пр. Сенатъ руководство-
вался рѣшеніемъ общаго собранія, 1 и кассаціон-
ныхъ д-товъ (№ 1885-90 г.) по дѣлу Зафреновъ,
коимъ было разъяснено, что дѣти отставныхъ и
безсрочно-отпускныхъ нижнихъ чиновъ изъ евреевъ,
приписанныя. на основаніи правилъ 25 іюня 1867 г.,
ихъ отцами къ городскимъ обществамъ внъ черты
общей еврейской оседлости, имъютъ самостоятельное
право на повсемѣстное въ Имперіи прюбрѣтеніе не-
двилсимой собственности, кромѣ ^аселенныхъ имѣ-

ній.
Въ виду этого Пр. Сенатъ опредѣлилъ: носта-

новленіе Юрьево-Верроскаго Мир. Съѣзда по нару-
шение 959 ст. т. ІК зак. о состоявіяхъ отмѣнить.

УП.

Пожизненный владклецъ недвижимаго имущества,
подложно укрѣпившійся въ правѣ собственности по
давности владіънгя, не вправгъ требовать послк унич-
тооюенія судомъ полученнаю имъ кріъпостнаго^ сви-
дктельства возвращенія доходовъ отъ лицъ пргобрѣт-

иіцхъ отъ пего означенное имущество.

Умершая Марія Бутырина завѣщала своему
сыну Михаилу Бутырину въ пожизненное его вла-
дѣніе принадлежащій ей домъ, а послѣ смерти его
въ собственность его законныхъ наслѣдниковъ. За-
симъ Михаилъ Бутыринъ утвердился въ правѣ соб-
ственности означеннымъ домомъ по давности вла-
дѣнія, заложилъ упомянутый домъ въС.-Петербургско-
Тульскомъ Поземельномъ Банкѣ, который, за не-
взносъ срочныхъ платежей, состоящій въ залогѣ

домъ подвергъ продажѣ, и на торгахъ, произведен-
ныхъ въ Правленіи сего Банка 5 Іюня 1890 года,
этотъ домъ пріобрѣтенъ былъ купцами Епифановымъ
и Шустровымъ.

Между тѣмъ, ранѣе сего, наслѣдники по духов-
ному завѣщанію Бутырпной, Ивановы, къ которымъ
вышеупомянутый домъ доллеенъ былъ перейти въ
собственность, предъявили въ С.-Петербургскомъ

>) См. Право К» 21.

Окружномъ Судѣ искъ къ Бутырину о признанш
недѣйствительнымъ и подлелеащимъ уничтолеенпо
крѣпостнаго свидѣтельства, выданнаго на основаніи
опредѣленія Окр. Суда и о признаніи права собствен-
ности Бутырина на спорный домъ по давности вла-

дѣнія.' . _

Приведенный искъ Ивановыхъ рѣшеніемъ Окруж-
наго Суда былъ удовлетворенъ, а вслѣдъ засимъ
по иску тѣхъ лее Ивановыхъ, предъявленному къ
Шустрову и Епифанову, выданная ПІустрову и
Епифанову данная на домъ Бутырина была при-
знана недействительной.

Послѣ сего Конкурсное Унравленіе но дѣламъ

несостоятельнаго доллсника Михаила Бутырина
предъявило въ- Спб. судѣ къ Шустрову и Епифа-
нову искъ о взысканіи съ Шустрова' и Епифанова
доходовъ. полученныхъ ими отъ спорнаго дома со
дня покупки его на публичномъ торгѣ.

Окружный Судъ рѣшеніёмъ отъ 1 Мая 1898 года
въ этомъ искѣ отказалъ, причемъ ходатайство
отвѣтчиковъ о привлеченіи къ настоящему дѣлу,

въ качествѣ третьяго лица, С.-Петербургско-Туль-
скаго Поземельнаго Банка, оставшгъ безъ послѣд-

ствій. .

Судебная палата нашла, что владѣніе имуще-
ствомъ, пріобрѣтеннымъ по акту укрѣпленія, пред-
ставляется законнымъ до тѣхъ поръ, пока не оона-
ружится его неправильность; и такъ какъ Шустровь
и Епифановъ вступили въ дѣло по спору Ивановыхъ
о правѣ собственности Бутырина на лрюбрѣтенный

ими въ Банкв съ торговъ домъ 5 Ноября 1890 года
и. слѣдовательно, съ этого времени имъ сдѣлалось

извѣстнымъ о заявленномъ на судѣ правѣ соб-
ственности на состоявшее въ ихъ владѣніи имуще-
ство отъ другихъ лицъ, то съ этого времени возникла
для нихъ обязанность, согласно 530 и 626 ст. 1 ч.
X т и приведеннымъ выше рѣшеншмъ Правит.
Сената, сохранить доходы, вырученные съ снорнаго
дома, ибо съ этого времени они начали владѣть .

имуществомъ и получать доходы не на свое уже
имя, до тѣхъ поръ, пока судъ не установите осно-
вательности или неосновательности сего спора; по-
этому Суд, Палата удовлетворила исковыя требо-
ванія. . „

Въ поданной на это рѣшеніе кассацюнной жа-
лобѣ повѣренные Шустрова и Епифанова указывали,
между прочимъ на то обстоятельство, что искъ Ива-
новыхъ былъ направленъ не противъ владѣнія

Шустрова и Епифанова, а лишь противъ силы по-
лученной ими ч данной. т. е. ихъ права собственности.
Оспаривать же владѣніе Шустрова и Епифанова
Ивановы далее и не были вправѣ, такъ какъ сами,
являясь лишь эвентуальными собственниками въ
зависимости отъ того, окажутся ли у Бутырина ко
времени его смерти болѣе близкіе наслѣдники, н е
имѣли- права навладѣніе домомъ при
жизни Михаила Бутырина, пожизненнаго владѣльца

по духовному завѣщанію Маріи Бутыриной.
'Очевидно, что Судебная Палата примѣнила ст.

530 и 626 т. X ч. I- совершенно несогласно съ об-
стоятельствами дѣла. Ясно, что въ силу судебнаго
рѣшенія, уничтояеающато право собственности отвѣт-

чика, требовать возврата доходовъ за время про-
цесса вправѣ' лишь тотъ, кто за это время имѣлъ
право на , пользованіе имѣніемъ и, следовательно,
на полученіе доходовъ съ него. Спрашивается, имѣлъ

ли такое право Бутыринъ, вправѣ ли былъ онъ по-
требовать въ то время, за которое ему нынѣ при-
суждены доходы, передачи ему имѣнія во владѣніе

и пользованіе для извлеченія доходовъ? Отвѣтъ на
этотъ вопросъ можетъ быть данъ только отрицатель-
ный, такъ какъ переходъ дома во владѣніе Шу-
строва и Епифанова состоялся по волѣ самого Бу-
тырина. .''•„•„

Пр. Сенатъ опредѣлилъ: рѣшеніе С.-Петербургской
С. Палаты отмѣтить по нарушенііо ст. 530 и 626 т.
X ч. I и 656 ст. Уст. Гр. Суд.

*
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VIII.

Споры между плателыцгшали коробочного сбора и
откутцика.ии ѣодлеоюатъ разсмотрпніт общхі&ъ су-

дебныхъ установленій.

Дѣла по спорамъ, возникшимъ по поводу взи-
манія коробочнаго сбора. Цимбалистовъ иГлазмана
съ Хазинымъ, Дижура съ Гольдбергомъ, Приц-
керомъ и Швидкимъ, переданы на разрѣшеніе

общаго собранія 1-го и кассаціонныхъ д-товъ, кото-
рое 2 ноября 1898 года опредѣлило,что вопросъо томъ,
подлежитъ ли разсмотрѣнію судебныхъ установле-
ній споръ между плательщнкомъ коробочнаго сбо-
ра и содержателемъ онаго о . пространстве правъ
сего послѣдняго лица по взысканію сбора возникъ
по пяти дѣламъ, поступившимъ въ гр. касс. д. Пр.
Сената по ясалобамъ на рѣшенія мировыхъ судей,
принесеннымъ содержателями коробочнаго сбора въ
Кіевской губерніи. По одному изъ этихъ дѣлъ

истецъ отыскивалъ возврата перебора, взятаго съ
него отвѣтчиками будто бы въ нарушеніе условій
содержанія ими коробочнаго сбора, а по остальнымъ
дѣламъ предметомъ нсковъ было вознагражденіе за
убытки, происшедшіе, по объясненію истцовъ, от-
того, что за неучиненіемъ содержателемъ сбора,
вопреки означеннымъ условіямъ, извѣстнаго при-
читающагося городскому обществу платежа, они,
.истцы, вынуждены были внести этотъ платежъ отъ
себя. Въ томъ случаѣ, когда коробочный сборъ дол-
женъ быть взимаемъ установленными для того ис-
полнительными органами, имѣются правоотношенія
публичнаго характера между ^лицами, обязанными
къ платежу сбора, и еврейскимъ обществомъ, въ
пользу котораго послѣдній долженъ поступать, под-
лежащія вѣдѣнію правительственныхъ, а не судеб-
ныхъ установленій. Совершенно въ иномъ видѣ

представляются тѣ случаи, когда коробочный сборъ
отданъ въ содержаніе откупщику. Эти правоотно-
шенія между откупщикомъ и лицами, обязанными
къ платежу коробочнаго сбора, не затрагивая пуб-
личнаго интереса въ отношеніи поступленія сбора,
въ пользу подлежащаго еврейскаго общества, явля-
ются гражданскими правоотношеніями, и потому раз-
рѣшеніе вопроса о существованіи или несущество-
ваніи ихъ въ каждомъ данномъ случаѣ привадле-
житъ судебнымъ, а не правительственнымъ уста-
новлевіямъ. На основаніи изложеннаго, на вопросъ
о правѣ предъявленія заинтересованными- лицами

въ судѣ исковъ по поводу откупнаго содержания
коробочнаго сбора, долженъ быть данъ отвѣтъ

утвердительный, а вслѣдствіе сего необходимо прид-
ти къ заключенію, что споръ между плательщи-
ками коробочнаго сбора и содержателями онаго о
пространствѣ правъ сего послѣдняго лица по взима-
нию сбора подлежитъ разсмотрѣнію судебныхъ
установленій, каковой выводъ согласенъ и съ разъ-
ясневіемъ Правительствующаго Сената по граждан-
скому кассаціонному департаменту (рѣпі. 1883 г.
,№ 40) о томъ, что споры о правильности взиманія
городскихъ и другихъ сборовъ арендаторами оныхъ
подлежатъ вѣдомству суда.

Т"ѵ
Л--Л.

'Совладіълещ. оюелающій сохранить за собою часть об-
шей собственности, отчуждаемую другимъ совладкль-
цемъ, обязань заплатить за нее цѣну, предлооюениую

/посторонни мѣ поКупателемъ {ст. 555 т. X ч. 1).

Симферополъскій окр. судъ, разрѣшая дѣло по
частной жалобѣ землевладелица Ѳедора Шталя, на-
шелъ, что 555 'Ст. X т. ч. 1 св. зак. гр., на которую
■ссылается проситель, вовсе не ограничиваетъ права
одного изъ совяадѣльцѳвъ общаго имѣнія продать
или заложить свой жребій, а только предоставляетъ
другому совладельцу сохранить за собою тотъ жре-

бій. заплатпвъ за него по оцѣнкѣ; что хотя Шталь
и полагаетъ, что подъ оцѣнкою этою разумѣется

государственная пли земская, или оцѣнка, произве-
денная предводителемъ дворянства, предсѣдателѳмъ

управы или податнымъ инспекторомъ, но подобное
предположеніе не находить себѣ оправданій въ за-
конѣ; что, по мнѣніюсуда, оцѣнка, о коей говорит-

ся въ законѣ, есть та именно, какую назначилъ
имѣнію посторонній покупатель, такъ какъ всѣ дру-
гія оцѣнкп, перечисляем ыя Шталемъ, могутъ быть
даже ниже той, въ какой пмѣніе пріобрѣли сами

совладѣльцы.

Въ виду этого частная лсалоба Ѳедора Шталя
оставлена окр^судомъ безъ удовлетворенія, касса-
ціонная-же жалоба, принесенная Шталемъ на опре-

дѣленіе одесской судебной палаты, утвердившей
означенное опредѣленіе суда, оставлена Пр. Сена-
томъ безъ послѣдствій.

Пензенскій окружный судъ.

(Отъ нашего корреспондента).

Убийство генеральши Болдыревой.

(Продолзкеніе).

Встаетъ представитель гражданскаго иска прнс.

пов. В. И. Доброво.іьскін и произносить слѣдуіощую

рѣчь.

Гг. присяжные заседатели, вы выслушали пред-
ставителя обвинительной власти, теперь выслу-
шайте насъ, явившихся сюда подъ скромньшъ де-

визомъ гражданскихъ истцовъ, но преслѣдующихъ

въ этомъ дѣлѣ интересы, выводящіе его изъ рамокъ
обыденнаго процесса. Какъ бы мы съ формальной
юридической стороны не замыкались въ предѣлахъ

даннаго дѣла, только въ вопросѣ о невинности Кар-
повыхъ. мынеможемъ закрывать глаза на тотъ фактъ,
мы не можемъ не чувствовать и не сознавать того,
что здѣсь на судѣ рѣшается судьба не только се-
мьи Карповыхъ, но, въ связи съ рѣшеніемъ вопро-
са объ ихъ виновности или невинности, быть мо-
жетъ, открывается путь къ спасенію того, образъ
котораго является для насъ обвинителей руководя-
щимъ свѣточемъ въ настоящемъ дѣлъ. Этотъ нрав-
ственный стимулъ привелъ насъ сюда и здѣсь — на
судѣ даетъ намъ силу и убѣжденіѳ поддерживать
обвиненіе противъ Карповыхъ. Но одна эта цѣль

была бы недостаточна: какъ бы она ни была нрав-

ственно высока и чиста, вы не увидали бы насъ
въ роли обвинителей Карповыхъ, если бы мы не
имѣли въ своемъ распоряженіи безусловно пода-
вляющихъ ихъ уликъ.

Вся Россія знакома съ дѣломъ осужденнаго
Тальмы, а тѣмъ болѣе оно извѣетно вамъ, какъ
мѣстнымъ обывателямъ и, молсетъ быть, въ проти-
вовѣсъ высказанному мною только что убѣжденііо

въ виновности Карповыхъ, у васъ воскреснуть въ па-
мяти подобныя же слова убѣжденія обвинителя въ
дѣлѣ Тальмы, а, можетъ быть, не только взглядъ
представителя обвиненія, но и самый приговоръ по
этому дѣлу, въ видѣ непреложной истины, добытой
такимъ лее тяжкимъ судебнымъ трудѳмъ, какъ мы
ее здѣсь отыскиваемъ, стоить предъ вами и гово-
рите вамъ, что личное убѣжденіе молсетъ быть и
шатко и условно, но приговоръ, какъ судебное рѣ-

шеніе, какъ законъ для даннаго случая, требуетъ
высшей осторожности и не можетъ не остановить
васъ въ нѣкоторомъ критическомъ размышленіи
предъ тою новой истиной, которую мы домогаемся
услышать здѣсь на судѣ.

Конечно, всякое судебное рѣшеніе съ внѣшней

формальной стороны одинаково достовѣрно, но не
всякое рѣшеніе основано на одинаково достовѣр-

номъ судебномъ матеріалѣ. На суд* уголовномъ.
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судьѣ, постановляющемуприговоръ.приходитсясозда-

вать свое убѣлсденіе и рѣшать вопросъ о виновности

паоснованиитакъ называемыхъилипрямыхъ, или
косвенныхъ уликъ. Понятно, въ томъ и другомъ

случаѣ достоверностьприговорадалеконеодинакова.

Косвенная улика говорить лишь объ известнойве-
роятности, бросаетъналицо лишь тѣнь подозренія:
правда, этатень сгущаетсяпомереувеличенія чис-

ла уликъ, убежденіе судьи приближаетсявсе бо-
лее и более къ полной достоверенности,но абсо-
лютной—не достигаетъникогда. Случилось убій-
ство, все обывателиданнагогорода стоятъ въ не-
которомъ подозреніи. все онисъбольшей илимень-
шей вероятностью могли его совершить, противъ

нихъ имеетсяхотя и слабая, но однакоуже во вся-

комъ случаекосвенная улика; но идемъ далее,
противъ всехъ лицъ, живущихъ на одной и той же
улице, где совершилось преступленіе, имеетсяуже
большее число уликъ, а противъ живущихъ подъ

однимъи темъже кровомъ число уликъ уже неис-

числимо. Все эти лицастоятъ въ явномъ подозре-
ніи, все они не гарантированыотъ уголовной от-

ветственности,отъ скамьи подсудимыхъ, скажу бо-
лее,отъосужденія. Высомневатесь?Вспомнитеучасть
нынесвидетельншгъпо делуРешетниковойи Мель-
никовой, оне содержалисьподъ стражей,были аре-
стованы. Почему, спроситевы; на это могу дать

одинъ ответъ,—потому, что жили наодномъдворе,
где была убитаБолдырева. Такова шаткость кос-

венныхъ уликъ. Какъ бы нибыли онемногочислен-
ны, тяжесть доказательства все время лелситъна

обвинителе,и обвиняемый свободенъихъ не отра-
жать, оне создаютъ лишь подозреніе, его защи-

щаетевсегдасомненіе, и никогдаприговоръ, осно-

ванный нанихъ, не создаетъполнойдостоверности,
онъ приближаетънасъкъ истине, онъ стремится

ее постичь, но судебнаяошибка всегда возможна.

Иной силойобладаетъпрямая улика, она устана-

вливаетебезспорвый фактъ, обвиняемыйею безус-
ловно уличается. Въ настоящемъделе мы—обви-
нителиимеемъпротивъ Карповыхъ прямыя улики.

Карповы пойманысъ билетами, несомненнопри-
надлежащимиБолдыревой, похищенными при со-

верщеніи убійства, убійцаздесь съ поличнымъпри-
носить намъсознаніе. Казалось-бьт—чего же более.
Но этосознаніе хулсевсякаго отрицанія. Александръ
Карповъ понимаѳтъ обаятельную силу судебнаго
приговора, чувствуетътотъядъ сомненія, которымъ

все здесь пропитанои, пользуясь этимъдаетънамъ

такое сознаніе, которое заводитънасълишь въ ла-

биринте противоречій, порождаетъ въ васъ непо-

нятныйи нина чемъ не основанный скептицизмъ
и подрываетесилу и значеніе самыхъ простыхъ и

достоверныхъфактовъ, Но мы должны разогнать

этотемиражъ, чтобы увидеть и постичь реальную

действительность,такъ какъ только на фактахъ,
фактахъ абсолютно достоверныхъ, проверенныхъ
здесь на суде вы должны обосновать свой приго-

воръ. Все то, что вы получилизастенамизала, вы
должны выбросить изъ своего ума и сердца и су-

дить по даннойвами присяге только согласносъ

темъ, что видали и слыхали на суде. Но и судеб-
ный матеріалънеодинаководостоверенъ,отбросимъ
же и въ немъвсе сомнительноеусловное,и станемъ

лицомъкъ лицу съ реальной действительностью,
от; нейлишь вы имеетеправо считаться и на ней
вы должны обосновать свой приговоръ.

Къ Ивану и ХристинеКарповымъ предъявлено

обвиненіе въ укрывательстве. У нихъ на рукахъ

найденыоблигаціи железнодорожнагоконсолидиро-
ваннагозайма, принадлелсашія Болдыревой, несом-
неннопохищенныя во время убійства, такъ какъ

наканунееще однаизъ этихъоблигацій была вы-
купленаБолдыревой изъ залога. Затвмъ въ тече-

ніе 98 и 99 года Карповы неоднократноразмени-
вали купоны. Этого достаточно.Никакихъдругихъ
флктовъ для обвиненія и признанія Ивана и Хри-

стиныКарповыхъ виновными въ укрывательстве
не требуется. Но къ АлександруКарпову предъяв-

лено обвиненіе въ убійстве, и намъ— обвишггелямъ
и вамъ судьямъ недостаточноуже одного того

факта, что АлександръКарповъ поііманъ съ обли-
гаціей на рукахъ, что она находилась у него

въ 99 году. Разъ мы поддерживаемъпротивъ него

обвпненіе въ убійстве, мы должны доказать, что

онъ его совершилъ.

Когда ссорагорничныхъу г-жи Билимъ приве-
ла къ тому, что Карповъ былъ уличенъ въ прода-

же облигацій въ Моршанске, онъ пришелъ право-

судно на помощь и принесънамъполноесознаніе.
Улики были несомненны,сознаніе было было не-

нзбелсно, и естественнон понятно, что это сознаніе
не оставляетеникакого сомнЬнія въ своей правди-
вости и искренностиу техълицъ— -полиціймейстера
Соколовскаго, Михайловаи другихъ, который были
свидетелями,какъ оно вырвалось изъ души Кар-
пова послестоль, долгихъ и, конечно, весьмапонят-

ныхъ угрызеній совести.Но -теперь, когда призна-

ніемъ душа облегчена, инстинктесамосохраненія
заговорилъ въ Карпове, онъповторяетъсвое созна-
ніе, но даетъего намъвъ такой форме, которая не
допускаетепринять его безконтрольно. У насъне-

вольно возникаетемысль, не имеемъли мы делосъ
однимъизъ техъдобровольцевъ, готовыхъ принять

страданіе, которые уже не разъ по этомуделу кла-
ли голову на плаху, н это убежденіе можетъ въ

насъеще окрепнуть, еслимы вспомнимъто объяс-
неніе, которое намъдапъКарповъ, какъ бы въ фор-
ме вывуясденнаго сознанія, относительнокраяси въ

93 году, за которую Карповъ былъ осужденъ. Онъ
говорите намъ «я принялъ чужую вину». Аналогія
невольно напрашивается. Можетъ быть, и теперь

принимаетсячужая вина. Нхсознаніе было, и мы

не можемъ его отвергнуть. Мы не нмеемъправа
несчитатьсясъ нимъ, но должны егопринять толь-

ко после надлежащейкритическойпроверки. Ко-
нечно, не съ добровольцемъ мученикомъ,идущимъ
на страданія, мы нмеемъдела, у Карпова на ру-
кахъ были окравленныя облигаціи, убійство уже
запятналоего своею кровью, Онъ также не спеціа-
листъпо принятію чужой вины. «Блестящая» ана-
логия не выдерживаетекритики, Подсудимыйздесь
на суде заявилъ намъ, что если бы онъ зналъ,

что г. защитникъего выдастъ, онъ не сознался бы
въ томъ, что принялъ тогда чужую вину. Но его
никтоне выдавалъ, ему было предложено лишь

объяснить, виновенъ-ли онъ въ совершеніи кражи.

Слова же, сказанныяимъ Маркеловой, что «я изъ

за тебявъ тюрьме сиделъ», конечно, ничегоне го-
ворятъ, такъ какъ похищенныявещи действительно
сбывались для предметапервой любви Карпова.
Итакъ, отбросивъ неосновательныяпредположенія о

какомъ то добровольномъ страданіи, накоторое къ
тому же Карповъ идете"будто бы не впервые-, мы
должны сознаніе проверить на основаніи безуслов-
но объективныхъ достоверныхъ фактовъ. Ту кар-

тинуубійства, которую намърисуетеподсудимый,
мы долясны наложить на ту, которую получаемъ,

воспроизводя 'фотографически по свидетелвскимъ
показаніямъ, по заключенно-экспертовъ,по©смотру
местапрестушіенія. Въ этомъ отношеніи правди-

вость сознанія не оставляетесомненія. Картина
убійстване могла запечатлетьсявъ уме Карпова^
какъ свидетеляпо делу Тальмы. Онаиная, онане
та, которая рисоваласьвъ томъ деле. Прѳфеесоръ

Косоротовъ вамъ блестяще доказалъ, чт®> убійство
Болдыревой произведено несомненнод®> убійства
Савиновой, что убійство но объективным1», ататоми-
ческимъданнымъпроизведенотакъ, какъ этаобъ-
ясняетенамъКарповъ, Но это мало. Наянгь крити-
чесвій анализъдолженъ. пойтиеще далее.. Когда
Карповъ совершилъ убійство, ему не было 17-ти
лете,'поэтомумы первымъ долгомъ даяжиы спро-
сить себя, какъ пришелъКарповъ, въ ет«»ль юные
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годы къ подобному пресхуплешю, и могъ ли онъ
одинъ его совершить. О мотивахъ, которые его при-
вели къ убійству, мы пол5 г чили противорѣчивое

объясяеніе. Въ одномъ случаѣ Карповъ намъ гово-
рить, что онъ руководствовался корыстными цѣлями

ограбленія и наживы, въ другомъ — онъ это безус-
ловно отвергаем», говоря, что овтз преслѣдовалъ

чисто моральную цѣль, находя, что Болдырева бы-
ла достойна смерти. Я думаю, что эта тога Расколь-
никова Карпову не но плечу. Здѣсь мы имѣемъ дѣ-

ло съ простымъ корыстнымъ прсстушіеніемъ, и
нравстведный обликъ нодсудимаго этому нисколько
не противорѣчитъ. Первыя педагогическія правила
но части вскрытія чужихъ шкатулокъ были Кар-
пову преподаны на свою бѣду самой Болдыревой.
Дальнѣйшей школой для него была тюрьма. Карповъ
не іозорникъ» въ томъ смыслѣ слова, какъ свидѣ-

тели намъ говорили, онъ не похожъ на своего прія-
теля Кочеткова, у котораго вся душа на распашку.
Карповъ угргомъ, молчалпвъ, необщптеленъ. Но од-
ного его слова подчасъ достаточно чтобы постоять
за себя. Вспомните приходъ его къ Маркеловой, гдѣ

онъ засталъ своего соперника: онъ входитъ, демон-

стративно разваливается на ея постели и городовой
Снницынъ покорно удаляется, уступая мѣсто своему
молодому, но настойчивому сопернику. Карповъ, еще
мальчик'ъ, умѣлъ желать, умѣлъ достигнуть цѣлн.

Подъ его глубокимъ взоромъ таились уже смолоду
сильньія страсти и твердая воля. Эксперты-психіатры
останавливали уже ваше вниманіе на томъ, что въ
гоношескомъ возрастѣ достаточно самыхъ незначи-
те іьныхъ импульсовъ и молодая еще не окрѣпшая

воля молгетъ съ исключительною легкостью поддать-
ся не только нравственно-отрицательному, но и пре-
ступному желанію. И къ сожалѣнію, уголовный лѣ-

тописи дѣйствительно зяаютт» подобные примѣры.

Вспоминается мнѣ убійство въ Петербургѣ въ ме-
няльной лавкѣ малолѣтнимъ Зайцевымъ, подобное
же безсмысленное убійство въ Парижѣ привратницы
Кюнэ, накрнецъ, убійство, о которомъ намъ сообщилъ
полиціймейстеръ Соколовскій, совершенное на дняхъ
въ Самарѣ 13 лѣтнпмъ мальчикомъ. Наконецъ, из-

слѣдуя вопросъ о физической сплѣ Карпова, о воз-
можности совершить убійство Болдыревой и Сави-
новой тогда, когда ему не было еще 17 лѣтъ, мы
должны принять заключеніе экспертовъ. Они намъ
говорятъ, что кинжалъ страшенъ и въ рукѣ младен-
ца, сила же жертвы преступленія не играетъ ника-
кой роли: совершенно безразлично, была ли Бол-
дырева -немощной старухой или воинственной гене-
ральшей, свалившей съ ногъ одной пощечнной сво-
его дворника. На этомъ обрывается какъ бы досто-
верная часть сознанія Карпова. Далѣе мы сталки-
ваемся съ противорѣчіями и съ категорическимъ от-
рицаніемъ нѣкоторыхъ фактовъ. Въ одномъ случаѣ

Карповъ говорить, что онъ спрятался за комодомъ,
въ другомъ —подъ постелью. Какъ же понять это
противорѣчіе. Я нахожу его вполиѣ естествѳннымъ.

Карпова уличенъ, Карповъ пойманъ, онъ имѣлъ

неосторожность принести свое сознаніе. Чѣмъ же
ему теперь защищаться, какъ не дискредитирова-
ніемъ собственнаго же сознанія. Это единственный
путь къ спасенію. Отрицаніе же нѣкоторыхъ фак-
товъ получаетъ самое естественное объясненіе. Кар-
повъ- говорить, что онъ трубъ въ квартирѣ Болды-
ревой не открывалъ, пакли не приносилъ, телефона
не обрывалъ, уколовъ на трупѣ Савиновой не дѣ-

лалъ. Такое отрицаніе можетъ получить объясненіе
въ простомъ запамятованіи. Иавѣстно, что нерѣдко

несомнѣнные убійцы при полной искренности созна-
нія и яселаніи воспроизвести картину совершеннаго
цми преступленія не могутъ этого сдѣпать и отри-
цаютъ факты, безусловно ими совершенные. Но и
помимо этого вы помните, что по словамъ дворни-
ка Савельева трубы въ квартирѣ закрывались имъ,
или Савиновой, смотря по тому, кто вспомнить.
Естественно, что могли тотъ и другой позабыть. Пак-

лей шпаклевались окна. Что же удпвптельнаго, что
она находилась въ комнатѣ. тѣмъ болѣе. что объ '
ней, по словамъ Карпова, былъ далее разговоръ
между Савиновой и Болдыревой, когда послѣдняя

ложилась спать. Что касается телефона, то я думаю,
что ч не можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что онъ обор-
ванъ пожарными. Въ квартирѣ ими были вылома-
ны окна, оторваны двери, сорваны половицы, при —

чемъ въ образовавшемся въ полу отверстіп найдѳнъ

циферблатъ отъ часовъ. Следовательно во время ту-
шенія пожара летали по квартнрѣ не только двери,
окна и половицы, но всякія вещи. Что лее удпвп-
тельнаго, что при подобныхъ условіяхъ оказался
оторванЯымъ телефонъ. Но отрицаніе этихъ, хотя и
незначптелыіыхъ фактовъ, достигаетъ своей цѣлп.

Карповъ съ одной стороны говорить, что онъ со-
вершилъ убійство «одинъ», съ другой— -извѣстные

факты отрицаетъ. Кто же совершилъ ихъ, и въ свя-
зи съ этимъ вопросомъ вновь возникаетъ сомиѣніе

въ достовѣрности сознанія и возможности соверше-
нія убійства безъ соучастниковъ. Мы не молсемъ не
понять тѣхъ цѣлей, которыя преслѣдуютъ подсуди-
мый, мы не можемъ не взглянуть туда, куда онъ
намъ указываетъ. Но мы въ то же время не моясемъ
не протестовать всей силой нашего убѣяеденія, Со-
участники другъ друга не обвнняютъ. Меясду тѣмъ-

въ процессѣ Тальмы Карповы были его обвините-
лями, они говорили, что Тальма будто бы крпчалъ
«нхъ зарѣзаЛи», когда этого знать не могъ. Теперь
здѣсь мы, представители интересовъ Тальмы, обви-
вяемъ его, Карпова, добиваемся его осуясденія, до-
биваемся отъ него правды. Зачѣмъ она связываетъ
его уста. (Обращаясь къ Карпову) Говорите лее, го-
ворите, истина намъ нестрашна. Онъ молчптъ, мол-
чаше его нзобличаетъ. Но -можетъ. быть, онъ скры г

ваетъ того, спасеніе котораго мы не можемъ поста-
вить ему въ упрекъ. Мы, однако, въ этомъ отноше-
ніи ни имѣемъ ннкакихъ данныхъ. Предполонсеніе
возможно, но оно не имѣетъ за собою достаточных'!,
основаній. Итакъ всѣ усилія Карпова подорвать зна-
ченіе своего сознанія тщетны. Въ сознаніи проскольз-
нули такія правдивые штрихи, что ихъ невозможно
уничтожить. Вспомните, какъ Карповъ говорить
объ убійствѣ Болдыревой: «ударилъ ее въ лѣвый

бокъ, она приподнялась, почти что привстала на
ноги и тогда я ей нанесъ второй ударь». Это фото-
графически вѣрный снимокъ съ действительности.
Онъ могъ запечатлѣться только у убійцы.

Я не знаю, останавливать-лн мнѣ ваше внима-
ніе на тѣхъ вопросахъ. которые защита окрестила
общимъ эпитетомъ „планомѣрности". Мы будемъ
откровенны. Рядомъ вопросовъ защита во время
судебнаго слѣдствія стремилась доказать, что до
98 г. у Карповыхъ не было облигацій, что слѣ-

ды прикосновенности ихъ къ преступленію начинают-
ся только съ 98 года и разъ это такъ, то здѣсь со
стороны Карповыхъ нѣтъ уже преступленія, а есть
лишь жертва и добровольное принятіе чужой вины.
Конечно, всякія предположенія, всякія гаданія воз-
можны, но для этого необходимы какія нибудь ос-
нованія, какіе нибудь факты. Неужели, не будучи
магомъ и кудесникомъ, можно было заставить ра-
зыграть ту драму, которая прошла передъ нами.
Но помимо этого, вѣдь мы имѣѳмъ факты, кото-
рые далеко переступаютъ за предѣлы 98 года. Фут-
ляры, похищенные у Болдыревой, были найдены
30 марта, т. е. черезъ день послѣ совершенія убий-
ства. Кровавый слѣдъ, какъ видите, не обрывается
на 98 году, слѣдя по немъ, мы доходпмь до мѣста

и дня совершенія убійства и застаемъ тамь отца и
сына Карповыхъ. Сознаніѳ послѣдняго открываетъ
намъ двери далѣе и здѣсь мы видимъ запечатлѣн-

нымъ образъубійцы Александра Карпова. Эти фак-
ты елншкомъ краснорѣчиво говорятъ за себя. Сло-
ва излишни, они отдаляютъ время вашего пригово-
ра, они отдаляютъ отъ насъ лишь ту истину, кото-
рую услышать мы ожидаемъ и которая доляснапро-
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лить свѣтъ не только въ этомъ деле, но еще от-
кликнуться далеко, тамъ, въ царстве скорби и слезъ.
Поспѣшите же постановить свой приговоръ и ото-
гнать имъ тотъ кошмаръ, который"навѣянъ на об-
щество настоящимъ дѣломъ и снять тотъ укоръ.
который лежитъ на судьяхъ общественной совести!...

После В. И. Добровольскаго говорилъ предста-
витель гражданской истицы — яіѳны осужденнаго
Тальмы —прис. повѣр. г. Грушецкій.

Къ сожалѣнію, речь г. Грушецкаго не доста-
влена намъ корреспондентомъ въ подробномъ изло-
женіи.

Въ своей рѣчи онъ указывалъ на сознаніе всѣхъ

троихъ подсудимыхъ, задается вопросомъ-; одинъ

ли А. Карповъ убилъ Болдыреву и не былъ ли онъ

соучастникомъ А Тальмы, причемъ считаетъ по-
слѣднее предположеніе абсурдомъ; охарактеризовавъ
личность подсудимаго, какъ человѣка, у котораго
были всѣ задатки на совершеніе подобнаго пре-
ступленія, г. Грушецкій переходите къ мотивамъ
его, и считаетъ, что Карповъ убилъ Болдыреву съ

- корыстными цѣлями.

Рѣчь представителя г раж д. истца

С. В. К а л ь м а н о в и ч а.
„Господа судьи, господа присяжные заседатели!

Два обстоятельства смущаютъ меня въ этомъ де-
ле, —и первое изъ нихъ— это то, что я выступаю въ
немъ представителемъ гражданскаго истца. Тамъ,
где речь идете о такомъ преступленіи, какъ убій-
ство, тамъ, где говорятъ о пересмотре, где. речь
идетъ о любви сына къ отцу,— тамъ говорить о
ста рубляхъ (убытке отъ пожара) не приходится.
Мы не съ темъ и пришли сюда. Но, съ другой сто-
роны, прямо сказать, зачемъ мы пришли сюда-
тоже нельзя. Вотъ одно обстоятельство, которое
обезкураживаетъ 'меня. Есть и "второе, смущающее

меня обстоятельство —это та масса недоверія, кото-
рое вносится въ это дело. Почтенный представитель
защиты ужъ очень много сомневается. Что бы ни
показывалъ свидетель, защита спрашиваете: „да

правду ли вы говорите?" Она ничему не веритъ,
ничего признавать не хочетъ. Но есть же, наконецъ,

нечто незыблемое, во что поверите и защита. Одинъ
изъ такихъ незыблемыхъ фактовъ, въ которомъ,
надеюсь, никто не сомневается, —это самое убий-
ство. Хотя и тутъ я не могу поручиться, что черезъ

несколько летъ не найдутся люди, которые станутъ

уверять и распиваться передъ нами, что его не

было. Я не ручаюсь, что черезъ несколько летъ
они не уподобятся тому историку, который пришелъ

къ выводу, что исторія Наполеона 1 — это миѳъ о
поклоненіи солнцу. Пока, однако, мы, слава Богу,
не дошли еще до этого. Но мы все-таки чувствуемъ
себя въ чрезвычайно странномъ положении: если бы
противъ любого убійцы была выставлена хотя часть
техъ уликъ, который имеются въ данномъ дѣле,

то мы ни на минуту не сомневались бы въ исходе
его дела; здесь же намъ приходится считаться съ
чъмъ-то особеннымъ. Что изъ того, что для меня

все ясно, когда я вижу, что для васъ это не ясно?
Между темъ, видя это, я все же боюсь просить васъ

о томъ, о чемъ васъ просили другіе; я боюсь про-

сить васъ, чтобы вы забыли все слухи, которымъ

окружено это дело. Боюсь потому, что вы могли
бы подумать, что слухи эти опасны для насъ. Между
темъ, внесите все эти слухи сюда, въ судъ, и мы

разобьемъ ихъ. Но слуховъ вносить сюда нельзя,

они не подлежать вашему обсужденію, и намъ не

зачѣмъ, следовательно и разбивать ихъ. По слу-
хамъ, гг. присяжные, не судятъ! А если по слухамъ

не судятъ, то я и не боюсь пхъ. Я боюсь другого, —

я боюсь предубежденія. Въ жизни человеческой
убежденіе играетъ громадную роль. Но есть нечто
еще более сильное и страшное — это предубежденіе.
Если кто-нибудь скажете мне, что 2 4-2 + 5 не де-

вять, то, можетъ быть, фактически мне и удастся

разубедить его, доказать ему ошибку; но если мне

скажутъ, что изъ техъ же слагаемыхъ получилась

стеариновая сввча, то, конечно, тутъ логика будетъ
уже безсильна. Мы, однако, не веримъ, что въ

данномъ случае имеемъ дело съ такимъ непобо-
римымъ врагомъ. Иначе, предположи мы только,

что вы предубеждены, —мы съ самаго начала от-

казались бы отъ той задачи, которую приняли на

себя. Обвинитель уже сказалъ вамъ, что ваша со-

весть, ваша мысль — единственно, что вы можете и

должны внести ~въ дело. На это мы и разсчиты-

ваемъ.

У насъ есть сознаніе, сознаніе не только самого
Александра Карпова, но и отца и матери его, при-

своившихъ себе плоды его преступленія. Подумайте
же надъ этимъ, гг. присяжные!

Конечно, рядомъ съ этимъ есть и некоторая для

васъ неясность. Неясность эта кроется въ прошломъ

процессе (Тальма), котораго мы не_мояіемъ касаться,

но о которомъ намъ все-таки разрешили упоми-

нать. Мы вовсе не требуемъ и не ожидаемъ отъ

васъ, чтобы вы легкомысленно воскликнули по по-

воду того процесса: „ахъ, — это судебная ошибка!"
Напротивъ, вы не были бы гралсданами Россіи,
еслибъ относились безъ должнаго уваженія къ су-

дебнымъ приговорамъ. Это уваженіе должно жить

въ васъ, но рядомъ съ этимъ вы все же не имеете
права категорически заявить, что судебныхъ оши-

бокъ быть не можетъ. Я позволю себе провести

здесь параллель между вами, гг. присяжные, съ

теми учеными юристами, которые засёдаютъ въ су-

дебной 'палате. Когда Саратовская судебная палата

составляла свое определеніе по этому дѣлу, —дол-
жна же она была задаться и разрешить вопросе:

„какъ же мы найдемъ достаточно основаній для

преданія Карпова суду, когда мы же сами преда-

вали суду Тальму, и судъ въ лице гг. присяжныхъ

заседателей призналъ его виновнымъ?" И она за-

давалась этимъ вопросомъ, она разрешила его,

сказавъ: „есть данныя, и Карповъ долженъ быть
преданъ суду!" Вы, гг. присяжные заседатели, я

уверенъ, поступите точно также. Для этого нужно

сделать надъ собой лишь глубокое усиліе, и я знаю,
я верю, что вы его сделаете!

Засимъ я совершенно забываю о прошломъ про-
цессе и перехоясу къ тому дѣлу, которое вы при-

званы разрешить.
По общему правилу , люди никогда не прини-

маюсь на себя чужой вины. И когда кто-нибудь
приходитъ въ полицію и говорить: „я укралъ", то
ему не говорятъ: „нетъ, ты не укралъ". Могутъ,
однако, быть и исключенія! Такъ. Но въ такихъ

случаяхъ надо доказать это. Есть на свете психо-
паты —я сошлюсь на процессъ Мироновича, — но не

все же могутъ быть признаны психопатами. То
страшное преступление, относительно котораго у насъ

идетъ речь, — если^ его совершила семья психопа-
товъ, то пошлите ихъ съ миромъ домой, но этого
нетъ и, следовательно, объ этомъ говорить не при-

ходится. Да, я уверенъ, что А, Карповъ убилъ
Болдыреву! Пять летъ тому назадъ въ этомъ же
зале суда, хотя и при другой внешней обстановке,
я имелъ счастье сказать:. „найдется убійца, непре-
менно найдется!" И онъ найденъ,— вотъ онъ!

Но вы скажете: не онъ убійца, — тутъ подкупъ.
Идетъ же торговля именами среди каторжниковъ!
Такъ. Значить, не купили ли и Карповыхъ? Госпо-
динъ прокуроръ сказалъ, что ему стыдно даже
останавливаться на такомъ предположеніи. Я по-
ступлю иначе. Я скажу: паіигаііа поп зипі іжгріа, —

что. естественно, то не постыдно,~и приму это пред-
положеніе. Итакъ, сделка! Пришелъ къ Ивану' Оси-
повичу (Карпрву-отцу) некій таинственный незна-

комецъ и наедине (такія сделки, вы понимаете,
могутъ совершаться только наедине) сказалъ: „вотъ
Иванъ Осиповичъ, есть у меня родственничекъ, ко-

торый находится въ одномъ месте,— здесь мы этого
места называть не можемъ, по таинственный не-
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знакомецтзимѣлъ право прямо сказать „на Саха-
линѣ" — есть у меня такой рддственникъи надо

его выручить. Такъ вотъ, Иванъ Осиповичъ,будьте
отцомъ-благодѣтелемъ, выручите пожалуйста,про-
гуляйтесь вмѣсто него на Сахалипъ—что вамъ это

стоитъ? Подумалъ Иванъ Осиповпчъ и скааалъ:

„что-жъ, извольте, прогуляюсь? Вы самивидите, до

какой -нелѣности мы уже дошли. Но этого мало: мы

дойдемъдо большаго. Нашему таинственномуне-
знакомцумало того, что Иванъ Осиповичъсогла-
шается одинъ совершить легенькую прогулочку на

Сахалинъ,онъ говорить ИвануОсиповичу:нопусть
съ вами прогуляется туда же и жена?— отчего-же;

и вашъ сынъ, — единственныйи любимый сынъ?—■

сдѣлайадваше одолженіе (въ публикѣ омѣхъ). Иванъ
Осиповичъна все согласенъ,было бы лишь запла-

чено, какъ слѣдуетъ. А что Иванъ Осиповичътре-
бовалъ много—въ этомънамъ, знающимъ его, со-

мнѣваться не приходится. Но сторговались. Таин-
ственный незнакомецъуплатилъ, что слѣдуетъ, и

удалился. Наступилаочередь действоватьИвану
Осиповичу. Но мы вѣдь знаемъего, знаемъ,что

денежкионъ очень любить и, конечно,ужъ приметь

мѣры исполнить порученье какъ можно дешевле

для себя. Что онъ сдѣлаетъ? Онъ возьметъсъсобой
2—3 купона, отправится къ полиціймейстеру и

скажетъ:убійство Болдыревой совершилъ я. Неве-
рите? Такъ вспомните-же:я жиль въ одномъсъней
дворѣ, я велъ себя во время пожаракрайнеподо-
зрительно, я первый сказалъ, будто Тальма крик-

. нуль: „ихъ тамъзарѣзали!"—я же вѣдь зналъ, что

онъ дѣйствительно зарѣзаны, — а не вѣрите, еще

вотъ вамъ и купончики, на каждомъ изъкоторыхъ

имѣютея номера Волдыревскихъ облигапій". И та;

кое именно„исполненіе порученья" было бы.вполнѣ

естественнои целесообразно:во-первыхъ, Ив. Кар-
повъ пошелъбы наСахалинъодинъ, а во-вторыхъ

ему это очень дешево обошлось бы. Мы же видимъ,

что онъ туда-жехочетъ отправитьжену и сына п

за это платить.громадныя деньги.

Такъ вотъ, гг.. присяжные, до какихъ нелѣпо-

стейможно дойти,еслипредположитьвъ этомъдѣлѣ

подкупъ.

Покончимъже съ этиминелѣпостями о подкупѣ

и займемся,по правильному выраженію прокурора,
распредѣленіемъ лицъ.

Переходя къ распределениеролей, я замѣчу:

есливы, гг. присяжные заседатели,признаете,что

убилъ Болдыреву и Савинову ц поджегъ флигель
отецъ, а не Александръ,то я споритьпротивъэтого

не буду. Но я буду спорить противъ исключения

участія Александравъ преступленіи вообще. Даже
изъ милости.Милость на чужой счетъ,—на это вы

не пойдете. Есть ли, однако, доказательства, что

Александръпринималъучастіе въ убійствѣ? Я дол-

женъ сознаться, что ведетъонъ себя здѣсь, дѣй-

ствительно,чрезвычайностранно.Многое—говорить

онъ—онъ перезабылъ. И я вѣрю ему отчасти.Я
думаю такъ: убійца— не фотографъ, убійца не на-
блюдаетъ за собой, а стало быть и Александръ,
естественно,могъ многое забыть. Но не все. Есть
такія подробности,которыхъ забыть нельзя. И вотъ

это-томеня и смущаетъ.Меня смущаетъто. что въ
нѣкоторыхъ случаяхъ онъ явно вретъ. Въ нѣко-

торыхъ случаяхъ его показанія и картиныубій-
стварезко расходятся между собой, и этимъполь-

зуется защита. На этомъона и стройтъсвойпланъ
дѣйствій, настаивая, что онъ вретъ все время, что

въ дѣйствительностионъ лишь герой, принимаго-
щій насебя—Вогъ вѣсть почему и Богъ вѣсть за

что—чужую вину. Для усиленія жевпечатлѣнія защит-

никъ тутъ же припоминаетъисторію съ кражей

часовъ, уверяя, что тогдаА. Карповъ привялъ на

себя чужую вину. Не во грѣхъ, однако, будь ска-

зано, я думаю и настаиваю, что стащилитогда

часы Маркелова съ Карповымъ вмѣетѣ. Онъ по-

могалъ своей любовницѣ и, конечно, былъ за это

вознаграждеігь ею, хотя и неденьгами.— Теперь же
намъвыставляготъ его героемъ, мученикомъй же-

лаютъ доказать, что онъ и здѣсь принимаетена

себя чужую вину іг, выгораживая кого то, рисуетъ

будто-бы картинуубійствапо тѣмъ данвымъ, ко-

рня почерпнулъ якобы изъ перваго процесса.Но
еслиэто такъ, то разрѣшите мнѣ, ради Вога, два
вопроса: о форточке и кинжалѣ. Впрочемъ, предва-
рительно скажемънѣсколько словъ о столь смущаго-

щихъ васъ телефонеи паклѣ. Въ 1894 году въ

Пензѣ телефоновънебыло, и телефонъ, о которомъ

идетъу насъ рѣчь — просто игрушка, которая

могла быть оборвана и до убінства. Что касается

пакли, то простойздравый смыслъподсказываете,

что еслибы пакля этабыла принесенаубійцейдля
поджога, то ея и не нашли бы. Ясно, сталобыть,
что она была въ квартпрѣ Болдыревой раньше. Та-
кимъ образомъ, и телефонъи пакля должны быть
выброшены изъ дѣла... А теперь о форточкѣ. 1>ъ
томъ процессѣ (Тальма), какъ вы знаете,о форточ-
кѣ не было ни слова. Предполагалось,что убійца
вошелъ въ двери. Говорили: онъ постучался, ска-

залъ, что полковникъ пріѣхалъ и, когда ему от-

крыли, покончилъ сначаласъСавиновой, а затѣмъ

и съ генеральшей. Откуда же, спрашивается, вея-
лась эта форточка въ показаніи АлександраКар-
пова? Логика говорить: еслиАлександръКарповъ
самъне убивалъ, а теперь говорить о форточкѣ. то

ясно, что онъ слышалъ о ней отъ отца. Но если

между отцомъ и сыномъ могли происходить такіе
разговоры, то ясно, что дѣлалъ что-нибудь и сынъ.

А въ такомъ случаѣ вамъ остаетсяподуматьнадъ.

вопросомъ, кому удобнѣѳ было лезть въ эту фор-
точку — грузному отцу или ловкому сыну, на ва-

шихъ глазахъпоказавшему, съ какой изумитель-
ной легкостью и быстротойонъ продѣлываетъ этотъ

эксперимента?Вотъ одинъ вопросъ, на который я

жду вашего отвѣта. Второй мой вопросъ касается
кинжала.Представительнауки, экспертъпрофессоръ
Косоротовъ, и за нимъ докторъ Ивановъ сказали
вамъ: судя поранамъ,вѣрнѣе, по ушибамъва нихч,.
кинжалъдолженъ[былъбыть неравномерноотточенъ.
Это они прочли по слѣдамъ преступленія. Что же

видимъ мы по этому поводу въ показаніи Алек-
сандраКарпова, данномъимъ.на предварительномъ
слѣдствіи? Онъ говорить намъ: „верхъ кинжала,

которымъ я убивалъ, былъотточенъплохо". Что же
это: зналъ ли Александрътакъ хорошо науку, въ

которой и мы съвами профаны или... онъ действи-
тельно убивалъ? Но положимъ, что вы со мной со-
гласитесь.Тогда у васъ возникаетедругой вопросъ:
зачѣмъ же ему было рисковать, забираясь подь
кровать? Почему онъвыдумалъ? Я самъотвѣчу: во

первыхъ, онъ, быть можетъ, и не выдумываетъ—

вспомнитеэкспертизупрофессораКосоротова, а во-
вторыхъ... во-вторыхъ емутакъ выгодно: онъ выго-
раживаетедругого, выгораживаетеотца. Ну. да, я

все-такисклоненъдумать, что онъ не такъ смѣлъ,

чтобы совершить такоедело самолично.Онъ гово-
рить намъ, что убилъ Болдыреву] изъ какихъ-то

высшихъ побужден!», изъ желанія избавить чело-
вечествоотъ такого вреднагочлена. Но где же въ
такомъ случаѣ шайка этого новоявленнаго Карла
Моора, гдѣ лее дальнѣйшіѳ подвиги его въ этомъ
направленіи? ихъ нѣтъ; нѣтъ потому, что — не
будемтефантазировать— передънаминеКарлъМо-
оръ, а самыйпростойпензенскіймѣднйкъ. которыіі
убиваетъ исключительно изъ корыстныхъ видовъ.

Вы спросите:„какъ же дошелъ онъ до жизнитакой"'
Обыкновенно мы привыкли представлятьсебецѣ-
лую лѣстницу, по которой преступникъдолжепъ
же добратьсядо преступленія. Въ действительности
это не такъ. Въ действительностиглавную роль

играетеслучай. Требуетсялишь при этомъвъвидѣ
плюса извѣстная нравственная извращенность.

Былъ ли этотъ плюсъ, была ли этанравственная
извращенность вт, Александрѣ Карпове?— Но. гг.
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присяжные, припомните:чего только не испыталъ

этотъ шестнадцатилетній пензенскій медникъ?!
Любовь, ревность, участіе въ краже, покушеніе на
самоотравленіе. тюрьма, измена, глубокій стыдъ

после тюрьмы... Это ли не украіііеніе для форму-
лярная спискалюбого будущаго убійцы? А затемъ,
какое воздействіе встречаетъонъ въ семье? Когда
онъ шелъ къ Болдыревой отмыкать чужія шкатул-
ку—ЧТ о говорилъ ему отецъ? Останавливалиего?
Не'тъ, онъ только сердился, что сынъ не приносить

за это денежноймзды! Подъ вліяніемъ такогоотца
удивительноли, что выработался такой сынъ?! Ка-
кую же роль игралъэтотъмилый воспитатель-отецъ
въ данномъделе? Не все въ этомъ деле устано-
влено, а потомувамъ и не говорите прямо „вотъ и

второйубійца!"Но, вспомните,какъ велъ себяИванъ
Карповъ всевремя? Я небуду повторять, я напомню

вамъ лишь, какъ велъ онъ себя по отношенію къ
собственномусыну. Онъ отобралъ у него все пло-

ды преступленія и дажездесь на суде, где все
нзъ жалостикъ мальчику говорили, что онъ хоро-

шій, одинъ старикъвсе время кричитъ намъ: онъ
(Александръ)злой, злой!" Почему? Да потому, что

этоемунужно, нужно, чтобъ вы повериливъ злость
сына и не подумали, что убійство совершилъ онъ,

отецъ.
Оставимътеперьлюдей н перейдемъ'къ вещамъ.

На первомъ плане облпгаціи. Облигаціи, конечно,

обличаютъ. Но вы спросите:почему же оне такъ
поздно выплыли, почемуихъ не было въ 95, 96 гг.?
Я вамъ уже сказалъ: предубеждениявашего я не

боюсь; иначея давно сказалъбы себе-, „интересы

наши погибли!"И поэтомуя совершенноспокойно
приступлюи къ этойчастидоказательствъвинов-
ности Карповыхъ. Мне нужно только, чтобы вы

теперьже вспомнили, что Иванъ Карповъ—стяжа-

тель н что онъвъ тоже время дерзокъ. Первоенену-
ждаетсявъ доказательствахъ,для второго же я по-

прошу васъ воскресить въ своей памяти порази-

тельную сценкусъ свидетѳлелгъ Впифановымъ. Это
было здесь, на суде, на вашихъ глазахъ. Свиде-
тель уличаетъКарпова, что онъ несколько разъ

менялъ у него купоны, нашъ же добродетельный
старикъ,воздевая руки горе и клянясь святыми,

отвечаете:„нетъ, этого не было". А когда жена

тутъже уличаетъего во лжи, онъ спокойнозаме-
чаете:„должно быть забылъ". Это ли неверхъ без-
стыдства и дерзости?! Итакъ, гг. присяжные, вы

вспомнили,что Иванъ Карповъ—и любостяжательіі
дерзокъ, и мы можемъ теперьпоговорить объ обли-
гаціяхъ. Что такое облигація для бедной семьи
пензенскагомедника?Да этоидеалъвсейегожизни,
это обезпечевіе на весь вЬкъ почти, это то, за что
онъ будетъцепляться зубами и разстанетсялишь

въ случаекрайности.А тутъ еще опасность: мало

ли людей, которыхъ мучитътотъужасныйпроцессъ,
н которые сейчасъжемогутъ узнать этиоблигаціи?!
Какъ жеихъ выпускать? Темъ более, что на пер-

выхъ порахъ—и очень продолжительно—въ этомъ

нвтъ никакойнадобности.Ведь кроме облигацій —

вспомнитеэто, гг. присяжные,— были и деньги и
вещи. Были, наконецъ,купоны отъ атихъоблига-
ций. Ходъ дела, значить,ясенъ:сначалашли деньги
и вещи, затемъкупоны (ониведь тоже не такъ

опасны— въ этомъ мы убедились)и лишь тогда,

когда и купоновъ не хватило, когда отъ облигацій
нечегоуже было отрезывать, рискнулипуститьвъ
ходъ и самыя облигаціи. Корова пересталадавать

молоко, кормиться отъ нея больше нельзя,— ее про-

даютъ. Это ведь такъ ясно и естественно!А тутъ

еще и давность. Да, гг. присяжные заседатели,они
дожидались и думали, что дождалисьдавности,той
давности, которая покрываетепреступленіе...-

У насъпочему-топринято думать, что народъ

совсемъ не знаетъ,что такоедавность. Неправда:
онъ отлично знаетъ это, а такіе господа, какъ

ПпанъКарповъ и особенноАлександръ,который

побывалъ уже въ тюрьме,—о, такіё господазнаютъ

и помнятъ о ней даже лучше, чемъмы съ вами.

Они'отлично знаютъ значеніе манифестовъ,а мы

знаемъ, что народъ обыкновенно склоненъ даже

преувеличиватьмилостиманифестовъ.А ведь ма-
нифестыкасаютсяи" давности. Ну-съ, такъ вотъ: я

вамъ могъ бы доказать сейчасъ,— еслибъ вы не

были такъ утомлены,—что при некоторойошибке
въ вычисленіяхъ, ошибке, возможной даже и для

юриста, срокъ давностипо убійству -генеральши
Болдыревой кончилсявъ 1898 г.Но тутъ мы'опять не-
минуемовстречаетсясъ вопросомъ о подкупе. „Они
пошли, скажетевы, наподкупъ именнопотому, что

ихъ обманулидавностью". Такъ. Но въ такомъслу-
чае, господа, объяснитеже мнеради Бога, что жъ
и г-жа Билимъ была подкупленаи все остальные?
Мне невольно вспоминаетсяздесь веселенькій раз-

сказъ амернканскагоюмориста Марка Твэна объ
эмиссареТрансвааляЛейдсе.МаркъТвэнъуверяете,
что Лейдсъдолженъ былъ колоссальнобогатъ,ибо...
ибо разъезжаетепо Европе и подкупаетъвъ поль-

зу буровъ всехъ государей.Очевидно, и тотътаин-

ственный незнакомецъ,о которомъ я говорилъ въ

началесвоей речи, тоже колоссально богатъ, ибо
онъ подкупаетъ... почтивсю Пензу. Но ведь въ та-

комъ случае онъ по меньшей мерероздалъ все
деньги и все о.блигаціи. Зачемъ же было тогда

убивать и грабить? Опять, стало быть, нелепость.
Оставимъже снова этинелепостии займемсяИва-
номъ и АлександромъКарповыми.

Итакъ, сталъ Иванъ Осиповичъсмелее,а тутъ
и сынъ подросъ. Смотрите же, какъ держитсяонъ

съ этимъсыномъ? Онъдаетъемуполныйпросторъ...
Саня ходить по театрамъ, Саня ходить на охоту,

Саня имеетесвое ружье, носителакированныеса-
пожки, Саня отлыниваетеотъ работы?.. Почему? А
потому, что Саня всегдаможетъсказатьИвануОси-
повичу: „папаня, помни!"... И вздоръ, будто, когда
Сане понадобилосьспастилюбимую девушку (За-
харову), онъ укралъ у родителей,облигацію. И у

кого? У Христины-то?У Христины,которая, подобно
скупому рыцарю, должна была еженочнооткрывать-
сундукъ и дрожащимируками пересчитыватьсвое

сокровище? Не укралъ эту облитацію, — ее просто

напростопотребовали,потребовали, а затемъ
пытались разменять при помощи весьма почтен-

ныхъ и... весьма наивныхъдамъ!Вспомнитедаль-
ше, какъ ведетъсебя Александръ,когда его задер-
живаютъ. Онъ вынужденъ сделатьпризнаніе, но -

онъ говорить: „Позовите отца! Отцаи Захарову!"
Почему? А потому, что отецъдолженъзнать, въ

чемъ именноонъ сознался, долженъзнать, что

онъ его не выдалъ; Захарова же... Захарова ему
нужна, какъ нуженъ любящей женщине мужъ,

когда она родитъ: роды легче!
Да, гг. присяжныезаседатели,Александръ—убій- •

ца, но онъ скрываетъ и другого, Кого, мы уже

знаемъ!
ОстаетсяХристинаКарпова. Но, гг. присяжные

заседатели,я бы считалъпозоромъдля г-жиТальмы
требовать убытковъ съ нея: Христинадостаточно
наказанауже -однимътеіиъ, что она—женатакого

мужа и мать такого сына!
Я заканчиваю,гг. присяжныезаседатели.Судьба

Тальмы пусть васъ не смущаетъ. Вамъ объяснили
порядокъ пересмотраи вы знаете,что судьбаТальмы
въ надежвыхъ рукахъ. Разрешитеже только по со-

вести!"
Часъ ночи. Объявляется перерывъ заседанія до

10 чаеовъ утра следующаго дня.
25 апреля (5-й день). Речь прис.пов. О. Г. Гирш-

фельда. „Господа судьи и господаприсяжныезасе-
датели!Не надо, кажется, много доказывать, что
положеніе мое въ настоящемъпроцессезатрудни-
тельно. Много ужъ очень въ этомъпроцессепривхо-
дящихъ элементовъ,обязывающихъ меня быть осо-
беннокорректнымъ. Предо мноюсудъ, озабоченный
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нзысканіемъ правды средствами, дозволенными
■только уставомъ уголовнаго судопроизводства. Предо
мною прокурорская власть, настойчиво требующая
воздѣйетвія вашего надъ дѣятелями событій, быв-
шихъ во флигелѣ Болдыревой. Предо мною вся Рос-
•сія нарочито, въ' лицѣ представителей печати, при-
бывшая въ Пензу для позианія тайны настоящаго
дѣла. Наконецъ, предо мною образъ осужденнаго
Тальмы. Эготъ образъ меня преслѣдуетъ; сначала
•онъ какъ-бы говорилъ мнѣ: ,,1'осподинъ защитникъ
Карпова! и страдаю; я бесконечно измученъ; ради
Бога, не стройте защиту на моихъ изможденныхъ
плечахъ. Не полагайте счастья Карпова на моемъ
несчастін!" Но затѣмъ образъ этотъ почему-то при-
няяъ грозное выраженіе н съ гнѣвомъ сказалъ мнѣ:

„а если вы, милостивый государь, осмѣлитесь на-
рушать мой интересъ, то черезъ родственннковъ я
пришлю въ судъ цѣлую фалангу представителей,
которыхъ я предварительно загипнотизирую, кото-
рыхъ лишу способности видѣть очевидное, которыхъ
я склоню и къ насмѣшкамъ и къ уколамъ противъ
Карповыхъ". Видѣніе послѣднее приняло плоть: дей-
ствительно явилось три представителя интересовъ
Тальмы. Они вошли въ процеесъ подъ скромнымъ
названіемъ гражданскихъ истцовъ; но затѣмъ, про-
нпкнувъ къ намъ, они сняли съ себя маски и зая-
вили, что цѣль у нихъ иная, глубокая, и что цѣли

этой они намѣрены достигнуть обвиннтельнымъ прн-
говоромъ по настоящему дѣлу. Множественность
этихъ представителей и дѣлаетъ мое поиоженіе
исключительно труднымъ.

Эти представители использовали три различныхъ
пріема. Первый (г. ДобровольскіШ взялъ на себя
экспрессію: сильно, горячо настаивая на обвиненіи,
онъ заявнлъ, что торопится кончить, дабы не за-
держать приблшкѳнія того момента, когда раскро-
ются двери дорогого ему узника. Второй (г. Гру-
шецкій) взялъ на себя.трудъподкладыванія вашему
вниманію отдѣльныхъ уликъ: „Вотъ— говоритъ онъ
— кинжальчикъ, вотъ купончикъ, вотъ футлярчикъ,
вотъ книжечка записная н т. д." Третій представи-
тель (г. Кальмановичъ) занялся выпгучиваніемъ
дѣйствительно напрашивающихся предположен ій,
изглаживаніемъ впечатдѣнія отъ рѣчей его товари-
щей. Онъ какъ бы сказалъ имъ: „братцы! дѣло

дрянь! мы накладываемъ такія краски, что насъ
примутъ за злыхъ; надо проявить и доброту, мы
этігаъ вѣрнѣе подкосимъ защиту". И вотъ онъ вос-
клицаетъ: „Христина Карпова! ко мнѣ на грудь! Но
когда онъ увндалъ ея недоумѣніе и прочелъ въ ея
лицѣ слова: „Милый! да что же ты можешь съ меня
взыскать? вѣдь я нищая, вѣдь вся моя семья нахо-
дится на мостовой", — когда онъ прочиталъ это, то
оеѣкся и сѣлъ. Слыша всѣхъ этихъ представителей,
я понять не могу, о чемъ они безпокоятся, чего хо-
тятъ, когда, по ихъ словамъ, „судьба Тальмы на-
ходится въ твердыхъ и надежныхъ рукахъ". О ка-
кихъ рукахъ идетъ здѣсь рѣчь? Если эти твердыя
руки принадлежать имъ, гражданскимъ истцамъ,
такъ я не отдамъ имъ Александра Карпова и судь-
-бы его нодъ ноги Александра Тальмы не брошу.

Какъ бы, однако, гг. присяжные заседатели, по-
ложеніе- мое ни было труднымъ, тѣмъ не менѣе я
приступаю къ дѣлу съ надеждой.

Надежду эту я основываю на вашей присягѣ,

которую, вы, конечно, помните. Интересна, господа
присяжные^ засѣдатели, редакція французской при-
сяги; она/ между прочимъ, гласитъ: „Вы торже-
ственно клянетесь и обѣщаетесь предъ Богомъ при-
говоръ свой основать на тщательномъ изученіи уликъ
и объясненій защиты"] Хотя въ нашей присягѣ объ
объясненіяхъ защиты ничего не говорится, тѣмъ не
менѣе по общему смыслу ея и на точномъ осиова-
ній закона, вы обязаны принять въ расчетъ и мои
объясненія, такъ какъ вашъ приговоръ додженъ
быть равнодѣйствующей всего, что вошло въ сдѣд-

отвіе'.

Переходя къ дѣлу, я позволю себѣ сдѣлать два
разъясненія чисто юрндическаго свойства. Граждан-
ине истцы внѣдряли въ васъ ту мысль, что обви-
неніе Карпова неуклонно поведетъ къ возобновле-
ние процесса Тальмы и для убѣжденія васъ въ
этомъ они сослались па законъ. Съ разумной для
ихъ цѣли осторожностью они, однако, содержанія
закона вамъ не сказали. Вотъ его содержаніе: если
по осужденіп одного въ какомъ-нпбудь преступле-
ніи осужденъ будетъ другой за то же самое пре-
ступление и если иреступленіе это такого свойства,
что виновность одного псключаѳтъ виновность дру-
гого, то дѣло о первомъ осужденномъ можетъ быть
возобновлено. Теперь я васъ спрашиваю:

Какое отношеніе этотъ законъ имѣетъ къ на-
стоящему дѣлу? Развѣ убійство Болдыревой не
могло быть учинено двумя или нѣсколькими ли-
цами? Такъ отгоните же, гг. присяжные заседатели,
мысль, навѣянную вамъ гг. гражданскими истцами,
и знайте, что обвинительный приговоръ надъ Кар-
повымъ послѣдняго погубитъ, никого не спасетъ!

Второе мое замѣчаніе касается разницы, которая
сущѳствуетъ между гражданскимъ и уголовнымъ
процессомъ; Въ гражданскомъ процессѣ отвѣтчикъ

погибаетъ, если молчитъ, въ томъ случаѣ, когда
истецъ представляетъ какія-либо доказательства,
хоть сколько-нибудь достовѣрныя. Въ уголовномъ
процессѣ отвѣтчикъ (обвиняемый) не только отъ
молчанія, но даже отъ признанія ничего не теряетъ.
а истецъ (обвинительная власть), кромѣ доказатель-
ства своего иска, долженъ привести еще доказатель-
ства, что молчаніе и признаніе обвиняемаго является
результатомъ исключительно того, что ему нечего
сказать въ свое оправданіе. Эту разницу прошу
васъ помнить.

Объяснивъ, далѣе, что такое судъ ирисяжныхъ,
защитникъ говоритъ: „такой именно судъ однажды
уже высказался по дѣлу объ убійствѣ Болдыревой.
Изъ обвинительнаго опредѣленія палаты по настоя-
щему дѣлу мы знаемъ, что въ убійствѣ Болдыревой
признанъ виновнымъ Тальма. Мы знаемъ, что къ
этому приговору отнеслись съ довѣріемъ, т. е., что
приговоръ сей обратили къ исполиенію, между тѣмъ

какъ власти имѣли возможность поступить съ этимъ
приговоромъ нѣсколько иначе, еслибы у нихъ были
какія-либо сомнѣнія относительно виновности Таль-
мы. Долженъ замѣтить, что тотъ приговоръ,_ оче-
видно, признанъ состоявшимся безъ нарушенія ка-
кихъ бы то ни было формъ судопроизводства, т. с
нельзя, значитъ, и того сказать, что при судѣ надъ
Тальмой были стороннія формальныя затруднѳнія,

заслонившія отъ гг. присяжныхъ настоящую истину.
Изъ упомянутаго уже опредѣленія палаты мы даже
знаемъ мотивы, въ силу коихъ Тальма былъ пре-
данъ суду. Не трудно, именно, догадаться, что тѣ

мотивы предъ присяжными стояли до крайности
ярко, если гг. присяжные осудили Тальму, быть
можетъ, даже со слезами на глазахъ. Что же, од-
нако, это за мотивы и что Сталось съ ними въ на-
стоящее время? Какъ въ 1895 году, такъ и въ 1900 г.
представляется вѣроятнымъ. что убійца былъ впу-
щенъ въ квартиру; какъ тогда, такъ и теперь пред-
полагается, что убійцей былъ чѳловѣкъ знакомый
съ домашней обстановкой Болдыревой и съ ея де-
нежными хранилищами; какъ тогда было ясно, такъ
ясно и теперь, что Тальма былъ близкимъ къ Бол-
дыревой лицомъ; какъ тогда, такъ и теперь личныа
отношѳнія между Болдыревой и Тальмой предста-
влялись и представляются не измѣнившимися. Такъ
что же, гг. присяжные засѣдатели, случилось но-
ваго? Почему мы опять обсуждаемъ дѣло объ
убійствѣ Болдыревой? — Въ совершеніи сего убій-
ства созналось другое лицо— Александръ Карповъ".

„При такихъ условіяхъ, когда рѣчь идетъ о ви-
новности одного, то совершенно ясной представляет-
ся такая дилемма: либо Карповъ, либо Тальма, либо
кто-нибудь другой. Иначе говоря: виновность одного
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исключаете виноввость другого. Достаточно хоть на
минуту стать на эту точку зрѣнія, чтобы признать
всю невозможность при настоящихъ условіяхъ имѣть

правильное сужденіе о дѣлѣ. Силою напрашивается
такая мысль: поставьте рядомъ съ Карповымъ Таль-
му, рядомъ со свидѣтелями по дѣлу Карповыхъ,
свидѣтелей по дѣлу Тальмы, и мы тогда безошибочно
скажемъ вамъ, кто. изъ нихъ виноватъ, а можетъ
быть, и скажемъ, что изъ сихъ двоихъ ни одинъ
ве виноватъ. Эта мысль, гГ. присяжные заседатели,
выползла изъ всѣхъ норъ процесса, но вы изволили
видѣть, что судъ не нашелъ возможнымъ идти ей
на встрѣчу и- дать ей жизнь и плоть. Какъ же быть
намъ? какъ намъ при условіи, что совершилъ убій-
(тво одинъ, и что одинъ уже осужденъ и что при-
говоръ о немъ не отмѣненъ, и что мы не знаемъ
обстоятельствъ того дѣла, —какъ намъ при такихъ
условіяхъ обвинить Карпова? Да, помилуйте,— ска-
жутъ намъ,— вѣдь, Карповъ самъ сознался. Что же
вы еще хотите?" Но, позвольте: по вашему вотъ онъ
сознался, а Тальма, тѣмъ не менѣе, отбываете на-
казаніе. Значитъ, по мнѣнію властей и по смыслу
закона, одно сознаніе ни о чемъ еще не свидѣтель-

ствуетъ, какъ и одна ласточка весны не дѣлаетъ.

Значитъ, сознаніе это надо анализировать. Надо
определить, насколько оно согласно съ обстоятель-
ствами дѣла. Но вѣдь мы опять, такимъ образомъ,
пришли къ стѣнѣ: разъ сознаніе это .нужно сопоста-
вить съ обстоятельствами дѣла, то давайте намъ
эти обстоятельства и притомъ обязательно полностью,
т. е. давайте намъ и тѣ обстоятельства, которыя
были въ виду гг. присяжныхъ въ 1895 году. Пожалуй,
гг. присяжные засѣдатели, я это буду сорокъ разъ
повторять, а все же мы поставлены въ необходи-
мость рѣшить настоящее дѣло при наличныхъ усло-
віяхъ.

При наличныхъ условіяхъ осторожность нужна
чрезвычайная: на вѣру іоты взять нельзя; каждую
улику надо переворачивать на всѣ стороны и лишь
въ томъ случаѣ, если каждый изъ васъ сможетъ
сказать: „я вполнѣ убѣдился, что Карповъ сознался
правильно, что сознавіе его свободно, что оно не
вынуждено ни корыстью, ни самопожертвованіемъ,
ни психозомъ", — лишь въ этомъ случаѣ выскажете:
„мартовское убійство 1894 года совершено руками
Александра Карпова". Перейдемъ же къ повѣркѣ

этого сознанія.
Но предварительно покончимъ съ вопросомъ о ви-

новности Христины Карповой.
Полагаю, гг. присяжные заседатели, что если вы

признаете, что въ семьѣ она занимала подчиненное
положеніе, что воли своей она не имѣла, а вѣчно

творила волю мужа, то силой 754 ст. уст. угол,
судопр., дающей вамъ право обсуждать вопросъ о
вмѣненіи и внѣ условій, указанныхъ въ ст. улож.
о наказ., вы Христинѣ Карповой не вмѣните въ
вину размѣнъ купоновъ, сдѣланный по приказу
мужа. Подчиненность же положенія ея въ домѣ вамъ
слѣдуетъ признать безусловно существующей, если
въ пользу противнаго не представлено прямыхъ не-
оспоримыхъ доказательствъ. Всѣ женщины вообще
занимататъ въ домѣ позицію неважную. Рабское
ихъ положеніе красною нитью проходитъ по псторіи
человѣчества. Когда Европа цивилизовалась и до-
стигла значительной степени развитія въ духовномъ,
умственномъ и иныхъ отношеніяхъ, можно было
ожидать улучшенія положенія женщины, и таковое
дѣйствительно послѣдовало бы, если бы не случи-
лось одного неблагопріятнаго обстоятельства; я го-
ворю о формѣ, принятой народнымъ . хозяйствомъ,
о капитализмѣсъего базисомъ —инетитутомъ частной
собственности. Этотъ послѣдній окрасил ь все прояв-
ленія человѣческой жизни; въ семью онъ внесъ
такое же отношевіе между мужемъ и женой, какое
существуетъ между хозяиномъ и вещью. Полагаю,
что не надо забираться въ дебри философіи для
того, чтобы признать, что положеніе жены —положе-

ніе подчиненное, подопечное, безотвѣтственное. Гос-
пода присяжные засѣдатели, положеніе Христины
Карповой именно и было таковымъ, какъ я его.
сейчасъ представилъ; повѣрьте, герои Островскаго
еще живы, а ихъ безсмысленные крики: „жена, скажи,
чего моя нога хочетъ?" раздаются и теперь, хотя,
можетъ быть, и въ иной, пожалуй болѣе грубой
формѣ. Примите все это во вниманіе и скажите по
совѣсти: можно ли поставить въ вину Христинѣ.

Карповой то, что она сдѣлала? Мужъ ей.говорилъ:.
„иди, мѣняй купоны!" и она шла п. мѣняла; вотъ
въ чемъ она повинна, — и единственно только въ.
этомъ. Вѣдь, она гроша мѣднаго на себя не трати-
ла: какъ ранѣе она не -допивала и не доѣдала, такъ
и теперь; какъ раньше она грустно одѣвалась, въ.
томъ же грустномъ и ветхомъ одѣяніи она сидитъ
сейчасъ и передъ ва.ми (подсудимая горько пла-
четъ).

ГІ мнѣ страшно подумать, гг. присяжные засв-
датели, если вы не отдадите ея шестерымъ ея ма-
люткамъ. сейчасъ ждущимъ съ тревогой: „что-то бу-
детъ съ мамой?" Да, я увѣренъ, что о ней-то вы во-
всякомъ случаѣ скажете: „нѣтъ не виновна!"

Перехожу къ защитѣ Александра Карпова. Какія
данныя ^выдвигаются обвинителями противъ негог
Первое: Болдыревскіе билеты оказались у Карпо-
выхъ; -по показаніямъ свидетелей, нахожденіе, го>
крайней мѣрѣ, купововъ восходить къ срединѣ 1898
года, по показаніямъ самихъ Карповыхъ билеты
попали къ нимъ вслѣдъ за убійствомъ въ 1894 году.
Второе: Апександръ Карповъ зналъ обстановку
•Болдыревой и ея привычки. Третье: Карповы не-
навидели Болдыреву. Четвертое: черезъ форточ-
ку пролѣзть можно. Пятое: Найденное по осмотру
на трупахъ не противорѣчитъ показаніямъ Кар-
пова. Шестое: родители Карпова сами вьідаютъ.
его головой. Седьмое: Александръ Карповъ— ре-
цидивиста: онъ судился за кражу въ домѣ Болды-
ревой въ 1893 году. Восьмое: Карповы вообще и
Александръ въ частности послѣ убійства Болдыре-
вой стали жить и одѣваться лучше. Девятое:
Александръ Карповъ— дурной мальчишка, разврат-
ный, а отецъ его— пьяница-. Десятое: жильцы со-
сѣдняго дома слышали послѣ двухъ часовъ ночи
ходьбу въ проулкѣ... Вотъ, гг. присяжные заседа-
тели, весь обвинительный арсеналъ, который выста-
вленъ противъ АлександраКарпова, причемъ въвѣнцѣ.

сего арсенала стоить собственное его сознаніе. Со-
гласитесь, арсеналъ въ смыслѣ убѣдительности

очень бѣдный, если не считать сознанія,, окоторомъ.
рѣчь наша будетъ въ концѣ.

Вотъ какъ смотритъ защита на тотъ обвинитель-
ный „арсеналъ", который выставленъ противъ Але-
ксандра Карпова: имѣются билеты. Такъ. Но уста-
новлено ли время ихъ поступлевія къ Карповымъ?
Нѣтъ! Это время не установлено и скорѣе всего мож-
но придти къ. яаключенію. что попали къ нимъ

I билеты отнюдь не ранѣе 98 г. Но если даже повѣ-

рить Карповымъ,-^защита имъ не вѣритъ-и не мо-
жетъ вѣрить въ виду противорѣчій, — что билеты
попали къ нимъ въ-94 году, то о чемъ это должно
свидѣтельствовать? „Что- въ такомъ случаѣ можно
сказать?", спрашиваетъ защита. — Да то же, что и
въ нномъ случаѣ, т. е., что надо бы узнать, какъ
эти билеты къ' Карповымъ попали? Одинаково воз-
можно, какъ то, что Карповъ самъ ихъ забы.тъ,
такъ и то, что кто-либо далъ ихъ Карповымъ, при--
чемъ дать ихъ Карповымъ могли либо на храненіе,
либо изъ извѣстнаго интереса. То и другое предпо-
ложеніе вѣроятно не въ меньшей мѣрѣ, чѣмъ пред-
положеніе, дѣлаемое прокурорскимъ надзоромъ. II
въ самомъ дѣлѣ, почему нельзя допустить того, что
истинный виновникъ, укравъ билеты, о'тнесъ тако-
вые на храненіе къ Карповымъ, а тѣ, затѣмъ, оные
присвоили, -зная; что виновникъ не осмѣлится ихъ
выдать,. такъ какъ, выдавая ихъ, онъ выдалъ бы
себя? Точно также, почему нельзя допустить, что
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истинный виновндкъ, настигнутый случайно въ мо-

ментъ выхода изъ флигеля Болдыревой Карповымъ,
заплатилъ Карпову билетами за ыолчаніе? Никто
не скажетъ, почему это —маловѣроятно, и въ защиту

отъ такихъ предположение обвинитель долженъ бу-
детъ сослаться на тоже, пресловутое и подлежащее
повѣркѣ, сознаніе. Наконецъ, почему, возвращаясь

къ прежней моей версіи, нельзя допустить того, что
родные осужденнаго Тальмы, исполненные глубокой
любви и жалости къ близкому нмъ человѣку, пре-
бывающему на каторгѣ, рѣшпли во что бы то ни
стало облегчить его участь путемъ нахожденія ему
замѣстптеля, котораго можно успокоить доказатель-
ствомъ, что, взявъ на себя вину, онъ и богатство
пріобрѣтетъ и въ тюрьму не попадетъ. Это же такъ
естественно. Если представить себѣ на время, что
это именно такъ, то трудно найти людей, которые-
обвинили бы родныхъ за такую попытку, хотя, ко-
нечно, она преступна".

Итакъ, ни нахожденіе билетовъ у Карповыхъ въ
1894 г., ни таковое же нахожденіе въ 1898 г. само по
себѣ ничего не доказываете То и другое можетъ
быть объясняемо различно. Но, можетъ быть, другія
обстоятельства сдѣлаютъ болѣе вѣроятнымъ толко-
ваніе именно ирокурорскаго надзора? Какія же это
обстоятельства? Не тѣ-ли, что Карповъ зналъ обста-
новку Болдыревой и что врачи нашли показаніе
Карпова не противорѣчащимъ даннымъ осмотра?
Ни въ какомъ случаѣ! Вѣдь и Тальма зналъ обста-
новку БолДыревой и, между прочимъ, въ виду этого
знанія онъ преданъ былъ суду, а теперь говорятъ,
что то было ошибочное преданіе суду. Что же ка-
сается совпаденія показанія Карпова съ данными
осмотра, то его можно объяснить тѣмъ фактомъ, что
Карповъ былъ свидѣтелемъ въ первомъ процессе,
и потому зналъ, какъ нужно показывать для того,
чтобы не изобличить немедленно несообразности въ
его показаніяхъ. Наконецъ, я утверждаю, что вовсе
нѣтъ совпаденія между его показаніемъ и данными
осмотра, по крайней мѣрѣ. большая степень совпа-
денія получилась лишь послѣ повторныхъ допро-
совъ. .Дозволительно думать, что послѣ каждаго до-
проса умный Карповъ усматривалъ прорѣхи преды-
дущаго показанія и вносилъ поправки согласно съ
духомъ предлагаемыхъ вопросовъ и согласно ожи-
вавшимъ подробностямъ протекшаго процесса
Тальмы. Вспомните, гг. присяжные засѣдатели, что
Карповъ, котораго считаютъ умнымъ, дьявольски
хитрымъ и предусмотрительнымъ, въ процессѣ Таль-
мы былъ допрошенъ по порядку четвертымъ, и что
иередъ нимъ продефилировала сотня свидѣтелей,

устанавливавшихъ тоскіз убійства совмѣстно съ

врачами. Ну, такъ можно ли дѣлать обвинитель-
ные выводы изъ того, что Карповъ зналъ обстанов-
ку Болдыревой и вѣроятный способъ убійства? Не
поможетъ ли въ такомъ случаѣ дѣлу обвиненія какъ
то, что Карповъ уже судился за кражу и къ тому
же еще у той же Болдыревой, такъ и то, что лич-
ность Карпова вообще не важная?

Эти два факта въ томъ видѣ, въ какомъ они
установлены, не толъко^не поддерживаютъ обвине-
ніе, но наоборотъ, окончательно его опрокидываютъ.
Утверждаю это потому, что личность Карпова ри-
суется въ самомъ выгодномъ свѣтѣ. Я объ этомъ
подробно буду говорить впослѣдствіи. Пока замѣчу

только, что въ его молодости былъ лишь фриволь-
ный фактъ и то онъ имѣлъ мѣсто не по его ини-
ціативѣ, а по иниціативѣ другого лица, раздражав-
шаго его половую сферу и втягивавшаго его въ
развратъ. Что же касается его судимости, то, — суди
меня Богъ, — а я категорически заявляю, что онъ
былъ осужденъ за чужую вину, за вину той, кото-
рая развратила его, до того времени, безпорочное тѣло.

Вспомните, гг. присяжные засѣдатели, показание Си-
ницына и протоколъ осмотра дѣла о Карповѣ, и
вы сразу увидите, что я говорю не голословнЬ. Какъ
же намъ быть, гг. присяжные засѣдатели? Въ чемъ

искать опору для г.ыводовъ обвинительнаго опредѣ-

ленія палаты? Не въ томъ-ли, что, по показаніямъ
Михайловой, Борисовой и Владыкиной, въ третьемъ
часу ночи кто-то пробѣжалъ по проулку и въ томъ,
что, согласно сему, Карповъ говорилъ, что въ проу-
локъ онъ забѣжалъ для того, чтобы убрать оста-

вленные тамъ калоши и стамеску? Нѣтъ и нѣтъ.

гг. присяжные засѣдатели!... Не подлежитъ сомнѣ-

нію, что по проулку въ указанное время ходили.
Но кто ходилъ, —это такой же Еопросъ, какъ то, ка-

кимъ образомъ билеты очутились у Карповыхъ.
Точно также не подлежитъ сомнѣнію, что ходилъ
по проулку преступникъ, но полагаю, не за тѣмъ,

чтобы лѣзть въ форточку, а для того, чтобы видѣть.

что дѣлается во флигелѣ, и тѣмъ самымъ опредѣ-

лить, время ли входить въ домъ. Вели черезъ фор-
точку возможно было попасть во флигель, то это не
значитъ, что такпмъ именно путемъ злодѣй про-

никъ въ домъ, ибо, если злодѣй былъ Карповъ.
то надо замѣтить, что ему не было надобности
лѣзть въ форточку, такъ какъ его подъ благовид-
нымъ предлогомъ пустила бы и въ дверь не только
Савинова, но и сама Болдырева... II если бы Кар-
повъ проникаиъ въ форточку, то онъ не иначе, какъ
этимъ же путемъ убѣжалъ бы при Первой тревогѣ,

а не лѣзъ на рожонъ, т. е. на живого человѣка,

который можетъ его погубить. Самому же Карпову
былъ расчетъ показать, что проннкалъ онъ черезъ
форточку. Во-первыхъ, онъ однажды показалъ уже
такъ по другому дѣлу и тогда ему повѣршш безъ
всякой провѣрки; во-вторыхъ, указаніемъ на такой
способъ пронпкновенія онъ, но его мнѣнію, совер-
шенно разрушалъ построенія о томъ, что, если
входили черезъ дверь, у которой всѣ запоры въ по-
ряди, то, значитъ, входилту никто другой, какъ
очень близкій человѣкъ, т. е. самъ Тальма.

Покончивъ съ обвннительнымъ „арсенадомъ" и
не останавливаясь на ненависти Карповыхъ къ Бол-
дыревой, какъ „самой вздорной изъ всѣхъ уликъ".
защита переходитъ къ сознанію Александра Кар-
пова, въ которомъ ее поражаготъ слѣдующія черты:

■ „Такихъ фактовъ, которые окончательно гнусны
и возмущаютъ всякаго человѣка, — такихъ фактовъ
онъ признавать не хочетъ. Такъ, онъ не признаетъ
того, чтобы онъ переворачивалъ трупъ Болдыревой;
затѣмъ, онъ не признаетъ того, что Савиновой онъ
дѣлалъ посмертные уколы; наконецъ, онъ не при-
знаетъ того, чтобы обсыпалъ трупы выпущенным'!,
изъ подушѳкъ пухомъ. Чѣмъ это объяснить? А тѣмъ,

что Карповъ, идущій на все, готовый жизнью по-
жертвовать, лишь бы его признали убійцей, все же
до такой степени гнушается перечисленныхъ по-
дробностей убійства, что ни за что на свѣтѣ, даже
подъ страхомъ скомпрометировать свое сознаніе.
не хочетъ и не можетъ приписывать себѣ эти по-
дробности. Онѣ превышаютъ все, что можетъ допу-
стить его, на самомъ дѣлѣ чистая, душа. Далѣе, въ
его сознаніи поражаетъ неустойчивость его по-
казанія относительно такихъ подробностей, во-
спомпнанія о которыхъ ни въ какомъ случаѣ не
могли бы изгладиться у него изъ памяти, еслибы
онъ былъ дѣятелемъ во флигелѣ Болдыревой
27 марта 1894 года. Такъ, онъ первый разъ по-
казалъ, что прятался за комодъ, что Савиновой оиъ
нанесъ одинъ ударъ, что въ комнатѣ Савиновой ни

свѣчн, ни огарка не было, что въ проулочекъ
въ 2 часа ночи онъ но выходилъ и т. д. Во второй
же и въ третій разъ онъ въ разсказъ свой вносить
все больше и больше фактовъ, а прежнія данныя
мѣняетъ, и это обстоятельство объясняется не есте-
ственнымъ оживаніѳмъ подробностей нроисшествія,
а вдумчивостью въ смыслъ и значеніе вопросовъ
слѣдовйтеля. Вы изволили слышать, какъ самъ Кар-
повъ объяснилъ разницу въ нѣкоторыхъ частяхъ
его показанія: „я говоритъ онъ, показалъ сначала,
что спрятался за комодъ. Поэтому, не все ли для
меня равно, гдѣ я спрятался, если я убилъ? Слѣдо-
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ватель мнѣ доказалъ, что за комодъ спрятаться
нельзя, я и заявилъ, что я спряталсяподъкровать.

Я сказалъ, что Савиновой нанесъОдинъ ударъ, а

слѣдователь сказалъмнѣ, что найдены двѣ, а не
одна рана. Тогда я сказалъ, что два раза ударилъ

Савинову".
Гг. присяжные засѣдатели! Когда обвиняемый

мѣняетъ физіономію такихъфактовъ, которыхъ въ
ихъ истинномъвидѣ забыть нельзя, и оглашение

которыхъ вредить кому-нибудь не можетъ, то знай-
те, что обвиняемый этотъне въ курсѣ дѣла, кото-
рое онъ себѣ приписываетъ.Я утверждаю, что Кар-
повъ не знаетъ,какъ. происходилоубійство Болды-
ревой: чуть-что выходить изъ предѣловъ свѣдѣній,

почерпнутыхъимъ изъ процессаТальмы,— онъ не

знаетъ, выдумываетъ и тѣмъ самымъблестяще се-
бя оправдываетъ.

Гг. присяжные заседатели!закончилъсвою рѣчь

защитникъ. Если грустно при мысли, что судьба
Тальмы— результатъошибки, тобудетъеще груст-
нѣе, есликъ этой ошибкѣ мы, вмѣсто разъясненія,
ирйбавимъеще новую ошибку. И я лично буду
удовлетворенътолько при одномъ условіи: если на

всѣ вопросы во всѣхъ версіяхъ вы отвѣтите: „нѣтъ,

не виновенъ". Вотъ я о чемъ ходатайствую".
Рѣчь прис. повѣр. Козлова (защити. Ив. Кар-

пова).
„Я могу сравнитьсвое положеніе съ тѣмъ, какое

занимаютъвъ настоящеевремя буры по отношенію
къ англичанамъ... Это сходство можно довести до

самыхъ мелочей: въ лицѣ своихъ противниковъ

(англичанъ)я имѣю передъсобою представителейи
со стороны правительства-прокурора, и со сто-

роны колоній— представителейгражданскаго иска,
и даже со стороны тѣхъ, кто долженъ былъ счи-

таться монмъ союзникомъ— моего достоуважае-

маго коллегу. Что-жъ? пусть будетъ такъ, — пусть

я буду тѣми бурами, накоторыхъ обрушились всѣ,
но которые не хотятъ сдаваться и проситьпощады.

Я заявляю открыто, какъ президентъ'Крюгеръ: „бу-
демъ биться до послѣдней капли крови".

Но перехожукъ дѣлу,—къ защитѣ своего кліента.
Вы хорошо, гг. присяжные, понимаете,что судьба
ИванаКарпова тѣсно связанасъ судьбой его сына:
есливы оправдаетеАлександраКарпова, то тѣмъ

самымъвы оправдаетеи отцаего. Поэтому,я вкрат-
цѣ приведу тѣ факты, которые говорятъ о невоз-

ліожности, чтобы А. Карповъ совершилъ престу-

пленіе или одинъ или въ соучастіи съ другимъ

лицомъ.

Прежде всего, вы, гг. присяжныезасѣдатели, ко-

нечно,обратиливнимавіе на то, что въ своихъ по-

казаніяхъ онъ путаетсяна каждомъ шагу. Далѣе,

судебнымъслѣдствіемъ положительно установлено,

что человѣкъ, бѣжавшій въ проулкѣ, былъ обутъ
въ высокихъ сапогахъ;тогдакакъ А. Карповъ имѣлъ
наногахъботинкии резиновыя калоши; этотъфактъ,
по моему мнѣнію, имѣетъ громадноезваченіе! За-
тѣмъ, при разслѣдованіяхъ и осмотрахъобнаружено,
что была принесенапакля. Говорятъ, что этотъ

фактъ не имѣетъ никакого значенія; говорятъ, что

пакля была не прибранапослѣ' конопаткиоконъ и

щелей! Нѣтъ, съ такимъобъясненіемъ согласиться

безусловно нельзя. Господа!кто конопатитъокна и

щели весной (вѣдь, это былъ конецъмарта)? да и

какъ оставитьразбросаннойна полу паклю тогда,

когда передъпріѣздомъ полковника все чистилии

убирали? Допустилали бы такойбезпорядокъ стро-
гая генеральша?!Нѣтъ, повторяю, пакля была при-
несенанепремѣнно и исключительнодля поджога;

а, вѣдь, АлександръКарповъ этой паклине прино-
силъ, и забыть онъ о нейникакъне могъ. При-
помните случай съ поврежденнымъ телефономъ.
Правда, гражданскіе истцыговорятъ, что это былъ
игрушечныйтелефонъ,что въ Пензѣ тогдабудто бы
и вовсе не было телефоновъ. Но такъ ли это? Что
у элементовъбылъ перерванътелефонъ, это ясно

говорить за то, что онъ не былъ игрушечнымъ(да
и кому нужны были игрушки въ домѣ Болдыревой?).
Я убѣжденъ, что телефонъбылъ испорченъубійцей
умышленно; для чего? или для отвода глазъ или

для того, чтобы прервать сношенія съ квартирой
Тальма. Между тѣмъ, А. Карповъ говорить, что онъ

не только не повреждалътелефона, но и не зналъ

объ его существованіи. Судебнымъ слѣдствіемъ

установлено,что отдушины во__всѣхъ печкахъбыли
открыты; но кромѣ убійцы никто сдѣлать этого не

могъ; преступникънесомнѣвно зналъ. что при от-

крытыхъ трубахълегче произвестиножаръ. Теперь
спрашивается,могъ ли А. Карповъ забыть, что онъ

лазилъна чердакъ?— Конечно нѣтъ.
Страннои необъяснимото обстоятельство, почему

А. Карповъ не выбѣжалъ въ дверь, ведущую изъ

буфетнойвъ сѣни, когда постучаласьСавинова, а

пошелъ къ ней на встрѣчу и убилъ. Зачѣмъ все

это? вѣдь, горничную онъ, конечно, не хотѣлъ уби-
вать!

Далѣе, когда онъ скрываетъслѣды преступленія,
онъ дѣлаетъ массунесообразностей.Онъ приходить
въ сѣни и вдругъ вспоминаетъ,что подъ окномъ

оставленыего калоши, а на крышѣ ^стамеска. Что
же онъ тогда дѣлаетъ? Оставляетъ похищенный
вещи и деньги, кладетътутъ же рядомъ съ ними

окровавленный кинжалъ и идетъподбиратьзабы-
тое. Какъ, по вашему, что важнѣе и необходимѣе

преждевсего скрыть: кинжалъ ли въ крови и чу-

жія вещи или резиновыя калоши со стамеской?...
Всѣ эти и многія другія несообразностидагоіъ

намъполное основаніе не вѣрить показаніямъ А.
Карпова; они (этипоказанія) неискренни.Припом-
нимъ, что въ томъ процессаА. Карповъ былъ чет-

вертымъ свидѣтелемъ, сидѣлъ онъ до конца судеб-
наго слѣдствія и многоемогъ подмѣтить.

Я умалчиваюо многомъдругомъ, что такъ бле-
стяще мотивировано и убѣдительно доказано въ

рѣчи моего предшественника—коллеги.

А разъ тдкъ, разъ А. Карповъ невиновенъ, то

нѣтъ и того фундамента,на которомъ можно стро-
ить обвиненіе ИванаКарпова въ укрывательствѣ.

Но къ крайнемуудивленію, здѣсь я услышалъ,
что къ моемукліенту предъявляютъ обвинение въ
болѣе тяжкомъ преступленіи.

Я не знаю, какъ можно рѣшнться въ судѣ вы-
двинуть такое обвиненіе? Кому другому, а проку-
рору должно быть хорошо пзвѣстно, что нашимъ
закономъ это строго воспрещено. Правда, проку-
роръ въ своей рѣчи нѣсколько разъ повторяетъ:
„я не обвиняю Ив. Карпова", и тутъ же приводить
факты, указываетъмотивы и проч. Это должно быть
совершенновыкинуто изъ дѣла, хотя я убѣжденъ,

что г. предсѣдатель судавъ своемъ резюмедолженъ

отмѣтить особенностьрѣчи прокурора.

Теперь я перейдувъ болѣе узкія рамки.
Мой кліентъ обвиняется въ укрывательствѣ пре-

ступленія, которое совершилъ его сынъ. За укры-
вательствосына'(заисключеніемъ государственных!)
преступлений)виновный или совсѣмъ не судится
или наказываетсяслишкомъ легко; нашъ законъ
принимаетъво вниманіе нѣжность родительскихъ

чувствъ,— сожалѣніе, котороенеизбѣжно проявляется
у отца къ сыну. Но укрыватель судится тогда,

когда онъ пользуется плодами этого преступленія.
ИванаКарпова и обвиняютъ именновъ томъ. что
онъ пользовался плодамипреступленія.

Разсмотримъфакты.
Преступлениебыло совершено еще въ 1894 году.

По показанію ' А. Карпова, онъ надругой же день
созналсяотцу въ' своемъ преступленіи; а затѣмъ

похищенныя деньги были спрятаны и хранились
въ разныхъ мѣстахъ. Вы хорошо знаете, гг. при-

сяжные засѣдатели, какимънедостаткомъстрадалъ

ИванъКарповъ, — онъ пилъ,— и притомъ много и

очень долго (боиѣе 20 лѣтъ); его можно считать
настоящимъ алкоголпкомъ, который изыскиваетъ
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всѣ средства, чтобы удовлетворить своей страсти; у

него несомнѣнно самый мозгъ переродился и вино

впиталось во весь организмъ. И вдругъ такому че-

ловеку попадаютъ въ руки 4 тысячерублевые би-
лета! Ужели онъ могъ бы утерпѣть, чтобы хоть

одинъ изъ нихъ не размѣнять тотчасъ же и не

превратить его постепенно въ жидкость? Но такъ

ли мы видимъ? Массой свидѣтельскихъ показаній
установлено, что купоны Карповы начали размѣ-

нивать не ранѣе 1898 года. До этого, же времени

они ужасно нуждались и покупали на гроши. При-
помните, что показывалъ здѣсь купецъ Епифановъ:
,,на 50 коп. купить (Ив. Карповъ), а гривенника

не доплатить". Несомнѣнно, что тогда у Карповыхъ
крупныхъ денегъ не было. Значить, если сдѣлать

сопоставленіе съ характеромъ Ивана Карпова, и

появились то онѣ лишь въ послѣднее время. Слѣ-

довательно, никакъ нельзя сказать, чтобы Ив.
Карповъ быль блпзокъ къ виновнику этого пре-
ступленія.

Затѣмъ, я перехожу тсъ разсмотрѣнію вины мо-

его кліента съ другой стороны. Говорятъ, что Иванъ
Карповъ былъ глава семьи, что онъ былъ похожъ

на Китъ Китыча. что онъ-жѳсткій человѣкъ и это
заявление сдѣлано монмъ коллегой; но я, къ сожа-

лѣнію, согласиться съ нимъ никакъ не могу. Такихъ
фактовъ совсѣмъ нѣтъ. Мы спрашивали объ нхъ

семейной жизни, и всѣ свидѣтели намъ говорили,

что „Ив. Карповъ любилъ выпить", что „вся семья

смирная, —шуму не производили", „жили смирно",
„дружно", „въ согласіи".... Такимъ образомъ, суро-

ваго хозяина тутъ и не было. Выходить, что Хри-
стина Карпова не была въ зависимости отъ Ивана
Карпова. Достаточно припомнить фактъ размѣна ку-

поновъ: она или сама самостоятельно производила

покупки, или наблюдала надъ мужемъ, когда онъ

шелъ въ лавку,— и онъ слушался ея. Это имѣетъ

значеніе,и я говорю это затѣмъ, чтобы не отразилось

на суровости приговора.

Но намъ скажутъ: да, тутъ вліяли родственный

чувства въ дѣлѣ укрывательства; къ этому мы

могли бы отнестись снисходительно; но зачѣмъ же

онъ купоны-то мѣнялъ? Но, гг. присяжные засѣда-

тели, вѣдь, не доказали, что купоны онъ пОлучилъ

отъ сына тотчасъ послѣ совершенія преступленія; а,

разъ это не доказано, то не доказано и т } что онъ

пользовался плодами преступленія".
Въ заключеніе ораторъ обратился къ присяж-

нымъ засѣдателямъ съ такою просьбой:
„Я просилъ бы васъ отнестись съ большимъ вни-

меніемъ къ этому дѣлу. Помните, что на васъ смот-

ритъ и къ вамъ прислушивается вея Россія: здѣсь

собрались представители Отъ всѣхъ органовъ печа-

ти, которые повѣдаютъ обществу о томъ, что про-

исходило у наеъ на судѣ,— они записываютъ каж-

дое наше слово; я увѣренъ, что вы останетесь на

высотѣ своего призванія и вашъ приговоръ внесетъ

успокоеніе въ взволнованные умы.

Снова уподобляя себя бурамъ въ борьбѣ съ ан-

гличанами, я обращаюсь къ вамъ, присяжные за-

сѣдатели, какъ къ центральнымъ государствамъ:

„помогите намъ отстоять правое дѣло, защитите
насъ отъ нападеній!"

Послѣ рѣчи прис. повѣр. г. Козлова встаетъ про-

куроръ и взволнованно заявляетъ:
„Я удрученъ, — здѣсь одинъ изъ защитниковъ

сравнилъ свое положеніе съ положеніѳмъ буровъ въ

трансваальской войнѣ, а намъ припнсалъ роль ан-

гличанъ-угнетателей! Я протестую противъ подобной
обидной для насъ аналогіи —мы ведемъ правое' дѣ-

ло и никого не справедливо не притѣсняемъ, какъ это

дѣлаетъ Англія!
Другой защитникъ употреблялъ иные пріемы;

онъ все разрушаетъ, все опрокидываетъ, подобво
непріятельскимъ войскамъ, вторгшимся въ чужую

страну, и отъ обвиненія онъ не оставляетъ рѣщи-

тельно ничего. "Что же касается того, что я въ своей
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рѣчи указалъ на Ивана Карпова, какъ на соуча-
стника или виновника убійства, то я этого и не
скрываю; я думаю, что обстоятельства дѣла гово-
рятъ за меня. Вѣдь, не могу же я выбросить ;іа

окно тотъ матеріалъ, который добыть здѣсь на су-
дебномъ слѣдствіи.

Сознаніго защита не придаетъ никакого значе-
нія. Александръ Карповъ нѣкоторыя вещи скры-

ваетъ; онъ не глупый человѣкъ, — онъ. можетъ
быть, строить этимъ мостъ, черезъ который думаетъ

пробраться благополучно на другой берѳгъ.

Возвращусь опять къ Ивану Карпову. Оскорбилъ
ли я его тѣмъ, что сдѣлалъ тіредположеніе, что и онъ
участвовалъ въ убійствѣ? Нѣтъ, вѣдь это все равно,

если бы оскорбился воръ, укравшііг 80 коп. и об-
виненный въ кражѣ рубля.

Для того, чтобы показать, что дѣлаетъ защита
съ свидѣтелями и свидѣтельскими показаніями, я

отмѣчу характеристику свидѣтеля Снницына, сдѣ-

ланную г. защитннкомъ. Вы помните Синидына, —

онъ парень бравый, и въ кого же онъ превращенъ?
да въ богомолку, которая бредить на яву и боится
того, что составляетъ лишь плодъ ея воображенія.

Председатель. Господа представители граж-
данскаго иска, не имѣете ли вы чего-нибудь за-
явить?
Добровольекій: Нѣтъ, ничего!
К а и ь м а н о в и ч ъ. И я ничего не имѣю.

Гру ш ецкі й. Я прошу гг. присяжныхъ засе-
дателей обратить вниманіе не только на то обстоя-
тельство, что Тальма быль осужденъ, но и на те
основанія, по которымъ состоялось это осужденіе.

Г и р ш ф е л ь д ъ. Господинъ прокуроръ удосто-
илъ мою рѣчь возраженіемъ. Какія лее положевія
онъ оспариваетъ? Во-первыхъ, ему не нравятся прие-
мы защиты въ оцѣнкѣ отдѣльныхъ фактовъ; ука-
зывается Синицынъ. Но о Сишщинѣ у .меня сло-
жилось именно такое впечатлѣніе; и въ самомъ дѣ-

лѣ, не странно ли, что этотъ „бравый малый", го-
родовой съ шашкой испугался 14-лѣтняго мальчи-
ка! Не вправѣ ли я былъ сказать, что то бѣлое.

которое блеснуло въ рукахъ Карпова, по уверенно
Сшшцина, было ничто иное, какъ плодъ его вообра-
женія, страха и трусости.

Что касается сознанія, то г! прокурору, я думаю,
хорошо извѣстно. какъ часто оно бываетъ обман-
чиво; нсторія выдвинула массу случаев7>, когда
люди сознались въ такихъ преступленіяхъ, какихъ
они никогда не совершали и совершить не могли.

Далѣе, г. прокуроръ сравниваетъ поведеніе за-
щиты съ поведеніемъ непріятельскнхъ войскъ, вторг-
шихся въ чужую страну: „онп, говорить онъ, все
разрушили, все опрокинули, и отъ обвиненія не
оставили ничего". Это —комплнмевтъ со стороны
прокурора, но такой, —который граничить уже съ
лестью. Помилуйте, появился здѣсь въ судѣ одинъ
скромный провинціальный защитникъ, причемъ
противъ него выступили и представитель обвини-
тельной власти, и три адвоката, въ числѣ ихъ одинъ
столичный, а ему говорятъ: „вы насъ разбили, вы
насъ уничтожили!" Нѣтъ, это, конечно, лесть! Но мо-
жеть быть, я и на самомъ дѣлѣ что-нибудь плохое
сдѣлалъ,- —укажите, и я приму на себя вину за свое
дурное поведеніе; но - пусть это не отражается на
судьбѣ моихъ кліентовъ -т Александра и Христины
Карповыхъ. Вы, гг. присяжные заседатели, ' сами
все слышите и можете судить, гдѣ и въ чемъ я пй-
грѣшилъ.

Признаюсь, въ одномъ я действительно вино-
ватъ, — я виповатъ въ томъ, что указалъ на воѣ об-
стоятельства, который говорятъ о невиновности мо-
ихъ кліентов-ь.
- Далѣе, г. Гиршфельдъ переходить къ новой за-
щите и восполняетъ тѣ пробѣлы, которые онъ
сдѣлалъ въ первой рѣчи, или же отвергаете тѣ

обвиненія, который взводилъ прокурорскій надзоръ
и представители гражданскаго иска. Въ заключеніе
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защитникъ снова обращается къ присяжнымъ засе-
дателямъ съ просьбой вынести всемъ обвиняемымъ
оправдательный приговоръ.

Защити. Козлов ъ. Бели у мѳня и вырва-
лось сравненіе съ бурами, то всякій здесь согла-
сится, что мое положеніе именно таково...

Я припомнилъ еще одинъ фактъ, имеющій весь-
ма важное значеніе. Меня интересуетъ слѣдующее

обстоятельство. Можно лп пріурочить наличность
денегъ, который были передъ смертью у Болдыре-
вой, къ тому, что нашли у Карповыхъ? При осмотре
у Болдыревой не оказалось того бумажника, въ ко-
торый она клала деньги: Далее, бухгалтеръ между-
народна™ банка г. Городецкій показаяъ здесь, что
у генеральши, наканунѣ убійства, кроме облига-
цій было еще не менее 10 тысячъ рублей. Скажите,
гдѣ же они? ведь у Карповыхъ нашли лишь 4 тыс.
и совершенно не доказано, чтобы они использовали
иди могли использовать остальные (тысячъ 6 или
болѣе).

Председатель (къ подсудимымъ). Подсудимые!
но закону вамъ дается право послѣдняго слова. Что
вы можете сказать?

Александръ Карповъ (твердо и ясно).
Ничего.

Иванъ Карповъ (глухо). Ничего.
Х<ристина Карпова (разбитымъ голосомъ,

чуть слышно). Ничего.
Судебный пренія объявлены законченными.

Послѣ непродолжительная перерыва судъ ставить
слѣдующіе шесть вопросовъ:

1) Виновенъ ли подсудимый городнщенскій ме-
щанинъ Александръ Ивановъ Карповъ, 16 1 / 2 летъ, въ
томъ, что задумалъ заранее лишить жизни гене-
ральшу Болдыреву, чтобы воспользоваться деньгами
и вещами въ ночь съ 27 на 28 марта 1894 года,
напалъ въ ея квартире иударомъ кинжала нанесъ
ей емертельныя раны, отъ которыхъ она и умерла?

2) Виновенъ ли тотъ же подсудимый въ томъ,
что тогда же и тамъ же, чтобы ворпользоваться
деньгами и вещами Болдыревой, ударомъ кинжала
нанесъ горничной Савиновой раны, отъ которыхъ

она и умерла?
3) Виновенъ ли тотъ же подсудимый въ томъ,

что, по совершении описанныхъ въ 1-мъ и 2-мъ во-
просе преступивши или одного изъ нихъ, онъ под-
жегъ флигель для сокрытія следовъ преступленія,
причемъ пожаръ былъ потушенъ не имъ, а прибыв-
шими сторонними людьми и шикарною командою.

4) Бели подсудимый виновенъ въ преступленіяхъ,
описанныхъ въ 1, 2 и 3 вопросахъ, или въ2-хъво-
просахъ или въ одномъ вопросе, то действовалъ
ли онъ съ разуменіемъ?

5) Виновенъ ли подсудимый Иванъ Карповъ въ
томъ, что въ марте 1894 года, не принимая нено-
средственнаго участія въ лишеніи жизни генеральши
Болдыревой, уже по совершеніи означеннаго пре-
етупленія, онъ принялъ похищенные деньги, биле-
ты и вещи, расходовалъ на свои надобности, зная,
что они похищены у Болдыревой путемъ лишенія
жизни Болдыревой и Савиновой съ заранее обду-
маннымъ намереніемъ?

6) Виновна ли Христина Карпова въ преступлѳніи,

описанномъ въ вопросе пятомъ?
Прокуроръ. Мне думается, что нельзя разъ-

единять вопросовъ относительно убійства Болдыре-
вой и Савиновой: лица, виновный въ убійстве Бол-
дыревой, виновны и въ убійстве Савиновой. Поэтому,,
я настаиваю, чтобы эти два вопроса были соединены
вместе.
» Вопросъ: „действовалъ ли Александръ Карповъ
съ разуменіемъ?" долженъ следовать после каж-
даго отдельнаго вопроса о виновности этого подсу-

димаго.
Что же касается вопроса о виновности подсуди-

маго Ивана Карпова, то я остаюсь при особомъ
мненіи.

Председатель (обращаясь къ сторонамъ).
Что вы имеете сказать противъ постановки вопро-

совъ?
Представители г раж д. иска и защи-

т а. Ничего не имеемъ.
Старшина присяжных ъ. Мы просимъ.

чтобы намъ позволено было обсудить эти вопросы.
Председатель перед аетъ имъ вопросный лиотъ и

они удаляются въ совещательную комнату. После
продолжительнаго совещанія, присяжные просятъ
поставить еще одинъ дополнительный вопросъ:

7) „Если Александръ Карповъ не виновенъ въ
убійстве и поджоге, . то не виновенъ ли онъ въ укры-
вательстве преступника (или преступниковъ) и поль-
зованіи плодами преступленія"?

Представители гражданскаго иска и защитники,
въ свою очередь, просятъ разрешенія посоветоваться
между сооою. Объявляется перерывъ.

По возвращеніи, представители гражданскихъ
истцовъ выражаютъ желаніе, чтобы въ вопросные
пункты о виновности въ укрывательстве обязательно
былъ включенъ и вопросъ объ укрывательстве не
только плодовъ преступпенія, но и преступника (или
преступниковъ).

Гиршфельдъ. Если ставить такой вопросъ,

то непременно съ прибавкой о времени укрыватель-
ства, т. е. этотъ пункте сдедуетъ редактировать
приблизительно такъ: виновенъ ли Александръ Кар-
повъ въ томъ, что, узнавъ до 95 г. или после 95 г.
(время осужденія Тальмы) о преступнике, скрылъ
его и плодами преступленія воспользовался?

Кроме того, я просилъ бы поставить еще новый
вопросъ, а именно: „Если Александръ Карповъ не
виновенъ въ укрывательстве, то не виновенъ ли
онъ въ томъ. что узнавъ о преступнике, онъ своевре-
менно по начальству не донесъ?".

Прокуроръ. Я, съ своей стороны, предлагаю
отклонить постановку обоихъ вопросовъ. Первый
вопросъ безцеленъ; что же касается второго, то ни
въ данныхъ судебнаго следствія, ни въ преніяхъ
онъ вовсе не затрагивался.

Гиршфельдъ. Напрасно? г. прокуроръ думаетъ,
что вопросъ о времени укрывательства безцеленъ:
если Александръ Карповъ у крывалъ преступника и
плоды преступления до осужденія Тальмы, то послед-
ствія будутъ одни, если же после,-то другія.

Прокуроры Не могу согласиться съ защитни-
комъ: укрывательство, будь оно совершенно до 95 г.
или после, одинаково преступно и повлечете за со-
бою совершенно одни и те же последствія. Мне ду-
мается, что ставить такой вопросъ— значить удовле-
творять одно любопытство г. защитника; между
темъ, присяжные заседатели приглашены сюда вовсе
не за темъ.

Гиршфельдъ. Но я решительно заявляю, что
разница есть.
Кальмановичъ (запальчиво). Въ чемъ? ка-

кая? пусть объяснить!
Гиршфельдъ. Это вопросъ— о наказаніи. и я

не обязанъ на него отвечать.
Председатель. Судъ удаляется для окон-

чательной постановки вопросовъ.
После продолжительнаго совещанія, длившагося

более часу, еудъ выносить вопросный листъ к пред-
седатель прочитываетъ вопросы въ окончательной
форме; ихъ оказалось всего 8. Первые четыре оста-
лись безъ- измененія; подъ цыфрой пять стоить во-
просъ, поставленный присяжными заседателями, 6
представляете изъ себя повтореніе четвертаго, т. е.
касается о разуменіи подсудимаго Александра Кар-
пова. 7 и 8 касаются подсудимыхъ Ивана и Хри-
стины Карповыхъ, и по своему содержанію тоже-
ственны съ прежними 5 и 6 вопросами.

Въ 10 часовъ вечера председатель П. И. Потуловъ
началъ свое резюме.

„Господа присяжные заседатели! уже близокъ
тотъ часъ. когда вы произнесете свой приговоръ по

СП
бГ
У



1137 ПРАВО 1138

дѣлу, которое разсматриваѳтся здѣсь въ течение пяти

дней. Помните, что къ вашему голосу чутко при-

слушивается вся Россія и, я надѣюсь, вы окажетесь

на высотѣ своего призванія. Я не могъ упустить

изь виду то обстоятельство, что въ теченіе всего

процесса вы (.слѣдили за всѣмъ, происходившимъ

здѣсь, съ особеннымъ, исключительнымъ вниманіемъ;
признаюсь, мнѣ не пришлось еще встрѣчать такую

серьезность и вдумчивость, какую вы обнаружили"...
Далѣе предсѣдатель упомянулъ о „предшествую-

щихъ этому дѣлу обстоятельствахъ", т. е. о процессѣ

Тальмы и просилъ присяжныхъ выкинуть его вонъ

изъ головы и сердца, отрѣшиться отъ всѣхъ тол-

ковъ, слуховъ и предразсудковъ.

Самое резюме предсѣдателя отличалось объектив-
ностью, обстоятельностью и доступностью пониманія
присяжныхъ изъ низніихъ классовъ. Оно заканчи-

вается такъ: „Господа присяжные! исполните свято
ваше великое дѣло; не дайте повода никому ска-

зать про васъ, что вы судили пристрастно въ ту

или другую сторону. Грѣшно обвинить невиннаго,
но нельзя оправдать и виновнаго; милость— это при-
виллегія царская, вы же должны вынести то, ( что
подсказываетъ ваша содзѣсть!"

Резюме предсѣдателя окончилось въ 15 минуть
12-го часа ночи.

Поспѣ врученія предсѣдателемъ вопроснаго ли-

ста, присяжные удаляются въ совѣщательную ком-
нату, откуда возвращаются черезъ Ѵ-іі часа.

Старшина г. Храповицкій (директоръ школы са-
доводства) взволнованнымъ голосомъ читаетъ во-
просы. Послѣ перваго отвѣта: „нѣтъ, не виновенъ",
одинъ изъ присяжныхъ падаетъ въ обморокъ, въ

публикѣ раздаются истеричеекіе возгласы: „ахъ!"
Такимъ образомъ, Александръ Карповъ въ убій-
ствѣ оправданъ. Зато всѣ трое подсудимыхъ обви-
нены въ укрывательств* преступника и пользованіи
плодами преступленія '). На вопросъ: „дѣйствовалъ

ли А. Карповъ съ разумѣніемъ?" присяжные отвѣ-

тили: „да, съ разумѣніемъ".

Прокуроръ даетъ свое закяюченіе- по вопросу о
назначеніи наказанія. Представитель гражданскаго

исца полковника А. О. Тальмы присяж. повѣр. В. И.
Цобровольскій ходатайствуетъ объ удовлетвореніи
иска; представители жены осужденнаго А. Л. Таль-
мы отъ иска отказываются: „мы не для того сюда
приходили!"

Оба защитника— Гиршфельдъ и Козловъ— хода-

тайствуютъ о примѣненіи срока давности.
Объявленіе резолюціи, за позднимъ временемъ,

(около 2 часовъ ночи) отложено до слѣдующаго

дня.

Въ часъ дня 26 апрѣля объявлена слѣдующая

резолюція: подсудимые Иванъ и Христина Карповы
приговорены къ лишенію всѣхъ правъ состоянія и

ссылкѣ въ каторжныя работы на 6 лѣтъ, причемъ

судъ постановилъ ходатайствовать предъ Его Импе -

раторскимъ Величествомъ о замѣнѣ для Христины
наказанія, опредѣленнаго судомъ, заключеніемъ въ
тюрьму на одинъ годъ; Александръ Карповъ, въ

виду несовершеянолѣтія его въ моментъ совершенія
преступлѳнія, приговоренъ къ заключен] ю въ тюрьмѣ

на два года.

Выѣздная сессія кіевской судебной палаты.

Дкло братьевъ Окитскпхг .

(Отъ нашего корреспондента).

19-го мая въ городѣ Полтавѣ выѣздная сессія
Кіевской судебной палаты въ составѣ: старшаго

у Христинѣ Карповой дано снисхожденіе.

председателя А. М. Кузминскаго, членовъ: А. ІІ.
Петрова, П. Д. Каменцова и Н. С. Грабара и сослов-

ныхъ представителей: полтавскаго уѣзднаго пред-
водителя дворянства кн. К. А. Эристова, заступа-

ющаго мѣсто город, головы, члена городской управы

М. И. Сосновскаго и волостного старшины Братѣш-

ковской волости Я. И. Ярошенко и товарища про-

курора К. К. Алѳксандрова-Долышка. приступила
къ слушанію'въ4-й разъ дѣла братьевъ Скитскихь,
обвиняемыхъ въ убійствѣ своего начальника— секре-

таря консисторіи А. Я. Комарова.
Защищаютъ подсудимыхъ: присяжные повѣ-

ренные Н. П. Карабчевскій и Б. П.Куликовъ, част-

ный новѣренный М. Д. Зеленскій.
Въ качествѣ представителя гражданскаго пека

со стороны Комаровой выступаетъ прнс. повѣрсн-

ный Выховскііі.
Экспертами явились: проф. Потапенко, Орловъ

(на другой день освобожденъ сторонами н палатой
и Оболенскій, врачи Михновъ и Устименко; кромъ

того, эксперты по "веревочной части — Жерновой и
Федоровъ.

Публика впускается въ залъ засѣданія въ весьма

ограниченномъ количествѣ, и притомъ исключи-

тельно по именнымъ билетам-ь; зданіе суда охра-

няется стражей. Всюду расклеены объвленія такого
содержания:

„Отъ Полтавскаго пол иціймейстера. Симъ
объявляется для свѣдѣнія, что въ виду разбора дѣла

сѳссіей кіевской судебной палаты въ г. Полтавъ,
въ помѣщеніи окружнаго суда, въ зданіи присут-

ственныхъ мѣстъ, съ 19-го сего .мая признано не-

обходимым^ въ интересахъ поддержанія порядка и

во избѣжаніе скопленія экипажей и публики возлъ

помѣщенія суда, закрыть на все время занятій сес-

сіи проѣздъ къ зданію присутственныхъ мѣстъ,

какъ со стороны Александровской, такъ и Монастыр-
ской улицъ.

Кромѣ того, въ видахъ достііженія той лее цѣли.

о закрытіи для гулянья публики Александровскаго
парка съ площадью и частей улицъ, прилегающихъ

къ тому парку и зданію присутствеиныхъ мѣста,

въ свое время будетъ объявлено особо".
Съ ранняго утра 19-го мая около зцанія тюрьмы

стоитъ огромная толпа народа, желающая взгля-

нуть на подсудимыхъ; в-ь 7 часовъ утра ворота
тюрьмы открываются, ц подъ конвоѳмъ выходитъ
сначала Степанъ Скитскій, потомъ Петръ; первый
снимаетъ шляпу и кланяется народу. Конвоиры
усаживаютъ подсудимыхъ въ экипажъ и увозятъ

въ зданіе окружнаго суда.
Въ 10 V» часовъ обвиняемыхъ садятъ на скамьи г

подсудимыхъ. Степанъ весь желтый, худой, волосы
на головѣ почти всѣ вылѣзли; одѣтъ онъ въ чистое
бѣлье н новый черный сюртукъ; Петръ еще болѣе

истощенъ; цвѣтъ лица его землистый, онъ сильно

горбится и глядитъ какъ-то въ одну точку.
45 мин. 11-го входитъ палата и засѣданіе объ-

является открытымъ.
Послѣ опроса подсудимыхъ объ ихъ имени, воз-

растѣ, званіи и проч. судебный лриставъ доложилъ
о неявившихся свидѣтеляхъ; таковыхъ оказалось 25
(изъ нихъ послѣ явилось 4), на лицо было 103. Прео-
священный Илларіонъ лірислалъ заявленіе о томъ,

что онъ согласеыъ, если угодно палатѣ, дать показаніе
у себя въ квартирѣ.

Въ 12-мъ часу секретарь палаты Н. Ѳ. Любар-
скій прочитываетъ обвинительный актъ (См. Право
1899 г. № 13).

Послѣ прочтенія председатель, обращаясь къ
подсудимымъ, спрашиваетъ: признаютъ ли они себя
виновными въ приписываемомъ имъ преетушіеніи?
Оба подсудимые отвѣчаютъ: „нѣтъ, не признаю".

Вводится свидѣтельница Комарова (жена убитаго
секретаря). Одѣта она во всемъ черномъ, сильно
волнуется и говоритъ еле слышно. Председатель,
успокаиваетъ ее и она показываетъ слѣдующее:

СП
бГ
У



1139 ПРАВО. 1140

„Въ день убійствамоймужъ пошелъ на службу
часовъ въ 9 утра, и я по обыкновенію пошла его

провожать. На дорогѣ мужъ мнѣ сказалъ, что онъ
возвратится домой раньше и просилъ, чтобы я не

ходила встрѣчать его, такъ какъ бѣгаютъ собаки,
да и погодаплоха (дулъ сильный вѣтеръ). Я при-
шла домой и сказала прислугѣ, чтобы она приго-

товила обѣдъ часамъкъ 3-мъ; саманачалахлопо-
тать по хозяйству; часовъ съ 12 до 3-хъ сидѣла на

балконѣ и читала. Но вижу, мужа нѣтъ; просидѣла

еще до 3А четвертаго,мнѣ стало скучно и я отпра-
вилась встрѣчать мужа. Дошла до мостика,— его
нѣтъ; пошла дальше къ городу и у кирпичнагоза-
вода просидѣла съполчаса,— мужавсе нѣтъ. Тогда
я возвратилась на дачу (часовъоколо б1/») Въ то
время я сильно еще не безпокоилась, — думала,
дѣла какія-нибудь задержалимужа. Новотъ часовъ

въ 7 приходптъ сторожъОсипъ(Котелевецъ),я его

спрашиваю:„Алексѣй Яковлевичъ былъ въ консисто-
ріи?" Былъ говоритъ. „А когда онъ вышелъ от-
туда?" Раньше трехъ часовъ. Тутъ я заволновалась,

но передъсторожемъвиду не подала,— стѣснялась;

и когда онъ ушелъ, я отправилась въ городъ. Я
заходилакъ отцуГеннадію, которагозваливъ гости,

но оказалось, что мужъ мой былъ у него утромъ,
а не послѣ службы и справлялся объ его здоровьѣ

(онъ былъ боленъ). Потомъ я пошла къ своимъ на
городскую квартиру; здѣсь мнѣ. сказали, что мужъ

не былъ у нихъ... Я окончательно перепугалась.

Хоть и плохо я надѣялась, что найду въ городѣ

мужа, но я попросила сеструи мы вмѣстѣ съ ней
пошли въ типографію Фришберга и Дохмана,—по-
койный мужъ въ послѣднее время интересовался

типографскимъдѣломъ (желалъоткрыть типографію
при консисторіи). Но и сюда онъ не заходилъ.

Тогда, отпустивъсестру, я пошлакъ доктору Маль-
цеву; тамътоже небыло мужа. О. Геннадій прёдло-
жилъ мнѣ свою лошадь и я поѣхала наШведскую
могилу, на дачу преосвященнагоИлларіона. Не
найдя мужа и здѣсь, мы отправилисьна дачу. Къ
полиціи обращаться тогда я не рѣшалась, такъ

какъ опасаласьложной тревоги; я еще думала, что
или кто-нибудь задержалъегоили куда-нибудьвы-
звали экстреннотелеграммойизъ города.

Часовъ въ 6 утра на слѣдующій день я снова

отправиласьвъ городъ; по дорогѣ я искалаего. Ча-
совъ въ 7 утра я пришла въ городскую квартиру

къ своимъ; но здѣсь ничегоо немъне знали. Тутъ
ужъ я сталадумать, что съ нимънепремѣнно слу-

чилось что-нибудь нехорошее: онъ могъоступиться,
упасть, и такъ какъ съ нимъ былъ въ карманѣ

револьверъ, то онъ могънечаянновыстрѣлитъ; онъ

могъ пойти неудобной дорогой и съ нимъ стало

дурно; и хотя его въ Полтавѣ знали, но не всѣ.

Вмѣстѣ съ сестройя пошла къ доктору Мальцеву,
и просилаузнать, не привезли ли мужа въ' боль-
ницу. Я говорила Мальцеву, что слѣдуетъ заявить

полиціи; но докторъмнѣ отсовѣтовалъ. Я вернулась

домой и вмѣстѣ съ сестройпошли на дачу, не той
дорогой, какойобыкновенноходилъмужъ, а другой,—
около еврейскагокладбища. Дорогу эту мы знали

очень плохо,—она оказалась очень неудобной. Я
помню, что когда мы сошли на пригорокъ, мнѣ

вдругъ пришло въ голову, что съ мужемъ случи-

лось непремѣнно несчастіе; я сказала объ этомъ

сестрѣ и она со мной согласилась.Пришлинадачу;
отсюдасо сторожемъ Терентіемъ мы отправились

искать мужа въ глухихъ мѣстахъ.-Я забыла ска-

зать, что утромъ я не заглядывала въ глухія мѣ-

ста. Всѣ мы искалисо стороны города, такъ какъ

не думали, что ближе къ дачѣ найдемъ. Въ это

время сталивстрѣчаться съ намичиновники кон-

систоріи. Помню, прошелъ завѣдующій казначей-
скимъ столомъ(Викторскій) и сталъменя успока-

ивать. Я спросила:были у Алексѣя Яковлевича вра-
ги въ „консисторіи"? Онъ мнѣ отвѣтилъ,—нѣтъ, его

всѣ любили.... Слышу, насъпозвали. Мы пошли. Я

„что нашли и сразу поняла, что мужъ

Что вы увидѣли, когда нашли

спросила:

убитъ.....
Прокуроръ.

убитагомужа?
Комарова. Ничегоне помню,— мнѣ было не

до того. Прок. Когда пришелъкъ вамъКотелевецъ
14-го іюля? —Комар. Около 7 часовъ.— Про к. Что
онъ сказалъ?—К омар. Онъ сказалъ, что Алексѣй

Яковлевичъ ушелъ въ 3 часу изъ консисторіи. —

П р о к у р. Вы старалисьотъ другихъузнать, когда

ушелъ вашъ мужъ съ занятіи? —Комар. Нвтъ, не
помню... да я и не придавала этому значенія.
П р о к у р. Почему вы на Скитскихъ. подумали?
Комар. Они дурно относилиськъ мужу, и никто

такъ плохо не относился, какъ они; кромѣ того, за

послѣднее время СтепанъСкитскій велъ себя очень
странно: по ночамъонъ просиживалъ за работой
до 7 часовъ утра,, а на консисторскихъдѣлахъ это

нисколько не отражалось.— Прок у р. Вашъ мужъ

былъ откровененъсъ вами?—К омар. Да, очень.—

Прокуроръ. Онъ и о служебныхъ дѣлахъ гово-

рилъ съ вами?—К омар. Да, обо всемъ говорилъ,
ничегоотъ меня не скрывалъ. — Прок. Когда вы

съ нимъпознакомились?—К омар. Когда онъ бьнгв
на 2-мъ курсѣ Духовной Академіи, а я училась въ

консерваторіи. Пр. Сколько ему было лѣтъ тогда?—
К о м. Около 22 лѣтъ. — Пр. Вы хорошо съ нимъ

познакомилисьи всевремя уже поддерживализна-

комство?—Комар. Да.—П р. А женилсяонъкогда?—
Ком. Когда ему было 25 лѣтъ.— П р. А въ проме-

жутокъ этого времени гдѣ онъ былъ и гдѣ вы?
Ком. Онъ кончилъ курсъ Духовной Академін, а

потомъ 11 мѣсяцевъ пробылъ за-границею;я же

оставаласьсъ матерью въ Петербурге.
П р. Почему вы съ нимънепоѣхали за-гранпцу?

К о м. Въ то время вышло запрещеніе жениться до

окончанія образованія.
— Гдѣ онъбылъ за границею?
— Официальноонъ числилсяпсаломщикомъ, но

писалъученыйтрудъ по вопросу о соединеніи англи-

канскойцеркви съ православной.
— Гдѣ именно?
— Въ Штудгартѣ. Въ тюрингенскомъуниверси-

тетѣ слушалъ. лекціи.
— А въ Петербургъкогда опять пріѣхалъ?

— Въ 1892 году и, за неимѣніемъпреподаватель-

скихъ мѣстъ, поступилъвъ синодальнуюканцеля-

рію, гдѣ и пробылъ около двухъ лѣтъ, пока нена-_

значиливъ Полтаву.
— За это время у него не было враговъ?
— Онъ никогдани о какихъ врагахъ не гово-

рилъ мнѣ.

— Какая должность въ синодальнойканцелярін?
— Тамъ приготовляютъ кандидатовъна дол-

жность консисторскихъсекретарей.
— Вашъ мужъ заранѣе зналъ, что его назначать

въ Полтаву?
г- Саблеръ ему"сказалъ: есть свободный вакан-

сия на должность секретаря консисторіи въ трехъ

городахъ— Тулѣ, Рязани и Полтавѣ, но онъ совѣто-

валъ ему ѣхать. въ Полтаву; это сказано было въ

декабрѣ, а въфевралѣ онъ получилъ назначеніе.
— О положеніи дѣлъ въ полтавскойконсисторіи

онъ зналъ?
— Да, зналъ; ему говорили, "что здѣсь замѣ-

чаетсястрашная распущенностьи давали совѣты:

„чѣмъ строжевести, тѣмъ лучше" (смѣется). Упра-
вляющій синодальнойканцеляріей, прощаясь съ му-

жемъ, между прочимъ, сказалъ: „ну, поздравляю

васъ съ назначеніемъ, но не съ Полтавой;—Полта-
ва—это болото, а полтавская консисторія — настоя-

щая помойнаяяма.
— Не говорилъ ли вашъ мужъ, какъ онъ самъ

думаетъвзяться за дѣло?

— По мѣрѣ умѣнья и силъ устранитьнедостатки

и упорядочить дѣло.

— А не передавалъли онъ о своихъ впечатлѣ-
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ніяхъ, когда онъ пріѣхалъ сюда и ознакомился съ
дорядкаміі консисторіи?

— Я хорошенько не помню, какъ именно онъ
говорилъ, но знаю, что общее впечатлѣніе его было
далеко невыгодное для здѣшней консисторіи.

— Не указывалъ ли онъ на отдѣльныхъ лицъ,

которые ему особенно не нравились?
— Да, говорилъ, п по его настоянію даже уво-

лили одного чиновника (Сѣрошанова), какъ самаго
неиснравнаго.

— А про Скитскихъ не говорилтз?
— Въ мав 1894 года была ревизія, и я помню,

что мужъ товорилъ: „пока Скитскій (Степанъ) въ
консисторіи, нельзя быть спокойнымь". — А съ дру-
гими каковы были отношенія?

— У мужа былъ разладь и съ отцами членами
консисторіи. —Въ какихъ дѣлахъ?

— Главньшъ образомъ въ дѣлахъ судебныхъ, —

когда дѣло касалось провинностей перковно и свя-
щеннослужителей.

— Въ чемъ же именно были разногласія у ва-
шего мужа съ членами консисторіи?

— Отцы —члены слишкомъ снисходительно отно-
сились даже къ крупнымъ проступкамъ священно-
служителей; а мужъ держался того мнѣнія, что
нельзя оставлять ихъ безнаказанными.

— А какъ относился вашъ мужъ къ бракораз-
воднымъ дѣламъ? — У моего мужа были несогласія
съ присутствіемъ и по бракоразводнымъ дѣламъ:

случалось такъ. что съ мнѣніемъ мужа соглашался
и самъ преосвященный Илларіонъ. — Не пзмѣнились

ли съ пріѣздомъ вашего мужа порядки въ крнси-
сторіи? — Да. въ общемъ ходѣ дѣлъ произошли из-
мѣненія. До него секретарь былъ слабый и безха-
рактерный Радкевичъ; при немъ было много упу-
щеній и злоупотребленій. Кромѣ того, онъ запретилъ
входъ постороннихъ лицъ въ канцелярію. Правда,
и ранѣе было вывѣшено объявленіе объ ѳтомъ; , но
оно никогда не исполнялось, и мужъ сдѣлалъ еще
добавленіе, чтобы и отцы благочинные не входили
въ канцелярію.— Какъ относились къ такому распо-
ряжению вашего мужа. — Трудно сказать. Конечно,
многіе были недовольны этнмъ, но они своего не-
довольствія не выражали вслухъ и молчали. Могу
сказать одно, что черезъ три дня послѣ смерти-
мужа, по распоряженііа протоіерея Уралова, объяв-
леніе было снято. —Что можете сказать объ отноше-
віяхъ вашего мужа къ Степану Скитскому? — Они
были нехороши, особенно за послѣднее время, такъ
какъ мужъ замѣчалъ разные безпорядки. Въ де-
кабрѣ 1896 года мужъ говорилъ мнѣ, что между
нпмъ и Скитскимъ вышли непріятности изъ-за мѣ-

сячной вѣдомости, которая была составлена Скит-
скимъ неправильно. Въ начапѣ января мужъ опять
сильно сердился и говорилъ, что его служебный
годъ испорченъ, потому что годовая вѣдомость

кассы не была составлена, а на счетахъ консисто-
рии тогда числилось до 13 тыс. рублей. Былъ еще
такой случай. Одна госпожа изъ Кіева, выправляя
изъ консисторіи метрическое свпдѣтельство, прислала
моему мужу въ видѣ благодарности 10 рублей; мой
мужъ передалъ эти деньги Скитскому и велѣлъ

отослать ихъ обратно. Скитскій долго медлилъ, и
потомтз, когда мужъ настоялъ, чтобъ деньги были
непремѣнно отправлены и скорѣй, отослалъ ихъ не
до точному адресу, а до востребованія. Послѣ деньги
пришли обратно сюда... Вообще, онъ каждый день
приходилъ разстроенныіі ~и говорилъ, что это его
Скитскій раздражаетъ —Часто вашъ мужъ дѣлапъ

замѣчанія Скитскому? — За послѣднее время очень
часто. — Какое дѣйствіе производили на Скитскаго
такія замѣчанія?-- -За послѣднее время, не знаю; но
ранѣе мужъ говорилъ, что С. Скитскій обыкновенно
уходилъ со службы; но открыто неудовольствій мужу
не выражалъ... Да, относительно послѣдняго года я
забыла еще сказать вотъ что. Въ іюнѣ оказалось,
что по счетамъ не хватаетъ 300 рублей. Отцы члены

заволновались, такъ какъ они всѣ отвѣтственны и
говорили мужу: „вы были правы, когда не хотѣли

сдѣлать С. Скитскаго казначеемъ". Но потомъ Скит-
скій эти деньги нашелъ: оказалось, что онѣ были
неправильно записаны, и даже оказалось лишнихъ
5 рублей. Когда было доложено мужу, онъ сказалъ:
нехорошо и то, когда лишнія деньги обнаруживаются,
это доказываетъ на неправильность счетоводства.—
Не высказывалъ ли вашъ мужъ желанія, чтобы
Степанъ Скитскій не служилъ въ конснсторін? — Я
не могу вспомнить точно такого разговора, но знаю,
что подобное желаніе у мужа имѣлоеь.—А о пере-
вод* изъ казначея въ столоначальники говорилъ?—
Да, говорилъ; онъ говорилъ съ о. Мазановымъ, что
ему не подъ силу вести казначейскія дѣла со Скит-
скимъ; о. Ураловъ, слышавши эту бесѣду, просилъ

мужа позволить ему предупредить Степана Скит-
скаго. Мужъ согласился. Дѣло это происходило
10 іюля; а 11 іюля, возвратясь на дачу, музкъ го-
ворилъ мнѣ: „ну, теперь Скитскому уже все ска-
зано!" Я спросила: „какъ все?" мужъ отвѣтилъ:

„сказано о переводѣ въ столоначальники". — Вамъ
извѣстно было, что Скитскій былъ лишенъ награды
передъ Пасхой и по чьему почину?

— По докладу моего мужа; правда, преосвящен-
ный Иларіонъ. по добротѣ своей, не соглашался ли-
шить Скитскаго награды, но потомъ положилъ та
кую резолюцію: „очень сожалѣю, что Скитскій на
новой желаемой имъ должности вызываетъ иеудо-
вольствіе и необходимость принимать такія крайнія
мѣры"..Я знаю, что С. Скитскій хотѣлъ жаловаться
на мужа въ синодъ или оберъ - прокурору святѣй-

шаго синода; навѣрно жаловался и преосвященному;
я „заключаю это изъ того, что однажды преосвящен-
ный спросилъ моего мужа: „имѣетъ что противъ
васъ Скитскій?" Мужъ отвѣтилъ: „Вогъ сп, ннмъ!" —

Была написана жалоба въ сииодъ? —Тогда не знаю;
но послѣ я слышала, что онъ давалъ читать свою
жалобу; была ли она отправлена, сказать не могу. —

Какъ отнеслись въ консисторіи къ лишенію С. Скит-
скаго награды?— Смотря потому, кто каковъ ..

Быховскій (представ, гражданскаго иска).
Сколько вамъ было лѣтъ, когда вы были объяв •

лены невѣстой? — 18 лѣтъ.

— Располагали ли вы или ваша матушка ка-
кими-либо средствами?— У матери были маленькія
средства.— Изъ чего они состояли?— Мать имѣла не-
большой домъ въ Калугѣ.— А у Алексѣя Яковле-
вича (жениха) что было?— (Улыбаясь) У него ровно
ничего не было.— Значить въ бракѣ не было ма-
теріальной подкладки?— Конечно, нѣтъ. — А ваша
матушка сочувственно относилась къ вашему вы-
бору? — Очень сочувственно. — А когда опъ уѣхалъ

за-границу, онъ переписывался съ вами? — Да онъ

посылалъ мнѣ письма калгдый день. —Не мозкетели
вы сказать намъ, какъ онъ тамъ проводи лъ время?

.—Главнымъ образомъ за книгами; онъ писалъ въ

то время кандидатское сочиненіе. — А относительно
встрѣчъ своихъ со знакомыми онъ сообщалъ вамъ?
—Да, онъ былъ знакомъ съ „русской колоніей",
какъ онъ выражался, упоминалъо священник* Мо-
розовѣ. —Съ русской молодежью встрѣчался?— Разъ
писалъ: ,,гора съ горой не сходится, а человѣкъ съ

человѣкомъ —всегда"; я, писалъ онъ, встрѣтилъ

здѣсь бывшаго студента духовной Академіи— серба,
— онъ слушаетъ здѣсь университетскія лекціи въ

Тюрингенскомъ университет*" 1 . — Посѣщалъ онъ
Цюрихъ и Женеву?— Да, ѣздилъ, но всего на не-
дѣлю —двѣ. —Что онъ вамъ писалъ оттуда? — Его
письма носили туристически характеръ,— онъ опи-

сывалъ природу, горы... —Не высказывалъ ли онъ
своихъ взглядовъ на русскую молодежь? Не измѣ-

нились ли еговзгляды и убѣжденія, когда онъ уѣхалъ

за-границу? —Нѣтъ, взгляды остались прежніе. —

Какіе же были у него взгляды? —' Въ священники
онъ не пошелъ, —онъ не имѣлъ достаточнаго приз-
ванія; но былъ человѣкъ религиозный. —■ Говорилъ
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ли онъ о переход* въ другое вѣдомство?— Нѣтъ, онъ
стѣснялся измѣнять своему вѣдомству.-Не думалъ
ли онъ внести какія-либо измѣненія въ духовное
вѣдомство?— Да, онъ говорилъ, что въ жизни духо-
венство многое идетъ не такъ, какъ онъ думаетъ,
и желалъ внести въ нее, по мѣрѣ своихъ силъ же-
лательныя измѣненія.— Къ чему онъ больше тяго-
т*лъ— къ ученой карьер* или къ административ-
ной?— Скорѣе къ ученой.— Какъ проводилъ онъ вре-
мя въ Духовной Академіи?— Онъ сидѣлъ больше за
книгами,— Почему онъ пошѳлъ на службу въ сино-
дальную канцелярію?— Это была случайность.— Въ
Петербург* у него имѣлись знакомые.— Выли това-
рищи по служб* и товарищи по Академіи.— Не во-
дилъ ли онъ знакомств!, съ студентами и свѣтской

молодежью?— Нѣтъ, не водилъ.— А здѣсь въ Полтавѣ

какіе у васъ были знакомые? —Мы жили очень зам-
кнуто,— и знали доктора Мальцева, о. Геннадія, Ле-
онова и еще кое-кого. Онъ ужасно не любилъ хо-
дить въ гости и всегда пользовался малѣйшимъ

предлогомъ, чтобъ оставаться дома,— въ кругу сво-
ихъ.— Изъ кого состоитъ ваша семья?— Изъ матери
и сестры.— Въ семь* онъ б.ылъ разговорчивъ?— Да.
—Онъ былъ болѣзненный, нервный?— Да, онъ утом-
лялся работой.— Кто велъ въ дом* хозяйство?— Хо-
зяйствомъ всецѣло завѣдывала моя матушка.

— А свободные часы какъ проводилъ?— Читалъ
сначала консисторскія бумаги и исправлялъ грамма-
тическія ошибки.— Кто были знакомые?— Наши зна-
комства ограничивались двумя-тремя домами: о. Ген-
надій, д-ръ Мальцевъ.— А консисторскіе чиновники
ходили къ вамъ или вы къ нимъ?— Только съ визи-
тами.— Выли ли въ консисторіи такіе чиновники,
которые по своимъ взглядамъ подходили къ вашему
мужу и онъ считалъ ихъ наиболѣе достойными? —

Да, были; во большая часть— люди не подходящіе.
Заботился ли онъ о служащихъ въ коясисторіи и в ь
чемъ выражались его заботы?— Да, заботился; онъ
думалъ ввести епархіальноѳ страхованіе церквей, и
въ этомъ смысл* даже написалъ проектъ; проектъ
этотъ понравился начальству, и предполагалось, что
со временемъ будетъ организовано подобное -страхо-
ваніе во всей- Россіи. Далѣе, онъ хотѣлъ издавать-
епархіальный календарь, открыть консисторскую ти-
пографію; музкъ расчитывалъ сосредоточить дѣло-.

производство въ консиоторіи и тѣмъ дать лишній
заработокъ чиновникамъ. —Суровый онъ былъ, тре-
бовательный?— Да, онъ былъ требователенъ къ еебѣ

и хотѣлъ, чтобы и другіе были исправны. —Была ли
въ консисторіи группа такихъ чиновников*, къ ко-
торымъ онъ относился сурово? —Про это я не знаю —

Значитъ, вы не знаете другихъ, которыми онъ не-
доволенъ, кромѣ Скитскихъ?— Конечно, мелкія недо-
разумѣнія были и съ другими. Но С. Скитскій одинъ
враждебно относился къ моему мужу, особенно въ
послѣднее время. Я сама не слыхала угрозъ, но мн*
передавалъ Горностаевъ, со оловъ Богаевскаго, будто
послѣдній говорилъ, что Комарова убилъ Скитскій,
такъ какъ въ одной бесѣдѣ С. Скитскій сказалъ
ему, Богаевскому: „не упоминайте мнѣ имени Ко-
марова, я его слышать не могу". Слышала я и о
бесѣдѣ преосвященнаго со Скитскимъ: преосвящен-
ный- убѣждалъ его помириться съ мужемъ и изви-
ниться передъ нимъ, но тотъ отказался. Кь С.
Скитскому преосвященный относился сочувствен-
но. — А какъ смотрѣлъ вашъ мужъ на то, что
Скитскій собирался жаловаться на него вл> Синодъ,
онъ былъ недоволенъ- этимъ?— Напротивъ,— скорѣй

доволенъ. Онъ говорилъ: пусть зкалуется —тогда я
лучше все выясню. —Но почему самъ муясъ не уво-
лилъ Степана Скитскаго?— Это зависѣло не отъ му-
жа, а исключительно отъ преосвященнаго; преосвя-
щенный же такой мягкій, что только въ исключи-
тельныхъ случаяхъ можетъ рѣшиться на увольне-
ніе. —А какъ относился преосвященный къ вашему
музку? —Вполнѣ сочувственно. — Вы видѣли мѣст-

ность, спустя нѣкоторое время послѣ убійства?— Да,

я видѣла ее через* нѣсколько дней. —А теперь эта
мѣстность измѣнилась?

— Такъ измѣнилась, что и узнать нельзя; рань-
ше она вся была закрыта зеленью, а теперь со-
вершенно открыта: въ настоящее время не только
легко можно видѣть трупъ, но и маленькую вещь;
дорога, видимо, расширена, такъ что даже кажется,
есть слѣдъ заступа и лопаты; вообще получается
впечатлѣніе, что нарочно едѣлано; деревья подстри-
жены и очень друг* на друга походятъ. Около
дачи есть совсѣмъ сухія деревья, а прежде они были
зеленыя. — А около балкона нѣтъ ли какихъ измѣ-

неній? —Есть; у палисадника срубленъ кустъ сире-
ни, скрывавшій дорогу къ мостику.

— Въ Полтавѣ вы долго оставались поел* смер-
ти своего мужа? —До декабря того же года. — На что"
жили?— Отъ синода получила единовременное по-
собіе въ 300 рублей; да матушка получала дохода
300—400 рублей.— А потомъ? —Сестра .служила въ
контролѣ Московско-Курской желѣзной дороги и
получала 30 руб. въ мѣсяцъ; я сначала долго не
могла найти себѣ мѣста; я давала урокъ музыки и
получала 18 руб. въ мѣсяцъ; а потомъ въ1898 году
и я поступила въ контроль и стала получать 30 руб.
въ мѣсяцъ; кромѣ того, изъ синода выдается пенсія
въ размѣрѣ 300 рублей въ годъ. Доходъ матери
равняется 300 — 4С0 рублей. Живем* всѣ вмѣстѣ.

—Теперь кто ваши знакомые?— Только сослуживцы.
—А въ Полтавѣ были ли знакомые изъ молодежи,
изъ военныхъ, офицеры? —У насъ военныхъ совевмъ
не было, кромѣ родственника племянника Леоно-
вой; да офицеръ Терентьевъ приходил* разъ къ
мужу по дѣламъ его службы; но я съ нимъ совсѣмъ

незнакома.
При с. по в. Карабчевск і й. Скажите, суда-

рыня, кого уволили изъ консисторіи при вашемъ
муж*?— Я не знаю; чиновниковъ увольняетъ пре-
освященный!

Кто завѣдывалъ судеб нымъ столомъ? — Знай-
ковъ. — Не знаете ли чего относительно бракораз-
водных* дѣлъ, какъ относился къ нимъ вамъ мужъ?
—Мой мужъ считалъ наиболѣе искренними про-
стыхъ бѣдныхъ людей, а къ богатымъ онъ отно-
сился строже, зная, что тамъ возможны разныя
злоупотребленія. — Не выражалъ ли вашъ музкъ
неудовольствШ противъ повѣренныхъ? — Да, онъ
говорилъ; онъ даже возбуяедалъ передъ синодомъ
вопросъ о томъ, чтобы всѣ эти повѣренные были
устранены, а хояіденіе по д*ламъ было предостав-
лено самимъ тяжущимся. Но съ нимъ не согласи-
лись. — Что вы знаете по д*лу Ливена? — Я ни-
чего не слыхала про это дѣло. — Скажите пожа-
луйста, сударыня, почему вы не искали вначалѣ

своего мужа у мостика, а пошли совсѣмъ въ дру-
гое мѣсто? — Я только прошла" по дорог*, и ду-
мала, что замѣтила бы тутъ. — Вы думали, что
такъ близко нельзя совершить преступленія? — Я
думала, что молшо было бы замѣтить слѣды— По-
чему въ этотъ день муясь сказалъ вамъ, чтобы вы
не выходили его.встрѣчать. —Онъ говорилъ, что
собаки бродатъ. — Но^вѣдь собаки бродили, навѣр-

но, и раньше, почему зке именно въ этотъ день-онъ
опасался за васъ? _

— Давно 'ли купилъ вашъ мужъ револьверы —

Въ маѣ мѣсяцѣ.— По какому поводу?— Разъ ночью
раздался сильный етукъ на крышѣ; мы вс* испу-
гались;" через* нѣсколько дней этотъ стукъ повто-
рился, но когда мы вышли, то оказалось, что это
была кошка. — Но тогда зачѣмъ же было покупать
револьверъ и носить съ собой? На дач* вы жили
втроемъ? — Да. — А почему вы жили врозь съ
матерью и сестрой? — Въ город* была квартира
готовая; дай дача была небольшая,— Не помните-ли
шнурокъ отъ часовъ не былъ порван*, когда нашли
трупъ убитаго?— Нѣтъ шнурокъ былъ через* пле-
чо.— Кто первый нашел* вашего мужа? — Не знаю;
помніо, что какіе-то три чиновника пришли на дачу
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и спросилиняню: „Ачто, баринъдомойещеневозвра-
щался?" —Нѣтъ отвѣтила няня. „Ну, такъ и не вер-

нется, замѣтили на это чиновники, потому что онъ

лежитъвъ кустахъубитый". Ето были эти чинов-

ники,—я не знаю.

— Когда вы пошли искать мужа,— послѣ Коте-
левца?—Да, когда онъ ушелъ, п я пошла вслѣдъ

за нимъ.—:Въ консисторію не заходили?—Нѣтъ, не

заходила.—Вы ходили къ Скитскимъ?—Я вообще у

нихъ небывала, но съ визитамии наимениныхо-

дила.—Къ вамъ С. Скитскій относилсявѣжливо? —Я
его почтине видала.— А къ вашей матушкѣ?— Съ
нейонъ былъ вѣжливъ.—Скажите, пожалуйста,су-
дарыня, какъ вы провелиту первую ночь? - Я была
одна съ няней. — И больше никого не было? —По-
чему вы не пригласиликъ себѣ сеструили мать,

и почемуу нихъ не остались ночевать? — Мнѣ не

приходилавъ голову мысль о преступлено!.—Но вы

вѣдь намъсказали, что были у всѣхъ знакомыхъ,

и нигдѣ его тамъне нашли, — какъ же вы отнес-

лись?—Нѣтъ, я думала, что у него есть еще знако-

мые.—Какъ скоро ходилъ вашъ мужъ до дачи?—
Обыкновенно 3Д часа, но когда спѣшилъ, то 35 ми-
нутъ.—Скажитенамъ,пожалуйста,что значатъваши
записки: „если да" и „если нѣтъ"? — Я подробно
объясню ихъ значеніе. Я даламужу не двѣ, а три

записки;и третья сохраниласьу моей матери,кото-
рой онабыла переданаодннмъизъсторожейвмѣстѣ
съ запиской„если нѣтъ". Я ждала 11-го числа(въ
пятницу) о. Геннадія и другихъ, потомъ въ вос-

кресенье;когда лее они не пришлии въ воскресенье,

я сталаждать во вторникъ. Не полагаясь на память
мужа, я вложила записки.
Предсѣдатель. Свидѣтельница, видимо

очень утомленаи я объявляю перерывъ на1 часъ

(Продолженіе слѣдуетъ).

------------ » ■<♦»> « --------------

Хрода^а.

Пр. Сенатъ, но общему собранію, разъясаидъ,что

евреи нижніе чины, начавшіе военную службу по

правиламър'екрутскагоустава, хотя бы они были уво-

лены въ безерочный отпускъ или отставкууже послѣ

введенія всеобщей воинской повинности, не могутъ

быть лишены правана повсеместнуюприпискукъ го-

родскимъобществамъ(по д. Кершковскаго и Лахмана).

Прав. Сенатъ призналъ, что разрѣшеніе вопроса

о правильностиили неправильностипринесенія ка-

кихъ-либо жалобъ Прав. Сенатузависитъединствен-

но отъ самогоПрав. Сената, который одинъ вправѣ

признатьжалобу подлежаще или неподлежащеподан-

ною. (Ук. 5 мая 1900 г. № 5154).

Въ правительственныхъсферахъ осенью текущаго

года будеть обсуждаться вопросъ о болѣе нормальной

постановкѣ медицинскагоділа при фабрично-завод-
скихъ предпріятіяхъ. По словамъ „Новостей", предло-

жено обязательноеустройствобольницъ, амбулаторныхъ

пріемовъ и аптекъ.

По слухамъ, миниетерствомъфинансовъвозбужденъ

и уже заслущанъвъ Государственномъсовѣтѣ вопросъ

А В 0. 1146

объ отиѣнѣ ст. 675 уст. торг. изд. 1893 г., а

также ст. 1177 п 1178 улож. о наказ.—въ той ихъ

части, которая касается наказаній за несоблюденіе

стеклянымн заводчиками бывшаго ранѣе обязатель-

нымъ по закону, но трудно достигаемагона практикѣ

правилао клейменіп всей изготовляемой ими стевдл-

ной посуды особыми клеймами(имении фампліи за-

водчика, мѣстонахожденія завода и года выдѣлки).

Это требованіе закона, усложнявшее производство и

служившеевъ послѣднее время поводомъдля привлеченія

заводчиковъ къ отвѣтственностиза непсполненіе, приз-

нано совершенноизлишнимъ, какъ не могущее гаран-

тировать потребителюзаконнагоколичестванапитковъ

въ приготовленнойзаводами посудѣ, и не достигаю-

щимъ своей цѣли. (Пр. М.)

При министерствѣ фпнансовъобразованакомиссія

въ составѣ представителенразныхъ вѣдомствъ, подъ

предсѣдательствомъ т. с. Ольхина, для составленія

инструкціи по примѣненію разематрпваемагоГосудар-

ственнымъСовѣтомъ уставао гербовомъ сборѣ и его

взпмаиіи, а также по измѣненію, согласно новому

проекту, алфавитнагоенпскадокументовъ,подлежащихъ

оплатѣгербовагосбораили изъятіюотъ такового(Пр. М.)

Управляющій Нижегородской губерніей разъяс-

'нилъ земскимъначальниками, что въ случаѣ невоз-

! можности для отдѣльныхъ лицъ произвестивъ уста-

новленный срокъ уплату продовольственной ссуды

они должны сноситьсяпо этому дѣлу съ губернской

земской управой и только въ случаѣ несогласія

послѣдней дать отсрочку, доводить о томъ до свѣ-

дѣнія губернской власти съ изложеніемъ обстоя-

тельствъ, послужившихъ основаніемъ для возбужденія

ходатайстваобъ отсрочкѣ. (Ниж. л.)

„Крымск. Курьеръ" передаетъ,что въ послѣднее

время рѣдко слышно о состоявшихся приговорахъ къ

тѣлесному наказанію. Хотя волостные суды и въ

недавнеевремя пытались приговаривать крестьянъ къ

наказанію розгами, но земскіе начальники, составъ

которыхъ пополняетсяпо преимуществулюдьми нрав-

ственно развитыми, а, главнымъ образомъ, уѣздныс

съѣзды постоянно отмѣняли эти приговоры, замѣняя

ихъ арестомъили денежиымъштрафомъ. Видя, что-

приговоры къ тѣлесному наказанію не встрѣчаютъ

одобренія со стороны начальства, волостные суды и

сами пересталиприговаривать виновныхъ къ тѣлес-

ному наказанію.

Намъ телеграфируютъзащитникикрестьянъ дер.

Борковокъ, обвиняемыхъ вънасильственнойраспаш-

кѣ земель гр. Орлова-Давыдова, пр. пов. Демьяновъ и

Іолшинъ, что Саратовская судебная палата смягчила

приговоръ Сам. о. с, приговоривъ зачинщиковъ къ

2 недѣльному, участниковъкъ недѣльному н пособни-

ковъ къ 4 дневному аресту. (Отчетъо дѣлѣ см. Пра-

во Ж 13—16).

Въ Херсонскойгуб., земскій начальникъ Руста-
новичъ, приказомъ своимъ на имя волостного стар-
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шины за Й 18, потребовалъ корреспондента,зани- гожскаго уѣзда, Ренье. Свидѣтелей по дѣлу было въі-

положеніе среди мѣстныхъ ' зваио болѣе 80, явилось изъ нихъ 68.мающаго довольно видное среди

Вельмасовъ оправданъ.

На-дняхъ въ варшавскомъ окружномъ судѣ по об-

рыхъ указывалось накрупные пробѣлывъ дѣятельности ! виненію въ уголовномъ преступленіи привлечены были
вдохновителей мѣстнаго крестьянскаго управленія, къ отвѣтственностпдва варшавскихъ рабочихъ, Оссухъ

общественныхъдѣятелей, въ мѣстное волостное прав-

леніе. Тамъ Руетановичъ сталъ строго читать нота-

цію корреспондентуза его газетныйстатьи, въ кото

какъ-то: о совершеніи сдѣлокъ въ волостномъправле-

ніп на крунныя суммы съ явнымъ нарушеніемъ закона
и съ ущербомъ для казны, объ общественномъприго-

ворѣ по предмету введенія въ п. Новоукраинскѣ

городового положенія, изобилующемъ невозможными

ограничениямидля будущаго города, объ отсутствіп
ночныхъ обходовъ, вслѣдствіе чего происходятъпосто-

янныя кражи и , т. д. Послѣ обѣщанія засадитьвъ

тюрьму корреспондентап редактора, Руетановичъ

грозно спросилъ:пеполнилъли корреспондентакакое-

то требованіе объ освобожденіи 1'/2 саж. земли, за-

хваченной, будто бы, послѣднимъ. Когда корреспон-

дентаотвѣтилъ, что имъ въ августѣ прошлаго года

загорожено лишь то количество земли, которое при-

надлежитъему по праву, " согласноторговому листу,

что онъ не виновата, еслипослѣ произведенныхътор-

говъ и полученія съ него денегъ, вздумали диктовать

ему новыя условія купли и что вопросъ объ этомъ

клочкѣ земли остаетсяоткрытымъ до разрѣшенія его

херсонскимъгубернаторомъ, г. Рустановочъ, несмотря

на то, что дѣло это носитъхарактеръчисто граждан-

скаго спора, прпказалъ волостному старшинѣ позвать

двухъ этапныхъ, которымъ и велѣлъ арестоватьи вы-

держать корреспондентапри волостной кордегардіи.

За время трехсуточнагоареста,по строгомуприказанію
Рустановича, къ арестованномуне допускалиреши-

тельно никого, даже врача,, постояннолечившаго аре-

стованнаго корреспондента, пришедшаго навѣстпть

своегопаціента, о нездоровьѣ котораго было имъ лично

заявлено Рустановичу; врачъ былъ при этомъ два

раза грубо вытолкнуть этапными. По ночамъ Руета-

новичъ лично являлся для провѣрки, находится ли

арестованныйкорреспондентана мѣстѣ и каждыйразъ

приказывалъ этапнымъне дѣлать ему никакихъ об-
легченій и снпсхожденій. По окончаніи трехсуточнаго

ареста, Руетановичъ позвалъ корреспондентавъ во-

лостноеправленіе и, стучакулакомъ по столу и нога-

ми объ полъ, заявилъ ему, что будетъ зорко следить
за его дѣйетвіями и будетъ сажать иодъ арестаза

всякую малейшую его попытку коснуться чьей^бы то

ни было деятельности, называя это „неисполненіемъ

законныхъ требованій своихъ".

Руетановичъ, за короткое время пребыванія
его здѣсь на должности земскаго начальника, уже

много разъ прибѣгалъ къ услугамъ 61 ст. полож. о

земск. нач., которую онъ слишкомъ свободнотолкуетъ,

о чемъ уже не мало на такой образъ дѣйствій Ру-
становичапоступиложалобъ (Сѣв. Кур.).

„Юж. Кр." сообщаетъ, что 16-го мая въ харьков-

ской судебнойпалатѣ, съ участіемъ соеловныхъ пред-

ставителей,началосьслушаніе при закрытыхъ дверяхъ

дѣла о крестьянинеПавлѣ Ѳеодоровѣ Бельмаеовѣ, об-

виняемомъвъ убійствѣ земскаго начальника Остро-

и Врожка. Когда послѣдовалъ приказъобъ ихъ аресто-

вали, то Оссухъ бѣжадъ и скрылся безслѣдно. Въ
день, назначенныйдля разбирательствадѣда, Оссухъ
явился, однако, въ залу суда, привлеченный любопыт-

ствомъ, какъ будутъ судить его товарища. Онъ наде-
ялся остаться незамѣченнымъ въ публике, но былъ
узнанъоднпмъ изъ чнновпиковъп арестованъ.(В. Дн).

Городскпмъ судьей 4 участка приговоренъ въ

тюрьму нагодъ б. полицейскій служительЧепурпнъза

то, что въ одну ночь онъ, разбудпвъквасникаШульмана
заставши, его потратить60 коп. на водку, посылалъ

его для покупки водки къ какому то портному, на-

поилъ пьянымъ случайноподошедшаго Князева, похи-

тилъ у него часы п кошелекъ уже по путивъ участокъ,

куда хотѣлъ посадитьКнязева „за пьянство", пзбилъ
вмѣстѣ съ пріятелямп извозчика, требовавшаго плату

за проѣздъ, и получилъ три рубля у продавца водки

портного подъ угрозой отправленія его, въ тюрьму.

(С. От.)

Въ Иваново-Вознесенскѣ многіе жалуются, что

городскіе полицейскіе нижніе чины очень невеже-
ственны, грубы и невнимательныкакъ къ сѣрой пуб-
лий, такъ п къ чистой. Вотъ одинъ фактъ, который
совершился въ 12 чае. ночи съ 16 на 17 мая/ Идя
съ женой изъ лѣтняго театрамимо Покровскаго со-

бора, мы услыхали раздпрающій женскій крикъ. Идя
далѣе мимо гостиннпцы„Москва", мы увпдѣлп, что

провели въ самомъистерзанномъвидѣ яіенщпну, на

головѣ которой былъ бѣлый платокъ, весь смоченный

кровью. Пострадавшаякричала, что ее избили и го-

лову проломиликакіе-то Васька Кузнецовъ и Козловъ,
и вдобавокъ былъ еще полицейскій, который, вмѣсто

того, чтобы задержать уличныхъ буяновъ, самъ помо-

галъ имъ бить. Свидѣтели этой грубой расправы тре-

бовали, чтобы полицейскій з'адержалъ виновныхъ, но

этого почему-тоне сдѣлано; нѣкоторые стали просить

уличнаго сторожа, чтобы - тотъ далъ свистокъ, но и

этотъотказался почему-то(С. От.).

Намъдоставленъвесьмаоригинальный приговоръ

мир. судьи Кременецк. Округа по делу, по обвиненію
кр'. Тимофея Дидуры въ кражѣ \ х \г копы ржи у сво-

его братаИсаакаДидуры. Разсмотревъдело и выслу-

шавъ объясненія сторонъ, а также показанія свидѣте-

лей, мир. судья нашелъ, что ИсаакъДидура, затѣвая

всякаго рода козни изъ-занаследственнойземлипро-

тивъ родного своего брата—Тимофея Дидуры, кото-

раго уже разъ угодилъ на четыре месяца въ тюрьму

за тайное, якобы, похищеніе куска свиного сала,

вновь обвиняетъ пойгѢдняго въ краже полторы копы

ржи съ поля, въ ночь на 6 августа 1899 г. Заподо-
зрѣнный не отвергаетефакта забора имъозначеннаго

хлеба въ снопахъи утверждаетъ, что таковой взята
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имъ по нраву ио тайно, а явно по принципусобствен-

ности. Такое возраженіе подтверждаетсяспросом,сви-

дѣтелей, по словамъ которыхъ жалобщикъ, будучи

одиимъизъ здовредаыхъ людей по своимъ сутяжни-

ческимънаклонностямъ,на присужденнойсудомъ об-

виняемому землѣ самоуправнозасѣялъ рожь, половину

урожая которой обвиняемый забралъ по праву въ

свою пользу. Такпмъ образомъ въ дѣяніи его нѣтъ

составапреступленія, созданнаго воображеніемъ жа-

лобщика, который, очевидно, самъ родитъ на себя
лично проступкисамоуправством!,,помрачая клеветою

доброе имя родного брата своего, обвиняя послѣдняго

. въ такомъ злодѣяніи, въ коемъ первенствующая роль

прпнадлежитъжалобщику, усвоившему способностьза-

гребать чужую собственностьвъ формѣ самоуправ-

ства, а потому, не усматриваявъ данномъ дѣлѣ со-

ставапреступленія и на основаніи суд. уставовъ

ператораАлександраII, уст. угол. суд. статей93 и 119

приговорилъ: крестьянинаТимофея Дидуру, обвиняема-

го въ кражѣ съ поля ржи у родного брата Исаака
Дидура съ поля въ августѣ 1899 г., за отсутствіемъ

состава преступленія въ смыслѣ кражи, считать по

суду оправданнымъ.

Выборы кандидатовъ для замѣщенія должности

председателяС.-Петерб. комм, суда состоялись 17

мая. Наибольшее число голоеовъ избирательныхъ—67

, получплъ И. Г. Даниловъ (неизб. 40). Вторымъ канди-

датомъизбранъВ. П. Маясветовъ (избир. 63, неизб.
50). Остальныеполучили перевѣсъ неизбирательныхъ:

г. Вашиловъ (изб. 22, неизб. 91), гг. Брейтфусъ и

Добровольскій (изб. 36, неизб. 77), А. Е. Гувицъ

(изб. 43, неизб. 70). (В. Вѣд.).

—--------- . -<♦► . -------------

Журналъ МинистерстваЮстиціи№ 4, апрѣль 1900

Е. Н. Тарновскій въ статьѣ „Статистическія данный
о преступности въ Италіи" даетъ по обыкновенно це-
лый рядъ интересныхъ свѣдѣній, характеризующихъ
ростъ итальянской преступности вообще и по разнымъ
видамъ преступленій, а также личныя особенности
осужденныхъ (по полу, возрасту и проч.) и движе-
те рецидива. Оказывается, между прочимъ, что
„преступность въ послѣдніе годы въ Италіи растетъ
въ 4 или 5 разъ скорѣе, чѣмъ населеніе". При этомъ
число преступленій противъ жизни уменьшается
(хотя медленно), зато ростъ проступкэвъ противъ
нравственности — поразительный (въ 1880 г.— 3033,
а въ 1896 г. уже 6452); возросла также кража. Инте-
ресно, далѣе, что число осужденныхъ въ Итапіи
меньше чѣмъ число оправданныхъ и освобожден-
ныхъ отъ суда: процентъ оправданій весьма высокъ
(31 — 33°/о). Преобладающимъ типомъ наказаній
является тюремное заключеніе.

Женская преступность составляетъ около 17°/о.
Рецидивисты составляютъ 25% общаго числа осуж-
денныхъ, каковой процентъ представляется сравни-
тельно невысокимъ, тѣмъ болѣе, что въ Италіи от-
мѣчается репидивъ— общій, а не видовой только.-

Д. А. Дриль помѣстилъ продолженіе своей статьи
„Тюрьма и принудительное воспитаніе". Авторъ доказы-
ваетъ, что „при отнесеніи правилъ 5 декабря 1866 г.
объ исправит, пріютахъ въ уставъ о содержащихся
подъ стражею опредѣляющимъ факторомъ была

традицюнноетьвзглядовъ п привычность мышленія.

Дриравненіе заведеній принудительнаго воспитанія
къ карательнымъ учрежденіямъ было бы выводомъ
правильнымъ, если бы только противъ него не го-
ворило самое существо новой мѣры. И авторъ замѣ-

чаетъ, что наши исправит, пріюты „въ живой дѣй-

ствительности" съ самаго начала получили характеръ

заведеній исключительно воспнтательныхъ. Мало'
того: принятіѳ ихъ въ 1895 г. подъ Высочайшее покро-
вительство Государя Императора ясно опредѣлило 1

ихъ характеръ, ибо карательный заведенія и Высоч
покровительство — нонятія нѳсочетаемыя.

' Далѣе Д. Н. Дриль указываетъ на крупную роль т

сыгранную у насъ частной благотворительностью въ

дѣлѣ созданія заведеній принудит, воспитанія. Но
нести цѣликомъ разсматриваемую задачу —частная
иннціатива не моягетъ. Авторъ высчитываешь, что
число питомцевъ обоего пола во всѣхъ русскихъ
заведеніяхъ принудит, воспитанія къ 1 января 1898 г.
не достигало и 1475 чел.; между тѣмъ, требуется не

Им- менѣе 7 — 8 тысячъ мѣстъ для однихъ только нѳсо-

вершеннолѣтнихъ, помѣщаемыхъ въ заведенія по
опредѣленіямъ и приговорамъ суда. Кромѣ того»
авторъ горячо ратуетъ за предоставленіѳ заведеніямъ
принудит, воспитанія права принимать дѣтей „без-
призорно-безпріютныхъ", чѣмъ еще увеличивается
трудность ихъ задачи. Поэтому, необходимо, „чтобы
государство въ значительно большей мѣрѣ прихо-
дило на помощь этому неотложному дѣлу какъ де-
нежными пособіями (изъ указываемыхъ авторомъ
довольно разнообразныхъ источниковъ), такъ и уста-
новленіемъ постояннаго правильнаго контроля и
объединяющаго направленія дѣятельности, а также
и устройствомъ очень неболыпаго числа собствен-
ныхъ завѳденій для опредѣленной категорін дѣтей".

Послѣднимъ пунктомъ авторъ намѣренъ заняться
въ окончаніи своей статьи. —

Институтъ родовыхъ имуществъ съ точки зрѣнія будущего
грзшданскаго улошенія И. Е. Ильяшенко. Изложивъ исторію
названнагоинститутавъ предыдущих-ь двухъ книж-
кахъ журнала (см. Право №№ 12 и 17 с.с. 659 и 885),
авторъ разсматриваетъ вопросъ о р. имуществахъ съ.
точки зрѣнія политики права. Удачно соединяя всѣ.

сдѣланныя въ литературѣ указанія на полную не^
нужность и вредъ разсматриваемаго института чуж-
даго, по убѣдительному доказательству г. Ильяшенко,
какихъ бы то ни было политическихъ и государствен-
ныхъ цѣлей, авторъ приходитъ къ неопровержимому
выводу о необходимости отмѣны въ будущемъ гр.
уложеніи института р. имуществъ, какъ такого пе-
режитка старины, въ дальнѣйшемъ существованіи
котораго никто болѣе не заинтересованъ. Въ заклю-
ченіе авторъ подробно еще останавливается напра-
вѣ родоваго выкупа, обсуждая специально присущіе
ему недостатки, хотя само собою понятно, что съ от-
мѣной института р. имуществъ ео іряо иадаетъ л
выкусъ.

В. М. Цвингманъ въ обстоятельной статьѣ „Вотчин-
ная реформа и кредитный учрежденія" подпергаетъ раз-
бору тѣ возраженія противъ проекта этой рефор-
мы, который была сдѣланы особымъ совѣщаніемъ,.

образованнымъ при министерствѣ фпнансовъ. Авторъ.
пытается доказать, что введеніе вотчннныхъ кнпгъ,.
направленное къ установленію и р а в о в ы х ъ ус ю-
вій н отношеній данной недвижимости, предста-
вляетъ собою цѣль самостоятельную и можетъ по-
этому производиться независимо отъ межевой рё-
гистраціи недвижимыхъ имуществъ. Далѣе авторъ
доказываем, неправильность тезиса, будто иро-
ектъ стремится сберечь не право собственнаго иму-
щества, а право держателей вторыхъ и иоелѣдум-

щихъ закладныхъ. Авторъ полагаетъ, что проекгь
стремится къ тому, чтобы дать возможность земле-
владѣльцамъ брать деньги у тѣхъ, кто имъ дастъ
на болѣе льготныхъ условіяхъ. Точно также авторъ
полагаетъ, что проектъ целесообразно разрѣшаетъ

вопросъ о правѣ вотчиннаго кредитора, не иолу-
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чившаго удовлетворенія изъ заложеннаго имуще-
ства, обратить взыскание на остальное имуще-
ство должника. Наиболѣе подробно авторъ оста-
навливается на тѣхъ возраженіяхъ совѣщанія, ко-
торыя направлены на защиту привилегій кредит-
.ныхъ учрелсденій въ порядкѣ взысканія съ не-
движимыхъ имуществъ. Эти привилегіи авторъ счи-
таешь несправедливыми. Наоборотъ, авторъ согла-
шается съ возраженіями совѣщанія противъ при-
нудительна™ залога.

Въ „Хроникѣ" помѣщена небольшая замѣтка

П. А. Ифлянда о примѣненіи ст. 994 и 1531 улож. о
нак. (въ заглавіи ошибочно напечатано „ст. 984",
эта же ошибка повторена въ оглавленіи номера).
Авторъ высказывается за такой порядокъ, при ко-
торомъ судебный слѣдователь былъ бы обязанъ, не
.считаясь съ квалификаціей преступленія, данной въ

жапобѣ потерпѣвшаго, измѣнить порядокъ напра-
вленія дѣла, возникшаго по признакамъ преступле-
нія, предусмотрѣннаго ст. 1531 ул. о нак., если по
дѣлу не будутъ установлены существенные при-

знаки этого преступленія, а окажутся указанія на
признаки преступленія, предусмотрѣннаго ст. 994 ул.
Нельзя не видѣть нѣкотораго анахронизма въ этихъ
пожеланіяхъ.

Здѣсь же напечатаны замѣтки .В. Банценова о
неотложности устройства исправит, пріютовъ И осо-

быхъ помѣщеній при тюрьмахъ и арестныхъ домахъ
и Д. Д — я о семейномъ патрон атѣ, возникшемъ въ
нынѣпінемъ году въ Парижѣ.

Я. К. Городыскій печатаетъ постатейный замѣ-

чанія на проекіъ пятой книги гр. уложенія объ обязатель-
ствах^ касающіяся какъ содержания, такъ въ осо-
бенности редакціи отдѣльныхъ статей. Въ виду что
въ литературѣ многочисленныя возраженія встрѣ-

тили и основныя начала проекта, такую критику
нельзя не признать нѣсколько преждевременной и

излишней.

-■ ■<♦ ►

ОТВѢТЫ РЕДАКШИ
Подписчику № 1082.

Вправть ли винодклъ, имтыощій сады въ Бессараб-
тоіі губ., продавать вино собственного издклія без-
взятія установленшго патента въ Херсонской губ.?

Въ прим. къ ст. 406 уст. пит., разрѣшающемъ

въ губерніяхъ, въ которыхъ -занимаются вино-

дѣліемъ, продавать вино собственнаго издѣлія безъ
взятія осооаго патента, ничего не упоминается о
томъ, что такое вино можетъ быть продаваемо лишь

въ предѣлахъ той губерніи, гдѣ оно было выдѣлано.

Напротивъ —указаніе закона, что вино можетъ быть
продаваемо съ возовъ и лодокъ, даетъ основаніе
думать, что законъ допускаетъ и- перевозку такого
вина. Поэтому и въ виду того, что, согласно ст. 203
того же устава, Херсонская губ. отнесена закономъ

къ числу тѣхъ, въ которыхъ производится вино-

дѣліе, слѣдуетъ придти къ заключенію, что вино,
выдѣланное въ Бессар. губ., можетъ быть про-

даваемо винодѣломъ въ Херсонской губ. изъ мѣстъ,

указатнныхъ въ законѣ.

Подписчику № 1425.

Вправѣ ли помѣщикъ (въ Югозападномъ краѣ) при су-
ществовании трава толоки, измѣнить трехпольное хо-

зяйство на многопольное на поляхъ, образутцихъ сплош-

ную площадь и только частью ѣримыкающихъ къ кре-

стъянскимъ владѣпіямъі

Рѣшеніями гражд. Кассац. Д-та Правит. Сената
1881 г. № 69, ^1882 г. № 104 и 1886 г. № 19 разъяс-
нено, что право толоки, установленное примѣча-

ніемъ къ ст. 18 приложенія къ ст. 31 (примѣч. 1),
Пол. Учрежд. Крест., распространяется только на
такія помѣщичьи земли, которыя находятся через-

полосно въ общемъ сѣвооборотгъ съ крестьянами, но

что тѣ именно поля, которыя лежатъ въ отдѣльныхъ,

не черезполосныхъ участкахъ и обрабатываются
однимъ только помѣщикомъ, не подлежатъ дѣйствію

упомянутаго закона и потому могутъ эксплуатиро-
ваться помѣщикомъ безъ всякаго участія крестьянъ.

Подписчику № 2257.

Обязанъ ли землевладѣлепъ, допустившій для всѣхъ без-
препятственный проѣздъ по устроенной имъ неплановой
дорогѣ, исправлять на свой счетъ мостовыя, на ней соо-

ружепиыя или эюе онъ вѣравѣ искать съ проѣзжающихъ

убытки за причиненную ими порчу моста.

Вели дорога не плановая, т. е. не обозначена на

ппанахъ генеральнаго или спеціапьнаго мелсеванія
(ст. 404, 404 и 582 2 ч. Хт. зак. мир., рѣш. гр. Касс.
Деп. Пр. С. "1884 г. № 76) и не есть дорога общаго
или частнаго пользованія (ст. 434, 449 и 450 т. X.
ч. 1 и 523, 524 т. ХП ч. I уст. пут. сообщ.), то не-

сомнѣнно, что ни содержаніе дороги въ исправвости,
ни извѣстная ширина, ни устройство или исправле-
ніе мостовыхъ сооруженій на ней не можетъ быть
относимо къ обязанности владѣльца земли, по ко-
торой дорога пролегаетъ. Ни предоставленіе вла-
дѣльцемъ дороги въ общее пользованіе посторон-
нимъ лицамъ, ни давность этого пользованія не
могутъ служить основаніемъ къ возложенію на вла-
дѣльца обязанности содержать дорогу въ исправ-
ности, такъ какъ право участія частнаго не мо-
жетъ быть, какъ то неоднократно разъяснялъ Пр.
Сенатъ (р. Гр. Касс. Д-та 1887 г. № 30, 1885 г. № 125,
1889 г. № 40 и др.), пріобрѣтаемо давностью а уста-
навливается только закономъ или договоромъ (1883 г.
№ 60). Въ такомъ случаѣ и отвѣтъ на 2-й вопросъ
долженъ быть утвердительный.

Иной отвѣтъ пришлось бы дать, если бы дорога,
пролегающая по землѣ одного владѣльца, была
единственнымъ (рѣш. Гр. К. Д-та Пр. С. 1887 № 10)
средствомъ сообщенія для владѣльцевъ всякихъ уго-
дій (пашни, лѣса, покосовъ), окруженныхъ со всѣхъ

сторонъ этою землею. Въ такомъ случаѣ, по праву
участія частнаго, даже если бы дорога не была озна-
чена въ планахъ генеральнаго или спеціальнаго ме-
жеванія, въ силу ст. 449—450 1 ч. X т. Зак. Гр. (см.
также Р. Гр. К. Д. П. С. 87 за № 10) и согласно ст.
524,' 802 и 805 ст. 1«ч. ХП т. Уст. пут. сообщ., на
обязанности владѣльца лежало бы содержаніе такой
дороги и мостовыхъ сооруженій на ней въ исправ-
ности и ширина ея опредѣлялась бы въ 3 сажени,

Жакимъ способомъ можно воспретить проѣздъ отдѣльпымъ

лицамъ по неплановой дорогѣі

Устройствомъ воротъ, заставы, канавы, предупре-
дительныхъ знаковъ, объявленія окрестнымъ жите-
лямъ о запрещеніи проѣзда, наконецъ, путемъ су-
дебнаго преслѣдовавія по 149, 152 ст. Уст. о нак. и
даже по 142 ст. того же Уст., если при проѣздѣ по-
етороннимъ лицамъ имъ было употреблено насиліе.

• « « ♦► *

При этомъ № годовымъ подписчикешъ разсылаѳтся 6-й л. Ріьшен, Уголовн. Кассац. Депорт.
Правит. Сената за 1899 г.
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Званіе, имя, отчество, фамилія.

Мангуби, Давидъ и Савелій Соломоновы,
одес. куп.

Г л у х о в ц е в ъ, Васидій, Савинъ, мѣщ.

Зильберманъ, Нута Срулевъ, оргѣев. мѣщ.

Козловскій, Антолъ Адамовъ, двор.

Козловская, Фелиція йарцизова, двор.

К а щ е н к о, Владиміръ Андреевъ, сынъ колл.
сскр.

Федосямовъ, Алексей Ивановъ, вят. цех.

Никитина, Варвара Семенова, жена полк.

Мыльниковъ, Васплій Григорьеву торговый
каз. и Еоцарсвъ, Михаилъ Ивановъ, куп.

Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано оі>ъ огравиченіи правоспособности п

о прекращеніи таковаго. _____________

Сенатскія объявлепія 11 Мая 1900 г. № 38.
Прекр. дѣло о песост. (откр. С. о. 1899 г.

№ 49, о. 1, р. VI, ст. 4^1) за прекращсніемъ
претензій Р. ѴШ, ст. 106.

Сеиатскія объявленія 15 Мая 1900 г. }$ 39.
Прекр. дѣло о несост. (откр. С. 0. 1898 г.

№ 39, о. 1. р. ТІ, ст. 413) на условіяхъ мировой
сдѣлкй. Р. VIII, ст. 107.

Оконч. дѣло о несост. (первонач. публик. —С. 0.
1898 г. № 7. р. VI, ст. 87, признан, неосто-

рожною. Р. ѴШ, ст. 108.
Прекр. дѣло о несост. (откр. С. 0. 1898 г, № 55,

р. VI, ст. 609), признав, несчастной. Р. ѴПІ,

ст. 109.
Прекр. дѣло о несост. (откр. С. 0. 1898 г.

№ 38, р. VI, ст. 402), признан, несчастною,- Р.
ѴШ, ст. 110.

Прекр. опека Спервонач. публик. — С. 0. 1891 г.

№ 58) за смертію. Р. ѴШ, ст. 111.
Прекр. дѣло о несост. (откр. 0. 0. 1898 г.

№ 25, о. 1, р. VI, ст. 286), признан, неосто-

рожной. Р. ѴШ, ст. 112.
Пргкр. опека (учрежд. С. 0. 1892 г. № 44, р.

ѴП, ст. 68) за смертію. Р. "ѴПІ, ст. 113.
ІІрекр. дѣло о несост. (откр. С. 0. 1898 г.

№ 78, о. 1, р. VI, ст. 806), признай, неосто-

рожной. Р. ѴШ, ст. 114.

Установленіе,
которое произ-

вело публикацію.

Одесскій к. с.

Новочеркас. о. с.

Кішшновскііі ос.

Житомірскій о. с.

Житомірскій о. е.

Екаториносл. с с.

Вятскій о. с.

Моск. дв. он.

Новочеркаск. о. с.

Движеніе по Государственной службѣ.

ВЫСОЧАИШІЕ ПРИКАЗЫ.

По ведомству министерства юстиціи.

13 мая 1900 года № 35:

Назначаются: тов. прок. моек. о. с, н. с. Томашевскій —

прок. полт. окр. с; прич. къ М., к. а. Криль — у. чл. екате-

ринб. о. с, по Верхотур, у.; ст. канд. на д. по суд. вѣд. при

кіев. суд. п.; к. с: Черняховскій и Сольскій —уч. мир. с.

владиміръ-волын. окр.; прич. кь М, к. а: Городецкій и 1. ст-

рое* и т. с: Островскій и Скаржинскій — тов. прок. о. с:

1 —Троицк., 2 —новочеркас, 3 —мин. и 4 — калуж.; прич. къ

М,, т. с. Хвостовъ — город, судьею 2-го у. г. Твери.
Перемѣщаготея: прок, полтав. окр. с, н. с. Раевсій —

прок, ярослав. окр. с; членъ митав. о. с, н. с. Соколовъ —

чл. риж. о. с, согл. прош.; тов. прок. Тамбов, окр. с, п. с.

Араканцевъ —тов. прок. Таганрог, о. с.

Увольняются отъ ел., согл. прош., и. д. суд. ел. 3-го
уч., Николаев, у., о. самар. о. е., к. с. Кузнецовъ; согл.

прош. по бол., п. д. суд. ел. 1-го уч., Сум. у., о. сум. окр.

с, с. с. Войцѣховскій, съ муид., исправл. пмъ должн. приев.

Умершій ислюч. изъ си., пред. деп. Харьков, суд. п.,

т. с. Милло.

Назначаются: юриск. мин., д. с. с. Петровъ —преде,

деп. харьк. с. п.; у. чл. вологод. о. с, но Вельск, у., к. с.

Орловъ п тов. прок. одес. о. с, к. с. Корсакъ чл. к. с. 1 —
вологод., а 2 — одес, изъ нихъ Орловъ., согл. прош.

Перемещается, согл. прош. чл. уман. о, с, к. с.

Голубевъ — чл. одес. о. с

Увольняется, отъ должп., согл. прош., м. с. 2-го уч..

Енисейск, у., г. с. Винницкій, по ел. прич. его къ м.

Увольняется отъ ел., согл. прош., пред. благовѣщ.

о. с, д. с. с Чубаровъ, съ мунд., зап. имъ должп. приев.

По межевому управленіга.

Назначается, пом. мин. губ. землей., и. с. Комоцій —

ставр. губ. вемлемѣр.

Назначается, мл. меж. ревизоръ при упр. меж. ч..

меж. инж., к. а. Хавскій— меле. чл. тнфл. о. с.

По тюремному управленію.

Увольняется отъ ел., согл. пріш., но бол., тоб. г. тю-

ремный инсп., д. с. с. Эфснбахъ.

-<-*-►—•-

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствукицемъ Сенатѣ.

На 1 іюня, по 1 экспед. Судебн. Деп.

Апелляц;. Джумайло еъ Бѣлозерскимъ о 4.000 р. съ %;
Яголковскаго. съ Волошиновымъ о поиуждепіи къ платежу

9,0С0 р. съ °/о; Генердо съ Клемовецкимъ о 4,237 р. 32 к.;

о свойстве несостоят, торгов, дома „В. М. и П. Жинкины";
Кугервассера съ Кауфманомъ о 1,700 р. съ °/о; Розспберга
съ Викторовымъ 3,067 р. съ %; опеки падъ имущ, Лив-
шица съ Ратеромъ о 3.067 р. съ "/о; Харёньковыхъ съ Ки-
ровьімъ о 740 р., съ %■

Частпын: нпо жаяобамъ на Моековск. коммерч. судъ:

повѣр. Ваденекой аналииовой и содовой фабрики и др.:

повѣр. Муфель; повѣр. торг. дома „Ёвгеній Армандъсъ С-ми":
повѣр. Лясина; повѣр. Гутовекаго; повѣр. Матвѣева; повѣр.

Богомольца и Фрапко-Русск :. тов. Московок, шелкокрутилыш

и др.; на Опб. коммерч. судъ: Шпергазе и Голубипа; Кули-
ковой; повѣр. Вапштейна; на Одесск. коммерч. судъ: повѣр.

страх, товар. „Саламандра"; повѣр, Василенко на Ека-
теринославск. губернск. правд.; прошеніо новѣр. Рсмпенъ:
о иродажѣ ■_ недвижим, имущ, наслѣдниковъ Адамеонъ: о

разрѣшепіп выборочной рубки изъ лѣснсй дачи наслѣдпи-

ковъ Лпссовскаго.

СП
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У



ПРАВО.

На 1 і:оня, по 1 отд Гр. Касс. Деп.

Па.штскія: Павловыхъ; Заводекаго съ Лузаповымъ; Ве-
лижекаго уѣздн. по кр. дѣл. присутетвія съ Хрулевпчемъ;
Троицкаго съ Троицкимъ; Собанскаго съ Слодовекимъ п др.;
Ворисовыхъ съ Махотиной; Одесской гор. упр. съ Кузьми-
ными Саратовской городской управы и Дмитріева съ Ши-
рокинеко-Пудовкинскимъ общ. кр.; Злобиной съ Осиновой;
Ковалевскаго; Левчановскаго съ Солеманъ и др.; упр. госуд.

имущ. Ковенской губ. съ Плутницкимъ; Маталанцы съ упр.
госуд. им. Виленекой и КовенсК. губ.; Кляковича съ Рита-
ми; Глинки съ Депрерадовичъ; Гущина и опек. Миронова съ

Энкз; Эйдлина съ Голынекимъ.
Съѣздовыя: Гриневпча; Рожнова оъ Чериовымъ; Дмитріева

съ Богачевымъ; Цыртовича съ Хоцяиовичемъ; Степанюковой
съ ІОзерчукомъ; Пецынье съ Бубесомъ и Буберманомъ; Ку-
раева 2 дѣла; Клодія съ Блажіевичемъ; Соловья съ Рент-
перомъ; Шкультина съ Бальчиконисомъ; Загурскаго съ Жу-
равской; Перотта съ фонъ-Дптмаръ; Степанова и Матвѣева

съ Николаевымъ; Сергѣевой съ Соколовой; Михайловской съ

Тальковскимъ; Гурскаго съ Стоковской; Кузнецова съ общ.
кр. с. Строинецъ; Бушковича; Вухариновой съ Семеновымъ;
Суражекаго гор. упрощ. управл. съ Хомицкимъ; Литовской
духви. конеисторіи съ Венцлововичемъ; Товгина съ Товги-
пымъ; Нпжегородскаго гор. общ. упр. съ Соколовой; Гонт-
ковскаго съ Де-Карріеромъ; общ. кр. с. Отецекъ съ Грумин-
екимъ; Подгорской съ общ. кр. с Ивахновъ; Колесникова съ

Кистовымъ; Кишина съ Немировскимъ; Тройнина съ Ан-
дреевымъ; Коломнина съ Комаровымъ 2 дѣла, Шашкевичъ
съ Лошпицкимъ, Столинской и Корево; Врагина съ Колто-
ковымъ; Павловскаго съ Лучинскими; Ланцманъ съ Энти-
иымъ; Борискииа съ Ландою; Фокши съ Занфпрато; Грин-
бергъ съ Корпентеромъ; Устьпаденгскаго с. общ. съ Шелам-
скпмъ с. общ.; Ильина съ Корабецкимъ; Жовягина съ Лу-
терманомъ; Яцунскаго съ Яцунокими; Шмеллинга съ Клей-
бергъ; Кословицкихъ съ общ. кр. Гориицкой вол.; Шимано-
впча-Якубовича съ Суровичемъ; Гологарекаго съ Раковскимъ;
Хатовнера съ Грибельскимъ; Будкевпча еъ Раузеромъ; Пан-
ченко съ Клюквинымъ; Грачей съ Бриксианъ; Ардатовскаго
общ. банка съ Пивникомъ; Банова съ Березяискимъ; Ба-
рановича съ Павловичемъ; Бондаревой; Сидореика съ Пан-
ченкомъ; Пугачева съ Шаталовы иъ, Самульцевыхъ съ Бро-
довскимъ; Муравьева съ Поспѣловымъ; Любовицкаго и Крин-
скаго съ Жеро; Забитиса и др. съ кн. Огинскимъ; Панен-
ковой съ Палферовымъ; Долгова-Сабурова съ Ивановымъ;
Караблева съ Вѣтровымъ; Кубанскаго области, правл. съ

Мигуномъ и Добровольекимъ; Абдулъ-Каримова съ общ. кр.

д. Митряевой; Бернецкаго съ Гаевскимъ; Гризеръ съ Рачин-
скимъ.

На 2 іюня, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Новова съ Файнбергомъ; Одесской конт. госуд.

банка съ Стукеномъ; Кроля съ" Федоровымъ; Полтараченко съ

Стамеровымъ; общ. кр. с. Даньвовкисъ гр. Потоцкимъ; Рабипа.
съ Скорделли; Вагнера съ Зеленым*; Воеводскаго съ Турце-
вымъ; Саб. мѣщ. общ. съ Харьковскимъ губ. земствомъ; Айва-
зова съ Мирзоевымъ; Джигита съ Шакаями; Рахлиса съ общ.
кр. д. Маньковки; Лебедева съ общ. кр. д. Великой; Отапге-
вича съ Лебецкимъ; Елишевой съ Павловой; Подо съ,Наза-
ренками.

Съѣздовыя: Есипова (Маркетова) съ Александровымъ
п Вестерлингъ; Бобковыхъ съ Музою; Денисовой съ Сергее-
вой; Ямона съ опек. Вайсберга; Нальвейта съ Гусевымъ;
Кизенковой съ Присяжнюковой; Балдецкаго съ Самойловым*;
Перцовой съ Новожиловымъ; Равина съ Вашукомъ; Дышель
съ Гулерами; Вольнова съ Титовымъ; Граффа съ Грянев-
ской; Кривцова съ Вовченками; Адамовича съ Убартомъ; Гр.
Броэль-Плятера съ кр. д. Пудзевичи 2 дѣла; Николаева
(Карабанова) съ Жуковскимъ; Сорокина съ Жпувовымъ;
Клюка съ Бѣликовичемъ; Чемезгина съ Шенкяпымъ, Черне-
ковымъ; Черенково съ Черенковымъ; Шевелева съ Магидо-
вымъ; Золотарева съ Шаильгаузомъ и Раппопортомъ; Епа-
пешникова съ Калязинскимъ гор. общ. банкомъ; Сергеева

съ Панкратьевым*; ІІхтеймана съ Вургартъ; Зива съ Брауде;
Сигала съ Карликовым* и Буберманомъ; Трояпова съ Чика-
лнвымъ; Стердо-Орлицкаго съ Герберской; Пятницкаго съ

Дрейчукомъ; Пманкулова съ Балашевой; Сушинской съ Гоух-
маномъ п Клебановымъ; Кикинадзе съ Шевченко; Шполян-
скаго съ Зазубипымъ; Розова съ Литинскимъ; Камборга и

Эльберга съ Жплинскимъ; Трофимова съ Моеячкиымъ; Кре-
менчугскаго съ опек. надъ имущ, и сиротами умер. Киряки;
Шерстобитова съ Шерстобитовой; Вубдзе съ Вартановым*;
Филипповыхъ съ Мальковой; Рахлпна съ Чижомъ; Берков-
скаго съ Родзевичами; Смирнов.і съ Королевым*; Бо-
роды съ Байковскимъ; Мясоѣдовыхъ съ Курлаевымъ; Бихлера
съ Выстрой; Якобсона съ Бѣляевымъ; Ярмоловокаго съ Ка-
бешкомъ; Де-Либя-Гоухмапом'ъ и Клебановымъ; Собеля съ

Даутовсй; кп. Урусовыхъ съ Заксомъ; Дяди съ Гр. Ности-
чемъ; Клепацкихъ а др. еъ Пѣлѣрскимъ; Орлова съ Кури-
цынымъ; Буштейна; Шюлгора съ торг. дом. „Л. Клеманъ и

А. Юліуеі"; опек. Отрекопытовыхъ съ Тейле; Ржановекаго
съ кн. Яблоновекой; Борисова съ Шаевичемъ; Дица съ Боп-
гардтомъ: Дмитріева съ Макѣевымъ; Портнова съ Колбекинымъ;
Молько; Гертевцева съ Армянскимъ Болыпе-сельскимъ при-

ходскимъ училищемъ; Бикимера съ Влейхъ; опек. Сафонова съ

Иомельниковымъ.

На 3 іюня. по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатекія: Корсаковой съ Даниловымъ; Житкова и др.

съ Андреевыми и др.; Вайсова съ Билимъ-Колосовской; Лик-
видац. комм, по д. Россійск. торг. и'комис. банка съ Керс-
иовекимъ; Леонтьева съ Елинымъ; упр. госуд. имущ. Черни-
говской губ. съ Андрушевской; АЬенштейпа съ Ѳоменко; Мень-
щикова съ Бѣляевымъ; Мишина съ Ольианъ; Кисловщенко съ

Кіево-Подольскимъ упр. госуд. имущ.; Халатянца съ Арути-
новой; Хвалынской гор. упр. съ Протопоповымъ; общ. кр. с.

Куабкашъ съ Ящеико; Неыютпной съ Курлипымп; Дедюхипа
съ Жужинымъ; Новгородскаго гор. общ. байка съ Соловье-
вымъ; Харевой и др. съ Камельяковой; конк. фраико-русск.
общ. „Маргаринъ" съ Московской гор. упр.; Саратовской гор.

упр. съ Новиковымъ; Вашкирова съ конк. Воронкова.

Съѣздоаыя: Дизиковъ съ Векельманомъ; Родины съ Пере-
пелицыной; Хацмана съ общ. водоснабж. и газоосв'вщ. г. Ро-
стова на Дону; фирмы Я. Гирибергъ и Вильчинскій съ Шил-
товымъ; Александрова съ Семеновымъ; Кибуриса съ- Кибу-
риеъ; Доброноки съ Кондзеровскимъ; Гр. Тышкевичей съ

Штукоремъ и др.; Крикопуло съ Полтавцевыми; Берне съ

Шрайверъ; Старорыпинекихъ съ Краснянскими, Бучевекой,
Нетуйской, Салецкими, Микульской, Красовскимъ, Залѣвскон

и др.; Лузака съ Абрамовичъ; Валикова съ Валиковымъ и

др.; Мучко съ Мучко; Иванова съ Евсеевымъ; Лурье съ Не-
забытовскимъ; Родзишевскаго и др. съ Августиновичъ; Мо-
розова съ Забревой; Мартынова съ Валиковымъ; Штейнберга
съ Греликомъ 2 дѣла; Бородкина съ Дюмипымъ; Мотолова
съ Слънцовымъ; Шимкевича съ Тошкевичемъ; Каменира съ

Водьяномъ и др.; Липскаго съ Міончинскимъ; Заблоцкаго съ

Михневичъ; Гусака съ Иванишинымъ; Русанюка съ Гр. Мар-
ковыми, общ. ст. Баталпашинской съ Юрченкомъ, Дериког-
мою; Грунера съ Фаасъ; Авдѣева и др. съ Либенсономъ;
Сердилевича' съ Дековымъ; Комстодіуса съ Ѳедорченкомъ;

опеки Гутермана съ Роминымъ; Кочубея, Лебедева, Жукова
съ Тыртовымъ; Столпера еъ Лопуховымъ; Моисеева съ Этель-
гардтомъ; Будько съ Шотенштеймомъ и др.; Короника съ

Израилитомъ; Авдѣева съ общ. кр. д. Рождественской; Усова
съ Верентиновымъ и др.-; Борисенковой съ Бобровым*; Чле-
нова съ Шишкинымъ; Земли съ Землею; Галиновскаго съ

Плескачевскими и др.; Карпуся съ Барщевскими; Печнева
съ Хвальковской; Колесова съ Лисицынымъ; Хомяковой съ

Челкевичемъ; Тильгаля еъ Тонконогимъ 2 дѣла; Неклюдова
съ Озеровым* и др.; Резеновой съ Смирновымъ; Клячкина
съ тов. Панченковыхъ и др.; Блока съ Рохлиными; Шокииа
съ Аліевымъ; Цимхеса съ Дворецкими; Ямпольскаго съ Ра-
биновичем*; Чарновскаго съ Новинским*; кр. с. Хропотова
съ Тройновской; Слѣповронскихъ съ Мажевичемъ; Устиновых*
съ Высоцкимъ 2 дѣла.
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