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По поводу ст. 1065. 1078 и 108В Проекта Граждан-

ская Уложенія.

Въ комиссіи, образовавшейся для составленияза-

мѣчаній на проектъ гражданскагоуложенія, въ кото-

рой имѣетъ честь состоять и пишущій этп строки, воз-

никли два мнѣнія по поводу ст. 1065, 1078 и 1088.

Авторъ этиіъ замѣтокъ осталсяпри „особомъ мнѣніи",

которое и предлагаетъна судъ читателей.

Основное положеніе, выраженное въ ст. 1065 за-

ключается въ томъ, что вознагражденіе за вредъ яв-

ляется послѣдствіемъ не причиненія убытка самопо

себѣ, а вины. Этавпнаточно опредѣляется въ ст. 1065:

„Совершивши съ умыслонъ или по неосторожности

недозволенноедѣяніе (дѣйствіе пли упущеніе), обязанъ

вознаградитьза причиненныйтакимъдѣяніемъ вредъ".

Мало того. Вина этавліяетъ насамыйразмѣръ возна-

гражденія. Размѣръ вознагражденія опредѣляется не

размѣромъ причпненнагоубытка, не убытокъ является

мѣриломъ вознагражденія а степень вины совершив-

шая) дѣяніе. Въ ст. 1078 изложено, что размѣръ воз-

-награясденія за вредъ опредѣляется по усмотрѣнію суда

сообразно степенпвины причинившаговредъ и дру-

гимъ обстоятельствамъ.

Правильна ли такая постановкавопроса?

Прежде всего самоеосновное начало, что отвѣт-

ственностьобусловливается только наличностьювины

не проведено и никоимъ образомъ не могло быть

проведено въ проектѣ послѣдовательно. ПрОектъвы-

сказываетъ мнѣніе (стр. 444 объясненій), что пред-

лагаемыйзаконъ построенъна основаніи ст. 647 и

РЕДАКЦЩ (Дмптровокій пер., 6) открыта для лйчныхъ

объясненій по воскресеньямъ отъ 1 ч. до 3 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакцію для напѳчатанія, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправление и сокращение.
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-

затель его адреса. Ненапечатанныя статьи возвращаются по

представленіи надлежаща™ количества марокъ на ихъ пересылку.

Подписная дѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,

на полгода 4 руб. Допускается разерочка: при подпискѣ 4 р.

и въ первому мая 3 рубля. За границу ва годъ —10 руб.
Отдельные нумера продаются по 20 коп.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ

11 час, до 4 час, кромѣ воскресныхъ п праздпичпыхъ дней.

684 X т. 1 ч. и выражаетъ несогласіе съ противопо-

ложными мнѣніямп, встрѣчаемыми въ нашей и ино-

страннойлитературахъ(стр. 446 объясненій). Какъ

же проведено это основноеположеніе проекта?

Глава 4-ая устанавлпваетъособые виды недозво-

ленныхъ дѣяній, изъ которыхъ понятіе вины,' въ томъ

видѣ, какъ она изложена въ ст. 1065 и 1078, почти

совершенно исключено. Такъ, ст. 1087 постановляете,

что есликому-либо будетъ причиненасмерть или те-

лесное поврежденіе на желѣзной дорогѣ вслѣдстиіс

опасностей,сопряженныхъ съ желѣзнодорожнымъ дви-

ясеніемъ, то собственникъж. д. обязанъ вознаградить

за вредъ, если но докажетъ, что смерть или тѣлесное

поврежденіе произошли отъ непреодолимойсилы, либо

вслѣдствіе непредотвратимагодѣянія лпцъ, не принад-

леяіащихъ къ составуслужащихъ или рабочпхъжелѣз-

ной дороги, либо по винѣ самого• погибшаго или по-

страдавшаго.Такимъобразомъ, лселѣзиодорожный пред-

принимательотвѣтитъ за дѣянія, причинившія вредъ, за

исключеніемъ трехъ случаевъ, полояштельно указан-

ныхъ въ законѣ, всегда—дажепри отсутствіи не только

умыслаилинеосторожности,но дажевсякой своейвины.

Это полонгеніе касаетсяи поврежденій на пароходѣ,

оно же ст. 1088 распространенона всѣ фабрики, за-

воды и горные промыслы. Такимъобразомъ, районъ

исключеній изъ общаго началаполучается болѣе, не-

жели обширный.

Мало того. Если оправданіемъ столь многочислен-

ныхъ исключеній въ приведенныхъслучаяхъ служить

многочисленностьлицъ, входящихъ въ соприкосновеніе

съ желѣзными дорогами, пароходами, фабриками, за-

водами и горными промыслами, то для нижеслѣдующей
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статьипроектанельзя усмотрѣть дажеэтого оправданія.

По ст/ 1074 хозяинъ обязанъ вознаградить за вредъ,

причиненныйего служащими(управляющими, приказ-

чиками, техникамии т. п.), рабочимипли прислугою

при исполненіи возложенныхъ на нихъ обязанностей,

еслине докажетъ, что имъ были приняты необходимый

мѣры предосторожностикакъ при выборѣ служащих^,

рабочихъ или прислуги, такъ и по надзору за ними.

Извѣстно, что врядъ ли возможно напрактикѣ принять

„необходимый мѣры" предосторожностипри выборѣ

служащихъ, рабочихъ или прислугии имѣть достаточ-

ный за ниминадзоръ, слѣдовательно и здѣсь хозяинъ

отвѣтитъ за причиненныйтретьимилицамивредъ безъ

своей вины, въ особенностивъ томъ ея смыслѣ, какъ

его излагаетъпроектъ. Въ пбложеніе хозяина поста-

влены всѣ юридическія лица, производящія торговлю,

промыслы, строительныйработы и тому подобный иму-

щественныйпредпріятія; въ это же положеніе поста-

вленаи казна, отвѣчаюшдя „безусловно" за цѣлость и

сохранностьимуществачастныхълицъ, принятаго,поми-

мо ихъ воли, на храненіе или временноезавѣдываніе

правительственнымимѣстамиилидолжностнымилицами,

вслѣдствіе предписанія закона или по распоряженію

правительственнойвластвг(ст. 1074).

Такимъ образомъ, опять получается кругъ лицъ

стольже обширный, какъ и предыдущій, который отвѣ-

чаетъбезъ вины въ смыслѣ, излагаемомълроектомъ.

Но если въ лриведенныхъ случаяхъ возможно до-

пустить какую-либо тѣнь вины, состоящей. въ недо-

статкѣ выбора, надзора (свыше, впрочемъ, человѣче-

скихъ силъ и способностей)или недосмотра, то въ

нижепоименованныхъслучаяхъ не будетъ даже этой

тѣни и всетакипроектънаказываетеотвѣтственностыо,

вопреки общему неправильно высказанному имъ на-

чалу: безъ вины нѣтъ отвѣтственности.Слѣдуетъ еще

замѣтить, что эту послѣднюю отвѣтственностьпроектъ

помѣщаетъ не въ „особыхъ видахъ недозволенныхъ

дѣяній", къ которымъ причисленыдѣянія желѣзнодо-

рожнаго, пароходнаго, фабричнагои др. предпринима-

телей, а въ „общихъ положеніяхъ", то есть, по мысли

проекта,такихъположеніяхъ, которыя непосредственно

вытекаютъ изъ общаго начала ст. 1065, что отвѣт-

ственностьобусловливается только виною.

Въ силу ст. 1071 несовершеннолѣтніе, недостигшіе

10-ти лѣтняго возраста, или состоящіе въ возрастѣ

отъ 10 до 17 лѣтъ, но не сознававшіе противозакон-

ностиили вредностисовершеннагоимидѣянія, а также

душевно-больные и лица, находившіяся во время совер-

шенія ими дѣянія въ безсознательномъсостояніи, не

отвѣчаютъ за причиненныйими вредъ. Съ точки зрѣ-

аія началавины это вполнѣ правильно и безукориз-

ненно логично. Но что же слѣдуетъ дальше? Въ ст.

1073, къ нашему немаломуудивленію, читаемъ:„Въ

тѣхъ случаяхъ, когда вредъ причиненънесовершенно-

лѣтними или душевно-больными, а лица, на попеченіи

коихъ они находятся, неподлежатьотвѣтственностиза

вредъ (ст. 1072) или не въ состояніи возмѣстить та-

ковой, вознагражденіе можетъ быть присужденовнолнѣ

или въ частиизъ, имуществатого, кто совершилъ дѣя-

ніе, причинившеевредъ, еслиэто представляетсяспра-
ведливымъ по обстоятельствамъдѣла и въ особенности

по имущественному положенію какъ потерпѣвшаго,

такъ и причинившаговредъ". Съ точки зрѣнія спра-

ведливостиилиимущественнагоположенія этихъдвухъ

лицъэто, повпдимому, вѣрно, но съточки зрѣнія общаго

началавины,установленнагопроектомъ,этоересьикруп-

нѣйшее его нарушеиіе. Какая же можетъ быть рѣчь

о „винѣ" дѣтей, недостигшихъ10-тилѣтняго возра-

ста, плидушевно-больныхъ? Какъ же согласовать по-

ложеніе ст. 1065 или 1078, не только установпвшихъ

вину, какъ необходимыйэлементаотвѣтственности,4 но

и раздѣлившихъ эту вину на степенисъ отвѣтствен-

ностью малеяькихъ дѣтей и душевно-больныхъ?

Очевидно, или приведенныйположенія неправиль-

ны, пли общее началоневѣрно. Приведенныйчастныя

положенія справедливы и вѣрны, но ихъ такъ много,

частныеслучаитакъмногочисленны,жизнь предъявля-

етестоль настойчивыйи неотступныйтребованія, что

общее начало стушевывается, блекнетеи испаряется.

На повѣрку выходите, что его нѣте совсѣмъ и лишь

ошибочно полагали, что оно существуете.

Юристамъизвѣстно, что степенивины различают-

ся старымъ австрійскимъ гражданскимъуложеніемъ,

блаженнойпамятипрусскимъземскимъправомъ и дру-

гими стариннымизакононоложеніями, давно отживши-

ми свой вѣкъ и бренные остаткикоторыхъ нынѣ по-

крылись пылью и паутинойзабвенія. Это— заброшенное

кладбище умершихъпонятій, памятькоторыхъ ныяѣ ни-

кѣмъ не почитается.Стоить ли возвращаться къ этой

ветхой и далеко не славной старинѣ? Повидимому,не

стоить потому, что и самъ проектъ на стр. 448 сво-

ихъ объясненій пишете: .,въ наетоящемъпроектѣ не

дѣлается различія между степеняминеосторожности,

(грубая и легкая)" и дальше: „на практикѣ трудно

провестирѣзкую чертумежду степеняминеосторожности

и въ принципѣ потерпѣвшій долженъ получить полное

удовлетвореніе при всякой, дажемалѣйшей, неосмотри-

тельностивиновникадѣянія". Бели это такъ, то при-

чемъ же тутъ ст. 1078 съ ея степенямивины, отъко-

торыхъ, якобы, зависитъразмѣръ вознагражденія.

Поэтому правильнѣе было бы изложить ст. 1078

слѣдующимъ образомъ:

„Размѣръ вознагражденія за вредъ определяется

но усмотрѣнію суда сообразно обстоятельствамъ".

Эта послѣдняя редакція представляетсятѣмъ бо-

ль^ цѣлесоойразной,что предлагаемаявъ проектѣпро-

тиворѣчитъ ст. 1077, въ силу которой „виновный въ

причиненіи вреда обязанъ вознаградить за всѣ убыт-

ки, то есть, какъ за ущербъ въ имуществѣ, такъи за

ту прибыль, какую потерпѣвшій могъ бы получить въ

обыкновенномъ порядкѣ вещей, еслибы дѣянія, при-

чинившаго вредъ, не послѣдовало". Если по ст. 1077

виновный обязанъ вознаградить всѣ убытки, а по ст.

1078 размѣръ вознагражденія зависитъне отъ раз-

добра убытковъ, а ота степенивины, то примирить

это противорѣчіе врядъ ли возможно инымъспособомъ,

кромѣ исключенія изъ ст. 1078 словъ: „степенивины

причинившаговредъ и другимъ".

Вслѣдствіе этихъ соображеній надлежало бы ис-

ключить подраздѣленіе вины и изъ ст. 1065 (выра-

женноевъ словахъ „съ умысломъ или по неосторож-

ности"),оставивъ,какъ основнойпризнакъдѣянія, вле-

кущаго за собой обязанность вознаградить за вредъ,

имъ причиненный—его недозволенность. Если-дѣяніе
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недозволено и оно причпняетъвредъ, тогда и возни-

каетеобязанность вознаградитьза этотъвредъ потер-

пѣвшаго.

Поэтому нервую часть ст. 1065 правильнѣе было

бы изложить такпмъ образомъ:

„Совершивши недозволенноедѣяніе (дѣйствіе

или упущеніе) обязанъ вознаградитьза причинен-

ный такимъдѣяніемъ вредъ".

Вторая часть приведеннойст. изложена такъ:

„Упущеніемъ признаетсянесовершеніе такого дѣйствія,

исполненіе котораго было обязательно въ силу закона

или распоряженія подлежащейвласти". Положеніе это

несовсѣмъ точно и правильновъ редакціонномъ отно-

шеніи. Упущеніемъ, влекущимъ за собою возмѣщеніе

убытковъ, проекта признаетънесовершеніе не только

такого дѣйствія, исполнениекотораго было обязательно

въ силу законаиди распоряженія подлежащейвласти,

но и такого, которое вытекало изъ договора (пр ср.

ст. 112— 125). По этому поводу находимъслѣдую-

щія соображенія даже въ объясненіяхъ: „Простая не-

правомѣрностьдѣянія служитъ достаточнымъоснова-

ніемъ обязательства вознагражденія, хотя бы дѣяніе

и не было положительно запрещено закономъ. Такъ

напр., Прав. Сената(кас. 1883 г. Л» 78 д. Минѣева)

призналъ,что всякій обманъ, не заключающій въ себѣ

признаковъуголовнаго преступленія, совершенныйхо-

тя бы въ формѣ отрицательной,нпр., умолчаніемъ

о существующемъ фактѣ для склоненія этимълицакъ

заключенію сдѣлки, можетъ служить основаніемъ иска

объ убыткахъ. Это полоясеніе свое Пр. Сенатавывелъ

изъ нѣкоторыхъ статейзаконовъ гражд. (ст. 569, 609,

643, 1528 и 1539), содержащихъ въ себѣ указанія

на обязанность и сторонъ, и суда нормировать юри-

дическія отношенія договаривающихся сторонъпо до-

брой совѣсти". Дальше: „Лоранъ въ ст. 1122 про-

ектаВельгійскаго гражданскагоуложенія называетъ

недозволеннымъ дѣяніемъ всякое нарушеніе права,

основаннагона договорѣ или на законѣ" (стр.433—

434). Если къ этому прибавить разсужденіе, приво-

димое объяснениямиизъ кас. рѣшенія 1894 г. Л» 64,

въ которомъ упущеніемъ именуется отсутствіе такого

дѣйствія или такой предосторожности,выполненіе или

принятіе которыхъ составляетъпо закону или наосно-

вами особыхъ договорныхъ отношеній обязанность

подлежащаголица (стр. 432), то станетъяснымъ,

что „опредѣлеиіе упущенія, изложенное во второй

частист. 1065, представляетсянеполнымъ.

Если придерживаться системы перечисленій, то

упущеніемъ надлежало бы признать несовершеніе та-

кого дѣйствія, исполненіе котораго было обязательно

въ силу закона, распоряженія подлежащей власти

или договора. Но такъ какъ всякія перечисленія ри-

скованны и неудобны но неполнотѣ иликазуистичности

пзложенія, то казалось бы болѣе правильнымъ вторую

часть разбираемойстатьи 1065 изложить такимъ

образомъ:

„Упущеніемъ признаетсянесовершеніе такого дѣй-

ствія, исполненіе котораго было обязательно".

Ст. 1088 изложенатакимъобразомъ: „Если кому

либо будетъ причиненасмерть или тѣлесное повре-

жденіе на фабрикѣ, заводѣ или горномъ промыслѣ

вслѣдствіе дѣйствія машпнъ, или другихъ орудій, или

вообще вслѣдствіе какихъ-либо опаеныхъ для жизни

и здоровья условій даннагопроизводства, то собствен-

ник предпріятія обязанъ вознаградить за вредъ по

правиламъ,постановленнымъвъ предыдущейстатьѣ".

Какъ пзвѣстно, сущностьотвѣтственностисобствен-

никажелѣзной дороги или пароходнаго предпріятія

по ст. 1087 проекта сводится, между прочимъ, къ

тому, что онъ обязанъ вознаградить за вредъ, если

не докажетъ, что смерть пли тѣлесное поврежденіе

произошли отъ непреодолимойсилы, либо вслѣдствіе

непредотвратимагодѣянія лицъ, не принадлежащихъ

къ составу служащихъ, или рабочихъ желѣзной до-

роги, или парохода, либо по вивѣ самого погпбшаго

или пострадавшаго.

Какъ видно пзъ объясненій (стр. 599—600),

заботы правительстваобъ обезпеченіи быта постра-

давшихъ на фабрикахъ и заводахъ рабочихъ начи-

наются еще съ 1859 г., когда учрежденнаявъ томъ

году при министерств-!;финансовъкомпссія для пере-

смотрауставовъ фабричнаго и ремесленнагоопреде-

лила случаи и порядокъ . возвагражденія за увѣчья и

ушибы, причиненныерабочимъ во время работъ на

фабрикахъ. Комиссіи для разработки того же пред-

метабыли назначаемыпотомъвъ 1871 и 1874 гг.

Затѣмъ министерствофинансовъ,выработавъвъ 1883 г.

проекта правилъ объ испытаніи паровыхъ котловъ

(по поводу взрыва котлана пароходѣ „Подрядчикъ"),

вмѣстѣ съ тѣмъ полагало необходимымъвозбудить въ

законодательномъпорядкѣ обшій вопросъ объ имуще-

ственнойи уголовнойотвѣтственностивладѣльцевъ всѣхъ

вообще промышленныхъ предпріятій и пхъ агентовъ

за причинениесмертиили вреда здоровью взрывомъ

котловъ или инымъ дѣйствіемъ машинъ. Избранная

для разработки этого проекта еовѣтомъ торговли и

мануфактуръ,при участіи представителейотъ мини-

стерствавнутреннихъ дѣлъ, путей сообщепія, юсти-

ціи и государственныхъимуществъ, комиссія вырабо-

талаособью положенія, которыя сообщены были на

обсужденіе комитетовъторговли и мануфактуръ, послѣ

чего проекта объ отвѣтственностивладѣльцевъ про-

мышленныхъ заведеній за увѣчье и смерть рабочихъ

вторично разработанъ былъ совѣтомъ торговли и

мануфактуръ, а затѣмъ предложенъ на обсужденіе

представителейпромышленныхъ предпріятій.

Представляется характернымъ, что возраженія

этихъпредставителейпромышленныхъ предпріятій по-

вліяли на преждевременную кончину проекта, кото-

рый вслѣдствіе этого и не получилъ дальнѣйшаго

движенія. Объясненія не упоминаютъо томъ, что въ

1899 году министерствомъфинансовъ выработанъ

былъ новый проекта отвѣтственности владѣльцевъ

промышленныхъ предпріятій за смерть и увѣчье ра-

бочихъ, сводящійся къ тому, что указанныевладельцы

отвѣтствуютъ за личныя поврежденія рабочихъ во

всякомъ случаѣ, за исключеніемъ умышленнагои на-

мѣреннаго дѣйствія самого пострадавшаго или дру-

гихъ лицъ, работающихъ на фабрикѣ. Окончательная

судьба этого иосдѣдняго проекта еще не разреша-

лась, но, насколько извѣстно, онъ не заглохъ, а полу-

чилъ дальнѣйшее движеніе.

Историческія свѣдѣнія, сообщаемыя объясненіями

редакціонной комиссіи, оканчиваются англійскимъ за-
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кономъ 6 августа1897 г. „Акта о вознагражденіи

рабочихъ 1897 г." и, следовательно, въ обсужденіе

ред. комиссіи не вошли всѣ позднѣйшія законода-

тельныя "постановленія, изданныя въ другихъ госу-

дарствахъ.

Объ англійскомъ актѣ 6 августа 1897 года въ

этомъ мѣстѣ говорить не станемъ,такъ какъ интере-

сующіеся предметомълегко могутъ съ нимъ ознако-

миться изъ объясненій (стр. 583), а упомянемъ

вскользь о послѣднихъ законодательныхъпо данному

предиетуработахъ, такъ какъ свѣдѣнія о нихъ мало

распространенывъ нашемъ обществѣ, къ тому же

представляютъ первостепеннуюважность и интересъ.

9 апрѣля 1898 года изданъ былъ во Франціи

законъ объ ответственностиза несчастныеслучаи,

при которыхъ пострадалирабочіе, во время производ-

ства работа. Ст. 1 гласитъ:„Несчастныеслучаи- съ

рабочимии служащими, происшедшеепри исполненіи

ими работа илп вслѣдствіе работавъ строительныхъ

промыслахъ, на заводахъ, мануфактурахъ, верфяхъ, въ

транспортныхъпредпріятіяхъ на сушѣ и на водѣ, при

нагрузке и выгрузкѣ, въ складахъ, въ подземныхъ

копяхъ и открытыхъ разработкахъ въ .разносъ, на

каменоломняхъ и, сверхъ того, при производствахъ

или ихъ отдѣльныхъ операціяхъ по изготовленію или

употреблениювъ дѣло взрывчатыхъ веществъ, или при

производствахъ, ведущихся при помощи машинъ, при-

водимыхъ въ движеніе какою-либо силою, кромѣ силы

людей или животныхъ, даютъ пострадавшимъили ихъ

правопреемникамъправо на вознагражденіе отъ вла-

дельца предпріятія, еслинеспособностькъ труду про-

должалась болѣе четырехъ дней. Рабочіе, работающіе

обыкновенно въ одиночку, немогутъ подводиться подъ

дѣйствіе настоящаго закона однимъ лишь фактомъ

случайнойсовмѣстной работы съ однимъ или не-

сколькими товарищами". По ст. 7, независимо отъ

права иска на основаніи настоящаго закона, за но-

терпевшимъ или его правопреемникамисохраняется

право иска убытковъ съ виновника несчастнаго

случая, кроме хозяина пли его рабочихъ и надзира-

теля на основаніи постановленаобщаго4 права. Въ

силу ст. 20 никакоевознагражденіе на основаніи сего

законане можетъвыдаваться жертвенесчастнагослу-

чая, вызваннаго ею умышленно.

15 марта1898 года изданъ въ Италіи законъ о

несчастныхъслучаяхъ при работахъ. Ст. 1 гласитъ:

настоящій з.аконъ применяется къ рабочимъ, заня-

тымъ: 1) на рудникахъ, въ каменоломняхъ и торфя-

ныхъ разработкахъ; въ предпріятіяхъ. по постройке

домовъ; въ иредпріятіяхъ по производству газаи элек-

трической силы и въ телефонныхъ предпріятіяхъ;

въ производствахъ, въ которыхъ вырабатываются или

употребляются взрывчатая вещества; въ морскихъ

арсеналахъили на верфяхъ; 2) въ следующихъ со-

оружеяіяхъ или предпріятіяхъ, при числе, рабочихъ
более пяти: постройкаили эксплоатація железныхъ

дорогъ, средствъпередвиженія по рекамъ, каналамъ

и озерамъ, трамваевъ съ механическойтягой; дре-

нажныя работы, сооруженіе и ремонтапортовъ, кана-

ловъ и плотинъ; сооруженіе и ремонтамостовъ, тун-

нелей, дорогъ, простыхъ, государственныхъи обла-

стныхъ; 3) въ промышленныхъ заведеніяхъ, въ ко-
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торыхъ употребляются машины, приводимыя въ дви-

жетемеханическимидвигателями или яшвотными,

если число рабочихъ въ этихъ заведеніяхъ , более

пяти. Ст. 6. Рабочіе въ предпріятіяхъ, промышлен-

ныхъ заведеніяхъ и сооруженіяхъ, указанныхъ въ

ст. 1 должны быть застрахованы отъ несчастныхъ'

случаевъ при работе, согласнопредписанію настоя-

щаго закона. Ст. 22. Несмотря на страхованіе, со-

гласно постановленіямъ сего закона, гражданская

ответственностьостаетсяна лпцахъ, несущихъ уго-

ловную ответственностьза деяніе, вызвавшее не-

счастныйслучай. Ответственностьсохраняется также

навладельце или управляющемъ предпріятія, промы-

шленнагозаведенія или сооруженія въ томъ случае,

когда приговоромъ уголовнаго суда установлено,,что

несчастныйслучай произошелъ вследствіе деянія,

вменяемаго лицу, поставленномуимъ управлять ра-

ботамиили наблюдать за ними,еслипо гражданскому

кодексу онъ обязанъ отвечать за ихъ действія. Ст.

24. За исключеніемъ случаевъ, предусмотренныхъвъ

ст. 22, владельцы или управляющіе предпріятій,

промышленныхъ заведеній или сооруженій, о кото-

рыхъ говорится въ ст. 1 и 6, освобождаются отъ

гражданской ответственностипо несчастнымъ сду-

чаямъ при работе, какъ только они заключили до-

говоръ о страхованіи.

Наконецъ, значительный интересъпредставляетъ

законъ, изданный 7 января 1898 г. въ Даніи.

Ст. 1. Если рабочій одного изъ перечисленныхъ

въ ст. 3 работодателейпострадаетъотъ несчастнаго

случая, приводящаго къ временномуили постоянному

уменыпенію трудоспособности, то онъ считаетсяза-

страхованнымъотъ пропсшедшаго уменыпенія трудо-

способностивъ предёлахъи на основаніяхъ настоя-

щаго закона. Если несчастныйслучай сопровождается

смертью, то на техъже основаніяхъ и подъ темиже

условіями —оставшіеся послерабочаго страхуютсяотъ

понесеннойими потери его заботъ. Несчастныеслу-

чаи, вызванные самимърабочимъумышленно или гру-

бою оплошностью, страхованію не подлежатъ.

Такимъ образомъ, законъ этотъпредполагаетъ,что

получившій личное поврежденіе застрахованъ,и при-

меняетъкъ предпринимателютакую ответственность,

какую несетъстраховщикъ, то есть, безусловную, за

псключеніемъ умышленнагоповрежденія или грубой

оплошности. Къ слову заметимъ,что величайшій инте-

ресъ представляетъ эволюція началаответственности

предпринимателейи вознагражденія за личныя повре-

жденія трудящихся классовъ. РазвитГе этого начала,

повидимому, завершится всеобщимъ государственнымъ

страхованіемъ, -но пока тамъ, где оно не введено, за-

конодатель постелено расширяетъ ответственность

предпринимателейи работодателейдо такихъ преде-

ловъ, что она ныне уже, въ силу законнаго предпо-

ложенія, приравненакъ ответственностистраховщика.

Ст. 4 приведеннагозакона перечисляетътепред-

пріятія и работы, которыя подчиненыдейетвію новаго

закона. Перечисленіе отличаетсявозможною полнотою,

подробностью и значительнымъ объембмъ, вследствіе

котораго мы его не приводпмъ.

Если теперь обратитьсякъ проекту нашей редак-

ціонной комиссіи, ст. 1088 котораго предоставляетъ
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льготы только работающимъна фабрикѣ, заводѣ или

горномъ промыслѣ и притомълишь такимъ, которые

получилиповрежденія вслѣдствіе дѣйствія машинъ,пли

другихъ орудій, или вообще вслѣдствіе какихъ-либо

опасныхъ для жизни и здоровья условій даннагопро-

изводства, то окажется, чтовъ сравненіп съ западно-

европейскимизаконодательствамимы очутимся далеко

йе въ первой лпніи.
Мало убѣдительнымъ представляетсяи соображе-

ніе, изложенное на стр. 605 объясненій: „Общее
междуними (аселѣзными дорогами, пароходами,фабри-

ками, заводами и горными промыслами) заключается

вт» опасностиихъ для жизни и здоровья людей, но от-

личительная черта этихъ предпріятій отъ другихъ

опасныхъпромысловъ (напр. строительныхъработъ и

нѣкоторыхъ ремесленныхъзанятій, какъ то: кузнецовъ,

кровелыциковъ, водолазовъ ц т. п.) состоитъвъ томъ,

что желѣзныя дороги, пароходы, фабрики, заводы и

горные промыслы по своей обширности и сложности,

а также по многочисленностисоприкасающихся съ

нимилидъ (пассажировъ,рабочихъ и другихъ) вызы-

ваютъ особую опасность,которая и служитъ основа-

ніемъ къ усиленію отвѣтственностисобственниковъ

упомянутыхъ предпріятій".

Если статьна точку зрѣнія объясненій, то каза-

лось бы, что. опасность профессіи кровельщиковъ и

водолазовъ ничуть не уступаетъ,а превосходитъопас-

ностинапр.бумагопрядильныхъ или костеобжигатель-

ныхъ производствъ, а что касаетсямногочисленности,

то въ лѣтнее время число рабочихъ, занятыхъ на

постройкахъ, немногимъуступитъчислу рабочихъ фа-

бричныхъ и заводскихъ. Кромѣ того, казалось бы

справедливымъзаботитьсяне только о тѣхъ, кто мно-

гочисленъ,но и о тѣхъ также, чье положеніе особенно

тяжко и страдательно.

Во всякомъ случаѣ, постановленіе ст. 1088 проекта

можно упрекнуть развѣ въ томъ, что оно даетъслиш-

комъ мало, что оно слишкомъ узко. Если намъ не

суждено было идти впередидругихъ народовъ,-то и

незачѣмъ выбиваться изъ силъ для того только, чтобы

занять послѣднее среди нпхъмѣсто вътакомъвопросѣ,

отъ правильнаго и вѣрнаго разрѣшенія котораго за-

виситъ въ значительноймѣрѣ будущность государства.

Ограничивать же и урѣзывать еще то немногое,

что намъ даетъпроекта, утверждать, что на нашъ

вѣкъ хватить и меныпаго,что ст. 1088 представляетъ,

якобы, опасностьдля развитія нашейпромышленности

и производства— значитъглубоко заблуждаться. Это

значитъзабывать, что лучшее огражденіе производ-

ства, лучшая мѣра къ его развитію и преуспѣянію

состоитъвъ томъ, чтобы заботиться о благесостояніи

тѣхъ, кто на своихъ плечахъ выносптъ всю его тя-

жесть и создаетъпроизводство своими собственными

руками. Чѣмъ работникъобезпеченнѣе, чѣмъонъувѣ-

реннѣе въ завтрашнемъднѣ, тѣмъ и работа его со-

вершеннѣе.

Кто заботитсяо промышленностии забываетъпро

промышленные классы, тотъ заботится о листьяхъ, а

подрѣзываетъ корнп. Пусть онъ вспомнить слова:

„всякому имущему данобудетъ, а у неимущагоотни-

мется и то, что имѣета".

Ф. Оеецкгй.
------------- » ■ < ♦ ► ■ ------------

Книгопечатное дѣло въ административной практике.

Масса энергіи тратится административнойпрак-

тикой на то, чтобы воздвигать всевозможныя препоны

устройству тппографій, литографій и т. п. заведеній

въ провпнціи, въ неболыпихъ, а иногдаи значитель-

ныхъ, городахъ и мѣстечкахъ; не съ большею благо-

склонностью, впрочемъ, встрѣчаются тою же прак-

тикой попытки распространенія продуктовъ уже суще-

ствующихъ типографскихъстанковъ, устройствакниж-

ныхъ магазиновъ и библіотекъ для чтенія. Вообще,

если бы не существованіе губернскихътппографій и

губернскихъ вѣдомостей, то, судя по тѣмъ затрудне-

ніямъ, какія ставятся для предпріимчивости, напра-

вленной на печатноедѣло, можно было бы подумать,

что между вышеозначеннойпрактикойи изобрѣтеніемъ

Гуттенбергаесть какъ-токоренная рознь, своего рода

идіѳспнкразія. Правда, прпмѣненіе изобрѣтенія Гут-

тенбергаи закономъ поставленоподъ особый над-

зоръ. Было время, когда на тппографію смотрѣли,

приблизительнокакъ на фабрику, изготовляющую опас-

нѣйшее изъ взрывчатыхъ веществъ— дпнамитъмысли;

тогда типографскій промыселъ былъ запретнымъдля

частныхълицъ и составлялъмонополію правительства,

которая осуществлялась его агентамипли, по особымъ

привилегіямъ и патентамъ,передаваласьотдѣльнымъ

липамъ, заслужившимъ особое довѣріе. Но это время

прошло; типографское дѣло предоставлено частной

предпріимчивостии въ результатѣ оно выросло въ цѣлую

отрасль промышленности, далеко не ничтояшую даже

въ чисто экономическомъотношеніи. Полпцейскій над-

зоръ за типографіями остался, какъ дополненіе къ

цензурному надзору за произведеніями печати; но

необходимозамѣтить, что ростатипографскойпромыш-

ленностинеисключительнои дажене въ большей мѣрѣ

зависитеотъ развитія духовныхъ потребностей,отъ

расширившаяся спросана книги, газеты, журналы и

т. п. Типографія въ настоящеевремя служитъ столько

же духовнымъ, т. е. литературнымъинтересамъвъ

широкомъ смыслѣ, сколько и многимъ другимъ, ни-

чего общаго съ литературой,просвѣщеніемъ, съ про-

пагандойпроизведеній мысли и словане имѣющимъ,—

интересамълштейскимъсамагоразнороднагосодержа-

нія, промышленнымъ, торговымъ, дажеадминистратив-

нымъ и судебнымъ. По крайней мѣрѣ, половина ра-

боты любой типографіи идетънаизготовленіе бланков!,

всевозможныхъконторъи канцелярій, торговыхъ прейсъ-

курантовъ и проспектовъ, рекламъ и объявленій, обѣ-

денныхъ меню и визитныхъкарточекъ, и прочихъ т. п.

предметовъвъ томъ же ие-литературномъродѣ. Если

типографія была преясде по преимуществуорудіемъ

слова художественнагои научнаго, то теперь роль ея

раздвоилась и наряду съ прежнимъ значеніемъ она

пріобрѣла новое— она является средствомъ,которьшъ

широко пользуются для облегченія сношеній между

людьми. Въ зтомъ смыслѣ типографія можетъ быть

поставленана одну линію съ почтой, телеграфом!.,

желѣзными дорогамии, подобно имъ, является непре-

мѣнной принадлеяшостыо новѣйшей промышленной

культуры, новѣйшаго строя экономическихъотношеній;

типографія и двигаетсявслѣдъ за этой промышленной

культурой, проникаетъвмѣстѣ съ нею и для служенія
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ей же въ глухіямѣста, гдѣ духовные интересыи силы

настолько скудны, что самипо себѣ никакимъобра-

іомъ не могли бы создать почву для существованія

типографіи. Напримѣръ, изъпроизводившихсявъ Сенатѣ

„дѣлъ", возникшихъпо поводу различныхъходатайствъ

о разрѣшеніи открыть типографіи, мы узнаемъ, что

нашлись емѣльчакп, которые собираются завеститипо-

графіи въ мѣстечкѣ Тетіешахъ, въ г. Климовичахъ, въ

г. Бобруйскѣ и т. п. городахъ и городишкахъ. Оче-

видно, что типографіи этирасчитываютънена изданіе

трудовъ тетіешскихъ или климовичскихъ ученыхъ и

мыслителей,или бобруйскихъпоэтовъ и публицистовъ;

предпринимателиимѣютъ въ виду ту работу, какую

могутъдоставить,въ видѣ заказовъ набланки, реестры

и проч., канцеляріи мѣстнаго станового или исправ-

ника, камеры судебнаго слѣдователя или мироваго

судьи, окрестныйволоетныя правленія, ближайшіе фаб-

рики, заводы и т. п. И вотъ, къ удивленію, именно

въ этихъ мѣстахъ устройствотипографій сталкивается

съ самымънепреоборимымъсопротивленіемъ со стороны

административнойпрактики, точно бы дѣло шло, дѣй-

ствительно. о динамитнойфабрикѣ, грозящей обще-

онаснымъвзрывомъ.

По закону (ст. 158 уст. ценз. т. ХГѴ изд. 1890 г.),

желающіе завести типографію, литографію, металло-

графію и другое подобноезаведеніе для тисненія буквъ

и изображеній должны получить нато дозволеніе: въ г.'

С.-Петербургѣ отъ мѣстнаго градоначальника,въ г.

Москвѣ —отъ мѣстнаго генералъ-губернатора,въ про-

чихъ мѣстахъ— отъ губернатора, причемъобязаны

представитьсвидетельство на право торговли и про-

мысловъ и показать число и размѣръ скоропечатныхъ

■ машинън станковъ, какіе они предполагаютъ имѣть

въ своемъ заведеніи. Часто упоминаемаянами„прак-

тика" стараетсяистолковать и примѣнять этотъзаконъ

такъ, какъ бы онъпредоставлялъей, означеннойпрак-

тик, дискреціонное право, право по существу безот-

четное и непогрѣшительное, произвольно разрѣшать

или не разрѣшать открытіе типографскаго заведенія.

Хочу—разрѣшаю, хочу—не разрѣшаю, и дѣлу конецъ.

Толкованіе это до такой степенирасходится съ ігря-

мымъ смысломъ закона, что на него можно смотрѣть

какъ на гесіисіло ас! аЪзигсІцт самой интерпрети-1

руемой нормы. Въ самомъдѣлѣ, еслидопустить, что

разрѣшеніе открыть типографію можетъ быть даноили

въ немъмоягеть быть отказанопо произволу мѣстнаго

начальства,—произволу безусловному,не подлежащему

ни отчету, ни провѣркѣ, то этпмъсамымътипограф-

ская промышленностьставиласьбы въ положеніе худ-

шее, чѣмъ когда бы она была правительственноймо-

нополіей, закрытой для частнагопочина.Вмѣсто моно-

поліи государственной,передъ намибыла бы монопо-

лія губернаторскихъканцелярий. Еслибц законодатель

имѣлъ въ виду установить, что типографіи не иначе

открываются, какъ на основаніи прпвилегій, выдавае-

жіхъ по дпскреціонному усмотрѣнію власти, то, во-

первыхъ, этобыло бы ясновыраженовъ самомъзаконѣ, а

вовторыхъ, дискреціонное усмотрѣніе не было бы, ко-

нечно, вручено единоличномуоргану мѣстнаго подчи-

ненна™управленія, а принадлежалобы—какъ оно

принадлежитъвъ другихъ аналогичныхъслучаяхъ, при

выдачѣ, напр., разрѣшеній наизданіе новыхъ газета,

журналовъ, на открытіе новыхъ аптекъ п проч. —

какому-либо центральномуучрежденію вѣдомствами-

нистерствавнутреннихъ дѣлъ; быть можетъ— даже

соглашенію двухъ вѣдомствъ, внутреннихъдѣлъ и фи-

нансовотакъ какъ типографіи —промышленныйпред-

пріятія, и голосъ министерствафинансовъ въ дѣлѣ.

касающемся одной изъ немаловажныхъотраслейпро-

мышленности страны, не могъ бы быть оставленъ

безъ вниманія.

Стремленіе мѣстной административнойпрактики

-присвоить себѣ диекреціонную власть надътипограф-

скимъ и книжнымъ дѣломъ встрѣчаетъ нѣкото-

рый отпоръ со стороны Сената. Сенатское толкова-

ніе ст. 1 58 уст. ценз, представляетсявъ слѣдующемъ

видѣ._ Сената находитъ, что законъ, обусловливая въ

158 ст. открытіе типографій и литографій получе-

ніемъ на то дозволенія отъ мѣстныхъ губернаторовъ,

не опредѣляетъ, чѣмъ именно надлежитъ руковод-

ствоваться при выдачѣ сихъ дозволеній. Сенатапо-

лагаете, что губернское начальство не ограничи-

вается въ этомъ случаѣ одною повѣркою соблюденія

формальныхъ требованій приведеннойстатьи (пред-

ставленія установленнагоположеніемъ о пошлинахъ

свидетельства, а равно данныхъ о числѣ и размѣрѣ

машинъ и станковъ). Напротивъ, въ виду строго

личнаго характеравыдаваема™ ст. 158 дозволенія

(ср. 160, 161 и 163 ст. уст. ценз.), особаго назна-

ченія даннагорода заведеній, вызвавшаго самоевы-

дѣленіе ихъ закономъ изъ числапрочихъ промышлен-

ныхъ заведеній, нельзя не признать и неоднократно

признавалосьПравительетвующимъ Сенатомъ, что гу-

бернское начальство сообразуется при примѣненга

ст. 158 уст. ценз, съ имѣющимися свѣдѣніями о бла-

гонадежностипросителей.Но, съ другой стороны, если

соображенія, по коимъ разрѣшается или не разрѣ-

шается открытіе типографій и литографій, идутъ да-

лѣе формальныхъ требованій, то изъ этого, по мнѣ-

нію Сената, не слѣдуетъ, чтобы губернскому н̂ачаль-

ству принадлежалопо сему предмету право вполнѣ

дискреціонное, не подлежащееповѣркѣ. Въ законѣ не

постановлено,чтобы выдача дозволеній по ст. 158

зависѣла отъ „усмотрѣнія" губернаторовъ. Поэтому

Сената по разнымъ случаямъ, доходившимъ до его

разсмотрѣнія, объявлялъ незаконнымитакіе мотивы къ

отказу въ разрѣшеніи на открытіе типографій, какъ

напр.-предположеніе о незнакометвѣ просителя съ

типографскимъдѣломъ; предполооісеніе о неблагона-

дежностипросителя, не основанноена положитель-

ный данныхъ; отсутствіе свѣдѣній о благонадеж-

ностипросителя;родственная связь просителя съ

другпмъ лицомъ, которое предполагаетсянеблагона-

дежнымъ и предполагаетсямогущимъ имѣть вліяніе

на веденіе дѣла въ новооткрытой типографіп; предпо-

лагаемоеотсутствіе потребностивъ типографскомъза-

веденіи въ данноймѣстности;отсутствіе средствънад-

зора. Въ частности,по поводу послѣднихъ двухъ со-

ображенін, предъявляемыхъ съ особенной настойчи-

востью, Сенатаразъяснилъ, что губернское началь-

ство не призвано оцѣнивать размѣры спросана ти-

пографскую работу и выгодность открытія типогра-

фіи—это дѣло предпринимателя,устраивающаготипо-

графію на свой рискъ; что недостаточностьсредствъ
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надзора также не можетъ служить основаніемъ къ

отказу въ разрѣшенін новыхъ заведеній, подлежащихъ

такому надзору, такъ какъ, при отсутствін на то пря-

мого указанія въ законѣ, нельзя допустить, чтобы въ

типографскомъ дѣдѣ частная предприимчивостьча-

стныхъ лицъ стѣснялась прдобнымъ обстоятельством,

находящимся внѣ всякой отъ нихъ зависимости,„Под-
вѣдомственность правительственномунадзору—одно-

образно повторяется во многихъ сенатскихъопредѣ-

леніяхъ —не составляетъ по' закону исключительной

черты тппографій, лптографій или металлографій:

надзору подчиненыи другія заведенія фабрично-завод-

ской промышленности, какъ это усматриваетсяизъ

ст. 47 и слѣд. уст. пром. Между тѣмъ, ст. 69 уст.

пром.,. указывая условія разрѣшенія губернскимъна-

чальствомъ сего рода промышленныхъзаведеній, вовсе

не упоминаетъо достаточностисредствъ правитель-

ственнагонадзора,,. Однако, такъ. какъ приведенные

выше мотивы къ отказу въ разрѣшеніи открыть тппо-

графію, которыми пользуется административнаяпрак-

тика, не появляются обыкновенно въ одиночку, а вы-

ступаютъцѣлой шеренгой, средикоторой всегданахо-

дитсямѣсто для предположенія о недостаточнойблагона-

дежности,—то дѣло нерѣдко кончается тѣмъ, что въ

подкрѣнленіе „предположенія" присылаются дополни-

тельныя свѣдѣнія. Провѣрить правильность этихъ свѣ-

дѣній Сенатъ не имѣетъ возможностиуже въ силу

одного того, что они сообщаются конфиденциальнои

остаются неизвѣстными заинтересованномулицу, кото-

рое одно только располагаем,возможностью отра-

зить направленныйпротивъ него обвиненія. Слѣдова-

тельно, при извѣстной настойчивостипобѣда всегда

должна остаться на сторонѣ фактическагоусмотрѣнія,

хотя оно, по смыслу закона, и не имѣетъ дискреціон-

нагохарактера.Между тѣмъ, врядъ ли можетъ подле-

жать сомнѣнію, что прямымъ выводомъ изъ твердо

установленнагоСенатомъ положенія о томъ, что въ

дѣлѣ разрѣшеній типографій не должно быть мѣста

дпскреціонному и безконтрольному усмотрѣнію —пря-

мымъ выводомъ отсюда является право Сената вхо-

дить въ разсмотрѣніе существатѣхъ данныхъ, на ко-

торыхъ основывается заключеніе мѣстной власти о

неблагонадежностипросителя, и, слѣдовательно, обя-

занность сообщенія этихъ данныхъ просителю для

выслушанія его объясненій, его защиты. Только при

этомъ условіи усмотрѣнію могутъ быть поставленыне-

обходимый границы, препятствующія ему скатиться

внизъ по наклоннойплоскостипроизвола.

Д. Л.

------------- ■ -«♦►■ • ------------

ПИСЬМО ИЗЪ ПАРИЖА.

Фальсификація и мѣры борьбы съ нею.

Нѣтъ, вѣроятно, ни одного города въ мірѣ, гдѣ

фальсификація пищевыхъ продуктовъ была бы такъ

распространенаи производиласьбы въ такихъразно-

образныхъ формахъ, какъ въ Парижѣ: въ вино вли-

ваютъ краску, молоко смѣшиваютъ съ водой и под-

бавляютъ туда бараньимозги, масло наполняютъ мар-

гариномъи т. п.

По вычисленіямъ городской лабораторіи, суще-

ствуетъболѣе 300 видовъ различныхъ поддѣлокъ и

фальсифнкацій. Муниципальнаялабораторія, несомнѣнно

одно пзъ полезнѣйшихъ учрежденій, п вмѣстѣ съ тѣмъ

ни одно учрежденіе не пмѣетъ столько враговъ и—

слѣдуетъ сказать—очень сильныхъ и могущественныхъ.

Фальенфпкація пищевыхъ продуктовъ составляетъ

деликтъ, предусмотрѣнный закономъ 27 марта1851

года. § 1 этого закона говоритъ, что „наказываются

тюремнымъ заключеніемъ отъ трехъмѣсяцевъ до одного

года и штрафомъ въ 50 франковъ тѣ:

1) которые поддѣлаютъ пищевые продукты или

медикаменты,назначенныедля продажи;

2) которые будутъ продавать сампили выпустятъ

въ продажу напитки,пищевые продукты или медика-

менты, завѣдомо фальсифицированныеилииспорченные;

3) которые обманутъ или попытаются обмануть

покупателей относительно качества продаваемыхъ

вещей посредствомъупотребленія фалынивыхъ вѣсовъ

или мѣръ...

По § 2 этого закона наказаніе увеличивается,

если къ продукту примѣшано вещество вредное для

здоровья, до. 2-хъ лѣтъ.

Чтозаконъ понимаетъподъ словомъ фальсифика-

ція? На это мы находимъ очень точный отвѣтъ въ

одномъ рѣшеніи кассаціоннаго суда отъ 27 апрѣля

1854 года: „Фальсификация пищевыхъ продуктовъ

происходить при всякомъ обманпомъсмѣшеніи,

имѣющемъ цѣлью ухудшить качество про-

дукта, сравнительно съ тѣмъ,- которое за-

явлено..."
Въ докладѣ коммиссіи, разсматривавшейпроекта

закона 27 марта1851 года, мы находимъеще бо-
лѣе подробное объясненіе понятія „фальсификація":

„Фальсификація бываетъ... даже при смѣшеніи какого-

либо съѣстного продукта съ другимъташшъже только

низшаго качества, вслѣдствіе чего продукта дѣлается

значительноменѣе цѣнвымъ, нежелионъ долженъ быть

по своему названіюили по своейцѣнѣ..."

Такимъобразомъ, смѣсь винасъводой составляетъ,

-несомнѣнно, „ип текитеГгаийиіеих", п кассаціон-

ный судъ въ рядѣ рѣшеній (9 октября 1852 г., 5 ян-

варя, 2 марта, 12 іюля 1855 г.) проводите этотъ

взглядъ. Законъ 1851 г., какъ мы видѣли, смотритъ

одинаковонапродажуфальсифицированныхъпродуктовъ

и продуктовъ испорченныхъ, причемъ продукта не

долженъ быть непремѣнно гнилымъ, чтобы подходить

подъ понятіе „сіепгёесогготрие". По рѣшеніямъ

кассаціоннаго суда, мясо, „очень долго лежавшее на

этальяжѣ мясной лавки считаетсяпорченымъ (4
іюня 1852 г.). Кассационныйсудъ въ одномъпринци-

піальномъ рѣшеніи (20 августа 1857 г.) проводить

тотъ основнойприципъ,что „іі п'ез*раз Ъезоіп, поп

ріиз диесезсіепгёез согготриеззоіепі; еп тете

Іетрз тіізіЫез роигяие 1а тізе епѵепіе епзоіі
рипіззаЫе"... Необходимотолько, чтобы иродавецъ

зналъ, что товаръ, который онъ держитъу себя, пред-
лагаетъи продаетъ,фальсифицироваиъилииспорченъ.

При этомъ, презумпція та, что купецъ всегда знаетъ,

что онъ продаетъ. „Тоиѣ тагсЬапсі ее* ргезитё
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заѵоіг се ди'П ѵепсі", говоритъ въ одномъ извѣст-

номъ рѣшеніи кассаціонный судъ. И на обязанности
продавца лежитъ опиз ргоЬапсіі, что онъ не зналъ

о томъ, что продукта фальсифицпрованъ.

Наиболѣе распространенная форма ,фальсифика-
ціи въ Парижѣ — это фальсификація вина. Нигдѣ,

вѣроятно, съ такимъ успѣхомъ не примѣняются новій-
шія хнмическія открытія, какъ въ этой области; самые

опытные эксперты иногда колебались и отказывались

давать рѣшительное заключеніе по вопросу, поддель-
ное ли это вино или настоящее. Въ особенности съ

успѣхомъ практикуется поддѣлка иностранныхъ винъ —

пспанскихъ и италіанскихъ —которыя, благодаря ча-

стой во Франціи филоксерѣ, являются серьезными кон-

курентами французскихъ винъ. Фальспфикація винъ

бываетъ двухъ видовъ: 1) или вино высшаго качества

смѣшивается съ виномъ низшаго качества —эта опе-

рація называется соираде; 2) или же —гораздо чаще-

просто смѣшиваютъ вино съ водой; такое смѣшеніе на

техническомъ языкѣ называется тоиШаде. МошИа^е

никогда, късожалѣнію, не ограничивается однимъ

только смѣшеніемъ съ водой, но неизбѣжно сопровож-

дается еще нѣкоторыми другими манппуляціями, такъ

какъ вода портитъ цвѣтъ вина, дѣлаетъ фальсифика-
цію замѣтной на глазъ; чтобы устранить это, или вли-

ваютъ въ смѣсь другое вино, болѣе темное, или же го-

раздо чаще вводятъ туда окрашивающее вещество

фуксинъ; а чтобы придать вину надлежащую крѣпость,

вводятъ туда низшіе сорта алкоголя (т. н. аісооі сЗе

Ъейегаѵез), особенно опаснаго для развитія алкого-

лизма. Чѣмъ выше марка-вина, тѣмъ фальсификація слож-

нѣе и труднѣе; современная химія даетъ возможность

посредствомъ различныхъ комбинацій придавать вину

настоящій „букета". Химія фальсификаціи составляетъ

въ настоящее время цѣлую науку, опережающую

своими успѣхами истинную химію. Въ этомъ году въ

парижскомъ исправительномъ трибуналѣ судился одинъ

крупный торговецъ италіанскихъ винъ, который выпу-

скалъ въ продажу превосходное „Кіанти", составлен-

ное въ лабораторіи изъ самыхъ простыхъ сортовъ

красныхъ винъ при помощи танина, глицерина и пе-

ларгоніи; его лабораторія занимала 8 огромныхъ

комната.

Чтобы судить о размѣрахъ фальсификаціи винъ въ

Парижѣ, мы примемъ данныя статистики осіхоі. На-
логъ на 100 гектолитровъ вина опередѣленъ въ раз-

мѣрѣ 1,887 франковъ, изъ коихъ 825 фр. государ-

ственнаго налога и 1,062 налога въ пользу города

Парижа. Предположивши тоиШаде въ размѣрѣ 8,з°/о
(низшій размѣръ, зарегистрованный исправитель нымъ

трибуналомъ), получимъ слѣдующій выводъ: ежегодное

потребленіе вина въ Парижѣ равно приблизительно

5.000,000 гектолитрамъ; фальсификація въ среднемъ=

8,з°/о; получимъ 415,000 гектолитровъ воды, приба-
вленной къ • вину и ускользающей отъ обложенія.

415,000X18,87=7.831,050 франковъ, изъ коихъ

3.423,750 франковъ приходилось бы на долю госу-

дарства и'4.407,300 фр.— на долю города Парижа.

Самый опасный видъ фальсификаціи винъ, къ со-

жалѣнію, въ послѣднее время сильно распространен-

ный въ Парижѣ —это прибавленіе сплавленной окиси

свинца, которая въ винѣ преобразуется въ уксусно-

кислый свинецъ, сахаристый вкусъ котораго скрываетъ

истинный вкусъ поддѣльнаго вина; вино, такимъ обра-
зомъ фальсифицированное, является уже настоящпмъ

ядомъ,' и репрессію закона, карающаго продажу этого

яда, нельзя не признать очень слабой и несоотвѣт-

ствующей размѣрамъ преступленія.

Пиво и сидръ поддѣлываются также искусно

какъ и вина, и способы, употребляемые здѣсь, почти не

разнятся отъ фальсификащи винъ.

Иное дѣло фальсификація молока, потребленіе ко-

тораго въ Парижѣ достигло колоссальныхъ размѣровъ;

больше 200-обществъ занимаются доставкой молока

въ Парижъ. Для полученія молока Парижъ обращается

въ провинцію, и прежде, чѣмъ достигнуть потребителя,

молоко проходить иііпітдт чрезъ руки трехъ по-

Средниковъ: 1) фермера, доставляющаго молоко, 2)

оптоваго торговца, который распредѣляетъ его 3)

молочныхъ лавокъ. Молоко доставляется въ Парижъ

больше, чѣмъ изъ 80-ти рынковъ и подвозится съ 4-хъ

желѣзнодорояшыхъ вокзаловъ: Орлеанскаго, Сѣвернаго,

Западнаго и Ліонскаго. Молоко отправляется въ Па-
рижъ ночью и прибываетъ между 2 и 3 часами утра.

Здѣсь ожидаютъ его уже сотни экипажей различныхъ

комнаній, которыя развозятъ молоко по иолочнымъ.

Въ молочныхъ заранѣе уже приготовлена посуда съ

водой, куда вливаютъ прибывшее молоко. Процента
воды колеблется отъ 10 до 30°/о. Иногда эта посу-

да съ водой находится на самыхъ экипажахъ н въ

одномъ процессѣ хозяинъ молочной объяснилъ, что эта

вода была приготовлена для лошадей.

На желѣзнодорожномъ вокзалѣ Вагл§рю11ез по-

лиція арестовала 12 каретъ съ только что привезен-

нымъ молокомъ; з~то молоко было задержано въ тотъ

момента, когда гарсоны молочной наполняли посуду,

заключающую молоко, водой, которую они черпали изъ

фонтана „ІІоиізе", находящагося тутъ асе около вок-

зала. „Что вы здѣсь дѣлаете?" спросилъ полицей-

ски комиссаръ одного изъ этихъ гарсоновъ, стоящаго

около фонтана. — „Моі! ув ігагз Іа „Ъеііе Ьоигзе", Ы

теШеиге ѵаске йе ѴёіаЫіззетвпі еі сеііе аиі
сойіе Іе тоіпз а поигггг".

Париясъ потребляете ежедневно около .250,000

литровъ молока. Сколько въ этомъ количествѣ нахо-

дится воды, можно судить по слѣдующему примѣру,

взятому нами изъ судебной практики. Одинъ оптовый

торговецъ посылалъ ежедневно въ Парижъ 3,000 ли-

тровъ молока,- въ которыхъ было 2,500 литровъ мо-

лока и 500 литровъ. воды. Онъ продавалъ по 30 сант.

за литръ; такимъ . образомъ, за 500 литровъ воды

онъ выручалъ ежедневно около 150 франковъ, или-.

въ годъ больше 50,000 фр. Въ Париясѣ есть много

торговцевъ, которые продаютъ 10 и 15 тысячъ ли-

тровъ въ день, выручая такимъ образомъ за воду отъ

100 до 150 тысячъ франковъ въ годъ, рискуя по-

платиться тюремнымъ заключеніемъ, а въ крайнемъ

случаѣ штрафомъ отъ 50 до ^00 франковъ. Зтотъ
торговецъ, который вливалъ 16°/о воды въ молоко,

ничто сравнительно съ другимъ, у котораго химиче-

скій анализъ обнаружилъ 35°/о; въ исправительномъ

судѣ онъ съ цинизмомъ отвѣчалъ: „Помилуйте, господа

судьи, мое молоко берутъ на расхватъ, и если бы я
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пересталъсмѣшивать его съ водой, я бы растерялъ

1«

масла, которая бы-

въ порошокъ,

свинаго

научный

своихъ кліентовъ!

Еще сложнѣе фальсификація

ваетъшести видовъ:

1) прпмѣсь буры п квасцовъ;

2) примѣсь картофеля, растертаго

бѣлаго сыра, муки и крахмала;

3) мпнеральныхъвеществъ: глины, мѣла;

4) примѣсь окрашивающихъ веществъ;

5) примѣсь яшровыхъ веществъ: сала,

жира, и

6) изготовленіе маргариноваго масла,

терминъкотораго оіеотаг^агітіе.

Поддѣлка шоколада въ Парижѣ тоже очень рас-

пространена;ио удачному выраженію одного химика-

эксперта„1а ГаЪгісатлоп сЬ сЬосоІаг. езг. гетрііе
сіепоігсеиг". Здѣсьфальсификадія составляетъособенно

тяжкій деликтъ, потому что шоколадъ въ Парижѣ

является напиткомъ, наиболѣе употребляемый въ

учебныхъ заведеніяхъ, и, какъ показалъ одинъ гром-

кій процессъ,бывшій два года тому назадъ;40%дѣ-

тей, заболѣвшихъ внезапновъ одномъзакрытомъучеб-

номъ заведеніи, сдѣлались жертвой отравленнагошо-

колада. Химическианализъ выяснилъ, что^ доста-

вляемый въ это заведеніе „сЬосоІаг. а 1а ѵапіііе" не

содерлшлъ ни одного атомаванили, которая была за-

мѣнена пахучейбузиной. Городская лабораторія, ана-

лизу которой былъ подвергнуташоколадъ, выразила

въ своемъ рапортѣ удивленіе, какъ дѣти остались

живы, потребляя „се роізоп ѵепепеих"!Предста-

витель обвиненія въ' этомъ продессѣ, требуя для ви-

новныхъ максимуманаказанія, выразилъ сожалѣніе,

что это наказаніе не можетъ быть больше 2-годичнаго

тюремнаго заключенія. И действительно, уголовная

> репрессія" по отношенію къ преступникамъ,посягаю-

щимъ изъ-за денеяшой наяшвы нанародноездравіе,

чрезвычайно слаба; это замѣчаніе относитсяне къ

одному только французскому, но и ко всѣмъ осталь-

нымъ законодательствам к̂оторыя, охраняя суровыми

мѣрами жизнь и здоровье индивидуума, не позаботи-

лись принять таковыхъ же по охраневію яшзни и

здоровья всего общества.
Б. Б.

---------- . «♦» .----------

его, руководясь, главнымъобразояъ, основаніямн пра-

ктическагосвойства, въ частности,желаніемъ пзбѣ-

жать возможной кассадіп выборовъ Сенатомъ, что

повлекло бы большія неудобства и для мирового

институтаи для городского общественнаго упра-

вления.

Соглашаясь съ правильностью рѣшенія разбирае-

маго вопроса, мнѣ кажется, что, помимо важности

практическпхъ соображеній, необходимо, главнымъ

образомъ, сообразоваться и съ безусловными требо-

ваніямп закона, который можетъ быть пстолкованъ

лишь въ пользу означеннагорѣшенія. Правда, что

случайэтотъ закономъ не предусмотрѣнъ. Но прпмѣ-

нять къ нему правило ст. 38 1 учр. с. уст., по кото-

рому выборы судей, въ случаѣ выбытія кого-либо изъ

нихъ, могутъ быть произведены по общему списку и

безъ публикадіп, какъ то дѣлали нѣкоторые изъ гла-

сныхъ петербургскойдумы, не представляется воз-

можнымъ потому, что правило это есть псключеніе

пзъ общаго правила, установленнагост. 26 и 29

учр. с. уст., и какъ таковое не моѵкетъ распростра-

няться на случаи, не пмѣющіе ничего общаго съ вы-

борами, указаннымивъ ст. 38'. Въ отношеніп послѣд-

нихъ допускается отступленіе отъ общаго правила,

конечно, потому, что законодатель не желалъ оста-

вленія участковъ безъ судей въ теченіе довольно

продолжительна™ времени, такъ какъ составленіе

спискаи публикація потребуютъ, по меньшей мѣрѣ,

три мѣсяда времени. Въ данномъже случаѣ спѣш-

ность ничѣмъ не оправдывается, такъ какъ выборы

могутъ быть произведены всегда заблаговременно,съ

соблюденіемъ всѣхъ требуемыхъ закономъ формаль-

ностей.Исходя же пзъ толкованія закона по общему-

смыслу, слѣдуетъ заключить, что настоящіе выборы

должно производить по правиламъобщихъ выборовъ

въ началѣ избпрательныхъ періодовъ. Но, въ виду

того, что всѣ судьи извѣстнаго округа должны окан-

чивать срокъ службы одновременно, и добавочные

судьи должны быть избраны до окончанія трехлѣтія,

на которое избраны остальные судьи.

II. Д.

Выборы добавочныхъ судей во вновь открывающееся
участки.

По поводу выборовъ мировыхъ судей во вновь

открываіощіеся участки въ Петербургѣ возникъ во-

просъ, не слѣдуетъ ли эти выборы производить по

общему списку, по которому были произведены вы-

боры въ декабрѣ прошлаго года на нынѣшнее трех-

лѣтіе, не обращаясь нпкоимъобразомъкъ составленію

новаго спискаи обходясь безъ публикаціи, требуемой

ст. 29 учр. с. уст.

Вопросъ этотъ находился иа обсужденіи общаго

собранія петербургскихъ участковыхъ и почетныхъ

мировыхъ судей, созваннаго петербургскимъгород-

скимъ головой, которое и разрѣшило его въ смыслѣ

необходимостисоставленія новаго спискаи публикаціи

-------------- » ■<♦»» • --------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Гражд. кассаціонный департаменту.

Засѣданіе 29 февраля.

> ь

Толковапіе. договора.

По дѣлу Левина Виленская судебная палата
нашла: заключенный между ст. с. Константиномъ
Гомолицкимъи жалобщикомъ Левинымъ у вил. но-
таріуса договоръ, какъ показываетъ содержаніе
онаго въ дѣйствительностипредставляетсясдѣлкою

не о продажѣ лѣса на срубъ, а аренднымъдогово-
ромъ. Въ этомъубъждаетъвъ особенности3 п. до-

говора, въ которомъ сказано:„Левинъ, состоя нол-
,нымъ собственникомъпроданныхъ ему деревьевъ,

властенъ:а) производить своимисредствамии рас-
ходами рубку навсемъ- пространствѣ имѣній Ю-
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молицкаго „Щитковичи" и „Церебуты" въ тѣхъ мѣ-

стахъ гдѣ пожелаетъ, твмъ порядкомъ, какой онъ

признаетъ нужнымъ и вырубать ежегодно такое ко-

личество деревьевъ, какое онъ заблагоразсудитъ,
безъ всякаго въ чѳмъ либо ограничения; .....'
в) устраивать въ лѣсныхъ дачахъ 'и въ другихъ

угодныхъ ему, Левину, мѣстахъ паровые и дѣй-

■ ствующіе водою или иною силою лѣсопильные и

другіе обрабатывающее лѣсной и древесный мате-

ріалъ заводы и фабрики, а также необходямыя для

всей лѣсной операціи мастерскія; .......
д) копать колодцы, устраивать бассейны, проводить

воды изъ рѣкъ къ бассейнамъ и устраивать каналы,

какъ для осушки болотныхъ мѣстъ. такъ и для

сплава лѣса и лѣсныхъ матеріаловъ; е) пользоваться

всѣми существующими въ вышеозначенныхъ имѣ-

ніяхъ дорогами и всякими по рѣкамъ, озерамъ, про-

токамъ и каналамъ водяными путяти сообщенія

берегами рѣкъ и каналовъ, шлюзами, греблями и

иными, слулсащими для подъема или спуска воды

устройствами, мостами и переправами, пристанями

и пр., а также прокладывать новыя дороги по лѣс-

нымъ дачамъ, съ тѣмъ, что вырубленный для сей

надооности лѣсъ, не соотвѣтствующій проданному

по сему акту размѣру, поступаете въ пользу Гомо-

лицкаго, а также прокладывать дороги и по зем-

лямъ не засѣяннымъ". Палата квалифицировала
этотъ договоръ, какъ арендный, а такъ какъ Ле-

винъ еврей, то, въ силу закона 3 мая 1892 г. (примѣч

4-е къ ст. 959 т. IX зак. о состД онъ не вправѣ арендо-

вать указанный въ договорѣ имѣнія. Вслѣдствіе

сего палата признала, что Минскій окружный судъ

и старший нотаріусъ сего суда правильно отказали

въ утверждеши означеннаго выше договора.

Въ касс, жалобѣ Левинъ указываете, что все

что установлено въ 3 п. договора, вытекаете само

собою только изъ свойства рубки лѣса и связан-

ныхъ съ нею лѣсныхъ же операцій. Ничего такого

что дало оы право извлечь пользу изъ нѣдра земли'
или изъ ея природныхъ свойствъ въ договорѣ не

содержится. Ни сѣять, ни пахать, ни даже собирать

самородные плоды земли, онъ, проситель, права не

имѣетъ, къ тому же для себя лично онъ не выго-

ворилъ себѣ права проночевать хотя бы одну ночь

въ имѣнш; пристанище же для лѣсорубщиковъ,

мастеровъ, раоочихъ и приказчиковъ столь же не-

обходимо^ сколько тотъ топоръ, которымъ придется

Такимъ образомъ, кассационная жалоба возбудила
слѣдующій вопросъ: д

Вправѣ ли старшій нотаріусъ, въ виду закона

3 мая 1882 г. и разъясненія Прав. Сената (рѣш. общ.

собр. 1882 г. № 9) утвердить долгосрочный (дб 15

лѣтъ) лѣсорубочный договоръ, по которому еврею

купившему лѣсъ не для сплошной, а для выбороч-

ной рубки предоставлено право устраивать для обра-

ботки лѣса разные заводы, фабрики и мастерскія

не на подлѣсной только землѣ, но и въ другихъ,

угодныхъ ему мѣстахъ имѣнія продавца (въ дан-

номъ случаѣ на пространствѣ 19,000 дѳсят.)?

л*2& Йо НаТ ^ °™ ѣнилъ Рѣшеніе палаты по нару-
шение 339 и 711 ст. уст. гр. суд.

II-

Выдача копій съ рѣшеній неучаствовавшимъ въ дѣлѣ

лщамъ.

бе Ч^ еН І6МЪ Ч ІЮЛЯ 1896 г - П Р- Сѳыатъ оставилъбезъ послѣдствій жалобу Минской казенной палаты

на опредѣленіе мир. съѣзда по дѣлу о распредѣле-

нш денегъ, вырученныхъ отъ продажи имущества

Въ прошеніи, поданномъ въ гр. касс, департа-.

ментъ,мѣщанинъ Гликлисъ, являясь неучаствующимъ

въ упомянутомъ дѣлѣ лицомъ, ходатайствуете о-

выдачѣ ему копіи указа Пр. Сената по означен-
ному дѣлу.

Проіпенкз возбудило вопросъ:

Подлежать ли удовлетворенно просьбы неуча-

ствовавшихъ въ дѣлѣ лицъ о выдачѣ имъ коцій съ

состоявшихся по дѣлу рѣшеній или релозюцій?

{Напр. просьбы лицъ, желающихъ вступить въ

дѣло третьими лицами или какъ таковыя обясало-
вать рѣшенія,— просьбы лицъ, коимъ нужны копіи

для ихъ собственныхъ дѣлъ,— просьбы лицъ, не

указывающихъ цѣли, для которой они просятъ
копіи).

Пр. Сената оставилъ прошеаіе Гликлиса безъ
послѣдствій. .

III.

Опись крестьянского имущества.

Одесскій окр. судъ призналъ правильной опись

судебнымъ приставомъ имущества поселянина соб-

ственника Іоганна Цейлера на удовлетвореніе взы-

сканія Кроузе съ сына Цейлера Якова.

Возбужденный настоящимъ дѣломъ вопросъ пе-

реданъ на обсужденіе Общ. Собр. 1 и Касс. Д-товъ,

разъяснившаго, что за частные долги, неотдѣлен-

ныхъ членовъ крестьянской семьи, движимое иму-

щество, составляющее принадлежность крестьянскаго

хозяйства, не подлежитъ описи и продажѣ.

Пр. Сенатъ отмѣнилъ опрѳдѣленіе суда по на-

рушенію 184 ст. 1 ч. X т.

IV.

По дѣлу Финкельмановъ Заславо-Острожскій
мировой съѣздъ утвердилъ рѣшеніе мир. судьи, до-

пустившаго, при отсутствии возражеяій со стороны

тяжущагося, свидѣтельскія показанія для разъяс-

ненія условій о прекращеніи сторонами судебнаго
дѣла миромъ.

Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе съѣзда по нару-

шенію 409 ст. уст. гр. суд.

Т.

По дѣлу Лопухиныхъ Пр. Сенатъ призналъ, что

исполнительный порядокъ производства (ст. 896 и

слѣд. уст. гр. суд.) непримѣнимъ къ дѣламъ, про-

изводящимся въ мировыхъ судебныхъ установле-
ніяхъ.

•VI.

" По дѣлу Тетериной Пр. Сенатъ призналъ, что

зак'онъ 7. марта 1879 г. (уст. гр. суд. ст. 1222 4 и

слѣд.) о вызовѣ должника въ присутствіе суда для

заявленія о средствахъ его къ удовлетворенно взы-

сками непримѣнимъ къ опекунамъ должника.

VII.

По дѣлу Романова съ Коптѣловымъ Спб. судеб-
ная палата признала, что конкурсное управленіе
не имѣетъ права укрѣпить проданное съ публич-

наго торга имѣніе несостоятельнаго должника по

данной, а не по купчей крѣпости и что такая дан-

ная, отмѣченная въ реострѣ крѣпостныхъ дѣлъ

ст. нотаріуса, не можетъ быть разсматриваема въ

силѣ и значеніи надлежащаго акта, когда о правѣ

собственности на имѣніе возник аетъ споръ, осно-

ванный на купчей крѣпости.
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Пр. Сѳнатъ отыѣнилъ рѣшѳніе палаты но нару-

шение 339 н 366 ст. уст. гр. суд.

ТШ.

Въ виду послѣдовавшаго разъясненія Общаго
Собранія 1 и касс, д-въ, что касс, жалоба на поста-
новленное судебного палатою въ особомъ присут-
ствіи (по дѣламъ о вознагражденіи за убытки, при-

чиненные должностными лицами админ. вѣдомства)

апелляціонное рѣшеніе, если проситель жалуется на
то, что, вопреки его требованію, дѣло рѣшено осо-
бымъ присутствіемъ палаты, тогда какъ оно под-
лежало производству въ общемъ судебномъ поряд-

кѣ — подпежитъ разсмотрѣнію гр. касс. д-та.

Пр. Сенатъ разсмотрѣлъ жалобу по дѣлу Твер-
ской казенной палаты и отмѣнилъ рѣшеніе Тверско-
го суда и'Моск. суд. палаты.

-*♦*-

Хрода^а,

стантовъ,когда съ ними нѣтъ военнаго караула, со-

ставляетеодну изъ обязанностей,упомянутыхъ въ п.

5 ст. 186 уст. зем. пол., возлагаемыхъзакономъ на

городскихъ и сельскихъ обывателей по отправленію

имп на внутреннихътрактахъарестантско-этапнойпо-,

винности(Ук. 25 .января Л» 730).

Пр. Сенатъразъяснплъ, что земскаяи городская '

управы немогутъ быть относимыкъ числу учрежденій,

коимъ, при условіи владѣнія въ предѣлахъ уѣзда не-

движимымъпмуществомъ,законъ предоставляетъправо

участія въ избирательныхъ земскихъ съѣздахъ и

собраніяхъ чрезъ уполномоченныхъ, ибо прпнадлежа-

щее земствуили городу въ уѣздѣ имущество, принад-

лежнтъвсему платящему земскіе сборы мѣстному ва-

селенію, которое къ избранію гласныхъ присутетву-

ющихъ въ земскихъсобраніяхъ, призваноуже непосред-

ственно-и слѣдовательно нѣтъ основаній къ доставле-

ние возможностипо этому-жеимуществу предоставить

право участвовать въ выборахъ еще п чрезъ пред-

ставителейисполнительныхъ органовъ земстваи горо-

довъ— земскихъи городскихъ управъ.

Въ разосланной на-дняхъ февральской книгѣ

„Журн. М-ва Юст." объявлено, что съ Высочайшаго

соизволенія проекты новой редакціи учрежденія суд.

установленаи уст. угол, и гражд. суд. и объ-

яснительнаякъ нимъзапискапоступаетъвъ продажу,

въ количествѣ 600 экземпляровъ. Каждый экземпляръ

проекта учрежденія судебныхъ установленій стоитъ

1 рубль и объяснительная запискакъ нему въ пяти

томахъ—5 руб.; проектъустава гражданскаго судо-

производства—2 р. и объяснительная записка къ

нему въ восьми томахъ—8 руб. и проектъУстава

уголовнаго судопроизводства— 1 р. 50 коп. и объ-

яснительная запискакъ нему въ пяти томахъ— 7 р.

50 коп.

Но разъясненію Пр. Сената, выстроенный на ка-

зенной землѣ жилыя зданія. хотя бы и съ обязатель-

ствомъ снестиихъ по первому требованію начальства

не освобождаются отъ .обложенія ихъ земскимисборами

(Указъ 8 февр. № 1264).

Пр. Сенатъразъяснилъ, что, согласност. 19прил.

къ ст. 2 гор. пол. 1870 г., сохраняющей силу и по

настоящеевремя, присутствія по гор. дѣламъ разрѣ-

шаютъ жалобы лишь нанеправильности, допущен-

ный при сословныхъ выборахъ, разсмотрѣніе же

правильности самой организаціи сословныхъ обще-

ственныхъ управленій присутствіямъ по городскимъ

дѣламъ по закону не предоставлено (Ук. 8 фев.

* 1268).

По разъясненію Пр. Сената,арестантско-этапная

повинность въ Сибири на внутреннихъдорогахъ гу-

берніи до соединенія ихъ съ ссыльно-этанноюдоро-

гою относится къ общимъ натуральнымъ земскимъ

повинностямъ, отправляемымъ всѣмъ населеніемъ гу-

берніи или области, т. е. не только сельскимиобыва-

телями, но и жителямигородовъ; препровожденіе аре-

Департаментомъторговлии мануфактуръразъяснено,

что возчики лѣсныхъ матеріаловъ изъ мѣста вы-

дѣлки ихъ въ склады, нанимаемыеслучайно,изъмѣст-

ныхъ обывателейне могутъ быть, на основаніи ст. 53

пол. о госуд. пр. нал., включаемы въ счетъ постоян-

ныхъ рабочпхъ, по общему числу которыхъ выбирается

то или другое промысловоесвидетельство;возчики же,

нанимаемыена определенныйперіодъ времени, долж-

ны быть признаваемырабочими постояннымии под-

лежать включенію въ общій счетърабочпхъ, занятыхъ

раздѣлкою лѣса.

Нѣкоторыми изъ губернаторовъюжныхъ и поволж-

скихъ губерній возбуждеиъ въ министерств'!;вн. д-

вопросъ о необходимостипривлеченія къ отбыванію

натуральнойповинности борьбы съ вредными жи-

вотными и насѣкомыми ' всѣхъ мѣстныхъ обывателей,

хотя бы въ формѣ извѣстнагоденежнагосбора, неисклю-

чая и помѣщиковъ, и тѣмъ самымъ облегчить тягость

этой повинности,иынѣ исключительно падающей на

крестьянское сословіе.

По ходатайствутаврическагогуб. земск. собранія

объ указаніи способа обжалованія постановлений
уѣздныхъ санитарно-исполнительныхъ коииссій,

министерствомъвн. д. разъяснено, что, согласноп. 7

правилъ о сан.-исп. компссіяхъ, постановленаэтихъ

послѣднихъ представляются на утвержденіе подлежа-

щаго губернатора,за исключеніемъ лишь постановле-

ний, касающихся подробностейвыполненія общаго

планаихъ дѣйствій, требующихъ немедленнагопри-

веденавъ исполненіе. Въ виду этого министерствомъ

вн. д. признано, что постановленія комиссій, не-

утвержденныя въ установленномъпунктомъ7 порядкѣ,

должны подлежать обжалованію губернатору.
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ст. ул. о н., т. е. въ ослушаніи начальству прп

отправленіи пмъ должности.

Салтавское вол. пр. потребовало отъ кр. И. П.

измѣненіе заключеннаго пмъ съ другимъ крестьянп-

номъ гражданскагодоговора, для чего пригласилоего

въ помѣщеніе вол. пр., а когдаонъотказался явиться,

послало за нимъ ночью 5 человѣкъ, чтобы привели

его. Двери дома И. П. предусмотрительнозаперъи

полиц. чины удалились ни съ чѣмъ. Утромъбылъ на-

значенъэкстренныйволостной еудъ.

Обвиняемый признанъ виновнымъ и приговоренъ

къ арестуна 15 дней.

- Новоузенскій у. съѣздъ, не находя въ дѣяніи об-

виняемагосоставапреступленія, дѣло производствомъ

прекратилъ.

Въ съѣздѣ самимъобвпняемымъ было сказановъ

свое оправданіе „послѣднее слово".

Какъ извѣстно — говорилъ обвиняемый— прави-

тельство, усмотрѣвъ отсутствіе попечительскойвласти

въ селеніяхъ, ввело положеніе 12 іюля 1889 года.

Еъ сожалѣнію, нѣкоторые поняли данныя имъ полно-

мочія не такъ, какъ слѣдуетъ, и взглянули на это

какъ на возвращеніе къ добромустаромувремени. По-

слѣдователи сего нашлись и въ нашемъ участкѣ; не

допуская никакихъвозраженій и стремясь къ подав-

ленію личности, они нанеслимнѣ сперваобиду утромъ

въ волостномъправленіи, а затѣмъ пмъ угодно было

продолжать нздѣвательство надо мною еще и ночью...

Человѣкъ лее, представлявши собою главную двига-

тельную пружину даннагоправосудия въ вол. судѣ,

самъспрятавшись заспиныволостныхъ подчиненныхъ,

стремилсябезжалостнолишить добраго имениодного

изъ своихъ личныхъ враговъ... Алчущій и жаждущій,

невидимому,правды, онъ жаждетелишь личнагомще-

нія, и въ основѣ его благороднагонегодованія- лежитъ

чувство, съ благородствомъ ничего общаго неимѣю-

щее... Въ этомънесчастномъдѣлѣ все обстоитене-

нормально, начинаясъ повода взять полиціей поздно

ночью и кончая осужденіемъ рано по утру... За свою

оплошность, неумѣніе угодить и понравитьсядеревен-

ской силѣ, съ которой, оказывается, шутить нельзя и

которая въ нашемъзахолустьѣ такъ же сильна, какъ

и безкрнтрольный персидскій сатрапъвъ Персіи, я п

такъ достаточнонаказанътѣми душевными страда-

ніями, которыя несуоколо 2-хъ лѣтъ. Я и семья моя

сильно потрясенытакою несправедливостью,и осужде-

ние пагубноотозвалось на общественномъмоемъ по-

ложены, подорвавъ и торговыя -мои дѣла... Словомъ,

враги мои вывернули мнѣ всю душу на изнанкуеще

въ сентябрѣ 98 года и съ злорадствомънаслаждаются

своимъ подвигомъ теперь, забывъ очевидно, что кромѣ

принципаежёвыхъ рукавицъ, эюивы еще на свѣтѣ

совѣсть и справедливость.Прошу объ оправданіи.

(Сар. Лист.).

Костромскоегуб. по земск. дѣл. присутствіе от-

мѣнило постановленіе макарьевскаго земск. собранія

объ опредѣленіи срока на подачу частными ли-

цами прошеній о выдачѣ пособій и др., находя,

что въ положеніи о земск. учреж. не содержитсяпра-

вила, которое давало бы основаніе къ признанію за

земскимиучрежденіями правана установленіе какихъ

бы то нибыло сроковъ для подачиимъ тѣхъ или дру-

гихъ прошеній.

Совѣтъ ИмператорскагоС.-Петербургскагоунивер-

ситета,глубоко уважая великія научныя заслуги и

плодотворную педагогическую дѣятельность Генриха

Дернбурга, избралъ его въ засѣданіи 31 января

1900 года почетнымъчленомъИмператорскагос.-пе-

тербургскагоуниверситета.

Московски университетъ, по представленію юр.

факультета, избралъ въ свои почетные члены извѣ-

стнагоученагоюриста Г. Дернбурга, по случаю испол-

няющегося 4 апрѣля нов. ст. 50-тилѣтія со времени

полученія имъ степенидоктора.

(Р. Вѣд.).

По словамъ „Южн. Кр.", Высочайше повелѣно:

за состоявшимся нынѣ увольненіемъ б. выборгскаго

губернатораген.-лейтенантаГриппенбергаотъ службы,

вопросъ объ отвѣтственности его за неправильныя

дѣйствія по объявленію Высочайшей резолюціи

оставить безъ послѣдствій.

Во всеподданнѣйшемъ представленіи о мѣрахъ къ

облегченію существующаго за періодическою печатью

надзора, императорскій финляндскій сенатъ, между

прочимъ, ходатайствовалъобъ изъятіи впредь изъ ко-

дексакарательныхъмѣръ нынѣ допущеннагозакономъ

пріостановленія выхода газетъ въ административ-

номъ порядкѣ, основываясь при этомъ на важномъ

значеніи такихъ органовъ печати. Не признаваявоз-

можнымъ поддержать такое ходатайство, удовлетво-

реніе котораго привело бы въ существѣ къ безнака-

занностисовершаемыхъпрессою злоупотребленій пе-

чатнымъ словомъ, генералъ-губернаторъпредложилъ,

по словамъ „Финляндской Газеты", сенату обсудить

проектъ изданія въ каждой губерніи подъ наблюде-

ніемъ губернатора,губернекпхъвѣдомостей.Подобные

правительственныеорганы, не заключая въ себѣ ста-

тейполитическагохарактераи содержа,всѣ свѣдѣнія,

необходимыя администраціи и мѣстному населенію,

по всей вѣроятности, не подвергались-бы риску за-

крыта и оставления населенія безъ газеты. Его вы-

сокопревосходительствовъ заключениевыразплъ, что

не встрѣтилъ бы съ своей стороны препятствій къ

разрѣшенію такихъ изданій, если о томъ поступятъ

ходатайстваначальниковъгуберній съ сочувственнымъ

заключеніемъ хозяйственнагодепартамента.

Въ Новоузенскомъ у. съѣздѣ на-дняхъ разема-

трпвалось дѣло по обвиненію крестьян. И. П. по 30

„Сѣв. Кавк." сообщаете объ одномъ крестьян-

скомъ начальникѣ, что онъ издалъ распоряженіе о

вмѣненіи въ обязанностьволостнымъ правленіямъ про-

изводить занятія въ теченія 18 часовъ въ сутки. Са-

моваръ рекомендовано покупать изъ красной мѣди,

которая, какъ гласите..распоряженіе, при негодности

самовара, можетъ быть обращенавъ деньги. Олужащіе,
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получивъ это распоряженіе, поспѣшпди оставить свои

мѣста. Выборный же власти и до сего времени недо-

умѣваютъ: какъ и кто будетъ дѣлать имъ деньги пзъ

-самоварноймѣди... Прпходящимъ къ начальникусъ

жалобами и другими дѣлами, начальникъ приказы-

ваетестать „въ струнку", „выровнять ноги" „под-

тянуться" и тогда уже начинатьрѣчь; а нѣкоторымъ

даже даетъмыло, приказывая вымыть руки и потомъ

уже явиться къ начальнику. Непсполнившіе распоря-

женій начальника наказуются имъ собственноручно

особымъ бичемъ.

12 февраля въ Бкатерпиодарскомъокр. судѣ слу-

шалось дѣло по обвиненію станичнагоурядникаИвлева

въ незаконностьарестѣ казака Петра В., котораго

полицейскіе ночью вытащили изъ домаи съ обнажен-

ными шашками, раздѣтаго, повели по улицѣ. Во прп-

водѣ его въ правленіе, урядникъ Романъ Ивлевъ

распорядилсяпосадить его въ карцеръ, гдѣ онъ про-

сидѣлъ нѣсколько часовъ.

Обвиняемый приговоренъ окр. судомъ къ аресту

при полиціи на три недѣли.

* (Куб. Обл. Вѣд.).

Лица прокурорскаго надзора Екатеринбургскаго

окружного суда возбудили ходатайствопредъ перм-

сгшмъ губернаторово разрѣшеніп чтеній для аре-

стантовъ,содержащихсявъ мѣстномътюремномъзамкѣ.

Нынѣ разрѣшеніе это, какъ передаетъ„Урал. Жиз.",

__ получено. Чтенія начнутсявъ самомънепродолжи-

тельномъвремени.Руководители имѣютъ уже въ своемъ

распоряженииволшебный фонарь, уступленныйво вре-

менноепользованіе иопечительствомъо народнойтрез-

вости.

Между министерствомъфпнансовъ и министер-

ствомъ земледѣлія и государственныхъимуществъ со-

стоялось соглашеніе по вопросу о правѣ евреевъ-куп-

цовъ 1-й гильдіи содержатьвинокуренныезаводы въ

своихъ имѣніяхъ внѣ черты еврейскойосѣдлости.

Касаясь вопроса о недостаточностисодержания
чиновъсуд. вѣдомства въ Сибири, „Дальній Востокъ"
сообіцаетъ, что въ Иркутскѣ недавно умеръ членъ

судебн. палаты г. Лебедевъ почти въ буквальному

смыслѣ съ голоду; хоронили его по товарищеской

подпискѣ.

Деятельность консультации пр. повѣренныхъ и

ихъ помощниковъ, организованнойнедавноприХарь-
ковскомъ съѣздѣ мировыхъ судей, въ последнеевремя

началазамѣтно прогрессировать.Число кліентовъ съ

каждымъ даемъувеличивается.Многіе изъ нихъ прі-
ѣзжаютъ изъ уѣздовъ. Въ консультацію поступилоуже

не мало такихъ сложныхъ дѣлъ, которыя внесенына

разсмотрѣніе особаго совѣщанія повѣренныхъ, состоя-

щаго при консудьтаціи. Прочія ' же дѣла разрѣшались

дежурными членамиконсультации.

« - О»»-

ЮРИДИЧЕСКИ ОБЩЕСТВА.

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Гражданскоеотдѣпеніѳ.

Въ засѣданіи отдѣленія 25 февраля, пропсходп-

вінемъ подъ предсѣдательствомъ I. И. Карнпцкаго,

были долоя;ены заявденія А. А. Кнпримаи Н. А. По-

летаева, которые просили отдѣленіе не избиратьихъ

болѣе —первый предсѣдателемъ, второй—членомъред.

комитета. Отдѣленіе, уполномочпвъ I. А. Карнпцкаго

выразить благодарностьэтимъдпцамъза труды, поне-

сенные пми на пользу общества, и сожадѣніе по

поводу оставленія занимаемыхъ ими должностей,

приступило къ выборамъ. Избранными оказались:

нредсѣдателемъ—I. И. Карницкій, тов. председателя—

А. А. Герке, членамиред. комитета: М. Ж. Винаверъ,

А. И. Лыкошинъ п А. Ф. Поворинскій.

Затѣмъ состоялись пренія по докладу А. И. Лы-

кошина: „Семейная собственность у крестьянъ" *),

прочитанномувъ засѣданіп отдѣленія 13 января.

А. А. Вашмаковъ, соглашаясь съ выводами А. И.

Лыкошина, указалъ, что по дѣйствующему законода-

тельству о крестьянахъ конструкція субъектаправа

собственностипредставляетсявесьма затруднительной;

но причинаэтого не въ томъ, что самоявленіе лишено

юридическагосодержанія, а въ наклонностиюристовъ

втискивать отиошенія, носящія бытовыя особенности,

въ окаменѣлыя формы пандектнагоправа.

Затѣмъ, оппоиентъвесьма подробно остановился

на ссылкахъ А. И. Лыкошина наобычноеправо южно-

славянскнхъ народовъ, подтверждающеесуществованіе

п возможность юрид. конструкціи семейнойсобствен-

ности.

Семейныйукладъ русскаго крестьянстваноситъна

себѣ всѣ хара'ктерныя черты владѣнія рода, семьи

или задруги; долеваго участія нѣтъ; семья является

дѣйствительноюрид. дицомъ. Нормы пиеаннагоправа

знаютъ семью построенную на исключптельпомъ го-

сподствѣ индивидуальной собственности,и юристы

отрицаютъ наличность другихъ типовъ и необхо-
димость дать имъ законодательную нормировку.

Въ этомъ взглядѣ отразилось увлеченіе общи",

ученіемъ о правѣ Іеринга и его русскихъ послѣ-

дователей (проф. Муромцева). Нѣтъ права, гово-

рятъ они, гдѣ нѣтъ интересаи организованнойза-

щиты его. Но при этомъ упускаетсяизъ виду, что

существуетътретій элемента, духовный, отражающій
физіономію народа.Являясь выраженіемъ правородящей

идеи, внутреннягоправосознанія, этотъ элементакла-

детъ на право народа колоритный бытовой и исто-

рически отпечатокъ. Переяшванія нормъ, потеря-

вшихъ давно обязательную силу, свидѣтельствуютъ о

живучести и важностиэтого элемента.

М. А. Лозина-Лозинскій прежде всего устранилъ

нѣкоторые упреки, которые незаслуженноставитъего

работѣ 2) А. И. Лыкошинъ. Онъ и не утверждалъ, что

мѣстныя подоженія совершенно утратилисвою силу,

О Содержаніе его см. „Право" № 3, стр. 196—198.
2~) Докладъ М. А. Лозина-Лозинскагонапечатанъ

въ .Вѣстнивѣ Права" за 1899 г. №№ 3, 5. См.
„Право" 1899 г. стр. 990-994.
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онъ указывалъ только, что они введены были для

крестьянъ временно-обязанныхъ.Не проповѣдуетъ онъ

также и немедленнагоуничтоженія чего бы-тонибыло,

что существуетъ. Изучая собственность у крестьянъ,

онъ неизбѣжно пришелъ къ вопросу, на какой почвѣ

(юридической,конечно)могутъбыть разрѣшаемы споры

между членами семьи. Личныя симпатіи къ такому

почтенномуинституту, какъ семейнаясобственность,

вели въ немъ самомъпродолжительную борьбу съ не-

избѣжными выводами юридичекагомншленія, что нельзя

найти въ институтѣ крестьянскаго двора юр. содер-

жанія. Смыслъ возраженій А. А. Вашмакова сводится

къ тому, что все, что было въ древнемъ правѣ, то

должно остаться въ немъ. Въ древнемъправѣ царило

смѣшеніе нормъ религіозныхъ, нравственныхъ.Теперь

выдѣлились твердый начала права, и организація

правопорядка возможна только путемъ ихъ. Тогда

только возможно провестивъ жизнь принципъзакон-

ности, а не предоставлять все усмотрѣнію. Тоже и"

относительно собственности: духоборы, напримѣръ,

отрицаютъсобственность,но они логически отрицаюта

и право помимонравственности.

Не согласенъМ. А. Лозина-Лозинскій и съ взгля-

домъ А. И. Лыкошина на раздѣлы помимо согласія

домохозяина: это совсѣмъ не прогрессъвъ области

семейнагоправа, а скорѣе торжество слѣдовъ вар-

варства. У варварскихъ народовъ стариковъ иногда

убиваютъ, а тута имъ говорятъ: „сиди на печи, а мы

будемъ хозяйничать; не согласенъ—принудительный

выдѣлъ". Не въ ослабленіи имущественнойсамостоя-

тельности главы семьи проявляется индивидуализмъ

отдѣльныхъ членовъ семьи.

Неудачныи аналогіи, приводимыйМ. И. Лыкоши-

нымъ: задруга примыкаетъ не къ понятію семьи, а

общины, за послѣдней онъ и не отрицаетъюридиче-

скаго значенія и возможности дать юридическую кон-

струкцію.. Говорятъ, что кодификація семейнагоправа,

основаннаго на обычаѣ, возможна и приводятъ въ

примѣръ Кроацію и Славонію. Но вѣдь это по раз-

мѣру территоріи, равныя нашимъ уѣздамъ; обычаи

относительносемейнойсобственностине могутъ быть

тамъвесьма разнообразны. У яасъ сколько кодексовъ

потребуетсясоздать?

Заканчиваясвоивозраженія А. И. Лыкошину, М: А.

Лозинскій еще разъ подчеркнулъ, что вопросъ быть

или не быть семейнойсобственноститѣсяо связанъ

съ вопросомъ, должно ли господствовать въѵ кресть-

янской жизни твердоеначалоправаили же дискреціон-

ная власть органовъ государственнойвласти.

Ф. И. Родпчевъ остановилсяна выясненіи связи,

существующей между институтамисемейнойсобствен-

ности у крестьянъ и крѣпостнымъ правомъ. Права

собственностидо реформы 1861 года и не было у

крестьянъ; они отбывали тягло и приэтомъ въ инте-

ресахъномѣщика, фиска всѣ члены семьи связывались

своего рода круговой порукой. Организація семейной

собственностиво время крѣпостного права основы-

вается нена правахъ, а на обязанностяхъ. Въ1861г.

крестьянинъдѣдается действительнособственникомъ:

долюхозяинъ купилъ землю, и этотъ фактъ глубоко

проникъ въ народноеправосознаніе. Если мы видимъ,

что отдѣльные члены семьилризнаютъза собою право

на участіе въ распоряженіи семейнымъимуществом!,,

то это вытекаетътолько /изъ того, что въ такойформѣ

выражается оплататого труда, который вложилъ въ

хозяйство такой членъ семьи.

Никакого особаго юридическаго лица, въ родѣ

крестьянскагодвора, для объясненія такого вознагра-

жденія не требуется.

Далѣе, Ф. И. Родичевъ отмѣтилъ тотъ факта, что

тенденція конструкціи крестьянской собственностина

семейномъначалѣ, проглядывающая въ законѣ о раз-

дѣлахъ 1886 г., совпадаетъсъ тѣмъ направленіемъ

государственнойполитики, которое вообще склонно

отрицатьза крестьянскимъземлевладѣніемъ характеръ

собственности.

А. И. Лыкошинъ, развивая положенія своего до-

клада, настаивалъна томъ, что въ -народномъправо-

сознаніи институтасемейнойсобственностисуществуетъ

и не можета не существовать, такъ какъ онъ выте-

каетъ изъ всей обстановки земледѣльческаго труда.

Въ этомъ'трудѣ принимаютъучастіе всѣ члены семьи,

результататруда— земля, слѣдоват. и всѣ члены объ-

единяются въ одинъ субъекта права. Творцы вели-

кой реформы 1861 года не могли нормировать этого

института,у нихъ не было достаточно данныхъ для

такой работы. Теперь это уже возможно. Опасность

проникновенія дискреціонной властиземскихъначаль-

никовъ въ имущественныйотношеяія крестьянъ " не

устраняетсяи при признаніи единоличнагохарактера

за крестьянской собственностью:домохозяева будутъ

требовать изгнанія членовъ семьийзъ хозяйства, а эти

члены будутъ сознавать свое право оставаться; и

опять образуетсясфера для админнстративнагоусмо-

трѣнія.

А. Ф. Поворпнскій указалъ, что мнѣнія М. А. Ло-

зинскагои А. И. Лыкошина являются крайними;прак-

тика судовъ и Сенатадержится середины: право

отдѣльныхъ членовъ конструируется по типу сопсЬ-

тіпіиш съ ограниченіями, даваемыми обычаемъ и

спеціальными узаконеніями о крестьянахъ. Сената въ

сущностинигдѣ и не призналъ прямо сембйнагоха-

рактеракрестьянской собственности.Что же касается

желательностисохраненія такого института,который

не можетабыть опредѣленъ, онъ сходится съ тѣми

изслѣдователями, которые думаютъ, что введеніе X

тома, при всѣхъ его недостаткахъ,было бы меныпимъ

зломъ, чѣмъ оставленіе крестьянской массы нодъ гос-

подствомъ т. наз. ■ обычнагр права.

. Р. А. Дшзтерло высказалъ мнѣніе, что и посдѣ

19 февраля крестьянское землевдадѣніе сохранило

характеръ тягла; устранено только личное тягло,

а земля и по. положенію 19 февраля давалась для

отбыванія тяг.остей и повинностейгосударственныхъ.

Въ этомъпопеченіи о пользахъ и нуждахъ государ-

ственныхъ специфическипризнакъ исторіи русскаго

землевладѣнія. Поэтому, такой взглядъ долженъ быдъ

найтивыраженіе въ узаконеніяхъ о крестьянахъ, и вы-

воды А. И. Лыкошина представляются ему болѣе пра-

вильными, чѣмъ положенія М. А. Лозинскаго.

М. А. Лозина-Лозинскій въ отвѣтъ на возраженіе

послѣдняго оппонентазамѣтилъ, что если признать,

что государствоотдавало землю для цѣлей фискаль-

ныхъ крестьянамъи эти неявляются собственниками,
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то это онъвполнѣ понимаетъи тогда и спорить нечего:

нѣтъ собственности,нѣтъ и субъектаправа собствен-

ности. Но если заявить, что крестьянское имущество

собственность, то субъектомъможетъ быть прпзнанъ

только домохозяинъ, ибо нѣтъ двухъ правъ собствен-

ностина одинъобъемъ.

Резюмпруяпренія.предсѣдательствовавшій I. И.Кар-

ницкій замѣтвлъ, что М. А. Лозинскій затронулъво-

просъ сіе Іеде Гегепйа, А. И. Лыкошинъ йе 1е§е

Іаіа. Правы оба. Правъ и Сенатъ, который за указа-

ніемъ точныхъ нормъ закона, долженъ былъ вступить

на среднипуть практики. Что же касается неопре-

дѣленностизакона, то онавполнѣ объяснима:— кресть-

янская реформа требовала быстроты; законодатель

облегчилъ себѣ работу тѣмъ, что вмѣсто того, чтобы

провѣрять права каждаго членасемьи, онъ для надѣ-

ленія землей взялъ существующую единицу—крестьян-

ами дворъ, не отрицая однако этимъ,'что субъектомъ

права является родоначальникъ. Бе 1е§-е іегепсіа

I. И. Карницкій всецѣло присоединилсякъ положенію

М. А. Лозина-Лозинскаго.Вѣдь трудовое началовоз-

награжденія за труды въ общемъ хозяйствѣ суще-

ствуетене въ одной крестьянской семьѣ, почемуже

только для послѣдней нужно создавать особые спе-

ціальные институты.Вмѣстѣ съ тѣмъ I. И. Карнпцкій

высказалъ пожеланіе, чтобы кто-нибудь изъ членовъ

общества, сочувствующихъ взглядамъ А. И. Лыко-

шина, представилъсхему конструкціи семейнойсоб-

ственности.

КАЗАНСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

(Отъ нашего корреспондента).

Въ субботу, 26 февраля, въ актовомъ залѣ универ-

ситетасостоялось засѣданіе общества, посвященное

обсуждению проектаУ частигражданскаго уложенія.

Докладчиками выступили Н. П. Тушновъ и Н. К.

Моисеенко.

Первый изъ нихъ взялъ на себя разборъ статей

1000— 1003 проекта, посвященныхъ пгрѣ и пари.

Докладчикъ осиаривалъвзглядъ составителейпроекта,

будто игра и пари—договоры и потому и мѣсто имъ

въ особеннойчастиобязательственнагоправа. Здѣсь

соглапіеніе участниковъ яе направленона юридиче-

скія послѣдствія, какъ это требуется для договора.

Тѣмъ менѣе можно согласиться, будто игра и пари—

двусторонніе рисковые договоры. Напротивъ, по мнѣ-

нію докладчика, это договоры односторонніе, условные,

потому что обязанность каждой стороны обусловлена

нроигрышемъ. Въ результатѣ Н. П. Тушновъ призналъ

желательнымъ исключеніе ст. 1000 и 1003 изъ У

части проекта и внесетевъ общую часть соотвѣт-

ствующаго правила: „игра и париналагаютълишь

нравственнуюобязанность исполнить проигрышъ, но

требованія, вытекающія изъ запрещенной игры, и

чрезмѣрныя ставки при пари безусловно ничтожны".

Въ виду ст. 1060 проекта такое правило имѣло бы

значеніе.

По поводу сдѣлокъ на разность, о которыхъ го-

ворится въ ст. Ю01 и 1002, докладчикъ высказался

противъ точки зрѣнія проекта, лишающей пхъ юриди-

ческой защиты. Онъ доказывалъ экономическоезна^

ченіе подобнаго рода сдѣлокъ, устраняющее мысль

объ ихъ безполезностп,а опасность ихъ, хотя и не-

сомнѣнна, но не такого рода, чтобы не давать иска.

Да и вообще пора перестатьзадаваться цѣлыо опе-

кать взрослыхъ людей.

Противъ послѣдняго взгляда высказался Г. Ф.

Шершеневичъ,который отрпцалъэкономическуюпо-

лезность сдѣлокъ на разность, потому что онѣ не въ

состояніи опредѣлять дѣйствительноеотношеніе между

спросомъи предложеніемъ, потому что онѣ отвлекаютъ

капиталы отъ производительнаго назначенія. Идея

опеки надъ гражданами,вниманіе къ ихъ легкомыслію,

неопытности,экономической слабости пе только не

устарѣла, но напротивъ,пріобрѣтаетъ всебольшее зна-

ченіе. Проекта стоитъименнона этой точкѣ зрѣнія и

съ его стороны было бы непослѣдовательно, если бы

онъ не принялъ въ соображеніе фактическую обста-

новку сдѣлокъ на разность и снабдплъ бы ихъ

искомъ.

Второй докладчикъ, И. К. Моисеенко успѣлъ

дать только нѣкоторыя общія соображенія по поводу

ст. 605:— 759 проекта, посвященныхъ договору това-

рищества. Онъ не одобрилъ того, что проектаотвергъ

акціонерную коммандиту,въ которой естьпотребность.

Изъ собственнойпрактикинотаріуса онъ можетъука-

зать случаи, когда возникала мысль обѣ этой формѣ

товарищества. Если потребностьсказаласьвъ такомъ,

сравнительно глухомъ въ торговомъ отношеніи, углу,

какъ Казань, то въ болыпихъ коммерческихъцентрахъ

эта форма, вѣроятно, была бы не лишней.

Въ томъ же засѣданіи произведеныбыли выборы

новыхъ членовъ. Кромѣ того, по предложенію пред-

сѣдателя измѣнена была системаутвержденія прото-

коловъ предшествующихъ засѣданій. Вмѣсто чтснія

ихъ, весьма утомительнагопри той обширности, съ

которою они теперь составляются, рѣшено выклады-

вать пхъ настолѣ для обозрѣнія членовъ и отсутствіе

возражеиій противъ редакціи до конца засѣданія

признано равносильнымъ его утверясденію.

Ёибдіо^рафі^.
Журналъ МинистерстваЮстиціи,

1900 года.

№ 1, январь

Напечатаннаяналервомъ мѣстѣ статья С. Д. Ру-
дина: ,,Прошлое и настоящеезначеміе межевой канцеляріи"
посвящена изсдѣдованію вопроса, почему создан-

ная въ 1765 г. въ качеетлзѣ врѳмѳннаго учрежденія
канцѳлярія этасуществуетъдо сихъ поръ, сосредо-

точивъ въ сѳбѣ руководство геперальнъшъ и спе-

ціальнымъ межеваніемъ по всейЛмперіи. Статья эта
еще далеко неокончена, въ настоящейшшжкѣ ав-

торъ изслѣдуетъ роль и значеніе канцеляріи въ дѣлѣ

генеральнагомежеванія, государственнагоспеціаль-
наго размежеванія и отдѣльныхъ межеваній по тре-

бованіямъ правительственныхъучрежденій и ча-

стныхъ владѣльцевъ.

Статья В. Д. Жижина „Ссылна въ Россіи (зако-
нодательная исторія русской ссылки)" излагаетъ
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положенія древняго русскаго права о „потокѣ" и
„выбытіи изъ земли вонъ" и затѣмъ разсматриваетъ

область примѣненія ссылки въ XVII в., ея задачи,

характерный черты и виды. Такъ какъ эти вопросы

уже хорошо освѣщены литературой, то съ большимъ
интересомъ слѣдуетъ ожидать второй части статьи,

которая будетъ посвящена позднѣйшей исторіи
ссылки, а также, вѣроятно, выводамъ автора.

Своевременно мы дадимъ объ этой второй части

отзывъ.

К. Я. Чихачевъ въ статьѣ „Распоряжения судебнаго
слѣдователя и суда относительно вещей, добытыхъ чрезъ
преступленіе", приходить къ выводу, что возстано-
вленіе порядка, нарушеннаго событіемъ преступле-

но!, составляетъ главную задачу органовъ уголовнаго

суда, при отобраніи и возвращеніи вещей, добы-
тыхъ чрезъ преступленіе, и что такимъ возстано-

вленіемъ имѣется въ виду „охранить лишь види-

мость права собственности на вещи, добытый
чрезъ преступленіе, причемъ лица заинтересо-

ванныя не лишаются возмолшости разобраться въ

своихъ правахъ въ гражданскомъ порядкѣ". Та-
кимъ образомъ, вещи, добытый чрезъ преступленіе,
могутъ быть отбираемы и у трешьихъ лицъ, за не-

многими исключениями, прямо указанными въ за-

конѣ; отбираемы могутъ быть лишь вещи, непо-

средственно добытыя чрезъ преступленіе; вещи за-
мѣнимыя въ силу своей природы въ болыпинствѣ

случаевъ отбираемы быть не могутъ; возвращаются

вещи, добытыя чрезъ преступленіе, или тому лицу,

у котораго отобраны (кѣмъ и когда?), или потер-

пѣвшему, независимо отъ того, кто является ихъ

дѣйствительнымъ собственникомъ, и возвращаются

притомъ немедленно, за исключеніемъ веществен-

ныхъ доказательствъ.

М. А. Кроль въ статьѣ „Брачное право у монголо-бу-
рятъ" изслѣдуетъ обычное право у названныхъ ино-
родцевъ по даннымъ степныхъ положеній и по лич-

нымъ наблюденіямъ надъ жизнью ихъ. Составлен-
ныя еще въ началѣ текущаго столѣтія, эти поло-

женія знаютъ лишь единственную форму покупнаго

брака, характеризующуюся полнымъ подчиненіемъ
личности брачущихся (особенно женщины) волѣ

родственниковъ. 19 столѣтіе произвело весьма серьез-

ный переворотъ въ воззрѣніяхъ бурятъ: при всту-

пленіи въ бракъ требуется теперь согласіе жениха

и невѣсты, женщина считается равноправной работ-
ницей во время совмѣстной жизни съ мужемъ, она

избавлена отъ тѣлеснаго наказанія за уходъ отъ

мужа и послѣ смерти его не обязана выходить замужъ

за любого родственника мужа.

Очень обстоятельна статья Всев. Чешихипа „По

поводу законопроекта объ авторскомъ правѣ на литера-

турный и, музыкальный произведенія". Сравнивая.первона-
чальную редакцію проекта съ той позднѣйшей ре-

дакціей, которая была дана проекту при внесеніи
его въ государственный совѣтъ 30 декабря 1898 г.,

авторъ останавливается на подробномъ разборѣ

всѣхъ тѣхъ статей, которыя возбуждаютъ какія-
либо сомнѣнія или несогласіе. Въ виду признанія
авторомъ крупныхъ достоинствъ проекта, и яіела-

нія, чтобы онъ сдѣлался закономъ, такую систему

критики необходимо признать вполнѣ цѣлесообраз-

ной.

В. П. Ширковъ. Уставъ о цензур* и печати съ

позднѣйшими узаконеніями, законодательными моти-

вами, разъясненіями Правительств. Сената и адми-

нистративными распоряженіями. Цѣна 2 руб.
В. П. Ширковъ, зарекомендовавшій себя недавно

прекраснымъ изданіемъ, — совмѣстно съ М. Шрам-
ченко, —устава уголовн. судопр., выпустилъ на-дняхъ

уставъ о цензурѣ и печати. Это справочное изда-

ніе, благодаря богатству свѣдѣній и тщательной
обработкѣ матеріала, принесетъ несомнѣнную пользу

всѣмъ тѣмъ, кому приходится обращаться къ зако-

намъ о печати.

Здѣсь собрано все, что имѣетъ хотя бы отдален-

ное отношеніе къ возникающимъ по этому предмету

въ судебной и административной практикѣ вопро-

самъ. Наряду съ текстомъ устава о цензурѣ и пе-

чати, въ книгѣ приведены надлежащія извдеченія
изъ гербов, уст., законовъ гражд., улолс. о наказ.,

мироваго устава, уставовъ угол, и гражд. судопр.,

а равно помѣщены положеніе о привилегіяхъ на

изобрѣтенія, правила о товарн. знакахъ, полож. о

губерн. типографіяхъ и пр.

Собранный матеріалъ прекрасно разъясненъ за-

конодательными мотивами, рѣшеніями уголовн. и

граікданск. кассаціонныхъ департаментовъ и впер-

вые появляющейся въ печати практикою 1-го депар-

тамента Правительств. Сената.
Ознакомленіе съ этой книгой убѣждаетъ еще

лишній разъ, какъ часто правые ивтересы стра-

даютъ лишь вслѣдствіе недостатка въ нашемъ

обществѣ свѣдѣній о мотивахъ законовъ и о разъ-

ясненіи ихъ Сенатомъ. Отъ души желаемъ успѣха

этой книгѣ.

О. Гр.

------------- » ■ « ♦ » •-« ------------

атвѣты редакідіи
Подписчику № 2437.

Иміъетъ ли право еврей, выселенный на основаніи
правилъ 3 мая 1882 г. изъ деревни, но до высылѵи всту-

пившійсъ казною въ доюворъ содероісанія казенной кон-

ной станцій, проживать въ этой деревпк до жтечепія
срока договора.

Указомъ 14 марта 1897 г. по дѣду Ляховецкаго
Пр. Сенатъ разъяснилъ, что Ляховецкій, лосѳли-

вшійся въ сельской мѣетности съ разрѣшенія на-

чальства и заключивши въ виду этого разрѣшенія

контрактъ съ казной на содерлсаніе почтовой стан-

щи въ мѣстѣ его жительства, имѣетъ право прожи-

вать тамъ до окончанія срока контракта.

Хотя въ данномъ случаѣ не привходитъ, пови-

димому, момента разрѣшенія начальства, но, какъ

улсе было указано въ „Правѣ", Пр. Сенатъ разъяс-
нилъ, что законъ 3 мая 1882 г. вообще не лишилъ

евреевъ права временнаго пребыванія въ сельскихъ

мѣстностяхъприяапичности факта, устанавливающего
-цѣль ихъ пребыванія въ этихъ мѣстностяхъ (указъ
31 января 1895 г. за № 1305), причемъ продолжитель-

ность временнаго пребыванія зависитъ отъ той надоб-
ности, какой оно вызывается (ук. 21 янв. 1900 г.). Въ
виду излолгеннаго и принимая во вниманіе, что по до-

| говорамъ съ казной осодержаніи станцій содержатели

должны безотлучно находиться при содержимыхъ

ими станціяхъ, —предложенный вопросъ подлежитъ

разрѣшенію въ утвердительномъ смыслѣ.

Къ- сожалѣніго, указы I Департ. Пр. Сената не

публикуются и становятся извѣстными лишь слу-

чайно.

■^ $ ^—ѣ--

При этомъ М годовымъ подписчикамъ разсылается 10-й л. ргьш. гражданскаго н-

-та Пр. Сената.

-го
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Прилошеніе нъ газ. „Право".

Второй съѣздъ криминалистов ъ,

(Продолзкеніе). *)

Въ состоявшихся затѣмъ преніяхъ приняли уча-

стіе Г. В. Слгозбергъ, Ж. Л. Чубинскій. О, К. Гогелъ,
А. А. Левенстимъ, Д. А. Дриль, В. Е. Герардъ, Г.
С. Фельдштейнъ, К. В. Ліавровъ, А. С. Протасьевъ и

И. Я. Фойнщкій.
Г. Б. Слгозбергъ указалъ но то, что придавать

серьезное значеніе понятію случайнаго преступ-

ника нѣтъ основаній. Самое понятіе это сложилось

исторически путемъ чисто-отрицатеиьнымъ: послѣ

того, какъ стали говорить о привычномъ преступ-

ник, начали употреблять въ противуположность ему

выраженіе: „преступникъ случайный". Понятіе это

отрицательно, а, если какъ говорится, отрицательный
фактъ доказывать невозможно, то и доказывать

существованіе особой категоріи преступниковъ слу-
чайныхъ нѣтъ основанія. Притомъ, признаки для

этой группы преступниковъ выбираются чисто слу-

чайные, мало характерные: что не подходитъ подъ
одну группу, подходитъ подъ другую. Ыаконецъ,
въ докладѣ нѣтъ случайнаго преступника, а есть

случайное преступлѳніе при условіяхъ, смягчающихъ

вину. И рецидивиста можетъ совершить такое пре-
ступленіе. Самое понятіе соблазна не характери-

зуетъ ни преступника случайнаго, ни преступника

вообще-новичка. Соблазнъ —внутренній мотивъ, ко-
торый побуждаетъ преступника действовать— прп-

сущъ каждому преступленію. Попытка докладчика
дать построеніе понятія „случайнаго преступника"
безспорно почтенная, но лишній разъ показываетъ,

какъ опасны и губительны въ научномъ отношеніи
всякія дефиниціи. И при наличности опредѣленія

понятія преступника случайнаго все равно придется
дѣлать тотъ лее анализъ, который дѣлался и раньше.

Поэтому съ положеніями докладчика едва ли можно

согласиться.

Ж. П. Чубинскій заявилъ, что онъ тоже не мо-

жетъ согласиться съ положеніями докладчика, но
вмѣстѣ съ тѣмъ не можетъ присоединиться и къ

словамъ предшествукщаго оратора. Когда появился

вопросъ о олучайномъ преступникѣ, рано или

поздно, —все равно. Важно то, что стали появляться

попытки дѣленія преступниковъ на типы. Въ этомъ

отношеніи по вопросу о сущности понятія преступ-
ника случайнаго можно замѣтить два направленія:
одно главное вниманіе обращаетъ на наличность

случайнаго повода (конструкція Вальберга), другое—

на критерій мотивовъ (конструкція Листа). Первый
критерій —наличность соблазна —критики не выдер-

живаетъ; принявъ его, докладчикъ долженъ былъ
идти путемъ казуистическимъ. Наличность соблазна
сама по себѣ существѳннаго значенія не имѣетъ:

необходимо рѣшать въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ,

какой здѣсь соблазнъ, каково было преступное дѣяніе.

Второй признакъ —устойчивость преступной склонно-

сти— напротивъ,далеко не безразличен'!.; очень важно
бываетъ въ отдѣльномъ случаѣ выяснить, новичекъ

ли на преступномъ пути данное лицо, или же это —че-

ловѣкъ съ престуннымъ опытомъ; поэтому критерій
этотъ слѣдуетъпризнатьвесьма существеннымъ. Весь
вопросъ только въ томъ, какъ конструировать прак-

тически этотъ признакъ въ законѣ. Когда устойчи-
вость преступной склонности имѣется и когда ея

нѣтъ? Можно ли въ наличности одного преступленія
признать эту устойчивость? Критврій-этотъ пногдамо-

жетъ быть установленъ по чисто-формальному прп-

знаку к"(если впервые совершено преступное дѣяніе) —

здѣсь масштабъ количественный. Но затѣмъ надо

имѣть въ виду и масштабъ качественный: каково об-
щее этико-соціальное настроеніе даннаго лица? Та-
кимъ образомъ, надо оба эти масштаба комбиниро-
вать, и на свойство побуждены слѣдуетъ обращать
особоевниманіе. Законодательный опытъ въ этомъ от-

ношеніи уже имѣется, такъ напримѣръ, при преступ-

леніяхъ политическихъ и религіозныхъ качественная

сторона, характеръпобужденій преступпикапостоянно

во вниманіе принимается.
С. К. Гогель сказалъ слѣдующеѳ:

Милостивые Государи! Намъ предстоитъ опредѣ-

лить категорію случайныхъ преступниковъ. На-
прасно, однако, было бы надѣяться дать для этой
категоріи такое же точное опредѣленіе, какое дается

въ естествениыхъ наукахъ отдѣльнымъ разновид-

ностямъ извѣстнаго типа. Такая попытка была
сдѣлана Ломброзо, но теперь уже всѣми признано,

что эта попытка неудачная. Типа преступника въ
„естественно-научномъ смыслѣ не существуетъ, пре-

ступники совершенно обыкновенные люди, такіе же,

какъ и всѣ другіе.
Для выясненія, что такое случайный преступ-

никъ, надо имѣть въ виду тотъ переворотъ, который
совершался за поспѣднее время въ уголовномъ за-

конодательетвѣ и въ наукѣ уголовнаго права.
Оставлена теорія возмездія, задачей уголовнаго

правосудія признано не безцѣльное караніе, а борьба
съ преступностью и преступниками. И вотъ, въ ви-
дахъ 'борьбы съ преступниками, послѣдніе, на осно-

ваніи судебно-практическихъ наблюденій и по чисто

жизненнымъ, житейскимъ признакамъ, классифи-
цированы по степени ихъ опасности для общества.

Наименѣе опасными являются, несомнѣнно, пре-

ступники случайные т. е. такіе, отъ которыхъ нельзя
ждать новыхъ преетупленій въ будущемъ, если они

останутся въ нормальныхъ условіяхъ жизни. Это
такія лица, въ жизни которыхъ преступленіе яви-

лось случайностью, не отвѣчающей вовсе всему ихъ
характеру, типу, нравственному и умственному

складу. Напрасно, однако, было бы стремиться
точно указать признаки, по которымъ можно рѣ-

шить вопросъ, отвѣчаетъ ли данное дѣяніе тппу

совершившаго его, есть ли это дѣяніе въ его
жизни случайность и можно ли опасаться совер-
шенія тѣмъ же лицомъ новыхъ преступленій. Для
законодателя и вмѣстѣ съ тѣмъ для науки уголов-

наго права достаточно констатировать существо-
ваніе случайныхъ преступниковъ и предоставить

судьѣ извѣстныя права въ смыслѣ избранія мѣры

борьбы съ преступникомъ; дѣло же судьи въ каж-

домъ отдѣльномъ случаѣ— определить типъ преступ-

ника и разрѣшить вопросъ о степени его опасности

для общества. Я утверзкдаю, что и теперь каждый
хорошій судъ, и судъ присяжныхъ въ особенности,
совершаем, такое выясненіе личности преступника,

*) См. Право № 9.
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всего его типа; это непремѣнное условіе всякаго
правильнаго правосудія. Несомнѣнно, можно ука-
зать и на молодость, отъ которой еще нельзя тре-
бовать вполнѣ установившагося характера, и на
силу внезапнаго соблазна, и на несчастное стеченіе
обстоятельствъ и т. д., но всѣ такія указанія, все
таки, не исчерпаютъ всего понятія случайнаго пре-
ступника; наличность случайнаго преступника мо-
жетъ быть констатирована только въ каждомъ от-
дѣльномъ случаѣ судьей при выясненіи личности
преступника. Но невозможность дать такое точное
опредѣленіе ничуть, однако, неослабляетъ значеніе
существованія особой категоріи случайныхъ пре-
ступниковъ; тоже самое повторяется въ уголовномъ
правѣ, и въ вопросѣ о вмѣняемости, и въ вопросѣ о
разумѣніи малолЪтнихъ, и тутъ точныхъ опредѣле-

ній въ законѣ и наукѣ нельзя дать. И несмотря

на отсутствіе точнаго бпредѣленія понятія случай-
наго преступника, выдѣленіе особой категоріи слу-

чайныхъ преступниковъ весьма важно для дѣла

борьбы съ преступленіемъ, ибо эти преступники

еще не вышли изъ рядовъ нормальнаго общества и

потому законодатель долженъ стараться не о воз-
вращении ихъ въ ряды нормальнаго общества, а о
томъ, чтобы принимаемыя имъ противъ этихъ пре-

ступниковъ мѣры не выводили ихъ изъ рядовъ

нормальнаго общества.
Въ ряду этихъ мѣръ блестящіе результаты дало

условное осузкденіе, применяемое къ лицамъ, со-
вершившимъ маловажный преступныя дѣянія; непра-

вильно, однако, было бы думать, что къ случайнымъ
преступникамъ примѣнимо только условное осуж-

дение или что вообще случайными преступниками

могутъ быть только лица, совершившія маловажный

дѣянія.

Такими могутъ быть и лица, совершившія тяжкія
лреступленія, но тѣмъ не менѣе по типу своему не

преступныя и не опасный для общества. Мнѣ вспо-

минается случай изъ судебной практики. Молодая
крестьянка была выдана замужъ противъ воли;

не любя мужа, она особенно нравственно страдала

при половыхъ съ нимъ сношеніяхъ, во время кото-
рыхъ у нея являлось страшное и естественное озло-

бленіе къ мужу; однажды, когда послѣ такихъ сно-

шеній мужъ заснулъ на полатяхъ, она притянула
гужи, висѣвшіе тутъ же, надъ полатями, и, обер-
нувъ ими шею мужа, удушила его. Развѣ это пре-

ступница опасная для общества, развѣ есть осно-

ваніе опасаться, что она совершитъ еще какое-либо
преступленіе; совершенное ею есть разрѣшеніе се-

мейной драмы, жизненнаго стеченія обстоятельствъ,
изъ котораго другого выхода не было.

Итакъ, несомнѣнно, категорія случайныхъ пре-

ступниковъ существуетъ; съ нею необходимо счи-

таться въ наукѣ и въ законодательстве, причемъ и

въ наукѣ и въ законодательстве достаточно ука-

зать, что случайнымъ преступникомъ является

тотъ, отъ котораго нельзя опасаться при извѣстныхъ

нормальныхъ условіяхъ жизни повторенія престу-

пленій; ближайшее же опредѣленіе въ каждомъ от-

дѣльномъ случаѣ —есть ли на лицо случайный пре-

ступникъ — необходимо предоставить судьѣ, а онъ

справится съ этимъ опредѣленіемъ прекрасно.

А. А. Левенстимъ указалъ, что съ точки зрѣнія

практики вопросъ о томъ, нужно ли въ законѣ дать

опредѣленіепонятія случайнаго преступника, слѣду-

етъ рѣшить отрицательно. Желательно дать только са-

мое общее указаніе, но такое положеніе въ общую
часть кодекса не попадетъ. Такимъ образомъ, здѣсь

законодатель долженъ поступать, какъ онъ посту-

паѳтъ теперь съ понятіемъ „ремесла", внося его въ

особенную часть при отдѣльныхъ преступленіяхъ, но

ближе не опредѣляя его. Судъ самъоцѣнитъвъ каж-

домъ отдѣльномъ случаѣ, имѣется ли въ наличности

случайный преступникъ, и давать ему еще какія-ни-
будь указанія нѣтъ основаній. Поэтому ораторъ

вполнѣ присоединяется къ заключеніямъ С. К. Гогеля.

Д. А. Дриль замѣтилъ, что можно отмѣтить

нѣкоторыя особенности группы случайныхъ преступ-

никовъ. Это или результатъ внѣшнихъ исключи-

тепьныхъ условій, или внутреннихъ причинъ, или

тѣхъ и другихъ вмѣстѣ. Подъ такія особенности
можетъ подойти и рецидивистъ, потому что если бъ
мы имѣли только одно данное дѣяніе, то нельзя

не считать лицо, совершившее его, случайнымъ
преступникомъ. Но здѣсь нельзя не принять во вни-

маніе и другихъ дѣяній этого лица. Трудно согла-

ситься съ до кладчикомъ относительно признанія имъ

группы случайныхъ преступниковъ только при наи-

менее тяжкихъ двяніяхъ. Понятіе случайнаго пре-

ступника въ италіанской школь находится въ связи

съ общей классификаціей преступниковъ. Эти по-

пытки, какъ конкретный, а не общія, неудачны, но

тѣмъ не менѣе вопросъ о классификации преступ-

никовъ несомнѣнно вопросъ очень важный, въ осо-

бенности съ точки зрѣнія пенитенціарной реформы,
гдѣ рѣчь идетъ о разныхъ способахъ воздѣйствія

на преступника: здѣсь, сообразно съ той или другой
системой классификаціи, установляются и извѣстныя

мѣры воздѣйствія. Но для суда и для законодатель-

ства вопросъ о классификация преступниковъ и объ
опредѣленіи свойств а случайнаго преступника имѣетъ

значеніе второстепенное, напр., приуказаніи условій
примѣненія условнаго осужденія, значенія смягча-

ющихъ вину обстоятельствъ и т, п., но. отрицать з на-

чете этого вопроса для пенитенціариста нельзя. У
насъ теперь въ тюрьмахъ смѣшиваются всѣ кате-

горіи преступниковъ, дѣленія ихъ на группы нѣтъ;

а между тѣмъ, этихъ случайныхъ преступниковъ

слѣдуетъ отдѣлять отъ другихъ категорій главнымъ

образомъ во избѣжаніе воздѣйствія на нихъ дру-

гихъ лицъ, имѣющихъ за собой уже преступный
опытъ.

В. Л. РерарЭз'выразилъ свои сомнѣнія относи-

тельно правильности постановки: вопроса о случай-
номъ преступники докладчикомъ. Есть преступ-

ники, которыхъ можно пожалѣть, такъ какъ имъ

трудно было бороться съ соблазномъ. ■ Эти лица

должны менѣе всего насъ интересовать. Соблазнъ —

это полученіе какой-нибудь выгоды изъ поступка;

съ нимъ надо каждому бороться. Совсѣмъ иначе

долженъ ставиться вопросъ о тѣхъ лицахъ, надъ

которыми, какъ говорится, стряслась бѣда и ко-

торый, противодѣйствуя бѣдѣ, совершили преступле-

ніе. И въ этомъ послѣднемъ смыслѣ характеръ

случайнаго преступленія не исключается и при на-

личности рецидива и молодости.

Г. С. Фельдштейнъ замѣтилъ:

Я полагаю, что принадлежность лица къ кате-

гории преступниковъ случайныхъ и привычныхъ,

сама по себѣ, не можетъ служить сколько нибудь
надежнымъ критеріемъ для руководства въ дѣлѣ

опредѣленія тяжести наказанія.
Въ настоящее время, при современномъ состояніи

общественности и, доктрины уголовнаго права, счи-

тается общепризнаннымъ, что въ дѣлѣ примѣненія

наказанія нужно стремиться къ , достижение опре-
дѣиенныхъ полезныхъ дѣлей. Только эти послѣднія

способны оправдывать причиненіе нарушителю

правопорядка : тѣхъ непріятныхъ лослѣдствій его

дѣянія, которымъ даютъ названіе наказанія.
Въ ряду этихъ полезныхъ' цѣлей, къ достиженію

которыхъ является раціональнымъ стремиться, мы
остановимся, прежде всего, на задачѣ предупреж-
денія частнаго, т. е. предупрежденія новаго совер-
шенія преступленія со стороны того лица, которое
въ данномъ случаѣ уже правопорядокъ нарушило.

Задача предупрежденія частнаго является, не по

одному только нашему мнѣнію, одной изъ карди-
нальныхъ цѣлей наказанія. Реализація этой цѣли

достигается всего дѣйствительнѣе въ необходимыхъ
случаяхъ путемъ элиминированія нарушителя, а въ

случаяхъ, гдѣ это крайнее средство можетъ быть
избѣгнуто, путемъ созданія или укрѣпленія въ пси-

СП
бГ
У



551 ПРАВО 552

хикѣ дѣйотвующаго такихъ мотивовъ, которые на '
будущее время удерживали бы его отъ дѣйетвій

вредныхъ или опасныхъ для общества.
Но возникаетъ вопросъ, что можетъ дать кри-

терии яринадлежаости лицъ къ категоріи преступ-

никовъ случайныхъ или привычныхъ въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда заходить рѣчь о воздѣйотвіи на на-

рушителя въ смыслѣ возможно полнаго приспосо-

бленія его къ жизни въ обществѣ. Мы должны со-

знаться, что, съ нашей точки зрѣнія, критерій этотъ

не можетъ, даже только въ болыпинетвѣ случаевъ,

дать намъ такія вполнѣ опредѣленныя указанія,
которыя имѣли бы рѣшающее значеніе. Преступ-
никъ случайный, такъ или иначе, заявилъ себя
лицомъ, которое неспособно устоять нередъ соблаз-
номъ совершить престунленіе. Чтобы сдѣлать его

безопаснымъ и способнымъ воздерживаться отъ того,

что нетерпимо для общества, преступника случай-
наго придется подвергнуть, можетъ статься, режиму

столь же суровому и продолжительному, какъ и при-

вычнаго рецидивиста. Не отрицая совершенно зна-

ченія категоріи преступниковъ случайныхъ и при-

вычныхъ для дѣла выбора цѣпесообразныхъ мѣръ

въ борьбѣ съ преступностью, мы не считаемъ, однако,

возможнымъ придавать этимъ категоріямъ без-
условное, рѣшающее значеніе. Съ нашей точки зрѣнія,

повторяемъ, этотъ критерій самъ по себѣ, безъ связи

съ другими моментами, не является сколько нибудь
надежнылъ. Не подлежитъ сомнѣнію, что еуще-

ствуютъ неопасные рецидивисты и очень опасные

преступники случайные. Стоитъ вспомнить только

и измѣрить сравнительную опасность неуравновѣ-

шеннаго случайнаго преступника подъ вліяніемъ
неблагопріятно сложившихся обстоятельствъ бросаю-
щагося съ ножемъ и убивающаго свою жертву и,

съ другой стороны, преступника рецидивиста въ

тридцатый разъ нарушающаго общественную тишину

или оскорбляющаго словами полицейскаго. Для
цреступеика случайнаго, разъ онъ выбился изъ
извѣстной колеи, случаи небпагопріятнаго стеченія
обстоятельствъ могутъ только учащаться и кто по-

ручится за то, что онъ не опасенъ въ будущемъ.
Съ другой стороны, рецидивистъ, о которомъ у насъ

была рѣчь, съ своимъ подорваннымъ организмомъ

и ослабленной предпріимчивостыо въ какомъ ни-

будь новомъ, неизвѣданномъ имъ еще направленіи,
останется до конца дней своихъ, какъ это и под-

тверждаетъ бытовое изученіе преступника, на той
же ступени антагониста городовыхъ и нарушителя

ночного спокойствія мирныхъ обывателей.
Цѣль предупрежденія частнаго не исчерпываетъ,

однако, собой всѣхъ задачъ наказанія. Весьма су-

щественными являются, по признанно большинства,
и цѣли предупрежденія общаго и устраненія част-

ной мести. Если съ точки зрѣнія ЗресіаГргаѵепйоп

мы не видимъ основанія, почему бы случайность
или привычность совершенія преступленія должны

были бы дѣйствовать на мѣру опредѣляемаго на-

казанія въ смыслѣ его смягченія или возрастанія
его тяжести, то за то мы готовы согласиться, что

съ точки зрѣнія, упомянутыхъ нами выше, двухъ

послѣднихъ цѣлей дѣло представляется нѣсколько

въ другомъ видѣ. Мы прйзнаемъ, что чувство воз-

мущенія, вызываемое учиненіемъ правонарушенія
преступникомъ случайвымъ сеіегіз рагіЬиз ле такъ

глубоко, какъ то, которое имѣетъ мѣсто тогда, когда
учиняется правонарушеніе преступникомъ привыч-

нымъ. Что касается, далѣе, цѣли предупрежденія
общаго, то мы готовы согласиться, что оно является

цѣлыо наказанія второстепенною въ особенности
по слѣдующимъ соображеніямъ. Ѳепегаіргаѵепйоп

прежде всего, только въ весьма несовершенной
степени достигается путемъугрозънаказаніемъ него

примѣненіемъ. Но и въ той степени, въ какой цѣли

предупрежденія общаго могутъ реализоваться нака-

заніемъ, это можетъ достигаться уже тѣми элемен-

тами лишенія, которые постулируютъ моментъ пре-

дупреждевія частнаго. Цѣли прсдупрежденія общаго
и устраненія частной мести могутъ, такнмъ обра-
зомъ, только въ весьма незначительной степени из-

мѣнять, сдѣланные нами выше, выводы о зпаченіи
критерія преступности случайной и привычной для

дѣла уголовнаго вмѣненія. Рѣшающимь для роли

этого критерія остается, слѣдовательно, то значеніе
его, которое онъ можетъ имѣть для дѣла преду-

прежденія частнаго. Въ этой зке области этому

крптерію, по нашему- крайнему разумѣнію, должно

быть отведено только значеніе факультативное, а

не абсолютное.
К. В. ЛІавровъ указалъ, что онъ не можетъ согла-

ситься съ положеніемъ докладчика о невозможности

признавать преступника случайнаго при болѣе тяж-

кихъ преступленіяхъ. Указывается на трудность

дать опредѣленіе понятію случайнаго преступника,

но ясно, что трудность эта чисто теоретическая.

Судья все равно долженъ опрѳдѣлить вопросъ о на-

казаніи, а для этого необходимо долженъ разобрать-
ся въ личности преступника, передъ нимъ стоящаго.

Рѣшеніе даннаго вопроса можетъ быть чисто пра-

ктическое. Надо разсмотрѣть рѣшенія судовъ по

однороднымъ дѣламъ, гдѣ къ преступнику прнмѣ-

нено смягченное наказаніе и на этомъ матеріалѣ

основать теоретнческія положенія. Поэтому необхо-
димо прежде всего собрать этотъ матеріалъ, какъ

имѣющій громадное значеніѳ. Такимъ образом7>,
выясненіе вопроса лежитъ въ правѣ процессу альномъ,

а не матеріальномъ, и современный процѳссъ со-

вершенно не приспособленъ къ разрѣшенію этой
задачи. Надо измѣнить форму процесса. Многіе ин-

ституты начинались съ примѣненія сначала къ

малолѣтнимъ, а затѣмъ обращались съ ними и къ

взрослымъ, (напр. условное осужденіе и т. п.). И въ

этомъ отношеніи надо идти тѣмъ зке путемъ. Зако-
номъ 2 іюня 1897 года о малолѣтнихъ преступни-

кахъ призываются разныя лица для анализа пси-

хики преступника. Тоэке надо примѣнить и къ взро-

слымъ, и на этомъ получить разлпчіе между слу-

чайнымъ и привычнымъ преступникомъ. Сама жизнь

указываетъ. какъ надо рѣшать этотъ вопросъ. Какъ
разграничивать указанный категоріи преступниковъ,

пока преждевременно. Можно только намѣтить из-
вѣстные признаки. Если судъ отнесся милостиво къ

данному лицу, значитъ— это преступникъ случайный.
Такимъ путемъ и можно будетъ дойти до полоэкп-
тельныхъ данныхъ Въ заключеніе, какъ юристъ
военный, оппонентъ указалъ, что для преступлепій
формальныхъ, которыхъ въ сферѣ воинской особен-
но много, имѣетъ большое значеніе разграниченіе
преступниковъ случайныхъ и привычныхъ.

А. С. Протасьевъ указалъ на то, что на первомъ

съѣздѣ рѣчь шла объ условномъ осужденіи и ус-

ловное осужденіе признано одной изъ лучшихъ
мѣръ борьбы съ преступникомъ случайнымъ. Теперь
еще разъ поднимается тотъ зке вопросъ. Говорятъ
о томъ, что нельзя найти ни теоретическихъ опре-
дѣленій понятія случайнаго преступника, ни прак-

тическихъ указаній. Но сама жизнь, тѣмъ не менѣе,

идетъ своимъ путемъ: цѣлая серія законодательствъ
уже пошла опредѣленнымъ путемъ: организуется

цѣлый рядъ мѣръ, направленныхъ на то, чтобы
воздѣйствовать на психическую сторону случайнаго
преступника. Эти мѣры уже образуютъ цѣлую си-
стему и носятъ двоякій характѳръ: мѣры мораль-
наго воздѣйствія по формѣ (напр. денежная пеня) и

мѣра воздѣйствія въ чистомъ видѣ по существу
(напр. выговоръ). Случайный преступникъ это че-
ловѣкъ, поставленный въ исключительный обстоя-
тельства. Для анализа сущности этого понятія яв-

ляется на подмогу ученіе о мотивъ.
А. А. Левенстимъ добавилъ, что тѣ исключитель-

ный преступленія, о которыхъ заговорилт, В. Н. Ге-
рардъ, стоятъ собственно внѣ требованій уголовной
репрессии; здѣсь единственно умѣстно ходатайство
о помилованіи.
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И. Я. Фойнгщкій указалъна то, что изъ преній
выяснилось, что только Г. В. Сліозбергъ и Г. С.
Фельдштейнъ высказались принципіально противъ

выдѣленія случайнойпреступности.Первый не на-

шелъ себѣ очевидно союзниковъ въ собраніи, и по-

дробный отвѣтъ дастъемуреферентъ.Тѣ возразкенія,
который были приведеныпослѣднимъ, могутъ быть
сдѣланы противъ всякаго институтауголовной по-

литики; вѣдь теорія психологическагопринужденія,
какъ и теоріи устрашенія и возмездія, поихъоснов-'
нымъ построеніямъ, не мирятся ни съ условнымъ

досрочнымъ освобожденіемъ, ни тѣмъ менѣе съ

условнымъ осужденіемъ. Рѣчь же собственнодол-
жна у насъидтио томъ, представляетъли дѣйстви-

тельная жизнь совокупность явленій, который дол-

зкны заставитьнасъпризнатьналичностьслучайнаго

преступника.Ставя этотъвопросъ, не нужно смѣ-

шивать его съ вопросомъ объ опредѣленіи самого

понятія и о признакахъего. Дѣло не въ опредѣле-

ніи и даже не въ названіи, а въ самомъявленіи.
Если говорить о признакахъ, то скорѣе слѣдуетъ

отдать преимуществостепениустойчивостипреступ-

ной склонности,чѣмъ случайностиповода или со-

блазна. Какъ бы то ни было, существованіе въ

средѣ осуждѳнныхъ такихълицъ, который еще не

погрязли въ преступностии могутъ легко быть
возвращены обществу, еслиихъ не увлечетъ заса-

сывающее вліяніе общихъ карательныхъмѣръ, при-

мѣняемыхъ къ вимъ безъ соображенія съ ихъ ин-

дивидуальнымиособенностями,не подлежитъни-

какому сомнѣнію для всѣхъ наблюдавшихъ осуж-

денныхъвъ мѣстахъзаключепія. Послѣднія именно

потому, что люди этой категоріи невыдѣляются изъ

общей массы преступниковъ, подготовляютъ ихъ

мало по малу къ профессиональнойпреступности,и
этаподготовка совершаетсянаобщественныйсчетъ.

Такъ было преждеи сънесовершеннолѣт-ними, пока

ихъ подчиняли общимъ карательнымъмѣрамъ; дѣ-
ло измѣнилось только, когда была признанаихъ

особенность.Но опытъ жизни показываетъ, что въ

однородномъположеніи находятся и другія катего-

рии осужденныхъ,которыхъ такжеможноспастидля

общества,придя къ нимъсъ вѣрою и любовью, а не

ограничиватьсяоднимъкарательнымъпутемъ.Нуж-
норадоватьсяпризнанію понятія случайныхъпреступ-
никовъ, или новичковъ преступности,потомучто оно

означаетъпризнаніе необходимостииндивидуализи-

рованія карательныхъмѣръ, и не слѣдуетъ при

этомъостанавливатьсяни передънедостаточностью

даваемыхъопредѣленій, ни даже передъ неточно-

стью названій.

Затѣмъ А. К. Вульфертъ, отвѣчая оппонентамъ,

по поводу замѣчанія Г. В. Сліозбера указалънато,
что еслии возможно подмѣтить отрицательныйпро-

цессъпроисхожденія понятія преступникаслучай-

наго, то это еще не даетъповода заключать, что и

самый типъ случайнагопреступникаесть типъ

отрицательный.Всѣ попытки сводятся къ тому, что-

бы этотътипъпривестикъ полозкительному,Наза-
мѣчаніе В. Н. Герардаонъ возразилъ, что первич-

ный преступникъне всегда заслуживаетъснисхо-
жденія; здѣсь надо приниматьво вниманіе многія

обстоятельства,напр., значительностьвреда и т. п.

Для случайнагопреступникаважно установить,

что соблазнъпреходящъ, а прошлая жизнь без-

упречна. По поводу словъ М. П. Чубинскаго доклад-
чикъ замѣтилъ, что понятіемъ мотивавообще очень"

злоупотребляютъ, и говорятъ, что еслимотивъмимо-

летенъ,то это преступникъслучайный, а еслиуко-

ренившійся, то—привычный. Съ этимъ безусловно
согласитьсянельзя. И по отношенію къ двумъ ли-

цамъ, дѣйствовавшимъ по одномуи томуже мотиву,

возможно различноеотношеніе. Далѣе, еслиглавное

вниманіе обратитьна мотивъ, то, напр., придется

весьма многихъизъять отъ примѣненія условнаго

осужденія, напр., виновныхъ въ совершеніи преступ-

леній имущественныхъ,который всѣ происходятъпо

безчестномумотиву; здѣсь снисхожденіе не имѣетъ

значенія. Въ отношеніи же принятія критерія устой-

чивостипреступнагожеланія докладчикъневидитъ

возраженія. Затѣмъ, собственноговоря, разницывъ

конструкціяхъ Вальберга и Листа нѣтъ, только у

Вальберга формулировка опредѣленнѣе и точнѣе.

Та категорія преступниковъ,на которую въ особен-

ностиуказывалъ В. Н. Герардъ,представляетъпре-
ступниковъ,дѣйствовавшихъ подъ вліяніемъ силь-

наго аффекта: она заслуживаетъполнаговниманія,
и имѣютъ въ виду дѣйствующія законодательства,

но она составляетъсамостоятельную-группу,отлич-

ную отъ группы случайныхъ преступниковъ. По

поводу нашего замѣчанія, что для практиковъука-

замипризнаковъслучайнагопреступникаизлишни,

докладчикъ замѣтилъ, что онъ несчитаетъвозмож-

нымъ проводить различіе между теоріей и практи-

кой. Наконецъ,по поводу замѣчанія Г. Б. Сліозбер-
га, будто онъ перескакиваем,отъ признаковълич-
ностикъ признакамъпреступнагодѣянія, доклад-

чикъ замѣтилъ, что безусловно необходимосвязы-
вать . признакипреступнойличностисо свойствомъ

самагодѣянія.

По окончаніи преній предсѣдатель собранія В. К,
Случевскій приступилъкъ формулировке положеній

доклада и указалъна то, что положенія должны

быть самагообщаго свойства, въ виду того, что

мнѣнія говорившихъ о случайномъ преступникѣ

были весьма разнообразны.

А. К. Вульфертъ прочелъ положенія по своему

докладу, а И. Я. Фойницкій сообщилъ собранно

слѣдующіе тезисыВ. В. Пржевальскаго:
1) Въ основу дѣленія ■ преступниковъна случай-

ныхъ и привычныхъ долженъ быть положенъкри-

териймотивовъ, опредѣляющихъ собою преступленіе
(тоіій аёіегтшапів), разумѣя подъ нимъ всю пси-

хологическую индивидуальностьдѣятеля. 2) Слу-
чайныепреступники—тѣ, которые дѣйствуютъ подъ

вліяніемъ мотивовъ не безчестныхъ, не низкихъ,

не антисоціальныхъ и притомъсредствами,невну-

шающими отвращенія чувству человѣчности. 3) За-
конодателю нѣтъ основанія вводить въ положи-

тельноеправо опредѣленіе случайнагопреступника,

которагосовѣсть и опытность судьивсегда сумѣютъ

отличить, а достаточнодать въ этомъ отношеніи

судебнойпрактикѣ лишь вышеприведенный (п. 2)
общія указанія о характерѣ мотивовъ и примѣнен-

ныхъ средствъ—для выясненія сущности случай-

лаго преступленія. 4) Соответственнодвумъ глав-
нымъ категоріямъ 4 преступниковъ (случайные и

хроническіе), въ законѣ должны быть установлены

двѣ параллельный системынаказаній: наказанія
не безчестящія и наказанія безчестящія. 5) Въ си-

стему наказаній небезчестящихъ, примѣнимыхъ

лишь къ преступникамъслучайнымъ,должны войти:

1) наказаніе лишеніемъ свободы (сивіоаіа попезіа,

арестъ, заточеніе), 2) денежныйштрафъ, 3) услов-

ное осузкденіе въ лишеніго свободы или денежному

штрафу, 4) выговоръ судебныйсъ денежнымъ по-

ручительствомъи безъ него. 6) Руководствуясь кри-

теріемъ опредѣляющихъ мотивовъ, законъ долженъ

опредѣлить, какія дѣянія, какъ всегда свидѣтель-

ствующія о ихъ антисоціальности, должны быть
всегданаказуемыбезчестящиминаказаніями (напр.,

ростовщичество, злостноебанкротство,сводничество,
извѣстные случаирецидива преступленій противъ

личности, нравственностии имущества) и какія
дѣянія всегдаподлежатъне безчестящемунаказа-
ние, какъ совершаемый преступникамипо случаю

(напр., извѣстные случаидуэли, извѣстныя поли-

тическія и религіозныя преступленія, нѣкоторыя

преступленія по страсти).7) Всѣ остальныя пре-

ступный дѣянія (кромѣ указанныхъ въ п. 6)
должны быть въ законѣ обложены наказаніями
безчестящими,но въ общей частиуголовнаго уло-
экенія судьѣ долзкно быть предоставленообщее
право замѣнять — кромѣ случаевъ, гдѣ это прямо
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воспрещено закономъ — безчестящее наказаніе
небезчеетящимъ,если онъ признаетъвъ данномъ

преступленыналичностьне антисоціапьныхъ мо-

тивовъ и отсутствіе употребленія преступникомъ

жестокихъ средствъпри совершеніи его дѣянія. 8)
Линіеніе правъ должно быть факультативно и до-

пустимолишь при безчестящихъяаказаніяхъ, но

пользованіе нѣкоторыми правами(напр. политиче-
скими)должно быть пріостановленои на всевремя

продолжительностисизіосііае попезіае.
И. Я. Фойницкій, по приглашенію предсѣдателя

В. К. Олучевскаго, представилътакую упрощенную

формулу положеній по настоящемувонросу: 1)Съѣздъ
яаходитъ, что^оображенія справедливостии интере-

сы общежитія настойчивотребуютъ, чтобы изъ об-
щей массыосуждаемыхъбыли выдѣляемы новички

напреступномъпути, которые, впавъ въ преступле-

нія по молодости, неопытности,преходящему изви-

нительному увлеченноили вообще по стеченію не-

счастносложившихся обстоятельствъ, заслуживаютъ

возможно болынаго снисхожденія, и по отношенію къ

которымъпримѣненіе обычныхъ карательныхъмѣръ

представляетсянецѣлесообразнъшъ, роковымъ обра-
зомъподготовляя изъ нихъ преступноенаселеніе. 2)
Начаткитакого выдѣленія даны системоюисправи-

тельно-воспитательныхъучрежденій для несовер-

шеннолѣтнихъ, принесшеюуже блестящіе резуль-

таты, но идеяэтатребуетъдальнѣйшаго расширеаія.
3) Не касаясь пока конструкціи, которая могла бы
быть сообщенаэтой идеѣ въ постановленіяхъ ко-

дексовъ объ общемъ и особенныхъ составахъпре-
ступленія, съѣздъ высказываетъубѣжденіе въ прак-

тической возмозкности и необходимостинынѣ же

принять ее во внйманіе при опредѣленіи размѣровъ

отвѣтственности,а также для установленія спеціаль-
ныхъ карательныхъмѣръ илиособыхъ пріемовъ въ

порядкѣ исполненія наказаній.
В. Е. Случевскій указалъ на то, что изъ всѣхъ

трехъсистемъположеній у В. В. Пржевальскагоси-
стемасамаядробная, у А. К. Вульферта ближевсего
подходитъкъ докладу, а у И. Я. Фойнинкагосамая
общая, такъ что она охватываетъи предыдущую, и

предложилъ собранію высказаться по поводу этихъ

системъ.
Л. I. Петражицкій высказался за формулу И. Я.

Фойнинкаговъ виду ея наибольшейобщности.
На поставленный,затѣмъ, предеѣдателемъ со-

бранія вопросъ о томъ, которой системѣ тезисовъ

слѣдуетъ отдать преимущество,собраніе рѣшитель-

нымъ большинствомъ голосовъ высказалось за фор-

мулу И. Я. Фойнинкаго.
Затѣмъ, по первому тезисубыло высказано за-

мѣчаніе А. С. Протаеъевьиьъ о томъ, что слѣдуетъ

выбросить послѣднюю фразу, чтобы не предрѣшать

вопросъ о дальнѣйшей возможной судьбѣ даннаго

преступника,съ чѣмъ собраніе согласилось,а В. В.
Герардъ находилънужнымъ замѣнить слово „нови-

чекъ" другимъболѣе подходящимъ, съ чѣмъ, одна-

ко, собраніе не согласилось.

По поводу второго тезисаД. А. Дриль выска-

зался въ его пользу, находя весьма важнымъ под-
черкнуть мысль, въ немъвыраженную, а С. К. Гогель
находилъэтотътезисъизлипшимъ, такъ какъ къ
перевоспитанію стремится всякая пенйтенціарная
система.И. Я. Фойницкій не возражалъ противъ

устраненія второго тезиса,такъкакъ онъсобственно
разумѣется еамъсобою, и тезисъэтотъбылъ устра-
ненаПо поводу же третьяго тезисавозраженій пред-

ставленоне было. Такимъ образомъ съѣздъ окон-

чательнопринялъ слѣдующія положенія по первому

вопросу, подлежавшемуего обсуждению:
1) Съѣздъ находитъ,что соображенія справедли-

вости и интересыобщежитія настойчивотребуютъ,
чтобы изъобщей массыосуждаемыхъ были выдѣ-

ляемы новичкинапреступномъпути,которые, впавъ
въ преступленія по молодости, неопытности,прехо-

дящему извинительномуувлеченноили вообще по

стеченію несчастносложившихся обстоятельствъ,
заслуживаютъвозможно болынаго снисхожденія и

по отношенію къ которымъ примѣненіе обычныхъ

карательныхъ мѣръ представляетсянецѣлесообра-

нымъ.

2) 'Не касаясьпока конструкціи, которая моглабы
быть сообщенаэтой идѳѣ въ постановленіяхъ ко-

дексовъ объ общемъ и особенныхъ составахъпре-

ступлевія, съѣздъ высказываетъубѣжденіе въ прак-

тическойвозможности и необходимостинынѣ же

принять ее во вниманіе приопредѣленіи размѣровъ

отвѣтственности,а такжедля установленія спеціаль-
ныхъ карательныхъмѣръ илиособыхъ пріемовъ въ

порядкѣ нсполненія наказаній.
Засѣданіе было закрыто въ 12 час. 10 мин. по

полуночи.

III. Объ условно мъ досрочномъ о с в о-

б ожд енін.

Засѣданіе 18 февраля открыто было въ 1 ч. 15 м

по-полудни Э. Я. Фуксомь, который поблагодарнлъ
собраніе за оказанную ему честь и объявилъ, что

будетъдержаться прежняго порядка веденія лреній.
т. е. каждый ораторъ долженъ ограничиться де-

сятью минутами.Послѣ этого слово было предоста-

влено члену союза, профессору московскаго универ-
ситетаМ. В.Духовскому, излолшвшему свойдокладъ
„Объ условномъ досрочномъосвобожденіи изъ за-

ключения". Сущность доклада сводится къ слѣдую-

щему.

Институтъдосрочнагоусловнагоосуліденія пред-

ставляется однимъ изъ самыхъ цѣлесообразныхъ

средствъборьбы съ преступностью. Вопросъ о его

достоинствахъвъ настоящее время не предста-

вляется уже спорнымъи этотъинститутъвытекаетъ

изъ цѣлаго ряда другихъ институтовъ,принятыхъ

современнойсистемойнаказаній. Онъ является су-

щественнойчастью прогрессивнойсистемылишенія
свободы, гдѣ продолжительность заключения ста-
вится въ зависимостьотъ результатовъ, достигну-

тыхъ тюрьмой. Институтъэтотъ цѣлесообразенъ и

необходимъ; доводы, приводимые въ его пользу,

убѣдительны по существу, но только при этомъ
надо имѣть въ виду условное- досрочное освобож-
деніе, такъ какъ при безусловномъ выдвигаются

совершенноиныя начала, а оно не ставитсявъ за-
висимостьотъ результатовъ, достигнутыхъ тюрем-
нымъ заключеніемъ. Этотъ институтъне умаляетъ
силы судебнагорѣшенія, такъ какъ и послѣ осво-
божденія изъ мѣста закпюченія, ваказаніе продол-
жаешь висѣть надъ преступникомъ;освобожденный
находится подъ наблюденіемъ тюремной админи-
страциии послѣ освобожденіяизъмѣстазаключенія

и обязанъ выполнить и соблюдать тѣ условія, ко-
торый ему поставлены,такъ чтоонънеускользаетъ

отъвоздійствія тюремнаговоспитанія. Практическое
примѣненіе условнаго досрочнагоосвобожденія дало
блестящіе результаты. Въ тѣхъ странахъ, гдѣ оно
введено, изъ условно освобожденныхъ не возвра-
щается назадъ въ тюрьму 85— 95'Ѵ». Наконецъ,при
введеніи этоймѣры, значительноможетъсократиться
тюремный бюджета, вслѣдствіе уменьшенія числа

осужденныхъ.

Введетеэтого институтавъ Россш въ высшей
степенижелательно.Къ сожалѣнію, редакціонная ко-
миссія по составленію проекта новаго уголовнаго
уложенія, высказавшаяся было въ первой редакцш
проектаза введеніе условнаго досрочнагоосвобож-
денія въ Россіи, во второй редакціи отказаласьотъ
этого по соображеніямъ практическагохарактера,

находя, что введетеэтого института„нынѣ же вь
видусостояніянашихъ тюремъи отсутствшправильно
организованнагополицейскагонадзораи обществъ
патронатане представляетсясвоевременнымъ. Но
съ этимисоображеніями согласитьсявполнѣ нельзя.
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Вели тюрьмы плохи, то опасно выпускать на сво-

боду не только просидѣвшаго въ тюрьмѣ 2 /з на-

значеннаго судомъ срока, но и отсидѣвшаго весь

остальной срокъ, къ которому онъ приговоренъ.

Вели тюрьмы плохи, то въ силу этого и надобно
ввести условное досрочное освобожденіе, чтобы со-

кратить срокъ воздѣйствія пхъ на заключеннаго.

■ А затѣмъ и у насъ не всѣ тюрьмы поставлены не-

удовлетворительно: тюремная реформа за послѣднее

время сильно подвинулась впередъ. Патронатовъ у

насъ, действительно, мало, но это объясняется тѣмъ,

что имъ не оказывается почти вовсе никакого со-

дѣйствія отъ государства, въ чемъ они очень нуж-

даются; напр., правительство могло бы обезпечить
патронату полученіе того арестантскаго пайка, ко-

торый бы получалъ арестантъ, если бы онъ не былъ
условно освобожденъ. Патроната нѣтъ и потому, что

у насъ мало сознается необходимость установленія
его. Особенный толчекъ дѣлу могли бы дать въ

провинціи представители судебнато вѣдомства и

органы самоуправленія. Въ Москвѣ общество патро-

ната дѣйствуетъ въ высшей степени успѣшно, чему

много способствуетъ установившееся соглашеніе съ

тюремной администрапіей относительно попеченія
объ освобождаемыхъ изъ тюремъ. Тюремное началь-

ство доставпяетъ патронату списки лицъ заключен-

ныхъ; лица эти отдаются на попеченіе отдѣльныхъ

членовъ патроната, которые собираютъ справки о

ихъ прошломъ и заботятся объ участи ихъ по вы-

ходѣ изъ тюрьмы. Особенно успѣшно дѣйствуетъ

въ Москвѣ убѣжище для женщинъ, освобождеяныхъ
изъ тюремъ, куда онѣ поступаютъ прямо изъ тюрьмы

и гдѣ онѣ находятъ работу. Наконецъ, можетъ со-

дѣйствовать задачамъ патроната устройство работ-
ныхъ домовъ, куда бы поступали освобожденные
изъ тюремъ. Такимъ образомъ, постепенно всѣ

условія могутъ быть приспособлены по введеніи у

насъ условнаго досрочнаго освобожденія.
Обращаясь къ условіямъ примѣненія досрочнаго

условнаго освобожденія, докладчикъ указалъ три

вопроса, относительно рѣшенія которыхъ онъ счелъ

возможнымъ отступить отчасти отъ того, что было

имъ высказано въ докладѣ, напечатанномъ въ тру-

дахъ группы. Первый вопросъ о томъ, къ выпущен-

нымъ изъ какихъ тюремъ слѣдуетъ лримѣнять ус-

ловное освобожденіе? Докладчикъ полагаетъ, что отсю-

да должны быть исключены заключенія краткосроч-

ны», потому что необходимо продолжительное время

для тюремнаго воздѣйствія. За то лица, отбывающія
среднесрочное и долгосрочное лишевіе свободы, мо-

гутъ пользоваться этой мѣрой. Въ частности при-

говариваемые къ каторгѣ тоже могутъ пользоваться

ею, такъ какъ каторжный тюрьмы существуютъ и

въ Европейской Россіи, а благодаря притоку интел-

лигенціи въ Сибирь, замѣчаемому въ настоящее

время, въ особенности послѣ введенія новыхъ судеб-

ныхъ установленій, дается возможность устройства
обществъ патроната. Наконецъ, и теперь по уставу а

ссыльныхъ есть нѣчто подобное.

Второй вопросъ— кому принадлѳжитъ право примѣ-

ненія условнаго освобожденія? При примѣненіи этой
мѣры требуется большое довѣріе къ органамъ, ее

примѣняющимъ. И если прежде можно было сомнѣ-

ваться, чтобы это право было предоставлено тюрем-

ной администрапіи, то въ настоящее время, по мѣ-

рѣ улучшенія тюремнаго персонала, такія сомнѣ-

нія должны исчезнуть, особенно если иниціатива
вопроса будетъ принадлежать особому тюремному

совѣту, въ которомъ принимаешь участіе членъ

прокурорскаго надзора и мѣстнаго судебнаго уста-

новления. Окончательное же рѣшеніе вопроса о при-

мѣненіи въ данномъ случаѣ условнаго досрочнаго

освобожденія должно принадлежать органу безлри-
страстному, какимъ является министръ юстиціи, а

на окраияахъ генералъ-губернаторъ. Относительно
того, кто можетъ быть освобожденъ условно, суще-

ствуютъ двѣ системы: одна видитъ наличность у

заключенныхъ права на освобожденіе. если они не

замѣчены въ нарушеніи тюремныхъ правилъ и за-

служили извѣстное число марокъ; по второй систе-

мѣ-это не право, а милость, которая дается не

всякому, а только тѣмъ, кто подалъ надежды къ

исправленію. Эта система заслуживаешь преимуще-

ство, тогда какъ при первой нужно считаться съ

лицемѣріемъ арестантовъ. По вопросу о томъ, кто

ймѣетъ право требовать возвращения назадъ въ

тюрьму условно освобожденнаго, существуютъ тоже

двѣ системы: одна, господствующая въ настоящее

время, —по которой рѣшеніе этого вопроса представ-

ляется министру юстиціи; въ примѣненіи къ нашимъ

условіямъ врядъ ли можно ее отстаивать, въ особен-
ности въ виду дальности нашихъ разстояній. По
второй системѣ дѣло представляется суду. Доклад-
чикъ склоняется къ тому, чтобы здѣсь была принята

система карательныхъ приказовъ (ЗігаІЪеІеЫе) гер-

манскаго процесса, которые издавалъ бы судъ по

представленііо товарища-прокурора, могущаго воз-

будить вопросъ объ этомъ или по собственному по-

чину или но предварительному совѣщанію патро-

ната съ тюремнымъ начальствомъ. Обстоятельствомъ,
влекущимъ за собой прекращение условнаго осво-

божденія, можетъ быть новое преступленіе или цри-

знаніе патроната, что данное лицо ведетъ себя не-

хорошо и не оправдываетъ оказанное ему дов.ѣріе,

напр. не исполняетъ предъявленныхъ къ нему тре-

бований, причемъ въ Россіи эти условія вообще
надо поднять.

По прочтеніи доклада, по нриглашенію предсѣ-

дателя, М. Ж. Казаринъ далъ справку объ органи-

заціи условнаго досрочнаго освобожденія въ Аме-
рикѣ, которое онъ изучилъ на мѣстѣ, изложивъ

слѣдующее:

Условное освобожденіевъ С.-Американскихъ Со-
единенныхъ Штатахъ существуетъ въ двухъ ввдахъ:

1) Условное освобожденіе согласно „сопшіиіаііоп
Іалѵ" примѣняется во всѣхъ віаіе ргізойз по отно-

шению къ арестантамъ всѣхъ сроковъ, за исключе-

ніемъ пожизненныхъ. „Сотпшіаііоп Іалѵ" устанавли-

ваешь твердыя цифры сокращенія срока заключенія"
сообразно его "продолжительности и поведение аре-

станта. Условно освобожденный согласно соттиіа-
йоп Іалу остается въ положеніи условно-освобожден-
наго до настугіленія момента, когда иотекаетъерокъ
его заключения по общему закону.

2) Второй видъ условнаго освобождения— рагоіе-
зуеііѳт— наиболѣе развитая форма этого института.

Въ віаіе ргівопэ это явленіе новое— введено лѣтъ 10
тому назадъ. Условное освобожденіе въ этой второй

формѣ находится въ связи съ такъ называемой про-

грессивной системой, выражающейся въ дѣленіи

арестантовъ тюрьмы на классы, отпичающіеся одинъ

отъ другого и одеждой, ц иитаніемъ, и всѣми усло-

віями жизни, и главное близостью момента услов-

наго освобожденія: заключенный, который не былъ
въ высшемъ ч разрядѣ опредѣлевное і время, не

-можетъ быть кандидатомъ на условное освобожденіе.
Въ наиболѣе развитомъ видѣ рагоіе-зувіет яв-

ляется въ реформаторіяхъ, куда присуждаются на

неопредѣлённый срокъ преступники, впавшіе въ

преступление въ 1-й разъ въ возрастѣ отъ 17 до 30
лѣтъ. Описанію условнаго освобожденія въ этой
формѣ посвященъ мой рефератъ на Брюссельскомъ
конгрессѣ по 2 вопросу II отдѣла программы.

Внѣ тюрьмы институтъ этотъ обставленъ слѣ-

дующимъ образомъ.
По признаніи арестанта заслуживающимъ услов-

наго освобожденія и отысканіи ему мѣста, работы, -

онъ освобождается, причемъ ему вручаютъ особый
актъ,'такъ сказать, его видъ на жительство, гдѣ

приведены всѣ условія, который онъ долженъ вы-

полнить. Условія эти многочисленны. Между про-

чимъ, онъ періодически долженъ доносить о себѣ —

о своихъ приходахъ, расходахъ, работѣ, развлече-

ніяхъ— управленію тюрьмы. По прибытіи на мѣсто
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жительства онъ долженъ явиться къ члену 1<[а<іопа1
ргізоп азвосіайоп, или если въ данномъ мѣстѣ та-

кого нѣтъ— къ полицейскому агенту, и затѣмъ не-

медленно приступить къ исполнение найденной ему
администрацией тюрьмы работы. Такимъ образомъ,
надзоръ за арестантомъ, условно освобожденнымъ,
осуществляется трояко— посредствомъ обязательных^
для него письменныхъ донесеній, посредствомъ над-

зора члена Каѣ ргіз. азе. или полицейскаго агента.

Ыа4. ргіз. азз. есть вольное общество, не имѣющее

никакой связи съ правительствомъ; сила этого об-
щества исключительно въ томъ вліяніи, которое назв.
ассоціація оказываетъ на общественное мнѣніе сво-

ими печатными отчетами.
Понятно, надзоръ и попеченіе члена такой ассо-

ціаціи полнѣе и дѣйствительнѣе, чѣмъ надзоръ по-
лицейскаго агента. Однако всѣ три способа наблю-
дете за условно освобожденнымъ вполнѣ гаравти-
руютъ общество. Несоблюдение имъ обязанности
періоднчески доносить о своей жизни или сообщенія
(неблагопріятныя) о немъ члена назв. ассоціаціи
или полицейскаго агента влекутъ за собой его воз-

вращеніе въ тюрьму.
Могу дополнить сказанное заявленіемъ, что

опытъ 10 и даже 25 лѣтъ существования условнаго
освобожденія въ Америкѣ доказалъ, что институтъ

этотъ могучій стимулъ исправленія и могучее ору-

діе тюремной дисциплины.
Въ состоявшихся вслѣдъ затѣмъ преніяхъ при-

няли участіе; А. А. Жижиленко, Д. А. Дриль, В. Д.
Набоков*, Г. С. Фельдгитейнь, А. К, Вульфертъ, И.
Я. Фойнщкій, В. К. Случевскій, В. В. Мпкляшевскій,
И. А. Ковалевъ, С. К. Гогель, В. Н. Герардъ.

А. А. Жижиленко сказалъ слѣдующее: . Въ виду
того, что предѣлы доклада ограничиваются исклю-
чительно практической стороной вопроса объ услов-
номъ досрочномъ освобожденіи, я намѣренъ вы-
сказать нѣсколько соображеній того же характера.

Мое вниманіе останавливаютъ на себѣ главнымъ

образомъ три вопроса: вопросъ о томъ, къ кому
можетъ быть примѣнимо условное досрочное осво-
божденіе; вопросъ о томъ, кто имѣѳтъ право его
примѣнять и, яаконецъ, вопросъ о томъ, что можетъ
служить обстоятельствомъ, прерывающимъ теченіе
условнаго освобожденія. Въ этихъ пунктахъ я не
могу вполнѣ согласиться съ положениями доклад-

чика, и вотъ на какихъ основаніяхъ:
Если смотрѣть на досрочное освобожденіѳ, какъ

на милость, которая дается преступнику, то, разу-
мѣется, милость эта должна быть примѣнена ко
всякому преступницу, который ея заслуживаетъ и
разъ есть достаточный доказательства этого; вслѣд-

ствіе этого ограничивать примѣненіе этой мѣры

одной категоріей преступниковъ, отбывающихъ на-
казаніе въ опредѣленномъ мѣстѣ отбытія лишенія
свободы, едва ли основательно. Институтъ этотъ
расчитанъ на тѣхъ лицъ, которыя доказали своимъ
поведеніемъ, что они достигли соціальнаго пере-
воспитанія, и оставлять которыхъ далѣе въ мѣстѣ

заключенія представляется вецѣлесообразнымъ. Но
ъѣдь это возможно и въ отношеніи краткосрочвыхъ
заключенныхъ: и относительно ихъ можно устано-
вить наличность ихъ исправленія. Правда, въ боль-
шинствѣ случаевъ на практикѣ примѣненія услов-
наго освобожденія въ этомъ случаѣ не будетъ, такъ
какъ при кратковременномъ пребываніи заключен-
наго въ тюрьмѣ администрація тюремная не въ
состояніи будетъ хорошо ознакомиться съ прѳступ-

никомъ, но это не исключаете однако возможности
такихъ особенныхъ случаевъ, такъ что запрещеніе
примѣненія огуломъ этой мѣры ко всѣмъ кратко-
срочнымъ арестантамъ едва ли основательно. Ока-
жется, что болѣе тяжкіе преступники находятся въ
болѣе привилегированномъ положеніи, чѣмъ менѣе

тяжкіе, и послѣдніе, сколько бы ни подавали по-
вода признавать за ними совершившееся перево-
спитаніе, никогда не будетъ условно освобождены, а

такимъ образомъ, у нихъ можетъ быть отнято стре-

мленіе къ исправлению —тотъ стимулъ, за который
въ особенности крѣпко держатся веѣ пенптенціа-
ристы. Поэтому я считалъ бы возможнымъ пред-

ложить съѣзду высказаться по данному вопросу въ

томъ смыслѣ, что условное досрочное освобожденіе
примѣнимо къ отбывающимъ лпшеніе свободы во-

обще по отбытіи извѣстнаго срока (напр. 2 / 3 ) на-

значеннаго имъ наказанія. безъ различгя самыхъ

мѣстъ заключенія, причемъ иниціатива должна

быть предоставлена факультативному усмотрѣнію

тюремнаго начальства.

Второй вопросъ — о томъ, кому предоставлено

будетъ рѣшать окончательно вопросъ о примѣненіп

условнаго освобожденія. Вполнѣ соглашаясь съ по-

ложеніемъ докладчика о томъ, что иниціатива должна

идти отъ« тюремной администраціи, въ лтщѣ особаго
тюремнаго совѣта, я не могу только согласиться съ

тѣмъ, чтобы окончательное рѣшеніе этого вопроса

было предоставлено власти м. ю. Приговоръ, коимъ

лицо подвергается извѣстному наказанію, долженъ

быть незыблемъ и можетъ быть отмвненъ только
самимъ судомъ, если только, конечно, въ порядкѣ

помилованія онъ не будетъ отмѣненъ Верховной
властью. Вмѣшательство административной власти

можетъ только колебать неприкосновенность судеб-
ныхъ приговоровъ. Вотъ почему мнѣ бы казалось

болѣе правильнымъ установленіе того начала, по
которому бы предоставлялось право сокращать

срокъ яазначеннаго наказанія суду. Этнмъ всего
болѣе обезпечивался бы интересъ правосудия. Тю-
ремная администрація могла бы представлять черезъ

прокурорскую власть суду тѣ данныя, которыми

она располагаетъ, а судъ на основаніи ихъ исправ-

лялъ бы прелсде поставленный приговоръ.
Наконецх, послѣдній вопросъ— о томъ, что можетъ

прервать теченіе условнаго досрочнаго освобожденія.
Докладчикъ склоняется въ пользу того, что такимъ
явленіемъ можетъ быть „дурное поведеніе". Но едва
ли этотъ терминъ ясенъ и едва ли онъ пригоденъ
для дѣла. Мнѣ кажется, что такимъ обстоятель-
ствомъ можетъ быть или неисполненіе наложен-
ныхъ обязанностей на условно освобозкденнаго, или
же совершеніе новаго преступления. Только въ этомъ
случаѣ можно будетъ обезпечить гарантію правъ
личности, понятіе же „дурного поведения" крайне
неопредѣленно. При такихъ необходимый, допол-
неніяхъ я вполвѣ присоединяюсь къ мнѣнію доклад-
чика о желательности введенія этого института въ

Россіи.
Д. А. Дриль представилъ нѣсколько соображен іи,

касающихся русской дѣйствительности. Вели выска-
зывается мнѣніе о несвоевременности введенія у насъ
условнаго досрочнаго освобожденія, то нельзя не
видѣть въ этомъ инертность, косность. Можно
указать на исправительный заведенія для малолѣт-

нихъ преступниковъ, которые у насъ поставлены хо-
рошо въ смыслѣ возбуждения самодѣятельности за-
ключенныхъ, но и здѣсь тѣмъ не менѣе самымъ
сильнымъ стимуломъ перевоспитанія является ус-
ловное оевобожденіе. Не извѣстно ни одного случая
возвращенія въ исправительный пріютъ условно
освобожденнаго. Этотъ институтъ, примѣняемый съ
успѣхомъ въ заведеніяхъ для малолѣтнихъ преступ-
никовъ, съ неменышшъ успѣхомъ могъ бы быть
примѣняемъ и въ тюрьмахъ. Наши тюрьмы перепол-
нены; нерѣдко однодневный составъ ихъ превы-
шаетъ 160,000 человѣкъ; разумѣется, затраты на
содержаніе такой массы арестантовъ громадный, а
между тѣмъ тюрьма нисколько не исправляетъ, а
развращаетъ. Условное освобожденіе представляется
въ высшей степени важнымъ и потому, что при на-
личности его упорядочивается тюрьма. Далѣе, госу-
дарство должно взять на себя обязанность устраи-
вать судьбу лицъ, освобождаемых* изъ мѣстъ за-
ключена. Теперь едва-ли однако государство дѣй-

ствуетъ практично, сваливая всю обузу на частную
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помощь, которая представляется очень незначитель-

ной. Тѣ патронаты, которые у насъ устраиваются,

отмѣчаются недолговѣ.чностыо и зависятъ отъ энер-

гіи отдѣльныхъ лицъ. Если государство и можетъ

возбудить частную помощь, то оно должно пользо-

ваться лишнимъ трудомъ, а не средствами част-

ныхъ обществъ, средства же оно должно само да-

вать для организаціи дѣла. Затѣмъ, относительно

вопросовъ организаціи условнаго освобожденія оп-

понентъ согласился съ мнѣніемъ А. А. Жижиленко
относительно того, что примѣненіе условнаго до-

срочнаго освобожденія нѣтъ основанія ограничи-

вать долгими сроками заключенныхъ. Иногда въ

тюрьму попадаютъ случайные преступники, держать

которыхъ въ тюрьмѣ долгое время не представ-

ляется цѣлесообразнымъ.

В. Д. Дабоковъ сказалъ слѣдующее:

Мнѣ казалось б.ы не лишнимъ обратить вни-

маніе на одинъ вопросъ, по поводу котораго я не

встрѣтилъ никакихъ опредѣленныхъ и обоснован-
ныхъ указаній ни въ докладѣ М. М. Духовскаго,
ни въ его дополнительныхъ объясненіяхъ. Вопросъ
заключается въ томъ: сколько времени долженъ

продолжаться надзоръ за досрочно условно осво-

божденнымъ. Практическая важность этого вопроса

неоспорима, какъ для оевобождаемаго, такъ и для

тѣхъ учрежденій —органовъ, которымъ будетъ по-

рученъ надзоръ надъ нимъ. Для перваго срокъ над-

зора есть тотъ срокъ, до истеченія котораго онъ во

всякое данное время можетъ быть возвращенъ въ

тюрьму, причемъ поводы къ такому возвращенію
указываются весьма широко; кромѣ того, въ теченіе
этого срока освобожденный подвергается различнаго

рода ограниченіямъ, стѣснительный характеръ ко-

торыхъ несомнѣненъ. Для учрежденій —органовъ

надзора опредѣленіе срока этого послѣдняго важно

потому, что функціи надзора, добросовѣстно испол-

няемый, представляются немалымъ бременемъ.
Повидимому, вопросъ этотъ не возбуждался по-

тому, что онъ предполагается рѣшеннымъ самъ

собою и безспорно: а именно, поставляется въ ка-

чествѣ непреложнаго правила, что срокъ надзора

долженъ равняться тому сроку, который остается

до истеченія полностью срока наказанія. Между
тѣмъ, такое механическое рѣшеніе вопроса едва-ли

правильно.

Въ самомъ дѣлѣ, представимъ себѣ двухъ лицъ,

отбывающихъ наказаніе въ исправительномъ домѣ

(по проекту угол, уложенія); и тотъ и другой при-

говоренъ на четыре года. Одинъ изъ заключен-

ныхъ уже по истеченіи двухъ лѣтъ условно осво-

бождается, другой лишь послѣ трехъ лѣтъ. Что это

значитъ? Очевидно, фактъ болѣе ранняго освобо-
жденія указываетъ на сложившееся убѣжденіе. въ

благонадежности лица оевобождаемаго, на довѣріе

къ нему, которое онъ заслужилъ своимъ поведеніемъ
въ мѣстѣ заключения, характеромъ и проч.

Наоборотъ, относительно другого лица признали,

что оно по прошествіи двухъ лѣтъ еще не доста-

точно заслужило довѣріе, и вслѣдствіе этого, оно

оставляется еще на одинъ годъ въ заключеніи.
Который же изъ этихъ двухъ освобожденныхъ

можетъ представить больше опасности для об-
щества? Ясно, что второй. Между тѣмъ, надзоръ за

нимъ продолжается годъ, а надзоръ за первымъ —

два года. Логики тутъ нѣтъ. Если признано воз-

можнымъ одно лицо выпустить черезъ два года, а

другое черезъ три, то несомнѣннымъ противорѣчіемъ

будетъ требовать чтобы надзоръ за первымъ про-

должался больше, чѣмъ за втррымъ.

Въ виду сказаннаго я полагаю, что слѣдовало

бы установить лишь тахіншт срока надзора (дру-
гими словами, срока, до истеченія котораго освобо-
жденный можетъ быть возвращенъ въ тюрьму), съ

тѣмъ чтобы это тахітит равнялось „недосижен-

ному" сроку; при этомъ учрежденіямъ— органамъ

надзора должно принадлежать право сокращать

этотъ срокъ, право признать, что данное лицо сво-

бодно отъ надзора и отъ тѣхъ ограничений, коими

надзоръ. сопровождается.

Затѣмъ, независимо отъ того, возможно ли или

нѣтъ допускать условное освобожденіе изъ каторж-

ныхъ тюремъ я полагалъ, что если оно будетъ въ

принципѣ принято, слѣдуетъ обставить право воз-

вращать въ каторжный тюрьмы большими гаран-

тіями для освобождаемыхъ. Въ частности невоз-

можно допустить, чтобы за „дурное поведеніе" можно

было поместить человѣка вновь въ каторгу.

Вѣдь, неопределенность и растяжимость этого

понятія признана самимъ докладчикомъ. Между
тѣмъ возвращаемый въ заключеніе не имѣетъ права

жаловаться на эту мѣру и уже вторично освобо-
жденъ быть не можетъ. Возможность произвола,

весьма тяжкаго для личности, здѣсь явствуетъ сама

собою. Поэтому я думаю, что если будетъ принято

условное досрочное освобожденіе для заключенныхъ

въ каторжный тюрьмы, обратное ихъ возвращеніе
въ эти мѣста заключенія можетъ имѣть мѣсто только

въ случаѣ учиненія или преступленія или проступка

(слѣдуя терминологіи проекта и исключая даже на-

рушеніе), констатированнаго въ судебномъ по-

рядкѣ.

Затѣмъ, Г. С. Фельдштейнъ замѣтилъ: преж-

де чѣмъ сдѣлать какія бы то ни было замѣ-

■чанія по поводу выслушаннаго нами доклада, я

считаю нужнымъ оговориться, что я совершенно

согласенъ въ общемъ съ высказанными референ-
томъ соображеніями въ особенности послѣ тѣхъ от-

ступленій, который сдѣлалъ этотъ послѣдній отъ

того текста своего доклада, который былъ напѳча-

танъ заблаговременно въ трудахъ Съѣзда. Я не

могу отнестись иначе какъ съ полнымъ сочувствіемъ
въ особенности къ тѣмъ дополненіямъ почтеннаго

реферевта, коими онъ проектируем, расширить прак-

тику досрочнаго условнаго освобожденія по воз-

можности на болѣе широкій кругъ заключенныхъ.

Но если я согласенъ съ главными положеніями
почтеннаго докладчика, то не могу, къ сожалѣнію,

сказать того же относительно нѣкоторыхъ частно-

стей и въ особенности тѣхъ аргументовъ, которые

референтъ приводить въ пользу свои-хъ положеній.
Критикуя то постановленіе редакціонной комис-

сіи по составленію проекта уложенія, которое исклю-

чило статью 20, коей предполагалось допущеніе ус-

ловнаго досрочнаго освобожденія для приговорен-

ныхъ къ исправительному дому на срокъ свыше

3-хъ лѣтъ, уважаемый референтъ высказывается,

между прочимъ, такимъ образомъ. Если тюрьмы,

думаетъ онъ, плохи, то именно въ силу этого надо
поторопиться введеніемъ досрочнаго условнаго ос-

вобожденія. Намъ кажется, что, выставляя такое по-

ложеніе, докладчикъ упускаетъ изъ виду, что пло-

хая организация тюремнаго дѣла предполагаетъ и

плохую организаций тюремной администрации. Между
тѣмъ, разъ . посіѣдняя поставлена неудовлетвори-

тельно, то это «является далеко не благопріятнымъ
факторомъ для того, чтобы было благоравумно то-
ропиться съ введеніемъ досрочнаго условнаго осво-

божденія. Институтъ . этотъ только тогда и можетъ

быть полезенъ, когда будетъ мѣрой, практикуемой
не по извѣстному, заранѣе определенному шаблону,
но по отношенію къ тѣмъ лицамъ, въ примѣненіи

къ которымъ онъ являлся бы особенно цѣлесо-

образнымъ.
Почтенный докладчикъ съ полнымъ правомъ от-

мѣчаетъ всю ту важную роль, которую играетъ въ

дѣлѣ успѣшнаго функціонированія условнаго досроч-

наго освобожденія институтъ патроната. Референтъ
полагаетъ при этомъ, что патронатъ въ нашемъ

отечествѣ является настолько уже развившимся,

что съ этой стороны нельзя ожидать препятствій къ

введенію у насъ досрочнаго условнаго освобожде-
нія. Намъ кажется, что въ общемъ мы ошибемся не

на много, когда скажемъ, что патронатъ въ Россіи
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является еще совершеннонеорганизованным!),если

не считать отдѣльныхъ разрозненныхъ случаевъ

его удовлетворительнойпостановкивъ нѣкоторыхъ

нашихъ городахъ. Докладчикъ ссылается на то,

что можно ожидать расцвѣта патронатавъ Россіи.
Въ свою очередь, намъ кажется это тоже вѣроят-

нымъ, но не по тѣмъ соображеніямъ, которыя

указаны въ рефератѣ. 'Въ докладѣ указывается

на то обстотяельство, что въ Россіи успѣшно

функціонируетъ патронатъпріютовъ и что обще-
ство наше способно развить большую энергію въ

дѣлѣ организаціи и нопечительствъосвобожден-
ныхъ. Мы не рѣшаемся, конечно, спорить ^противъ

того, что русское общество способно на большую
энергію въ дѣлѣ такой огромной важности, какъ

патронатъ,но мы хотимъ только отмѣтить, что у

насъне благодаря усиленнойобщественнойпод- 1

держкѣ, по крайней мѣрѣ въ прямой формѣ, но

благодаря, главнымъ образомъ, усиліямъ адмиви-

страціи пріютовъ, попечительствоо выпускаемый,

воспитанникахъисправительныхъзаведеній поста-

влено удовлетворительно. Какъ извѣстно, въ боль-
шинстве нашихъ пріютовъ, сама администрація
этихъучрежденій пріискиваетъ сваимъ бывшимъ
питомцамъзанятія, помѣщаетъ ихъ къ ремеслен-

никамъи т. д.
Говоря о возможной организаціи попечительства

освобожденныхъ взрослыхъ въ нашемъ отечествѣ,

почтенныйдокладчикъ высказывается за соедине-

ніе обществъ по патронированію освобожденныхъ
преступниковъ съ существующими въ городахъ

участковыми, приходскимии иными попечитель-

отвамн, а равно и обществами,принявшиминасебя
заботу о бѣдныхъ. По цѣлому ряду соображеній,
мы не чаемъособенноудачныхъ резулматовъотъ

такой организаціи патроната.Мы можемъсослаться,

на примѣръ Англіи, классическойстраны патрона-

та, гдѣ отдѣльные комитетыпопечительстваучре-

ждаются обыкновенно при тюрьмахъ и стараются

ограничиватькругъ своихъ заботъо выпускаемыхъ
изъмѣстъ заключенія лицахъисключительносидѣль-

цами,освобождаемымиизътогоилидругогозаведенія.
За такую спеціализацію круга лицъ, подлежащихъ

заботамъкомитетовъпатроната,говорить и то, что

на этотъконецъ приходитсяимѣть дѣло съ болѣе

или менѣе однородной категоріей лицъ. Это поло-

жеяіе дѣлъ влечетъ за собой преимущество,между
прочимъ, въ смыслъ большей легкости устройства
убѣжища для освобожденныхъ и занятія этихъ

послѣднихъ общими работами. Ссылка на то, что
соединеніе функцій патронатасъ призрѣніемъ

честныхъ, но впавшихъ въ нищетучленовъ свобод-
наго общества, даетъ возможность послѣднимъ

вліять исправляющимъ образомъ на освобожден-
ныхъ изъ мѣстъ заключенія, врядъ ли заслужи-

ваетесерьезнаго обсужденія, хотя въ литературѣ

это мнѣніе ^высказывалось уже и раньше. Съ нашей
точки зрѣнія не подлежитъ сомнѣнію, что случаи
благого вдіянія на взрослыхъ освобожденныхъсо
сторонылицъ, впавшихъ въ нищету, могутъявлять-

ся только рѣдкими исключеніями.
Въ заключеніе мы считаемъвозможнымъ выска-

зать съ нашейстороны пожеланіе, чтобы съѣздъ

рекомендовалъ возможно широкое распространена

институтаусловнаго досрочнаго освобождеяія на

всѣ классы преступниковъ, не исключая и тѣхъ,

которые подвергаются заключение краткосрочному.

Недурнымъобразцомъконструкція институтауслов-

наго досрочнаго освобожденія служитъ француз-
ски законъ 14-авг. 1885. Актъ этотъ допускаетъ
условное освобожденіе преступниковъ, отбывшихъ
половину наказания, которому они должны быть
подвергнуты, относительновсѣхъ вообще заклю-

ченныхъ, но со слѣдующимъ болынимъ ограниче-

ніемъ. Во всѣхъ тъхъ случаяхъ, когда наказаніе
тюрьмой не превышаете6 мѣс, досрочное освобо-
жденіе не допустимораньше 3-хъ мѣсячнаго срока,

если, конечно, само наказаніе, къ которому прису-

жденъ освобожденный, не ниже этого минималь-

наго трехмѣсячнаго срока.

А. К. Вульфертъ замѣтилъ, чтоусловное^досроч-
ное освобожденіе должно быть примѣнено ко всѣмъ

преступникамъи краткосрочнымъи долгосрочным!.,

причемъ,конечно, сначалапри введеніи этого ин-

ститутаслѣдуетъ придерживатьсябольшой осторож-

ности. По вопросу о томъ, отъ кого зависите,услов-

ное досрочное освобожденіе и какіе органы уча-

ствуютъвъ процедурѣ назначенія его, оппонентъне

счелъ возможнымъ согласиться съ докладчикомъ,

особенноотносительнотого, чтобы ходатайствообъ
условномъ освобождении поступило къ министру

юстиціи черезъ прокурорскій надзоръ. Прокуроръ
обладаетъбезспорнобольшой компетентностьювъ

этомъдѣлѣ, но отсюда еще далеко до того, чтобы
сдѣлать его хозяиномъ дѣла: прокуроръ обвинялъ

этихъсамыхъ заключенныхъ, поэтомуонъсклоненъ

будетъ считать этихъ лицъ не заслуживающими

снисхожденія. Лица, спеціально занимавшіяся этимъ

вопросомъ объ условномъ освобожденіи, напр. Ѵіп-

семи Оаггапсі, относятсяотрицательнокъ предостав-

лениеэтойвластипрокурорскомунадзору. Можно бы-
ло бы лучше рекомендоватьсистемубельгійскаго за-
конаобъ условномъосвобождении,который относится
крайнеосторожно къ этому институту:здѣсь между

прочимъустановляетсяправило, что условно осво-

.божденный долженъ пробыть на свободѣ не остаго-

'щійся ему срокъ наказанія, а двойной, такъ какъ

изучить преступникавъ короткое время трудно. Да-
лѣе, при сужденіи о дурномъповеденіи условно— осу-

жденаго желательно привлечь судебныя власти,

причемъедвали въ этомъ случаѣ удобно предоста-
влять рѣшеніе дѣла судьѣ единоличному, а не

коллегіальному.
И. Я. Фойницкій коснулсявопроса, можнолн обу-

словливать условное осужденіе патронатомъ?На
этотъвопросъ, несмотряна всю желательностьвве-

денія у насъпатроната,слѣдуетъ, по мнѣнію ора-

тора, дать отвѣтъ отрицательный, по двумъ глав-

нымъ причинамъ, мѣстной и общей. Мѣстная та,

что у насъ патронатанѣтъ, и когда онъ будетъ,
сказать трудно; откладывать-жевведетеусловнаго

досрочнагоосвобожденія до полнаго введенія патро-

натаневозмозкно. Очевидно, что патронатъбудетъ
вводиться постепенно.Значить ли это, что таже по-
степенностьдолзкна быть наблюдаемаи для услов-

наго досрочнагоосвобождения? Но тогда окажется

явное неравенствопередъзакономъ: напр. освобо-
жденныеизъ тюремъОрловской и Тульской губ. не
бѵдутъ пользоваться благодѣяніями этоймѣры, тог-
да какъ она получить примѣненіе къ освобожден-
нымъ изъ тюремъ Московскихъ и Ярославскихъ.
Другія причины,общія/лежатъ въприродѣ патроната.

Преждевсего, патронатеесть благодѣяніе, льгота, его

никому не навязываютъ, отъ негоможноотказаться;

условное же досрочноеосвобождѳніе естьмѣра госу-

дарственнойполитики, примѣненіе которой нельзя
поставитьвъ зависимостьотъ частнагожеланія или

нежеланія. Затѣмъ, если что нужно для успѣшнаго

осуществленія условнаго досрочнаго освобожденія,
такъ это надзорънадъповеденіемъ освобожденнаго;
но функція надзорапринадлежитетюрьмѣ или по-

лиции, на патронатѣ лее лежите совершенно иная
функція— попеченія, и лишь случайнокъ нейиногда

присоединяетсяпервая; ставить же это общимъ
образомъ значить создавать для патронатавесьма

рискованноеположеніе, особенноопасноедля него,
пока онъ не успѣлъ еще прочно утвердиться въ
даннойстранѣ. Далее въ Америкѣ, судя по выслу-
шанномусообщенію М. М. Казарина,патронатъне
является необходимымъусловіемъ условнаго осво-

божденія. Одно дѣло сочувствовать патронатуи вся-
чески содѣйствовать его возникновенію и развитие,

другое обусловливать патронатомъсамое введете
условнаго досрочнагоосвобождепія. Это практически
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сведетсякъ отсрочкѣ вопроса ай саіенсіаз ^гаесаз.

По вопросу о томъ, къ кому можетъ быть примѣ-

няемо. условное освобожденіе, замѣчается средиуча-

ствующихъ въпреніяхъ тенденція расширитьобласть

егопримѣненія и накраткосрочныхъзаключенныхъ.

Практическиздѣсь все такипотребуютсякакіе либо

предѣлы; нельзя же примѣнять эту мѣру къприго-

вореннымъкъ весьма краткосрочному заключение,

напр. на одну нёдѣлю; но это войросъ деталей,ко-

торый можно и не ставитьвъ настоящемъсобраніи.

По вопросу, кто имѣетъ право примѣнять условное

осужденіе, И. Я. Фойницкій, соглашаясь съА. А. Жи-

жилеяко и А. К. Вульфертомъ, полагалъ,что предо-
ставленіе его исключительно въ руки тюремной

адмпнистраціи и прокуратуры противорѣчило бы 1

авторитетусудебнойдѣятельности, ибово имя его для
измѣненія судебнагоприговора, которое несомнѣн-
но наступаетъпри всякомъ освобожденіи заключен-

нагоранѣе опредѣленнагосудомъсрока, необходимъ

актъ или верховной, или судебнойвласти. Доклад-

чикъ дѣлаетъ остроумную попытку выйтиизъ этого

затрудненія, находя, что здѣсь нѣтъ колебанія су-

дебнагоприговора, потомучто условноосвобожден-

ный можетъ быть каждую минутузаключенъ подъ

страясу, но здѣсь, конечно, натяжка; вѣдь судебный

приговоръ все такисокращается, т. е. измѣняется.

Въ игнорированыюридическойприроды условнаго

досрочнагоосвобожденія лежитътакже объясненіе

недоразумѣній, высказанныхъВ. Д. Набоковымъ;

срокъ условнаго освобоженія можетъ быть только

одинъ,—тотъ,которыйустановленъсудебнымъприго-
воромъ, и мѣнять еготюремная администрація не мо-

жетъбыть уполномочена;разъусловіе невыполнено,
сама_собоювозстановляетсякара, судомъ опредѣлен-
ная, причемътяжестьея совершеннобезразлична;неис-
полнившій условіе возвращается въ тюрьму илина

каторгу не за дурное поведеніе, а потому, что къ

этимънаказаніямъ онъ уже приговоренъ судомъ

и не выполнилъ условія, поставленнагоему для

пользованія свободой. Требовать же отъ негоновое
преступленіе, какъ яселаетъ и А. А. Жижиленко.

значило бы совершенноизмѣнять условноедосроч-

ное освобожденіе. Это институтъдалеко не новый,

онъ уже имѣетъна западѣ твердо выработанный

формы, и рѣчь о немънужно вестивъ тѣхъ именно

формахъ, въ который онъ уже вылился. Добрые

плоды, всюду имъ данные, побуждаютъ И. Я. Фой-

ницкагопросить собраніе отнестиськъ немусъ за-

служеннымъимъ сочувствіемъ .

В. К. Случевскій заявилъ, что онъ не согласенъ

съ мнѣніемъ, о несуществованіи связи междупатро-

натомъи институтомъусловнаго досрочнаго осво-

божденія, главнымъ образомъ въ виду того, что

условно освобожденныйне долженъбыть признанъ
совершенносвободнымъ; Надь нимътяготѣетъ при-

говоръ, за нимъ надо слѣдить. Вотъ почему яв-

ляются весьма сильный сомнѣнія относительновоз-

можностивведенія у насъусловнаго освоболэдевія,

потомучто у насънѣтъ патронатовъи нѣтъ поли-

цейскагонадзора, который отчастимогъ бы ихъ

замѣнить. Такъ напримѣръ, въ С-Петербургской

земледѣльческой колоніи нѣтъ патроната,и условно

освобоясденныенаходятся подъ надзоромъ особаго

наемнаголица—воспитателя.Полиція лее для этой

деятельностисовсѣмъ не годится; она не можетъ

слѣдить за внутреннимъміромъ преступникаи

имѣть.о немъдолжное попеченіе. Наконецъу насъ

нѣтъ широкой общественнойиниціативы. Прави-

тельство хотѣло возбудить еезакономъ2 іюня 1897 г.,

но ничегопока не умѣло достигнуть.Нельзя, нако-
нецъ, ссылаться на опыте Америки, потому что

условія тамошнейжизни совершенноиныя: тамъи

патронаты, и полиція, и самые преступники— все

другое: тамъ преступникъсамъ шлетъ свѣдѣнія

полиціи о себѣ, а у насъпочтипоголовная безгра-

мотность. Поэтому, какъ ни грустно, но слѣдуетъ

сознаться, что мы не готовы къ введенію у насъ'

условнаго освобожденія. —Но еслисчитать возмож-

нымъ введетеего, то все такивъ организаціи его

должны быть извѣстныя ограниченія. Такъ нельзя

распространятьусловнаго освобожденія на всѣхъ

заключенныхъ. Этотъ институтъисходитьизъ идеи
исправленія, поэтомуонъ не примѣнимъ къ тѣмъ

видамъзаключеній, которые не основываются на

этой идеѣ, напр. къ каторжнымъ тюрьмамъ. Далѣе,
окружные суды едва ли будутъ органами,подходя-
щими для рѣшенія вопросао примѣненіи въ отдѣль-

номъ случаѣ условнаго освобожденія; суды неиз-

бѣжны тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о правѣ, здѣсь же

рѣчь о цѣлесообразности,такъ что судамъ здѣсь

дѣлать нечего. Тутъ надо знать самого преступ-

ника, изучить его и въ этомъотношеніи наиболѣе

компетентнымъоказываются тюремныя власти, по-

лиція и общества патронатовъ. Наиболѣе лригод-

нымъ институтъоказываетсявъ отношеніи средней

категоріи заключенныхъ.

В. В. Миклашевекій указалънатотъсвойопытъ,

который ему приходилось осуществлять въ теченіе
двадцатилѣтъ въ студземскойисправительнойко-

лоніи. Для исправительныхъколоній законодатель

счелъ возможнымъ установитьусловное досрочное

освобожденіе, преяедечѣмъ самыя колоніи появи-

лись и ихъ потребностидостаточно выяснились.
Законъ былъ кратокъ, и практикѣ надо было уста-
новить въ этомъ отношеніи извѣстныя начала;

здѣсь можно подмѣтить нѣсколько измѣненій взгля-

довъ. Впервые условное освобожденіе было примѣ-

неновъ 1879 году, и первоначально въ каждомъ

отдѣльномъ случаѣ испрашивалосьразрѣшеніе вер-

ховной власти Но этотъ пріемъ оказался очень

труднымъ. установленабыла очень трудная лест-

ницавосхожденія бумаги, а кромѣ тогополучилось

довольно затруднительноеположеніе въ томъ отно-

шеніи, -что въ случаѣ, еслибы надо было вернуть

условно освоболгденнагоназадъвъ колонію, приш-

лось бы нарушить Высочайшее повелѣніе— впро-

чемъ'такихъслучаевъна практикеневстрѣтилось,

такъкакъ изъусловноосвобожденныхъвъ этуэпоху

никтодурно себя не велъ. Вслѣдствіе неудобствъ

подобнагорода было возбуждено ходатайствообъ

измѣненіи этой формы съ предоставленіемъ права

рѣшать этотъ вопросъ вмѣсто верховной власти

министрувнутренйихъдѣлъ. что продолжалось до

новаго измѣненія въ смыслѣ предоставленія этого

права начальствуколоніи. За все время было ус-

ловно освоболсдено болѣе 200 человѣкъ. Надзоръза
малолѣтнимъ условно освобождаемым!,совершается
черезъ хозяина, у котораго онъяшветъ, настоятеля

церкви и т. п. Каясдый изъмалолѣтнихъ находится

подъ опекой, но нельзя сказать, чтобы опека эта

была организована удовлетворительно: опекунъ

живетенерѣдко далеко отъ опекаемагои нерѣдко

его вовсе не знаете. Условное освобожденіе дало

прекрасныепрактическіе результаты, и завсевремя

былъ только одинъ случай возвращенія условно

освобояеденнагоназадъ въ колонію— и то не за

преступленіе., а за дурное поведете.Такъи должно

быть, потому что за новое преступлениедолжно
быть опредѣлено новое наказаніе, которое погло-

щаетесобой старое.Какъ образецътого, чтоможно'

пониматьподъ дурнымъ поведеніемъ, можетъ слу-

яшть указаніе на то, что упоминаетсявъ Ирландіи
въ освободіітельныхъ свидѣтельствахъ: пьянство,

праздношатайствои отсутствіе опредѣленныхъ

средствъкъ существованиеПо поводу тѣхъ сооб-

ражений,которыя заставилисоставителейпроекта

уложенія устранитьусловное освобожденіе, оппо-

ненте замѣтнлъ, что они вовсе не убѣдительны.

Одинъповодъ, пожалуй, нмѣлъ бы значеніе— пло-

хое состояніе администраціи тюремъ: некому над-

зирать за заключеинымъ и высказываться о его

исправленіи. Если бы былъ такой органъ учре-

лсденъ,то тогда,вѣроятно, небыло бы уясе никакихъ

препятствій ко введенію этого института.Но пзъ-за
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этого останавливаться не стоить: жизнь сама ^под-
гоним, и создасть необходимый условія. Такъ было
и въ 1866 году, когда закономъ были созданы ис-
правительная колоніи, а жизнь ихъ не знала. Да-
лѣе вопросъ о томъ, кому слѣдуетъ предоставлять
примѣненіе условнаго освобожденія, слѣдуетъ рѣ-

шить въ смыолѣ предоставленія этого права тюрем-
вой администраціи съ присоединеніемъ лицъ про-
курорскаго надзора и представителей суда, а для
этого необходимо, чтобы тюремная администрація
стояла- на должной высотѣ, но совсѣмъ не подхо-
дящимъ является путь восхожденія рѣщенія даннаго
вопроса къ министру юстиціи, особенно если принять
во вниманіе то, что по приблизительному подсчету
можетъ ежедневно поступать къ нему до трехсотъ
подобныхъ ходатайствъ: тѣмъ болѣе это было оы
пустой формальностью, потому что живыхъ лицъ въ
бумагахъ не видно. Словомъ рѣшеніе этого вопроса
должно быть предоставлено мѣстному органу. Что
касается надзора за условно освобожденнымъ то
здѣсь всѣ мѣры умѣстны, но нѣтъ основаній обу-
словливать введенія условнаго осужденія устрой-
ствомъ патроната, котораго можетъ и не быть— за
какія преступленія опредѣлять этотъ институтъ,
ограниченія не должно быть. Эта мѣра является
весьма важнымъ стимуломъисправленіяпреступни-

ковъ и отъ нея не должны быть изъяты и каторж-
ные, такъ какъ и среди нихъ есть порядочные
люди, а тяжесть преступленія сама по себѣ ничего
ве значитъ. Не зачѣмъ заранѣе установлять основ-
ный типъ, практика сама все покажѳтъ, хотя,
конечно, заслуживаюсь скорѣйшаго освобожде-
нія тѣ, которые совершаютъ наименьшее нресту-

пленіе.
Е. Л. Еовалевъ указалъ на то, что въ учре-

жденіяхъ патронатовъ должны вообще участвовать
мѣстные элементы, въ частности же не прокурорскій
надзоръ, а местные судьи, уѣздные члены окруж-
наго суда и земскіе начальники.

С К. Гогель присоединился къ тому взгляду, что
безъ учрежденія патроната вводить условное осво-
божденіе нельзя. Патронаты наблюдаютъ за осво-
божденными и оказываютъ имъ помощь, такъ какъ
едва ли можно ихъ оставлять безъ надзора. Органи-
зация патронатовъ у насъ вполнѣ возможна; тю-
ремная администрація у насъ не такъ ужъ нлоха-
въэтомъотношеніивъпослѣднее время дѣлаютсяшаги

впередъ и наличный составъ тюремнаго персонала
для дѣла вполнѣ пригоденъ. Лица прокурорскаго
надзора, какъ стоящія близко къ тюрьмѣ, могутъ
тоже своимъ содѣйствіемъ помочь образованно патро-
ната: имъ не разъ удавалось устраивать арестан-
товъ; тоже могли бы много помочь дѣлу и другіе
судебные дѣятели, которые могли бы возбуждать
общественную иниціативу. Весьма много бы могла
способствовать появленію патронатовъ выработка
нормальнаго устава для патронатовъ, котораго у
насъ еще нѣтъ. Ссылка на то, что исправительныя
колоніи обходятся безъ патроната, а условное осво-
божденіе тѣмъ не менѣе примѣняютъ, неубѣдительна,

потому что здѣсь роль патроната исполняетъ прав-
леніе колоніи, которое заботится объ условно осво-

божденномъ. . і„„„
В Е Герардъ замѣтилъ, что всѣ противники

введенія у насъ условнаго освобожденія говорятъ
только о томъ, что мы къ этому институту не под-
готовлены, такъ какъ у насъ нѣтъ патроната. Въ
условномъ освобожденіи есть еще и другая сторона,
на которую нужно обратить- особое вниманге. Наши
тюрьмы находятся въ очень плохомъ состоянш, и
чѣмъ меньше преступниковъ будетъ содержаться въ
нихъ тѣмъ лучше. Условное освобождена является
двойнымъ стимуломъ-съ одной стороны вести себя
добропорядочно въ стѣнахъ тюрьмы, съ другой— внъ
ея послѣ освобожденія до срока. Иэтихъдвухъ сти-
муловъ достаточно, чтобы вотировать въ пользу
условнаго освобожденія. Патронатъ не имъетъ су-

щѳственнаго значенія для условнаго освобождения,
потому что если вводить патронатъ, то ужъ вездѣ,

а онъ можетъ быть заведенъ только по городамъ,
и врядъ ли можно надѣяться, что онъ будетъ заве-
денъ и по селамъ, а между тѣмъ это тоже было
бы необходимо. Не останавливаясь поэтому въ виду
отсутствія у насъ патроната, оппонентъ оовѣтовалъ

бы съѣзду ходатайствовать о немедленномъ введѳвіи

условнаго досрочнаго освобожденія Кто будетъ при-
мѣнять условное освобожденіе? Возражаютъ противъ
тюремнаго начальства, но вѣдь идеальныхъ учре-
ждений нѣтъ, а установленіе такого порядка можетъ
быть будетъ способствовать тому, что сюда будутъ
назначаться другіе люди.

Д. А. Дриль въ дополненіе къ сказанному раньше

добавилъ, что въ высшей степени полезно было бы
помѣщать условно освобожденнаго въ домъ трудо-
любія, чтобы дать имъ убѣжище и имѣть вмѣстѣ

съ тѣмъ надзоръ. Но во всякомъ случаѣ нельзя
останавливаться вслѣдствіе отсутствія у насъ патро-
ната съ введеніемъ условнаго освобожденія.

Ж. П. Чубинскій замѣтилъ, что подобно тому,
какъ па первомъ съѣздѣ выясйилось, что условное
осужденіе въ разныхъ государствахъ организовано
различно и нѣтъ одного шаблона, такъ точно ста-
вится вопросъ и относительно условнаго освобожденія.
Трудности организаціи условнаго освобожденія без-
спорно велики и въ особенности въ Россіи. Но это
не должно удерживать отъ введенія условнаго осво-
божденія въ виду особенно важныхъ свойствъ этого
института. Онъ является однимъ изъ самыхъ могу-
чихъ стимуловъ исправленія. Бели у насъ этотъ
институтъ введенъ не будетъ, то общество выиграетъ
отъ этого очень мало. Въ случаѣ же введенія его,
чѣмъ рискуетъ общество? Тѣмъ, что только въ слу-
чаѣ, если ускользнетъ дурное повѳденіе условно осво-
божденнаго, онъ не попадетъ въ тюрьму обратно.
Это единственный недостатокъ института.

По окончаніи дебатовъ, Ж. В. Духовскои пред-
ставилъ нѣкоторыя по поводу ихъ замѣчанія. Отвѣ-

чая И Я. Фойницкому, онъ настаивалъ на необхо-
димости организаціи патроната при введеніи услов-
наго освобождения и замѣтилъ, что если не будетъ
патроната, не будетъ и надзора, такъ что вмѣсто

условнаго освобожденія будетъ безусловное. В. Л,.
Случевскому онъ отвѣтилъ, что рѣшить вопросъ
отрицательно значитъ похоронить условное осво-
бождёніе. Можно вѣритьи надѣяться, что патронаты
будутъ Такъ было съ дѣломъ возникновенш испра-
вительныхъ пріютовъ, и теперь ихъ у насъ доста-
точно Вслѣдъ затѣмъ М. В. Духовскои прочелъ
слѣдующія формулированный имъ положешя: 1)
Признавая въ высшей степени желательнымъ вве-
дете условнаго досрочнаго освобожденія въ Россш,
благодѣтельность котораго доказана опытомъ мно-
гихъ государствъ, съѣздъ находитъ осуществлен іе
этой мѣры возможной въ отношеніи среднесрочныхъ
и долгосрочныхъ заключенныхъ при условш орга-
низаціи патроната. 2) Право представленія объ
освобожденіи арестованнаго должно принадлежать
совѣщанію тюремныхъ органовъ при участш мѣст-

наго товарища прокурора подъ общимъ вѣдѣніемъ

и руководствомъ министерства юстицш. 3) Обратное
возвращеніе условно освобожденнаго въ тюрьму
должно происходить по судебному приказу, поста-
новленному въ распорядительномъ засѣданш суда
или участковаго судьи, вслѣдствіе представленш
патроната и мѣстнаго товарища прокурора. Расло-
ряженіе таковое можетъ быть сдѣлано также ми-
нистромъ юстицш и гѳнералъ-губернаторомъ на
окраинахъ. 4) Вполнѣ присоединяясь къ прад™ п °-
женію комитета о необходимости разработки вопроса
о введеніи патроната въ нашемъ отечествѣ, 2 съѣздъ

подтверждаетъ постановленіе комитета о внесенш
этого вопроса въ программу слѣдующаго оъѣада.

По прочтеніи тезисовъ предсѣдатель собрашя
9 Я Фуксъ предложилъ высказаться присутствую-

СП
бГ
У



ш іеЯИЯВ^

569 ПРАВ 0.- 570

щимъ по поводу 1-го тезиса. В. В. Мик.іяшевекій
просилъ вставить послѣ слова „въ высшей степени
желательнымъ" еще „и необходимыми', съ чѣмъ

всѣ единогласно согласились, и кромѣ того замѣ-

нить слова „среднесрочныхъ и долгосрочныхъ за-
ключенныхъ" общимъ выраженіемъ „для^ освобож-
денныхъ изъ мѣстъ заключения", что п было при-
нято большинствомъ голоеовъ; наконецъ выбросить
конецъ тезиса, гдѣ .говорится о патронатѣ. По это-
му поводу между присутствовавшими состоялся об-
мѣнъ мнѣній. И. Я. Фойиицкш еще разъ указалъ
на то, что патронатъ вовсе не связанъ органически
съ условнымъ .освобожденіемъ, что функція надзо-
ра не есть функція патроната, которому присуща
функція помощи. С. К. Гогель предложилъ внести об-
щую формулу „при организаціи какого-нибудь над-

зора", пояснивъ, что подъ это подойдетъ и патро-
натъ. Обѣ формулы, М. В. Духовскаго и С. П. Го-
геля, были поставлены по очереди на баллотировку
и большинствомъ голоеовъ отвергнуты, принято же

собраніемъ предложеніе В. В. Микляшевскаго, под-

держанное И. Я. Фойницкимъ.
По второму тезису И. Я. Фойництй предложилъ

нѣсколько измѣнить тезисъ докладчика, именно
дать ему слѣдующую редакцію: „право примѣненія

условнаго досрочнаго освобожденія по почину мѣ-

стнаго тюремнаго начальства принадлежитъ мѣст-

ной судебной власти при участіи прокурорскаго

надзора". М. В. Духовскои присоединился къ такой
редакціи тезиса въ виду того, что она представля-
етъ больше гарантій личности, и тезисъ этотъ былъ
единогласно принять.

По поводу третьяго тезиса В. В. ЗІикляшевскій
указалъ, что не зачѣмъ ограничивать число лпцъ,
могущихъ довести до свѣдѣнія суда о дурномъ по-

веденіи условно освобожденнаго. Толсе находилъ и

И. Я. Фойницкій. В. Ж. Случевскій указалъ на не

примѣнимость въ этомъ случаѣ карательныхъ при-

казовъ, которые не допускаютъ возможности вхо-

дить въ существо дѣла. Ж. В. Духовскои высказался

въ пользу измѣненія тезиса тоже въ интерееахъ

обезпеченія подсудимому большей гарантіи. И. Я-
Фойницкій предложилъ слѣдующую редакцію этого

тезиса: „прекращеніе условнаго освобожденія при-

надлежитъ мѣстной судебной власти въ особо уста-

новленномъ порядкѣ". Эта редакція была принята

собраніемъ, а четвертый тезисъ былъ принятъ еди-

ногласно.

Такимъ образомъ по второму вопросу съѣздомъ

окончательно были приняты слѣдующія пололсенія:
1) Признавая въ высшей степени желательнымъ

и необходимымъ введеніе условнаго досрочиаго

освобожденія въ Россіи, благодѣтельность котораго

доказана опытомъ многихъ государствъ, съѣздъ

находитъ осуществленіе этой мѣры вполнѣ возмолс-

нымъ.
2) Право примѣненія условнаго досрочнаго осво-

божденія по почину мѣстнаго тюремнаго началь-

ства принадлежитъ мѣстной судебной власти при

участіи прокурорскаго надзора.

3) Прекращеніе условнаго досрочнаго освобожде-
нія принадлежитъ мѣстной судебной власти въ осо-

бо установленномъ порядкѣ.

4) Вполнѣ присоединяясь къ предположенію ко-

митета о необходимости разработки вопроса о вве-
деніп патроната въ нашемъ отечествѣ, 2-й съѣздъ

подтверждаетъ постановленіе комитета о внесеніи
этого вопроса въ программу слѣдующаго съѣзда.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Редакторы-издатели: Бривать- до дентъ В. М. Гессенъ.
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товой; Бондарева; Чуевекаго; Бутакова; объ освидътельетво-

ваніи умственныхъ способностей: Краевой; Шерикина; Ко-
ровина; Каннабихъ; Языкова; Позднякова; Щетинина; Оста-
нова; Гусевой; Побѣдимова; Милкова; Малыгиной; Филоненко;
Чернышева; Лехницкаго; Здановекаго; Зелинской; Иванова;
прошенія: Деденгъ-Ленчевскаго; Иванова.

На 9 марта, по 1 экспед. Судебн. Деп.

Апелляц:. Проставова съ Простаковымъ- о дачѣ отчета;

Мооковск. купеч. банка съ администр. торг. дома „Бушъ и

Саксе" о платежи по векоелямъ; торг. дома „Ер. Воробьевы"
съ администр. торг. дома „Бушъ и Саксе" о платежѣ по

векселямъ; по взаимнымъ искамъ Каминскаго и Пальке п

дачѣ отчета и взысканіи 2400 р.; Вутримовича съ Спб. ва-

гоно-строительн. заводомъ о 6250 р. съ °/о.
Части.: но жалобамъ на Московок, коммерч. судъ: общ.

взаимн. кред. Опб. уѣвдн. земства и Опб. учетн. и ссуднѵ

банка; Павперова; Кузнецова; администр. торг. дома „Бушъ
и Саксе" (3 дѣла); на Одееск. коммерч. судъ: Молчанова;
Асвадурова; Ботельмана; бельгійск. анонимн. общ. производ-

ства цемента; Шермана; ж. опекуна надъ имущ. Гуляева на

Саратовск. губ. правд.; о выдачѣ купчихъ крѣпостеЙ на уча-

стки земли Гурскихъ; о продажѣ на срубъ лѣса: наслѣдни-

ковъ Кутузовой; малолѣтнихъ Іакимъ; о продаягт, н залогѣ

имѣній: Волынской; малолѣтнихъ: Мипшевича и Нестеровича:
Лысенко; де-Обырнъ; Насѣдкиной; Сволькенъ; наслѣдниковъ;

Кукиной; Рывова; Тархова; Бруновой; Окорлаиъ.

На 17 карта, по Угол. Касс. Деп.

Жалобы: защ. мѣщ. Корнилова на приг. Владимірск. окр.

суда, по обв. Корнилова по 1606 и 1607 ст. ул. о нак;.

крест. Пащенко на приг. Харьковек. окр. суда, по обв его

по 1 ч. 1692 ст. улож. о- нак.

Протестъ прок. Тульск. окружн. суда и жалоба истицы

крест. Аксеновой йа приг. того же суда, по обв. св. Тимо-
феева, крест. Оамошина и Аксеновой въ убійствт,.

На 9 марта, по 1 отд. Угол. Касс. Дел.

Жалобы: Курочкина Астраханок, гор. м. с; Хигеръ Горецк.
м. с; Задерновской Лвповецк. м. с; Цесельскихъ Оувалкск.
2 окр. м. е.; упр. акц. общ. Одееск. гор. м. с. по обв. Ра-
биновича и Айзеиштейна; Мана Поневѣжск. м.- е.; Файна
Поневѣжск. м. с; упр. акц. сб. Одееск. гор. м. с. по обв.
Шургаева; Бахрахъ Чериковск. м. е.; упр. акц. сб. Варшавск.
гор. м. с. по обв. Розенцвайга; упр. акц. сб. Темрюкск.
м. с. по обв. Кееъ-оглы; Вѣлоетоцкой Дубенск. м. с; Гур-
вицъ Дубенск. м. с. (2 дѣла); Брывгалъ Дубенск. м. с; Ко-
оатаго Спб. ст. м. с; упр. акц. сб. Херсонск. о. с. по- обв.
Багоена; Певзнера Чериковск. м. с; Морейна Витебск, м. с;
Лопатина Воронежск. о. с; упр. акц. сб. Одееск. гор. м.

с. по обв. Тарбана; Багосова Майкопсв. м. с; Варинштѳйнъ

Кишиневск. м. е.; Плохратъ Калншск. 1 окр. м. с; Каме-
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иецкаго Кишиневск. м. с; Боровиковой Смоленск, о. с, — воѣ

по обв. въ наруш. пит. уст.; Париковой Спб. ст. м. с; пов.

Варшавск.-Вѣнск. ж. д. Варшавск. с. п. по обв. Домича; Аль-
мановъ Гайсинск. м. с; Мосько Чѳркасск. ы. с; по обв. По-
ляковой; полЕцейск. надзирателя Р.-Мозырсв. м. с. по обв.
Макаренко; Заворзина Спб. ст. м. с; Пржибыловск. Варшав.
гор. м с; Могидловской Винницк. м. е.; Ноткияа Гомельск.
м. с; Липшица В.-Сокольок. м. с, — всѣ по обв. въ наруш.

строит, уст.; Ваева Тамбовск. о. с. 170 ст. у.; Шарыгина и

Глѣбова Троицк, о. с. 1459 ст. ул.; врача Шабельскаго Са-
ратовск. о. с. 1463 и 1462 ст. ул.; нач. Варшавск. тамож.

округа Петроковск. 1 окр. м. с. по обв. Пинкуса въ наруш.

тамож. уст.; Хунзона Одесск. гор. м.. с. наруш. таб. $ст.;

уполномоч. д-та тамож. сборовъ Московок, с. п. по обв. Хох-
лова въ наруш. тамож. уст.; Люксенбурга Виленск. с. п. на-

руш. тамож. уст.; нач. Ватумскаго карантино тамож. окр.

Тифлисск. с. п. по обв. Мурувова въ наруш. тамож. уст.

На 10 марта, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Мардера Новоградволынск. м. с. кража; Шев-
чука Новоградволынск. м. с. кража; Сацюка Ковенск. м. с.

134 ст. у.; Путрамейтовъ Роесіенск. м. с. 142 ст. у.; Ско-
сыревой Виленск. м. с. по обв. крестьянъ дер. Лѣсниковъ

по 148 ст. у.; Скосыревой Виленск. м. с. по обв. крестьянъ

дер. Змитровцы по 148 ст. у.; Потоцкаго 3. -Острожек, м.

с. по обв. Козака и др. въ кражѣ; Козакевича на опред.

Казанок, с. п.; Случановскаго Р.-Мозырск. м. с. по обв. Ба-
ранова по 153 ст. у.; Илко и др. Р.-Мозырск. м. с. 148 ст.

у.; Кашули и Самуйло Гродненск. м. с. кража; Чернаго
Черкасок, м: с. 123 ст. у.; Шапчица и др. Борисовск. м. с.

кража; Мухалиталіева Уфимек. о. с. 169 ст. у.; Маслякова
Ковенск. м. с. кража; Стыцюка и др. Гайсинск. м. с. 142
ст. у.; Дзядовича Житомірск. м. с. 73 ст. у.; Карнаухова
Кишиневск. м. с. 38 ст. у.; Папасимаки Кишиневск. м. с.

115 ст. у.; Куликова на опред. Кіевск. м. с; Кординолов-
ской Минск, м. с. по обв. Куликовскаго въ оскорбленіи; Вейн-
берга Одесск. гор. м. с. 115 ст. у.; Буйвола Нѣжииск. о. с.
170 1 ст. у.; Горбанскаго Вердичевск. м. с. 48 ст. у.; Рубандта
на опред. В.-Валкск. м. с. Селецкаго Петрозаводск, о с.

кража; Янѣвича Летичевск. м. с. 142 ст. у.; Фридландовъ и

Квескиръ Ковенск. м. с. 135 ст. у.; Завертаннаго Таращанск.
м. с кража; і5раславскаго Житомірек. м. с. 142 ст. у.;

Шпрингеръ Житомірск. м. с. 177 ст. у.; Грипевыхъ на опред.

Московок-, с. п.; Гасюнаса Спб. о. с. 1666 ст. у.; Гавиио и

Мисло Лидок, м. с. 172 ст. у.; Кретовича Б.-Оокольск. м. с.

115 ст. у,; Мартынова Спб. о. с. кража; Жилиискаго Ковенск.
м. с. 91 ст. у.; Миргалика и др. Слуцк. м. с. 146 ст. у.;
Селивоиенка Стародубок, о. с. кража: Есказарова Кишиневск.
м. с. 133 ст. у.; Кузьмина и Молчанова Кишиневск. м. с.

38 ст. у.; Хмыля и др. Минск, м. с 142 ст. у.; Лабы Каневск.
м. с. соучастіе въ кражѣ; Шевчука Проскуровск. м. с. 172
ст. у.; Ставицкаго Сумск'. о. с. по обв. Чернышева по 180 2
ст. у.; Козака Житомірск. м. с. участіе въ кражѣ.

* Протесты: тов. прок, на опред. Иркутск, с. п. по д.

Вдоха; тов. прок, на Ушицк. м. с. по обв. Киселевича по

31 ст. у.

На 11 марта, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Набоковыхъ Оумск. о. с. 1454 ст. ул.; Люби-
мова Московск. м. с. 142 ст. у.; Діаневича Свенцянск. м. с.

29 ст. у.; Соболевой Спб. ст. м. с. 136 ст. у.; Ройтмана
Ростовск. на Д. м. с. 26 ст. у.; Богдановича Лепельск. м. с.

69 ст. у ; Костецкаго Балтск. м. с. 29 ст. у.; Каштанова и

др. Кіевск. м. с. 29 ст. у.; Грушковскаго Звенигородск. м. с.

29 ст. у.; Марфушкина и др. Гемельск. м. с. 29 ст. у.; Се-
мешока Сѣдлек. 2 окр. м. с. 29 ст. у.; Тарасюка и др. Вар-
шавск. 1 оир. м. с. 29 ст. у.; Гильмана Харьковск. с. п.
1171 ст. ул.; Милишина Московск. ст. м. с. 142 ст. у.;
Спиридонова Московск. ст. м. с. по обв. Тигерстедтъ по 142
ст. у.: Кирснера В.-Вадкск. м. с. но обв. Шамеса по 177
ст. у.; Бабкиной Витебск, м. с. 130 ст. у.; Черватенковой
Харьковск. о. с. по обв. Олифира въ кражт,; Костычева У.-
Медвѣдицк. м. с. 178 ст. у.; Баранова І .'еркасек. м. с. 31
ст. у.; Митилина Ростовск. на Д. м. с. по обв. Яблонко по
169 с'т. у.; Грачева Московск. ст. м. с. 177 ст. у.; Ефимо-
вой Спб. ст. м. с. 136 ст. у.; Колоса Лубенск. о. с. 312
ст. ул.: Азареевой Смоленск, о. с. 1450 ст. ул.; фонъ-Си-
верса .Р.-Вольмарск. м. с. по обв. Михельсона по 142 ст. у.;

Шаманова Г.-Вольмарск. м. с. 115 ст. у.; Тквшелішвили
Московск. ст. м. с. 131 ст. у.; Вайской Черкасск. м. с. 38
от. у.; Рыбаконева Черкасск. м. с. 172 ст. у.; Красноцвѣ-

това Нижегородец, м. с. 180 ст. у.; Хлусова Московск. ст.

м. с. 142 ст. у.; Кузнецова Хоперск. м. с. 173 ст. у.; Гельд-
нера ІО.-Верроск; м. с. 31 ст. у.; Гутмана Г.-Гробпнск. м. с.

но обв. Свенторжецкаго по 142 ст. у.; Плятеръ-Зпберга Ф.-
Идлукстск. м. с. по обв. Вальцерта по 146 ст. у.; Авдощен-
ко Московск. ст. м. с. 115 ст. у.; Мишагиной Московск. ст.

м. с. 38 ст. у.; Невельсона Р.-Вольмарск. м. с. 38 ст. у.;

уполномоч. Московск. ремесіеп. упр. Московск. ст. м. с. по

обв. Кокорева по 1373 ст. ул.; Ноколаева Спб. ст. м. с. 38
ст. у.; Занковича Спб. ст. м. с. 31 ст. у.; Кузлеровъ В. Вѳй-

сенштейнск. м. с. 172 ст. у.; Штейнфельдта Р.-Гапсальск.
м. с. 51 ст. у.; Звапитайса и Опидайна Ф.-Иллукстск. м. с.

31 ст. у.; Штейнбергъ В. Вейсенгатейнск, м. с. 169 ст. у.;

Аби и Коопъ П.-Феллпнск. м. с. 169 ст. у.; Кореванова Спб.
ст. м. с. 31 ст. у.; Давыдова Владикавкавск. м. с. 29 ст. у.

На 10 марта, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Антошевской и др. Вилкомірск. м. с; Аитонай-
тиса и др. Попевѣжск. м. с; Ткачева Чериловск, м. с. по

обв. Медянцева; Можуйки Новоалександровск. м. с.;Догилиса
Новоалександровск. м. е.; Луса Р.-Вольмарск. м. с; уполно-

моч. Подольск, лѣсоохр. комитета Ямпольск. м. с. по обв.
Ярошинской; Радзивилла Луцк. м. с. по обв. Назарчука и др.;

Печковскаго Чериковск. м. с; Лимановскаго Невельск. м. с.

по обв. Вавилова; упр. гос. имущ. Кизлярок, м. с. по обв.
Дзахоева; Шудейкиса Телыпевск. м. с, — всѣ по обв. въ наруш.

лѣсн. уст.; Тагія-Пмамъ-Кули оглы и Союна-Гасанъ-оглы
Тифлисск. с. п. убійство', Зюльфугора-Джабаръ-оглы Тифлисск.
с. п. 1634 ст. ул.; Паши-Ибрагшіъ-Халилъ-оглы Тифлисск.
с. п. убійство; Найбауера Спб. с. п. 1451 ст. ул.; Круляка
Варшавск. с. п. 1699 ст. ул.; Нсмыскаго Варшавск. с. п. по

обв. Скорупскаго и Стахурскаго по 2 ч. 1085 ст. ул.; Хлы-
нина Тифлисск. с. п. 1681 ст. ул.; Степаньянца и др. Тиф-
лисск. с. п. 272 ст. ул.; Черникова и др. Казанск. с. п.

1483 ст. ул.; Бииенталя Варшавск. гор. м. с. 38 ст. у.;
Марковича Варшавск. гор. м. с. 36 ст. у.; Росолекъ Варшавск.
гор. м. с. наруш. гербоваго уст.; Гольда Оѣдлецк. 2 окр. м.

с. буйство; Рѣзаповой Владикавказск. м. с. по обв. Пезаро-
віусъ въ оскорбленіи; Чебанова Екатерпнодарск. м. с. по обв.
Косюковой въ клеветѣ; Блавата Калпшск. 2 окр. м. с. при-
своеніе; Богдановичъ Одесск. с п.. 1681 ст. ул.; Фокипа
Московск. с. п. 395 ст. ул.; Ляхомскаго Одесск. с. п. 286
ст. ул.; Шомаискаго Одесск. с. п. 354 ст. ул.; Михайлова
Казанск. с. п. 354 ст. ул.; Никифорова Казанск. с. п. вымо-
гательство; Фаддѣичева Казанск. с. п. 196 ст. ул.; Прошо-
вера Варшавск. гор. м. с. 31 ст. у.; Мазурека Кѣлецк. 2
окр. м. с. клевета; Щербинскаго Кѣлецк. 2, окр. м. с; при-

своеніе; Желѣзова Московск. с. п. 189 ст. ул.; Гагуа Тиф-
лисск. с. п. 1531 ст. ул.; Радаевскаго Петроковск. 3 окр. м.

с. 142 ст. у.; Цазеля Петроковск. 3 окр. м. с. 142 ст. у.;
Маара Владикавказск. м. с. 142 ст. у.; Карстенъ Спб. с. п.

и 943 ст. ул.; Образцова Спб. с. п. 347 ст. ул.
Протесты: т»в. нрок. на Саратовск. с. п. по обв.

Аничкова и Тугаринова по 354 ст. ул.; тов. прок, на Вар-
шавск. с. п. по обв. Дунинъ-Венсовича по 395 ст. ул.; тов.
прок, на Ломусинск. 1 окр. м. с. по обв. Трестиновича. въ

укрыв, краденаго.

На 8 марта, по Гр. Касс. Доп.

Палатскія: упр. госуд. имущ. Прибалт, губ. съ бар. Гей-
кингомъ; торг. фирм. Гальнбекъ съ Бапделье; Гельбита съ
М. Грубе и страх, общ. Россія; гр. фонъ-Медема о наследств,
пошл.; М. Израельсонъ съ иаслѣдн. масс. Фрейберга; Вер-
тельсъ съ Гебѳрдтомъ.

Създовыя: фирм. Гефичъ и К 0 съ Озолинымъ 2 дѣла;

фонъ-Клейста съ Эгле; Апрена и Ганзеиа съ Кейтеромъ; А.
фоиъ-Фрейтагъ съ Лариигофенъ; бар. ІІилахъ съ фонъ-Пил-
хау; Маригъ Село съ Вушемъ.

На 8 марта, по I отд. Гр. Касс. Деп.
Палатекія: Мисяца съ Мисяцемъ; Висыіевскаго съ Ми-

цинскою и др.; Виленскаго почтово-телеграфиаго округа о
назначеніи попеч. къ имущ. Загорск аго; Малешекъ и др. съ
Высоконскою; Знелковича и Петроковскаго губер. правд, съ
Гиршай; евангелическо-реформатской копсисторш съ Дани-
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шевсшмъ п Кес 'льницкпмъ; бар. ОстенЪ-Оакенъ; Курдянд-
ской казенной палаты; Мелитопольской уѣздный земск. упра-

вы объ утвержденіи духовн. завѣщанія Агаркова; Зеземана съ

Семеновымъ; Вицпнскихъ съ Камебульскимъ; Вычалковскаго
съ Топольской и др.; Михно съ Михно; Влацлавера съ торг.

дом. „Дехезъ и Рютель".
Съѣздовыя: Понятовскикъ, Лончицкихъ и Заловскихъ съ

Понятовскими, Кобылинскимъ и др.; Гринбаумовъ съ Маце-
комъ; Непроса съ Трибе; Зубермана съ Дробикомъ; Михеля
съ Гетмаиомъ; Троцкаго съ Маевекимъ; Кайтель съ Иуйда-
комъ; Флятау съ Бреслеромъ п др.; Луковникова съ Помпе-
евымъ; Семёнова съ Игнатьевой; Крушевскаго съ Выжицкой;
Ружпцкаго съ Залясомъ; Качара съ Крумпелемъ; Качмарчи-
ка съ Васманомъ; Мирковскаго съ Фриде; Шг.енкера съ Тыш-
леромъ; Вуйцика съ Вуйцикомъ; Соколъ съ Порембскимъ;
Шульца съ Сѣдляновскимъ; Кутальскаго съ Войцѣховскимъ

и др.; Сивчинскаго съ Ляндау; Ойржановскаго съ Морскимъ;
Миштеля съ Розенблятомъ; Конопки съ Вноровскимъ; Кляй-
нера съ Сперчинскимъ; Вендорфа съ Шатке; Цыганкевича
съ Цыгапкевичемъ и др.; Маркса съ Дратвицкой и др.; Пи-
лецкаго съ Мухой 2 дѣла; Крачкевича съ гр. Замойскимъ;
Врамы съ Файгенбаумомъ; Брацна съ Стасякомъ; Нейфельда
съ Вайсбортомъ; Габриховича съ Фаянсомъ; Прумковскаго съ

Грижевскимъ; Заборовскаго съ Юсциискимъ; Рехтшафта съ

Лучковскимъ; Диковой съ Диковымъ и акціонернымъ общ.
„И. К. Познанскагб'"; Нижниковской съ Янковскимъ; Кожу-
ховскаго съ Красовскимъ, Лыскевичемъ, Рачинскимъ, Андр-
жеевскимъ; Зоргера съ Козловской; Мальскаго съ Рыдза;
Галажевскаго съ Сымсономъ; Желяннсовъ съ Томкевичами;
Невулиса и др. съ Невулисомъ; Гуркевича съ Грявдовскимъ;
Гутмана съ Холеидорфомъ; Касинскаго съ Гелькъ; Моншейна
съ Дзялошинскимъ; Окуры и Абрамекъ съ Ожожекъ; Яща
съ Кредыцкимъ; Фридмана съ Грамсомъ; Шутковскаго съ

Кожуховскимъ; Марциняка съ Шадковскими; Кимель съ

Скурпицкимъ; Рогозинскаго съ Кокотекомъ.

На 9 марта, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Грабовскаго с. общ. съ гр. Строгановымъ'
опек. Сциборъ-Рыльскаго съ общ, кр. с. Ставишь; Симбирск-
духовн. консист. съ Скурлыгинымъ; Устиновой съ общ. е.

Коряковой; Лампрехтъ съ Казимірской; Рубежанскихъ съ

Кровцовьшъ; кр. д. Мартиновки съ Горельченко н др.; На-
рышкина съ Вужанскимъ; Жилинскаго съ Полтавок, земельн.

банкомъ и др.; Осадчаго съ Чернецами и др.; упр. государ,

имущ. Бакписк. губ. о дач. «Исы и Хальфаляръ-»; упр. госуд.

имущ. Тифлисск. губ. о дачи «Джеботы»; упр. госуд. имущ,

на Кавказѣ о дач. «Возъ-Дачъ-Возъ-Ери».
Съѣздовыя: Зиндера съ М-ітковскимъ и др.; Перельмите-

ра съ Тарновскимъ и др.; Козминокаго съ Осеовскимъ; Бог-
дановича съ Ларіоновымъ; Дто Ріенцъ съ Виноградовымъ; Ки-
на съ Трейеромъ; Лимонта съ ІПепфъ; Ромашихипа съ Леви
и др.; Ускова съ Мальцевымъ; Могидовича съ Ботштейномъ;
Малахова оъ торг. дом. Волковъ съ с-мн; Ужицкаго и др.

съ Литовск. духовн. консист.; Федоровой съ Діамантиди; Но-
викова съ Украинской; Ходака съ Григоровичемъ; опеки Лев-
шука съ Пузями; Чарномскаго съ Обушенковыми; Термена
и др. съ кр. д. Туличево; Рафаловича еъ Франковской; Ге-
цевичей съ Гецевичемъ; Литовской духовн. консист. съ Воль-
ской гор. упр. и др., Опекторомъ; Стефанипшна съ Еловиц-
кимъ; Ляховекаго съ Іокишемъ; Кіочинскаго съ Пузановски-
ми; Наркуса 3 дѣла, Масколайтисъ, Гвильдиса, Мацкевича,
Гаевскаго, Боужиса съ Мейснеромъ; Орелъ съ Онуфріевыми;
Глпбоцкаго съ Вочинскимъ; Талалая съ Полтавок, станичн.

общ.; общ. д. Лозовикъ съ Добржинской; Вайсбурга съ Мѳй-

ролъ и др.; бар. Кридинеръ съ Демчило; Чарниоа съ Вайс-
манъ.

На 10 марта, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Клинцовской посадской думы съ кр. д. Ту-
росны; упр. казен. ж. д. съ Вейдлихомъ; Гуткова съ общ.

кр. д. Чижовки; Саратовской гор. упр. съ Соколовымъ; торг.

д. Алларъ и К 0 съ Мясоѣдовымъ и др.; Ананьева и др. съ

Коноваловыми и др.; Кормилицына съ Тарасенко; Русановой
съ наслѣдн. Русанова; тов. мануф. Василія Моргунова с-я съ

Овчинниковымъ; военнаго ведомства съ Фрумкинымъ; Шил-
лера съ Гюлтреромъ; опек. Голубипцева и др. съ Мишиными;
Григорьевой съ тов. Цѣпнаго пароходства; Вантышъ съ Ко-
валевой 2 дѣла; Кобцевой съ Бурииной; кн. Ухтомской съ

кн. Радзивиллъ.

Съѣздовыя: Эйзенберга съ Лисовскпмъ 2 діла; Япишев-
скаго съ Стратіевскимъ; Назура съ Чихачевымъ; Франкфурта
(Горгеръ) съ К'варской; Олизаренко съ Корнаушенко и др.;

Шнейваса еъ имущ. Спильчевскаго; Коляева съ Грувдевымъ;
Пучковыхъ съ общ. кр. Рлткинской волости; Селима-Гусенъ-
оглы-Хандышъ съ Комозо; Рѣдькина съ кр. Борчанскаго
товарищ.; Василенко съ понеч. по постройкт, Воздвиженской
церкви; Гордіенко съ Поллакомъ и др.; Мроста съ Мельнн-
ковымъ; Маянца съ правл. Виленск. зем. банка; Сифорова съ

Курило; Игнатова съ Франко-Русскимъ общ.; Влѣдько съ

Душевской; Чернина съ Березко; Зайцевой съ Гусевымъ; Гри-
ценко съ Королевымъ; Денисенко съ Оинельииковымъ; Кле-
менса съ Рихертомъ; Каранти съ Тышкевичемъ и др.; Лося
съ Клигерманомъ; Холодова съ Масуромъ; Будневича съ Вѣ-

ленькимъ 2 дѣла; Гольдберга съ Гинтовымъ; Хомовническаго
пиво-медоварен, завода съ Зеленцовымъ; Ланчіо съ Крейчме-
ромъ; Елисеева съ Болтабелемъ.

На 10 марта, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: гор. Кіева съ Томашевскимъ; Наумова, Ко-
венск. архіерейскаго дома и Успенскаго Пожайскаго мона-

стыря съ бар. Гономъ; Донброва съ Славиискимъ; Гадицкой
съ Дороховой; Касаповой съ Уекатами; Верховскихъ съ конк.

по д. Алексвевой; Вухгольцъ съ Козловой; Копеліовича съ

Саркисянцемъ.
Съѣздовыя: Зарембо-Владычанскаго съ Казаковымъ; Со-

рицкаго съ Скоповскимъ; Мугинштейна съ Кравецъ, Меснян-
кина съ Бѣльскимъ; Фрумкина съ Гончаровымъ и др.; Чер-
нова съ Роговенко: Ларіонова съ Ново-Калияк. водочн. заво-

домъ; Лихуди съ Верле; Хлусова съ Костюриинмъ; Ходоров-
скаго съ Малинрвскимъ; Каюковой съ Ильиной; Дорняка съ

Лойко; Трабскаго съ Ивахненкомъ; Крулевецкаго съ Мил-
леръ; Шаповалова съ Бобовичемъ 2 двла; ІОрашева и Вобли-
кова съ Мальцевымъ.

Движеніе по Государственной службѣ.

ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШІЕ УКАЗЫ,

данные Государств: иному Совѣту.

1900 года, февраля 28-ю. „Старшему дѣлопроизводите-

лю Государственной канцеляріи, Двора Нашего въ званіи ка-

меръ-юпкера, коллежскому совѣтнику Верещагину —Всемило-
стивѣйше повелѣваемъ быть помощникомъ статсъ- секретаря

Государствениаго Совѣта, съ оставленіемъ его въ придворномъ

! званіи".
1900 года, февраля 38-го. „Ординарному профессору Де-

мидовскаго юридическаго лицея, статскому совѣтнику Верендт-
! су — Всемилостивѣйше повелѣваемъбытьполощпикомъ статсъ-

секретаря Государственнаго Совѣта, сверхъ штата".
1900 г. Февраля 38-го. „Помощнику статсъ-секретаря

Государственнаго Совѣта, Двора Нашего церемоніймеиетеру
Іосифу Ромейко Гурко —Всемилостивѣйше повелѣваемъ быть
членомъ совьта главиаго управленія по дѣламъ печати, сверхъ

штата, съ оставленіемъ его церемонійыейстеромъ".

данные Правительству.сщему Сенату.

1900 года, февраля Зб-го. „Признавъ необходимымъ
учредить третью должность товарища министра внутревнихъ

дѣлъ съ правами, присвоенными существующимъ подобнымъ
доляшоетямъ товарищей министра и назначивъ на оную се-

натора, тайнаго советника Дурново, съ оставленіемъ въ зва-

ніи сенатора, Всемилоетивѣйше повелѣваемъ Правительствую-
щему Сенату сдѣдать по сему надлежащее распоряженіе".

1900 года, февраля 36-го. „Управляющему мипистер-

ствомъ внутреннихъ дѣлъ, Двора Нашего егермеййтеру Сипя-
гину —Всемилоотивѣйше повелѣваемъ быть мивдстромъ вну-

треннихъ двлъ, съ оетавлеиіемь еге^рмейстеромъ".
1900 года, марта 3-го. „Временно-исправляющему долж-

ность главноуправляющаго канцеляріею Нашею по принятію
прошеній, Двора Нашего шталмейстеру барону Будбергу —

Всемилостивѣйше повеліваемъ быть главноуправляющимъ

означепною канцеляріею, съ оставленіемъ шталмейстеромъ"
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