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Личный наемъ по проекту гр. уложенія.

Договоръ личнагонаймаотноситсякъ той области

гражДанскагоправа, въ которой яаиболѣе сказывается

отступленіе отъ принципасвободнаго взаимодѣйствія

воль и гдѣ государствовсе болѣе настойчивои властно

вмѣіпивается въ соглашенія частныхъ лицъ между со-

бою. Причины этого лежатъвъ томъ, что, съ одной

стороны, „продажа труда" неизбѣжно связана, какъ

это рамѣтилъ, между прочимъ, и Пр. Сенатъ(р. 1869

г. * 408), съ извѣстной лпчной зависимостьюнаняв-

ншгося отъ нанимателя,а съ другой, по справедли-

вому замѣчанію мотивовъ, въ различному положении

ветупающихъ въ соглашеніе лицъ, въ болѣе стѣснен-

номъ положеніи одного изъ контрагентовъпредъ дру-

гимъ (с. 340). Отсюдаясно, что законодательнаянор-

мировка договоранаймадолжна ближайшпмъобразомъ

ставить своей цѣлью возмояшое устранѳніе или осла-

бленіе указанныхъ особенностей,чтобы такимъпутемъ

отношенія контрагентовъ сдѣлать договорными не

только по названію, но и по самому существу ихъ.

Съ этой точки- зрѣнія весьма важнымъ предста-

вляется прежде всего опредѣленіе договора л. найма:

въ такомъ опредѣленіи, какъ въ фокусѣ, долженъ вы-

разиться взглядъ на взаимное положеніе нанявшагося

и нанимателя,и всѣ дальнѣйшія правила, нормирую-

щія права и обязанностиэтихълицъ, въ значительной

мѣрѣ являются лучами, развевающимися изъ того

фокуса.

„Въ X т. ч. 1, говорятъ мотивы, такого опредѣ-

ленш не содержится, а между тѣмъ русская судебная

практика неоднократно указывала на необходимость

РЕДАКЦІЯ (Дмитровскій пер., 6) открыта для личныхъ

объяснешй по воскресеньямъ отъ 1 ч. до 3 ч. дня

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатанія под-

лежать, въ случай надобности, исправление и сокращенно

Отатьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-

ганіемъ его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются по

представленш надлежаща™ количества марокъ на ихъ пересылку

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб

на полгода 4 руб. Допускается разерочка: при подписки 4 р'
и къ первому мая 3 рубля. За границу за годъ— 10 руб

Отдельные нумера продаются по 20 коп. '

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровсий, 6) открыта отъ

11 чао, до 4 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней.

установитьотличительныепризнаки договора личнаго

найма.Кассаціонному департаментуСенатанеразъпри-
ходилось давать опредѣленіе личнагонайма(с. 289). Въ

рѣшеніи * 408 за 1869 г. Пр. Сенатъ установилъ,

что „сущность, договора личнагонаймазаключается въ

срочномъ возмездному, обязательствѣ совершать въ

пользу другого извѣстныя личныя услуги, соединенный

съ извѣетною личною отъ нанимателязависимостью".

Въ полномъ соотвѣтствіи съ этпмъ и по нашему

обычному праву, „общее понятіе о договорѣ л. найма,

по существу дѣла, сводится натакую сдѣлку, на осно-

ваніи которой одна сторона (нанимающінся, работ-

ника)обязывается за извѣетное вознагражденіе и въ

теченіе опредѣленнаго времени оказать другой сто-

ронѣ (нанимателю,хозяину) опредѣленныя услуги или

исполнить опредѣленную работу. (Пахманъ, Об. гр;

право^Россіи, т. I стр. 182). Эти опредѣленія и дол-

жны были, очевидно, лечь въ основу соотвѣтствующей

статьипроекта, тага какъ, по заявленію мотивовъ,

„почти каждая статьяпроектаоснованана существую-

щихъ отечественныхъзаконахъ, обычномъ правѣ и

рѣшеніяхъсуда". „Иностранныеже источникислужили

проекту, главнымъ образомъ, какъ образецъ изложе-

нія предписаній закона въ общей формѣ".

Между тѣмъ оказывается, что основная статья о

личномъ наймѣ (393) существенно отступаетъотъ

тѣхъ опредѣленій, которыя приведены нами выше

Статья этагласитъ:„По договору личнаго наймана-

нявшиеся обязуется за вознагражденіе предоставить

свой трудъ въ пользу нанимателя". Такимъ образомъ

вмѣсто совершенія пзвѣстныхъ услугъ говорится о

предоставленыличнаго труда въ пользу контрагента,
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а условіе о срокѣ не выставлено здѣсь въ числѣ не-

обходимыхъ признаковъдоговора -найма..Мы считаемъ

это отличіе существеннымъ,потому что, пока рѣчь

лдетъ о совершеніп извѣстныхъ услугъ, можно допу-

стить, что личный наемъустановляетъизвѣстяую за-

висимость, но предоставленіе своего труда, какъ не-

разрывно связанное съ предоставленіемъ личностина-

нявшагося, очевидно, должно расширять извѣстную

зависимость до совершенно неизвѣстныхъ предѣловъ.

Противъ этого нельзя возражать, что характеръ и

размѣръ труда должны определяться договоромъ. Ко-
нечно, въ тѣхъ случаяхъ, когда частнымъсоглашеніемъ

отношенія сторонъ точно опредѣлены, такое опасеніе

возникнуть не можетъ, и несомнѣнно, что врачъ, на-

нявшійся оказывать медицинскуюпомощь, не можетъ

быть прннуждаемъкъ дачѣ уроковъ дѣтямъ нанима-

теля, но если въ договорѣ точно не указаны обязан-

ности нанявшагося, т. е. именнотогда, когда жиз-і

ненноеотношеніе нуждается въ властномъ еловѣ за- 1
кона, указанное правило можетъ породить серьезныя

недоразумѣнія. а главное—въ этомъ основномъпра-

вши сказался-общій взглядъ проекта на сущность

договора лпчнагонайма, какъ на предоставленіе лич-

ности одного въ распоряженіе другого п, какъ мы

уже замѣтилп выше, этотъ общій взглядъ неизбѣжно

долженъ отразиться на отдѣльныхъ постановленіяхъ.

И действительно,напр. ст. 403 требуетъ, чтобы

нанявшейся при исполненіи своихъ обязанностейру-

ководствовался постановленіямп договора, а за отсут-

ствіемъ таковыхъ— указаніями нанимателя.Въ поясне-

ніе этого правила мотивы указываютъ, что „предме-

тов личнаго наймаявляется самыйтрудъ наняв-

гося, а не его результаты; послѣдствія труда беретъ

на свой страхъ наниматель:ему и долясдо быть пре-

доставленодѣлать указанія, какъ исполнить договоръ"

(ст. 317). Такимъ образомъ, при отсутствіп точныхъ

указаніп въ договорѣ, нанявшійся ставитсявъ полную

зависимостьотъ нанимателяи, напр., врачъ, по стро-

гому смыслу статьи, долженъ употреблять такой спо-

собъ леченія и такія лекарства, какіе ему будутъ

указаны паціентомъ; профессорананявшійся обучать

дѣтей нанимателя,долженъобучать по методѣ поелѣд-

няго и т. п.

Правило разсматриваемойстатьи заимствовано,

какъ видно изъ подстатейнойссылки, изъ бацарскаго

и дрезденскагопроектовъ. Оба они были уже въ ви-

ду составителейобщегерманскагогр. уложенія, кото-

рые,, обсуждая это правило,-рѣшили. не вводить его

въ законъ, потому что хотя оно и представляется

соотвѣтственнымъ для многихъ случаевъ, но для дру-

гихъ оно безусловно не годится и можетъ породить

серьезную опасность. (Могіѵе ги йетЕпг.ѵѵигіе В.

П. 5. 458.

Но еще рѣзче этотъвзглядъ сказался въ постано-

вленіяхъ ст. 420 н 421, который трактуютъо правѣ

"нанимателяи нанявшагося на досрочное прекраще-

ніе договора найма.Первая изъ нихъ предоставляетъ

нанимателюпрекратить договоръ, если нанявшійся

„окажетсявиновнымъвъ грубой неосторожностипли не-

добросовѣстности при исполненіи договора, либо совер-

шитъ такія преступныйдѣянія или безнравственные

поступки, вслѣдствіе которыхъ онъ сдѣлается недо-

стойнымъдовѣрія нанимателя".А слѣдующая . статья

предоставляетъ и нанявшемуся прекратить договоръ

до срока, но лишь въ томъ случаѣ, если „наниматель

будетъ задерживать рядную плату или окажется ви-

новнымъ въ иномъ важномъ нарушеніи свонхъ обя-

занностей".Такимъ образомъ, отъ нанимателятре-

буется только, чтобы онъ не нарушалъ евоихъ обя-

занностейвъ отношеніи контрагента, а отъ нанявша-

гося, чтобы онъ, сверхъ этого, былъ и вообще до-

бропорядочнымъ человѣкомъ. Но почемуже такаяраз-

ницавъ требованіяхъ, предъявляемыхъ къ контраген-

тами Потому, отвѣчаютъ мотивы, что „уваженіе къ

личности нанимателявъ меньшей степениявляется

необходимымъдля правильныхъ отношеній но личному

найму, чѣмъ личное довѣріе нанимателякъ наняв-

шемуся" (с. 346). Одинъ продаетъсвой трудъ и,

слѣдовательно, предоставляетъвъ распоряженіе дру-

гого свою личность; другой платитъза это деньги и,

однако, довѣріе перваго ко второму не считаетсясу-

щественнымъусдовіемъ такого договора. И еслинапр.

гувернантка,молодая дѣвушка, очутится въ домѣраз-

вратника, шуллера, преступника,если на-ея глазахъ

будутъ разыгрываться оргіп, то тѣмъ не менѣе. <угъ

нея можно пменемъ закона требовать, чтобы она до

окончанія срока контрактапротпвъ своей волн любо-
валась развертывающимися предъ ней картинами,и

такое отношеніе по личному наймузаконъ будетъсчи-

тать правильны»! Мало того: дажеи несовершеннолѣт-

няго, который, получивъ общее разрѣшеніе отъ своего

законнагопредставителя,самъзаключить договоръ лич-

нагонайма(ст.396), нельзя.будеть вырвать изърастлѣ-

вающей его обстановки,потомучто ст. 422 разрѣшаетъ

судупрекратитьдо сроказаключенныйнесовершеннолѣт-

нимъдоговоръ только при единственномъусловіи, что

принятая на себя несовершеннолѣтнимъ обязатель-

ства непомѣрно тягостны для него. Правда, въ мотп-

вахъ (причемъне къ 422, а 396 ст.) упоминается

еще о другомъ случаѣ, а именно, злоупотребленіи не-

опытностью несовершеннолѣтняго (с. 308), но п эта

неопределеннаяфраза осталась въ лонѣ мотивовъ и

ненашла себѣ мѣставъ текстѣ статьи.Есть, впрочемъ,

еще ст. 396, которая, во второй своей части, гласить,

что законныйпредставительнесовершеннолѣтняго впра-

вѣ отмѣнить- данноеему разрѣшеніе, „безъ нарушенія

однако правъ лица, вступившаго въ договоръ съ не-

совершеннодѣтнимъ". Сама по себѣ статья эта могла

бы дать основаніе думать, --что договоръ съ несовер-

шеннолѣтнимъ можетъ быть прекращенъдо срока по

усмотрѣнію его законнагопредставителя,лишь бы это

не вело къ неправомѣрному обогащенію несовершен-

нолѣтняго на счетънанимателя.Но изъ^опоставленія

ст. 396 съ только что упомянутой 422 (въ мотивахъ

къ 396 ст. говорится, что именно на случай необхо-

мости оградить интересынесовершеннолѣтняго п про-

ектировано правило 422 ст.) приходится сдѣлать то

заключеніе, что законномупредставителю предоста-

влено право на досрочноепрекращеніе договора несо-

вершеннолѣтняго въ тѣхъ случаяхъ, въ коихъ оно

предоставленонастоящимъпроектомъ и совершенно-

летнему. Поэтому, смыслъ и значеніе. 396 ст. заклю-

чается, надо полагать, въ томъ, что данноенесовер-

шеннолѣтнему право наниматься можетъ у него въ
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будущемъ быть отнято, т. е. правило это касается

отношенийзаконнагопредставителякъ несовершенно-

лѣтнему п мѣсто его, очевидно, нездѣсь, а въ опекун-

скомъ уставѣ, ст. 4 коего оно и воспроизводить (см.

мотивы, стр. 307)—Наряду же съ такимъположеніемъ

несовершеннолѣтняго любопытно отмѣтить, что, раз-

рѣшая женѣ, въ отличіе отъ дѣйствующаго права

(ст. 2202 т. X. ч. 1), наниматьсябезъ согласія мужа,

проекта въ ст. 423 предоставляете, однако, мужу

требовать досрочнагопрекращенія заключеннагоженою

договора, еслиэтотънаемъотлучаетъ жену отъ дома

или отвлекаетъ ее отъ семейныхъобязанностей. Въ

ноясненіе же этого правила мотивы еще указываюсь,

что мужъ вправѣ потребоватьнемедленнагопрекраще-

нія найма,заключеннагобезъ его разрѣшенія, несм-

еняясь срокомъ и условіямп договора. — Отсутствіе

аналогичнагоуказаніявъ вышеприведенныхъ статьяхъ

касающихся несовершеннолѣтнихъ, окончательноубе-

ждаете, что этимъ послѣднпмъ и пхъ законнымипред-

ставителямъможно требовать досрочнагопрекращенія

договора (да и то не нарушая правъ контрагента)

лишь въ единственномъслучаѣ возложенной на нихъ

непомѣрно тягостнойработы. И мы совершенно отка-

зываемся объяснить, почему составители проекта,

одной рукой расширяя праваженщины, эмансипируя

. ееотъ властимужа, другой рукой опять возвраща-

юсь ее подъ его эгиду, ибо кто же согласитсявсту-

пить въ договоръ лпчнагонаймасъ замужнейженщи-

ной безъ разрѣшенія муяга, зная, что въ каждую ми-

нуту такой договоръ* можетъ быть прекращенъ.

Не менѣе любопытнымъ проявленіемъ указаннаго

неправильнаговзгляда на характеръличнаго найма

служитъ ст. 416, которая глаентъ:„договоръ лпчнаго

наймапрекращаетсясмертью нанявшагося... Договоръ

прекращаетсяи смертью нанимателя,если предметомъ

договора являлись услуги, оказываемым исключительно

или главнымъ образомънанимателю".Первая половина

этой статьи никакихъ сомнѣній не возбуждаете: разъ

наемъ— личный, то со смертью лица'онъ, очевидно,

прекращается;но почему тотъже личный наемъсохра-

няете свою силу, еслинанимательумеръ? ').

Мотивы на это отвѣчаютъ: „обязанность нанима-

теля сводится къ платежувознагражденія, личный ха-

рактеръ наймана ней проявляется менѣе, чѣмъ на

обязанностинанявшагося" (ст. 337). Изъ вышеупомя-

нутой421 ст. мы уже знаемъ, что своевременнаявы-

дача,рядной платы составляетене единственнуюобя-

занность, что есть еще какія то, въ нарушеніи коихъ

нанимательможетеоказаться виновнымъ. Въ мотивахъ

къ 411 ст. по поводу случаевъ, когда нанявшемуся

предоставляется помѣщеніе и содержаніе совмѣстно

') Въ данномъслучаѣ проѳктъ отступаете,какъ

извѣстно, отъ дѣйствующаго права, по которому

(1544 и 2238) смертьнанимателяпо общему правилу
влечетъза собою прекращеніе найма.Но комиссія

беретъза образепъпресловутоеположеніе о наймѣ

на оельскія . работы, „которое въ от. 49 руковод-

ствуетсякакъ разъ противополоягаымъначаломъ".
Достаточно,думаетсянамъ,назватьэтотъисточникъ,
чтобы оцѣнить, слѣдовало ли вводить это правило

въ общее гр. уложеніе, не говоря о томъ, что и оно

противорѣчитъ нашему обычному праву, по кото-

рому договоръ личнагонаймапрекращаетсясмертью

нанимателя.(Пахманъ,с. 219).

съ семьею нанимателя,мы чптаемъ:„здѣсь вознпкаюта

также болѣе близкія дпчвыя отношенія между нанпма-

телемъ и нанявшимся. Эти личныя отношенія сказы-

ваются въ томъ, что нанявшійся въ большей еще сте-

пени, чѣмъ по другимъ договорамъ личнагонайма,под-

чиняется волѣ и непосредственнымъуказаніямъ нани-

мателя, а также заведенномувъ домѣ нанимателяпо-

рядку. Эти же отиошенія создаютъвъ лпцѣ нанимателя

обязанность оказывать нанявшемусяпокровительство и

защиту во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда онъ можете

въ томъ нуждаться. Указанный обстоятельстваустана-

вливаюсь между сторонамиотношенія, прпблпжающіяся

къ отношеніямъ семейиымъ, носятъ въ значительной

степенинравственныйхарактеръ"(ст. 328). II вдругъ

всѣ эти обязанности, эти полусемейныя отиошенія —

все исчезло и осталасьединственнаяобязанность пла-

тить деньги. Трудно думать, что всѣ эти трюизмы,

почти буквально заимствованныеизъ протоколовъ вто-

рой комиссіи по обсужденію германскагогр. уложенія,

(см. Ргогокоііе сіег Кот. газ сііе 2\ѵеі(:е Ьезипд

сіез ЕпѣѵѵигГз. В. II 8. 285), приведеныздѣсь только

къ слову и въ действительностине оказали никакого

вліянія на выработку проекта. Но допустпмъ даже,

что обязанность нанимателяисчерпываетсятолько пла-

тежомъ денегъ!Что же изъ этого слѣдуетъ? Вѣдь на-

нявшійся неограничиваетсяоднимъполученіемъ денегъ;

за нихъ онъ отдаетъвъ пользованіе свой трудъ или,

точнѣе, свою личность. Конечно, живописцу, напр.,

нанявшемусяразрисовать плафоны въ домѣ своего кон-

трагента, болѣе или менѣе безразлично, если домъ

этотъперейдетекъ наслѣдникамъ его Но представимъ

себѣ выдающегося артиста,который вступилъвъ до-

говоръ личнагонаймасъ опытнымъ антренренеромъ,и

послѣ его смерти обязанъ служить его неучамъна-

слѣдникамъ, „подчиняться ихъ волѣ и непосредствениымъ

указаніямъ", способнымъсгубить его таланте.Пред-

ставимъсебѣ публициста,обязавшагося предъ редак-

торомъ писать ежедневный статьи въ его газетѣ, и

этотъпублицистедолженъ продолжать свои занятія,

когда ясурналъперейдетевъ руки наслѣдниковъ, испо-

вѣдующихъ противоположный убѣжденія? — Вотъ по-

чему составителигерманскагогр. уложенія нашли, что

подобноеправило въ весьма многихъ случаяхъ окажет-

ся совершенно непригоднымъ(з. 457), а вторая ко-

мпссія постановилаввестп въ кодексъ правило 613 ст.,

исходя изъ того, что съ перемѣною въ лпцѣ кредитора

содержаніе обязательства существенновидоизменяется

(з. 279). Нашъ проектевъ мотивахъкъ 407 ст., за-

прещающейуступкудругому лицу права натрудъ безъ

согласія нанявшагося, точно также признаетекатего-

рически, что „въ договорѣ лпчнаго найма личность

вѣрптеля имѣетъ существенноезначеніе" (стр. 324),

но здѣсь почему то не только ничего не упоминаете

объ этихъсообраясеніяхъ, но распространяетепридуман-

ное правилодалееи надомаіпнюю прислугу(см. ст. 435

съ ссылкой на 415), несмотряна то, что въ мотивахъ

весьмакраснорѣчиво указывается, что „наемъприслуги

порождаете непрерывный личныя огношенія, а при

этихъ отношеніяхъ, и въ области домашняго быта,

личныя свойства нанимателя, его средства,

его обстановкаи всѣ случайностиего жизни

имѣютъ значеніе, котораго никакой законъ устранить
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не можете". „Нужда, начальникъвсѣхъ матеріальныхъ

трудовъ, можетевсякаго нуждающегося заставитьбыть

рабочимъ, но она не заставляете всякаго рабочаго

быть слугою и не можетъ одарить его тѣмп особыми

свойствами,который требуютсядля хорошаго нсполненія

обязанностейдомашнейслужбы. Эти свойства имѣютъ

двѣ цѣны: денежнуюи не денежную, платимуютѣ-

ми пріемалш, которые хозяинъ соблюдаешь въ

отноиьеніи къ щжслугѣ" (с.__ 352). При этомъ

нужно имѣть въ виду, что по основному правилу о

наймѣ домашнейприслуги(ст. 427) прислуга,нанятая

безъ опредѣленія принимаемыхъею на себя обязанно-

стей, должна исполнять всѣ тѣ работы въ домашнемъ

хозяйствѣ нанимателя, которыя ей будутъ поручены".

Благодаря этому, со смертьюнанимателяположеніе при-

слуги, обязаннойтеперьподчинятьсяуказаніямъ новыхъ

лицъ, можетъ. существенноизмѣниться, но тѣмъ не

менѣе она обязана продолжать службу, потому что

обязанность нанимателясводится къ платежуденегъ,

а эту обязанностьодинаково, конечно,могутъисполнить

и наслѣдншш- нанимателя.

Очевидно, впрочемъ, что этообстоятельство—измѣ-

неніе характераи количестваобязанностейвъ теченіе

найма—вообще не играетероли въ глазахъ состави-

телейпроекта. Такъ по ст. 428, еслиприслугаи на-

нята для опредѣленныхъ домашнихъуслугъ, она все

таки „обязана временно(!) исполнять и другія, не

требующія особыхъ познаній работы, есликто либо пзъ

слугъ нанимателянеможетеисполнять своихъ обязан-

• ностейвслѣдствіе болѣзни, временнойотлучки или иной

причины".Принимаяво вниманіе крайнююрастяжимость

понятія „временно" (вѣдь и самый наемъто времен-

ный) въ связи съ полной неопределенностьювыраже-

нія „иной причины" можно заключить, что нанима-

тель вообще вправѣ заставитьприслугуисполнять не

только тѣ обязанности,которыя она приняла на себя,

но п другія. „Этимъ правомъ хозяина, говорятъ моти-

вы, изменяютсяусловія договора къ невыгодеприслуги,

но, въ виду особаго характеравозникающихъ въ силу

наймаприслуги отношеній, не исчерпываемыхъточ-

нымъ, въ юридическомъсмыслѣ, псполненіемъ договора,

такое отступленіе отъ состоявшегосясоглашенія должно

быть допускаемо"(ст. 356). Эти признанія весьма

знаменательны: они исключаютъ всякое сомнѣніе въ

томъ, что особый характеръвозникающихъ пзъ найма

отношеній побуясдалъ комиссію не къ тому, чтобы по

возможности смягчить эти особенности,а напротивъ,

чтобы еще допускать отступленія къ невыгодѣ при-

слуги. Характернои то, что здѣсь проектасамъот-

ступаетеотъ своего обѣщанія основывать каждую

статьюна дѣйствующихъ законахъ, обычномъправѣ и

судебной практике: источниками428 ст. показаны

различныепроекты и иностранныяуложенія, несмотря

на то, что нѣсколькимп страницамираньше (с. 325)

говорилось о томъ, что „обычное право именнодля

отношеній по личномунаймуможетъявляться хорошимъ

подспорьемъзакона". По обычному же праву, какъ

свидетельствуетеПахманъ (с. 193), „нанимательне

вправѣ принуждатьрабочаго къ исполненію такой ра-

боты, о которойне было междунимиусловія". И какой

въ самомъдѣлѣ резонъвыхватывать пзъ определенной

системынормъ пностраннагозаконодательстваотдель-

ныя постановленія? Почему напр. пзъ Цюрпхскагоуло-

женія, изъ котораго, междупрочимъ, взято разсматри-

ваемоеправило/не заимствованачуть не рядомъ съ

той стоящая статья (458): „работу слуги следуетъ

распределитьтакимъобразомъ, чтобы онъ могъ посе-

щать общественное богослуженіе по воскреснымъ и

праздничнымъднямъ". Аналогичноепостановлениееще

въ более широкомъ смысле внесено, по требованію

комиссіи рейхстага, и въ германское гр. уложеніе

(ст. 618 п. 2), въ нашемъ же проекте имеетсяпо

этому вопросу лпшь правило о томъ, что „безъ дозво-

ленія хозяина прислуга не вправе отлучаться пзъ

дому" (ст.429) и мотивируетсяэто правило темъ, что

свою рабочую силуприслугавсецѣло предоставилахо-

зяину и что ея присутствіе можете оказаться необхо-

і дпмымъ (с. 358).

Въ итоге пзложённаго мы вправе сказать, что

нашеТгредположеніе о томъ, что основной взглядъ на

договоръ найма,какъ на предоставленіе своего труда

въ распоряженіе другого, долженъ отразиться на част-

ныхъ постановленіяхъ проекта по этому вопросу,

оправдалось безусловно и что эти отдельный по-

становленія въ значительнойстепенидолжны содей-

ствовать закабаленію нанявшагося и особеннопри-

слуги.

Какъ на другое существенноеотлпчіе проекта, мы

указали на отсутствіе въ определеніи договора найма

всякаго уполинанія о сроке. Эта особенностьхарактерно

отразиласьвъ поетановленіи ст. 402 проекта,^ кото-

рая гласить, что на случай отсутствія указанія срока

въ договоре нанявшейся обязанъ приступитькъ испол-

нениесвоихъ обязанностейпо первому требованію на-

нимателяподъ угрозой прекращенія договора по тре-

бованію нанимателяи платежаему вознагражденія за

убытки. И "подъ этой статьей не пмеется ни

одной ссылки ни на действующеезаконы, ни даже на

проекты; что же касаетсяссылки на иностранныяза-

конодательства(авсгр. гр. ул. ст. 1154; сербск. гр.

ул. ст. 710), то надо заметить,что въ этпхъ статьяіъ

ничегоподобнагоне содержится и такимъ образомъ

приведенноеправило является своего рода ипісиш.

Проектаотступаете,здесь отъ основнаго начала, вы-

раженнаговъ 84 ст., согласнокоторому по бессроч-

ному обязательству не только веритель вправе потре-

бовать, но и должникъ вправе произвестиисполненіе

немедленнопо заключениидоговора. Почему въ лпч-

номъ наймевремя4 исполненія должно определяться

только, какъ говорятъ мотивы, „требованіемъ наняв-

шагося" (досаднаяопечатка:„наниматель"имелся въ

виду, а не нанявшійся) составителине объясняютъ,

но очевидно, что благодаря этому правилунанявшійся

отдаетсянанимателю.въ безсрочную кабалу, ибо по-

слѣдній можетъ потребовать исполненія и черезъ годъ

и черезъ два и черезъ десять.

Возведенное проектомъ зданіе увенчивается

правиламист. 404 и 410 о взаимной ответствен-

ностинанявшагося и нанимателяза вредъ и убытки,

причиненныеоднимъ другому при исполненіи обязан-

ностейнайма. Первая изъ этихъ статейтребуетъ,что-

бы „нанявшейся вознаградплъза вредъ, причиненный

вверенному ему нанпмателемъимуществу, если не

докаокетъ, что вредъ произошелъ отъ употребленія

~ В?
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имущества еоотвѣтственно его назначенію или согла-

сно указаніямъ нанимателялибо вслѣдствіе случайнаго

событія, а въ ст. 410 постановлено,что нанимательот-

вѣчаетъ передъ нанявшимся за убыткп, причиненные

неисполненіемъ обязанностиограждатьего отъопасности

для жизни и здоровья, насколько это, по свойству

работа, представляетсявозможнымъ. — Изъ мотивовъ

къ первой изъ этихъ статеймы узнаемъ, что ,, нельзя

отрицать существованіе особой обязанности(нанявше-

гося) охраненія имущества отъ вреда изъ договора

найма... Въ силу особой обязанности охраненія иму-

щества и того обстоятельства,'что имуществоввѣрено

нанявшемуся, ст. 404 возлагаетъна него же бремя

доказательства(опизргоЬапсіі); онъ долженъ дока-

зать наличностьобстоятельств'!., освобождающихъ его

отъ отвѣтственности,какъ только нанимательдоказадъ,

что потерпѣлъ вредъ во ввѣренномъ нанявшемусяиму-

ществѣ" (с. 319). Для нанимателяже такой обязан-

ностине существуетъ:„ст. 410, говорятъ мотивы, воз-

лагаетъна нанимателяотвѣтственностьтолько при до-

казанностивины съ его стороны". Итакъ пока рѣчь

идетъ объ огражденіи имущества отъ поврежденія,

обычное положеніе сторонъвъ процесеѣ радикадьнымъ

образомъ измѣняется, для огражденія же жизни и

здоровья такой экстренноймѣры не требуется. При-

чинилъли нанявшійся убыткп пли вредъ ему при-

чиненъ— бремя доказательствабезразличнолежитъна

немъ. А бремя это бываетъ непосильнымъ—особенно

для лицъ, въ законахъ несвѣдущихъ—и фактически

можетъ равняться освобожденію контрагента,отъ вся-

кой отвѣтственностп.

Съ техническойи редакціонной точки зрѣнія проекта

разсматриваемойглавы IX представляетънѣкоторые

существенныенедочеты: выставивъ на своемъ знамени

требованіе экономіи юридическихъноложеній во избѣ-

жаніе новторенія однихъ и тѣхъ же правидъ (с. 288),

составителипроекта въ дальнѣйшемъ изложеніи ста-

тей то и дѣло признаютъсебя вынужденными отсту-

пить отъ этого благого принципа.Мотивы прямо пе-

стрятъ заявленіями о томъ, что „можно возбудить во-

просъ, не представляетсялп эта статья излишней,

какъ содержащая такое правило, которое ясно само

собою" (с. 3 : 0), что статья такая то „могла бы

быть выведена изъ совокупнаго смысла постановленій

проекта" (с. 327, см. также с. 324, 361), что дан-

ная статья „воспроизводить для договоровъ личнаго

наймаобщее для всѣхъ договоровъ правило (с. 334),

воспроизводить въ конкретной формѣ правила общей

части(с. -312, 323); случаетбядаже и такъ, что въ

отдѣлѣ о наймѣ прислуги воспроизводится въ болѣе

конкретнойформѣ правило, изложенноевъ менѣе кон-

кретной формѣ въ постановленіяхъ о наймѣ вообще

(с. 357, 366) и т. п. Столь частью отступления,ко-

торый, очевидно, подрываютъ всякое дѣйствительное

значеніе выставленнагопринципа,дѣлаютея, невиди-

мому, не радисудей, такъ какъ по словамъ мотивовъ,

„законъ не можетъотправляться отъ взгляда на судей,

какъ на лицъ, неудовлетворяющихъ своему назначе-

нію" (ст. 343). Здѣсь проявляется,, стремленіе сдѣлать

постановленія уложенія понятными и для людей, не

обладающнхъ теоретическойподготовкой въ области

правовѣдѣнія" (с. 310). Иногда, впрочемъ, проекту

приходитсясчитатьсяи съ обнаружившимся уровнемъ

знаній нашей судебной магистратуры. Результатом!,

этого является, напр., правило 395 ст., которое гла-

сить: „если по договору личнаго -найма наняв-

шіііся обязался къ совершеннокакихъ либо дѣйствій

въ качествѣ повѣреннаго нанимателя,то относящіяся

до этихъ дѣпствій права и обязанности договорив-

шихся лицъ обсуждаются на основаніи правилъ о до-

говорѣ довѣренности". Подобной статьи нѣтъ ни въ

одномъ законодательствѣ, взятомъ компссіей въ руко-

водство, оно предположенолишь въ одномъбаварскомъ

проектѣ. И компссія признаетъ,что „собственнораз-

рѣшеніяпхъ (т. е. случаевъ,предусмотрѣнныхъ 395 ст.)

для щніста должно бы было быть понятно са-

мо собою. Но прямое опредѣленіе ихъ въ проектѣ

представляетсяполезным!... . чтобы предупредитьнедо-

разумѣнія, уже встрѣчавшіяся напрактикѣ. Кассаиіон-

номудепартаментуСенатаслучалось подводить на-

емъповѣреннагоподъдоговоръличнагонайма".(с. 300).

Само собою разумѣется, что если, по мнѣнію компссін, Се-

натанепонимаетътого, что понятнокаждому юристу, то

отъ нпзшеймагистратурыслѣдуетъ ожидать еще мень-

шаго. Но эти повторенія, особено это конкретизирова-

ніе заключаете въ себѣ роковую опасностьсдѣлать

новое уложеніе казуистичнымъ,т. е. снабдитьего та-

кимъ свойствомъ, которое по преимуществудѣлаетъ

негоднымъ дѣйствующій X т. Проекта, напр., содер-

жите нѣсколысо статей,отрицательноопредѣляющихъ

отношенія сторонъ: нанявшійся необязанъ доставлять

орудія и инструменты(с. 406); нанимательне обя-

занъ давать нанявшемуся яшлище и содернсаніе (с.

409); нанимательне обязанъ выдавать рядную плату,

еслии т. д. (с. 413) и др.—Конечно, проектанемо-

жетъ, да, вѣроятно, п не пмѣлъ въ виду перечислить

п установитьвсе, къ чему та или другая сторона не

обязана. А между гѣмъ наличностьэтихъ отдѣльныхъ

отрицательныхъпостановленій можетъвводить въ иску-

шеніе разрѣшать возникающія въ аналогичных!,слу-

чаяхъ сомнѣнія по аргументу а сопігагіо, вмѣсто

того, чтобы искать рѣшеніе въ общихъ началахъза-

кона и въ существѣ лтношеній сторонъ.

Еще болѣе опаснымивъ этомъсмыслѣ представляются

исчерпывающая перечисленія, къ которымъ проектане-

рѣдко прпбѣгаетъ Такъ въ ст. 437 перечисляется8

случаевъ, въ коихъ хозяинъ вправѣ немедленноуво-

лить прислугу. Сюда относится, между прочимъ, само-

вольная отлучка прислуги, продолжавшаяся болѣе 24

часовъ. А если прислугаежедневно отлучается само-

вольно на полдня? Или: можно немедленноуволить при-

слугу въ случаѣ обнаруженія у нея сифилитической

болѣзни. А еслиу нея трахома, лепра, горловая ча-

хотка и т. д? Наряду съ правомъ увольнять въ слу-

чаѣ явной негодностикъ оказанію условленныхъ въ

договорѣ услугъ имѣется еще особый нунктъ объ от-

сутствіи или недостаточностимолока у кормилпцъ,

потому что, по мнѣнію проекта, это обстоятельствоне

можетъ „въ точномъ смыслѣ считаться нарушеніемъ

договорныхъ обязанностей"(ст. 371). Слѣдующая ста-

тья перечпсляетъслучаи, когда прислуга вправѣ не-

медленноотойтиотъ мѣста: здѣсь упоминается,напр.,
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(п. 5) о переѣздѣ хозяина на жительство въ другую

мѣстность, но для прислуги можетъ иногда стать бо-

лѣе невозмояшымъ продолженіе договора, еслихозяинъ

переѣзжаетъизъ первагоэтажавъ шестой.Пункта6 гово-

рить о выходѣ прислугизамужъ, а ничегоне упоми-

наетсяо женитьбѣ и т. п. •— Наряду съ этой казуи-

стичностыоотмѣтимъ еще существенныйпробѣлъ въ

постановленіяхъ проекта, могущій возбудить въ прак-

тикѣ серьезный'недоразумѣнія и разногласія. Мы ви-

дѣли, что по основному правилу о договорѣ найма

непремѣннымъ признакомъего считаетсярядная плата.

Между тѣмъ въ ст. 399 говорится: „если въ дого-

ворѣ не постановленоо рядной платѣ, а трудъ наняв-

шагося такого рода, что обыкновенно подлежитъ

оплатѣ, и изъ обстоятельствъдѣла нельзя сдѣлать за-

ключенія о безмездностидоговора, то платаопреде-

ляется" и т. д. Такимъ образомъ, въ противорѣчіе

основному правилу ст. 393, изъ разсматриваемойста-

тьи можно, повидимому, сдѣлать тотъ выводъ, что до-

говоръ личнагонаймаможетъ быть и безмезднымъ.Въ

мотивахъ къ 399 ст. мы по, этому поводу не встрѣ-

чаемънпкакпхъ объяснены, между тѣмъ какъ напр.,

составителигерманскагоуложенія подробно останавли-

вались на этомъ вопросѣ (Моііѵе, з. 459) и въ ком-

ментаріяхъ, пзданныхъкъ новомууложенію (см. Ріапск

Вііг^егІісЬез Сі езеЫэисЬ, ЬіеГ. 4. з. 352)., катего-

рическиуказывается, что при безвозмездномъ совер-

шеніп услугъ безусловно нѣтъ договора найма, а либо

договоръ порученія, либо обѣщаніе даренія.

.Г. Гессенъ.

------------- »- - 4 » > —а ------------

Еще несколько словъ о нашихъ коммерческихъ

судахъ.

(По поводу отчета о дѣятельности Одѳсскаго ком-

мерческаго суда за 1897 и 1898 годъ съ краткимъ

историческимъ очеркомъ. Одесса. 1899 г., 115 стр.)

„...Почти вѣковое прошлое Одесскаго коммерче-

скаго суда дало, надо полагать, вполнѣ достаточный

матеріалъ для выясненія въ настоящеевремя значенія

этого учреждения, какъ судаспеціальнаго, п для вполнѣ

правильной и безпрнстрастнойоцѣнки его въ ■ прош-

ломъ п настоящемъ" *), а также, прибавимъмы, для

сужденія о необходимостисохраненія его въ будущемъ.

За послѣдніе.годы въ юридическойлитературѣ на-

шей сталивсе чаще и громче раздаваться голосапро-

тивъ спеціальной юрисдикціп коммерческихъсудовъ.

Будучи далеки отъ мысли опровергнуть въ настоящей

замѣткѣ полоясенія противниковъ торговыхъ судовъ,

мы позволяемъ себѣ думать, что предпринятыйпро-

тивъ этихъ послѣдяихъ походъ отличается некоторой

односторонностью,и что справедливостьтребуетеобра-

тить вниманіе на тѣ положительныя черты, которыя

почему-тобыли оставлены безъ надлежащегоосвѣще-

нія со стороны авторитетныхъ противниковъ коммер-

ческихъсудовъ. Предъ намилежптъотчетъо дѣятель-

ности Одесскаго коммерческагосуда; знакомство съ

') Изъ введенія къ отчету

нимъ можетъ дать достаточныйматеріалъ для опро-

верженія тѣхъ разсужденій общаго характера,которыя

приводятся въ доказательствотого, что коммерческіе

суды отжили свой вѣкъ.

ПрофессоръШершеневичъ*), находя коммерческіе

суды несоотвѣтствующими требованіямъ современной

действительности,имѣетъ въ виду два типаэтихъ су-

довъ: французскій, составленныйисключительно изъ

купцовъ, . п германскій, состоящій изъ одного предсѣ-

дателя-юристаи двухъ членовъ отъ купечества.Между

тѣмъ нормальный составъ Одесскаго коммерческаго Г
суда (а по силѣ 1 ст. 'уст. суд. торг.—и другихъ им-

перскихъкоммерческихъсудовъ) состоитеизъ предсѣ-

дателя и двухъ членовъ-юристовъ,при двухъ членахъ

отъ купечества.Врядъ ли приходитея останавливаться

на томъ, что въ этомъ случаѣ вопросы количествен-

наго соотношенія становятся вопросами качествен-

наго значенія.

Д. Туткевичъ 2) приводить, кромѣ ^общихъ раз-

сужденій, данныя, заимствованныя изъ деятельности

Варшавскаго коммерческагосуда и представляющія

въ совокупности■ весьма непригляднуюкартину этого

учрежденія. Но по признанію самогоавтора— „Одесскій

и Варшавскій коммерческіе суды и по дѣйствующему

матеріальному, и по процессуальномукодексу, и по

самомусудоустройствуи судебнымъ порядкамъ—это

два совершенноразличным учрежденія. Въ нихъ,

кромѣ названія, только .и есть общаго, что какъ то,

такъ и другое учрежденіе —судебноеучреядоніе мини-

стерстваюстиціи; что какъ тамъ, такъв здѣсь есть

судьи и коронные, и купцы" 3).

Выть можетъ, этойотрицательнойхарактеристикой

и объясняетсято, что сделанныйг. Туткевичемъопросъ

лицамъприсяжнойадвокатуры, имѣющимъ наибольшую

и постояннуюпрактикувъ Варшавскомъ коммерческомъ

судѣ, о необходимостикоммерческихъсудовъ, привелъ

къ почти единогласномуотрицательномуотвѣту *).

Смѣемъ увѣрить почтеннагоавтора, что подобный же

опросъ, произведенныйвъ Одессѣ средиповѣренныхъ,

состоящихъ стряпчимипри Одесскоіъ коммерческомъ

судѣ,привелъбы прямо къ противоположномурезультату,

и что всѣ единогласнопризналибы и пользу, и не-

обходимостьспеціальной торговойюрисдикціи въ Одессѣ,

изъ чего можно сдѣлать по крайнеймѣрѣ тотъ вы-

водъ, что такимиданнымитрудно разрѣшить спорный

вопросъ.

- Не болѣе убѣдительнымъ представляетсянамъ и

другой, частоприводимый доводъ, что къ чему, молъ,

Петербургу,Москвѣ и Одессѣ пользоваться коммер-

ческимисудами, когда ихънѣта въ Кіевѣ и Харьковѣ,

жители которыхъ будто бы сего недостаткане чув-

ствуюта. Не говоря уже о томъ, что у обывателей (

Харькова и Кіева никогда не было коммерческихъ

судовъ, и что они посему не имѣютъ возможности

судить объ удобствахъ незнакомаго имъ учрежденія,

самая постановкавопрооа логическине выдерживаете

1 ) Нѣскопько словъ о коммерческихъ судахъ. Ж.
М. Ю. 1894—5, кн. 4.

2 ) О нашихъ коммерческихъ судахъ. Ж. М. Ю.
1898, кн. 7, 8.

3 ) Ж. М. 10. 1898, кн. 8, стр. 107.
4 ) Ж. М. 10. 1898. кн. 7 стр. 32, примѣч.
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критики. Ибо никтоне станетъутверждать, что надоб-

но уничтожить каналпзацію въ Одессѣ только потому,

что таковой нѣгь въ Херсонѣ. Единообразіе —мѣро-

пріятіе несомнѣнно хорошее, но только въ примѣненіи

требующее нѣкоторой осмотрительности.

Развитіе торговли, говорятъ далѣе, нисколько не

связано съ учрежденіемъ коммерческих с̂удовъ: вѣдь,
воть Лодзь сталаогромнымъ торговымъ центромъбезъ

коммерческагосуда, а въ Одессѣ торговля колеблется

при наличноститакового. Да, но не рагсе^ие, а

^иоі^ие. Торговля является результатомъ такого

множестваотдѣльныхъ факторовъ, что пзъ прямолк-

нейнагосопоставленія отдѣльныхъ моментовъ ея съ

существованіемъ или отсутствіемъ тсоммерческагосуда

никакихъ выводовъ дѣлать нельзя. Остаетсясовер-

шенно неизвѣстнымъ, неразвилась ли бы еще быстрѣе

торговля Лодзи, еслибы въ этомъ городѣ былъ учре-

жденъ коммерческисудъ, и не колебаласьли бы еще

больше торговля въ Одессѣ, еслибы коммерчески

судъ оказался упраздненными

Намъ кажется, что не путемътзкихъ разсужденій

вопросъ о пользѣ и значеніи коммерческихъсудовъ

можетъбыть разрѣшенъ въ удовлетворительномъсмыслѣ.

Надлежнтъпосмотрѣть, что сдѣлали коммерческіе суды

поднесь, отвѣтили ли они честнои добросовѣстно на

запросътяжущихся, приносившихъимъна разрѣшеніе

своп сомнѣнія и споры. И еслимы будемъпоставлены

въ необходимостьотвѣтить на этотъвопросъ положи-

тельно, то по пословицѣ „отъ добра добра неищутъ",

необходимо будетъ придти къ зашгоченію о пользѣ

сохраненія зѣаіпз дио, изъ чего однако не слѣдуетъ,

- чтобы отдѣльныя замѣченныя погрѣшности не подле-

жали исправленію.

Всякое пное апріорное и теоретическоестремленіе

разрѣшить вопросъ столь существеннойважности,какъ

вопросъ правосудія, является несоотвѣтствующимъ

цѣли, и еслинаселеніе довольно своимъ судомъ, то

нъть надобностисоздавать ему новый.

Неубѣдительнымъ представляетсянамъ далѣе и то

соображеніе, что, такъ какъ причины, вызвавшія въ

свое время появленіе коммерческихъсудовъ (сословный

свладъ общества, неудовлетворительность общихъ су-

дебныхъмѣстъ, обычноепроисхожденіе торговаго права)

утратилисвой гаізоп й'ёЬте, то въ коммерческихъсу-

дахъ уже болѣе нѣтъ надобности. Неубѣдптельно это

утвержденіе потому, во-первыхъ, что въ исторіи сплошь

да рядомъ встрѣчаются прпмѣры того, что учрежденія

гораздо болѣе живучи, чѣмъ вызвавшія ихъ къ жизни

причины. Этихъ послѣднпхъ уже давно нѣтъ, а учре-

жденіе такъ приноровилось къ^новой жизни, что суще-

ствуемнезависимоотъ причинъ, создавшихъ его. Во-

вторыхъ, нельзя категорическисказать и того, чтобы

причиныэти совершеннопересталисуществовать. Ку-

печествоне составляетъ,конечно, отдѣльнаго сословія

въ смыслѣ средневѣковомъ, но тѣмъ не менѣе продол-

жаете жить многими исключительными сторонами,

одному ему присущими, проявляющимися и въ основ-

ныхъ моментахъп пріемахъ его деятельности, и въ

полной своеобразностиформы, въ которую облекаются

возникающая и создаваемыя правоотношенія; нельзя

утверждать и того, чтобы обычай, какъ правопроизво-

дящій факторъ, пересталъигралъ выдающуюся роль въ

созидательномъпроцессеторговаго права; кодпфпка-

ціей никогдане обнять и не остановитьмногообразія

поступательнагодвиженія жизни и гражданскагообо-

рота вообще, а торговаго въ частности.И не всегда

достаточноруководящихъ принциповъ, чтобы путемъ

логической конструкціп подвести всѣ выдвпгаемыя

жизнью отношенія подъ извѣстную норму. Если самый

вопросъ о пользѣ кодификаціп возбуждалъ и подчасъ

возбуяедаетъ споры, то и подавно нельзя изъ факта

кодпфнкаціи выводить тѣ послѣдствія, къ которымъ

хотятъ придтипротивникиторговой іорпсдпкціи. На-

конецъ, хотя судебныя мѣста уже болѣе четвертивѣка

вышли пзъ состоянія неудовлетворительности,но, къ

сожалѣнію, за чнсленнымъпхъ недостаткомъ,они на-

столько заваленыдѣламн, что и при проявленін удиви-

тельной энергіп и работоспособностиони далеконе въ

состоянииудовлетворить съдостаточнойбыстротойобра-

щающихся къ нимътяжущихся, а между тѣмъ—и въ

особенностина первыхъ порахъ—закрытіе коммерче-

скихъ судовъ будетъ знаменоватьсобой возложеніе на

наличныйсоставъ общихъ судебныхъ мѣстъ, и безъ

того недостаточный, новой, совершенно непосильной

работы.

А какова эта дополнительнаяработа, видно изъ

слѣдующихъ цифръ, наглядно пллюстрирующпхъ и

дѣятельность учрежденія.

По сравненію съ количествомъ дѣлъ, поступа-

вшихъ въ Одесскій коммерчески судъ по судебному

отдѣленію въ началѣ девятидесятыхъ годовъ, число

дѣлъ за послѣдніе годы увеличилось на33°/о и дости-

гаететеперьотъ 700 до 800 въ годъ. Изъ этого ко-

личествадѣлъ, не рѣшенныхъ въ теченіе года и под-

лежащихъ переносу,всего отъ 5 до 6°/ 0 . Если приба-

вить къ этому, что количество дѣлъ въ упрощенном!,

порядкѣ по вексельнымъвзысканіямъ определяетсявъ

тысячахъ, то нетруднобудетъ придтикъ тому заклю-

ченію, что переносъвсей этоймассыдѣлъ въ окрузк-

ный судъ—хотя бы съ точки зрѣнія увеличенія канце-

лярской работы—равносиленъвозложенію на общее

судебноемѣсто непосильнойработы, которую сейчасъ

исполняетекоммерческій судъ,— судебноеучрежденіе,

■не обременяющеегосударственнагобюджета. На это

возражаютъ противникикоммерческихъсудовъ, что въ

дѣлѣ правосудія нельзя гнаться за дешевизной. За-

мѣчаніе —теоретическисовершенноправильное, но на

практпкѣ теряющее всякое значеніе, ибо требуетсяеще

значительноерасходованіе средствъ, чтобы обезпечить

и положеніе судьи, и увеличеніе личнаго состава, спо-

собна™ справитьсясъ количествомъналичныхъграж-

данскихъдѣлъ, а не то что предстоящихъ коммерче-

скихъ. А, съ другой стороны, какая надобность въ

этомъ, разъ коммерческіе суды правильно исполняютъ

свое назначеніе. И въ этомъ вопросѣ цифры помогутъ

намъразобраться. і

Предънамиотчеты по кассаціоннымъ департамен-

тамъПрав. Сенатаза 1897 и 1898 гг. Изъ нігхъ

видно, что общій °/° отмѣненныхъ Сенатомъ рѣшеній

палатаи судовъ составлялъ 35°/» въ 1897 и 36°/°

въ 1898 г. '). Сравнивая съэтпмърезультатомъсудьбу

'; Отчеты по кассаціонньімъ департаментамъза

]897 г. стр. 5, за 1898 г. стр. 5. Стр. цитируютсяпо
изданію Ж. М.Ю.(пр. за 1898 г.; кн. 10 и 1899 г. кн. 8).
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дѣлъ, восходившихъ на разсмотрѣніе ІУ департамента

изъ Одесскагокоммерческаясуда, мы видимъ, что >

отмѣненныхъ дѣлъ составляетеП'/г, а частью измѣ-

ненныхъ—20*/2 *)•
Такпмъ образомъ, нельзя сказать, чтобы сеіегіз

рагіЬиз результаты деятельности спеціальнаго суда

оказались хуже.

Далѣе, за 1897 и 1898 г. въ коммерческомъсудѣ

не оказалось ни одного дѣла, которое не было бы за-

конченовъ двухлѣтній періодъ времени, причемъ,какъ

мы указывали выше, не оканчиваетсяпроизводствомъ

въ теченіе одного года лишь 5— 6°/о всего количества

дѣлъ. Мы далеки отъ мысли исчерпывающимъ обра-

зомъ изложить вопросъ о томъ, „что дѣлать намъ съ

коммерческимисудами"2), а пытались только указать

въ бѣгломъ очеркѣ, что выдвинутыя противниками

спеціальныхъ судовъ соображенія требуютъвесьмавни-

мательнойи строгойпровѣрки. Мы смѣемъ думать, что

во всякомъ случаѣ еще не насталъвъ эволюціи оте-

чественна™цравосудія тотъ момента, когда вопросъ

этотъможетъ быть поднята съ практическимъуспѣ-

хомъ, и что во всякомъ случаѣ вопросуобъ упраздненіи

коммерческихъсудовъ долженъпредшествоватьвопросъ

о выработкѣ гражданскагои торговаго уложенія, со-

гласносъ запросамижизни и требованіями науки8).
Перенестисейчасърѣшеніе торговыхъ дѣлъ въ общія

судебныя мѣста, при наличностилишь 1 ч. X т. и

нашего торговаго устава, представляетсянамъ невоз-

можнымъ, ибо единственнымъмоментомъ, воеполня-

ющимъ пробѣлы наличнагозаконодательства,является

примѣненіе торговыхъ обычаевъ въ самыхъширокихъ

предѣлахъ. Вводить этотъ обычай въ формѣ постоян-

на™ допросаэкепертовъвъ общихъ судебныхъмѣстахъ

означало бы—не удвоить работуэтихъпослѣднихъ, а

удесятерить, такъ какъ частныя опредѣленія и повѣ-

рочныя дѣйствія леглибы непосильнымъбременемъна

составыобщихъ судовъ.

О. Пергаментъ.

• ■« ♦► •

ПИСЬМО ИЗЪ БЕРЛИНА.

Ьех Неіпге.

Несмотря на стоящіе на очередиважные полити-

ческіе вопросы, четырехдневныедебаты въ рейхстагѣ

но поводу закона объ усиленіи и пополненіи поста-

новлены уг. уложенія, трактующихъ о- преступленіяхъ

противъ нравственности,привлекли къ себѣ всеобщее

вниманіе и опять оживили интересъкъ этомупроекту,

почти десятилѣтіе занимающемусобой, подъ именемъ

Іех Неіпге, общественноемнѣніе Германіи. Событіе,

*) Отчетъо дѣятельности Одесск. ком. суда, стр.

58 и ел.

2 ) Ср. В. Садовскій, Ж. Гр. и Угол. Пр. 1892 г.,

кн. 7.
3 ) Будетъ ли это одно уложеніе, какъ рекомен-

дуете новый проектъ обязательственнагоправа

(т. 1 съ объясненіями, стр. 3 и сп.), или два, какъ

думалось бы намъ,— вопросъ, требующій спедіаль-

наго обсужденія.

вызвавшее появленіе проекта и давшее ему имя,,

былъ берлинскій процеесъ 91 года супруговъ

Неіпге, профессіональныхъ своднпковъ, обвиняв-

шихся въ убійствѣ. Процеесъ этотъ приподнялъ

завѣсу съ такихъсторонъжизни большого города, раз-

вернулъ передъ глазами публики такія картины, что

возмущенное общественноемнѣніе громко потребовало

принятія рѣшительныхъ мѣръ противъ возрастающей

общественнойбезнравственности.На необходимостибо-

лѣе дѣйствительнойборьбы съ этимъзломъ настаивалъ

и императорскій указъ, данныйна имя рейхсканцлера.

Непосредственноподъ этимъвліяніемъ былъ вырабо-

танъи внесенъвъ 1892 году въ рейхстагапроектъ

закона объ измѣненіи нѣкоторыхъ параграфовъуг. ул.,

объяснительнаязапискакотораго начиналасьпрямо съ

указанія на процеесъНеіпге. Ни въ эту сессію, ни

послѣ вторичнаго внесенія въ слѣдующую 1893 года

проектъ дальше перваго чтенія не прошелъ. Между

тѣмъ, первое впечатлѣніе, произведенноепроцессомъ

Неіпге, нѣсколько сгладилось, вопросъ о необходимо-

стии умѣстностиусиленія репрессіи въ этой области

вступилъвъ періодъ болѣе спокойнаго обсуждения, и

правительствоне нашло нужнымъ въ слѣдующіе годы

повторить свое предложеніе. Но идея такого закона

нашла горячихъ поборниковъ въ лицѣ членовъ клери-

кальной партіи рейхстага. Въ 95 и затѣмъ въ 97 г.

членомъцентрапринцемъАренбергомъбыло внесено

въ рейхстагапредложеніе. Образованнаядля обсужде-

нія выработаннагоимъ законопроектакомиссія рейхс-

тага довела свою работу до конца, но и на этотъ

разъ за окончаніемъ сессіи дѣло до обсужденія іп ріепо

не дошло.

Съ открытіемъ сессіи нынѣшняго, третьяго со вре-

менипервоначальна™внесенія проекта,рейхстагапред-

ложениеАренбергабыло опять повторено. Рядомъ съ

этимъ снова выступило съ проектомъи правительство.

Это возвращеніе правительства къ своей прежней

мысли обусловливается,какъ заявилъ имперскій статсъ-

секретарьюстиціи Нибердингъвъ рейхстагѣ, постоян-

нымъ Бозрастаніемъ числапреступленылротивъ нрав-

ственности,доказывающимъ пониженіе нравственнаго

уровня народа. Съ 1882т. до 1897 г. число осуж-

денныхъ за преступленія противъ нравственностина

одинъ милліонъ жителей, достигшихъ уголовнаго со-

вершеннолѣтія, постепенноподнялось съ"200 до 290,

т. е. почтина одну треть.

• Сравненіе этихъдвухъ проектовъ— центраи пра-

вительства—показываетъ, что разницавъ воззрѣніяхъ,

обнаружившаяся еще при внесеніи перваго правитель-

ственна™проекта1892 г., не изгладилась до сихъ

поръ. Ее не уничтожило и обсужденіе въ^ комиссіи ны-

лѣшняго года, куда послѣ перваго чтенія были пере-;

даны оба проектавмѣстѣ, а закончившееся 7 февраля

ихъ второе чтеніе іп ріетю еще рѣзче подчеркнуло

эту разницу. Уже по поводу проекта1892 г. клери-

кально-реакціонное большинство тогдашнягорейхстага

заявило, что правительство дѣйствуетъ недостаточно

рѣшительно. ПроектъАренберга97 г. заключалъ кро-

мѣ предложены, сдѣланныхъ и правительствомъ,рядъ

постановлены, идущихъ значительно дальше. Обсуж-

давшая тогда этотъпроектакомиссія значительноего

смягчила, и нынѣшній правительственныйпроектавъ
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обіцемъопираетсяназаключенияэтойкоипссіи 1898 г.,

устраняя, однако, нѣкоторыя ея постановленія, мегущія,

по мнѣнію правительства, причинитьне вызываемыя

необходимостью затрудненія торговлѣ и обороту. На-

иротивъ, проектъ католпковъ возстановляетъвсѣ вы-

черкнутые компссіей параграфы, противъ которыхъ

тогда рѣіиительно возстало правительство, такъ какъ,

по выраженію статсъ-секретаряНибердпнга,„въ нпхъ

выступаетъеъ одной стороны преувеличевіе могуще-

ства законодательства, съ другой стороны—пренебре-

жетеобщественнымп, промышленными, художествен-

ными интересами,которые глубоко проникаюгь въ

жизнь нашего народа". Эти параграфывозбудили осо-

бенно оживленныя пренія при настоящемъобсужденіп.

Какъ проектъцентра, такъ и правительственный

не представляютъ собой единаго цѣлаго. Это—рядъ

разнородныхъностановденій, объединенныхълишь тѣмъ,

что они должны служить общей задачѣ — борьбѣ съ

безнравственностью.Большинство ихъ примыкаетъкъ

■ постановленіямъ дѣйствующаго уложенія, главнымъ об-

разомъ усиливая наказаніе, расширяя' сферу пхъ прн-

мѣненія. Прежде всего, оба проектакасаютсясводни-

чества. Въ то время какъ уг. ул. облагаетъпрофес-

сиональноесводничествоили сводничество изъ коры-

столюбія тюрьмой безъ указанія минимума(§ 180),

проектъ устанавливаетеминпмумъвъ одинъ мѣсяцъ

(еслинѣтъ смягчающихъ обстоятельствъ)и допускаетъ

рядомъ съ этимъ денежный штрафъ отъ 150 до 600

марокъ. По отношенію къ квалифицированномусвод-

ничеству, обнимающему случаи сводничествахотя бы

не профессіональнаго или корыстолюбиваго, но совер-

шеннагопутемъобманаили предпринятаяродителя-

ми, опекунами,духовниками,учителямии воспитателями

по отношенію къ ихъ дѣтямъ и питомцамъ(§ 181),

проектътакжесодержитенѣсколько впдоизмѣненій. Въ

число вышеназванныхъ лицъ проекте включаете и

мужей;— по действующемуправу мужья подлежатъна-

казанію лишь за простое сводничество, т. е. когда

оно совершаетсяпрофессіонально или по корыстолю-

бію. Далѣе, законопроектерасширяетъобласть прпмѣ-

ненія этой статьи, отбрасывая одинъ пзъ признаковъ,

которымъ она отличаетсяотъ § 180. Сводничество, въ

смыслѣ этого послѣдняго параграфа,есть споспѣше-

ствованіе безнравственнымъдѣйствіямъ (\]шисЫ) 1)

путемъ посредничестваили предоставленія къ тому

случая. Выли ли безнравственныйдѣйствія действи-

тельно совершены, или нѣтъ—для прпмѣненія § 180

безразлично. Сводничество является здѣсь преступле-

ніемъ зиі ^епегіз. Напротивъ, § 181 предполагаете,

что надъ дѣтьмп пли опекаемымиэти безнравственныя

дѣйствія уже совершены. Вотъ это-тотребование,какъ

не соответствующеенамѣренію закона карать извѣ-

стныхъ лицъ именноза злоупотреблениеихъ положе-

4 ') „ШгтгсМ", „ішгасЫі^е Нап<І1ип§;еп" въ гер-

манскомъуг. ул. употребляется въ техническомъ

смыслѣ. По общепринятому толкованію —это дѣй-

ствіе, съ объективнойстороны грубо нарушающее

приличіе въ доловомъ отношеніи, съ субъективной—
направленноена возбужденіе или удовлетворѳніе

полового чувства. Вдиественнымъограниченіѳмъ

этого общаго понятія въ данныхъпараграфахъяв-
ляется то, что здѣсь необходимо предполагается

безнравственноедѣйствіе .между двумя лицами.

ніемъ н противоречащеепонятію сводничества, каш»

преступленія зиі §-епегіз, проектъ вычеркиваете.

Третыімъ нововведеніемъ по отношенію къ этому

параграфуявляется допущеніе смягчающихъ обстоя-

тельствъ, понпжающихънаказаніе съ каторжнойтюрь-

мы до обыкновеннаго тюремнаго заключенія. Настоя-

тельная необходимостьвъ этомъбыла признанавсѣмъ

рейхстагомъ,особеннодля одного случая—для сожи-

тельствамежду обрученными.Во толкованію имнерска-

го суда, такое сожительство также подходите подъ

понятіе безнравственныхъдѣйствій, и отсюда возни-

каютъ конфликты между жизнью и закономъ, вродѣ

приведеннаговъ рейхстаге,когда судъ, приговаривая

'родителей, допустпвшпхъзкенпхапхъ дочеринезадолго

до свадьбы поселитьсявместесъ ней, къ одному году

каторжнойтюрьмы (минимумунаказанія по этому па-

раграфу) п сознавая всю несправедливостьподобна™

жестокагонаказанія, самъуказывалъ осуждоннымъна

возможность просить смягченія наказанія въ просьбе

о помилованіп. Подобныеприговоры являются тѣмъ бо-

лее несправедливыми,что во многихъ частяхъ Герма-

ніп половая связь между обрученнымисчитаетсяу на-

рода вполне допустимой.Предлоліеніе соціалъ-демокра-

товъ о томъ, чтобы допущеніе половыхъ отиошеній

между обрученными вовсе не разсматрпвалоськакъ

сводничество,было рейхстагомъотвергнуто.

Рядомъ съ измѣненіемъ параграфовъо сводниче-

стве проекты устанавливаю™новый впдъ преступле-

нія, незнакомыйдействующемуправу. Сюда относятъ

они случаи,до сихъ поръ подпадавшіе большею частью

подъ понятіе] сводничества,—т. наз. 2иЬа!і:ег(:Ьит.

Развптіе проституціп въ болынихъ городахъ вызвало

появленіе особаго классамуяипнъ, которые делаютъ

своей профессіей охрану проститутокъилииноесодѣй-

ствіе имъ, получая за это вознаграждепіе изъ добы-
ваема™ими путемъ проституціп заработка. Наказы-

вать ихъ по § 180 не всегда являлось возможнымъ,

такъ какъ не всегдаможно было доказать наличность

требуемыхъэтимъ параграфомъ признаковъ. Въ виду

этого, проекты создаютъ особый видъ преступленія,

принимаяза его основнойпризнакъ полученіе содер-

жанія къ жизни, хотя бы отчасти,отъ женщины, за-

нимающейся проституціей, и изъ средствъ, добывае-

мыхъ ею путемъэтого промысла, или же оказаніе ей

защиты и иного содействія профессіовальпо пли изъ

корыстолюбія. Наказаніе— тюрьма не ниже одного ме-
сяца; а если виновный— -мужъ, или же побуяедаеіъ

женщину къ продолженію промысласилой или угроза-

ми—тюрьма не ниже года.

Правительственныйпроекте содержите еще одно

ограниченіе, незнакомоедействующемуправу. Онъ по-

становляете, что отдачавъ наемъквартиры прости-

туткамъ не должна быть разсматриваемакакъ сводни-

чество, насколько онанесвязанасъ эксплуатаціей про-

мысла квартирантки.Принятое почти единогласновъ

комиссіи 1898 г., постановленіе это было отвергнуто

комиссіей нынешняго года. Чрезвычайно продолжитель-

ный пренія по поводу ея въ рейхстагепоказали, что

разногласіе между противникамии сторонникамиэтого

правительственнагопредложенія сводится, главнымъ

образомъ, къ вопросу о его практическихъпослед-
ствіяхъ —не вызовете ли подобная статья сосредоточе-
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нія проституціп въ особыхъ домахъ, крайнюю нежела-

тельность чего единогласнопризнаваливсе. Какъ до-

казывали сторонникипредложенія, такому сосредото-

ченію гораздо более способствуетенастоящееположе-

ніе дела а 1а Іоп^ие, къ тому же прямо невозмож-

ное. Толкованіе имперскагосуда чрезвычайно расши-

рило понятіе корыстолюбія въ § 180, такъ что подъ

него подходить и интересъвъ полученіи обычной наем-

ной платы. На этомъ основаніи можетебыть привле-

ченъ за сводничество всякій домохозяинъ, отдающій

квартиру въ наймыпроститутке.Между тѣмъ, въ Бер-

лине более 50,000 проститутокъ, и, конечно, факти-

ческионе нанимаютъквартиры и комнаты, но теперь

все предоставленопроизволу полиціи, которая дер-

жптъ надъ каждымъ домохозяиномъ дамокловъ мечъ.

Остатьсяпри настоящемъположеніи значитетолкать

еще больше въ грязь несчастныхъженщинъ, заставить

ихъ ютиться въ углахъ и притонахъ,отдавать ихъ въ

руки вампирамъ, которые въ вознагражденіе за свой

рпскъ эксплуатируюсьпхъ, т. е. отрезатьимъ совер^

шенно путь къ псправленію. Съ этимъсогласилось

большинство рейхстагап возстановило эту вычеркну-

тую комиссіей статью.

Изъ постановлеяій, касающихся другихъ престу-

пленій противъ нравственности,два предложенія кле-

рикальнаго проекта встретилиособенноепротиводей-

ствіе со стороны правительства. Одно изъ изъ нихъ

расширяло въ § 182, карающемъ оболыценіе девушки

до 16 лета, границызащиты до 18 лета. Во время

обсужденія въ рейхстагестатсъ-секретарьНибердингъ

решительновысказался противъ этого измѣненія, най-

дя сильную поддержку со стороны левой. Путемъта-

кого расширенія изъ статьи,предназначеннойдля за-

щиты детей, создаетсяпостановленіе для взрослыхъ.

Если уг. ул. считаетъ16-ти-летнююдевушку доста-

точно взрослой, чтобы выйти замужъ и статьматерью,

нетъ основанія относиться къ ней аакъ къ ребенку

въ данномъ случае. Отличить 18-ти-летнюю де-

вушку отъ 19-ти-летней— очень трудно. Прокурору

придется всегда считаться съ вопросомъ, зналъ ли

обольститель возраста девушки, что, при современ-

номътолкованіи въ судебнойпрактикейоіиз еѵепгдд-

аііз, которое статсъ-секретарьюстиціи не могъ не

признать крайне сомнительнымъ, къ удовлетворенію

большинства рейхстага4), приведетекъ примененію

этого понятія въ его худшемъ виде. Несмотряна эти

возраженія, предложеніе было принято незначитель-

нымъ болыпинствомъ.Почти единодушное одобреніе,

напротивъ, встретилоу рейхстагадругое предложеніе,

противъ котораго также высказалось правительство,

объявивъ даже, что его принятіе сделаетъдля прави-

тельстванепріемлемымъ весь проекта. Въ силу 'этого,

такъ наз. АгЬеііег§-еЬеграга§тарЬ'а нодлежатъ

тюремному заключенію до одного года работодатель

илп нанимательприслугии ихъ представитель, кото-

рый, пользуясь экономическойзависимостью, путемъ

угрозы увольненіемъ, уменыпеніемъ заработнойплаты

илп другимисвязанными съ служебнымъ отношеніемъ

невыгодами, илп же путемъобещанія пли предѳета-

') ПроцессъЛибкнехтаи др. См. „Право" 1898 г.

№ 2.

вленія занятій, увеличенія заработной платы и тому

подобныхъ выгодъ, побудитесвою работницуили дру-

гое наемноелицо женскагопола къ перенесенію или

совершенію безнравственныхъ действій. Обширный

матеріалъ, собранныйвъ комиссіи, наглядно доказы-

валъ необходимостьтакого постановленія. Въ настоя-

щее время поступки, подобные предусматриваемымъ

этой статьей, квалифицируются какъ оскорбленіе. Но

это возможно лишь тогда, когда попытки работода-

теля оканчиваются неудачей; если же ему удается

склонить девушку, то, по принципу— ѵоіепгі поп

Ш іп]игіа, § 185, карающій оскорбленія, не мо-

жете быть примѣненъ. Поэтому остаются безнаказан-

ными случаи, вроде сообщенныхъ адвокатомъ Гейне,

депутатом*крайнейлевой, когда заведующій мастер-.

ской одной изъ берлинскйхъфабрлікъ имелъвъ своей

конторе постель, и каждая девушка, приходящая про-

сить о дне отпуска, или о маленьком* увеличеяіи за-

работнойплаты, должна была платитьза это натурой.

Все это было установлено следствіемъ, но виновный

наказанъбыть не могъ. Что подобные случаи не со-

ставляют исключенія, это доказывается темъ, что,

какъ видно изъ петицій ферейновъдля охраненія нрав-

ственности,более 32°7° всехъ проститутокъпервона-

чальнобыли соблазненыработодателями.Въ виду этого,

громадноебольшинство рейхстага— отъ консервато-

ровъ и цеатра до соціалъ-демократовъ, заявившпхъ,

что данный параграфъ для нпхъ самыйважный изъ

всего проекта, какъ являющійся необходимымъэлемен-

томъ законодательствадля защиты работницъ,—горячо

высказалось за него. Но, несмотряна смягченія, сде-

ланныя въ немъ комиссіей, допустившей денежный

штрафъ въ случае смягчающихъ обстоятельствъ и

установившейпреследованіе лишь на основаніи жало-

бы потерпевшихъ,тогда какъ компссія 1898 г. стоя-

ла за преследованіе ех оГйсіо, —-несмотрянавсе эти

смягченія, правительство было безусловно противъ

этого параграфа. На практикеподобный законъ при-

ведетелишь къ масседоносовъ и вымогательствъ —

таково было главноевозраженіе, выставленноест.-секр.

Нибердингомъ. Какъ средство противъ возможности

вымогательствъ, соц.-демократырекомендовалисъодной,

стороны возвратиться къ старойредакціи параграфа,

установившейпорядокъ публпчнаго обвнненія, съ дру-

гой— принять короткую ■ одногодичную давность. Эти

предложенія были отвергнуты, и статья была принята

въ компссіонной редакціи, послетого какъ съ несколь-

кихъ сторонъ было указано, что возможность доносовъ

и зымогательотвъ не можетъ играть решающей роли

при изданіи уголовных* законовъ.

Наряду съ -параграфами,карающими уже совер-

шенный безнравственныйдеянія, оба проектазаклю-

чаюсь въ себепостановленія, которыя должны слу-

жить цели предохраненія народа, въ особенностиже

юношества, отъ порчи. Именно этп постановленія,

получпвшія имена Кипзі; и ТЬеаг.еграга§гарпеп,

придали Іех Неіпге специфическуюокраску и яви-

лись, особенновъ томъ виде, какой они получиливъ

проектецентра, причинойвсе возроставшей непопу-

лярности его въ громадной части населенія. Первое
изъ этихъпостановленыбыло направленона рефор-

мпрованіе § 184 действующа™ уложенія. Онъ нака-
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зываетъ продажу, распространеніе пли выставленіе въ

мѣстахъ, доступныхъ- публпкѣ, безнравственныхъ сочи-

неній, снпмковъ и изображений. Такпмъ образомъ, въ

силу этого параграфа уголовная юстиція могла впи-
таться лишь тогда, когда распространеніе уже послѣ-

довало, т. е., когда подобное произведете уже начало

пагубно дѣйствовать- и когда послѣдующее изъятіе изъ

обращенія имѣетъ уже сравнительно мало значенія.
Поэтому, проекты подводятъ подъ наказаніе и самое

держаніе для продажи или на складѣ, изготовленіе,
или объявленіе о продажѣ такихъ безнравственныхъ
произведен»!, причемъ наказаніе, вообще, повышается

вдвое —до года. Далѣе, по рѣшенію имперскаго суда,

продажа пли иная возмездная передача отдѣльному

лицу наказуема лишь при томъ условіи, если продаю-

щій хотѣлъ этимъ путемъ распространить безнрав-
ственное произведете, т. е. сдѣлать его доступнымъ

большему или меньшему' кругу липъ. Этого, по мнѣнію

авторовъ проектовъ, далеко недостаточно для защи-

ты юношества, и они вводятъ въ статью постановле-

ніе, воспрещающее возмездное предоставленіе или

предложеніе указанныхъ произведши лицамъ до 16 д.,

(въ комиссіонной редакціи, принятой рейхстагомъ, —

18 л.) само' по себѣ, независимо отъ вышеназваннаго

условія. Сюда же, наконецъ, проекты 'присоединяютъ
запрещеніе выставки предметовъ, предназначенныхъ

для безнравственнаго употребленія -(имѣются въ виду,

главнымъ образомъ, средства неомальтузіанства) въ мѣ-

стахъ, доступныхъ для публики, и запрещеніе публпч-
ныхъ оповѣщеній о безнравственныхъ произведеніяхъ
или предметахъ; въ настоящее время подобныя объ-
явіенія могутъ быть наказуемы лишь тогда, если они

сами по себѣ, по своему содержанію, являются без-
нравственными.

Выше намъ пришлось уже указывать, что по-

нятіе „безнравственный" — „ипгйсШ^" употребляется
герм. уг. ул. въ техническомъ смыслѣ — нарушающій
прилпчіе въ половомъ отношеніи. Соотвѣтственно это-

му, подъ дѣйствіе § 184 подпадаютъ лишь такія про-

пзведенія, которыя могутъ оскорбить нравственное чув-

ство и чувство стыдливости въ половомъ" отношеніи.
Находя, что этимъ не исчерпывается кругъ произведе-

ній, съ которыми надо бороться во имя народной
нравственности, авторы правительственнаго проекта

выработали еще одно постановленіе, совершенно не-

знакомое действующему праву. Тюрьмой до 6 мѣс. или

штрафомъ до 600 м. наказывается тотъ, кто выста-

вить въ промышленныхъ цѣляхъ, на улицахъ, площа- ѵ

дяхъ или другихъ мѣстахъ, открытыхъ для публичнаго
движенія, сочиненія, снимки и пзображенія, которыя,

не будучи безнравственными, грубо оскорбляютъ чув-

ство справедливости. Компссія рейхстага пошла еще

дальше. Слѣдуя проекту Ареиберга, она и въ этотъ

параграфъ ввела рядомъ съ выставленіемъ въ обще-

ственномъ мѣстѣ передачу или предложеніе за возна-

гражденіе вышеуказанныхъ произведен»! лицамъ до

18-ти-лѣтняго возраста. Кромѣ того, прп перечисле-

ніи мѣстъ, въ которыхъ подобныя произведенія не

должны быть выставляемы, она прибавила „и пр.",
Въ рейхстага статья эта натолкнулась на самую жи-

вую оппозицію, а въ настоящее время, послѣ одобре-
нія ея рейхстагомъ, начинается сильное двпженіе про-

тпвъ нея" и среди художниковъ, которыхъ она прежде

всего касается. Напболѣе серьезный ея недостатокъ —

полная неопредѣленность, оставляющая слишкомъ мно-

го простора субъективвымъ воззрѣніямъ судьи. Чув-

ство стыдливости различно не только у разныхъ лю-

дей, смотря по пхъ соціальному положенію, характеру,

воспитанію, но даже иногда у представителей высшей

церковной іерархіи, какъ показываетъ псторія съ кар-

тиной Микель Анжело — „Послѣдній судъ" —въ Вати-

канѣ, которая была нарисована по заказу папы Кли-
мента VII, но на которой преемникъ его, Павелъ IV",
велѣлъ дорисовать штаны. Чье чувство справедли-

вости должно быть принято за критерій? Деиутатъ

центра Реренъ (Кбгеп), главный защптнпкъ проекта,

говорилъ о нормальномъ человѣкѣ. Но уже 21 членъ

комиссіп не могли столковаться относительно этого по-

нятія. Чего же надо ждать, когда конструировать

„Ьотипсиіив погтаііз" придется тысячѣ судей! Что

этимъ параграфомъ будетъ затронуто истинное искус-

ство, доказываетъ прежде всего тотъ фактъ, что кол-

лекція, представленная сторонниками мѣры для под-

крѣпленія пхъ аргументаціи, содержите снимки съ та-

кихъ произведеній, какъ Корреджіо „Іо и Юпитеръ",
Микель- Анжело „Леда и лебедь" и т. п. Вся статья

направлена протпвъ голаго, неодѣтаго, противъ прав-

ды въ извѣстныхъ областяхъ искусства. 'Герминъ —ви-
ста, доступный публикѣ — получилъ въ современной

судебной практикѣ такое широкое толкованіе, что подъ

эту статью поднадуть всѣ художественныя выставки,

такъ какъ и здѣсь картины выставлены ради промышлен-

ныхъ цѣлей, ради продажи. Какую опасность для искус-

ства и для художественной торговли несетъ съ собой этотъ

параграфъ, видно изъ такихъ случаевъ, какъ изгнаніе
штутгардской полиціей изъ художественна™ магазина

одного изъ выдающихся пропзведеній новаго времени—

„Жизнь М. Анжело" Гримма, нризнаннаго полиціей
безнравственнымъ, пли имѣвшее мѣсто на дняхъ въ

Верлинѣ запрещеніе полиціей выставки въ окнѣ сним-

ка съ картины Бэклпна — „Игра волнъ", Въ поимен-

номъ голосованіи болъшпнствомъ 159 гол. противъ 100
(„за" голосовали консерваторы и католики) статья была
принята въ комиссіонной редакціи. Также была при-

нята н статья католическаго проекта о театрѣ, про-

тивъ которой рядомъ съ лѣвой боролись, въ качествѣ

защитника свободы искусства и литературы протпвъ

поползновеній со стороны клерикально - реакціонныхъ
элементовъ и правительства. Эта статья наказываете

тюрьмой до 1 года или штрафомъ до 1000 м. устрои-

телей, руководителей и исполнителей такихъ публич-
иыхъ театральныхъ представленій, концертовъ и т. п.,

которые могутъ произвести соблазнъ, грубо оскорбляя
нравственное чувство и чувство стыдливости. Духъ,
ндодомъ котораго явилась эта статья, лучше всего вы-

разился въ заявленіи депутата Ререна, что если подъ

вліяніемъ ея Зудерманъ исчезнете съ нѣмецкой сце-

ны, ни одинъ ■ порядочный человѣкъ не прольетъ объ
этомъ ни слезинки; Тщетно заявляло правительство,

что въ подобномъ постановленіи нѣтъ никакой надоб-
ности, что и теперь дѣйствительные эксцессы въ этой
области подлежать достаточной уголовной ропрессіи,
и театральная цензура имѣетъ полную возможность бо-
роться съ дѣйствительной безнравственностью; тщетно
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доказывала оппозиція, что подъ такойпараграфъ,при

его неопредѣленности, можно подвести классическія
вещи, вродѣ „Разбойниковъ" Шиллера, и преждевсе-

го всегоШекспира,— сторонникизаконодательнаговоз-

дѣйствія" на литературуоказались въ болыпинствѣ.

Принятіе рейхстагомъэтого параграфа, повыше-

нія возраставъ § 182 съ 16 л. на 18, аболѣевсего,

АгЬеі1;ег§еЬеграга§;гарЬ'асоздало конфликта между

рейхстагомъи правптельствомъ,которое объявило, что

эти статьи нпкоимъ образомъ не найдутъ одобренія

союзнаго совѣта. Устами офиціальной прессы пра-

вительство предупредило,далѣе, большинство рейх-

стага, что если и въ третьемъ чтеніи оно будетъ на-

стаиватьна этихъ параграфахъи проекта, такимъ

образомъ, и на этотъ разъ не станетъзакономъ, пра-

вительство отказывается отъ дальнѣйшихъ попытокъ,

но съ другой стороны—не пойдетена встрѣчу и но-

вымъ предложеніямъ изъ среды рейхстага.Чтобы спа-

сти проекта, представителиконсерваторовъ, центра

и нац.-либераловъ устроили частное совѣщаніе съ

ст.-секр. Нибердпнгомъ,и надняхъ газеты оповѣсти-

ли, что компромиссъ состоялся и будущее принятіе

закона обезпечено. Съ одной стороны пожертвовано

измѣиеніемъ § 182 и АгЪекегдеЬеграгадгарЪ'омъ—

однимъ изъ немногихъ дѣйствительныхъ улучшеній

дѣйствующаго права, съ другой— правительствосо-

глашаетсяна принятіе ТЬеаѣеграга^гарЬ'а въ смяг-

ченномъвидѣ и готово вычеркнуть постановленіе от-

носительнонаймажплпщъ.

В. Е.
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СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

Правительствующие Сенатъ.

Засѣданіе гр. касс, департамента16 февраля

(Отъ нашего корреспондента).

I.

ѣпндикація недвижимагоимугцества.

Сурдулова, предъявивъ въ 1891 гЛискъ въ 2,000
руб. къ Ноа и Бабковой, объяснила,что въ 1872 году
Ѳеодоссійская гор. управа отвела отцу истицыго-

родскоемѣсто для постройкидома. Тогда же отцомъ
истицыпостроенъбылъ домъ со службами, но въ

1876 году, во время отсутствія Сурдулова, имуще-

ство было описано злдолгъ материСурдулова—
Бабковой, въ 1877 г. проданосъ публичнаго торга
Ноа, и укрѣплено за нею, а такъ какъ проданное

имуществоБабковой никогдаей^непринадлежалои
документаона не имѣетъ, то истицапросила при-

знать торги недействительными,какъ равнои дан-

ную крѣпость Ноа на этотъдомъ.
Судъ въ искѣ отказалъ.Судебнаяпалатанашла,

что домъ, купленныйНоа, принадлежите Сурду-
ловой, какъдочериСурдулова, настоящагособствен-
ника, въ силу 1104 и 1254 ст. X. т. 1 ч., а, слѣдо-

вательно, публичныйторгъ, укрѣпленіе за покуп-

щицею чужого имѣнія и данныя, при существова-

ніи 1180 ст. уст. гр. суд., какъ не имѣющія значе-

нія, должны быть признаны недѣйствительными.

По симъоснованіямъ палатауважила исковыя

требованія.
Въ принесеннойна это рѣшеніе Правительству-

ющему Сенату кассаціонной жалобѣ повѣренный

Ноа указывалъ на нарушеніе палатою706 ст., за-

тѣмъ 456 и 711 ст. уст. гр. суд., тѣмъ, что оставила

безъ обсужденія значеніе представленнагоимъ

удостовѣренія городской управы, въ которомъ ука-

зано, что бывшее мѣсто Сурдулова- съ 1876 .года,

т. е. до продажи съ публичнаготорга, числится за
Ноа. На разрѣшеніе департаментапоставленъво-

просъ:

Собственникъдома, построеннагона отведенной

отъ города землѣ и проданнаго съ публичнаго

торга за чужой долгъ, можетъли по суду требо-

вать уничтоженія публичнаготорга, по признаніи

за нимъправа пользованія дворовымъ мѣстомъ и

права собственностина домъ?

Прав. Сенатъопредѣпилъ рѣшеніе суд. палаты,

по нарушенію 339 ст., отмѣнить и дѣло передать

въдругойдепартаментътой же палаты.

ІТ.

Прекращеиіе довѣренности, выданной безъ втетипро-

гшвшимъ. Отвктственностьбланкоиадписателя,сдѣ-
лавшаго одну надпись за себя и по доверенности.

Купецъ Землянскій выдалъ 25 іюля 1894 года

на имя Абрама Сагала два векселя, которые съ

бланковою надписью Фани Сагалъ, за себя и по

довѣренности своего мужа Абрама Сагала, были
учтены въ Харьк. куп. банкѣ, имъ протестованыи

затѣмъ представленывъ окр. судъ, для взысканія
съ Землинскаго,съ имуществаА. Сагалаи Ф. Са-

галъ.

Окр. судъ удовлетворилъ исковыя требованш.
Суд. палатанашла, что 28 апрѣля 1894 г. было

подано прошеніе о признаніи А. Сагалабезвѣстно
отсутствующимъ,а 29 іюля Полт. окр. судъопредѣ-

лилъ произвестипубликацію о розыскѣ А. Сагала
и принять мѣры къ охраненію егоимущества.Слѣ-

довательно, ФаниСагалъ, въ виду 5 пун. 2330 ст.

т. X. ч. 1, не имѣла права по довѣренностисвоего

мужа дѣлать бланковыя надписиза него на вексе-

ляхъ. Далѣе, хотя на ,нихъ сдѣлана бланковая
надписьФани Сагалъ и за себя, но векселя учтены
по довѣренностиА. Сагалъ, который былъ въ - то

время векселедержателемъ,и Фани Сагалъ, полу-

чившая изъ банкаденьги за мужа, не можетъсчи-

таться бланконадписательницей,а еслибанкъимѣлъ
въ виду обезпечитьсебя обращеніемъ взысканія по

векселямъ не только наАбрамаСагала, но также

на его жену, согласно 92 ст. уст. о веке, то дол-

женъ былъ принять векселя къ учету отъ Фани
Сагалъ лично наоснованіи двухъ отдѣльныхъ над-

писей. . ". _

- Посемупалатаопредѣлила: въ искѣ банкакъ
Фани Сагалъ и опекунамъ надъ имуществомъ

АбрамаСагалъ отказать.
Кассаціонная жалоба повѣреннаго городскаго

купеч. банкавозбудила слѣдующіе вопросы:

1) На основаніи п. 5 ст. 2330 т. X ч. 1, съ ка-

кого моментапрекращаетсядѣйствіе довѣренности

по безвѣстному отсутствію довѣрителя: со дня ли

постановпенія судомъ опредѣленія о производствѣ

публикаціи о розыскѣ его и о принятіи мѣръ къ

охраяеніго его имущества,— или со времени дѣй-

ствительнагоприведенія въ исполненіе этого опре-

дѣленія суда, т. е. со дня пропечатанія первой пу-

бликаціи и назначенія опекуна?

2) По смыслу ст. 92 и 93 уст. веке. (изд. 1893 г.),

бланконадписатель,поставившина векселѣ одну

общую, надпись— по довѣренностидругого лицаи за

себя можетъли быть освобожденъ отъ личной от-
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вѣтственности въ платежѣ по векселю на томъ

только основаніи, что имъ не сдѣлано отдельной

надписи отъ своего имени?

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдствій.

III.

Цререканіе меоюду сиротскими судами о подвѣдом-

ственности опеки.

По опредѣленіго Нарвскаго город, магистрата въ

1888 г. учреждено было,согласно желанію Павла Крей-
цера, попечительство, съ назначеніемъ ПІульца по-

печителемъ надъ дочерью его Ольгой для охраненія
ея, Ольги, ннтересовъ, причемъ она въ опредѣленіи

магистрата названа тупоумною. Въ 1892 г. Ольга
помѣщена въ больницу душевно-больныхъ въ С.-Пе-
тербургѣ, гдѣ и оставалась послѣ смерти отца, по-'

слѣдовавшей б октября 1896 года въ г. Нарвѣ.

По ходатайству племянника Павла 'Крейцера,
Адольфа Крейцера, Ольга была 2 декабря 1896 г.

освидетельствована въ ос. прис. Спб. губ. пра-

вленія,' признана одержимою сумаопіествіемъ и актъ

объ ѳтомъ утвержденъ Пр. Сенатомъ, указомъ ко-

тораго было предписано съ личностью больной и

иыуществомъ ея поступить по точному смыслу ст.

375 и 376 т. X ч. 1 св. зак. гражд. Спб. сир. судъ

учредилъ надъ личностью и имуществомъ умали-

шенной Ольги опеку, опредѣливъ опекуномъ Адольфа
Крейцера. Шульцъ представилъ въ Нарвскій спр.

судъ засвидѣтельствованную копію постановления

Нарвскаго магистрата отъ 11 января 1888 года о

назначеніи его, Шульца, попечителемъ. Въ виду

такого постановленія магистрата, Нарвскій сирот-

скій судъ, находя, что надъ Ольгою Крейцеръ су-

ществуете уже попечительство, учрежденное на

основаніи ст. 501 и 493 т. ІП св. мѣстн. узакон.

губ. остз., по просьбѣ ея отца, 1 марта 1897 г. по-

становилъ: признать попечителемъ Шульца съ

тѣмъ. чтобы онъ, при управленіи имуществомъ

опекаемой, руководствовался ст. 495, 501 —505 т. ІП
св. мѣстн. узак. губ. остз. Затѣмъ Шульцъ и Нарв-
скій сир. судъ обратились въ Спб. сир. судъ съ

ходатайствомъ о переводѣ дѣла объ опекунствѣ

-въ Нарвскій сир. судъ.

Спб. сир. судъ оставилъ это ходатайство безъ
і удовлетворенія.

Окр. судъ, по жалобѣ Шульца, отмѣнилъ поста-

новленіе Опб. сир. суда. Судебная палата нашла,

что попечительство Шульца надъ Ольгой, со смертью

Павла Крейцеръ, должно было прекратиться и по-

тому отмѣнииа обжалованное опредѣленіе Спб. окр.

суда, признавъ правильньигъ учрежденіе опеки при

Спб. сир. судѣ.

Дѣло перенесено ивъ отдѣленія въ департаментъ

для разрѣшенія вопросовъ:

1) Представляется ли законное основаніе къ су-

ществованііо— опеки надъ умалишенною Ольгою

Крейцеръ въ вѣдѣніи Спб. сир. суда, когда ока-

залось, что уже до того надъ личностью той же

Крейцеръ еще съ 1888 года существовало попечи-

тельство —въ виду того, что во время учреяеденія

опеки Спб. сир. судомъ въ 1897 году Ольга нахо-

дилась на излеченіи въ больницѣ близъ С.-Петер-

бурга:

и 2) При учрежденіи такой опеки въ вѣдѣніи

С.-Петербургскаго сиротскаго суда, по отношенію

опредѣленія опекуна —подлежать ли примѣненію

постановленія X т. ч. 1 св. зак. гражд. или иостано-

вленія св. мѣстн. узак. губ. Прибалт, ч. Ш?

Кассационная жалоба оставлена безъ послѣдствій-

IV

Толкованіе договора.

Ржищевская продала Вайнштоку и Лернеру
лѣсъ на срубъ въ своемъ имѣніи Волынской губ.
Покупщикъ имѣнія Охотниковъ предъявилъ пскъ

о недѣйстввтельности договора продажи лѣса, какъ

симулирующаго договоръ аренды недв. имѣнія, за-

ключенный въ обходъ воспрещенія евреямъ арен-

довать въ Западномъ краѣ недв. имѣнія. Судебная
палата нашла, что не только контрагенты Ржи-
щевская, Вайнштокъ и Лернеръ, но и Охотниковъ,
принявши! договоръ „къ точному нсполненію", по-

нимали его только какъ договоръ куплп-продалш

лѣса на срубъ. Съ уступкою Рлсищевскою Вайн-
штоку и Лернеру, какъ покупщикамъ, весьма зна-

чительнаго количества деревьевъ, она, Ржищев-
ская, сразу уменьшила цѣнность своего нмѣнія на

53,000 руб., а Вайнштокъ п Лернеръ пріобрѣли въ

собственность эти деревья, какъ двилшмое имуще-

ство, отличающееся особыми свойствами н призна-

ками, почему и договоръ купли-продажи такого дви-

жимаго имущества, хотя и имѣетъ признаки, свой-
ственные арендѣ, однако, не молсетъ считаться та-

ковою, ибо существо договора аренды состоитъ въ

отдачѣ имущества кому-либо во временное пользо-

ваніе на извѣстныхъ условіяхъ и за опредѣленноо

вознагражденіе, причемъ право собственности не

переходитъ къ арендатору, обязанному, по нстечо-

ніи срока, возвратить нанятое имущество его соб-
ственнику, — существеннымъ же признакомъ про-

дажи является переходъ проданнаго имущества въ

собствннность покупщика за условную плату.

Поэтому суд. палата въ искѣ отказала.

Касс, жалоба возбудила вопросъ:

Правильно ли заклгоченіе судебной палаты о

томъ, что хотя спорный въ дѣлѣ договоръ 13 октября

1892 года и заключаетъ въ себѣ признаки, свой-

ственные арендѣ недвнжимыхъ имѣній, тѣмъ не

менѣе —не можетъ считаться такОвымъ, а долженъ

быть признанъ договоромъ кушга-продалси лѣса

(деревьевъ) на срубъ?

Жалоба оставлена Пр. Сенатомъ безъ послѣд-

ствій.

V.

Слооюеніе штрафа, налоэюсннаго за предъявление не-

правильнаг'о спора о подлогк,.

По дѣлу Жданова съ Поповымъ Вкатеринодар-
скій окр. судъ, устранивъ заявленный Поповымъ
споръ о подлогѣ, оштрафовал-ь отвѣтчика въ 500 руб-
лей, а затѣмъ удовлетворнлъ исковыя требованія.
Частное опредѣленіе о наложеніи штрафа и рѣше-

ніе по существу обзкалованы были въ суд. палату.

Въ суд. налатѣ дѣло было прекращено, за примн-
реніемъ сторонъ, причемъ палата предписала суду

исполнить опредѣленіе относительно штрафа.
На это постановиеніе принесена касс, жалоба, воз-

будившая вопросъ:

Подлежитъ-ли взысканію штрафъ, наложенный

по 552 ст. у, г. с. опредѣлепіемъ окрулгааго суда,

если это опредѣленіе было обжаловано вмѣстѣ съ

апелляціей по существу (ст. 783 у. г. с.) въ судеб-

ную палату, которою затвмъ, вслѣдствіо ярймире-

нія сторонъ, дѣло прекращено?

Рѣшеніе суд. палаты отмѣнено, по нарушенію
562 ст. уст. гр. суд.
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VI.

По дѣлу Руткусовъ Виленская суд. палата при-

знала, что искъ одного изъ членовъ крестьянской
семьи (еѣверо-западныхъ губерній) объ измѣненіи

установленнаго при жизни надѣлополучателя въ

1882 г. выдѣла истцу въ исключительное, обособлен-
ное пользованіе пяти десятинъ изъ числа 34 деся-

тинъ всего надѣльнаго участка не составляетъ

спора о правѣ гражданскомъ п потому не подле-

житъ разсмотрѣнію суд. мѣстъ.

По кассаціонной жалобѣ Пр. Сенатъ рѣгаеніе

палаты отмѣнилъ, по нарушенію 19 ст. у. г. с. и

691 ст. X т. 1 ч.

VII.

По двлу о дух. завѣщаніи князя Д. Чавчавадзе

Тифлисская суд. палата нашла, что искъ наслѣд-

никовъ по закону о недѣйствительности духовнаго

завѣщанія князя Дмитрія Чавчавадзе, несмотря на

отсутствіе спора со сторонъ участвующихъ лицъ,

не можетъ подлежать разрѣшенію по существу за

непривлеченіемъ къ дѣлу въ качествѣ отвѣтчиковъ,

кромѣ представителя вѣдомства народнаго просвѣ-

щенія, представителей и другихъ вѣдомствъ и учре-

жденій, заинтересованныхъ въ сохраненіи этого

завѣщанія въ силѣ?

Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе палаты, по нару-

шенію 4,374 и 711 ст. уст. гр. суд. _

VIII.

По дѣлу Шиксниковъ Вил. суд. палата нашла,

что при жизни надѣлополучателя не можетъ быть

признано самостоятельное право на выкупленный

имъ участокъ земли за тѣми изъ членовъ его семьи,

которые родились послѣ утвержденія за нимъ на-

дѣла на опредѣленное количество душъ и выдачи

на имя его данной.

Пр. Сенатъ оставилъ безъ послѣдствій касс, жа-

лобу на рѣшевіе палаты.

IX.

По дѣлу о продажѣ недв. имѣнія Скоморов-

скихъ Пр. Сенатъ призналъ, что судъ не вправѣ,

при укрѣпленіи проданнаго съ публичнаго торга

недвижимаго имѣнія за пріобрѣтателемъ по соб-

ственной иниціативп и при отсутствии спора опри-

надлеоюности должнику описаннаго имкнія, отказы-

вать въ такомъ укрѣпленіи вслѣдствіе того, что въ

опись включено непринадлежащее должнику имѣ-

ніе (ст. 1180, 1197 и 1198 уст. гр. суд.).

X.

По дѣлу Михайловскихъ Вил. суд. палата при-

знала, что запись объ учрежденіи вѣчнаго фуя-

душа, обезпеченнаго на имѣніи учредителя съ тѣмъ,

чтобы въ указанной Римско-Каталической церкви

совершались богослуженія и другія церковныя , обя-

занности, каковыя обязанности были приняты на

себя священниками той церкви, по обязательству

заявленному въ Магдебургскомъ судѣ въ 1762 году,

не имѣетъ значенія пожертвованія, а составляетъ

сдѣлку, не подходящую подъ разрядъ даротвен-

ныхъ способовъ пріобрѣтенія имуществъ, а потому

неподлежащихъ дѣйствію давности, установленной

Литовскимъ статутомъ для дарственныхь актовъ.

Пр. Сенатъ рѣшеніе палаты отмѣнилъ, по нару-

шение 694 ст." и ст. 1 прил. къ оной т. X ч. 1 2
прил. къ 97 ст. прил. къ ст. 11 т. XI ч. 1 уст. им.

исп., и 339, 366, 706 и 711 ст. уст. гр. суд.

Саратовская судебная палата.

(Лстязаніе полицейскими врача Жирнова).

(Окоячаніѳ *).

Свидѣтель.Лайвендъ показываетъ, что 16 сентя-

бря, т. е. на слѣдующій день послѣ ареста, Жир-
новъ прямо изъ кутузки заѣхалъ къ нему, Лайвен-
ду, у котораго дочь была больна; ни о какихъ по-
бояхъ и рѣчи не было. Жирновъ стыдился вчераш-
няго скандала и хотѣлъ было пойти къ исправнику

для извиненій.
Свидѣтель Ушаковъ, предводитель дворянства

Николаевсваго уѣзда и предсѣдатель Николаевской
земской управы, показываетъ что дѣйствительно

Ковалевскій хлопоталъ у него нѣсколько разъ за
Жирнова: то объ улучшении его служебного поло-

женія, то о помѣщеніи его въ больницу и пр. Ко-
валевскій чеяовѣкъ безусловно честный.

Свид. М и л ѣ е в ъ говоритъ о постоянныхъ враж-
дебныхъ отношеніяхъ- между тюдсудимымъ Кова-
левскимъ и покойнымъ Жирновымъ и о томъ, что
полиція постоянно преслѣдовала Жирнова. Свид.
Остров и довъ, чиновникъ уѣзднаго съѣзда, по-

казалъ, что въ половинѣ сентября 1898 г. въ кан-
целярію съѣзда зашелъ покойный Жирновъ и го-
ворилъ, что ему необходимо видѣть товарища про-
курора, чтобы подать ему жалобу на противозакон-

ный дѣйствія николаевской полнціи вообще и ис-
правника Ковалевскаго въ особенности, причемъ
говорилъ, что 15 сентября его полиція совершенно

напрасно арестовала и при арестѣ, а также въ
арестантской подвергла его жестокимъ истязаніямъ,
по личному распоряженію исправника.

Свид. Ж у р и к о в ъ, сосѣдъ покойнаго Жирнова,
говоритъ, что ночью 15 сентября народу на улицѣ

было много, ночь была теплая, ясная и всѣ видѣли,

какъ полицейскіе (подсудимые) набросились на Жир-
нова, сбили его съ ногъ, безобразно тащили „во-
локомъ" по улицѣ, колотили, а исправникъ изъ
окна своей квартиры кричалъ полицейскимъ: „за-

берите его, мерзавца"!. Били не только Жирнова,
но раза два ударили и старуху-мать его. Потомъ
всѣ трое полицейскіе-подсудимые сознавались сви-
дѣтепіо, что били Жирнова не только_на улицѣ, но
и въ арестантской. 41а вопросы сторонъ, почему же
свидѣтель и другіе очевидцы, видя дикую расправу

надъ Жирновымъ, не заступились за него, Жури-
ковъ отвѣчалъ, что въ Николаевскѣ всѣ очень боя-
лись полиціи, такъ какъ было извѣстно, что въ

арестантской сильно бьютъ...
Свид. В и р и г и н ъ К. С, старикъ, вполнѣ под-

тверждаете показанія Журикова, какъ очевидецъ
этой сцены: онъ говоритъ, что полицейскіе тащили
Жирнова „безобразно", били такъ, какъ не бьютъ
и животныхъ, а исправникъ изъ окна своей квар-
тиры кричалъ городовымъ: „тащите его, хорошенько

проучите мерзавца"!.. Между собою свидѣтели раз-
говаривали объ этихъ насиліяхъ, возмущались,, но

заступиться за Жирнова никто не рѣшался, такъ

О См. „Право" № 7.
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какъ всѣ боялись полиціи. Покой наго Жирнова
овидѣтель хорошо зналъ, такъ какъ сынъ его былъ
унивѳрситетскимъ товарищемъ Жирнова. Чѳловѣкъ

онъ былъ хорошій, добрый, всѣ его любили и только
полиція постоянно преслѣдовала. Покойный выпи-
валъ, но запоемъ не страдалъ и ежедневно зани-

мался съ больными.
Читается показаніе отсутствую щаго свид. Тара-

сова. Онъ удостовѣряетъ, что вечеромъ 15 сентября
городовые поджидали Жирнова противъ квартиры
послѣдняго. Вышелъ Жирновъ совершенно трезвый,
велъ сейя смирно, полицейскіе набросились на него,
свалили его на землю и жестоко били не только
его, но и старушку-мать; затѣмъ тащили его воло-
комъ почти цѣлый кварталъ, тащили за волосы и
за ноги, а исправникъ кричалъ городовымъ: „хоро-
шенько его мерзавца, тащите въ арестантскую его"!..
Повалили его на извозчика и сѣли на него— кто
на ноги, кто на грудь. Покойный говорилъ, что
его сильно били и въ полиціи, причемъ показывалъ

правый бокъ, который былъ весь въ синякахъ. Сви-
дѣтелю тоже пришлось разъ быть въ арестантской
при полицейскомъ управленіи н его тоже избили,
да и вообще изъ арестантской рѣдко кто выходитъ

небитымъ.
Свид-ца Ш а т а н о в а, старушка, тоже видѣла,

какъ тащили и били Жирнова, били такъ жестоко,
что съ свидѣтельницей отъ испуга сдѣлались ли-
хорадка и трясеніе..гА исправникъ кричалъ горо-
довымъ, подзадоривая ихъ на Жирнова и его мать.

Товарищъ прокурора представляетъ палатѣ ка-
лендарь съ обозначеніемъ фазъ луны, въ удосто-
вѣреніе того, что 15 сентября дѣйствительно было
почти полнолуніе. Палата подтверждаетъ это.

Свид. Виригинъ (младшій), контролеръ акциз-
наго вѣдомства, товарищъ по университету покой-
наго Жирнова, былъ съ нимъ въ хорошихъ отно-
шеніяхъ и часто видѣлся. Вскорѣ послѣ 15 сен-
тября онъ былъ у Жирнова, и тотъ жаловался,^ что
полиція, по приказанію исправника, жестоко избила
его; действительно, онъ весь былъ въ синякахъ и
говорилъ, что теперь полиція „доканала" его и что
долго онъ не проживетъ. Покойный и прежде жа-
ловался, что исправникъ и вообще полиція травитъ
его, постоянно преслѣдуѳтъ. Говорилъ также, что
непосредственно послѣ истязаній 15 сентября онъ
обращался къ мѣстнымъ врачамъ, просилъ ихъ
освидѣтельствовать его и выдать удостовѣреніе о
характерѣ нанесенныхъ побоевъ, но что врачи отка-
зали ему въ этомъ. Покойный Жирновъ имѣлъ въ
Николаевскѣ обширную практику и поэтому другіе
врачи относились къ нему недружелюбно

Свид. Халкевичъ, содержатель типографіи,
говорить, что 16 сентября Жирновъ былъ у него
на квартирѣ для подачи помощи ребенку, но не
жаловался на полицейскіе побои и вообще не за-
мѣтно было, чтобы онъ страдалъ и болѣлъ. Жир-
новъ часто практиковалъ у свидѣтеля, иногда за-
ходилъ къ нему какъ знакомый Онъ почти по-
стоянно выпивалъ, иногда очень сильно. Недѣли за
двѣ до 15 сентября Жирновъ заходилъ къ свидѣ-

телю сильно пьяный и, уходя изъ квартиры, ска-
тился съ верхней ступени лѣстницы до самой двери,
а лѣстница очень высокая, ступенекъ въ 30. Очень
можетъ быть, что тогда Жирвовъ сильно ушибся.
Давая эти показанія (свидѣтель былъ вызванъ за-
щитой Ковалевскаго), свидѣтель нѣсколько разъ
подчеркивалъ, что онъ принялъ присягу и потому

говорить истинную правду...
Свид. Егоров ъ, помощникъ исправника, гово-

рить, что Жирнова земство часто переводило изъ
одного участка въ другой за пьянство и буйство.
Онъ былъ очень ^скандальный человѣкъ и за это
полиція, дѣйствительно, преследовала его, но онъ
не оставался въ долгу и самъ всегда издѣвался

надъ городовыми и исправникомъ, оскорблялъ сло-
вами и символически даже жену исправника. Сви-

дѣтель но знаетъ, били-лн когда-нибудь Жирнова
нолицейскіе, но частныя лица его часто били за
буйство, да н семейная зкизнь Жирновыхъ была
очень неудачная: онъ скандальничалъ, жена выго-
няла его изъ дома, онъ скитался по постоялымъ

дворамъ и даже искалъ пріюта себѣ въ полицін.
Ковалевскій, по словамъ свидѣтеля, былъ врагъ ку-

лачной расправы и постоянно внушалъ объ этомъ
своимъ подчиненнымъ, съ которыми былъ очень

строгъ. Затѣмъ, овидѣтель подробно разсказываетъ
о томъ, какъ Жирновъ, по его же просьбѣ, дней
пять провелъ въ полиціи для излѣченія, такъ какъ
его не принимали ни въ больницу, ни домой. Въ
этомъ случаѣ Ковалевскій, по словамъ свидѣтеля,

оказалъ отеческую услугу Жирнову.
Затѣмъ читается иротоколъ вскрытія покопнаго,

послѣ чего эксперты даютъ заключеніе, что покой-
ному Жирнову были нанесены тяжкіе побои и истя-
занія, случайнымъ послѣдствіемъ коихъ была его

смерть, ибо онъ страдалъ ожирѣніемъ сердца.
Судебныя пренія начались рѣчыо прокурора;

отдавъ должное тяжелому положенію Ковалевскаго,
котораго Жирновъ преслѣдовалъ безиощадно и
грубо, г. обвинитель, группируя факты, анали-
зируя показанія свидѣтелей и пользуясь заявле-
піемъ самого Ковалевскаго, нарисовалъ картину
варварскаго избіенія, которому подвергся Жирновъ;
принимая во вниманіе нзмѣинвшіяся на судебномъ
слѣдствіи данныя дѣла, обвинитель требовалъ
вмѣненія обвиняомымъ смерти Жирнова по ана-
логи! съ 1464 ст. улож. о нак. и исправнику Кова-
левскому продъявленія обвиненія и по 2 ч. 446 ст.

улож. о нак.
Рѣчь гражданскаго истца была направлепа къ

доказательству того, что Жирновъ боролся съ по-
лиціей въ интересахъ „младшаго брата" и преслѣ-

довалъ интересы общественные. Затѣмъ онъ указалъ
на основаніе и размѣры своего иска.

Защитникъ городовыхъ П. Г. Бойчевскій до-
казывала что городовые исполняли ирнказанія
Ковалевскаго; событіе ночи 15 сентября г. Бойчев-
скій сравнилъ съ псовой охотой, въ которой собаки-
городовые травили звѣря, подчиняясь доѣзжачему—

исправнику, которому защитникъ и просилъ отдать
весь результате охоты, т. е. уголовное наказаніе,— -

цѣликомъ. _ ■..

Защитникъ Ковалевскаго, п. пр. пов. М. Л. 1 ольд-
штейнъ, началъ съ характеристики свидѣтельскихъ

показаній. Слѣпые показывали о томъ, что вндѣлн,

глухіе— о томъ, что слышали; кабатчики „поэты 1- ,

люди „свободныхъ" профессій и свободные огъвгя-
кихъ профессій —всѣ пришли посчитаться съ Кова-
левскимъ.

Защитникъ допускаетъ, что въ нетрезвом'!, со-
стояніи Жирновъ ненавидѣлъ и готовъ былъ со-
крушить полицію, какъ все, что стояло на его пути:
заборы, оконныя рамы и пр. Но почему полнція
могла бы ненавидѣть Жирнова? Правда, онъ былъ
буянъ .и скандалистъ. Но не будь скапдаловъ и
буйствъ, зачѣмъ нужна была бы полиція?

Переходя къ событіямъ, имѣвшимъ мѣсто вече-
ромъ 15 сентября, защитникъ указалъ на многое,
оставшееся невыясненнымъ и теперь: почему по-

лиція, если уже во чтобы то ни стало рѣшила из-
бить Жирнова, не сдѣлала этого 10 сентября, когда
Жирновъ содерлсался въ арестантской, или не по-
дождала другого дня, когда, бѳзъ сомнѣнія, Жир-
новъ опять попалъ бы въ заключеніе, а учинила
безобразіе среди города, на глазахъ толпы'- По-
чему Жирновъ на слѣдующій же день не отпра-
вился къ первому попашемуся врачу, чтобы тотъ
освидѣтельствовалъ и констатировалъ побои; по-
чему Жирновъ явился домой только 17 сентября?

Особенно подробно защитникъ остановился на
поведеніи Ковалевскаго въ вечеръ 15 сентября. Всѣ

свидѣтели, не участвовавшіе въдракѣ: Кашеварова,
звонарь Хвостовъ и сама Жирнова - мать говорятъ
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одно н тоже: „берите его". Остальные же говорятъ

столько различныхъ фразъ, сколько есть свидѣте-

лей, причемъ каждый приписываетъ исправнику

свое, очевидно, излюбленное ругательство; исправ-

никъ только разъ или два отдалъ приказанія, а

оказывается, что за это время онъ сказалъ: 1) „вя-

жите его", „бейте его", „заткните глотку", „кладите
его"; 2) „мерзавца", „негодяя", „дурака" и пр.; яв-

ляется столько композицій,' сколько композиторовъ.

Нельзя забывать и того, что 16 декабря, т. е.

когда возникло уже настоящее дѣло, Ковалевскій
прогналъ со службы всѣхъ нывѣ обвиняемыхъ го-

родовыхъ т. е. нажилъ себѣ явныхъ враговъ, и

весьма опасныхъ, ибо ихъ естественная защита —

валить на „доѣзжачаго". И что же? и на предвари-

тельномъ слѣдствіи, и сегодня, несмотря на. весьма

недвусмысленные вопросы ихъ защитника, они

упорно твердятъ: „никакъ нѣтъ, бить не приказы-

вали"; а вѣдь уже полтора года Ковалевскій не ихъ

начальство и вообще нигдѣ даже не служитъ.

Въ заключеніе г. Гольдштейнъ упомянулъ и о

гразкданскомъ искѣ Жирновой, указавъ, что ему

безконечно жалко эту женщину — и не только за то,

что она осталась вдовой Жирнова, но и за то, что

12 лѣтъ была женой Жирнова.. Но вмѣстѣсъ тѣмъ за-

щитник г, полагалъ, что „слезы вдовы нельзя утереть

нсполнптелыіымъ листомъ на Ковалевскаго".
Палата па разрѣшеніе свое поставилаодиннадцать

воиросовъ.

Въ два часа ночи была провозглашена резолгоція.
1) Ковалевскій признанъ виновнымъ въ превы-

шеніи власти и приговоренъ къ исклгоченію со

службы съ послѣдствіями по 66 ст. улож. о нак.

2) Симоновъ, Пичужкинъ и Холодковъ приго-

ворены къ тюремному заключенію —первый на три

мѣсяца, остальные на два мѣсяца.

3) Симонова, Пичужкина и. Холодкова подвер-

гнуть церковному покаянію, по усмотрѣнію ихъ

духовнаго начальства.

4) Въ гражданскомъ искѣ вдовѣ Жирнова —

отказать.

Поправка. Въ № 7, въ отчетъ по настоящему дѣлу

вкрался пропускъ: Ковалевскій обвинялся не только

по 1 ч. 347 ст., а еще по 342 и 345 ст. ул. о нак.

Петрозаводске окружный судъ.

Оскорбленіе діъйствіемъ земскаго начальника.

(Отъ нашего корреспондента).

22 января 1900. г. въ г. Пудожѣ Петрозавод-
ски окрулсный судъ безъ участія засѣдателей слу-

шалъ дѣло о кр. Синицынѣ, обвиняемомъ по 285
ст. Улож. Предсѣдательствовалъ К. А. Хвалынскій.
Въ составѣ суда были члены: М. М. Наставинъ,
П. П. Котеловъ и у. членъ И. М. Кросновскій. Обви-
нялъ прокуроръ суда И. Ѳ. Покровскій. Защищалъ
помощи, пр. нов. М. П. Іолшинъ.

Присутствовала многочисленная публика.
Изъ прочитаннаго обв. акта выяснилось, что 30

декабря 1898 года въ пудожскомъ клубѣ былъ ко-

стюмированный вечеръ, на которомъ находился мѣст-

ный земскій начальникъ Небольсинъ, игравшій
въ карты. Когда онъ на минуту вышелъ въ буфетъ,
къ нему приблизился какой-то молодой человѣкъ

въ маскѣ и ударилъ его по лицу, говоря „з^ оскор-

бленіе дѣвушки". Затѣмъ неизвѣстный снялъ маску

и заявилъ, что онъ, Синицынъ, готовъ дать удо-

влетвореніе за свой поступокъ. Какъ выяснилось

изъ произведеннаго слѣдствія, Небольсинъ и Сини-
цынъ впервые встрѣтились за четыре дня передъ

тѣмъ въ томъ-же клубѣ. Оба зашли выпить въ бу-
фетъ. Когда врачъ Мошинскій, стоявшій съ Синицы-
нымъ, представилъ его Небольсину, тотъ не отвѣтилъ

на протянутую руку, сказавъ, что „съ крестьянами

своего 'участка знакомства не водитъ", и тутъ-же

лрибавилъ, что имѣетъ свѣдѣнія о неприличномъ

поведеніи Синицына въ отношеніи къ учительниц/в

дер. Пильмасъ-Озеро (личности, хорошо извѣстной

всѣмъ присутствовавшимъ). На просьбу Синицына
объяснить основания такого замѣчанія Небольсинъ
ничего не отвѣтилъ и, выпивъ рюмку водки, вы-

шелъ изъ буфета. Выходя изъ клуба въ этотъ день

(26 декабря) Синицынъ случайно надѣлъ вмѣсто

своей —шубу Небольсина; когда-же лакей Савинъ
обратилъ на это его вниманіе, онъ обругалъ Са-
вина нехорошими словами и вышёлъ вонъ. Узнавъ
объ этомъ, Небольсинъ составилъ протоколъ по

словесной жалобѣ Савина и 28-го числа вызвалъ

его въ камеру для разбора дѣла. Когда Сйвинъ и

Синицынъ примирились, Небольсинъ объявилъ Си-
ницыну свое постановленіе отъ 17 декабря, въ ко-

торомъ ему объявлялся выговоръ за приставаніо
къ учительницѣ дер. Пильмасъ-Озеро. Еще нака-

нунѣ, 27 декабря, въ клубѣ Синицынъ въ маскѣ

подходилъ къ Небольсину и просилъ, его „на пару

словъ", но тотъ уклонился отъ объясненія и тот-

часъ-же уѣхалъ изъ клуба. —Потерпѣвшій Неболь-
синъ объяснилъ, что въ первой половинѣ декабря
къ нему явился столяръ Иванъ Кирилловъ и за-

явилъ словесную жалобу на кр. Синицына, ко-

торый пристаетъ къ его дочери, учительницѣ Пиль-
масъ-Озерской школы; что онъ, земскій началь-

никъ, удостовѣрившись въ справедливости жалобы
изъ сообщенія волостного старшины, рѣшилъ нало-

жить взысканіе_на Синицына въ административномъ

порядкѣ, объявивъ ему выговоръ по 61 статьѣ. При-
влеченный въ качествѣ обвиняемаго, Синицынъ по-

казалъ, что ни 26, ни 28, ни въ какое другое время

Небольсинъ ему выговора не дѣлалъ и не объявлялъ;
что 26-го декабря Небольсинъ оскорбилъ но только
его, но и его знакомую; что послѣ нѣсколькихъ

тщетныхъ попытокъ объясниться съ Небольсинымъ,
онъ, въ виду категорическаго требованія Кирил-
ловой —снять съ нея ничѣмъ незаслуженное оскор-

бленіе, рѣшилъ отвѣчать оскорбленіемъ на оскор-

бленіе и дѣйствительно ударилъ Небольсина, но не

какъ начальника, а какъ частное лицо. Изъ дѣла

видно, что Синицынъ прошелъ шесть классовъ

Олонецкой гимназіи, затѣмъ поступилъ юнкеромъ

въ кавалерійскій полкъ, но упавъ съ лошади и по-

вренивъ себѣ легкія, вынужденъ былъ выйти въ

отставку и поселиться въ своей деревнѣ.

Потерпѣвшій Небольсинъ на судъ не явился въ

виду дальности разстоянія (во время предвар. слѣд-

ствія онъ былъ переведенъ въ Глазовскій у. Вят-
ской губ. на должность з. начальника).

Семеро остальныхъ свидѣтелей явились, были
приведены къ присяга и дали слѣдующія пока-

занія.
Уѣздный врачъ Мошинскій: „26 де-

кабря вмѣстѣ съ Синицынымъ былъ въ буфетѣ.

Когда къ намъ подошелъ Небольсинъ, я обратился
къ нему съ вопросомъ: „Вы знакомы съ этимъ мо-

лодьщъ человѣкомъ?" Небольсинъ мнѣ отвѣчаетъ:

„да,- я знаю, это— нахалъ (или „негодяй", точно не

помню), лѣзетъ все къ учитёльницѣ своей деревни".
Синицынъ требуетъ объясненія, но Небольсинъ ма-

шетъ рукой, говорить: „нечего тутъ и объяснять"
и, выпивъ водки, уходитъ изъ комнаты. Синицынъ
былъ крайне возмущенъ всѣмъ этимъ и тутъ-же

сказалъ, что никакой учительницы ликогда не пре-

слѣдовалъ". 30 декабря свидѣтель былъ дежурнымъ

старшиной. На его предложеніе составить протоколъ
о случившемся, Небольсинъ, только-что получившій
пощечину, отвѣтилъ, что незачѣмъ это дѣлать, и въ

теченіе часовъ— двухъ продолжалъ совершенно спо-

койно играть въ карты. Свидѣтель знаетъ Сини-
цына 12 лѣтъ и считаетъ его человѣкомъ скромнымъ,

вѣжливымъ и интеллигентнымъ. На вопросъ защит-

ника, была-ли 26-го декабря рѣчь объ офиціальномъ
выговорѣ, свидѣтель категорически удостовѣряетъ,

что никакого выговора Небольсинъ Синицыну не

дѣлалъ.
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Письмоводитель уѣзднаго съѣзда

К и т ов и ч ъ показалъ: 27 декабря свидѣтель вмѣстѣ

съ Небопьеинымъ и другими игралъ въ карты.

Около стола все* время вертѣлся Синицынъ. съ ма-

ской на лицѣ (всѣ узнавали его по фигурѣ). Не-
больсинъ сталъ дѣлать непонятные промахи и объ-
яснилъ это тѣмъ, что присутствіе "маски мѣшаетъ

ему играть: „чего она все вертится? пожалуй, еще

по мордѣ хватить!" На это одинъ изъ играющихъ,

Казанскій, замѣтилъ; „ну, если эта маска ударитъ,

будетъ мокренько." Когда окончили игру, Снницынъ
подходилъ къ Небольсину, говоря: „г. Небольсинъ,
позвольте на пару слсвъ". Небольсинъ не отвѣчаетъ

ни слова, «требуетъ» лошадь у Базегскаго (мѣстнаго

милліонера) и быстро уходить изь клуба черезъ

дамскую уборную— 30 декабря послѣ пощечины сви-

дѣтель предлагалъ Небольсину прекратить игру, но

Небольсинъ промолчалъ и нродолжалъ играть, какъ

ни въ чемъ не бывало.
Земскій начальнйкъ Путята былъ

очевидцемъ оскорбленія, нанесеннаго Небольсину.
Свидѣтель давно знаетъ Синицына съ прекраснѣй-

шей стороны: человѣкъ онъ милый, скромный,, де-

ликатный". Свидѣтель „никакъ не могъ ожидать,
чтобы онъ могъ рѣшиться на такой поступокъ".

Столяръ ИванъКириллов ъ-А н д р е е в ъ

показалъ: 14 ноября 1898 г. въ самое заговѣнье я

принесъ Небольсину столъ. У Небольсина денегъ не

было и онъ сталъ заговаривать мнѣ зубы, распра-

шивать, зачѣмъ мнѣ такъ спѣгпно нужны деньги

и т. д. Я сказалъ, что ѣду къ дочери, —учительницѣ,

слово за слово, и проговорился Небольсину о тре-

вожившихъ меня сплетняхъ, будто-бы между ней н

Синицынымъ вышло что-то нехорошее. Дѣло думаю

молодое: сложи вмѣстѣ огонь да кудель, что вый-
детъ? Небольсинъ сталъ говорить мнѣ, что онъ

„задастъ" Синицыну, а я думаю себѣ „пыль-то въ
глаза мнѣ не пускай, лучше деньги отдай". Прі-
ѣхавъ къ дочери, я узнапъ, что всѣ сплетни по-

шли изъ-за того, что она разъ или два прогулялась

вдоль деревни съ Синицынымъ. Вернувшись въ

Пудожъ и торопясь получить деньги за столъ, по-

камѣстъ Небольсинъ не проэкиветъ всего жалованья,

я 22-го зашелъ къ нему и, между прочимъ, сказалъ

ему, что я теперь совершенно спокоенъ относительно
дочери, что все слышанное раньше было пустыми
сплетнями. Внослѣдствіи въ январѣ 1899 года

Небольсинъ четыре раза присылалъ за мной, нузкно-
де подписать какую-то бумагу, но я не пошелъ. На
вопросъ защитника свидѣтель выясняетъ, что, по

словамъ водлозерскаго вол. старшины, земскій на-

чальнйкъ ему, старшинѣ, ничего про Синицына и

его дочь не писалъ и ни о чемъ относительно

нихъ не запрашивалъ.
Письмоводитель Небольсина Гри-

горій Мининъ удостовѣряетъ, что постанов-

леніе отъ 17 декабря 1898 г. въ дѣйствительности

составлено лишь въ январѣ 1899 года и только
тогда занесено въ книги. Объявлено Синицыну оно
было 28 декабря 1898 года. Свидѣтель не въ силахъ
объяснить, какъ, согласовать два этихъ противорѣ-

чивыхъ факта. Свидѣтель удостовѣряетъ, что онъ
три раза ходйлъ звать къ земскому начальнику

Кириллова- Андреева въ январѣ 1899 года, но зачѣмъ

не знаетъ.
Лакей Савинъ показалъ, что Небольсинъ

приказалъ ему явиться къ нему 27-го для соста-
вленія протокола и затѣмъ заставилъ его подписать

протоколъ. Свидѣтель твердо помнитъ, что въ под-
писанномъ имъ протоколѣ говорилось только о шубѣ,

т. к. онъ не хотѣлъ самъ жаловаться на Синицына,
когда-же на другой день Небольсинъ сталъ читать
протоколъ его „жалобы", то оказалось, что въ ней
говорится только о неприличныхъ словахъ Сини-
цына, сказанныхъ свидѣтелю, но ни слова о шубѣ. (

На это' обстоятельство онъ тогда-эке обратилъ
вниманіе. Небольсинъ никакого выговора Синицыну

не дѣлалъ и ни о какомъ постановлены 17 декабря
не упоминалъ. Впослѣдствіи Небольсинъ называлъ

свидѣтеля „колпакомъ" за то, что онъ простнлъ

Синицына.
Водлозерскій волостной старшина

Пономаревъ показываетъ, что Небольсинъ по-

ручилъ ему сказать Синицыну, чтобы тотъ къ учи-

тельниц/в не приставалъ. Онъ, свпдѣтѳль, такъ и

сдѣлалъ. Больше мнѣ ничего относительно Сини-
цына земскій начальнйкъ не говорилъ и не писалъ.

Я не говорилъ земскому начальнику, что Синицынъ
поведенія сквернаго и все пьянетвуетъ. Затѣмъ объ
ухаживаньѣ за учительницей слышно было только

то, что онъ (Снницынъ) прогуливался вмѣстѣ съ

учительницей.
Къ дѣлу были пріобщены, по ходатайству за-

щиты, подлинные наряды по админнстр. взыска-

ніямъ за 1898 и 1899 гг. изъ производства Неболь-
сина.

Прокуроръ ограничился заявленіемъ, что онъ

поддерживаете обвиненіе въ предѣлахъ обвинитель-
наго акта.

Рѣчь защитника состояла изъ двухл^ частей:
юридической и фактической. Бъ цервой, допуская

на время, что все было именно такъ, какъ описано

въ показаніи Небольсина въ обвинительномъ актѣ,

защитникъ доказывалъ, что и въ такомъ случаѣ

судъ долженъ оправдать Синицына, т. к. въ его

дѣяніяхъ нѣтъ состава преступления.— Говорятъ,
что Небольсину было нанесено оскорбленіе по по-

воду исполнения имъ служебныхъ обязанностей, т. е.

постановленія отъ 17 декабря о выговорѣ. Мезкду
тѣмъ это постановленіе заключало въ себѣ трое-

кратное нарушеніе закона: 1) ст. 61 и 62 п. з. н.
даютъ земск. нач. право объявлять выговоръ только

должностными, лицамъ крестьяискаго самоуправле-

нія; Синицынъ-зке —чаотное лицо; 2) необходимымъ
условіѳмъ примѣненія ст. 61 является предваритель-

ное предъявленіе законнаго требрванія къ данному

лицу; этого требования не было предъявлено; 3) тре-

бованіе это должно быть направлено къ осуществле-
нію публично-правовой цѣли; иначе даже неуплата

по исполнительному листу могла-бы повести къ
примѣненію 61 ст.; экалобъ Кириллова-Андреева
нужно было дать судебное, а не административное

двиэкеніе; 4) изъ помѣтки на постановленіи не видно,

что оно объявлено Синицыну, подписи его пѣтъ,

указанія на порядокъ обзкаловаиія то эке; мезкду

тѣмъ, ст. 57 п. з. н. и разъясненіе Министра Внутр.
Дѣлъ прямо безусловно обязывають земскаго на-
чальника соблюдать ст. 67 Пол. Учр. Кр. Всѣ эти
нарушенія закона не могутъ быть ничѣмъ оправ-

даны, такъ какъ остаются нарушеніями при всякихъ
обстоятельствахъ и по отношенію ко всякому и
каждому. Такимъ образомъ, дѣяніе Синицына долзкио
быть опредѣлено.какъ оскорбленіедолзкностного лица

не при исполненіи служебныхъ обязанностей по по-
воду многократнаго нарушенія имъ слуэкѳб наго долга
и превышенія дарованной ему власти. А такого дѣя-

нія не предусматриваем, на 285, никакая другая

статья Уложенія.
На самомъ дѣлѣ никакого постановленія отъ 17

декабря не было. Это доказывается тѣмъ: 1) что по-
становленіе это подшито въ нарядѣ за январь 1899
го&а № 4, тогда какъ изъ обозрѣнія нарядовъ
видно, что всѣ постановленія -подшивались въ
строго - хронологическомъ порядкѣ по мѣрѣ ихъ
составленія, 2) сбивчивымъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ

чрезвычайно краснорѣчивымъ показаніемъ маль-
чика-письмоводителя Минина, 3) показаніемъ волост-
ного старшины, имѣющимъ точно такую-зке цѣн-

ность, 4) показаніемъ Савина, изъ котораго видно,
что Небольсинъ вообще способенъ на подлоги. Какъ
зке было дѣло въ дѣйствитѳльности? Безсиорно, что
Небольсинъ зналъ Синицына по слухамъ задолго до
26 декабря:' Синицынъ— единственный наслѣдникъ

очень богатаго торгующаго крестьянина; при пол-
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номъ отсутствіи помѣщиковъ въ Пудожскомъуѣздѣ
такіе люди пользуются въ деревяѣ необычайно
широкими, вліяніемъ на сѣрую крестьянскую массу;
земскій начальнйкъ, чувствующій себя „царькомъ
среди „подчиненнаго"ему населенія долженъ не-
сколько остерегатьсямужиковъ-богатѣевъ,могущихъ

противопоставитьему и матеріальную, и, какъ было
въ данномъ случаѣ, не материальную силу.
Такова истиннаяподкладка настоящаго дѣла. Не-
больсинъ не прочь былъ «подтянуть» Синицынапо
поводу нѣсколькихъ случайныхъ словъ, которыя
сорвались у Кириллова-Андреева,но, конечно, онъ

прекраснопонималъ,что примѣненіе 61 ст. было бы
въ данномъслучаѣ безусловно противозаконнымъ

и, что еще важнѣе, непремѣнно было бы обжало-
вано Синицынымъвъ губернскоеприсутствіе и Се-
ната. Пришлось отказаться отъ мысли что-либо
предпринятьпо этому поводу, тѣмъ болѣе, что вер-
нувшись нзъ Водлозерской вол. Кприлловъ самъже
опровергъ сообщенноеимъ раньше. Но что у трез-

ваго на умѣ, то у пьянаго на языкѣ. 26- декабря
въ буфетѣ послѣ нѣсколькихъ рюмокъ водки Не-
больсинъ прорывается и- ни за что, ни про что
оскорбляетъ Синицына. Сдѣлавъ первый шагъ по
наклоннойплоскости,онъ, очевидно, теряетъдушев-

ное равновѣсіе. Съ одной стороны, онъц забывая
высокія обязанностисудьи, подстрекаетъСавина къ
подачѣ жалобы на Синицынаи впослѣдствш ру-

гаетъего за то, что тотъвнялъ егоже собственнымъ
увѣщаніямъ о примиреніи. Съ другой стороны, онъ

уклоняется отъ объясненій, со страху убѣгаетъ, во-
преки 43 ст. уставао нак., черезъдамскуюуборную
и даже прямо говорить, что Синицынъ, пожалуй,
«хватить его по мордѣ». Выведенный изъ терпѣнія
Синицынъ, желая смыть оскорбленіе, нанесенное

ему и его знакомой,дѣйствительнодаетъпощечину

Небольсину.Что зке дѣлаетъ Небольсинъ?Чувствуя,
что онъ получилъ только должное, онъ старается

замять дѣло; продолжаетъиграть въ карты съ го-
рящей отъ удара щекой, отказываетсяотъ составле-

нія протокола, очевидно, расчитывая, что все оста-

нетсяшито-крыто. Но протоколъ въ концѣ-концовъ

все-такисоставляютъ. Нужно такъ илииначевыйти
изъ неловкаго положенія. Подать жалобу по 135 ст.

уставанельзя: онъ самъоокорбилъСиницынадѣй-
ствіемъ, не подавъ ему руки, и словами, обозвавъ
его нахаломъи распространившисьо его неприлич-

номъ поведеніи. Остаетсяодинъ выходъ: обвиненіе
по 285 ст. улозк. Но буфетъ, карты, выпивка и за-
куска несовмѣстимы съ исполненіемъ служебныхъ
обязанностей.Нужно создать заднимъ числомъка-
кой бы то ни было служебный актъ, который мозк-

но было бы пришить хотя бы бѣлыми ниткамикъ

событію 30 декабря и словамъ „за оскорбленіе дѣ-

вушки". Посылаютъ за Кирияловымъ, чтобы онъ

заднимъчисломъподписалъжалобу, на основаніи
которой можно было бы постановить заднимъже
числомъ заочный приговоръ. Но Кирилловъ-Ан-
дреевъ— не идетъ. Что дѣлать? Оштрафовать или со-

ставитьпостановленіе объ арестѣ по 61 ст.? Но та-
кія постановленія приводятся въ исполненіе черезъ

волостноеправленіе, а тамъкъ 1 января уже закон-
чены всѣ книги и заведеныновыя. Да и неудобно
дѣлать полуграмотнагостаршинусвоимъ сообщни-
комъ въ такомъ дѣлѣ. Остаетсяодно: объявить вы-

говоръ въ административномъпорядкѣ и сдѣлать

помѣтку объ его исполненіи. Это, правда,нѣеколько
незаконно, но то ли еще дѣлается въ глуши Оло-
нецкойгуберніи, за пять дней пути на лошадяхъ

отъ Петербурга.Но какимъчисломъпомѣтить испол-

неніе постановленія о- выговорѣ? Вы видите, гг.

судьи, что въ подлинномъсначалабыло написано

„26 дек.", затѣмъ переправленона „27", наконецъ,

еще переправленона «28». 26 дѣйствительно былъ
разговоръ о Кирилловой. Естественнобыло напи-

сать это число, тѣмъ болѣе, что въ показаніи у

сдѣдователя Небольсинъ категорическизаявилъ,

что «поступокъСиницынавызванъ моимъ замѣча-

ніемъ, сдѣланнымъ ему мною, какъ должностнымъ

лицомъЯ6 декабря въ клубгь по поводу неприпич-

наго его поведенія относительноучительницы". Но
затѣмъ явились соображенія о неудобствѣ объявле-
нія офиціальнаго выговора за выпивкой и закуской.
Переправленона „27". Но быть можетъ Синицына
утромъ 27 не было въ городѣ, онъ докажетъ свое

аІШі? Лучше ужъ ещеразъпереправитьна 28, когда
онъ достовѣрно былъ въ камерѣ. Замѣтме: эти

ясныя поправкинеоговорены.— На такихъ-тоболѣе,

чѣмъ сомнительныхъданныхъ построено обвинѳ-

ніе!"—„Обыкновенно, сказалъвъ заключеніе защит-

никъ. прокуроръ выступаетъво имя публичнаго
интереса,а адвокатъ— ради блага частнаголица.

Но бываюгъ исключенія. На мой взглядъ именно

защитастоить въ данномъдѣлѣ на стражѣ госу-

дарственныхъинтересовъ:нельзя допустить, чтобы
честь гг. Небольсиныхъотождествляласьсъдостоин-

ствомъ власти, чтобы тѣ плюхи, которыя на нихъ
сыплются, могли уронить престижъправительства

и закона".
Окружный судъ послѣ непродолжительнагосо-

вѣщанія единогласнооправдалъподсудимаго.

■ * Ф > •

Хрода^а,

Въ нослѣднемъ засѣданіи общаго собранія касса-

ціонныхъ съ участіемъ 1 департамента(21 февраля)

Пр. Сенатаразъяснилъ: 1) что-дѣйствіе ст. 1 прил.

къ ст. 53 (прим.)уст. торг. (т. XI ч. 2, изд. 1893 г.)

не распространяетсяна конторы и иныя заведенія

для устройства похоронъ, 2) присуждаемыяпо ст.

1581 уст. о нак. по прод. 1895 г. взысканія двойной

стоимостипохищеннаго или поврежденнаголѣса

производятся тѣмъ же порядкомъ, какъ и взысканія
этого рода въ пользу казны; (съ участіемъ и 2 деп.)

3) что вопросъ о продажѣ недвижимыхъимуществу

крестьянъ, описанныхъ на удовлетвореніе взысканій

по рѣшеніямъ волостныхъ судовъ, разъясненърѣше-

ніемъ общ.^собранія отъ 8 февраля 1899 г., 4) что

представлениегубернаторао возникшемъ между губ.

присѵтствіемъ и окр. судомъ пререканіи по вопро-

су объ отмѣткѣ, даннойна землюкрестьянъ, не подле-

зкитъ разомотрѣнію общаго собранія и 5) что дѣла о

разрѣшеніи залога,' -продажии отчузкденія въ Терской
и Кубанскойобластяхънедвижимыхъимуществъмало-

лѣтнихъ, принадлежащихъкъ состоянію сельскихъобы-

вателей, не подлежатьвѣдомству окр. судовъ.

Пр. Сенатаразъяснилъ, что городскія думы впра-

вѣ отводить отдѣльнымъ дицамъ въ исключительное

пользованіе, за платуили даже безвозмездно, подъ

устройство кіосковъ, витринъ, лимонадныхъбудокъ
и т. д. неболыпіе участкинауказанныхъвъ ст. 8 гор.

пол. площадяхъ, улицахъ и тротуарахъ, но лишь подъ

условіемъ, чтобы такой отводъ не стѣенялъ общаго

пользования симимѣстами(25 янв. № 721).

Пр. Сената разъяснилъ, что на осн. п. А. ст. 5

прил. къ ст. 6 пол. о зем. учр. (т. II изд. 1892 г.)
на покрытіе исчпсленныхъпо смѣтѣ расходовъ обра-
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щается не имѣющая опредѣленнаго назначенія на-

личность земскихъ суммъ, оставшаяся свободною къ

концу смѣтнаго періода, предшествующаговременираз-

смотрѣнія смѣты. А такъ какъ согласност. 21 тогоже

приложенія, дѣйствіе расходных* смѣтъ начинаетсясъ

1 января каждаго года п кончаетсядля всѣхъ рѣши-

тельно расчетов*30 іюня слѣдующаго года, то выше-

упомянутая свободная наличность должна составлять

разницу между доходами, поступившими'въ земскую

кассу въ теченіе смѣтнаго года и расходами,произве-

деннымиза счетъэтпхъ доходовъ въ теченіе І.-Ѵа года

(ук. 25 янв. № 718).

По разъясненію Пр. Сената, хотя городскія думы

и не вправѣ дѣлать изъятія изъ составленных* ими

обязательныхъ постановленій для отдѣдьныхъ лицъ,

тѣмъ не менѣе онѣ не могутъ быть лишены права со-

образоваться съ возможностьюнемедленнагоисполненія

заключающихся въ этихъ обязательныхъ постановле-

ніяхъ, требованій, п въ случаѣ надобностиотсрочивать

исполненіе таковыхъ (указъ 8 февр. Л? 1267).

Министерствомъфинансов* разъяснено, что подъ

базарами, на которыхъ, согласноп. 31 ст. 6 поло-

женія, освобождаются отъ промысловаго налогавсѣ

торговый предпріятія, разумѣютъ именуемыевъ нѣко-

торыхъ мѣстностяхъбазарамиторги и торжки, бываю-

щее въ строго опредѣленные дни года н имѣющіе ха-

рактеръкратковременныхъярмарокъ, продолжающихся

не болѣе 14 днейнепрерывно(ст. 49 положенія). Подъ

эти базары отнюдь не слѣдуетъ подводить торговлю

на рынках* и базарныхъ площадях* изъ торговых*

заведеній, которыя подлежат*обложенію промысловым*

налогомъна общемъ основаніи по роду производимаго

торга".

Циркуляром* министерствавнутренних*дѣлъ разъ-

яснено, что ст. 123 гор. полож., устанавливающая,

что содержаніе лицамъ городскаго общ. управле-

нія производится въ размѣрѣ, опредѣленномъ думою

до производства выборовъ, касаетсялишь тѣхъ лицъ,

которыя выбираются думою и ни въ какомъ случаѣ не

может* касаться таких* лицъ, которыя назначаются

на службу управою.

Министерствомъфинансовъ разъяснено, что на

основаніи п. 10 ст. 6 полож. о гос. пром. налог, осво-

божденіе потребительныхъ обществъ отъ платежа

промысловаго обложения поставлено въ зависимость

только отъ разиѣра их* основных* капиталовъ, кото-

рые для этогонедолжны превышать десятитысячъ руб.,

безотносительно къ тому, находятся ли означенныя

ства въ поселеніяхъ сельских* или городских*.

По ходатайствуВоронежскаго губернскагозёмска-

го собранія о предоставлениимѣстнымъ малоземель-

ным* крестьянам*, переселяющимсяна купленныйсъ

содѣйствіемъ крестьянскаго поземельна™банка земли,

льготы по платежу казенныхъ и земскихъсборовъ,

министерствомъфинансов* разъяснено, что. по дѣй-

ствующимъобъ обложеніп земскимисборамиправила.мъ,

для освобожденія того или иного участказемли отъ

этихъ сборовъ не требуетсяособаго законодательна™

разрѣшенія п въ мѣстностяхъ, гдѣ введены земскія

учреясденія, таковое можетъбыть произведено раепо-

ряженіемъ означенныхъучрежденій, пользующихся, со-

гласност. 10 вр. пр. для учр. по дѣламъ о земскихъ

повннностяхъ, правомъ распространятьуказанное въ

ст. 55 уст. зем. пов. (изд. 1857 г.) пзъятіе отъ пла-

тежа поземельна™ сбора, въ особо уважительных*

случаях*, и на другія земли, кромѣ означенныхъвъ

этой статьѣ. Что же касаетсядо государственна™по-

земельна™ налога, то министерствофинансовътакже

не встрѣчаетъ препятствій къ освобожденію и отъ

этого послѣдняго, еслио томъ послѣдуетъ представле-

ніе со стороны надлежащагомѣстнаго начальства.

Въ Ревелѣ судебныедѣятели ознаменовалинразД-

дованіе десятплѣтія введенія въ Прибалтійскомъ краѣ

новыхъ судов* учрежденіемъ ссудо- сберегательной

кассы служащих* по судебномувѣдомству, въ окру-

гах* ревел.ьскаго окружнаго суда п ревельско-гапсаль-

скаго мирового съѣзда. Устав* кассы учрежден*въ

октябрѣ мѣсяцѣ, и вскорѣ послѣ того в* число ея чле-

нов* записалось болѣе 50 человѣкъ. Участниками

кассы могутъ быть какъ лнца, находящіяся на госу-

дарственнойслужбѣ, такъ и служащіе по вольному

наймувъ вышеиазванныхъ округахъ. Средствакассы

составляются изъ ежемѣсячныхъ взносовъ ея членовъ,

въ размѣрѣ по усмотрѣнію каждаго, но немеиѣе 50 к.

Ссуды (изъ 6 проц. годовых*) выдаются въ размѣрѣ

мѣсячнаго жалованья, получаемагочленомъ кассы, и

погашаются ежемѣсячнымп взносами. (С. От.).

Въ отчетѣ консультаціоннаго бюро при Ека-

териной, окр. судѣ за 1899 г. видно, что общее

число обращены въ консультацію было въ отчетном*

году 483, распределившихсяпо'273 дежурным*днямъ,

что составляетъсреднимъчпсломъ около двухъ обра-

щеній въ день. Изъ числа всѣхъ обращеній въ кои-

сультацію платныхъ случаевъ было 226, т. е. болѣе

46 проц. всего числа. Внесенобюро за совѣты 203 р.

26 к., что составляетъ,среднимъчисломъ, 85 кон. за

совѣтъ. Полученный отъ просителейденьги идутъ на

расходы бюро (канцелярскіе, жалованье дѣлопропзво-

дительницѣ и на выѣздъ членовъ консульта-

ции въ уѣзды на сессіи уголовнаго отдѣленія судадля

безплатнойзащиты иеимущпхъ подсудпмыхъи мало-

лѣтннхъ). Въ отчетномъгоду на помощь бюро по ор-

ганизаціи безплатныхъзащитииковъ пришли екатери-

нославская гор. управа и уѣздныя земства—екатери-

нославскоеи александровское,но ассигнованнаясум-

ма полученатолько изъ екатеринославскойгородской

управы. Земскія ассигновкиеще не получены. Всего

состоялось въ отчетномъ году 6 назначеній для без-

платнойзащиты. Были командированыпомощникипри-

сяжныхъ повѣренныхъ. (Придн. Край).

Полтора года назадъвъ Люблинѣ была учреясдена

особая консультация присяжныхъ повѣренныхъ при

люблпнскомъокружномъ судѣ. Засамуюумѣренную пла-

ту члены консультаціи даютъ совѣты и справки по су-

дебнымъ дѣламъ. Во многих* случаяхь они принимали

на себя веденіе судебных* дѣл* безвозмездно. Тѣм*
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не менѣе число кліентовъ консультаціп крайне огра-

ниченоп въ послѣдніе мѣсяцы значительно уменьши-

лось. Объясняется это обстоятельство прежде всего

протпводѣйствіемъ консультаціи со стороны агентовъ

подпольной адвокатуры, коимъ наноситъкрупный Ма-

териальныйущербъ успѣшная деятельность консульта-

ціи. Кромѣ того, о существовали консультаціп, о ея

цѣляхъ извѣстно очень немногимъ.Въ настоящеевре-

мя для болѣе широкаго распроетраненія свѣдѣній объ

этомъ учрежденіи, председательокружнаго суда обра-

тился, какъ передает*„Варш. Дн.", за содѣйствіемъ

къ начальникугуберніи, по распоряжениекоторагона-

селеніе губерніп будетъ оповѣщено объ открытіи кон-

сультаціи черезъуѣздную администрацію. Платазасло-

весный совѣтъ консультанта не должна превышать

трехъ рублей, за совѣтъ письменныйне выше 50 р.

Шесть варшавскнхъ присяжныхъ повѣренныхъ

открыли на Жабьей улицѣ контору для безплатной

подачи совѣтовъ по юридическим* вопросам* бѣд-

ному населенію. Контора открыта по воскресным* и

праздничным*дням*, съ 12-ти до 2-хъ часовъ по-

полудни. Цѣль открытія конторы заключается въ

стремленіп протпводѣйствовать вредной деятельности

подпольныхъ адвокатовъ (В. Дн.)

16 февраля выѣхалъ за границу бывшій профес-

соръ москов. юрпдическаго университетаЮ. С. Гам-

баровъ. Къ отходу поѣзда на дебаркадерѣ вокзала

собралось значительноечисло бывших* его слушателей,

знакомых* и друзей. Один* изъ провожавшихъ обра-

тился къ отъѣзжающему съ краткою рѣчыо, въ кото-

рой выразилъ тѣ чувства, которыя воодушёвляютъ уче-

нпковъ по отношенію къ любимому профессору. Когда

поѣздъ тронулся, раздалисьнапутственныеклики про-

вожавшихъ: „Ѵіѵаг. ипіѵегзіг.аз, ѵіѵаг. ргоіевзог!",

„Вернитесь к* намъ, дорогой профессоре"и т. п.

(Р. Вѣд.).

Надняхъ въ камерѣ мирового судьи 1 уч. г. Ир-

кутска, разбиралось дѣло по обвиненію редактора-

издателя „Вост. Обозрѣніе" г. Нашоромъ въ томъ,

что онъ, обѣщая напечататьстатью, касающуюся те-

леграфнагоотдѣла Забайкальскойжелѣзной дороги, не

только не напечаталъ,но статья оказаласьпереданной

въ управленіе забайкальскойжелѣзной дороги и этотъ

фактъ послужилъ поводомъ къ большим* непріятно-

стямъ и печальным* для г. Нашора послѣдствіямъ.

Редактор* г. Попов*, давая объяененія,. подтвердил*,

что онъ дѣйствительнополучплъ отъ г. Нашора руко-

пись и согласилсянапечататьее, но подъ условіемъ,

чтобы статья была подписана.Статья была набранаи

въ гранкахъотосланакъ цензору, который зачеркнулъ

ее, написавъсъ боку: „дополнительно". Это значитъ,

что статья была отправленаг. цензором* въ управле-

ніе Забайкальскойжел. дор. для провѣрки. Признавая

претензіи г. Нашора основательными,г. Поповъ замѣ-

тилъ, что обвиненіе онъ предъявил* не по адресу, а

потому просптъдѣдо относительноего, Попова, пре-

кратить. Мировой судья, убѣдившись из* подлинника

цензурных* гранок* въ справедливостислов* редак-

тора, постановиіъ дѣло о немъпрекратить, а всю пе-

репискупо этому поводу передатьпрокурору.

(Вост. Обозр.).

Надняхъ ходатайпо дѣламъ Л. А. Крпворукій об-

винялся въ уг. деп. Одесскойсуд. палаты въ оскор-

бленіи земскагоначальника А. Волчанецкаго.Земскій

начальник* оштрафовал* Криворука™ въ 3 руб. за

то, что онъ при выходѣ изъ камеры надѣлъ шапку.

Крпворукій, встретившись съ Волчанецкимъна почте

п увидѣвъ послѣдняго въ шапке, сказалъ:„Сами меня

оштрафовали за то, что я въ приеутственномъмѣсте

надѣлъ шапку, и васъ надо оштрафовать". За такое

выраженіе ходатайбылъ привлеченъкъ отвѣтетвен-

ностин приговоренъокружнымъ судомъ къ штрафу въ

10 руб., каковой прпговоръ палатаутвердила.

(Од. Нов.).

„Пріаз. край" сообщает*, что въ декабрѣ прош-

лаго года мир. судья ст. Ново-николаевскойтаганрогск.

округа назначилък* разбору на 12— 18 число около

250 дѣлъ.

Получив* повѣстки, притащились

станицу,явились въ камерумир. судьи,

данный реприманд*: зала судебных*

топлена,, прихожая-чуланчик* (она же

екая) тоже не топлена,на дворѣ очень холодно, 1 8°

по Р., и самаго судьи нѣтъ и неизвѣстно—

будетъ-ли?

Ждут* тяжущіеся, ждут* и свидѣтели. Ждут* съ

9-ти часовъ утра до 2-хъ пополудни, на холоде, а

судьи нетъи нѣтъ!

Это продолжалось съ 12 декабря по 18 включи-

тельно!
Въ послѣднихъ числахъ января назначеныбыли

те самыя дела къ разбору, которыя по причинеот-

сутствия судьи, пришлось отложить въ декабре. Опять

судья не явился, а тяжущіеся опять пріѣхали и уехали.

мужички въ

а тутънеожп-

засѣданій не

и евпдетель-

Вятское губернское земское собраніе постановило

возбудить ходатайство предъ правптелъствомъобъ

оставленіи продовольственнаго дѣла по прежнему

въ завѣдываніи земства. Вопросъ этотъ возбужденъ

былъ, по ел. „Рус. Вед.", малмыжской уѣздной

управой,, но предеѣдателемъмалмьвкскагоуезднагосо-

братанебыл* допущен* до обсужденія. Губернской

управой, во., второй раз* внесен* былъ въ со-

брате доклад* об* отмѣнѣ тѣлесныхъ наказаній.

Въ прошломъ году этот* доклад*' не былъ допущен*

до чтенія и обсужденія. Ныне онъ тоже не читался,

и хотя цредсѣдатель~ собранія о недопущеніи "этого

доклада не заявил* собранію, но, принимая во вни-

маніе, что 1-го февраля, въ день закрытія собранія,

онъ заявил*, что „всѣ подлежащіе разсмотрѣнію со-

бранія вопросы разрѣшены", можно заключить, что

предсѣдатель собранія, какъ и въ прошломъ году,

вопросъ о возбуяаденіи ходатайстваобъ отмѣнѣ тѣле-

сныхъ наказаній не считаетъвопросомъ, подлежащимъ

разсмотрѣнію собранія.

„Кур." ппшутъ, что вятское губернскоеземское

собраніе въ первый же день своихъ засѣданій от-
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мѣнило постановленья 3-хь уѣздныхъ соврати—

малмыжскаго, сарапульекатои уржумскаго объ умвнь-
шеніи пособій, выдаваемыхъ послѣдними духовенству

на содержаніе церк.-приходскихъшколъ. Это уже

второй случай отиѣны губернскимъсобраніемъ поста-

новленій уѣздныхъ собраній.

Въ прошломъ году то же губернское собраніе от-

мѣнило ностановленіе нолпнскаго собранія, которое,

вмѣсто церковно-приходскпхъшколъ, проектировало

открытіе своихъ земскихъ.

Правительств. Сената разъяснидъ недавно, что

г. -Темрюку принадлежитъисключительноеправо обра-

щать въ свою пользу земскій сборъ съ торговыхъ

документовъ. Послѣдовало распоряжение о возвратѣ

городу 2,203 р.этогосбора,поступившихъбыловъказну.

Отклоненоходатайствооразрѣшеніи издавать „Ни-

жегородскуюземскуюгазету"натомъ основаніи, что

по разсмотрѣніи программы газеты оказалось, что по-

слѣдняя, по содержанію своему, является не земскимъ

органомъ въ общепрпнятомъ смыслѣ, такъ какъ въ

программѣ ея имѣются корреспонденціп, популярно-на-

учныя статьи, литературныйи библіографическій от-

дѣлы; кромѣ того, изъ числадвѣнадцатипунктовъпро-

граммы лишь четыре посвящены мѣстнымъ нуждамъи

интересамъ. (Сар- Дневн.).

Въ соотвѣтствіи съ статьями земскаго и городо-

ваго положеній, искони установилсяобычай, въ силу

котораго представителимѣстной полицейскойвласти

входили непосредственновъ сношенія съ земскимии

городскимиуправами, а также съ земскимисобра-

ніями и думамисъ просьбами и требованіями объ
отводѣ квартиръ натурою или объ увеличеніи квар-

тпрныхъ денегъи т. п. Однимъизъ послѣднихъ цир-

куляровъ владимірскаго губернаторатакой порядокъ

' признанънесоотвѣтствующимъ точномусмыслу закона,

почему имъ предписанополиціймейстеромъи исправ-

никамъ:1) не входить съ земскимии городскими учре-

жденіями ни въ какія соглашенія какъ по отношенію
къ себѣ, такъ и по отношенію къ подвѣдомствен-

нымъ имъ чинамъ; 2) объ измѣненіяхъ по состо-

явшимся ранѣе соглашеніямъ и вообще _ о всякихъ

нуждахъ по удовлетворенію чиновъ полиціи тѣмъ или

другимъ довольствіемъ за счетъ земствъ и городовъ,

не предпринимая самостоятельныхъ дѣйствій, пред-

ставлять свои ходатайствана дальнѣйшія распоря-

жения губернатора.

------------ » .«♦ » ■ . ----------

КАЗАНСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.
(Отъ нашего корреспондента).

Во вторникъ, 15 февраля состоялось засѣданіе

Казанскагоюридическаго общества, подъ предсѣда-

тельствомъ проф. ІНершеневича. Въ этомъ засѣданіи

Л. В. Рейтардтъ прочелъ реферата'на тему

„Верховный кассационныйсудъво Франціи и въ Россіи".
По мнѣиію референта,принципыкассаціи и учреж-

деніе верховнаго кассаціоннаго суда во Франціи со-

ставляютъ продукта историческагопроцесса, находя-

щаяся въ связи съ характеромъея соціальнаго раз-

витая, проявившимся въ установленіп территоріальнаго,

администратпвнагоп юридическагоединства, а также

въ устраненіп изъ судебной сферы вліянія индиви-

дуальной воли и во всеобщемъ прпзнаніп господства

закона, какъ выраженія народнойволн. Юридическое

единствоФранціп обусловленоуничтоженіемъ мѣстныхъ

законовъ и развитіемъ права въ духѣ общпхъ началъ,

чему главнымъ образомъ содействовалисоединенные

единствомъоднородныхъ доктринъ легнсты, традиціи

которыхъ послужили основаніемъ оргашізаціп могуще-

ственнагосудебнаясословія, отличающагосячувствомъ

независимостии высокимъ сознаніемъ своего соціаль-

наго иазначенія. Въ виду существованія разлнчныхъ

мѣстныхъ законовъ, въ виду недостатка,общпхъ началъ

въ русскомъ правѣ и казустпческаго его харак-

тера, а также въ виду отсутствія независима™обще-

ственнагоэлемента,способнагокъ самостоятельнойраз-

работе юридическихъ приициповъ, учрежденіе вер-

ховнаго кассаціоннаго суда въ Россіи представляется

преждевременнымъ,несогласнымъсъ ея историческими

и юридическимиусловіямп, а потому неудовлетворяю-

щимъ дѣйствительнымъ потребностямъжизни и не

соотвѣтствующпмъ той роли, какую играетъкассацион-

ный судъ во Франціи, какъ органъ охраненія закона

п юридическаго единствастраны. Несостоятельность

кассаціоннаго сенатавполнѣ . подтверждаетеодну изъ

важныхъ соціологическихъ теоремъ, часто игнори-

руемыхъ многимивеликими реформаторами,.что учре-

жденія одной страны, организовавшіяся въ связи съ

извѣстными историческимии политическимпусловіями,

ие могутъ быть перенесенывъ другую, не пмѣющую

подобныхъ условій и находящуюся на болѣе низкой

степениполитическаяи интеллектуальна™развитія.

Взгляды, развитые референтомъвъ его докладѣ,

вызвали друяшый отпоръ со стороны членовъ общества,

вставшихъ на защиту идеи кассаціоннаго суда.

Б. С. Велевскій назвалъ кассаціонный сенатъ

крышею зданія судебныхъ уставовъ, подъ которою

чувствуюта себя безопасновсѣ судебныедѣятели. Се-
ната, пользуясь своимъ высокимъ авторитетомъ,охра-

няетъ судью отъ внѣшнихъ вліяній, способныхъвредно

отразиться на отправленіи правосудія. Въ пользу

кассаціоннаго сенатаговоритъ опыта всѣхъ странъи,

войреки референту,слѣдуетъ признать, что недостатки

нашего законодательствадѣлаютъ особенноощутимою

потребность въ кассаціонномъ сенатѣ. Кассаціонная

практика оказала громадную поддеряску практику,

разъясняя то, чего наукане даетъему, и что ему не-

обходимо въ его дѣятельности. По многпмъвопросамъ

Сенатъ указалъ совершенно новые пути. Оппонента

привелъ рядъ примѣровъ, которыми подтверядается

наставническаядеятельность Сената.Напрасносчитать

идею кассаціи чуждою исторіи русскагоправа. Улож.

Алексѣя Михайловича(гл. X, 10) и ст. 65 т. I осн.

зак. проводятъ именно идею кассаціи. Учрежденіе

кассаціоннаго сенатабыло только выраженіемъ этого

направленія.
В. В. Сергіевскій указалъ на то, что потреб-

ность въ кассаціонномъ судѣ совершенно очевидио

обрисовалась въ- эпоху дореформенную. Утверяденіе

законности,пришедшейна смѣну произволу, требовало

высокаго авторитета,какой присущъ сенатуи какимъ
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не могли пользоваться нпзшія инстанціи. Тогда впервые

явилась необходимость установить единство въ пони-

маніи и примѣненіи законовъ, чтобы поднять дѣло

правосудія. И эту задачу кассаціонный сенатъ вы-

полнилъ съ такимъ совершенствомъ, насколько могутъ

быть • совершенны дѣянія человѣческія. Отдѣльные

промахи не въ состояніи подорвать довѣрія къ касса-

ціонной деятельности сената. Такимъ пріемомъ поль-

зовались и въ нападкахъ на судъ присяжныхъ, но,

конечно, съ такпмъ же успѣхомъ. Соціологическій за-

конъ, выдвигаемый референтомъ, совершенно недока-

занъ и опровергается фактами: достаточно сослаться

на Царство польское, которое живете подъ дѣйствіемъ

Сосіе Нароіёоп, хотя въ историческпхъ судьбахъ
Франціи и Польши очень мало общаго.

А. В. Завадсжій высказалъ референту, что, вос-

хваляя кассаціонный судъ Франціп и порицая таковой

въ Россіи, онъ ничѣмъ ровно не доказалъ своихъ по-

ложеній. ІТротиворѣчія въ кассаціонной практикѣ за-

мечаются и во Франціи. Упрекъ сенату, что онъ не-

рѣдко выходитъ изъ своей задачи, захватывая суще-

ство дѣла, основателенъ, но объясняется тѣмъ, что

жизнь отвлекаетъ отъ буквы устарѣвшихъ закоиовъ.

Если сената въ своихъ рѣшеніяхъ отступалъ отъ точ-

ная смысла законовъ въ сторону требованій жизни, то

въ этомъ отношении онъ только слѣдовалъ господство-

вавшему у насъ до послѣдняго времени направленію
въ наукѣ, которая выдвигала справедливость и цѣле-

сообразность въ ущербъ законности. Наукѣ слѣдовалъ

сената и тогда, когда, поддаваясь старымъ учебникамъ
римскаго права, уклонялся отъ духа русская права.

Пресловутое рѣшеніе за 1891 .№ 62 по существу

правильно, потому что было бы печально, если бы суды,

вмѣсто основанныхъ на законахъ мотивовъ, наполняли

рѣшенія цитатами изъ научныхъ работа .^Сопоставлять
французскій сенатъ съ русскимъ не слѣдуетъ и потому,

что первый старше, а, следовательно, и опытнѣе второго.

Референтъ оправдываетъ у чрежденіе кассационная сена-

та во Францін тѣііъ, что эта страна обладаете законами,

какихъ нѣтъ у насъ, но при этомъ онъ забываетъ,
что сенатъ во Франціи учрежденъ ранѣе появленія
Со<Зе Кароіёоп. По условіямъ, при которыхъ воЗт

никъ у насъ кассаціонный судъ, Россія въ 60-ые годы

мало отличается отъ Франціи въ концѣ прошлаго сто-

лѣтія: дѣло не въ кровавыхъ происшествіяхъ рево-

люціи, не въ республиканскомъ правительствѣ, а въ

коренной ломкѣ гражданско-правоваго порядка, кото-

рый съ этого времени приблизился у насъ къ евро-

пейскому. Съ этой стороны соціологическій законъ,

выдвинутый референтомъ, не только не ойровергаетъ,

но подтверждаетъ необходимость учрежденія у насъ

кассационная суда.

В. Р. Завадскій высказалъ, что оцѣнить значе-

ніе кассаціоннаго сената можно, только вникнувъ въ

правовое состояніе, въ какомъ народилась Россія въ

эпоху рефорыъ. Чтобы укрѣпить цѣлый рядъ крупныхъ

законодательныхъ предпріятій, далеко не всѣмъ сим-

патпчныхъ, чтобы поддержать вновь созданный граяс-

данскій порядокъ, была настоятельная потребность въ

законности, охранителемъ которой и явился сенатъ.

Изъ своихъ преяшпхъ обломковъ нельзя было создать

ничего подобнаго. Почему же было п не взять того, что

считалось лучшимъ на Западѣ? И если кассационный

судъ функціонируетъ хорошо, въ чемъ едва ли многіе

сомнѣваются, то не все ли равно, какого происхожде-

нія это учрежденіе? Если нѣмцы не захотѣли при своей

реформѣ перенести къ себѣ французскій кассаціонный

судъ, то причиною тому не недостатки послѣдняго, а

національное предубѣжденіе. Притомъ ревизіонный

судъ Германіи и Австріи такъ несущественно отли-

чается отъ кассаціоннаго, что едва ли стоить говорить

о разныхъ типахъ. Упреки нашимъ еудебнымъ дѣяте-

лямъ, а въ томъ чиСлѣ и сенату, что они недостаточно

близки къ наукѣ, имѣютъ свое основаніе, но нуягао

принять во вниманіе, какою массою работы завалены

наши судьи по сравненію съ западными, чтобы найти

пмъ оправданіе.
Къ высказаннымъ мнѣніямъ присоединился и Г. Ф.

Шершенввичъ, замѣтившій, что можно говорить о

недостаткахъ дѣятельности кассаціоннаго сената, но не

организаціи его. Недостатки эти оправдываются до

извѣстной степени болыпимъ количествомъ дѣлъ, па-

дающихъ на каждая сенатора, совершенно неудачной

постановкой сдулгбы цивилиста въ Россіи, благодаря

чему въ сената могутъ попасть и неиспытанные зна-

токи дѣла, а, можетъ быть, и недостаткомъ научныхъ

силъ въ составѣ сената. Но, въ виду несомнѣнныхъ

достоинствъ кассаціоннаго сената и неясности, а по-

жалуй и отсутствія чего либо, способная замѣнить это

учрежденіе, слѣдуетъ отвергнуть мнѣніе докладчика.

Референта горячо защищалъ свои положенія, воз-

ражая каждому оппоненту. Засѣданіе было закрыто

около 12 часовъ ночи.

„Народное Хозяйство", научно-общественный журналъ.

Редакторъ-издатель проф. Л. В. Ходскій. Выходитъ еже-

месячно, нромБ іюля и августа.

На страницахъ юридическаго журнала необхо-
димо отмѣтить, какъ весьма отрадное явленіе, вы-

ходъ въ свѣтъ новаго періодическаго изданія, по-

священнаго вопросамъ народнаго хозяйства, пред-

ставляющего такой огромный интересъ и для юри-

стовъ, особенно при обсужденіи вопросовъ поли-
тики- права. Въ небольшой статьѣ отъ редакціи
характеръ изданія опредѣляется какъ смѣшан-

ный— теоретически и практически. Ставя себѣ та-

кую обширную программу, „редакція не имѣетъ

въ виду опираться лишь на тѣсный кружокъ еди-

номышленниковъ". „Народное Хозяйство" ставитъ

цѣлыо не пропаганду исключительныхъ партійныхъ
взглядовъ или готовыхъ положеній, а возможное

объединеніе научныхъ силъ на почвѣ обработки
фактическаго матеріала и научнаго выясненія те-
оретическихъ и практическихъ вопросовъ, преиму-

щественно въ видахъ содѣйствія правильной по-
станови экономическихъ и финансовыхъ реформъ
и развитая экономической науки". Насколько ши-

роко редакція понимаетъ свою задачу выясненія
вопросовъ теоріи, видно изъ того, что въ программу

включены и вопросы методологическіе, которымъ

посвящена первая статья книжки журнала— „Коли-
чественный анализъ въ обществовѣдѣніи", принад-

лежащая перу проф. А. Фортунатова. Обстоятельна
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и интересна статья В. В. Святловскаго 2-го „При-

митивный деньги и эволюція дрѳвне-русскихъ де-

нежных*, системъ". Вопросамъ, представляющимъ

въ настоящій моментъ большой практически инте-

ресу посвящены статьи Ант. Радцига" „Къ вопросу

объ угольномъ кризисѣ" и Н. Крылова „Судоход-
ство подъ русскимъ флагомъ". Первая статья затра-

гиваешь особенно больное мѣсто вашей промышлен-

ный жизни въ данный моментъ. Выводы автора не

особенно утѣшительны. Кризисъ въ каменноугольной

промышленности въ 1899 г. можно считать явде-

ніемъ общимъ для странъ всего свѣта, но тогда

кавъ на западѣ Европы, вѣроятно, въ непродолжи-

тельномъ времени мы вновь увидимъ нормальны»

цѣны, у насъ дороговизна угля обѣщаетъ сдѣлаться

явленіемъ обыкновеннымъ. Потребленіе угля, въ

связи съ уменыненіемъ дровяного отопленія, должно

принять такіе размѣры, коихъ производство наше

не въ состояніи удовлетворить. Любопытны въ этомъ

отношеніи слѣдующія данныя: въ Донецкомъ бас-
сейнѣ 1 рабочій (въ 1897 г.) добывалъ въ годъ въ

среднемъ по 9390 пуд., тогда какъ въ Англіи до-

быча рабочаго доходила въ томъ же году до 18026
пуд. Авторъ поэтому энергично высказывается за

своевременность отмѣны пошлины на уголь, что

могло бы благопріятно отразиться и на сохраненіп
нашихъ лѣсовъ.

Вопросамъ жизни заграницей посвящена статья

А. Котельникова „Бюро труда въ С.-А.. Соед. Шта-
тахъ и его работы", и обозрѣніе „Экономической
жизни на заладѣ".

Весьма важными и цѣнными отдѣлами жур-

нала являются текущія обозрѣнія, составлен-

ныя очень разнообразно и интересно. Г. Шрей-
деръ въ обозрѣніи „изъ практики городского

управленія" послѣ указанія на чрезвычайно бы-
стрый процессъ дифференцированія города отъ де-

ревни, такъ что ростъ городовъ въ предшествовав-

шіе всенародной переписи 12 лѣтъ шелъ быстрѣе

даже, чѣмъ въ Англіи и Шотландіи, обращается къ

разсмотрѣнію городскихъ" бюджетовъ, которые, по-

нятно, должны обнаруживать постоянную тенденцію
къ сильному увеличение. Обращаясь къ проектамъ

городскихъ росписей на 1900 г., авторъ отмѣчаетъ

„внѣшній, офиціально благополучный и успокои-

тельный для посторонняго зрителя обликъ, который
такъ характеренъ для современныхъ городскихъ

бюджетовъ". Явленіе это продуктъ послѣдняго вре-

мени. До 1892 г. бюджеты появлялись въ совершенно

неприкрашенномъ видѣ. „ІІатріархальная простота,

чистосердечіе, непринужденность и трогательная

откровенность заходили такъ далеко, что городскія
росписи открыто заключались огромными дефици-
тами, часто равнявшимися почти половивѣ итога

расходныхъ смѣтъ". Авторъ указываетъ, что такой,

повидимому, совершенно ненормальный, порядокъ

вещей имѣлъ, однако, серьезныя основанія: „въ ре-

зультат получалось, что, вопреки недостатку го-

родскихъ срёдствъ и благодаря смѣтнымъ дефици-
тами муниципальное дѣло, хотя черепашьимъ ша-

гомъ, все-таки подвигалось впередъ по пути удо-

влетворенія „необязательныхъ" нуждъ городского

населенія". Но „Правила о составленіи, разсмотрѣ-

ніи и исполненіи городскихъ смѣтъ и отчетовъ по

исполненіи спхъ смѣтъ" свершили „одно изъ обыч-
ныхъ чудесъ регламентаціи: приказано не быть
дефицитамъ и дефицитовъ не стало... въ настоящее

время итоги расходныхъ смѣтъ копъйка въ копѣйку

совпадаютъ съ итогами доходныхъ. . Но чудеса

регламентации, стоящей въ противорѣчіи съ налич-

ными реальными условіями, всегда были, есть и

будутъ чудесами мнимыми. „Авторъ съ болышшъ
знаніемъ дѣла и искусствомъ обнаруживаем, мни-

мость муницинальнаго финансолаго благополучія.
Нельзя не согласиться съ мнѣніемъ автора, что

„при данныхъ реальныхъ условіяхъ городского

хозяйства необходимость исполнить формальное тре-

бованіе закона-свестн смѣту безъ дефицита, вопреки

несомнѣнному и непреложному его существование,

превращаетъ составленіе росписи не въ серьезное

финансовое дѣло, а въ бухгалтерски фокусъ. Го-
родское хозяйство выигрываетъ отъ этого, конечно,

очень мало". Обращаясь далѣе къ санитарной ме-

дицинской дѣятельности городскихъ управленій, г.

Шрейдеръ приходить къ очень любопытному выводу,

что всѣ затраты городовъ въ этой сфѳрѣ „слншкомъ

ничтожны, чтобы оказать какое-либо вліяніе на

уровень смертности, и даже увеличивая ихъ, город-

ское управление идѳтъ не на встрѣчу смертности, а

въ хвостѣ ея".

-•—<}♦>— •-

ОТВѢТЫ РЕДАНШИ
Подписчику № 2437.

Съ кого полщія должна получать вознаграоюденіе
за сообгцепіе тяжутимся првѣстокъ и бумагъ, а также

и исполненіе другихъ дкйствіи, не относящихся къ

исполненію судебныхъ ріъшеній, при нтмпнщ судеб-
ныхъ приставовъ, въ мѣстѵостяхъ, гдѣ введено пол.

зем. нач.

Вопросъ, вправѣ ли чины полиціи за испол-

ните обязанностей судебныхъ приставовъ получать

вознагражденіе по таксѣ, согласно ст. 116 правилъ

о произв. суд. дѣлъ, восходплъ на разсмотрѣніе

общ. собр. I и касс, д-товъ Пр. Сената, которое, на

основаніи ст. 22 пр. объ устр. суд. части, разрѣшило

этотъ вопросъ въ утвердительномъ смыслѣ (рѣш.

1895 г. № 371), причемъ разъяснило, что, согласно

ст. 61, 63, 310 и 314 учр. суд. уст., эти „деньги по-

ступаютъ въ непосредственное распоряженіе чиновъ
полиціи".

Подписчику № 651.

Къ кому должепъ быть обрагценъ искъ о взы'канш

денегъ за постройку, произведенную по постановлен по

волостного схода, въ случаѣ отказа волостного пра-

вления уплатить еліъдуемыя деньги?

Согласно ст. 71 и 78 общ. пол. о крест, (св. за к.,

т. IX, особое прил.), волостной сходъ является пред-

ставителемъ цѣлой волости," какъ особой хозяйствен-
ной и административной единицы, причемъ, въ

отличіе отъ земскихъ и городскихъ учреждений, ему

же, а не волостному правленію, принадлежишь, между

прочимъ, и судебное ея представительство чрезъ

особыхъ выборныхъ Сер. п. 4 ст. 78). Поэтому, искъ

о вознаграждены за лроизведенныя по приговору

волостного схода строительный работы долженъ быть
предъявленъ не къ отдѣльнымъ к'рестьяискимъ об-
ществамъ, входящимъ въ составъ волости, а къ

цѣлой „волости въ лицѣ ея волостного схода".

• "«»»— *-

При этомъ № годовымъ подписчинамъ разоылаетоя 9-й л. рѣш. гражданснаго н — го

д —та Пр. Сената.

СП
бГ
У



Второй съѣздъ криминалистов ъ,

17 18 и 19 февраля с. г. состоялся второй съѣздъ

русской группы международна™ союза кримина-
листовъ ^представлявши! ту особенность, что на
немъ кромѣ членовъ группы, присутствовали пред-
мели отъ обществъ защиты дѣтей, главнаго
управленія учрежденій Императрицы Марш и попе-
чительства о домахъ трудолюбія и работныхъ до-

махъ.
I. Открытіе съѣзда.

Засѣданіе 17 февраля было открыто въ 8 ч. 20 м.
пополудни предсѣдателемъ группы сенатором за-
служ профессоромъЖ. Я. Фошщкимъ, который обра-
та къ присутствовавшимъ съ слѣдующей рѣчью:

Мм гг. По уставу нашей группы, мѣстные съѣздьі

шюисходятъ не менѣе одного раза въ годъ (& Ь).
Первое наше организаціонное собрате имѣло мѣ-

сто 23 ноября 1897 г., нашему первому съѣзду по-
священы были 4 и 5 января 1899 г и затѣмъ ко-
митетъ,уже въ засѣданіи 7 марта 1899 г., намѣтилъ
для второго съѣзда вопросы: 1) объ условному до-
срочномъ освобожденіи; этотъ весьма важный во-
поосъ тюремной политики остался отъ программы
перваго съѣзда; 2) о категоріяхъ лицъ, къ которымъ

не представляется возможнымъ примѣненіе ссыпки,
даже при сохраненіи этой мѣры въ нашемъ зако-
нодательствѣ; и 3) можно ли установить въ законо-
дательствѣ признаки понятія о случайномъ пре-
ступник*, и если можно, то каше именно, и какія
мѣры могутъ быть рекомендованы для борьбы съ
такою острою (спорадическою) преступностью? Въ
этой первоначально намѣченной программе приш-
лось сдѣлать измѣненіе подъ вліяніемъ Высочаи-
шаго повелѣнія 6 мая 1899 г. объ отмѣнѣ ссылки,
которое упраздняло нашъ второй вопросъ, а на мъ-
сто его по предложенію нашего почтеннаго сочлена
И М. Тютрюмова комитетъ принялъ вопросъ о за-
щитѣ дѣтства. Такъ сложилась программа 2 съѣзда

крпминалистовъ, и по содержанію ея прежде всего
необходимо сказать нѣсколько словъ.

Первымъ въ нашей программѣ поставленъ во-
просъ о преступности спорадической, случайной, въ
противоположность преступности хронической, про-
фессіональной. Въ такой общей постаяовкѣ, вопросъ
этотъ принадлежите новѣйшему времени, и, какъ
извѣстно, признаніе его вписано на знамени между-
народна™ союза, къ которому мы лринадлежимъ.
Онъ имѣетъ уже на западѣ довольно богатую ли-
тературу, но тамъ замѣчается странное, на первый
взглядъ непонятное явленіе: вопросъ этотъ не толь-
ко не близится къ своему разрѣшенію, а даже уда-
ляется отъ него. Почва подъ нимъ какъ бы колеб-
лется, мѣсто твердыхъ положеній занимаютъ разно-
мыслія и сомнѣнія. А между тѣмъ, что по существу
можетъ быть правильнѣе и проще мысди. о необхо-
димости вникать въ природу явленій, подвергающих-
ся карательнымъ мѣропріятіямъ, соображать послѣд-

нія съ оттѣнкамивиныи индивидуальными особенно-
стями наказываемыхъ? Вглядываясь въ причины без-
у спѣшности новѣйшей литературной разработки этого
вопроса, мы не можемъне усмотрѣтъ пхъ въ нѣкоторой

') О первомъ съѣздѣ см. „Право" за 1899 г.

№ 3.

метафизичности въ постано вкѣ послѣдняго и въ ст рем-

мленіи разрѣшить его по пріемамъ не юридическимъ,
а грамматическимъ и антропологическимъ. Заботятся
главнымъ образомъ о томъ, чтобы дать опредголепге
случайнаго преступника, и прежде всего ста-
раются получить это опредѣленіе изъ самаго на-
званія, забывая, что названіе можетъ быть неточно,
что не понятіе нужно приспособлять къ названію.
а наоборотъ. Этимъ въ корнѣ невѣрнымъ пріемомъ
объясняется включеніе въ группу случайныхъ пре-
ступниковъ, съ одной стороны такихъ, которые впали
въ преступленія подъ вліяніемъ молодости, несча-
стно сложившихся обстоятельствъ и т. под., а съ
другой стороны— лицъ, легко подпадающихъ соблаз-
ну малоспособныхъ къ отпору внѣшнимъ вліяніямъ,
те. натуръ пассивныхъ и дряблыхъ, съ трудомъ
поддающихся исправительному воздѣйствш и пред-
ставляющихъ наиболѣе безнадежный элемента для
общежитіяг Конечно, при такой пестротѣ содержанш
понятіе случайнаго преступника утрачиваетъ для
юриста всякое значеніе. Къ этимъ грамматическимъ
увлеченіямъ присоединились увлеченш антрополо-
гической школы, по времени своему выпавшш на
періодъ образованія и выясненія понятая случайна-
го преступника. Исходя изъ положенш о существо- -

ваніи особаго антропологическаго типа преступнаго
человѣка, школа эта, преимущественно въ лицъ
своихъ итальянскихъ представителей, расчленяла,
этотъ типъ на нѣсколько антропологическихъ— же
разновидностей, признавая однимъ изъ таковыхъ
преступника случая; причемъ подъ такимъ преступ-
никомъ она иногда склонна была видѣть дегене-
рата, для вовлеченія котораго въ преступленіе
достаточна была малѣйшая случайность Понятно,
и такая точка отправленія для юриста безплодна.
Если мы желаемъ получить практически плодотвор-
ный отвѣтъ, то должны заботиться не о названш,
а о самомъ понятіи, и всего меньше увлекаться
опредѣленіями, памятуя предостережете, оставлен-
ное намъ еще великими нашими учителями въ
области правовой мысли, римскими юристами. Оо-
ращаясь къ действительности, мы видимъ, что со-
временная карательная, система для многихъ лицъ
представляется наклонною плоскостью, по которой
они увлекаются послѣдовательно и безповоротно на
преступный путь, между тѣмъ какъ при иныхъ
пріемахъ дѣятельности могли-бы остаться полезны-
ми членами общества, -что, слѣдовательно, она съ
неизбѣжностыо развиваетъ соціальное бѣдствіе ре-
цидива. Конечно, такое явленіе продолжаться не
должно, и мы для этого класса лицъ, только или
главнымъ образомъ условіями современной кара-
тельной системы на рецидивъ наталкиваемаго, обя-
заны озаботиться о политикѣ болѣе разумной, въ
этомъ собственно и корень вопроса о такъ наз. случай-
ной преступности. По существу своему, онъ далеко
не новъ и въ болѣе частичной формулировкѣ, въ
какой первоначально выступаетъ каждый вопросъ
прежде чѣмъ успѣетъ достигнуть обоощенія, онъ
не только ставился ранѣе, но и успѣлъ получить
благополучное разрѣшеніе. Достаточно припомнить
прежнее положеніе несовершеннолѣтяихъ; когда под-
водили ихъ подъ дѣйствіе общихъ карательныхъ
мѣръ. то рецпдивъ въ средѣ ихъ оказывался огром-
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нымъ; только примѣненіе къ нимъ системы прину-

дитѳпьнаго восяитанія, съ учрежденіемъ земледѣль-

ческихъ колоній и ремесленныхъ пріютовъ, измѣ-

нило это состояніѳ. Та же плодотворная идея имѣется

въ сущности въ виду и при новѣйшихъ предполо-

женіяхъ относительно такъ называемой преступности

случая; требуется не измѣненіе, а лишь расширеніе
ея, и потому именно, что, какъ дознано опытомъ

жизни, кромѣ малолѣтнихъ въ средѣ осуждаемыхъ

оказываются другія категоріи лицъ, всасываемыхъ

въ профессиональную преступность примѣнѳніемъ къ

нимъ современной карательной системы безъ со-

образованія съ особенными условіями и такихъ лицъ,

именно эта шаблонность обычнаго третированія ста-

вить на наклонную плоскость, по которой они не-

замѣтно, но неукоснительно превращаются въ тю-

ремныхъ завсегдатаевъ: таковы лица безъ преступ-

наго прошзаго, новички преступленія, впавшіе въ

него по недостатку или пороку прежняго воспитанія,
вслѣдствіе преходящаго извинительнаго увлеченія,
тяжкаго поотигшаго ихъ бѣдствія и вообще несчастно

^сложившихся для нихъ обстоятельетвъ, лица, на

нравственной физіономіи которыхъ совершенное пре-

ступленіе оставило едва замѣтный слѣдъ п относи-

тельно которыхъ потому имѣется значительная ве-
роятность возврата въ честную среду При примѣне-

ніи къ нимъ соотвѣтствующихъ мѣръ. Ихъ обыкно-
венно называютъ случайными преступниками; если

это названіе невѣрно и даже способно вводить насъ

въ заблужденіе, назовемъ ихъ иначе, напримѣръ,

новичками преступленія, или даже останемся пока

^безъ всякой для нихъ клички. Дѣло не въ ней, а въ

самомъ понятіи, которое несомнѣнно дается жизнью

и требуетъ признанія. Мы не сомнѣваемся, что при

разсмотрѣніи этого вопроса съѣздъ останется на
такой жизненной почвѣ и, не задаваясь граммати-

ческими, антропологическими или иными опредѣле-

ніями, взглянетъ на дѣло трезвѣе и проще, памя-

туя, что въ сущности оно сводится къ уничтоженію
того подготовительнаго класса профессиональной пре-

ступности, который, къ величайшему прискорбно,
успѣлъ образоваться въ современной карательной
системѣ. Къ этому насъ нравственно обязываетъ и

энергическій отвѣтъ, данный первымъ нашимъ

съѣздомъ по вопросу объ условномъ осужденіи.
Вторымъ въ программѣ настоящаго съѣзда по-

ставленъ вопросъ объ условномъ досрочномъ осво-

божденіи. Въ удовлетворительномъ разрѣшеніи его

и въ сбчувствениомъ отношеніп съѣзда " къ этому

институту мы сомнѣваемся еще менѣе. На разсмо-

трѣніе наше онъ приходить, успѣвъ уже подвер-

гнуться міровой оцѣнкѣ и заслуживъ всеобщее
одобреніе. И у насъ противъ него не слышно ни

одного голоса въ принципѣ, указываются лишь

мѣстныя трудности, препятствующія немедленному

принятію этого института. Но уже первый нашъ

съѣздъ выходилъ изъ положенія, что уступать пе-

редъ трудностями и изъ-за нихъ отказываться отъ

института безспорно хорошаго свойственно лишь

натурамъ робкимъ, дряблымъ; дѣятель энергиче-

ски ихъ преодолѣваетъ. Одною изъ весьма круп-
ныхъ трудностей для нвмедленнаго принятія у насъ

условнаго досрочнаго освобожденія представляется

безспорно отоутствіе у наст, патроната. Съ этимъ

дефектомъ комитетъ встрѣтился уже въ прошломъ

году по вопросу объ условномъ осужденіи, его онъ

и теперь продолжаетъ встрѣчать, можно сказать, на

каждомъ шагу; поэтому комитетъ уже постановилъ

признать Оезотлагательною разработку вопроса о

необходимости введенія у насъ патроната сообразно
отечественны мъ условіямъ и потребностям?, и ввести

его въ программу ближайшаго съѣзда криминали-

стовъ. Однако, пройдетъ еще не мало времени, пока,

при самыхъ добрыхъ желаніяхъ и самыхъ энерги-

ческихъ стараніяхъ, патронатъ станетъ у насъ твердо

и достаточно широко. Выжидать этого момента, мах-

нувъ рукою на другіе безотлагательные для насъ

институты, каковъ между прочнмъ инетптутъ услов-

наго досрочнаго освобожденія, значило бы обнару-
живать нежелательную вялость. Силою обстоятельетвъ
мы вынуждены приступить къ осуществлению его не

ожидая благополучнаго разрѣшенія иныхъ проб-
леммъ, и для этого намъ надо изучить наличный

условія, имѣющіяся въ нашей жизни и благопріятныя
для такого осуществлеііія, воспользовавшись иминаи-

лучшимъ образомъ. Будемъ помнить только, что на

насъ лежитъ не дѣло законодательное пли испол-

нительное, а гораздо болѣе скромное, но въ то же

время болѣе глубокое дѣло научно практической

разработки института и склоненія къ нему обще-
ственнаго сознанія, и воздержимся отъ тѣхъ част-

ныхъ подробностей института, установление которыхъ

необходимо въ законѣ или цирку лярѣ. но излишне

и даже неумѣстно въ трудѣ принципиальном ь.

Наконецъ, третьимъ въ программѣ съѣзда стонтъ

вопросъ о защитѣ дѣтства законодателем!.. Захва-
тываю щій интересъ, для современнаго культу рнаго

человѣка этимъ вопросомъ представляемый, ростетъ

болѣе и болѣе. Въ немъ лучшіе люди нашей эпохи

какъ бы ищутъ убѣжища отъ лостоянныхъ разо-

чарованій, постигагощнхъ ихъ мечты о лучшемъ

устройствѣ - международныхъ отношеиій, о брат-
ствѣ народовъ и мирѣ между ними. Спеціально во-

просу объ охранѣ дѣтства вообще были посвящены

международные конгрессы флорентйнскій 1898 г. н

будапештски 1899- г.; на послѣднемъ выдѣлилась

уяіе въ особую секцію законодательная его сторона.

Кромѣ того, въ ряду другихъ, вопросъ этотъ возбуж-
дался и на многихъ иныхъ, какъ мѣстныхъ, так'ь н

международныхъ конгрессахъ; большое вниманіе
удѣляютъ ему Франція, Великобританія, Вельгія,
Голландія, Швейцарія, Германія, и еще на-дняхъ я

получилъ приглашение, которое имѣю честь пере-
дать вамъ, на международный конгреесъ по этому

вопросу въ Парижѣ, предположенный на время отъ

30 іюля по 5 августа по новому стилю; приглашение

исходить отъ организаціоннаго комитета, во главѣ

котораго стоятъ извѣстные французскіе дѣятелн

Теофиль Руесель и Казимиръ Перье. Русскіе люди,

съ ихъ отзывчивымъ сердгемъ и доброю душою

также горячо откликнулись на призывъ о помощи

дѣтству; мы уже имѣемъ нѣсколько частныхъ об-
ществъ защиты дѣтей, а главное управленіо учреж-

деній Императрицы Маріи, состоящее подъ Высо-
чайшимъ покровительствомъ Вя Величества Госу-
дарыни Императрицы Маріи Ѳеодоровпы, и попечи-

тельство о домахъ трудолюбія и работиыхъ, состо-

ящее подъ Высочайшимъ покровительствомъ Ея
Импѳраторскаго Величества Государыни Императ-
рицы Александры Ѳеодоровны, удѣляютъ ему круп-

ное вниманіе. Но, могутъ спросить насъ строгіе
криминалисты-догматики, какое же однако было
основаніе включать вопросъ о законодательной
охранѣ дѣтства въ программу съѣзда криминагш-

стовъ? Вѣдь, скажутъ намъ, этотъ вопросъ идетъ
далеко за границы уголовнаго законодательства,

захватывая области законодательств'!:, гражданскаго

и общественнаго, такъ наз. полицейскаго. Да, мы

это признаемъ. Но мы настаиваемъ и на наличности
многочисленныхъ -точекъ соприкосновенія вопроса

о законодательной охранѣ дѣтства съ уголовной
политикой, которой посвященъ нашъ союзъ. Исто-
рически, прежде чѣмъ быть поставленнымъ въ такой
общей формѣ, какъ онъ ставится теперь, вопросъ о

защитѣ дѣтства ставился въ формѣ болѣе частной,
именносперва по отношенію къ дѣтямъпреступнымъ,

затѣмъ по отношенію къ дѣтямъ бездомнымъ и без-
призорнымъ, и починъ его постановки принадлежит!,
пенитенціаристамъ; въ трудахъ ненитенціарныхъ
конгрессовъ и съѣздовъ исправительно-воснитатель-

ныхъ учреждений для несовершепиолѣтнихъ нахо-
дится много данныхъ по этому вопросу. Практиче-
ски, дѣтство является возможною ареною преступной
деятельности трётьихъ лицъ, злоупотребляю щихъ
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его беззащитностью,и вмѣстѣ съ тѣмъ ™=™ н ™н -
томъ будущей преступностипри недостаточномъза
нимъуходѣ, при отсутствиизаконодательнойего за-
щиты Съ этихъдвухъ точекъ зрѣнія, поставленный
Гпр'съ весьма б'лизокъ задачамънашего союза и

нашейгруппы. Опытъ жизни, притомъ, показалъ,
что дляРУуспѣха мѣръ борьбы съ преступностью

отнюдь не слѣдуетъ выжидать, пока послѣдняя

проявится въ дѣйствительности,а напротивънужно
заботиться заблаговременно;гораздо легчедѣйство-
вать напочву дѣвственную, еще непропитаннуюпре-
ступностью,каковапочвадѣтская, чѣмъ относительно
характеровъвполнѣ сложившихся и окончательно
разврапіенныхъ. Какъ бы то нибыло, настаиваяна
нашемъ правѣ внести въ программу съѣзда во-
просъ о законодательнойзащитѣ Лѣтс™а, мн со;
знавали, что по нѣкоторымъ сторонамъего мы сами
недостаточноавторитетны,и потому сочлинашимъ
долгомъ обратитьсякъ помощи учрежденияи лицъ,
посвятивший, себя служенію ему на болѣе широ-
комъ основаніи. Мы просилипринять въ немъуча-
стіе общества защиты дѣтей, главное управленіе
учрежденій ИмператрицыМаріи, попечительствоо
домахъ трудолюбія и работныхъ, и имѣемъ удо-
вольствіе видѣть въ нашейсредѣ, въ качествѣ пред-
ставителейэтихъучрежденій, В. Н. 1 ерарда, и. п.
Бороздина, баронаНиколая Андр. Витте,баронаБо-
таісаЭдуардовичаВольфа, Евг. Дм. Максимова,г. Фа-
лѣева Мы сърадостью привѣтствуемъвасъ, гг. пред-
ставители,видя въ васъ авторитетныхъэкспертовъ

для выясненія многим, сторонъэтого важнаго во-
проса, въ которыхъ вы болѣе свѣдущи чѣмъ мы.
и ожидая отъ васъ просвѣщенныхъ указаній и
предоетереженій. Мы приносимъвамъ нашу искрен-
нюю признательностьза тотъ трудъ, который вы
согласилисьпринять на себя, и напередъзаявля-
емъ что еслинастоящій съѣздъ придетъпо постав-
ленномувопросу къ какимъ-нибудьплодотворнымъ

положеніямъ, то этимъонъ будетъобязанъ вашему
содѣйствію. Мы со своей стороны очень рады, что
на настоящемъ съѣздѣ открывается возможность

труда уігіЬш шгіНз по столь существенноважному

вопросу общественнойэтики. .

И такъ, гг , въ настоящій съѣздъ мы соорались
по вопросамъчеловѣколюбія, долженствующими,по-

лучить разрѣшеніе на практическойпочвѣ благо-
разумія, въ духѣ справедливостии признаншкакъ
государственныхъ и общественныхъ интересовъ,

такъ и интересовъличности. Вдва-ли нужно при-
бавлять, что, какъ этовидно изъ прежнихънашихъ
работъ, мы имѣемъ въ виду не столько прямое
воздѣйствіе на законодателя,_ сколько главнымъ
образомъ общественноесознаніе.

Да позволено будетъмнѣ сказатьеще нѣсколько

словъ по внутреннимънашимъвопросамъ. И здѣсь

прежде всего мы должны выразить глубокую при-
знательностьнашемууважаемомусочлену,министру
юстиціи Н. В. Муравьеву, постояннооказывающему
русской группѣ просвѣщенное содѣйствіе, дающему
намъвозможность помѣщать нашитруды на стра-
ницахъавторитетнагои весьма распространеннаго
изданія и продолжающему быть гостепріимнымъ

хозяиномъ уже для втораго съѣзда нашейгруппы.
Далѣе, изъ отчетакомитета,который вамъ будетъ
представленъсегодня, вы усмотрите, что составъ
группы за истекшій годъ, третій ея существования,
медленно,но постояннопополняетсяглавнымъобра-
зомъиногороднимичленами,и это по многимъпри-
чинамънасънеможетънерадовать;уже послѣ заклю-

ченія отчетавъ нашъ составъизъявило желаніе всту-
питьЯрославскоеюридическоеобщество;такойшагъ,
дѣлаемый уже вторымъюридическимъобществомъ,
въ высшей степенилестенъдля группы. Съ радостью
видимъмы въ нашемъсегодняшнемъсоставѣ мно-

гихъ иногороднихъсочленовънашихъ, которыхъ не
остановилини разстоянія, ни снѣжные заносы, и

привѣтствуемъихъ товарищескимъ„добро пожало-

вать для совмѣстнаго труда".
Въ видахъ обезпеченія полноты протоколовъ

съѣзда комитетъостановился на такомъпорядкѣ.

Секретаріатъ съѣзда ведетъпротоколы, въ которые
въ самомъ сжатомъвидѣ заноситьсущность про-
изнесенныхърѣчей. Но каждомуораторувъ самомъ
засѣданіи, по произнесеніи имъ рѣчи и за соотвѣт-

ствующимъ номеромъ, выдается подписанныйод-
нимъизъ секретарейчистыйлистъдля аутентичнаго
изложенія сказаннаго;если въ недѣльный срокъ
этотълистънебудетъвозвращенъ въ бюро комитета,

і то протоколъ ограничиваетсязанесеннымъсекре-

Имѣю честь объявить второй съѣздъ русской
группы криминалистовъоткрытымъ. По установив-
шемуся обыкновенію, намънеобходимопреждевсе-
го организоваться, избравъ предсѣдателей и секре-
тарейсъѣзда. Комитетъимѣетъ честь предложить:
въ качествѣ предсѣдателей съѣзда— В. К. Олучев-
скаго Э Я Фукса и I. И. Карницкаго;именапер-
выхъ' двухъ лицъ вамъ прекрасноизвѣстны; едва
ли мнѣ нужно рекомендоватьвамъ подробнои I. И.
Карницкаго, одного изъ авторитетнѣйшихъ нашихъ
цивилистовъ, участіе котораго комитетъ находилъ
въ высшей степенидрагоцѣннымъ по вопросу о за-
щитѣ дѣтства. Въ качествѣ секретарейсъѣзда ко-

митетаимѣетъ честь предложить вамъ А А. Жи-
жиленко, М. М. Казарина, А. В. Витте и М. Н. Ли-

СТВТ)Эі
Предложенія эти были приняты единогласно

аплодисментамии председательскоекресло занялъ

В. Е.Случевскіп.
И. Я. Фойніщкій доложилъ собранноо получеиш

имъ привѣтственнойтелеграммысъѣзду отъ проф.
Казавскаго университетаА. А. Пюнтковскаго и
письмаВ. В. Пржевальскаго, приславшаяпо двумъ
вопросамъ, поставленнымъвъ программу съѣзда,

свои положенія. А. А. Левенстимъпрочелъотчетъо

состояніи группы за истекппйгодъ, а А А. Жижи-
ленко, приглашенныйвмѣстѣ съ С. К. Гогелемъ и
А П Булгаковымъ для обревизовашя наличныхъ

суммъ у казначея группы Д. А. Дриля, предста-
вилъ заключеніе ревизіонной комиссш. Собраніе

утвердило отчетъ комитета.

П. О преступии кахъ случая.

Послѣ этого слово было предоставленочлену
союза А. К. Вульферту, сообщившему свой докладъ
къ вопросу о престушшкѣ по случайномуповоду
или соблазну". Сущность этогодоклада сводитсякъ

°ЛѢВощюсъ Уо случайномъпреступникиимѣетъ не
только теоретическое,но и практическоезначеше;
вмѣстѣ съ тѣмъ вопросъ этотътруденъ, потомучто
самоепонятіе случайнагопреступленія очень неяс-
ное сложное и малбопредѣленное. Во всякомъ слу-
чай слѣдуетъ признатьсредимассыпреступниковъ
лицъ заслуживающихъпощады испещальныхъкара-

тельныхъ мѣръ. Интересно,что и въ нашемъСводѣ
Законовъ естьуказаніе'на случайнагопреступника,

именно въ Сводѣ Законовъ т. XI изд. 18421 въ ст.
1581 п 3 гдѣ говорится о подсудностисовѣстнаго

сѵда; Эта статья заимствованаизъ законодатель-
наго актаЕкатерины II, слѣдовательно объ втомъ
вопросѣ думалии занималисьимъ уже въ л\шв.
Но, конечно, научноедвиженіе по этому предмету
замѣчается особенно въ послѣднюю четверть XIX
стол. На цѣломъ рядѣ конгрессов^ шла рѣчь о за-
мѣнѣ краткосрочнаго заключешя другимисредст-
вами борьбы съ лицамиэтой категоріи. Значитель-
ный поворотъ въ этомъвопросѣ оонаруживаетсясо
времени появленія италіанской антропологической
школы и белъгійскаго законаобъ условномъ осуж-
деніи Италіанская школа выставила на первый
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планъ классификацію преступниковъ, и здѣсь третье-

степенное мѣсто занимали преступники по случай-
ному поводу. Но вообще тутъ сдѣлано слишкомъ
мало въ виду колебаній и разногласія писателей
этой школы. Для нея существовала преступность

органическая и патологическая, а случайный пре-
ступнпкъ не отличался много отъ нормальнаго че-
ловѣка и потому собственно выбывалъ изъ репрессіп.

Большое значепіе имѣетъ далѣе появленіе бѳль-

гійскаго закона объ условномъ осужденіи, такъ какъ
онъ расчитанъ былъ именно на случайныхъ пре-
ступниковъ. За этимъ закономъ послѣдовали подоб-
ные же во Франціи, Португаліи и въ другихъ мѣ-

стахъ. Особенно же интересенъ въ этомъ отношѳніи

норвежскій законъ и швейцарскій законопроекты
Здѣсь уже закономъ дѣлается очертаніе тѣхъ лицъ,

къ которымъ \ можетъ быть примѣнено условное
осужденіе и которые являются преступниками по
случайному поводу. Здѣсь указываются уже призна-
ки случайнаго преступника— установить ихъ являет-

ся тавимъ образомъ вопросомъ живой действитель-
ности. Уже на прошломъ съѣздѣ русской группы,
когда обсуждался вопросъ объ уеловномъ осужде-
ніи, В. В. Пржѳвальскій указалъ на признаки, слу-
чайнаго преступника и далъ свое опредѣленіе, но
вообще же вопросъ объ этихъ признакахъ въ лите-
ратурѣ рѣшается различно. Нѣкоторые писатели
относятся отрицательно къ опредѣленію понятія
случайнаго преступника, Другіе сходятся на указа-
ніи нѣкоторыхъ чертъ преступника случайнаго, ра-
зумѣя подъ нимъ, лицо меньшей виновности, от-
личающееся слабостью, легкостью подпадать подъ
вліяніе внѣшнихъ впечатлѣній и вмѣстѣ съ тѣмъ

отсутствіемъ склонности къ преступленное Но этой
отрицательной характеристики недостаточно. Нужно
указать положительныя свойства. Среди попытокъ
охарактеризовать личность случайнаго преступника
можно указать на попытку проф. Вальберга въ его
докладѣ лондонскому конгрессу 1878 года. Здѣсь

указываются двѣ разновидности преступника: реци-

дивиста и новичка; тому же вопросу была имъ по-
священа и отдѣпьная позднѣйшая статья. Эта по-
пытка представляется наиболѣе удачной. Подъ
случаемъ проф. Вальбергъ разумѣетъ всякій по-
водъ или случай, неожиданный для виновника,
плѣняющій его легкостью совершенія нреступленія,
равно значительной выразимостью удачи и безнака-
занности. Здѣсь рѣчъ идетъ о поводѣ или соблазн*
неожиданномъ, внезапномъ, дѣйствующемъ проходя-
ще. Этотъ собяазнъ и есть то стеченіе обстоятельству о
которомъ говорить Св. Зак. Но, конечно, не всякій
соблазнъ имѣетъ такой характеръ, напр. при от-
сутствіи охраны извѣстныхъ благъ соблазнъ -великъ,
но извиняющимъ обстоятельствомъ онъ не являет-
ся. Наше законодательство признаетъ въ цѣломъ

рядѣ своихъ статей (ср. ст. 178 и 179 мир. уст.
ст. 1663 п. 2, 1674, 1682 ч. 2 упож.) случайный поводъ
къ преступленію, какъ обстоятельство, смягчающее

вину.
Однако, недостаточно ограничиться однимъ этимъ

указаніемъ сущности соблазна. Здѣсь надо еще при-
нять во вниманіе объективную тяжесть преступнаго
дѣянія. При дѣяніяхъ объективно тяжкихъ по спо-
собу дѣйствія, по свойству наруніеннаго блага и
яарушенныхъ обязанностей, по важности вреда,
когда дѣяніе вызывается отверженнымъ мотивомъ,
глубоко коренящемся въ личности дѣятеля, трудно
говорить о преступникѣ по случайному поводу;
здѣсь соблазнъ имѣетъ значевіе обстоятельства, по-

вышающаго преступность внновнаго, а не извиняю-

щаго.
Наконецъ, необходимо принять во внпманіе, что

между вицами случайной преступности, наиболѣе

понижающими вину, и наиболѣе тяжкими проявле-
ніямп преступности есть еще много степеней и от-
тѣнковъ. которые либо сближаются съ первыми,

либо тянутъ "къ послѣднимъ. Въ виду этого, въ

виду довольно широкой полосы этого ряда, вслѣд-

ствіе чего приходится принимать въ расчетъ всѣ

особенности даннаго случая, установлять въ уго-

ловномъ кодексѣ отдѣльный классъ преступниковъ

по ' случайному поводу представляется невозмож-
нымъ. Случайный поводъ или можетъ быть при-
нять въ расчетъ законодателемъ при конструкціи
вызывающихъ особо снисходительную оцѣнку по на-

личности этого признака случаевъ или можетъ быть
указано закономъ среди обстоятельствъ смягчаю-

щихъ вину.
Въ заключеніе А. К. Вульфертъ предложнлъ

съѣзду на обсужценіе слѣдующіе свои тезисы по

докладу:
1) Преступными но случайному поводу пли со-

блазну могутъ признаваться лица, совершающая
преступныя дѣянія безъ активной преступной склон-
ности и подъ вліяніемъ внѣшнихъ условій (сильнаго
неожиданнаго соблазна или стеченія неблагопріят-
ныхъ обстоятельствъ).

2) Понятіе о такихъ преступникахъ можетъ со-
четаться по преимуществу съ преступными дѣянія-

ми мало тяжкими по способу деятельности, по свой-
ству нарушеннаго блага и нарушенной дѣятелемъ

обязанности, по незначительности вреда.
3) Понятіѳ о случайномъ поводѣ пли соблаанѣ

не можетъ служить основаніемъ для установленія
въ законодательствѣ особаго класса преступниковъ,
оно можетъ быть принято въ .законодательство въ
смыслѣ обстоятельства, понижающаго вину и отвѣт-

ственность, вызывающаго спеціальныя карательный
мѣры или особенные пріемы въ порядкѣ отбытія на-

казанія.
По окончаніи чтенія доклада предсѣдательствую-

щій Б. К- Случевскій предупредит, лицъ, желаю-
щихъ участвовать въ преніяхъ по докладу, что въ
распоряжеиіи ихъ за недостаткомъ времени не мо-

жетъ быть болѣе 10 минуть.

(Окопчате въ слѣд. ЛТ).

Объявленіе.

Полное Собраніе

ЗАКОНОВЪ
(I ЧАСТЬ)

ПРОДАЕТСЯ,
Ковенокій пер., 16, кв. 38

СП
бГ
У



, Ш&В&?*шшй

Списокъ дѣлъ, назначенныхъкъ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 3 марта, по 1 экспед. Судебн. Деп.
Апелляц.: Кона съ Родіоновыми объ обязаніи сдать

шерсть; Кузнецова съ Кузнецовымъ о допущеніи къ унравде-

ігііо и распоряжение имуществомъ и о дачѣ отчета; Похвис-
вева съ Грачевыми о 6,315 р. 40 к. съ %; наслѣдн. Аренъ
съ опек. бар. Корфъ о 5,907 р. 43 к. съ °/о.

Части.: во жалобамъ на Московок, коммерч. судъ: нов.

админиетр. торг. дома „Вушъ и Саксе" (2 дѣла); Петрова;
Балиной; Шлезингера; Тильмана; на Сиб. коммерч. судъ: Ма-
нуеа; Шерешевскаго; Паули; Лукашевича; нов. Опб. общ. вз.

кредита; на Одесок. коммерч. судъ: Еадтера и Линецкаго;
Мейера; повѣр. горнопромышл. общ. и Русско-Донецк. общ.

На 28 февраля, по 2 экспед. Судебн. Деп.
, Апелляц. с.ѵѣдств;. о возобн. межъ и ыежев. знаковъ:

церковной земли, вымежеванной изъ дачи подъ названіемъ
волостей Козьмодемьянской, Рождественской и Саботской;
церковной земли о. Темкина; пустыши Отного-Кинделинской

Частныя: о спеціальноыъ размежеваніи Балаклавской да-

чи; объ уничтожении неправильно утвержденныхъ границъ въ

дачѣ Оакмарскаго городка; Парамонова о размежеваніи уча-

стковъ с. Бугяева; кн. Любомірскаго на возвращ. апелляц.

жадобы; объ уничтоженіи межев. актовъ на дарственный иа-

дѣдъ въ дачѣ с. Стецканъ; Кусакова на отказъ въ разсмо-

трѣніи жалобы; о возобн. меж. знаковъ: Донецкаго Успенска-
го монастыря; дер. Ивановской; дер. Чечене; дер. Лащшевой;
пустоши Утициной; гор. Илецкой-Защиты о выдачѣ копій съ

полевыхъ журнадовъ; прош. общ. кр-нъ д. Бредино-Задужье;
Чернопольскаго по дѣлу кр-нъ дер. Максимовки; Левченко
объ утвержденіи полюбовной сказки; кр-нъ дер. Херсонки и

с. Яяича о выдачѣ справки; объ утвержденіи полюбовной

сказки на размежеваніе дачи вотчины Охринчи; объ утвер-

ждены плана на выгонную землю гор. Верезнаго; о продажѣ,

залогт, и перезалоге недвижимыхъ югвній ыалолт,тнихъ на-

оть-дниковъ: Кирзнера; Крестинскаго; Выборнова; Вартене-
выхъ; Биллингъ; Вѣницкаго; Капустина; Пашу; Рѣшеткина;

Семеновой; Петровыхъ; Власовскихъ; Макѣевыхъ; Васильева;
Питькова; Трепольскаго; Мельниковой; Лоскутовой; Ямщико-
выхъ; Ушаковыхъ; Киснемскихъ.

На 2 марта, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: Штрыкера Кременецкій м. с; Тарцица Люблин.

1 окр. ш. с; Ненковой Симферопольск. о. с; Купца Отаро-
константиновск. м. с; Іохедевичей Россіенск. м. с; Марко-

вецкаго Кишиневск. о. с; Константинова Псковск. о. с; Вы-

соцкаго Могилевск. м. с; упр. акц. сб.: Отавропольск. о. с.

по обв. Чередниченко; Тамбовск. о. с. по обв. Чулковой; Пет-

розаводск, о. с. но обв. Хариной; Петрозаводск, о. с. по обв.

Грамотѣевой; Петрозаводск, о. с. до обв. Пудрова; Петрозав.

о. с. по обв. Федотовой; Петрозаводск, о. с. по обв. Калинга;

Петрозаводск, о. е. по обв. Яковлева; Петрозаводск, о с. по

обв. Мѣшкова, — вот. по обв. въ наруш. пит. ~уат.; Лерера

Радомск. 2 окр. ы. с; Атласа Р.-Вольмарск. м. с; Пфейфе-
ра Р.-Вольмарск. м. с; Шермана Радомск. 2 окр. м. с;

Люцкаго Варшавск. гор. м. с ; Персица Могилевск. м. с; Ку-
лакова Московск. с. п.; Кобринскаго уѣзд. исправника К.-Пру-

жанск. м. с. по обв. Гимеля (2 дѣла); Цыбульскаго Ямпол.

м. с; Кагана Оршанск, м. с; Грицмана Варшавск. гор. м.

с; Лопатина Опб. ст, м. с. по обв. Шубиной; Богданова Спб.

ст. м. с,— всѣ по обв. въ наруш. строит, уст.; йжбердина

Троицк, о. с. 309 ст. ул.; Веатуса Варшавск. 2 окр. м. с.

наруш. тамож. уст.

На 3 марта, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Проничевой на опред. Череповецк. о. с; Пинка
на опред. Р.-Вольмарск. м. с; Годубцова Новгородск. о. с.

169 ст. у.; фонъ-Бременъ Луцк. м. с. но обв. Левчуковъ и

др. по 152 ст. у.; Отемпковскаго Одесск. гор. ы. с. 63 ст.

у.; Чокоевъ Кишиневск. м. с. 38 ст. у.; Берзона. Кишиневск.

м; с. 48' ст. у.; Гольденберга Уманск.- м. с. 142 ст. у.; ІІи-

липчука и Гирбара Житомірск. м. с. 142 ст. у.; Лявгмина
Шавельск. м. с. растрата; Юревича Шавельск. н. с. 135

ст. у.; Ковтуна Оимферопольск. о. с. продажа бывшихъ въ упо-

требленіи герб, марокъ; Пуца и др. Спб. о. с/ 1681 ст. ул.; Пеус-

са Спб. о. с. 203 ст. ул.; Якубайтиса Шав. м. с. кража; Мель-

ницкаго на опред. К.-Подольск. м. с; Шварца В.-Волынск. м.

с. 31 ст. у.; Кошедрацкаго Сквирск, м. с. 38 ст. у.; Шило

Слонимск. м. с. по обв. Цыринскаго въ мошенничеств*; Бон-

даренко Уманск. м. с. кража; Осташкевича Оршанск, м. с.

142 ст. у.; Гершета Оршанск, ы. с. 38 ст. у.; Макомаскаго

Юевск. ы. с. 102 ст. у.; Рошко Кишиневск'. о. с. кража;

Рубцова на опред. Вологодск. о. с; Кривчука и Щигедьскаго
Луцк. м. с, 142 ст. у.; Щербака Звенигородск. м. с. кража;

Каракоци Звенигородск. м. е. кража; Егорова Уманск. м. с.

180 2 ст. у.; Езерскаго Волковысск. м. с. по обв. Нодарев-

скаго и др. по 142 ст. у.; Иванова Сквирск. м. с. по обв,

Индычуковой въ кражѣ; Иванова Кіевск. м. с. 172 ст.' у.;

Савченко Кіевск. м. с. 131 ст. у.; Добкина Гомельск.

м. с. кража; Зиборовскаго на опред. Омск. е. п.; Деминой

Опб. с. п. по обв. Иванова по 180 2 ст. у.; Свицъ Житомірск.
м. с. 131 ст. у^; Котовича Бобруйск, м. с. 69 ст. у.; Ми-

наева В.-Волынск. м. с. 131 ст. у.; Миколаевича К.-По-
дольск. м. с. 121 ст. у.; Вевза К.-Иодольск. м. с. по обв.
Дидыка въ кражѣ; Бакуненковъ Р.-Мозырск. м. с. 38 ст. у.;

Вакуненко Р.-Мозырск. м. с. но обв. Нолуяна по 142 ст. у.;

Гурковской Кіевск. м. с. кража; Сураева Кіевек. м. с. 180

ст. у.; Иванова Гомельск. л. с. 31 ст. у.; Опенькова Го-
мельск. м. с. по обв. Шановаловыхъ по 31 ст. у.; Отацевича

Новоалексапдр. м. с. по обв. Васплевскихъ и др. по 142 ст.

у.; Вейниса Новоалексавдровск. м. с. 148 ст. у.; Гоника В.-

Волынск, м. с. по обв. Хропоты въ кражѣ; Иванова Псковск.
о. с. по обв. Игнатьева въ кражѣ; Маллеса К.-Пружанск. м.

с. 63 ст. у.; Оппвака и др. на оиред. Уманск. м. с.

Протесты: тов. прок.: на Нѣжинск. о. с. по обв. Олѣ-

пухина по 519 ст. ул.; на Вреетек. м. с. по обв. Папшкапо
172 ст. у.; на Самарск. о. с. по обв. Крылова по 1160 ст.

ул.; на Ушицк. м. е. по обв.: Игнатюка и др. въ кражѣ;Де-

ревянскаго въ кражѣ; Кульчицкаго въ кражѣ; Веца по 145
ст. у.

На 4 марта, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Индыка и Гончаренко Харьковск. о. с. 196 ст.

ул.; Денисова Смоленск, о. с. 1523 ст. ул.; Мельникова Харь-
ковск. о. с. 1484 ст. ул.; Ситникова Сумек. о. с. 1490 ст.

ул.; Тикунова и Литовченко Полтавск. о. с. 285 ст. ул.;

Брылева и др. Московск. ст. м. с. Г69 ст. ул.; Кежель М.-

Ваусек.' м. с. 136 ст. у.; Новоселовой Московск. ст. м. с.

142 ст. у.; Гринъ Варшавск. гор. м. с. 55 ст. у.; Данилова

Московск. ст ѵ ы. с. по обв. Червякова по 142 ст. у.; Рожанской

Ростов.-на-Д. м. с. 44 ст. у,; Заславскаго Житомірск. м. с. 69

ст. у.; Синявскаго Московск. ст. ж. с. 29 ст. у.; Творогова

Владимірск. о. с. 1651 ст. ул.; Канунникова Харьковск. о. с.

1666 ст. ул.; Игнатьева и Кондратьева Невельск. м. с. кра-

жа; Ускура М.-Ваусск. м. с. 31 ст. у.; Великовыхъ Черкас,

м. с. 38 ст. у.; Дименштейна Полоцк, м. е. 131 ст. у.; За-

фатаева Полоцк, м. с. кража; Пригуна Полоцк, м. с. 148

ст. у.; Лиснеръ Т.-Тальсепск. м. с. 134 ст. у.; Медведева

Витебск, м. с. 169 ст. у.; Лучинскаго Ростов.-на-Д. м. с.

172 от. у.; Ананьина Сарапульск. о. с. 1455 ст. ул.; Тягу-

нова н Овчинникова Владимірск. о. с. 1614 ст. ул.; Вороно-
ва Московск. о. е. 177 ст. у.; Черновой Спб. ст. м. с. укры-

вательство краденаго; Новицкаго М.-Ваусск. м. с. 172 ст. у.;

Орловскаго Г.-Гробннск. м. с. 170 ст. у.; Домбровскаго Мо-

сковск. ст. ,м. с. 38 ст. у.; Ямщикова Таганрогск. м. с. 177

ст. у.; Смирнова Спб. ст. м. с. по обв. Стамепковича въ на-

несеніи побоевъ; Рылова Вятск. о. с. 170 1 ст. у.; Власова

Московск. ст. м. с. 38 ст. у.; Френкеля Ростовск.-на-Д. м.

с. 38 ст. у.

Протестъ тов. прок, на Р.-Гапеальск. м. е. по обв. Рем-
мельгаса по 169 ст. у.

На 3 марта, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Геймана Одесск. с. п.; упр. гос. имущ. Б.-Со-

кольск. м. с. по обв. Черемуховъ; Некрасова Вологодск. о.

с; Вайгачева Вологодск. о. с; Яковенко Владикавказск. м.

с; -упр. гос. имущ. Владикавказск. м. с. по обв. Дзахоевыхъ;
Валя- Слонимск. м. с; упр. гос. имущ. В.-Гольдингенск. м. с.

по обв. Кнаса; Оуровцевыхъ Кіевск. с. п.; упр. госуд. имущ.

Житомірек. м. с..; Тышкевича Поневѣжск. м. с. по обв. Эй-

норисовъ; Швандта Петроковск. 3 окр. м. е., — всѣ по обв.

въ наруіп. лѣсн. уст.; Гашима-Абдула-оглы Тифлисск. с. п.

покуш. на убійство; Фридлендера Кіевск. с. п. 287 ст. ул.;

Панича Кіевск. с. п. 1464 ст. ул.; Лакіера Харьковск. с. п.

994 ст. ул.; Вавресюка Кіевск. с. п. 362 ст. ул.; Егорова и

др. Казанск. с. п. 1484 ст. ул.; Гуденко Екатеринодарск.

м. с. покупка завѣдомо краденаго; Шилиной Московск. с. п.

316 ст. ул.; Бура Варшавск. 1 окр. ы. с. 135 ст. у.; Хер-
ника Радомск. 1 окр. м. с. кража; Вржосековъ Радомск.

1 окр. м. с. кража; Шиллинга Спб. с. п. 182 ст. ул.; Хуп-

пе Варшавск. е. п. 1453 ст. ул.; Саркисова Тифлисск. с. п.

1642 ст. ул.; Молотка Виленск. е. п. 345 ст. ул.; Вогачева

Екатеринодарск. ш. с. по обв. Малова въ мошенничеств*;

Ханьжина Казанов, с. п. 285 ст. ул.; Гурецкаго Квлецк.

2 окр. м. с. обиды; Калиновскаго Радомск. 1 окр. м. с. мо-

шенничество; Яцковскаго Радомск. 1 окр. м. с. 177 ст. у.;

Фаеръ и Вельгеръ Варшавск. гор. м. с. 44 ст. у.; Чулимова

Екатеринодарск. м, с. нанесете побоевъ: Макарова Влади-
кавказск. м. с. кража.
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Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность.

Хамскими, Романомъ,
Варѳоломеемъ, Яковомъ, Иваномъ
и Феофиломъ. Тычиной, Иоаіѳй,

Янковекимъ Феликсомъ, Вахов-
скимъ Петромъ, Ордынскимъ
Степаномъ, Добровольскими, Иг-
натіѳмъ, Николаемъ, Адександ-
ромъ и Іосифомъ, Овѣнцицкимъ

Павломъ, Шеметой Франдемъ,
Вочковскими, Франпемъ, Ипполи-
томъ и Адольфомъ, Желѣзко Си-
гизмундомъ и Павломъ, Червин-
скимъ Михаиломъ, Суховецкими,
Флоріаномъ и Иваномъ, Соколов-
скими, Петромъ и Антономъ и

Курьядой Теофиломъ.
Ковалев ымъ, Иваномъ

Петровымъ, крест.

Юрковсвой, Вадѳріѳю Аде-
мандровою, женою ротм.

Мартиросянцъ, Марти-
росомъ Крикаровымъ.
Фитингофъ, Прасковьей

Арсеньевой, баронессой.
А р ш у к о в о ю, Варварою Ни-

колаевом, женою ст. сов.

Львовой, Екатериной Але-
ксандровой, вдовой тв. полк.

Чемицевымъ, Оергѣемъ

Михайдовымъ, колл. сов.

Кому выдана доверенность.

М о ш н и н ы м ъ, Владиміромъ
Александровым^ полковн. ген.

штаба.

Паачкарія, Вето, онъ же

Вато, Гахоевымъ, крест.

фонъ-Р у б е н а у, Юліею Ни-
колаеве», вдовою колл. сов.

А р к и п ы м ъ, Нахманомъ —

Кушелемъ Эліовымъ, куп.

Гвйслеромъ, Иваномъ Ан-
тоновымъ, австр. подд.

Сташкевичъ, Екатериной
Отхоновой, двор.

Егоровою, Лидіею Германовою,
женою нрапорщ. зап. и Прюс-
еингъ, Николаемъ Германовьшъ
сын. отст. подполк.

фонъ-Э рдманомъ, Иваномъ
Адольфовымъ, двор.

Ж е л ѣ з к о, Григорію, мѣщ.

и Весельскому Тимофею и Лосю
Ивану, двор.

Кузьмину, Александру Ни-
колаеву, мѣщ.

10 р к о в с к о м у, Корнелію
Евгеніеву, ротм.

С о г о м о н о в о й, Елисабетѣ

Маркаровой.
Ц е р р у, Филипу Касперову,

посел.

С у н и ц ѣ, Борису Павлову,
б. нот.

Г е л ь д т ъ, Августу Федоро-
ву, порховск. мѣщ.

Ш а л и т а, Герасиму Львову,
канд. ком. наукъ.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

померъ сеп. объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженіи.

Установлепіѳ, ко-

торое произвело

публикацію.

Моисееву, Михаилу Степа-
нову.

Г в а з а в а, Георгію Вежанову,
нон. прис. пов

фонъ -Рубена у, Николаю
Иванову, шт.-каи.

А р к и н ъ, Яхт. Нахманъ-Ку-
шелевой.

В л и т ц у, Александру Степа-
нову, митав. гражд.

фонъ - Эрдману, Антону
Адольфову, двор.

Петровскому, Іосифу Гри-
горьеву, мѣш,.

Петропалскому,
Платонову.

фонъ - Эрдману, Антону
Адольфову, двор.

У Новоградволыпскаго нот.

Лобко-Лобановскаго за № 1286.
И Нояб. 1898 г. Р. ІУ. ст. 25.

8

У СПБ. нот. Нитославскаго
25 Ьоня 1899 г. за № 2669 Р.
IV ст. 26.

У СПБ. нот. Успенскаго 8
Марта 1899 г. за № 1079. Р.
ІУ, ст. 27.

У СПБ. нот. Клокоцкаго 26
Нояб. 1889 г. Р. ІУ, ст. 28. '

У Одес. нот. Комарова 4 Нояб.
1899 г. за № 518. Р. IV, ст. 29.

У Ромен, нот. Петра Дарагапа
3 Поля 1898 г. за № 3039. Р.
ІУ, ст. 30.

У СПБ. нот. КорпТ.ева 31 Авг.
1896 г. за № 2511. Р. 1Т 4 ст. 31.

У СПБ. нот. Бар. Раушъ-фопъ-
Траубенбергъ 7 Октября 1894 г.,

за № 5191, и 5 Августа 1895 г.,

за № 4771, Вутковскаго 29 Сен-
тября 1895 г , № 247, 2 Октября
1895 г. № 266, 14 Япв. 1897 г.

№ 88, 17 Сентября 1897 г.,

№ 1734, 24 Февраля 1898 г.,

№ 396 и 10 Апрѣля .1899 г,

№ 1041, у Московсішхъ Нота-
ріусовъ: Трескина 18 Мая 1895 г.,

№ 854, у Сусарова 17 Октября
1896 г. № 4595 и 3 Января
1897 г. № 72, и у Кіевскаго
Нотаріуса Графа Платера: 26 Ок-
тября 1895 г., № 6919, и 8 Ап-
реля 1897 г. № 2383. Р. IV,
ст. 32.

У Кронштадтскаго нот Стун-
гевича 5 Окт. 1899 г. за № 964.
Р. ІУ, ст. 33.

У Тифлис, нот. въ 1896 г.

Р. ІУ, ст. 3 1.
У Вил. нот. Неѣлова 24 Апр.

1898 г. за № 972. Р. IV, ст. 35.
У Грідп. нот. Шахновича 6

Ігоня 1897 г. за №. 1334. Р. IV,
ст. 36.

У Минусинскаго нот. Рома-
новскаго 20 Авг. 1899 г. за

№ ИЗО. Р. IV, ст. 37.
Р. IV, ст. 38.

Р. IV, ст. 39.

У СПБ. нот. Н. Иванова 18
Іюня 1899 г. за № 4203. Р.
IV, ст. 40.

У Риж., Митав., Вил., Ков. и

Шавельскаго нот. Р. IV, ст. 41.

Житомірск. о. с.

Спб. о. с.

Сиб. о. с.

Спб. о. с.

Одесскій о. с.

Отародубскій о. с.

Спб. о. с.

Спб. о. с.

Спб. о. с.

Тифлисскій о. с.

Виленскій о. с.

Гродпенскій о. с.

Нотаріусъ Крас-
ноярск аго о. с.

Сташкевичъ, Ека-
терина Оттонова.
Сташкевичъ, Ека-
терина Оттонова.
Спб. о. с.

Двор. Ив. Адольф.
фопъ-Эрдмапъ.
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ПРАВО.

ІТротестъ товар, прок, на Омск. с. п. но обі
по 377 ст. ул.

Дѣла о возобиовленіи: Вартанова, Иляманкипа.

На 1 марта, по Гр. Касс. Дсп.
Еалатскія: Тверской казенн. палаты съ Леандровымв;

Куницъ-Альбертинскпхъ съ Лозинской; Тетериной; Левина;
Шустрова и Епифанова съ кони. Бутырина; Зиминым, съ
министерствомъ внутренних* дѣлъ и др.; Романова съ Коп-
тѣловымъ.

Оъѣздовыя: Лопухиныхъ съ Сухоребрымъ; Финкельмана
съ Филькельманъ; Цайлера съ Цайлеръ; Минской казенн.
палаты; Бурдзенидзе съ Степановымъ.

На 1 марта, по I отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскія: Трандафилова съ Шапсаломъ; Пржнленц-

каго съ Германъ; Лаута съ товар. Носовско-Казарск. свекло-
сахарн. завода; Кадомск. гор. общ. съ Андроновыми; Кази-
міра; управл. госуд. имущ, о дачѣ Зурнабадъ; Князевой съ
Макаровымъ и др.; Рыковскихъ съ общ. кр. с. Григорьев-
скаго; Огановой съ Грузипо-Имерет.-Армяно-Грегор. консист.;

Михайлова съ имущ. Каратѣевой; Маріенко и Косенко съ
Подрядовымъ; кр. д. Кубяпъ-Сепочинскаго и др. въ сед.
общ. Чембулатовскимъ и др.; управ.т. госуд. имущ, съ Фа-
раономъ, Курилько, Наливайко, Юрчевко, Андрійченко,
Креесаномъ.

Съѣздовыя: Гловапкой съ Иващенко и др.; Савиновой съ

Юзбашевымъ; товар. „Гнивань" съ Богудкимъ; Хмѣлинскаго

съ торгов, дом. „Бубнова С-я"; Буяльскаго и др. съ общ.
кр. д. Чухилей; Ревы; Дьяченкова съ Ильчинскнмъ; Бѣган-

скихъ; Полищука съ Ландомъ; Барабашъ съ Зубченко; Рах-
манина съ Лещинскимъ; Радзишевекаго съ Смовжами; Каза-
ровыхъ съ имущ. Каялова; общ. Павловской станицы съ

Поликарповымъ; Плунгиса и др. съ Гвальдомъ; Заблудов-
скаго съ ликвид. комм. Бѣлостокскаго общ. взаимн. кре-

дита.

На 2 марта, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскія: Лѣвивпевой съ Оущовымъ; Крутилиной съ

Ляховымъ и др.'; страхов, общ. „Росеія" съ Рачвелашви.и;
Курындина и Абрамова съ Сакупомъ; Поришева и Гробова съ

Бернаскони; Егорова съ общ. кр. 1 ч. с. Медаева; Бѣль-

скнхъ и др. съ Стенкой; Баяджанца съ Гальперинымъ;
Стржалковскаго съ Волжинской.

'Съѣздовыя: Чеховичъ съ Залущкой; Кожемякиныхъ; Хас-
кина съ Алексѣевымъ 2 дѣла; Кузнецова съ Кувардинымъ;
Гаролиса съ Котковскимъ; Юрьевой съ Антипиной; Коияхи-
ныхъ; Макогона съ Футораномъ; Гутякулова съ Селивано-
вымъ; Олабковича съ Сташкевичъ; Тимофейчика и др. съ
Ооколовскимъ и др.; Спб. общ. страхов, съ Журавлевымъ;
Хапланова съ Ширяевымъ; Холявина съ Ильиной; кн. Куда-
шевой съ Боримскимъ; ііортугейса съ Левенвономъ, Трах-
тенбрайтомъ; Венжвковъ съ Ротаріушъ; Огуркисъ съ гр.

Тышкевичемъ; Плясова съ Яничкинымъ; Спб. биржевой Козу-
хина арт. съ Бахтуриной; Дорофеева съ Корзининымъ; Брын-
цева съ Федотовымъ; Горчинскаго съ Ворткевичемъ; Дими-
тріу съ Колловичемъ; Александрова съ Головинскимъ общ.
крнъ Поповой слободы.

На 3 марта, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскія: Ястрженскаго съ Дембицкими; Шмагера и

Марпинковской съ Ставкевичъ; Гурскаго съ Соколовскими;
прокураторіи съ Когаиомъ; магистрата гор. Варшавы съ

Ротмиль, Шустеромъ и др.

Съѣздовыя: Штрауха съ ПІтраухомъ; Матушевскаго съ

Венчъ; Ластувка съ Гайдусъ и др.; Сикоры съ Новакъ; Дау-
бераса и др. съ Дауберасъ; Жилайтисъ съ Плаушйнайти-
сомъ; Отебельскаго съ Брохоцкимъ; Рашбаумъ съ Жемин-
ской; Стельмащуковъ съ Сендецкими и др.; Фридберга съ
Эйзенбергомъ; Андрыхевичъ съ Гринбаумом'ъ; Роговскаго съ

Свитай и Калетомъ; Ткачиковъ и Онухъ съ Хахоръ; Жебро
съ Плазинской и Борковскими; Белчовскихъ и др.; Левино-
вича и Модлинской; Василевской съ Дембовскою; Емелита
съ Ясинскими; опек. Круль съ Мищаками и др.; Ворен-

На З^ марта, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскія: упр. казенн. ж. д. съ Трофимрвымъ, Росс,

общ. страх, и трансп. кдадей, общ. Русск. Лойдъ, Баека-
ковыхъ; Оіунова съ общ. Рязанско-Уральск. ж. д.

Създовыя: упр. казенн. ж. д. съ Файнштейномъ, Катю-
ковскимъ, Минцемъ, Левинымъ 2 дѣла, Навловымъ, Верли-
ньшъ, Горнштейномъ, Башемъ, Гольдбергомъ, Розенблюмомъ,
Подгурскимъ, Эдедьшейномъ 2 дѣла, Родштеііномъ, Бирн-
баумомъ, торг. д. Шписъ и Пренъ, Грузинымъ, Пумпянской,
Дрейфусомъ; Пупко съ упр. Полѣсск. ж. д.; Эделыптейна съ
Юго-Восточн. ж. д.; Подгурскаго съ общ. Моск.-Казанек. ж.

д.; Галла и Флейшица съ Фастовск. ж. д.; Липеца съ Юго-
Западн. ж. д.; Арбера съ Курско-Харьково-Азовск. ж. д.;
Жполянскаго съ Лозово-Севастоп. ж. д.; Раевской съ Росс,
общ. страх, и трансп. кдадей; Гельфонда съ Либаво-Роменск.
ж. д.; Швальбе съ Нривпсл*. ж. д.; Курско-Харьково-Севаст.
ж. д. съ Гершкевичемъ.

Объявлеше,

жжжжжжжжжжжжжжжжж
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ИЗДАНІЕ

ИМПЕРАТОРСКАГО

ВОЛЬНАГО ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОБЩЕСТВА

„Начальное

НАРОДНОЕ ОБРАЗОМНШ
въ Россіи"

подъ редакцией членовъ И. В. Э. Общества Г. А. Фаль-
борка и В. И. Чарнолускаго.

Въ программу изданія, являющагося результа-

томъ перваго, охватывающаго всю Имперію, изслѣдо-

ванія положенія въ Россіи народнагообразовавія, вхо-

дить изученіе школъ всѣхъ типовъ, положенія и со-

ставаучителейи учащихся въ нихъ, средствъихъ со-

держанія, постановкиучебно-воспитательной,админи-

стративнойи финансовойстороны народнойшколы и

т. д. Все изданіе заключаетевъ себѣ свыше 200 пе-

чатныхъ листовъ большого формата въ 8 томахь

іп Ыіо и состоитъизъ текста,многочисленныхъдіа-

граммъи картограммъ,статистпческпхътаблицъпо гу-

берніяиъ, районамъ,уѣздамъ и городамъ Имперіи.

Цѣна за все изданіе по подпискѣ: 25 рублей, въ

гтрочныхъ папкахъ 28 рублей.

. Допускаетсяразсрочка: при подпнскѣ 10 руб. и

привыходѣ каждаго тома, начинаясо второго, по 5 р.

По закрыгіп подпискицѣна будетъ повышена.

Первый томъ изданія (XX + 407 стр.) вышелъ изъ

печати и немедленно высылается подписчикамъ. Цѣна

перваго тома въ отдѣпьной продажѣ 6 рублей. Второй

томъ печатается.

Подписка наизданіе принимается;въ С.-Петер-

бургѣ, въ И. В. Э. Обществѣ (Забалканскій пр., д. 33)штейна съ Гольдштейнъ; Лаврушке; Гржегорчика съ

коммис Ловичскаго и Сохачевскаго уѣзд.; Лещинскаго съ ■ - ѣхъ пзвѣстныхъ КНИЖНЫХЪ магазинахъ

Карвосѣцкимъ; Мисяковъ съ Стахурка; Радинскаго коммис.

съ Вокомъ; Петржечка съ Грущинскими и др.; Стотикаса
съ Стотикасомъ и др.; Солдатенко съ Поповымъ и др.;
Штырмера съ Хачевичемъ; Дрожинскаго съ Жуковской; Ши-

Подробные проспекты по требованию высылаются

безплатно.

штырмера съ лачевичемъ; дрожинскаго съ Чуковской; ші- ч а /\ 4 /\4/\ѵЛ*/ ,ч*/\^"^/'Ѵ^'^'^Ч^^"^"^'^'^

гельштрауха съ Войцеховской; Ошеровича съ Финкелькра- 1 ДДДДДЖДЖДДДЖЖЖЖЖЖ
утъ и др. I " _______________________

Редакторы-издатели:Прпватъ-доцентъВ. №. Гессенъ.

Типографія Спб. акц. общ. печ. дѣла въ Росеіи Е. Евдокимовъ. Троицкая ул., 18. "• "• Лазаревскш.
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