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РЕДАКЦШ (Дмитровскій пер., 6) открыта для личныхъ

объясненій по воскреоеньямъ отъ 1 ч. до 3 ч. дня.

Статьи, присылаемыя въ рѳдакцію для напечатанія, под-

лежать, въ олучаѣ надобности, исправленію и сокращенно.

Статьи должны быть присылаемы ва подписью автора, съ ука-

затель его ^ адреса. Ненапечатанныя статьи возвращаются по

представленшнадлежащаго количества марокъ на ихъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подписи 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. 8а границу за годъ — 10 руб.
Отдельные нумера продаются по 20 коп.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ

1 1 час. до 4 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней.

По поводу одного дѣла о нарушеніи цензурнаго

устава.

Въ газетѣ „Россія" 21 января 1900 г. (№ 266)

въ отдѣдѣ судебной хроники появилась следующая
замѣтка нодъ заглавіемъ: „Нарушеніе цензурнаго

устава".

„Вчера 20 января, въ С.-Петербургскомъокружномъ

судѣ, безъ учаетія присяжныхъ засѣдателей, разсматри-

валось дѣло о В. А. Тихановѣ, обвиняемомъ по 1024

ст. ул. о нак. Подсудимыйимѣетъ въ Петербургѣ соб-

ственную типографію, въ которой въ прошломъ году

были отпечатаны,безъ разрѣшенія цензурнагокоми-

тета, двѣ книги: „Націоналпзація земли, ея необходи-

мость, цѣли и способы осуществленія. (По статьямъ

Спенсера,Милля, Уоллеса и др. Перев. и изд. Мура-
това, 312 стр.)" и „Очерки экономическойи социаль-

ной исторіи древняго міра и среднихъвѣковъ". (Статьи
изъ Напсгѵтогг.егЪисЪ сЗег ЗглаѣзлѵіззетшсЬайеп".

Пер«в. В. Дена, изд. Водовозовой. Менѣе 20 (?) лис-
товъ текста,съ 7-ю листами плановъ и' чертежей)".

Усмотрѣвъ въ этомъ нарушеніе законовъ о. печати,

инспекторъстоличныхъ тппографій 2-го участка, А.
П. Сафоновъ, составилъсоответственныйпротоколъ, и

віадѣлецъ типографіи былъ привлеченъкъ уголовной

отвѣтственности.Въ свое оправданіе подсудимый со-

слался на 6 ст. законовъ о печати,разрѣшающую

печататькнигиобъемомъболѣе 20 листовъбезъ пред-

варительнойцензуры. Инспекторъ Сафоновъ, однако,

указалъ на цпркуляръ главнаго управленія по дѣламъ

печатиотъ 24 сентября 1896 г., изъ котораго вы-

ясняется, что выпущенный типографіей Тихановакниги

не подходятъ къ толкованію вышеупомянутой статьи

законовъ о печати,а потому должны подлежатьпред-

варительной цензурѣ. Резолюціей суда В. А. Тпхановъ

былъ приговоренъ къ штрафу въ 50 р. и къ 3-не-

дѣльному ареступри полиціи".

Дѣло относительнонапечатанія книги, переведен-

ной и изданнойД. Л. Муратовымъ '), уже разсматрн-

валось 2 марта 1899 г. въ камерѣ мирового судьи

5 участка. Обвииеніе было возбуждено инспекторомъ

типографій А. П. Сафоновымъ на основаніи 29 ст.

уст. о наказ., налагаемыхъ мировыми судьями. Но

мировой судья (послѣ вполнѣ убѣдптельной рѣчи за-

щитника обвиняемаго, пом. прис. пов. М. В. Берен-

штама, призналъ В. А. Тиханова по суду оправдан-

нымъ 2).

Въ настоящеевремя то же дѣло, какъ мы впдимъ

изъ замѣтки въ газетѣ „Россія", разсматривалосьвъ

окружномъ судѣ, причемъВ. А. Тихановъ обвинялся

въ напечатаніи не только книги Д. Л. Муратова, но

также и другой, изданной М. И. Водовозовою, подъ

заглавіемъ: „Очерки изъ экономическойи соціальной

исторіи древняго міра и среднихъ вѣковъ. Переводъ

съ нѣмецкагоподъредакціей В. Э. Дена", ц. 1 р. 75 к.

Обвпненіе было возбуждено на основаніи 1 024 ст. ул. о

наказ., грозящей денежнымъвзысканіемъ и арестомъ

„за напечатаніе, безъ цензурнаго разрѣшенія, про-

') Издатель и переводчикъ другой серьезной
книги —Вебба и Попса „Восьмичасовой рабочій день".

2 ) См. отчетъ объ этомъ дѣлѣ въ газѳтѣ „Право"
1899 г. № 11, стр. 573—574.

СП
бГ
У



367 ПРАВО. 368

изведенія, подлежащаго предварительнойцен-

зурѣ, хотя бы содержаниенапечатаннагои не заклю-

чало въ себѣ ничегозаконопротивнаго".

Но является вопросъ, действительноли сборники

статейизвѣстнаго размѣра подлежатъ предваритель-

ной цензурѣ?

Въ ст. 6 цензурнагоуставасказано: „Отъ пред-

варительнойцензуры изъяты нижеслѣдующія произве-

денія печативъ обѣихъ етолицахъ:1) всѣ ори-

гинальный сочиненія, объемомъне менѣе десяти пе-

чатныхъ листовъ, и 2) всѣ переводы не менѣе двад-

цатипечатныхълистовъ..." Со времени изданія вре-

менныхъ правилъ о цензурѣ и печати6-го апрѣля

1865 г. до осени1896 г. цензурное вѣдомство тол'

ковало эту статью такимъобразомъ, что всѣ сборники

оритинальныхъ статейболѣе 10 печатныхълистовъ и

переводныхъ статейболѣе 20 листовъ, " хотя бы и

различныхъ авторовъ, предварительнойцензурѣ

не подлежатъ. Но вотъ 24 сентября 1896 г., послѣ

того, какъ такое толкованіе закона было освящено

практикою въ теченіе 31 года и не вызывало ника-

кихъ неудобствъ, главноеуправлениепо дѣламъ печати

въ циркулярѣ инспекторамътипографій совершенно

иначеистолковало 6 ст. уставао цензурѣ и нашло,

что „буквальный смыслъ" этойстатьитребуетъ, чтобы

оригинальныя книги въ 10 листовъ и переводныя въ

20 листовъ были изъяты отъ предварительнойцензуры

лишь въ томъ случаѣ, еслионѣ представляютъ „одно

какое либо сочиненіе".

Для того, чтобы убѣдиться, правильно ли главное

управленіе по дѣламъ печати, а вслѣдъ за нимъ и

окружный судъ толкуютъ 6 ст. цензурнаго устава,

обратимся прежде всего къ псторіи происхожденія

этой статьи.

8 марта1862 г. по Высочайшему повелѣнію была

учрежденакомиссія для пересмотра,измѣненія п до-

полненія постановленій по дѣламъ кннгопечатанія

подъ предсѣдательствомъ статсъ-секретарякн. Оболен-

скаго изъ слѣдующихъ членовъ: тайн. сов. Цеэ, ген.-м.

НІтюрмера, академикаК. С. Веселовскаго, членаглав.'
упр. училищъА. С. Воронова и проф. Спб. унив. И. Е.Ан-

дреевскаго. Въ проектѣ устава'о кнпгопечатаніи, вы-

работанномъкомиссіею, въ § 1 сказано: „Всѣ изда-

нія, относящіяся къ областинаукъ, словесностии ис-

кусствъ и объемомъвъ двадцать и болѣе печатныхъ

листовъ, могутъ печататьсяи выходить въ свѣтъ безъ

предварительнойцензуры". Въ примѣчаніп было по-

яснено, что „впредь до введенгя иоваго порядка

судопроизводства,на основаніи Высочайше утвер-

жденныхъ 29 сентября 1862 г. главныхъ началъ

преобразованія судебнойчастивъ Имперіи, сила сего

параграфараспространяетсятолько на изданія, выхо-

дящія въ С.-Петербургѣ и Москвѣ". Следовательно,

ограниченаосвобожденія отъ предварительной цен-

зуры однимистолицамикомиссія считалатолько вре-

меняымъ, до преобразованія судебнойчастивъ Россіи.

Установляя указанноеправило § 1 проектаи при-

мѣчанія къ нему, комиссія, какъ видно изъ мотивовъ

проекта, тутъ же напечатаняыхъ,руководилась только

двумя основашями: во-первыхъ, объемомъиздаваемаго

въ свѣтъ сочпненія. При этомъ комиссія имѣла въ

виду слѣдующія соображенія: „Всѣмъ пзвѣстно что

легкія брошюры, отдѣльиые листки и тетрадираспро-

страняютсягораздо быстрѣе и въ болыпемъколпчествѣ,

чѣмъ книги извѣстнаго объема, чтеніе которыхъ тре-

буетъ болѣе времении труда и которыя поэтому по-

падаются въ руки болѣе серьезныхъ и досужихъ чи-

тателей.Наша публикавсегда съ большою жадностью

бросаетеяна легкое чтеніе коротенькой брошюры или

статьисъ~заманчивымъзаглавіемъ, и вредъ, наноси-

мый подобнымилегкимипрогізведеніями, пмѣющпми, по

большей части,только временныйинтересъ,не всегда

можетъ быть во время прекращенъ пли остановленъ

карательною силою преслѣдовательныхъ законовъ... .

Напротпвътого, книги объемомъболѣе 20 листовъ

далеко не представляютъ такихъ опасностей,которыя

бы невозможно было и во время остановить, и свое-

временнопредотвратить.При тщательномънадзорѣ за

типографіями, правительствоуже во время печатанія

книга можетъ быть своевременнопредувѣдомлено и

вслѣдствіе того приготовить, такъ сказать, всѣ закон-

ныя средства,чтобы остановитьвъ оамомъначалѣ раз-

витіе предполагаемагозла отъ вреднаго произведенія

ИчПредать суду виновнаго въ' нарушеніи законовъ о

Печати. Внѣшній признакъ представляетъто

удобство, что не мооісетъ подлежатьспору и

сомнѣнію. Принятая норма объема 20 печатныхъ

листовъ, конечно, есть совершеннопроизвольная; но

весьма часто законодатель бываетъ вынужденъ при-

бегать къ подобнымъ произвольнымъ проведеніямъ

границъ сроковъ и мѣръ, дабы отвратить всякій про-

изволъ примѣнителя смыслазакона къ частномуслу-

чаю. Такъ, при невозможностидопуститьизслѣдованіе
о степенизрелостии возмужалостикаждаго отдѣльнаго
лица, законъ совершенно произвольно назначаетъ

срокъ совершеннолѣтія для всѣхъ одинаково обяза-

тельный, хотя, конечно, трудно допустить, чтобы этотъ

срокъ во всѣхъ частныхъслучаяхъ былъ прпмѣнимъ

съ одинаковою справедливостью. Такъ точно и здѣсь:

для избѣэісангя необходимостиоценивать со-

дерэюаиіе каждой являющейся .въ свѣтъ книги,

законъ можетъопределитьпо своемуусмотрѣ-

нію внѣшній предѣлъ, за которымъ цензурное

изслѣдованіе представляетсяненужнымъ".

Такимъ образомъ комиссія находила совершенно

достаточныйдля избавленія отъ предварительной

цензуры пзвѣстный внѣшній объемъкниги и считала

совершенно„ненуэ/днымъ"оцѣнивать съ этою цѣлыо

ея содержаніе.

Другимъ основаніемъ допущенія льготы отъ пред-

варительнойцензурыкомиссія приняламѣето пзданія,

а именноизданіе книги въ обѣихъ етолицахъ,но по-

лагала, что прслѣ преобразованиясудебнойчастивоз-

можно будетъраспространитьэтух льготу повсемѣстно ').
Съ передачеюцензуры въ министерствовнутрен-

яихъ дѣлъ въ январѣ 1863 г., министръвнутреннихъ

дѣлъ Валуевъ образовалъ подъ предсѣдателъствомъ

того же кн. Оболенскаговторую комиссію, въ составъ

которой между прочимъ вошли: А. В. Никитенко, А.

Ѳ. Бычковъ, Гиляровъ-Платоновъ, Ѳеоктистовъ н др.

Проекта, составленныйэтою комиссіею, былъ ра-

') Проектъ уставао книгопечатавіи". Спб. 1862
года, стр. 1—9.
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зосланъ на заключеніе министровъи главноуправля-

ющиіъ и, въ числѣ другихъ замѣчаній, вызвалъ об-

ширное мнѣніе главноуправляющаго II отдѣленія соб-

ственнойЕго Величестваканцеляріи барона(впослѣд-

ствіп графа) М. А. Корфа. Относительно§ 1 проекта,

устанавливающагоминимальныйпредѣлъ въ 20 пе-

чатныхъ листовъ для освобожденія отъ предваритель-

ной цензуры, бар. Корфъ говоритъ: „Эта норма, за-

имствованнаяизъ прежнихъ французскихъ и нѣмец-

кихъ законовъ, могла въ свое время быть хороша

для странъ, гдѣ литературнаядеятельность сосредото-

чивалась преимущественновъ сочиненіяхъ значитель-

наго объема. Но у насъ, въ настоящую пору, когда

большая частьлитературыпоглощаетсяжурналистикою

когда капитальныя сочиненія вообще такъ рѣдки, да

и изъ нихъ многія выходятъ частями или выпусками

не очень объемистыми, освобождёніе отъ цензуры

однѣхъ кнпгъ, заключающихъ въ себѣ не менѣе 20

листовъ, было бы по дѣйствію своемупочти ничтожно.

По приблизительномуисчисленію, сдѣланному за по-

слѣдніе полгода, число такихъ книгъ не составляете

и седьмойчастивсѣхъ выходящихъ сочинешй!Поэтому

необходимо было бы вышеозначенную норму понизить

по крайнеймѣрѣ до десятилистовъ. Такимъ обра-

зомъ свободою отъ цензуры воспользовалось бы до

третивсѣхъ сочиненій; неудобства же или вреда

отъ этого ожидать нельзя, ибо изданія, имѣющія не

менее10 листовъ (следовательно,не менѣе 160 стр.

іп 8°), по характерусвоему почти не разнятся отъ

20-листовыхъ, т. е. принадлежать,наравнѣ съ послед-

ними, къ литературѣ серьезной, обращающейся въ не-

болыпомъ кругу читателей"*).

Мнѣніе государственнагочеловека столь консер-

вативна™ направленія, какъ бар. Корфъ, который

былъ однимъизъ главныхъ виновниковъ учрежденія

въ 1848 г., для наблюдбнія за печатью, знаменитаго

Вутурлинскагокомитетаи участвовавшаго въ немъ до

самагоего упраздненія въ половинѣ 50-хъ годовъ, ка-

залось бы, могло быть принято всецѣло, но министръ

внутреннихъдѣлъ Валуевъ возражалъ противъ него,

хотя и допускалъвообще освобожденіе книгъ извѣст-

наго объемаотъ предварительнойцензуры. Государ-

ственныйСовѣтъ принялъ мѣру, представляющую ком-

промисс,между предложеніемъ бар. Корфа и проектомъ

комиссіи кн. Оболенскаго; временными правилами о

цензурѣ и печати 1865 г. освобождены были отъ

предварительнойцензуры въ обѣихъ столицахъ „всѣ

оригинальный сочиненія объемомъ не менѣе десяти

печатныхълистовъи всѣ переводы объемомъ не менѣе

двадцатипечатныхълистовъ", причемъ, следовательно

основанія для допущенія этой льготы были приняты

те же, что и въ проектекомиссіп кн. Оболенскаго, т.

е. объемъ книги и мѣето ея напечатанія 2).

Ч В. Винштокь. „Матеріалы по исторіи русской

цензуры", „Рус. Стар." 1897 г., № 4, стр. 193.

2) Что 6 ст. закона 1865 г. распространяласьи

на сборники,видно изъ того, чтоминиструвнутрен-

нихъ дѣлъ Валуеву пришлось исходатайствовать

изданіе особаго закона (17 октября 1866 г.) относи-

тельно сборниковъ, издаваемыхъ редакціями жур-

наловъ въ періодъ ихъ остановки послѣ третьяго

предостереженія. 2-е полн. собр. зак. т. ХЫ № 43747.

Вар. Корфъ въ свопхъ замечаніяхъ на проектъ

комиссіп кн. Оболенскаго по поводу определенія из-

вестнагообъемадля книгъ, не подлежащихъ предва-

рительнойцензуре,возбуждалъ вопросъ: „Что значить

печатныйлиетъУлисты бываютъ различнойвели-

чины^ количествопомещающагосянанпхъпнсьменнаго
матеріала завпситъотъ различія въ шрпфтахъ, отъ

способовънабораи т. п.". Размеръ печатнаголиста

не былъ определенъцензурнымъуставомъ 1865 года,

но черезъдва года это было сделанораспоряженіемъ

главнаго управленія по деламъ печати ') настолько

удовлетворительно, что мера эта применялась безъ

всякихъ измененій до 8 августа1898 г., когда глав-

ное управленіе при временно исправляющемъ долж-

ность начальникапо деламъпечатиМ. П. Соловьеве,

въ ряду другихъ тяжелыхъ для печатимѣропріятій^

простымъциркуляромъ увеличилъпочти вдвое размер*

печатнаголиста(до 33.000 буквъ). Мера этавызвала

целый рядъ недоразуменій: теперь оказывалось, что къ

сочиненіямъ, издавнавыходивішшъ безъпредварительной
цензуры, особенно къ отдельцымъ томамъ сочиненій

нашихъ известныхъпоэтовъ, пришлось бы применять

предварительнуюцензуру. Въ „Журнале Мин. Юстиціи"

(1899 г. I? 3) появилась статья г. Воровиковскаго,

указывавшая на неудобство новой меры. Союзъ писа-

телейходатайствовалъобъ ея отмене, и министерство

внутреннихъ дѣть въ 1899 г. отменило эту меру,

хотя вместѣ съ тѣмъ почему-тонашло нужнымъ объ-

явить союзу писателей,что его ходатайствоотклонено.

Въ такомъ объявленіи едва ли была необходимость,

когда, какъ бы то ни было, последовалаотменарас-

поряженія, на неудобствои несправедливостькотораго

указалъ союзъ.

Въ 1896 г., какъ уже было упомянуто, главное

управленіе по деламъпечати,вопреки практике, уста-
новившейся более 30 летъ, разослало инспекторамъ

типографій циркуляръ, предписывавши не печатать

безъ предварительнойцензуры сборниковъ оригиналь-

ныхъ статейболее 10 листовъ и переводовъ— более

20 листовъ. Чувствуя, что строгое примененіе этого

циркуляра вызоветъ массу недоразуменій, главное

управленіе сделаловъ немъ такую оговорку: „исклю-

ченіе можетъ быть сделанотолько . для такихъ сбор-

никовъ учебныхъили научныхъ, каковы напр.: хресто-

матіи, историческіе матеріалы и т. п.". Такимъобра-

зомъ для полученія льготы отъ предварительнойцен-

зуры сборники, совершенновопреки прежнему толко-

ванію статьи6 цензурнагоустава1865 г. и намере-

ніямъ его составителейдолжны были, кроме опредѣяен-

наго объема, представлять и известное содержаніе,

указанное, впрочемъ, въ циркуляре весьма неопреде-

ленно: „Хрестоматіи, историческиематеріалы и т. п".

Совершенно непонятно, почему понадобилосьизда-
ние этого циркуляра. Прежде всего приходить въ

голову мысль, что очень частоцензурнымъвѣдомствомъ

задерживались и подвергалисьуничтожениесборники

статей,содержаніе которыхъ противоречилоцензурнымъ

нравиламъ;но разсмотреніе спискакнигъ, недопуска-

емыхъ къ обращенію въ Россіи, опровергаетеэто

предположеніе, если ограничитьсякнигами,напечатан-

') Мсерісшцъ. „Законы о печати",изд. 7, стр. 4.
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ными въ Россіи, а не заграницею '). Въ циркуляре

24 сентября 1896 г. указаны слѣдующіе мотивы его

составленія: „Въ печатипостоянно появляются такія

безцензурныякниги, которыя, при объеме— орпги-

нальныя въ 10 и переводныя въ 20 листовъ, не со-

ставляю™ одного сочиненія, какъ это должно бы быть

• по буквальному смыслу закона (?), а составленыизъ

двухъ и многихъ сочиненій. Кроме того замечено,что

при изданіи переводныхъ сочиненій, могущихъ по

объему не подлежать предварительнойцензуре, въ

составъ20 листовъ или же сверхъ сего включаются

оригинальный предисловія и примечанія переводчи-

ковъ, не принадлежащаякъ тексту переведеннагосо-

чиненія и по своимъ размерамъподлежащія предва-

рительномуцензурномуразсмотренію. Наконецъ,печа-

таются безъ предварительнойцензуры сборники скаб-

резнаго и вообще неприличнагосодержания песенъ,

куплетовъ, шансонетокъи т. п. произведеныразныхъ

авторовъ, расчитанныена широкое распространение

срединарода".Мы видели, что члены комиссіи 1862 г.,

составлявшіе проектъ закона о книгопечатаніи, не

делалиникакихънсключеній изъ правила объ осво-

бождены отъ предварительнойцензуры книгъ извест-

нагообъема, напечатанныйвъ столицахъ:мы видели

далее, что такимъже образомъ понималасьвъ теченіе

31 года ст. 6 цензурнагоустава. Затемъп букваль-

ный смыслъ закона, по крайней мере относительно

переводовъ, не оставляетесомненія въ томъ, -что ука-

занная въ немъльгота должна распространятьсяи на

сборники, а разъ она допущенадля переводовъ, нетъ

никакихъоснованій лишать ея и произведенія ориги-

нальный. Ведь если буквально толковать слово сочи-

нение, употребленное относительно оригинальныхъ

произведеній въ ст. 6 цензурнаго устава, въ такомъ

случае^следовало бы не освобождать отъ предвари-

тельной цензуры и сборникистатейили дажесборники
стихотвореній одного и того же автора: ведь это уже

не одно сочишніе, а сочиненгя, хотя бы и одного

ппсателя.-

То, что сказаноо сборникахъпроизведеній одного |
писателя,должно быть приложенои къ коллективнымъ

трудамъ. Въ настоящеевремя наука настолько спеціа-

лизировалась, что во всехъ областяхъзнанія все более

и более является потребностьвъ пропзведеніяхъ кол-

лективныхъ. Неужели же для того, чтобы научный

коллективный трудъ могъ быть избавленъвъ Россіи

отъ предварительнойцензуры, необходимо, чтобы каж-

') См. „Алфавитный каталогъизданіямъ нарус-

скомъ языкѣ, запрещеннымъкъ обращенію и пе-

репечатанновъ Россіи. Составлено въ главномъ

управленш по дѣламъ печатипо 1 января 1894 г "

оно., 1Ь94 г. Въ атомъобширномъспискѣ мы нашли

лишь два запрещенныхъ цензурою сборника: 1)

Ооорникъ разсказовъ въ прозѣ и стихахъ.Въ тип

"■ ?і Вакста' 1828 Г;Г 2) „Сборникъ разсказовъ въ
прозѣ и стихахъ"1871 г. Кромѣ того есть книга

ноль слѣдующимъ названіемъ: „Вятская незабудка
Памятная книжка Вятской губ. на 1878 г " Спб

18/8 г.; но изъ каталогане видно, естьли этакнига
сборникъстатейразныхъ авторовъ, принадлежать

лионѣ одному писателю,или, наконецъ,всѣ онѣ

безыменный. Въ двухъ послѣднихъ случаяхъ книж-

ка эта не подошла бы подъ дѣйствія циркуляра

дый иностранныйученый написалъвъ немъпо 20-ти

печатныхълистовъ'),а каждый русскій— по 10-тилис-

товъ. Ведь если приложить эту норму къ энциклопе-

дическимъсловарямъ, то невозможно было бы допу-

скать пзданіе-ихъ безъ предварительнойцензуры а

между темъ это делалось и до, и после циркуляра

1896 г., и никакой беды отъ того не последовало.

Наконецъ, циркуляръ 1896 г., прп изданіи оригиналь-

ныхъ коллективныхъ трудовъ, можете быть обойденѵ

еслиэти статьипоявятся безъ именъавторовъ л, сле-
довательно, будутъ считатьсятрудомъ одного лица, при
чемъ, въ случаѣ пріостановки такойкниги, ответствен-
ность за нееможетебыть принята однимъизъ соста-

вителей. Но неужелиполезно развитіе анонимнойли-

тературы?

То ухудшеніе цензурныхъправилъ, которое произ-

ведено циркуляромъ 24 сентября 1896 г. относитель-

но книгъ, составленныхъколлективнымъ трудомъ, яв-

ляется особенностраннымъпотому, что,' каковъ. бы' ни

былъ внешни составъ книги, представляете'ли она

одно сочиненіе или сборникъ статей,цензурноеведом-
ство всегда имеетеправо остановитьее, если ея со-

держащеоказываетсяпротивозаконнымъ.Если-быкниги
оригинальныйболее 10-тилистовъпо выходе въ света
немогли бы подвергатьсяникакимъпріостановкамъ, то

намъеще были бы понятны тревоги цензурнаговедом-

стваотносительноколлективныхъ трудовъ. Но ведь все

сочиненія, какого бы то нибыло размера, могутъбыть

постановленыцензурнымъведомствомъ, есливъ нихъ

будетъ усмотрено„нарушеніе законовъ" (ст. 7 уставао

цензуре). Прежде авторы или издателипріостановлен-

ныхъ книгъпредавалисьсуду 2), но затемъадминистрація
нашла, что судебные скорпіоны не всегда достаточно

тяжело поражаютъ обвиняемыхъ, что бывали и оправ-

дательныеприговоры, и сталарешать делао задержа-

жанныхъ книгахъиньшъ порядкомъ, недоводя ихъ до

суда.

Какъ на одинъ изъ поводовъ составленія и раз-

сылкп циркуляра 24 сентября 1896 г., въ немъука-

занонато, что „печатаютсябезъпредварительнойцен-

зуры сборникискабрезнагои вообще неприличнагосо-

держанія песенъ, куплетовъ и шансонетокъи т. п.

произведен^разныхъ авторовъ, расчитанныена ши-

рокое распространениесреди народа". Можно очень

сомневатьсявъ томъ, чтобы сборникикуплетовъ и шан-

сонетокъполучали широкое распространеніе въ „на-

родѣ" не только потому, что мужику не до шансоне-

токъ. и куплетовъ, но и потому, что подобный книги

слишкомъ для негодороги. Подобныесборникипріобрѣ-
таются, вероятно, всего чаще тою публикою, которая

) Въ настоящее время нѣкоторые переводные

коллективные труды западно-европѳйскихъ истори-

ков^ какъ напр. извѣстныя изданія: Лависсаи Рпм-
6о „Всеобщая исторія съ 1Т стол, до нашего вре-

мени' и Трайля „Общественнаяжизнь Англіи" из-

даются безъ предварительнойцензуры; но это пока-
зываетъ только, что циркуляръ 1896 г. примѣняется
совершеннослу-лайно.

,*) См- судебную практику по дѣламъ печати

18Ьо —. /О .гг. въ „Матеріалахъ, собранныхъособою
комиссіею Высоч. утвержд. 2 ноября 1869 г. для

пересмотрадѣйств. постановл.о цензурѣ и печати"
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наполняетеАркадіп, Ливадін и разные городскіе и за-

городные кабаки, н которую едва ли удивишь какими

либо куплетами. Но если цензурное вѣдомство нахо-

дить, что нѣкоторыя произведенія куплетистовъхвата-

ют* через* край, то вѣдь на то есть достаточнодлин-

ная ножницы цензурнагокомитета,а также право его

и вовсе задерживать подобные сборники, если ими

„оскорбляются добрые нравы и благопристойность"
(ст. 4 уставао цензурѣ п печати).

Какъ мало надобностивъ циркулярѣ 24 сентября

1896 г., лучше всего видно изъ того дѣла, съ упоми-

. нанія о которомъ мы началинастоящую замѣтку. Мы

небудем*говорить об* изданіи г-наМуратова „Націо-
нализація земли", такъкакъ оно невыпущено въ свѣтъ,

хотя именаСпенсера, Милля и Уоллеса ручаются за

полную научность сборникаи указывают* на то, что

дѣло идетъо западнойБвропѣ. Да развѣ обсужденіе

въ печативопросао націонализаціи землиможетъпред-

ставлять какую-нибудь опасностьвъ Россіи, странѣ,

въ которой огромныя пространстваземли принадлежать

государству, гдѣ до окончанія выкупной операціи, те-

перь все болѣе отлагаемагопутемъразсрочекъвъ долгій

ящикъ, земля бывших* помѣщичьихъ крестьянъ не со-

ставляете еще въ громадномъ болыпинствѣ случаевъ

ихъ собственности,и гдѣ государственныекрестьяне

лишь сравнительнонедавноначаливыкупъ (что, кстати

сказать, было мѣрою весьма неудачною). Вѣдь даже

такіе серьезные изслѣдователи, какъ сенаторъН. П.

Семеновъ, предлагаютъпрекратитьвыкупную операцію

какъ для бывшихъ владѣльческихъ, такъ и для госу-

дарственныхъи прочихъ наименованийкрестьянъи пре-

вратить ежегодные выкупные въ вѣчные оброчные

платежизапредоставленныйкрестьянам*въ неотчуж-

даемоевладѣніе земли '), другими словами, предла-

гаютъ націонализацію выкупаемыхъ теперькрестьянами

земель.

Но какъ бы то ни было, не имѣя возможностиго-

ворить о книгѣ г. Муратова, мы считаемънеобходи-

мымъ сказать нѣсколько словъ объ изданіи М. И. Во-

довозовой, заглавіе котораго выписано нами выше.

Прежде всего поправимъошибку или опечаткувъ су-

дебнойхроникѣ газеты „Россія". Въ книгѣ, изданной

М. И. Водовозовош, неменѣе 20-тилистовъ, а гораздо

Золѣе, именносвыше 27 печатныхълистовъ. Если бы

въ ней было менѣе 20-ти листовъ, то она подлежала

■ бы предварительнойцензурѣ не на основаніи цирку-

ляра 1896 г., а на основаніи ст. 6-ой цензурнаго

устава. Книга эта заключаете въ себѣ слѣдующія

статьи: „Поземельная отношенія въ древности"

МаксаВебера, „Соціально-реформаторскоедвиженіе въ

древности"Г. Адлера, „Римскій плебсъ", „Движеніе

Гракховъ" и „Финансы въ Греціи" Эд. Мейера, „Фи-

нансы древняго Рима" Г. Дессау, „Колонизация въ

Греціи" Г. Свободы, „Колонизація въ Римѣ" Шультена,

„Формы разселенія и общинное владѣніе" Авг. Мейт-

цена, „Сословія" ИнамаШтернегга.Все, какъ видите,

именасолидныхъи извѣстныхъ ученыхъ, нивъ какихъ

измахъне замѣченныхъ, да и темы статей— дозво-

') „Освобожденіѳ крестьянъ въ царствованіѳ ими.

АлександраII. Выводы и заключеніе". СПБ. 1894 г
стр. 65.

лительныя и дажевесьма полезныя для чтенія нетолько

взрослый читателям*, но и гпмназистамъстарших*

классовъ, которые, ознакомившись съ этою книгою,

быть можетъ, нѣсколько заинтересовалисьбы древним*

міромъ, который становитсяим* столь постылым*послѣ
изученія учебников* Велярминова и Иловайскагои зу-

бренія латинскойи греческойграмматик*. И цензур-

ное вѣдомство поняло полную безвредностьэтойкниги

и допустилоея свободное обращеніе. Зачтоже тогдати-
пограф* Тихановъприговариваетсяк* наказанію за ея

напечатаніе? Выть можетъ, лишь за то, что книгаиз-

даннаяМ. И. Водовозовою, носитъназваніе „Очерки",

а не „хрестоматія" *). Но и это объясненіе подры-

вается тѣмъ, что напр. „Книга для чтенія по исторіи

среднихъ вѣковъ", изданная подъ редакціей проф.

П. -Г. Виноградова (коллективный трудъ русскихъ и

иностранныхъученыхъ) ие только свободно печатает-

ся в* типографіяхъ без* предварительнойцензуры, но

даже заслужила премію отъ министерстванароднаго

просвѣщенія.

За что что же карать типографа Тиханова? Онъ

не исполняет*циркуляра главнаго управленія по дѣ-

ламъ печати,очевидно, считаяего незаконным*,какъ

считает*его незаконным*и мировой судья 5-го участ-

ка, оправдавшій г-наТиханова въ 1899 г. Мы ви-

дпмъ, что г. Тихановъжелает*добиться отмѣны стѣс-

нительнагодля типографій распоряженія, хотя и вы-

нужден* был* дать подписку исполнять такое распо-

ряженіе: вѣдь подписка, данная обвиняемым*, как*

неоднократноразъяснил*Сенат*, неосвобождает*суд*

отъ обязанностивойти в* обсужденіе вопросао закон-

ноститребованій административных*властей.

Мы ограничиваемсявъ нашей замѣткѣ разсмотрѣ-

ніемъ спеціальнаго вопроса, соотвѣтствует* ли цен-

зурному уставу требованіе о цензированіи сборников*

извѣстнаго объема, но въ областипечатнагослова на-

зрѣло уже много и болѣеважныхъвопросовъ. Особенно
настоятельныйнужды печатиуказаны въ ходатайств!;

союза писателей,представленномъбывшему министру

внутреннихъдѣлъ н напечатанномув* „С.-Петербург-

ских* Вѣдомостяхъ" 1 апрѣля 1898 г. Тот* же союз*

ходатайствует*теперь о разрѣшеніп с*ѣзда писателей,

гдѣ могли бы быть подробно обсужденывсѣ нужды пе-

чатнагослова. Такое детальное обсужденіе дало бы

хорошій матеріалъ для самойадминистраціп въ дѣлѣ

назрѣвшаго измѣненія полозкенія печати. Что лее ка-

саетсясамих*писателей,то они могут*, конечно, при-

знатьвполнѣ желательным*и справедливым*лишь такой

порядок*, прикоторомъ проступкипо дѣламъ печатибу-

дутъ подвергаться карамъ не по административному

усмотрѣнію, а по приговору суда, и притом*судапри-

сяжных*. Даже министр*внутренних* дѣл* Валуев*

считал* возможнымъ въ дѣлахъ печатиспеціальный

судъ присяжныхъ (т. е. обладающих* имущественным*

') Хрестоматіи циркуляръ 1896 г. допускаетъ къ
печатибезъ предварительнойцензуры. Но зато всѣ

статьи книги, изданнойМ. И. Водовозовой, заим-

ствованы изъ лучшей нѣмецкой энниклопедіи по

общественнымънаукамъ..,Нап^?огіегЬисп йегЗіааіз-
шззензепайеп",а энциклопедическіе словари печа-

таются у насъ теперь безъ предварительнойцен-

зуры.
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цензом*, требуемым*для избранія въ мировые судьи).

Эту мысль поддерживалибар. М. А. Корфъ и кн. С. А.

Урусовъ. Послѣдній въ 1865 г. приводил* слѣдующія

соображенія въ пользу необходимостидопущенія при-

сяжныхъ при разсмотрѣніи дѣлъ о печати:„Благотвор-

ное дѣйствіе судебных* приговоров* на настроеніе

обществаневозможно", писал*онъ, „если суд* не бу-

детепользоваться полным* довѣріемъ и нравственною

поддержкою со стороны самогообщества, а для этого

преждевсего нужно, чтобы его рѣшенія вытекали изъ

началъ, убѣжденій и взглядовъ, обществу вполнѣ срод-

ных*. Коронные судьи, по самому положенію своему,

не могут* не быть оторваны отъ окружающей жизнии

приговоры их* по дѣламъ печати часто бывали бы

влодомъ отвлеченныхъумозаключеній. В* дѣлах* прессы

этаодносторонностьможет*вестикъ болыпимънеудоб-
ствамъ"').

Но мы такъ медленноспѣшимъ, что даже предло-

жеяія министравнутренних*дѣлъ Валуева для нас*

все еще ріа скзісЗегіа! А пока что (возвращаемся къ

спеціальному предметунашейзамѣтки),—не пора ли

отмѣнить циркуляр* главнаго управленія по дѣламъ

печатиотъ 24 сентября 1896 г. о непечатаніи сбор-

ников* безъ предварительнойцензуры? Не хочется

вѣрить, чтобы типограф* Тихановъ был* и въ выс-

шихъ инстанціяхъ приговоренъкъ денежномувзысканію

и арестуза дозволенное закономъ напечатаніе хоро-

шихъ и серьезныхъ сборниковъ статей.

В. Семевскій.'

- ■ < Ф » «

Вознагражденіе за вредъ, причиняемый недозволен-

ными дѣяніями.

(Проектъгражданскагоуложенія, книгапятая Обя-

зательства. Разд. III, глава IV).

(Окончаніе ')•

Ст. 1083 проекта о возмѣщеніи потерпевшему

понесенныхъимъ убытковъ собственно повторяете

безъ особой надобностиправило, уже изложенноевъ

1077 статьѣ, въ видѣ общаго положенія („виновный

в* причиненіи вреда обязан* вознаградить за всѣ

убытки" и пр.). Во всяком* случаѣ, слѣдовало бы на

ряду с* обязанностямилица, присвоившаго, повредив-
шаго или истребивпіаго чужое имущество, постановить

о правѣ этого лицатребовать при возвращеніп иму-

ществасобственникувозмѣщенія произведенных* из-

держек* по началам*недобросовѣстнаго владѣнія, при-

нятым* дѣйствующпмъ закономъ (ст. 622 X т. і ч.).

Как* видно из* мотивов* къ 1081 ст. проекта^
редакціонная комиссія совершенноправильно призна-

ла, что вопросъ о правѣ возмѣщенія издержекъ, про-

изведенныхъна присвоенноеимущество, долженъ раз-
рѣшаться по правилам*о возвращеніи собственнику

имущества, находившагося въ незаконномъ владѣніи

7-оеЛ5Ж37Йге. "ЭП°Ха ВеЛИКИХЪ Реформъ", изд.
1) См. „Право" '№ 6.

(стр. 545). Но въ таком* случаѣ слѣдовало бы ука-

зать на это прямо въ текстѣ закона, по примѣру гер-

манскагоуложенія, постановляющаго въ главѣ о не-

дозволенных* дѣйствіяхъ, что если лицо, обязанное

возвратить похищенную или присвоеннуювещь, за-

тратилона нееиздержки, то оно пмѣетъ, по отноше-

нію къ потерпѣвшему, тѣ же права, какія имѣетъ по

поводу издержекъ владѣлецъ по отношенію къ соб-

ственнику(ст. 950).

Относительно ст. 1085 проекта, трактующей о

вознагражденіи потерпѣвшихъ въ случаѣ причиненія

кому-либо смерти, необходимо замѣтить слѣдующее. '

По смыслу первой частиэтой статьи виновный въ

причиненіи кому-либо смерти обязан* вознаградить

тѣхъ, которые въ день смертиимѣли право на по-

лученіе содержанія от* умершаго, независимоотъ

того, получено ли ими таковое на еамомъ

дѣлѣ или нгьтъ (мотивы, стр. 562); между тѣмъ,

третья часть ст. 1085 постановляете, что вознагра-

жденіе производится доставленіемъ содержанія въ том*

размѣрѣ, въ каком* потерпѣвшіе лишились онаго. А

еслиони на еамомъдѣлѣ ни при жизни умершаго, ни

въ день его смертине получали от* него никакого-

содержанія, слѣдовательно, фактически не лишились

его, то въ каком* размѣрѣ доставляется содержаніе?

По общему правилу статьи 1077 проекта, виновный

въ причпненіи вреда обязан* вознаградить за всѣ

убытки, то есть, какъ за ущербъ въ имуществѣ, так*,

и за ту прибыль, какую потерпѣвшій мог* бы полу-

чить въ обыкновенномъпорядкѣ вещей, еслибы дѣя-

нія, причинившаговредъ, не послѣдовало. Согласно*

такому онредѣленію понятія убытка, ст. 1085 (ч. 1)

слѣдовало бы формулировать такъ: „виновный въ со-

веріпеніи дѣянія, причинившагокому-либо смерть, обя-

занъ также вознаградить тѣхъ, которые, въ силу за-

кона, получали отъ умершаго содержаніе" (см. саксон.

ул. ст. 1492, герм. 844; это и составляетътот*

ущербъ въ имуществѣ, о которомъ говорит* ст. 1077).

Тѣ, напротив*, которые, имѣя по закону право при

жизни умершаго наполученіе содержанія (напр. члены

семьи), не пользовались таковым*, недолжны по спра-

ведливости, получать содержаніе отъ причинившаго-

смерть, за отсутствіемъ положительнагоимуществен-

наго ущерба. Включеніе проектом* въ число потер-

пѣвшихъ, имѣющихъ право на вознагражденіе, и тѣхъ,

которые „впослѣдствіи могли бы пріобрѣсти право на '

получетесодержанія отъ лишившагося жизни" (ст.

1085), недостаточнообосновано, и можетъ вызвать

указанныйзатрудненияпри опредѣтеніи размѣра воз-

награжденія (какъ видно изъ мотивовъ, редакціонна»

комиссія при составленіи 1085 ст. руководствовалась

правиламист- 1077 проекта съ цѣлыо справедлива™-

огражденія прав* третьих* лиц*—стр. 564). Доста-

влен)^ содержанія должно начинаться со времени

смертилицаи относительнотѣхъ, которые были за-

чаты до причиненія смертилицу, на обязанностико-

тораго лежало бы их* содержаніе, — со времениих*,

рожденія. Что же касаетсятѣхъ, которые „впослѣд-

ствіи могли бы пріобрѣсти право на полученіе содер-

жания отъ лишившагося жизни", то имъ можно бы на-

значить единовременноевознагражденіе, соображаясь

съ вѣроятной продолжительностью жизни умершаго и
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<зъ тѣми вѣроятными обстоятельствами,при наступле-

ніи которыхъ третьилицапріобрѣли бы право на по-

лучетесодержанія отъ лишившагося жизни. Для из-

{іѣжанія недоразумѣній елѣдовало бы постановитьобъ

этомъ въ самомъ законѣ.

Нельзя не относиться съ глубокимъ сочувствіемъ

къ заключенію редакционнойкомиссіи (въ мотивахъ

стр. 573), что „необходимо признать право на уста-

новленноевъ ст. 1086 вознагражденіе за лпшеніе за-

работкане только за лицами, которыя во время при-

чиненія пмъ тѣлеснаго поврежденія уже занимались

производительнымъ трудомъ, но и за тѣми, которыя,

при обыкновенныхъ условіяхъ, по всей вѣроятности,

впослѣдствіп воспользовались бы своего способностью

къ труду дляпріобрѣтенія средствъкъ существование"

{напр., малолѣтніе). По этому предметуна практикѣ

нерѣдко возбуждаются споры: отвѣтчикъ обыкновенно

возражаете, ссылаясь на 657 и 661 ст. х т. 1 ч.,

что пострадавшій и до полученія поврежденія неспо-

собенъбылъ къ труду, никакихъ заработковъ не по-

лучалъ (напр., ребенокъ), елѣдовательно, нѣтъ ущерба.

Для предупрежденія всякихъ споровъ и недоразумѣній

слѣдовало бы, мнѣ кажется, въ самомъ текстѣ ст.

1086 ч. 2 оговорить, что вознагражденіе произво-

дится въ томъ случаѣ, когда пострадавшій былъ бы

способенъ къ труду впослѣдствіи, если бы онъ не

подвергся тѣлесному поврежденію (ст. 1077, 1085).
Въ отличіе отъ системы свода (т. X ч. 1), проекта

въ ст. 1087 и 1088 поіхшовляетъ одинаковыя пра-

вила отвѣтственностпза вредъ, какъ для собственнп-

ковъ желѣзныхъ дорогъ и водяныхъ сообщеній, такъ

и для собственниковъфабрпкъ, заводовъ или горнаго

промысла. Въ настоящее время одни лишь первые

подлежать болѣе строгой отвѣтствѣнности, въ сравне-

ніи съ собственникамидругихъ предпріятій, заклю-

чающейся главнымъ образомъ въ томъ, что ихъ вина

презумируется, что на нихъ возлагаетсяопиз рго-

Ъапсіі (они обязаны доказать отсутствіе своей вины

въ прпчиненіи вреда), и что они отвѣтственны за не-

дозволенныя, причинившія вредъ, дѣйствія своихъ

агентовъ(ст. 683 X т. 1 ч.). Собственникиже дру-

гихъ предпріятій (фабрпкъ, заводовъ, горныхъ про-(

мысловъ) подлежатьотвѣтственностиза вредъ наосно-

вами общихъ правилъ. Вполнѣ раціонально (въ виду

постоянна™ роста фабрично-заводской промышлен-

тостии несчастій съ рабочими)проектъ подчиняетъ

сѣхъ и другихъ однимъи тѣмъ же нормамъ, другими

нловами, подвергаешь собственниковъпредпріятій обѣ-

ихъ категорій одинаково строгой и исключительной

отвѣтственностиза вредъ. Это главнымъ образомъ вы-

зывается присущимивсѣмъ > этимъпредпріятіямъ опас-

ностями для яшзнп и здоровья людей, сложностью и

рискованностьюпредпріятій и производства. Принципъ

отвѣтственностнсобственниковъжелѣзныхъ дорогъ и

другихъ предиріятій, экспюатація которыхъ сопря-

женасъ опасностью для ягазни и здоровья, основааъ,

по проекту, на презумпціи вины означенныхъ лицъ,

пока имине будетъдоказанопротивное. По дѣйетвую-
щему праву презумпція вины можетъ быть опровер-

гнута собственникомълселѣзной дороги и водяныхъ

сообщеній, еслионъ докаясетъ, что несчастьепроизо-

шло не по винѣ управленія предпріятіемъ или вслѣд-

ствіе ѵіз таіог; а по проекту для устраненія презумп-

ціи вины собственникъжелѣзной дороги, водяныхъ

сообщеній, фабрикп, завода или горнаго промысла

обязанъ доказать полооісительно, что смерть пли

тѣлесноеповрежденіе произошли всдѣдствіе непред-

отвратимаго дѣянія лицъ, не прннадлежащихъ

къ составу служащпхъ п рабочпхъ желѣзной дороги

(или другихъ предпріятій), лпбо по впнѣ самого ио-

страдавшагоилиже отъ не преодолимой силы (1087

ч. 1). Отсюда можно заключить, что при отсутствіи

такпхъдоказательствъбезусловно наступаетеотвѣт-

ственностьсобственнпкапредпріятія, хотя бы причи-

нившее вредъ событіе было случайное (повиднмому,

необъяснимое).Въ наукѣ гражданскагоирава поня-

тію случая противополагаетсявина: первый обни-

маетъсобою такія событія или такія ихъ послѣд-

етвія, которыя произошли помимо волн или вины

человѣка. Вредъ, причиненныйдѣйствіемъ пли упу-

щеніемъ лица, признается случайиыяіъ, если оно

не могло щіедвидѣть настуиленія вреда при той

внимательностиили осторожностп,которая требовалась

отъ этого лица прп данныхъ обетоятельствахъ. Если

сдѣланный намиизъ смысла и содеряганін ст. 1087

(ч. 1) выводъ ьѣренъ, то было бы целесообразно,для

устраненія еомнѣнія, прямо установитьвъ самомъ

текстѣ закона отвѣтственность предпринимателейза

случай (сазиз), такъ какъ по общему правилу(1065)

отвѣтственность за вредъ вознпкаетъ въ томъ лишь

случаѣ, когда дѣйствіе совершено съ умысломъ или

по неосторояшости. Прпчины, вызываются несчастья

на желѣзныхъ дорогахъ, фабрикахъ и заводахъ, не-

рѣдко весьма слолшы, и раскрытіе ихъ требуетьтон-

кихъ технпчеекпхъи спеціальныхъ познаній: для по-

терпѣвшаго выясненіе этпхъ причннъ сопряжено съ

неимовѣрными затрудненіями. „Установленіе отвѣт-

ственностпза случайным собъітія, говорится въ

мотивахъ къ ст. 1087 и 1088 проекта, заключаетъ

въ себѣ законное, не допускающееопроверженія пред-

лолоясеніе виновностипредпринимателя(ргаезитрііо

Іигіз е(: сіе ]иге), значительнооблегчающее постра-

давшему полученіе вознагражденія" (стр. 586).

Разсматривая ст. 1087 и 1088 проекта, необхо-

димо замѣтпть, что благодарясудебной,особеннокасса-

ционной практикѣ, выраяіеніе дѣйствующаго закона

„при эксплоатаціи желѣзныхъ дорогъ" твердо усвоено,

какъ судьями, такъ и тяжущпмнея; смыслъэтпхъсловъ

выясненъ и установленъ;нѣтъ поэтомуоснованія устра-

нять пзъ проекта означенноевыраженіе, введенное

въ дѣйствующій законъ новеллою 25 января 1878 г.,

и замѣнять его новою конструкціею, а именно„встѣд-

ствіе опасностей,сопряженныхъсъ желѣзнодорояшымъ

двюкеніемъ" (ст. 1087). Эти слова пмѣютъ собственно

значеніе мотива или основания исключительной от-

вѣтственностижелѣзныхъ дорогъ, и помѣщеніе ихъ

въ текстѣ закона способноскорѣе, вопреки намѣренію

составителейпроекта, ограничить и ослабить отвѣт- ■

ственностьпредпринимателей,такъ какъ означенный

слова могутъ дать поводъ къ предполоясенію, что если

событіе случилось внѣ иселѣзнодороишаго двиоісенія,
напр. прп постройкѣ желѣзной дороги и другихъ ея

сооруясеній или въ принадлезкащихъей зданіяхъ, за-

веденіяхъ и т. п., то не возникает'!, никакой отвѣт-
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ственности.Гораздо шире въ этомъ отношеніи понятіе

„при эксплоатаціи", реципированноенами изъ ино-

странныхъ законодательствъ (герм, законъ 7 іюня

1871 года п швейцарскій 1 іюля 1875 г. Ьеі о(ет

ВеІгіеЬе), п вполнѣ усвоенное судебного практикою.

По тѣмъ же соображеніямъ слѣдуета исключить изъ

пятой частист. 1087 слова: „вслѣдствіе опасностей,

сонряженныхъсъплаваніемъ судовъ", а изъ ст. 1088—

слова: „вслѣдствіе дѣйствія машины илидругихъ ору-

дій или вообще вслѣдствіе какихъ-либо опасныхъ для

жизни и здоровья условій даннагопроизводства".Вмѣ-

сто этихъ послѣднихъ словъ можно было бы сказать:

„при эксплотаціи фабрики, завода или горнаго про-

мысла". По объясненіямъ редакціонной комиссіи и по

текстустатей1087 и 1088, потерпѣвшій обязанъдо-

казать, что смерть или тѣлесное поврежденіе произо-

шли нажелѣзной дорогѣ, пароходѣ, фабрикѣ, заводѣ

или горномъ промыслѣ вслѣдствіе тѣхъ или другихъ

опасныхъ условій, вызванныхъ предпріятіемъ, напр.

вслѣдствіе дѣйствія какой-либо машины (см. мотивы

стр. 579); но для выраженія этой мысли предста-

вляются совершеннодостаточнымислова „при эксплоа-

таціи". На обязанностипотерпѣвшаго доказать лишь

ближайшую внѣшнюю причину происшедшаго

вреда (въ такомъ же смыслѣ примѣняется судебного

практикою ст. 683 X т. 1 ч.), а собственникъпред-

пріятія, чтобы освободить себя отъ отвѣтственности,

обязанъ доказать, что несчастьеслучилось вслѣдствіе

причинъ, исключающихъ его вину. По ст. 1089 те-

четедавности(одинъи два года) пріостанавливается

подачею потерпѣвшимъ требованія о вознагражденіи

въ управленіе казеннойжелѣзной дороги или иногоI
казеннагопредпріятія или въ правленіе акціонернаго

товарищества,отвѣчающаго за происшедшій отъ его

предпріятія вредъ. Нѣтъ, по моему мнѣнію, достаточ-

наго основанія ограничить пріостановленіе давности

заявленіями о вознагражденіи только въ казенныя

управленія и правлеяія акціонерныхъ товариществъ.

Если проекта, по примѣру общаго устава росс. жел.

дорогъ, стремитсяпо возможностисодѣйствовать миро-

любивому разрѣшенію требованій о вознагражденіи за

вредъ, понесенныйвслѣдствіе причиненія смерти или

тѣлесяаго поврежденія на промыпренныхъпредиріяті-

яхъ и лридаетъ внѣсудебному требованію потерпѣв-

шаго юридическоезначеніе (мотивы, стр. 615), то не-

зачѣмъ отступатьотъ дѣйствующаго закона (ст. 137

уст. жел. дор.) и суживать кругъ учреждениилицъ,

обращеніе_ къ которынъ съ требованіемъ о вознагра-

ждены пріостанавливаетътеченіе давности. Слѣдовало

бы постановить, что подачазаявленія о вознагражде-

нш въ управленіе или правленіе или же собственнику

предпріятій, указанныхъ въ ст. 1087 и 1088, прі-

останавливаетътеченіе давности. Весьма цѣнный и

вмѣстѣ съ тѣмъ справедливыйпринципъпроектавво-

дить въ системувознагражденія за вредъ: оно прису-

ждаетсяи за нравственныйвредъ. Нормируя от-

вѣтственность за неисполнениедоговора, проекта

постановляете, что „должпикъ, умышленно или по

грубой неосторожности,не исполнившиоябзательства
можетъ быть присужденъ къ возмѣщенію и другихъ'
кромѣ указанныхъвыше, убытковъ, хотя бы они за-

ключались не въ пмущественномъ,а въ нравствен-

номъ вредѣ, и не подлелилиоцѣнкѣ" (кн. 5, ст. 117

ч. 2). Началонравственнаговреда проекта(ст. 1092)
примѣняетъ также къ обязательствамъ, возникающимъ
изъ недозволенныхъдѣяній, а именно, изъ причине-

нія тѣлеснагоповрежденія, лишенія свободы и нане-

сенія оскорбленія; въ этихъ случаяхъ судъ можетъ

„назначить пострадавшемуденежную сумму по сво-

ему усмотрѣнію, хоти бы сейпослѣдній не понесънп-

какихъ убытковъ (нравственныйвредъ)". Относительно
этого постановленія, въ высшей степенигуманнаго,

существующаго въ германскихъзаконодательствахъ и

французскомъуложеніи, слѣдуетъ замѣтить, что поня-

тіе нравственнаговреда обнимаетъне только физиче-

скую боль, перенесеннуювслѣдствіе тѣлесныхъ повре-

жденій (5сЬтег2епз§-еЫ),но и боль психическую,

испытываемуюнапр. въ случаѣ изуродованія, обезо-

браженія, разглашенія ложнаго обстоятельства, позо-

рящаго чью-либо честь или подрывающаго къ кому-

либо довѣріе, или въ случаѣ причиненія смерти лю-

бимому и близкому лицу и т. п. Въ виду принципиаль-

ной важностивознагражденія за нравственныйвредъ

слѣдовало бы прямо постановитьвъ видѣ общаго по-

ложенія, что судъ можетъ назначить, по требованіго

потерпѣвшихъ, вознагражденіе не только за имуще-

ственный, но и за нравственныйвредъ, въ обширномъ

смыслѣ, во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда этота вредъ

будетъ усмотрѣнъ изъ обстоятельствъдѣла.

По швейцарскому союзному закону объ обязатель-

ствах^ въ случаѣ тѣлеснаго повреясденія или смерти,

а равно въ случаѣ причинениядругиминедозволенны-

ми дѣйствіями доброму имени лица существенна™

вреда, судъ вправѣ присудить потерпѣвшему или его :

семьѣ соотвѣтственноеденежноевознагражденіе, хотя

бы потерпѣвшій и не доказалъ никакого имущеетвен-

наго ущерба (ст. 54 и 55). Такое же начало возна-

гражденія за нравственный вредъ (іогі тогаі) су-

ществуетево французскомъ правѣ и въ нисколько

ограниченноміъ видѣ принято германскимъграждан-

скимъ уложеніемъ (ст. 847).

Хотя редакционнаякомиссія въ объясненыкъ ст.

1092 и высказывается въ пользу вознагражденія за

нравственныйвредъ въ болѣе широкомъ смыслѣ (стр.

634—636), но въ текстѣ закона этотъвредъ фор-

I мулированъ въ нѣсколько ограниченномъвидѣ.

Ст. ] 094 проекта.предоставляете пострадавшей

дѣвицѣ или вдовѣ право на содержаніе, если онали-

шилась вѣроятности вступить въ бракъ и не имѣетъ

средствъкъ существование,каковое содержаніе пре-

кращается въ случаѣ вступленія ея въ замужество.

Едва ли возможно будетъ установить заранѣе, есть

ли вѣроятность вступленія пострадавшейвъ бракъ
или нѣтъ.

Проекте стремится возмѣстить понесенныйне-

замужнею женщиною матеріальный и нравственный

вредъ, обусловливая такое возмѣщеніе невступленіемъ

пострадавшейвъ бракъ и отсутствіемъ у нея средствъ

къ существованію (см. мотивы). По моему мнѣнію,

мысль редакціонной комиссіи могла бы быть форму-

лированавъ 1 ч. ст. 1094 такъ: еслипострадавшая

незамужняя женщина (ст. 1093) не имѣетъ средствъ

къ существованию, то виновный мояіетъ быть присуж-

денъ къ доставденію ей содержанія, которое прекра-
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щается въ случаѣ вступленія ея въ замужество По-

становляя, что когда пострадавшаяженщина сдела-

лась беременноюп родила, виновный обязанъ воз-

мѣстить ей всѣ сопряженныесъ рожденіемъ ребенка

расходы (ст. 1094 ч. 2), проектъумалчиваетъобъ
обязанностиотцаребенка доставлять ему содержаніе

на томъ основаніи, что этотъ вопросъ относится къ

семейномуправу (мотивы). По тому же соображение

въ статьяхъ 1085, 1087 и 1088, предусматриваю-

щихъ случаи причиненія кому-либо смерти, не опре-

дѣлено, кто именноизъ членовъ семьи умершаго

имѣетъ право на содержаніе. Выло бы практически

удобнѣе, установляя обязательство вознаграясденія за

вредъ, вмѣстѣ съ тѣмъ указать, кто собственно

имѣетъ право на содержаніе, а также постановить

объ обязанностиотца по отношенію къ содержание

незаконнагоребенка.

Между статьями 1095 и 1096 проекта суще-

ствуемвнутренняя связь вътомъ отношеніи, что пер-

вая говоритъ о вредѣ, уже проиешедшемъотъ зданія

или сооруженія вслѣдствіе неиеправнагосодержаиія

его или недостатковъ въ постройкѣ, а вторая гово-

ритъ о грозящей опасностипотерпѣть вредъ отъ зда-

нія или иного сооруженія вслѣдствіе тѣхъ же при-

чпнъ.

Между тѣмъ по ст. 1095 отвѣтственнымълицомъ

является вобственникъимущества, независимоотъ

того, въ чьемъ фактическомъвладѣніи оно находится,

а по ст. 1096— владѣлецъ имущества.

По моему мнѣвію, и во второмъ случаѣ требова-

ние объ обезпеченіи и принятіи необходимыхъ мѣръ

для предотвращенія вреда должно бы быть обращаемо

непосредственнокъ собственникуимущества, ибо та-

кія мѣры, какъ починка, перестройкаи даже уяи-

чтоженіе самого зданія или сооруженія уже выходятъ

изъ предѣловъ властии полномочій временнаго вла-

дѣльца. Тѣ затрудненія, на которыя указывается въ

мотивахъ, въ случаѣ обращенія съискомъкъ собствен-

нику (стр. 656), представляются ненастолько серьез-

ными, чтобы отступатьотъ выставленнаго въ ст.

1095 принципаобъ отвѣтственностисамого собствен-

ника; неизвѣстность же собственниканедвижимаго

имущества(на это указывается въ мотивахъ)—явле-

ыіе весьма рѣдкое и удобоустранимое. Само собою

разумѣется, что если строеніе или иное сооруженіе,

грозящее опасностью, возведено кѣмъ-либо на чужой

землѣ въ силу принадлежащагоему на то права или

находитсяво владѣніи лица, обязаннаго къ исправ-

ному содержанію такого имущества (ст. 1095 ч. 2),
то отвѣтственнымъ лицомъ въ случаѣ, предусмотрѣн-

номъ ст. 1096, является владѣлецъ, а не собствен-

нпкъ имущества(ср. ст. 908 герм. гр. ул.).

По ст. 1102 проекта собственнпкъживотнаго

(дикаго пли домашняго) или лицо, въ пользованіи ко-

тораго оно находится,обязаны вознаградитьза вредъ,

причиненныйзкивотнымъ, если не докажутъ, что ими

были приняты необходимыя мѣры предосторожности.

Такая редакція можетъ дать поводъ къ предполоя:е-

нію, вопреки разуму статьи, что отъ потерпѣвшаго

зависитъвыборъ между тѣмъ и другимъ изъ указан-

ныхъ лицъ (см. мотивы стр. 671). Мы бы предложили

такую формулировку ст. 1102 (ч. 1):Лицо, въ чьемъ

пользованіи животное находилось во время прпчпне-

нія имъ вреда, обязано вознаградитьза этотъвредъ,

еслине докажеіъ и т. д. (ср. ст. 1884 цюр. ул).

Вторая часть той же статьи возлагаетъ отвѣтствен-

ность за причиненныйжпвотнымъ вредъ на того, кто

принялъ на себя надзоръ за лшвотнымъ; въ случаѣ

несостоятельностиэтого лица отвѣчаегъ собственнпкъ

животнаго илп тотъ, въ чьемъ пользованіи оно нахо-

дилось во время прнчиненія вреда. Не слѣдуетъ лп,

въ видахъ справедливостии по аналогіп съ ст. 1074

проекта, прибавить, „если не докажутъ, что ими

были приняты необходимыя мѣры предосторолшостн,

какъ при выборѣ лица, прпнявшаго на себя надзоръ

за лшвотнымъ, такъ и по надзору за этпмълицомъ?"

Безусловная лее отвѣтственность собственникаживот-

наго или его владѣльца, въ елучаѣ несостоятель-

ности впновнаго, недостаточнообоснована(мотивы,

стр. 671).

Г. Вербловскій.

-------------------О—^ ф ^—с— --------------

Направленіе эемскихъ ходатайства

(Окончаиіѳ '). .

УІЙ.

Порядокъ отмѣны постановлены!земскихъ

собраній, несоотвѣтствующихъ общимъ госу-

дарственнымъпользамъ и нуждамъ(ст. 90—94

пол. зѳм. учр.), прѳдставляетъ въ существен-

ныхъ чертахъпараллельпорядку, установлен-

ному въ земскомъположеніи для направленія
земскихъходатайствъ. Случайноилиумышленно

создаласьэтапараллель, ноналичностьея нахо-

дить себѣ полное оправданіе въ тождествѣкакъ

вопросовъ,такъиметодовъихъразрѣшенія,имѣ-

ющихъ мѣсто притѣхъ и другихъ случаяхъ.Какъ
для отмѣны постановленія земскагособранія, ие-
еогласнагоне съ закономъ, а съ общегосудар-

ственнымипользами и нуягдами, такъ и для

отклоненія земскагоходатайствао мѣстныхъ

пользахъ и нуждахъ, необходимо придти къ

заключенію, что въ данномъ дѣлѣ и случаѣ

земская точка зрѣнія должна уступить обще-
государственной.Компетентнымидля нодоб-
ныхъ заключеній по нашемузаконодательству

являются не органы подзаконнагоуправленія,
съ Правительствующимъ Сенатомъ во главѣ,

а органы верховнаго управленія, находящіеся
въ живомъ и неносредственномъобщеніи съ

Государемъ Императоромъ, посвященные въ

его виды и намѣренія. Признаніе губернскимъ
по зѳмскимъи городскимъдѣламъ присутствіемъ
или Сенатомъкакого либо земскаго ходатай-
ства входящимъ въ кругъ мѣстныхъ интере-

совъ не можетъ дать правительству твердой
почвы для его удовлетворѳнія, такъ какъ не

съ точки зрѣнія дѣйствующихъ законовъ рѣ-

шается въ порядкѣ верховнаго управленияво-

просъ о допустимостии необходимостиихъ

измѣненія или дополненія. Ііризнаніе же орга-

') См. Право № 5.
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номъ подзаконнаго управленія земскаго хода-

тайства выходяпщмъ.изъ круга мѣстныхъ ин-

тересовъ и непредставленіе его высшему пра-

вительству было бы равносильно разрѣшенію

некомпетентяымъ учреждѳніемъ дѣла, нредо-

ставленнаго двумъ компетентнымъ установле-

ніямъ —земству, какъ представителю мѣстнаго

интереса, и министерскому управленію— какъ

блюстителю общегосударственныхъ пользъ и

нуждъ.

Комитету миеистровъ, говорить сторонники

оспариваемой мною точки зрѣнія, предостав-

лено по закону лишь отклоненіе земскихъ хо-

датайств по существу, но не отмѣна носта-

новленій земскихъ собраній, коими возбужденьг

ходатайства, выходящія изъ круга вѣдѣнія зем-

ства. Но различіе между обоими параллельными

порядками восхожденія земскихъ дѣлъ въ коми-

тета министровъ именно въ томъ и состоять, что

одинъ имѣетъ цѣлью отмѣну постановлен^

земскихъ собраній, по которымъ въ противномъ

случаѣ послѣдовало бы приведете въ дѣй-

ствіе, а другой— ѳбсужденіе основательности

такихъ постановленій земскихъ собраній, (о

возбужденіи ходатай ствъ)— по которымъ' ни-

какого исполненія или -приведенія въ дѣй-

ствіе не требуется и оставленіе которыхъ

безъ всякихъ практическихъ послѣдствій не

обусловлено необходимостью ихъ отмѣны.

Это различіе между постановленіями зем-

скихъ собраній, подлежащими привиденію въ

дѣйствіе и постановленіями, по которымъ

иснолненія по самому ихъ существу не мо-

жетъ быть, нашло себѣ выраженіе и въ дру-

гихъ стадіяхъ процесса ихъ воехожденія въ

высшія административный инстанціи.

Такъ, постановленіе уѣзднаго земскаго со-

бранія, несоотвѣтствующее общимъ государ-

ственнымъ пользамъ и нуждамъ, вносится гу-

бернаторомъ для отмѣны въ губернское зем-

ское ^собраніе (ст. 90); предположения о хо-

датайств передъ правительствомъ, принятый

уѣзднымъ земскимъ собраніемъ, представля-

ются на обсужденіе губернскаго (п. 3 ст. 64).'
Это послѣднее виравѣ отмѣнить или измѣ-

нить постановлеиіе уѣзднаго земскаго собранія

требующее исполненія, вправѣ отвергнуть пред-

положена уѣзднаго земства о ходатайствѣ,

не отмѣняя самаго постановленія по этому

предмету. ■'

Постановленія губернскаго земскаго со-

бранія, не согласныя съ государственными

пользами или мѣстными интересами, пред-

ставляются губернаторомъ министру внутрен-

нпхъ дѣіъ съ заключеніемъ губернскаго по

земскимъ и городскимъ дѣламъ прнсутствія

(ст. 91 и 92); ходатайства губернскаго земскаго

собранья представляются губернаторомъ въ

подлежащее министерство съ его заключе-

ніемъ (ст. 104). Конечно, никто не поставить

въ вину гуоернатору, если онъ представитъ

земское ходатайство съ заключеніемъ присѵт-

ствія и передастъ его въ подлежащее министер-

ство черезъ посредство министерства внутрен-

нихъ дѣлъ, но сравненіе двухъ порядковъ по-

казываетъ, что и здѣсь второй изъ нихъ обстав-
ленъ меньшими формальностями, чѣмъ первый.

Когда министръ внутреннихъ дѣлъ не раз-

дѣляетъ мнѣнія губернатора о несоотвѣтствіи

постановленія земскаго собранія государствен-

нымъ пользамъ или мѣстнымъ интересамъ, онъ

самъ разрѣшаетъ приведете его въ исполняете
(ст. 93); также точно, если подлежащее мини-

стерство находитъ земское ходатайство нод-

лежащимъ удовлетворенно— оно само дѣлаетъ

соотвѣтствующее распоряженіе, само испраши-

ваетъ, въ случаѣ надобности, Высочайшее по-

велѣніе на внесете дѣла въ Государственный
Совѣть въ законодательномъ порядкѣ.

Когда же. министръ внутреннпхъ дѣлъ при-

знаетъ необходимымъ отмѣнить или измѣнпть

постановленіе земскаго собранія— онъ дѣлаѳтъ

объ этомъ представление въ комитетъ минист-

ровъ или Государственный Совѣтъ (ст. 94);

равнымъ образомъ и въ тѣхъ случаяхъ, когда

подлежащій министръ полагаешь оставить зем-

ское ходатайство безъ лослѣдствій, онъ пред-

ставляетъ объ этомъ комитету министровъ (п.

І4 ст. и прим. пол. ком. мин. т. I ч 2 и°д

1892 г.).

Дѣла объ отмѣнѣ постановленій земскихъ

собраній какъ въ Государственномъ "Совѣтѣ,

такъ и въ комитетѣ министровъ получаютъ'
разрѣшеяіе не иначе, какъ съ утверждѳнія

Высочайшею власти, (ст. 100 учр. Гос. Сов.,

ст. 59,60 пол. ком. мин.); разрѣшаются ли дѣла

объ отклонение земскихъ ходатайствъ властью

самого комитета министровъ или требуютъ Вы-

сочайшей санкціи —вонросъ, еще требующій

выясненія. Проф. А. Д. Градовскій *) выска-

залъ мнѣніе, что представления. министровъ объ

отклонѳніи ходатайствъ земскихъ собраній

предоставлены самостоятельному рѣшенію ко-

митета. Проф. Н. М. Коркуновъ 2 ), повторяя

то же положеніе, основываетъ его во-1-хъ), на

томъ, что въ цитатахъ подъ ст. 60 учр. ком.

мин., упоминающей о дѣлахъ, окончательное

рѣшеніе Коихъ предоставлено самому коми-

тету, приведена дата узаконения 7 іюля 1867 г.

о порядкѣ отклоненія земскихъ ходатайствъ, и

во-2-хъ, на текста,- этого, узаконенія, которое,

по мнѣнію ггКоркунова „дѣйствительно пре-

доставляетъ комитету собственною властью

разрѣшать дѣла объ отклоненіи земскихъ хо-

датайствъ".

Оба довода представляются, однако, не-

убѣдительными: текста Вые. утв. 7 іюля 1867 г.

положенія комитета министровъ, (п. с. з.

Я» 44814а, въ доп. 1870 г.), повторенный

и въ текстѣ Высочайшаго повелѣнія 10 іюля

Ч Начала русск. госуд. права т. II. Спб. 1887 г.,
стр. 241, '

а ) Русск. госуд. право т. II. Спб. 1893 г., стр. 125.

СП
бГ
У



385 ПРАВО 886

1873 г. (п. с. з. № 52465) о распубликованіи
этого узаконенія, не содержать ничего такого,

что опредѣляло бы разрѣшеніе властью самого

комитета министровъ или же Высочайшею
властью дѣлъ объ отклонены земскихъ хода-

тайств!.; изъ текста сказанныхъ узаконеній вид-

но лишь, что состоялось Высочайшее повелѣ-

ніе о томъ, „чтобы о всѣхъ оставляемыхъ безъ
послѣдствій ходатайствахъ губернскихъ зем-

скихъ собраній подлежащими министрами, до

увѣдомленія о томъ собраній, представляемо

было комитету министровъ, съ изъятіѳмъ изъ

такого порядка дѣлъ, касающихся поступленія
денегъ въ казну или денежныхъ изъ нея вы-

дачъ, такъ какъ дѣла эти, по особымъ усло-

віямъ финансоваго управленія, должны оста-

ваться въ полной отъ министра финансовъ
зависимости и производиться соблюдающимся
для нихъ порядкомъ".

Употребленная въ Высочайшемъ повелѣніи

формула „представляемо было комитету ми-

нистровъ", повторенная въ прим. къ п. 14 ст. 26

пол. ком. мин. т. I ч. 2 Св. зак. изд. 1892 г.

словами „чтобы министры... представляли ко-

митету министровъ", очевидно, не должна и

не можетъ въ этомъ случаѣ имѣть иного зна-

ченія, чѣмъ во всѣхъ другихъ случаяхъ, гдѣ

говорится въ законѣ о представленіи мини-

страми дѣлъ комитету министровъ ');. изъ

текста же ст. 52, 53 и 100 учр. ком. мин.

прямо видно, что по инымъ представ леніямъ
испрашивается комитетомъ Высочайшее повѳ-

лѣніе, другія доводятся до Высочайшаго свѣ-

дѣнія, по" дѣламъ же, разрѣшеннымъ комите-

томъ по Высочайше предоставленной ему

власти, составляются особые журналы. Къ ка-

кой категоріи относятся представленія ми-

нистровъ объ оставленіи безъ послѣдствій хо-

датайствъ губернскихъ земскихъ собраній (п.
14 ст. 26 учр. ком. мин.), въ текстѣ закона

не опредѣлено.

Помѣщеніе въ цитатахъ подъ ст. 60 учр.

ком. мин. ссылки на положеніе комитета ми-

нистровъ, ' Высочайше утвержденное 7 іюля
1867г., само по себѣ,какъ послѣдовавшее въ ко-

дификаціонномъ порядкѣ, тоже не служить дока-

зательствомъ того7 , что оставленіе безъ послѣд-

ствіи ходатайствъ губернскихъ земскихъ собра-
на принадлежите къ числу предусмотрѣнныхъ

ст. 60 дѣлъ, окончательное рѣшеніе которыхъ

предоставлено самому комитету. Во первыхъ,

даже текстъ кодификаціонныхъ изданій лишь

настолько имѣётъ силу закона, насколько онъ

правильно выведешь изъ смысла законодатель-

ныхъ актовъ, на которыхъ основанъ 2 ). Во

') Ср. ст. 24, п. 3, 6, 9, И, 15 ст. 26, ст. 28, 30,
37, 40, 41, 50, 52 учр. ком. мин., ст. 93 и 94
пол. зем. учр.; ст. 88 гор. пол.

2) Ср. Н. И. Лазарѳвскій: „Законъ и Сводъ", № 37
Права за 1899 г., и мою статью„Кодификація зако-

новъ по русскому государственномуправу" Ж. М.
Ю., 1897 г. апр. и май. "

вторыхъ, за неимѣніѳмъ въ тѳкстѣ Высочайшаго
повелѣнія 7 іюля 1867 г. о порядкѣ отклоне-

иія земскихъ ходатайствъ указанія на предо-

ставленіе этихъ дѣлъ самостоятельному рѣше-

нію комитета, помѣщеніе этого узаконенія въ

цитатѣ ііодъ ст. 60 не свидѣтѳльствуеть о томъ,

чтобы эта цитата подтверждала именно ту часть

текста статьи, которая говорить о дѣлахъ, прѳ-

доставленныхъ рѣшенію самого комитета: И
наконецъ, въ третьихь, тождество приведеннаго

въ цитатѣ подъ ст. 60 учр. ком. мин. уза-

конѳнія „1867 г. іюля 7, пол. ком. мин." съ

Высочайше утверждѳннымъ того же чнсла по-

ложеніѳмъ комитета министровъ о порядкѣ от-

клонѳнія земскихъ ходатайствъ не установлено.

Проф. Коркуновъ недоумѣваетъ, почему подъ ст.

60 положеніе комитета министровъ 7 іюля 1867 г.

приведено безъ ссылки на № полиаго собранія
законовъ '). Не потому ли, что эта ссылка ка-

сается совершенно другого необнародованнаго
узаконенія, состоявшагося въ одинъ день съ

помѣщеннымъ въ дополненіяхъ къ полному со-

бранию законовъ за 1870 г.; подъ № 44814а,

Высочайшнмъ повелѣніемъ о порядкѣ откло-

ненія земскихъ ходатайствъ, обнародованнымъ
по Высочайшему повелѣнію отъ 20 іюля 1873 г.

(П. 0. 3. № 52465)? Эта догадка находптъ се-

бѣ нѣкоторое подтвержденіе въ томъ обстоя-
тельств, что въ приложенномъ къ учр. ком.

мин. изд. 1892 г. хронологическомъ указателѣ

показаны два узаконенія, состоявшіяся 7 іюля
1867 г.: одно, напечатанное въ П. С. 3. 1870 г.

подъ № 44814а, другое — „пол. ком. мин." безъ
ссылки на П. С. 3., причемъ первому соотвѣт-

ствуютъ ст. 26, п. 14 и прим., говорящіе объ
отклоненіи земскихъ ходатайствъ, второму же

ст. 60 учр. ком. мин. Но съ другой стороны,

высказанная догадка ослабляется тѣмъ, что

противъ перваго, а не противъ второго узако-

ненія прказана въ хрон. указатѳлѣ ст. 100 учр.

ком. мин., въ которой говорится: „не предста-

вляются Его Императорскому Величеству жур-

налы по дѣламъ, коихъ окончательное рѣшѳ-

ніе предоставлено Комитету. Если въ дѣлахъ

сихъ встрѣтятся обстоятельства особенной важ-

ности, или требующія изъятія изъ существую-

щихъ правилъ, или же дополненія къ онымъ,

то изъ оныхъ представляются особенный вы-

писки на Высочайшее усмотрѣиіе за подписа-

ніемъ управляющего дѣлами комитета". Допу-
ская какъ возможность опшбочнаго помѣщенія

ст.„100 противъ перваго, вмѣсто второго, уза-

коненія 7 іюля 1867 г. въ хронологическомъ

указателѣ 2 ), такъ и возможность двойного по-

казанія въ немъ одного и того же узаконенія,
было бы слишкомъ поспѣшно, при настоящемъ

положеніи, дать окончательный 'отвѣтъ на во-

') Русск. госуд. право т. И, стр. 125, выноска.
2 ) Тѣмъ болѣе, что тутъ же по недосмотрусдѣ-

лано указаніе на п. 15 ст. 26 вмѣсто п. 14; по прод.
1895 г. указано, кромѣ того, 7 замѣчениыхъвъ над.

1892 г. опечатокъ.
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просъ, разрѣшаются ли дѣла объ отклоненіи

земскихъходатайствъкомитетомъминистровъ
собственноюего властью или съ Высочайшаго

утвержденія?Пока слѣдуетъсказать„поп %ие!"

и ждать офиціальнаго разъясненія. Но вмѣстѣ

съ тѣмъ нельзя не замѣтить, что въ виду вы-

раженнаговъ ст. 59 учр. ком. мин. общаго

правила о томъ, что „никакое заключеніе ко-

митетане приводитсявъ исполненіе до тѣхъ

поръ, пока оно не разсмотрѣно Государемъ

Императоромъи не удостоено Высочайшаго

утвержденія" -слѣдуетъ держаться презумпціи

о необходимостиВысочайшаго соизволенія на

отклоненіе комитетомъминистровъ земскихъ

ходатайствъ,поканебудетъположительноуста-
новлено, что дѣла этого рода подходятъ не

подъ общее правило (ст. 59), а подъ исключе-

нія изъ него, предусмотрѣнныя въ ст. 60.

Установленіе въ текстѣ законаточнагопе-

речнядѣлъ, разрѣшаемыхъсобственноювластью
комитетаминистровъ, представляетсятѣмъ бо-

лѣе необходимым ч̂то предоставленіемъ коми-

тету собственнойвласти по нѣкоторымъ дѣ-

ламъ (какъ напр. объ уничтожѳніи вредныхъ

книгъ и изданій) имѣлось въ виду перенести

на членовъ комитетавсю полноту отвѣтствен-

ностиза принятоеими рѣшеніе. Эта цѣль до-

стигаетсялишь вполовину, есличастныялица,

интересыкоторыхъ сопряжены съ даннымъ

дѣломъ, не знаютъ въ точности,подлежитъли

оно рѣшенію самого комитета, или требуетъ

Высочайшаго утвержденія. Что же касаетсяот-

клоненія земскихъходатайствъ,то какихъ либо

причинъ,требующихъ перенесенія по этимъдѣ-

ламъотвѣтственностивсецѣло наминистровъне
существуетъи напротивътого, было бы вполнѣ

естественно,если бы всѣ вопросы разномыслія

между земствами,какъ представителямимѣет-

ныхъ интересовъ,и комитетомъминистровъ,

какъ органомъобщаго государственнагоупра-

вленія, разрѣшались не иначе, какъ властью

ОамодержцаВсероссійскаго.

Ш. Лозииа-Лозинскій.

-*—<++-

Нисколько вловъ о судоустройствѣ въ Сибири.

Какъ известно, Высочайше утвержденное13 мая

1896 года ноложеніе и временныйправилао примѣ-

неши судебныхъ уставовъ ИмператораАлександраП
та губерниии областяи Сибири были введены въ

Сибири съ 2 іюля 1897 года. Напервыхъ-же порахъ

обнаружились три главный недостаткасудебной ре-

формы въ Сибири: соединениеобязанностеймировыи
судей и слѣдователейвъ одномълице, недостаточность

личнаго персоналавъ мировыи и общий судебныхъ

учреясдетіяхъ и оставленіе подготовительнойи испол-

нительнойчастивъ деятельности судебныхъ учреж-

денш на обязанностиполиціи. Эти три главныхъ не-

достаткапривели къ тому, что пресловутая судебная

волокита недавняго прошлаго Сибири продолжаласу-

ществовать и при новыхъ судахъ. Судьи, постоянно

отвлекаемыето тѣми, то другими обязанностями не

могли сосредоточитьсяна дѣлахъ мировыхъ или слѣд-

ственныхъ, не могли успѣшно заниматьсягѣми и дру-

гими; окружные суды, обремененныедѣлами, не могли
решать поступающія къ нимъ дѣла- съ достаточной

быстротой и внимательностью, полшпя своевременно

не вручала повѣстокъ и еще медленнѣе приводилавъ

исполненарѣшенія судебныхъмѣстъ. Это вызвало въ

населеншсначаларазочарованіе, а затѣмъ и ропотъ

на новые суды.-Лучшіе судебные дѣятели не могли

не обратить вниманія на такое нежелательноеявленіе

въ жизни новыхъ судовъ и сталисъ первыхъ-жедней

реформы ходатайствовать объ исправленіи этихъ не-

достатковъ. Теперь, по иниціативѣ министерстваюсти-

цш состоялся законъобъ увеличенія штатовъмировыхъ

н общий, судебныхъучрежденій Сибири и объ увеличе-

ши окладовъ чиновъ судебнагб"вѣдометва. Это частич-

ное дополнеше къ судебной рефомѣ нѣсколыш по-

править дѣло правильнагосудоустройствавъ Сибири

До этого былъ такой знаменательныйфактъ, что въ

Іомскѣ на весь городъ было два мировыхъ судьи а

надо замѣтить, что мир. судьи въ Сибири разбираютъ

дѣла граждански!по искамъдо 2000 руб. въ обыкно-

венномъ порядкѣ, на всякую сумму въ упрощенномъ

порядкѣ, они же вводятъ во владѣніе недвижимыми

имуществамивсякой цѣнности; наконецъ, въ Томскѣ

около 60 тысячъ жителей, и здѣсь весьмавысокъ про-

центапреступности,благодаря пришлому рабочемуна-
селеншизъ числассыльныхъ. Такъ, мнѣ достовѣрно

извѣстно, что у мирового судьи 1 уч. г. Томска за

1899 годъ было въ производстве5037 дѣлъ (рънихъ

3183 уголовныхъ, 1639 гражданскихъисковъ общаго

порядка, 52 упрощенна™и Ібадѣла охранительныхъ).

Въ Красноярске, въ городѣ съ 30 тысячаминаселенія,

одинъмировой судья. Очевидно, что какова бы ни была

энергія судей, они физическине въ состояніи разре-

шить все поступающія дела, и действительноу одного

изъ нихъ, напр., перенесеновъ настольный 1900 г

1400 дѣлъ.

Но я въ настоящейстатьеимею въ виду коснуться ,

подготовительнойи исполнительнойчастидеятельности

судебныхъ учрежденій Сибири, которая остаетсянетро-
нутой и последнейновеллой. Въ силу 19 ст. вр. пра-

вки, о введеніи суд. уставовъ въ Сибири, исполненіе

решеній и порученія мировыхъ и общихъ судебныхъ

установленій, а равно врученіе бумагъ и повестокъ

тяягущимся возлагаются на судебныхъ приставовъ

только въ гг. Томске, Тобольске, Красноярске, Иркут-
ске, Чите, Благовещенске, Владивостоке и Тюмени,

въ остальныхъ же городахъ— на чиновъ общей по- ,

лиціи, судебныхъ-жеразсыльныхъ въ Сибиривовсе нетъ.

Мотивированъ такой порядокъ твмъ, что учрежденіе

особый должностейсудебныхъприставовъвъ другихъ

городахъ и уездахъ Сибири и учрежденіе болееодного

пристававъ такихъгородахъ, какъ Томскъ, Иркутскъ

и т. п. легло-бы тяжелымъ бременемъна казну и не

принесло-бысущественнойпользы населенію въ виду

предположения, что гражданскихъделъ въ Сибири бу-

детъ немного, а выезды судебныхъприставовъвъ уезды

при обширностиразстояній между населеннымипун-

ктамиСибири были-бы отяготительнымидля тяжущихся.

Однако, къ чему-жеэто привело на практике? А къ
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тому, что дѣла у судей и въ окружныхъ судаіъ уди-

вительно часто откладываются за неврученіемъ или за

невозвращеніемъ полиціей обратныхъ повѣстокъ сто-

ронъ, свидетелей и проч., часто арестанты по уголов-

нымъ дѣламъ просиживаютъ лишніе мѣсяцы, потому

что полиція не вручила или не возвратила своевре-

менно повѣстокъ по ихъ дѣламъ. Быстрота взысканій
въ упрощенномъ порядкѣ обращается въ пустой звукъ,

потому что исполнительный листа, отправленный какому

нибудь становому и полицейскому надзирателю по боль-
щей части лежитъ бсзъ движенія до тѣхъ поръ, пока

взыскатель самъ не пріѣдетъ къ такому исп. обяз. су-

дебнаго пристава лицу на поклонъ и личнымъ настоя-

ніемъ не добьется какого-либо исполнптельнаго дѣй-

ствія. Какъ аккуратно исполняются обязанности судебныхъ
приставовъ полицейскими чинами въ Сибири, я приведу

примѣръ изъ личной своей практики, какъ присяжнаго

повѣреннаго въ Томскѣ, и притомъ возьму одинъ день

изъ этой практики. 24 декабря 1899 года мнѣ были
объявлены мѣстнымъ въ г. Томскѣ околоточнымъ слѣ-

дуіощія бумаги: 1) извѣщеніе старшаго председателя

Омской судебной палаты отъ 19 іюля 1899 года за

Л» 130 о тбмъ, чтобы я своевременно заявилъ, не

встрѣчается-ли съ моей стороны, какъ защитника г.

Д., препятствій къ допущенію въ засѣданіи по этому

дѣлу въ палатѣ на 23 августа 1899 года въ качествѣ

судей лицъ, указанныхъ въ препровожденномъ спискѣ;

2) объявленіе пристава Ново-Николаевскаго поселка

отъ 26 мая 1899 года за № 4136 о'томъ, что по ис-

полнительному листу мироваго судьи, ему препрово-

жденному для взысканія, деньги получены и чтобы я

явился за ними „со свидѣтельствомъ о личности";
3) повѣстка становаго пристава 3-го стана Маріин-
скаго уѣзда отъ 19 іюля 1899 года за № 1150 о томъ,

что торги на описанное у крестьянъ А. по моему взы-

скание имущества назначены на 8 Августа 1899 года.

Но не лучше происходить дѣло и въ городахъ, гдѣ

учреждены должности судебныхъ приставовъ. Такъ, на

весь городъ Тбмскъ учреждена одна доляшость судеб-
наго пристава. Этотъ приставъ за 1899 гоДъ имѣлъ

въ своемъ производствѣ 1200 дѣлъ по взысканіямъ,
нѣсколько охранительныхъ дѣлъ, выпустилъ около 2000
исходящихъ бумагъ, по собственному признанію не

внося въ исходящій журналъ никакихъ повѣстокъ,- еже-

недельно два раза по вторникамъ и пятницамъ испол-

нялъ обязанности еудебнаго' пристава въ засѣданіяхъ

окружнаго суда по гражданекимъ дѣламъ (въ засѣ-

даніяхъ по дѣламъ уголовнымъ и мировымъ онъ осво-

божденъ отъ обязанностей пристава). Если онъ по каж-

дому дѣлу будетъ производить по одной описи, то и

тогда онъ долженъ произвести 1200 описей въ годъ,

т. е. по 4 описи въ день, а когда-же онъ продаетъ

имущество, когда охраняетъ и проч.? Конечно, факти-
чески онъ всего этого" не дѣлаетъ, потому что физически
онъ не въ состояніи это сдѣлать.. Обыкновенно взыска-

тели караулятъ каждую свободную минуту еудебнаго
пристава, устраиваютъ правильную облаву на него и

болыпимъ торжествомъ для взыскателя является тота

момента, когда ему удастся засадить пристава въ свой

экипажъ и возить его по своимъ отвѣтчикамъ, пока

не перебьетъ у него пристава мольбами и часто слезами

другой взыскатель. Въ Томскѣ дай Вогъ двумъ при-

ставамъ достаточно сносно справиться съ возлагаемыми

на нихъ обязанностями. Если предъявлять самыя скром-

ныя требованія, то справедливо будетъ предполагать,

что въ Томскѣ, Красноярск, Жркутскѣ и др. болыппхъ
городахъ Сибири нужно по меньшей мѣрѣ учредить по

двѣ должности судебныхъ приставовъ. Въ такихъ го-

родахъ, какъ Варнаулъ, Бійскъ, Капнскъ, Енпсейскъ,

Минусинскъ и т. п. настоятельно необходимо учрежде-

ніе должностей судебныхъ приставовъ.

Съ преобразованіемъ подготовительной и исполвп-

тельной частей деятельности судебныхъ учрежденііі
Сибири значительно улучшится дѣло отправленія пра-

восудия въ Спбири, новый судъ и ихъ дѣятелп вызо-

вутъ большое довѣріе въ населеиіи, которое слпшкомъ

изстрадалось отъ преяшей волокиты, чтобы еще и те-

перь идти къ иравосудію дорогой, усѣянной пнями и

буераками. ■

Д. В—дскій.

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЬІТ
Правительствующій Сенатъ.

(Отъ нашего корреспондента).
Засѣданіе уголовн. кас. департ. 8 февраля

I.

Дѣло Кояновжа и Кель, обвиняемыхь въ преет., предусм.
ст. 1666 ул. о нак. Іолкованіе ст. 860, 27, 778, 575

у. уг. суд.
Въ февралѣ 1897 г. Фишеръ передалъ Кояновичу

два векселя на сумму 15 тысячъ рублей каждый,
срокомъ по предъявления:. Обстоятельства, при кото-

рыхъ произошла эта передача, были таковы: узнавъ,

что Фишѳръ нуждается въ деньгахъ, Кояновичъ
убѣдилъ Фишера, что 15 тысячъ легко мозкно полу-

чить изъ капиталовъ Кель, хранящихся въ сир.

судѣ (ихъ тамъ было около 100 руб.) и что для по лу-

ченія оттуда нуясной суммы слѣдуѳтъ ему выдать два

векселя: одинъ на сумму займа въ 15 тысячъ и дру-

гой на такую же сумму въ обезпеченіе. Фишеръ вы-

далъ требуемые векселя на имя Кель, по бланковымъ
надписямъ они были ею переданы Кояновичу, ко-
торый, однако, валюты Фишеру не уплатилъ.

Въ мартѣ векселя эти были протестованы, а въ

апрѣлѣ предъявлены ко взысканію въ Московскомъ
окружномъ судѣ. Еще до разрѣшенія дѣла судомъ,

Кояновичъ уступилъ права по обоимъ искамъ Мо-
сковскому купцу Льву Полякову на основаніи осо-

беннаго письменнаго договора, согласно которому

ГІоляковъ обязывался уплатить Кояновичу 10 ты-

сячъ руб. при написаніи договора, а потомъ и всю

остальную сумму съ удержаніемъ 30°/о. Иски Поля-
кова были признаны подлежащими удовлетворенію.
Въ октябрѣ того же 1897 г. Фишеръ возбудилъ уго-
ловное преслѣдованіе противъ Кояновича и Кель
по 1666 ст. ул. о нак., и взысканіе было пріостано-
влено впредь до разрѣшенія уголовнаго дѣла.

Вердиктомъ пр. засѣдателей векселя были призна-

ны похищенными у Фишера путемъ обмана. Ви-
новнымъ былъ лризнанъ только Кояновичъ, при-
говоренный на основаніи этого вердикта къ 8-ми
мѣсячному тюремному заключенію. Относительно
же гражданскаго иска, предъявленнаго Фише-
ромъ, судъ постановилъ: на основаніи 777 у. у.

с. и рѣшенія общ. собр. Прав. Сената 1896 г. № 31
возвратить Фишеру означенные два векселя, какъ
объектъ похищенія и его собственность.

На приговоръ этотъ принесены были кассаціон-
ныя жалобы: повѣреннымъ купца Полякова пр. пов.

А. В. Розенблюмомъ и защитниками Кояновича
пом. пр. пов. В. А. Маклаковымъ и прис. пов. Н.
В. Тесленко. Всѣ означенные швѣренныѳ явились
въ засѣданіе Сената поддерлсивать кассаціонныя
жалобы, а интересы Фишера представлялъ прис.
пов. Л. В. Владиміровъ.
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Но, прежде разсмотрѣнія кассаціонныхъ жалобъ
по существу, Сенатъ рѣпшлъ вонросъ, подлежитъ
ли принятію касс, жалоба Полякова. Московскій окр.
судъ рѣшилъ этотъ вопросъ отрицательно, призпавъ
особымъ опредѣленіемъ, что Поляковъ не можетъ
быть причисленъ къ категоріи лицъ, указаиныхъ

въ ст. 860 у. у. с , разъясн. рѣш. уг. деп. Сен. 1884 г.
№ 18, и потому не имѣетъ права обжаловать при-

говоръ суда, постановленный по отиошенію къ Коя-
новичу. На это опредѣлеаіе пр. пов. А. В. Розен-
блюмъ принесъ въ Пр. Сен. частную жалобу. Выслу-
шает, его объяснения, а также и заключеніе оберъ-про-
курора В. К. Случевскаго, полагавшаго, что употре-
бленноевъзаконѣ выраженіе „причиненные преступле-

ніемъ или проступкомъ вредъ и убытки" не можетъ

быть толкуемо ограничительно, и потому Поляковъ
долженъ быть Нризнанъ лицомъ, въ дѣлѣ заинтере-

сованнымъ и пользующимся правомъ ст. 860 у. у. с.

Прав. Сенатъ постановилъ кассаціонную жалобу по-

ввреннаго Полякова разсмотрѣть по существу. Въ
своей кассаціонной жалобѣ пр. пов. А. В. Розен-
блюмъ, ходатайствуя объ отмѣнѣ приговора въ ча-

сти, касающейся гражданскаго иска, указываете на

допущевныя судомъ нарушенія ст. 778 у. у. с. и ст.

15 уст. о веке. Рѣшеніемъ общ. собр. Прав. Сената
1896 г. № 31, на которое ссылается окружный судъ,

разъяснено, что похнщенныя вещи уголовный судъ

возвращаетъ во всякомъ случаѣ, хотя бы онѣ нахо-

дились въ рукахъ третьихъ лицъ, пріобрѣвшихъ

ихъ законнымъ путемъ. Но это правило не можетъ

относиться къ векселямъ, переходящимъ отъ одного

лица къ другому по правиламъ вексельнаго оборота.
Въ такихъ случаяхъ.какъ это ясно изъ положеній
устава о векселяхъ, возникаетъ для добросовѣстна-

го пріобрѣтателя особое самостоятельное право по

отношенію къ должнику. Такое самостоятельное
право, независимое отъ права Кояновича, имѣлъ

Поляковъ; онъ былъ тѣмъ третьимъ лицомъ, о ко-

торомъ говорить ст. 778 у. у. с, и потому окружный

судъ долженъ былъ оставить безъ разсмотрѣнія

гражданскій искъ Фищера и предоставить послѣд-

нему разобраться съ Поляковымъ на судѣ граждан-

скому Только на этомъ судѣ интересы Полякова
могли быть ограждены въ достаточной мѣрѣ, такъ

какъ тогда Поляковъ, будучи одной изъ сторонъ и

пользуясь правами, предоставленными ст. 339 у. гр.

суд., могъ бы возбудить цѣлый рядъ вопросовъ,

которые не могли бы быть затронуты въ судѣ уго-

ловномъ, а между тѣмъ могли имѣть весьма важ-

ное значеніѳ при разрѣшеніи гражданскаго иска.

Въ своей кассационной жалобѣ защитники Коя-
новича прис. пов. Тесленко и пом. пр. повѣр.

Маклаковъ, ходатайствуя объ отмѣнѣ приговора и

самаго преданія суду, указываютъ прежде всего - на

цѣлый рядъ нарушеній ст. 575 у. уг. суд. Подсуди-
мый Кояновичъ просилъ вызвать свидѣтеля Соко-
лова для удостовѣрееія двухъ обстоятельствъ: во

первыхъ того, что при наложеніи запрѳщенія на

имущество Фишера, послѣдній не заявлялъ, что

векселя безвалютные, а: во вторыхъ, для разъясненія
вопроса, для какихъ цѣлей и въ какое время

пріѣзжалъ въ Москву управляющій Фишеръ. Судъ,
отказывая въ вызовѣ этого свидѣтеля, упомянулъ

о первомъ обстоятельствѣ, но совершенно не вошелъ

въ обсужденіе и какъ будто даже не замѣтилъ

этого обстоятатьства. Такое опредѣленіе, являясь

совершенно лишеннымъ мотивовъ, представляетъ

собою существенное нарушёніе ст. 575 у. у. е. Далѣе.

Кояновичъ просилъ вызвать свидѣтелей, которые

должны были удостовѣрить, что деньги у него бы-
ли и онъ былъ въ состояніи выдать Фишеру 15
тысячъ рублей. Судъ, отказывая въ вызовѣ этихъ

свидѣтелей, формулируетъ свой отказъ въ такихъ

выраженіяхъ: «по существу своему эти обстоятель-
ства не устраняютъ возводимаго на Кояновича
обвинения и посему должны быть признаны не

имѣіощими для дѣла значенія». Если принять дан-

ное въ этомъ опредѣленіи толкованіе ст. 575 у. у. с,

то подсудимымъ и защитѣ весьма рѣдко придется

пользоваться ею: большинство свидетелей никогда не

вызывается для того, чтобы прямо устранить воз-

водимое обвиненіе, да такіе свидѣтели рѣдки, а

освѣщевіе той или иной стороны дѣла нѳ можетъ

считаться устраняющимъ обвиненіе, и потому всѣмъ

свидѣтелямъ, вызываемымъ, и для цѣлей разъя-

сненія дѣла, судъ ' долженъ будетъ отказывать,

ст. 575 у. уг. суд. и основанный на ней права под-

судимаго и защиты фактически будутъ устранены.

При такомъ отцошеніи къ прошеніямъ подсуди-
маго не удивительно, что судъ впалъ въ противо-

рѣчія: тѣ обстоятельства, которыя были признаны
никакого значенія для дѣла . не имѣющими, были
на засѣданіи предметомъ весьма подробнаго еудеб-
наго изслѣдовадія; между обвиненіемъ и защитой
шелъ споръ о выясненіи, ^имѣлъ ли Кояновичъ до-

статочный средства, или нѣтъ. Представитель про-

куратуры передъ засѣданіемъ просилъ вызвать на

основаніи ст. 573 у. у. с. нѣкоторыхъ свидѣтелей,

которые должны были разъяснить именно это

обстоятельство. Все это подтверждается протоколами
еудебнаго засѣданія и предварит, слѣдствія. Касса-
ционная жалоба указываете кромѣ того, что и са-

мое преданіе суду подлежитъ отмѣнѣ за наруше-

ніемъ ет. 27 у. у. с. и 1 п. 1666 ст. ул. о нак. Со-
гласно ст. 27 у. у. с. (рѣш. уг. кас. деп. 1897 г

№ 15) до рѣшенія этого дѣла въ судѣ уголовномъ

граждански судъ долженъ былъ разсмотрѣть во-

просъ, кто является собственникомъ векселей; на-

рушена и ст. 1666 ул. о нак., такъ какъ вообще въ

дѣяніяхъ, приписываемыхъ подсудимымъ, нѣтъ со-

става преступленія: въ томъ, что Кояновичъ увѣ-

рялъ Фишера, что въ сиротскомъ судѣ хранятся

суммы, нельзя видѣть такихъ обманныхъ дѣйствій,

отъ которыхъ нельзя было бы уберечься при обы-
кновенной житейской осмотрительности.

Повѣренный гр. истца пр. пов. Л. Е. Владимі-
ровъ, возралсая противъ доводовъ касс, жалобы, про-

водилъ въ своихъ объясненіяхъ ту мысль, что на-

рушеніе ст. 575 у. у. с. въ данномъ случаѣ не, су--

щественно, такъ какъ обстоятельства, для разъясне-

нія которыхъ вызывались свидѣтели, были на судѣ

предметомъ детальнаго изслѣдованія и въ достаточ-
ной степени освѣщены.

Пом. прис пов. В. А. Маклаковъ, развивая по-

дробно соображенія, высказанный въ касс, жалобѣ по

поводу нарушеній ст. 575 у. у. с, остановился, меж-

ду прочимъ, и на объясненіяхъ на кассаціонную
жалобу, представленныхъ Прав. Сенату тов. проку-

рора Московскаго окружнаго суда. Прокуроръ про-
водите ту мысль что отказъ суда въ вызовѣ сви-

дѣтелей по ст. 575 у. у. с. не преграждаете еще до^

ступа свидѣтелямъ въ судебное засъданіе: они мо-
гутъ быть вызваны по 576 ст. у. у. с. Въ данномъ

случаѣ такъ и могло быть: судъ не призналъ обсто-
ятельствъ, которыя должны были выяснить свидѣ-

тёли, неотно.сящгімися къ дгьлу, онъ призналъ ихъ

только для дкла значенія нештющими. Это, по

мнѣнію прокурора, не одно тоже. Всѣ эти соображе-
нія кассаторъ находилъ и противорѣчащими и пря-

мому смыслу, и буквѣ ст. 575 у, у. с. и вно-

сящими въ процеесъ крайне исключительный при-

виллегіи для "зажиточныхъ людей; вѣдь, если судъ

при разсмотрѣніи вопроса о вызовѣ свидѣтелей по

ст. 575 у. у. с. будетъ руководиться не онредѣлен-

нымъ критеріемъ относимости-къ дѣлу, а предпо-

ложеніями, что свидѣтели, въ вызовѣ которыхъ судъ

откажете, будутъ вызваны по ст. 576 у. у. с, то -

окажется, что эти предположенія будутъ оправды-

ваться лишь въ тѣхъ случахъ, когда подсудимые бу-
дутъ люди богатые.

Оберъ-прокуроръ В. К. Случевскій въ своемъ за-

ключеніи полагалъ, что опредѣленіе судебной па-

латы о преданіи Кояновича суду уголовному пред-

ставляется вполнѣ правильнымъ: ст. 27 у. уг. суд.

имѣетъ въ виду тѣ случаи," когда разрѣшеніе во-
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проса о виновности не можешь быть поставлено безъ
прѳдварительнаго разсмотрѣнія дѣла на судѣ граж-

данскому въ данномъ дѣлѣ этого нѳ было, а былъ
на лицо случай, совершенно ясно предусмотрѣнный

ст. 8 уст. гражд. суд. Войти въ разсмотрѣніе дово-
довъ защиты по поводу нарушенія ст. 1666 ул. о
нак. г. оберъ-прокуроръ не находилъ возможнымъ,
такъ какъ вопросъ, представляли ли увѣренія Коя-
новича обмавныя дѣйствія, касается существа дѣла.

Г. оберъ-прокуроръ не считалъ также нарушенной -

и ст. 778 у. у. с: дѣйствителъно, возраженія глав-
наго вексельнаго должника, векселедателя, не мо-
гутъ затрагивать интересовъ послѣдующигь добро-
совѣстныхъ векселедерясателей, такъ какъ право
послѣднихъ есть право самостоятельное, независи-
мое. Но въ данномъ случаѣ-. эта льгота не молсетъ
распространяться на Полякова, который, будучи
истцомъ, былъ только замѣстителемъ въ этой функ-
ціи Кояновича, и, слѣдовательно, всѣ возраженія про-
тивъ послѣдняго относятся и къ первому.

Переходя къ разсмотрѣнію нарушеній ст. 575 у.
у. С, г. оберъ-прокуроръ призналъ ихъ существен-
ными: судъ, какъ это разъяснилъ Сенатъ, не обя-
занъ обсудить всѣхъ доводовъ, приводимыхъвъ проше-
піяхъ о вызовѣ сгшдѣтелей, но значеніе обстоятель-
ствъ, подлежащихъ разъясненію, такъ сказать Ше-
птала ргоЪапіі онъ долженъ обсудить и слѣды этого
обсужденія должны быть въ его опредѣленіяхъ.

Судъ, совершенно не обративъ вниманія на указан-
ное въ прошеніиКояновича обстоятельство, несомнѣн-

но нарушилъ ст. 575 у. у. с. Неправильной- должна
быть признана формулировка отказа въ вызовѣ сви-
дѣтелей, которую далъ въ своемъ опредѣленіи Мо-
сковски окр уж. судъ: если только будутъ допускать-
ся свидѣтели, могущіе устранить обвиненіе, то нрав-
ственная сторона преступника, смягчающія вину
обстоятельства не будутъ подлежать выясненію пу-
темъ свидѣтелей, призываемыхъ по ст. 575 у. у. с
Такое стѣсненіе защиты не соотвѣтствуетъ духу
процесса. По всѣмъ этимъ соображеніямъ, г. оберъ-
прокуроръ полагалъ, что приговоръ Моск. окруяш.
суда подлежитъ отмѣнѣ за нарушеніемъ ст. 575 и
630 у. уг. суд.

Прав. Сен. постановялъ: принявъ кас. жал. пов.
Полякова къ разсмотрѣнію, оставить какъ эту жалобу
за силою 778 ст. у. у. с, такъ и жалобу защ. Кояно-
вича, за силою 912 ст. у. у. с, безъ послѣдствій.

П.

Прштненіе 1692 ст. улоою. о нак., въ виду рѣшенііі

1872 г. № 368 (по д. Григорьева) и 1875 г. № 574
(по дклу Звѣрева).

Купеческій внукъ Самцовъ, служа въ качествѣ

приказчика въ конторѣ инженера Эккерта, совер-
шилъ растраты; для сокрытія ихъ онъ.сдѣлалъ за-
вѣдомо ложныя записи въ конторскія книги и съ
той же цѣлыо поддѣлалъ двѣ росписей въ получе-
ти уплаты по счетамъ, подписавшись чужими
именами.

Преданный Моск. окр. суду съ участіемъ пр. за-
сѣдателей по обвиненію въ преет., предусм. 1190,
1191, 1681 и 1692 ст. ул. о нак., Самцовъ былъ при-
знанъ вердиктомъ присяжныхъ засѣдателей неви-
новнымъ въ растратѣ и въ совершеніи ложныхъ
записей въ конторскія книги, а на вопросы, вино-
венъ ли Самцовъ въ томъ, что на счетахъ разныхъ
магазиновъ изъ „корыстныхъ и личныхъ цѣлей"

росписался въ полученіи денегъ ложными именами,
представляя эти фалыпивыя росписки Эккерту, какъ
доказательство оплаты счетовъ, присяжные вас.
отвѣтили: „виновенъ, но безъ корыстной цѣли".

Дѣяніе, вмѣненное въ винуСамцову вердиктомъ прис.
засѣд., судъ квалифицировалъ ст. 1692 улож. о нак.
и приговорить Самцова къ лишенію особыхъ правъ
сост. и ссылкѣ на житье въ Олонецкую губ.

Въ своей кас. жалобѣ защитникъ Самцова пр.
пов. Н. Тесленко доказываешь, что примѣненіе су-

домъ ст. 1692 ул. о нак. не соотвѣтствуетъ рѣшенію

присяжныхъ засѣдателей, отвергнувшпхъ корыстную

цѣль, а согласно рѣш. Пр. Сената по уг. кас. деп.

1875 г. № 574 по дѣлу Звѣрева „корыстная цѣль

входить въ составъ признаковъ преступленія, пред-

усмотрѣн. ст. 1692 ул. о нак." Употребленіе въ во-

просѣ выраженія „личныя и корыстным цѣли", по

ынѣнію кассатора, не колеблетъ силы его довода,

такъ какъ слово „корыстныя" опредѣляѳтъ, какія
личныя цѣли разумѣлъ судъ, составляя вопросы, и

потому присяжные засѣдатели, отвергая корыстныя

цѣли, не оставили конкрѳтнаго содержанія въ по-

иятіи „личныя цѣли". Поэтому, къ дѣянію Самцова
должна быть примѣнена ст. 1538 ул. о нак. Кромѣ

того, кассаціонная жалоба видитъ нарушеніе ст. 760
у. у. с. и въ томъ, что судъ, употребивъ въ вопро-

,сахъ юридически терминъ „личныя и корыстныя

цѣли", не изложилъ, въ чемъ эти цѣлп заключались.

Пр. пов. Тесленко развивалъ въ своей рѣчи при-

веденный соображенія, проводя параллель между

■ст. 1692 ул. о нак. и другими статьями, трактую-
щими о подлогахъ.

Оберъ-прокуроръ В. К. Случевскій, ссылаясь па

объясненія редакціонной комиссіи къ ст. 375 проекта

новаго угол, улож., говорящей о подлогахъ, пола-

галъ, что правильное толкованіе ст. 1692 ул. о нак.
дано не въ рѣшеніи по дѣлу Звѣрева 1875 года

№ 574, на которое опирается кассаторъ, а въ болѣе

раннемъ рѣшеніи 1872 г. № 368 по д. Григорьева;
въ послѣднемъ Сенатъ указалъ, что наказаніе за

подлогъ не обусловливается существованіемъ у под-

судимаго корыстнаго намѣренія, поэтому, ст. 1692
можетъ быть примѣнима и въ тѣхъ случаяхъ, когда
■виновный дѣйствовалъ изъ лнчныхъ, но не корыст-

ныхъ цѣлей. Терминъ „личныя и корыстныя цѣли"

Г. оберъ-прокуроръ не находилъ спеціальнымъ,
употребленіе котораго нарушало бы ст. 760 у. у. с.
На основаніи этихъ соображеній, г. оберъ-прокуроръ
полагалъ кассационную жалобу Самцова оставить

•безъ послѣдствій.

Прав. Сен. опредѣлипъ, за силою 912 ст. у. у. с.

оставить жалобу безъ послѣдствій.

III.

1) Воспрещаешь ли законъ разведете фруктоваго сада
на упраздненномъ (опустѣвшемъ) кладбищгь и 2) если
воспрещаешь, то какимъ именно карательнымъ зако-
номь предусмотрит это дѣяніе и примкнима ли къ

нему ст.- 68 уст. о нак. (ст. 701 и 717 уст. врачеб.).

Крестьянинъ Ивановъ развелъ на старомъ клад-

бищѣ фруктовый садъ и былъ привлеченъ за это
къ уголовной отвѣтственности. Мировой судья

1 участка Гомельскаго уѣзда на осн. 701 ст. т. XIII
уст. о медиц. пол. постановилъ: обязать Иванова
вырыть свой фруктовый садъ. Съѣздъ приговоръ
судьи утвердилъ, квалифицировавъ проступокъ Ива-
нова на основ, ст. 717 уст. медиц. полиціи.

Въ кассаціонной жалобѣ Ивановъ указываешь
что ст.. 701 уст. врач, запрещаетъ возводить на
кладбищахъ строенія, ст. 717 того жѳ устава запре-
щаетъ обращать прежнее кладбище подъ пашню
или другимъ образомъ истреблять оставшіеся могилы.
Но ни та, ни другая статья не устанавливают
ограниченій въ отношеніи посадки и разведенія на
кладбищахъ растительности и деревьевъ. Примѣ-

неніе же ст. 68 уст. о нак. и приведетъ къ тѣмъ не-
желательнымъ но^лѣдствіямъ, который желаетъ пре-
дотвратить ст. 717 уст. врач. Въ виду этого Ивановъ
усматриваетъ въ приговорѣ съѣзда парушеніе
ст. 1 улож. о нак. и ходатайствуетъ объ отмѣиѣ

всего производства но настоящему дѣлу.

Прав. Сен. онредѣлилъ приговоръ съѣзда, за на-
;рушеніемъ 130 и 170 ст. у. у, с. отмѣнить и дѣло

передать въ Вобруйскій м. с.
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Правительствующій Сенатъ.

(отъ нашего корреспондента).

Засѣданіе граж. касс, департамента 9 февраля.

I.

Право на приплодъ отъ скота, на который наложень

арестъ на удовлетвореніе взысканія.

9 декабря 1895 г. были описаны, на удовлетворе-
ніе взысканія Неласова и другихъ кредиторовъ бр.
Плотицыныхъ принадлежавши этимъ послѣднимъ

овцы и сданы на храненіе И. Плотицыну. До про-

дажи этихъ овецъ отъ нихъ получился въ 1896 г.

приплодъ въ количеств* 3020 ягнятъ, который и

былъ описанъ судебнымъ приставомъ 4 августа

1896 года на пополненіе взысканія Неласова. Про-
тивъ этой описи предъявили споръ Каширинъ и Гай-
дуковъ въ Острогожскомъ окр. судѣ, требуя исклю-

ченія изъ описи этихъ ягнятъ ипризнанія на тако-

выхъ права собственности за ними, истцами, такъ

какъ они пріобрѣли этихъ ягнятъ согласно домаш-

нему договору отъ 13 іюня 1896 г. у Неласова, кото-

рый пріобрѣлъ ихъ отъ Смирнова, а этотъ послѣд-

ній купилъ ихъ у бр. Плотицыныхъ. Рѣшеніемъ

окружнаго суда искъ былъ признанъ подлежащими
удовлетворенію.

Харьковская судебная палата *), исходя изъ то-

го, что по 1018 с. у. г. с. собственникъ имущества,

со времени ареста онаго на удовлетвореніе присуж-

дении) взысканія, уже лишается права пользова-

ны доходами съ того имущества въ свою пользу и

таковые доходы, примѣняясь къ 1136 ст. уст. гр.

суд., должны быть присоединены къ суммѣ выру-

ченныхъ черезъ продажу описаннаго и арестован-

наго имущества^ постановила въ отмѣну обжало-
ваннаго рѣшенія острогожскаго окружнаго суда

отъ 15 ноября 1896 г. въ искѣ Каширину и Гайдуко-
ву отказать.

Въ кассаціонной жалобѣ истцовъ указывается,

что въ 1018 ст. нѣтъ и рѣчи объ ограничении соб-
ственника въ правахъ на доходы, оставшіеся внѣ

спеціальнаго на нихъ ареста со стороны кредито-

ровъ, а установлена лишь обязанность хранителя

отчитываться въ получённыхъ доходахъ, и эта

обязанность установлена не только по отношеніго
къ кредиторамъ, но и по отношенію къ собственнику.

Касс, жалобу поддерясивалъ пр. п. Л. Р Окрентъ
заключеніе д'авалъ тов об. прок. С. П. Фроловъ. '

На обсужденіе д-та поставленъ вопросъ:

При обращении присуяоденнаго взысканія на жи-

вотныхъ, сила наложеннаго на нихъ ареста распро-.

страняетсяли и на полученный отъ нихъ приплодъ?

Пр. Сенатъ опредѣлилъ:рѣшеніе Харьков, суд. пал

отмѣнить по нарушенію ст. 534 т. X ч 1 ев зак

граж. и ст. 711 и 868 ул. гр. суд. и дѣло передать для

новаго разсмотрѣнія въ другой департ.той же палаты

II.

Давность пользованья въ чужой вещи.

Въ исковомъ прошеніи Ивановъ тіросилъ обязать
Соколова снять скатъ кровли своего дома и сарая

ооращенный на дворъ его, Иванова, и обратить на
свой дворъ.

Отвѣтчикъ объяснилъ, что въ 1884 г. былъ предъ-

явленъ искъ о сносѣ той же крыши и искъ былъ
удовлетворенъ судьею; въ октябрѣ 1894 года истек-

ла давность, посему и ссылаясь на рѣшеніе Правит
Сената 1888 г. № 83, отвѣтчикъ просилъ въ искѣ

отказать.

] ) Рѣшеніе палаты іпехіепзо, а также обсужденіе
разематриваемаго вопроса см. въ Пізавѣ за 1899 г

с. 313, 314. Р

Кишиневскій окружный судъ въ искѣ отказалъ.

Одесская судебная палата . нашла, что давно-

стью не можетъ быть пріобрѣтено право пользова-

нія въ чужой вещи, почему и опредѣлила удовле-

творить исковыя требованія.
По касс, жалобѣ дѣло передано въ д-тъ для

разрѣшенія вопроса:

Подлежитъ ли давности право собственника

двора требовать уничтоженія ската на оный кровли

сосѣда (п. 3 ст. 445 т. X ч. 1; рѣш. граяед, касс,

д-та 1888 г. № 83).

Пр. Сенатъ опредѣлилъ: касс, жалобу, за силою

793 ст. у. г. е.. оставить безъ послѣдетвій.

III.

Вторичный искъ о правѣ собственности на имѣніе,

основанный на новомь донументѣ.

Черниговскій архіер. домъ предъявилъ искъ къ

Дунинъ-Варковскому о правѣ собственности на

часть озера, причемъ истецъ объяснилъ, что онъ

уже предъявлялъ къ отвѣтчику настоящій искъ, но

палатою въ семъ искѣ было истцу отказано; истцомъ

нынѣ найденъ спеціальный межевой планъ на

спорное озеро, и такимъ образомъ въ настоящемъ

дѣлѣ основанія иска не тѣ, какія имѣлись въ ви-

ду палаты при прежнемъ иекѣ. Кіевская суд. па-

лата нашла, что основаніемъ иска и въ прежнемъ

и въ настоящемъ дѣлѣ является право собственно-
сти, и потому, на основаніи 892 ст. у. г. с, утвердила

рѣшеніе суда объ отказѣ въ искѣ.

Кассационная жалоба возбудила вопросъ: можетъ

ли истецъ, которому отказано въ основанномъ на дав-

ности искѣ о правѣ собственности на недвижимость,

предъявить новый искъ о правь собственности на

то же имущество на новыхъ основаніяхъ? '

П Р- Сенатъ олредѣлилъ: касс, жалобу, за силою

793 ст. у. г. с, оставить безъ послѣдствій.

IV. -

По дѣлу Саратовскаго городск. общ. управленія

съ Петровымъ Пр. Сенатъ разъяснилъ, что город-

ское общественное управленіе, признавая участокъ

земли подъ бечевникомъ (показанный на городскомъ

планѣ въ числѣ_ мѣстъ общаго пользованія) крѣ-

постною собственностью частнаго лица, вправѣ тре-

бовать только устранения сдѣланныхъ этимъ лицомъ

препятствій общему пользованію бечевникомъ Доноса

построекъ, заборовъ и т. п.), но не изъятія участка

изъ частнаго впадѣнія и передачи"его въ распоря-

женіе города.

У.

По дѣлу Вогучарскаго гор. банка Пр. Сенатъ

призналъ, что для обращенія на цѣновщиковъ- взы-

сканія суммы, -недовырученной при продажѣ имѣ-

нія, заложѳннаго- въ городскихъ общественныхъ бан-

ісахъ, недостаточно одного факта недовыручки, а

требуется доказать, что недовыручка явилась по-

слѣдствіемъ неправильной оцѣнки.

VI.

По дѣлу Магденко Пр. Сенатъ призналъ, что на

основаніи ст. 23 уст. гр. суд. бывшій прис. попе-

читель конкурсной массы и отдѣльныѳ кредиторы,

начавъ до учрежденія конкурснаго управленія искъ

въ пользу конкурсной массы,— послѣ учреждения

конкурснаго управленія имѣютъ право, безъ предъ-
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явленія разрѣшенія конкурснаго управлѳнія на от-

дѣльноѳ ведѳніе дѣла, отъ своего имени принести

на послѣдовавшій отказъ въ искѣ апелляціонную

жалобу въ пользу конкурсной массы.

VII.

По дѣлу Поневѣжской гор. думы Пр. Сѳнатъ

призналъ, что указаніе въ Высочайше утвержден-

номъ городскомъ планѣ на проектированное рас-

пололсеніе города —не доказываетъ принадлежности

городу земель, указанныхъ въ планѣ.

VIII.

По дѣлу Сидѣльниковскаго сельскаго общества
съ Яндашевскимъ селъскимъ- обществомъ Казанская
судебная палата признала: 1) что истцы, предъявляя

къ Яндаш. сельск. обществу искъ о правѣ собствен-
ности на часть острова Козина, находивщагося въ

совмѣстномъ владѣніи не только отвѣтчиковъ, но

и другихъ сельскихъ обществъ той же волости, не

были обязаны привлекать къ отвѣту эти другія
сельскія общества, а могли добиваться въ судеб-
номъ порядкѣ разрѣшенія ихъ спора лишь съ од-

. нимъ Яндаш. обществомъ, и 2) что возстановленіе
генеральной межи, долженствовавшей проходить по

серединѣ ложа рѣки, въ виду того, что рѣка вошла

всѣмъ теченіемъ своимъ въ одну сторону, можетъ

послѣдовать помимо порядка административно - ме-

жеваго, о коемъ говорится въ 11 пунктѣ примѣч.

къ 751 ст. 3 ч. X т. зак. меж. (по прод. 1886 г.), еще

и въ порядкѣ судебно - межеваго разбирательства
(рѣш. гражд. касс. деп. 1889 г. № 96).

Касс, жалоба отвѣтчика на рѣшеніе палаты
оставлена Пр. Сенатомъ безъ послѣдствій.

IX.

По дѣлу Подосскаго, б. директора-распорядителя

чВысоч. утв. общества Сумско-Степановскаго свекло-

сахарнаго и рафинаднаго завода, Пр. Сенатъ при-

зналъ, что выписка изъ торговыхъ книгъ общества,
веденіе которыхъ лежало на директорѣ-распоряди-

телѣ его, можетъ служить единственнымъ доказа-

тельствомъ долга общества сему директору-распо-

рядителю.

X.

По дѣлу Бебутовой Пр. Сенатъ призналъ, что

брачный актъ мусульманъ. составленный по пра-

виламъ шаріата, съ означеніемъ количества мехра

(приданое, назначаемое женѣ при-заключеніи ус-

ловія о бракѣ отъ ея мужа изъ движимаго имуще-

ства его),, дѣйствителенъ, хотя бы такой актъ не

удовлетворялъ требованіямъ русскихъ гражданскихъ

законовъ о составленіи домашнихъ актовъ, какъ

не подписанный ни женихомъ, ни его повѣреннымъ,

' на то уполномоченнымъ.

Саратовская судебная палата.

(Отъ нашего корреспондента.)

Истязаніе полицейскими врача Яйірнова

4 февраля съ сословными представителями раз-
биралось сенсаціонное дѣло о загадочной смерти
врача Жирнова. Въ качествѣ обвиняемыхъ привле-

чены бывшій николаевскій уѣздныіі исправникъ
Ковалевскій и бывшіе полицейскіе слузкители Си-
моновъ, Холодковъ и Пичужкпнъ,

Предсѣдательствуетъ А. И. Навроцкій; обвиненіе
поддерживаетъ тов. прок. суд. палаты г. Трофимовъ;
гражданскимъ истцомъ отъ вдовы Жирнова являет-
ся прис. пов. А. А. Токарскій; (экспертами пригла-
шены гг. Субботинъ и Романовъ; свидѣтелен бол'Ьс
40. Защищаютъ: Ковалевскаго —пом. пр. нов. М. Л.
Гольдштейнъ, троихъ полицейскнхъ слулсителей
пр. пов. П. Г. Войчевскій.

Засѣ$аніе открывается въ 10 час. утра. Наплывъ
публики чрезвычайный; даже за чтеніомъ обвнші-
тельнаго акта слѣдятъ съ нанряженнымъ вішма-
ніемъ; содержаніе его слѣдугощее:

20 сентября 1898 г. проживавши въ гор. Нико-
лаевскѣ вольнопрактикующій врачъ Жирновъподалъ
прокурору Самарскаго окрулшаго суда жалобу на
Николаевскаго исправника Ковалевскаго и полп-
цейскихъ служителей гор. Николаевска, объясшівъ
въ этой жалобѣ, что онъ вообще подвергается пре-
слѣдованію со стороны полицейскнхъ чпновъ, по
распорялсенію исправника, и что 15 сентября былъ
безъ всякаго повода на улицѣ арестованъ полицей-
скими слулштелями, которые избили его, прнчемъ
исправникъ, видя это, крпчалъ: „бей его мерзавца",
и оскорбилъ при этомъ и мать его, Жирнова.

Затѣмъ, 25 октября того лее года Жирвовъ послѣ

непродолжительной болѣзни умеръ, и лсена его тот-
часъ лее заявила участковому тов. прокурора, что
смерть мужа была послѣдствіемъ побоѳвъ, нанссен-
ныхъ ему 15 сентября.

При судебно-медицинскомъ осмотрѣ и вскрытіи
тѣла Жирнова, на трупѣ не оказалось ннкакнхъ
наружныхъ знаковъ насилія, кромѣ одного крово-
подтека на груди.

По заключение производившихъ вскрытіѳ врачей,
смерть Жирнова послѣдовала отъ отека мозга и
легкихъ и паралича сердца, обусловленныхъ жи-
ровымъ нерероясденіемъ этого послѣдняго органа, а
также болѣзныо печени и почекъ; что же касается
нанесенныхъ Жирнову побоевъ, то врачи, 'указавъ
на отсутствіе слѣдовъ насилія и внутри организма,
заявили съ положительностью, что побои эти ника-
кого вліянія на смерть не имѣли.

На предв. елѣдствіи выяснилось, что Жирновъ
сильно пилъ и въ пьяномъ видѣ затѣвалъ буйства
и скандалы.

Отсюда возникали постоянныя его столкновенія
съ полиціѳй, и антипатія Жирнова къ полиціи, вы-
ражавшаяся въ частыхъ придиркахъ къ полицей-
скимъ чинамъ въ пьяномъ видѣ и въ склонности
наносить имъ оскорбленія, за что и въ прелшихъ
мѣстахъ своего лштельства и въ Николаевскѣ Жир-
новъ не одинъ разъ привлекался къ судебной от-
вѣтственности.

Что касается отношеній къ Жирнову полищи г.
Николаевска, то, какъ видно изъ показаній свидѣ-

телей Студеискаго и Васильева, городовые добира-
лись до Жирнова, хотѣли, какъ они сами слышали,
проучить его, а отдѣльные полицейскіе дразнили
Жирнова, подсвистывали ему, преслѣдовали на-
смѣшками.

10 сентября произошелъ слѣдующій случай: ве-
черомъ полицейскіе служители Лукинъ и Синяшевъ
арестовали на улицѣ Жирнова и привели его въ
полицію. Здѣсь задѳржавшіѳ Жирнова городовые
объяснили полицейскому надзирателю Жондецкому,
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что Жирновъ производить на улицѣ буйство; самъ
лее Жирновъ, бывшій тогда въ ветрезвомъ видѣ,

утверждалъ, что городовые напалина него. Жон-

децкій освободилъ Жирнова и отвезъ его домой,

откуда тотъ, однако,' сейчасъже ушелъ, явился къ

дому Рѣшетовой, гдѣ помѣщалась полицейскаяка-

зарма, пронзвелъ тамънаулицѣ буйство, вызывалъ
на бой старшагополицейскагоСимоноваи разбилъ
окно въ домѣ. Бывшіе въ казармѣ полицейскиеЛу-

кинъ, Синяшовъ и Филатовъ не рѣшались задер-

лсать Жирнова въ виду освобожденія его надзира-

телемъ.Исправникъ,узнавъ объ этомъ на другой

день, арестовалъэтихъгородовыхъ на двое сутокъ

за то, что они не задержалиЖирнова. По показа-

ниеЖондецкаго, ст. полицейскиСимоновъ переда-
валъ ему, что исправникъговорилъ при этомъпо-

лицейскимъ,что Жирнову слѣдовало „побить морду
и посадитьвъ кутузку".

По показанію свид. Шепелева, дня за 3 до 15

сентября къ нему въ портерную нѣсколько разъ

заходилигородовые Пичужкинъи Холодковъ, ра-

зыскивая Жирнова, и объяснили свидѣтелю, что

исправникъприказалъарестоватьпослѣдняго.
Днемъ 15 сентября Жирновъ на улицѣ поднялъ

. шумъ и собралъвокругъ себя толпу.

Вечеромъ того лее дня Ковалевскій, узнавъ отъ

аптекаря Трегубова о происшедшемъ, выразилъ

удивленіе, что объ этомъне составленопротокола

и отдалъ распорялееніе стоявшему тутъ на посту

городовому Пичуяекину.

Съ вечераначаласьловля полицейскимипо го-

роду Жирнова. Спасаясь отъ нихъ. Жирновъ забѣ-

лсалъ во дворъ Вѣляевой, и пока послѣдвяя, а такиее

свпдѣтель Шведовъ и аптекарьТрегубовъ увѣще-

валп полицейскнхъоставитьвъ покоѣ Жирнова, а

мать послѣдняго, слѣдовавшая за ними, упрекала

ихъ въ томъ, что они не даютъ проходу сыну,—

Жирновъ спряталсявъ аптекѣ подълѣстницей.За-

тѣмъ, аптекарьсъ работникомъсвоимъ проводить

Жирнова до его квартиры, гдѣ тотъи остался,сѣвъ
улеинать.

Часовъ въ И, по улицѣ прошли Холодковъ и

Пичужкинъ и остановилисьпротивъквартирыЖир-

нова, на цротивоположнойсторонѣ улицы- по дру-

гой сторонѣ ея къ квартирѣ Жирнова подходилъ

Оимоновъ. Вскорѣ на улицу вышелъ Жирновъ въ

одномъ бѣльѣ; увидѣвъ полицейскнхъ, повернулъ
назадъи быстро пошелъ къ дому. Но городовые 1

бросилисьна него, ударами шашекъ въ ножнахъ

сбилиего съ ногъ и тащиливолокомъ по улицѣ за

волосы, ноги и руки, наносяему побои кулаками,

колѣнками, пинкаминогъ и необнаженнымишаш-
ками. Такимъобразомъ, они протащили Жирнова

на протяженш цѣлаго кварталадо угла, гдѣ жилъ

исправникъ,несмотряна крики самогоЖирнова и

его матери,которая цѣплялась заполицейскнхъно
была имиотталкиваема.Нашумъ прибѣжалъ вскорѣ

изъ квартиры исправникалолицейскій Хвостовъ

и помогалътащить Жирнова. Вскорѣ подъѣхалъ

извощикъ, за которымъ бѣгалъ одинъ изъ поли-

цейскнхъ;городовые схватилиЖирнова кто за во-

лосы, кто за руки и ноги, повалилиего на изво-

щика, по словамъ свидѣтелей, какъ „кладь" или

„скотину", сѣли на него и повезли въ полицейскую
арестантскую. '

Въ то время, когда на улицѣ происходило все

изложенное, исправникъизъ окна своей квартиры

кричалъ начальническимъголосомъ, отдавая поли-
цейскимъприказаніе везти Жирнова въ арестант-

скую, поощряя ихъ въ къ причиненію ему насилій

и сопровождая это оскорбительнымисловами
Ьвидѣтели показали, согласносъ объясненіями

самихъобвиняемыхъ— Ковалевскаго, Симоноваи Хо-
лодкова— что исправникъкричалъ только берите

его скорѣе, везитевъ арестантскую".Другіе заявили

что исправникъ,крича: „тащитеего", обзывалъ при
этомъЖирнова подлецомъ, мерзавцемъи прохво-

стомъ „его проучить надо". Наконецъ, нѣкоторые
свидѣтели утверледали,что Ковалевскій прямо по-

ощрялъ полицейскнхъкъ насиліямъ надъ Жирно-

вымъ слѣдующими выралсеніями: „хорошенько его

мерзавца,въ арестантскуюего", „бейтеего хорошень-
ко, мерзавца"„чего глядите, кладитепоперекъдро-

жекъ и везите" „возьмите его: негодяя, свялсите,

заткнитеему глотку, чтобы онъ не кричалъ".

По показанію тѣхъ же свидѣтелей, исправникъ

отдавалъ въ окно приказаніе взять въ арестант-

скую и мать Жирнова, Федосыо Ильину, называя
ее при этомъ „старою каргою", „старою чертовкой",

„шарлатанкой"и „скандальною старушонкой".

Однако Жирнова взята подъ арестъне была,

самъже Жирновъ посаженъбылъ въ арестантскую

откуда былъ освобояеденъ на другой день, 16 сен-

тября, въ 11 час. утра,пораспорялеенію исправника

Лостановленія о заареотованіи Жирнова составлено
не было, но въ книгѣ для арестованныхъпри по-

лицш отмѣченъ арестъЖирнова „для вытрезвле-

нія" полицейскимислужителямиСимоновымъ, Холод-
ковымъ и Пичулекинымъ.

Тотчасъ*же по освобожденіи изъ-подъ ареста

Жирновъ явился къ полицейскомунадзирателюЖон-
децкому съ жалобой на городовыхъ. По показание
этого свидѣтеля. а такжежены и материЖирнова,

послѣдній былъ сильно избитъ: правый бокъ, рука'
нога и грудь были синіе, шея сзади распухла'
часть, головы и ухо побиты, волосы изъ головы

вырваны, рубашка изорвана.Многимъсвидѣтелямь
вслѣдъ за этимъ Жирновъ показывалъ слѣды,

оставшіеся отъ побоевъ, и они видѣли, что весь"

правый бокъ у него былъ сплошь синій, багроваго

даже чернагоцвѣта, палецъна рукѣ былъ сильно

ушибленъ.

Судебный врачъ Головцовъ, наоснованіи предъ-

явлеянаго ему слѣдственнагоматеріала, высказалъ
заключена, что причиненныеЖирнову побои были

продолжительны, очень болѣзненны и мучительны,

какъ въ физическомъ, такъ и въ нравственномъ
отношеніяхъ.

На основаніи излолееннаго,обвиняются: Симо-
новъ, Холодковъ и Пичужкинъ—въ преетупленіи

предусмотр. 1 ч. 345 ст. ул. о нак. а Ковалевскій, -въ
преступленіи, предусмотрѣн. 1 ч. 347 ст. ул. о нак.

Первою допрашивается вдова покойнаго Жир-

нова; по ея словамъ, мулсъ ея зарабатывалъдо
полуторастарублей въ мѣсяцъ; особеннобуйнымъ
поведеніемъ не отличался и даженепьянствовалъ,

а только любилъ выпить; при избіеніи мужа са-

ма присутствовала, и когда городовые дотащили

Жирнова до квартиры исправника,слышала, какъ

исправникъ скомандовалъ: „взять его; проучить

его надо".

Читается показаніе умершейматериЖирнова,

изъ котораго видно, что исправникъдругихъ словъ
кромѣ „берите его.", не произносить.

■ Овидѣтель Безруковъ пОказываетъ, что когдавъ
[ его домѣ жили Жирновы, покойный врачъ, напи-

ваясь, учинялъ форменные дебоши; въ это время

онъ бывалъ страшенъ: семья, маленькія дѣти пря-

тались по нѣсколько днейпо овинамъ, въ банѣ;

Жирновъ вышибалъ окна въ квартирѣ, сокрушалъ

мебель и однажды такъ „сунулъ" старухумать, что
та упалабезъ чувствъ. Въ трезвомъ видѣ докторъ

былъ добрый, скромный, и тихій человѣкъ.

КупецъИвановъ показываетъ. что у его лавки

былъ полицейскій постъ; когда пьяный Жирновъ

проходилъ мимо, городовые скрывались во дворѣ,

чтобы избѣжать скандаловъ.

По словамъ свидѣтеля Соколова, покойныйЖир-

новъ разсказывалъ ему, что еще до 15 сентября-

перепрыгнулъчерезъ заборъ и сильно расшибся.

Свидѣтели: Студентскій, Васильевъ, Островидовъ,
ІНепелевъ и др. подтвердилисвои показанія. дап-

ныя у слѣдователя. На вопросы защиты отвѣчаліг.

что все знаютъ исключительно со словъ самого
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Жирнова; что были съ покойнымъ въ хорошихъ
отношеніяп , но дома у него нѳ бывали, а встрѣ-

чались только въ портерной. Жирновъ говорилъ
нмъ, что исправникъ преслѣдуетъ его за обличи-
тельную его, Жирнова, дѣятельнооть; напр., Жирновъ
обличалъ исправника въ крутыхъ взыоканіяхъ не-
доимокъ съ крестьянъ и въ разныхъ темныхъ дѣ-

лахъ въ голодный годъ. По ходатайству защиты
палата установляетъ, что Ковалевскій началъ свою
службу въ городѣ Николаевскѣ въ 1893 г., т. е.
два года спустя поелѣ голоднаго года въ Самар-
ской губерніи.

Допрашивается еще разъ Жирнова; ова говорить
что и ей мужъ жаловался на преслѣдованія полн-
или, во причины вражды ей не объяснял/в.

(Окопчангв слѣдуетъ).

----------------------- ш <Д і0 ^ —• ----------------------

Пр. Сенатаразъяснплъ, что хотя гор. думалане

возбраняется устанавливать сронъ на обжалованіе

гор. оцѣнокъ, тѣмъ не менѣе уетановленіе срока для

подачи возраженій на произведенную въ извѣстномъ

году оцѣнку не лпшаетъ владѣльцевъ права ходатай-

ствовать о пересмотрѣ п измѣненін онѣнкп вслѣдствіе

новыхъ обстоятельствъ, не нмѣвшпхся въ виду город-

скимъуправленіемъ при первоначальнойоцѣнкѣ (ук.

24 янв. Ж 618).

По разъясненію Пр. Сената, за неимѣніемъ пли

недостаточностьюказенныхъ зданій, помѣщенія для

лазаретовъ, учрежденныхъ при частяхъ войскъ п во-

енныхъ лазаретахъ,должны быть отводимы"городскими

общественнымиуправленіями (ук. 15 января ЗГ? 320).

Пр. Сенатаразъяснилъ, что еврей, поселившійся

въ селЪской мѣстности до 3 мая 1882 года.имѣетъ

право перевеституда свою семью и послѣ обнародова-

нія означеннагозакона.

Указомъ 15 января за ■№ 303 Пр. Сенатаразъ-
яснилъ, что Ставропольская губернія въ отношеніи

дворянскихъ выборовъ составляетълишь то исклю-

ченіе изъ общаго правила, что въ означенныхъвыбо -

рахъ участвуютъ и дворяне, невладѣющіе полнымъ

недвижимымъцензомъ, требуемымъна право избранія

въ дворянскія должности, а имѣющіе лишь цензъ,

указанныйвъ ст. 118 зак. о сост., въ виду чего не

представляется ннкакихъзаконныхъ основаній допу-

скать къ участію въ постановленіяхъ двор, собраній
этой губерніи и выборахъ такихълицъ,который вовсе

не владѣютъ недвиж. имѣніемъ.

По разъясненію Пр. Сената, гор. думамъ предо-

ставляетсясоставлять росписаніе мѣстностей,въ коихъ

не могутъ быть открываемы заведенія съ раздро-

бительной продажей крѣпкихъ напитковъ, причемъ

нивъ уст. объ акц. сб. изд. 1893 г., ни въ Вые. утв.

5 іюня 1895 г. мнѣніп Гос. Сов. (прим.-къ ст. 562

уст. объ акц. сб. по ирод. 1895 г.) не содержится

указаній на ограниченіе сего нрава думъ въ отноше-

ніи ренсковыхъ погребовъи на исключеніе ренсковыхъ

погребовъ изъ числа заведеній, на которыя распро-

страняетсядѣйствіе ст. 561 уст. объ акц. сб. (ук.

25 янв. № 723).

На учителей приходскихъ училищъ распростра-

няется право чпновнпковъ, подвергпшхея сумасшествію

и пользующихся въ заведеніяхъ, учрежденныхъ для

лишенныхъ ума, на сохраненіе въ теченіе первагогода

пхъ болѣзнп присвоеннагонмъ содержанія (ук. 15

января А» 321).

Мпнпстерствофинансовъ разослало чпнамъфаб-

ричной пнспекціи новый цпркуляръ о сверхурочныхъ

необязательныхъ работахъ на фабрикахъ и заво-

дахъ. Такія работы могутъ быть допускаемынеиначе,

какъ по особому, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ со-

глашение завѣдующаго фабричнымъ заведеніемъ съ

рабочими. Чпны фабричной пнспекціи не могутъ пре-

пятствовать подобнымъ соглашеніямъ, но на нхъ обя-

занностилежитъ тщательно удостовѣряться каждыіі

разъ въ полной добросовѣстности подобнаго соглаше-

нія путемъопросовъ и разслѣдоваиій. Завѣдующіе про-

мышленными'заведеніями обязаны своевременноизве-
щать фабричную пнспскцію о состоявшемся соглаше-

ніп на сверхурочныя 'работы. Такого рода соглаше-

ніс на сверхурочныя необязатедьныя работы не мо-

жетъ считатьсядоговоромъ, равносильнымъ договору

найма,нарушеніе котораго рабочими карается пзвѣ-

стною статьею устава о наказаніяхъ; поэтому, рабо-

чій, пзъявпвъ согласіе на такія необязательныя ра-

боты, можетъво всякое время пхъ прекратить,непод-

вергаясь за то ни штрафу, ни преслѣдованію по за-

кону за самовольное оставленіе работы.

(Р. Вѣд.).

На 14 февраля въ Спб. судебнойпалатѣ съучасті-

емъ сосл. представителейназначенокъ слушанію гром-

кое дѣло по обвиненію рабочихъ Малова, Филин-

пова, Якушева и др. въ томъ, что въ ночь на 1 7 де-

кабря 1898 года въ селѣ Смоленскомъ, подъ Пе-

тербургомъ, при появленіи въ корпусѣ X? 63 Пст-

ровско-Спасскойбумагопрядильной мануфактуры чн-

новъ полиціп для арестанѣкоторыхъ нзъ нрожпва-

вшихъ въ корпусѣ рабочихъ, произведшихъднемъ 15

декабря 1898 г. нападеяіе на надзирателясыскной

полиціи Васильева, они согласилисьмежду собою
и съ другими рабочими, оставшимися необнаружен-

ными, силою воспрепятствовать полиціи проникнуть

въ означенный корпусъ и, размѣстпвшнсь съ этой

цѣлью вмѣстѣ съ другими рабочимина дѣстницѣ и

на ея площадкахъ, сталибросать въ чнновъ поли-

ціи полѣнья дровъ, табуреты, ведра, куски желѣза и

т. п. предметы, вслѣдствіе каковыхъ насильственныхъ

дѣйетвій попменованныхълпцъ помощники пристава

ПІлиссельбургскагоучастка Миссюнасъ, околоточный

надзирательЯковлевъ и 14 нпзпшхъ чиновъ нолиціп
получпли болѣе или менѣе значительныеушибы, т. е.

въ преступлено!, предусмотрѣнномъ ст. 13 и 271

улож. о нак. Дѣло это слушалосьвъ С.-Петербургской

судебнойпалатѣ 29—31 марта1899 г., затѣмъ но

жалобѣ подсудимыхъ и протесту прокурора было, по

нарушенію ст. 575 и 622 уст. гр. суд., кассировано

Сенатомъи теперьназначенокъ слушанію вновь. За-
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щищаютъ подсудимымпрпс. пов. П. А. Потѣхинъ,

Ѳ. Н. Плевако, Ѳ. И. Родпчевъ и др.

„Ур. Жизнь" передаетъчто 4 января надзи-

ратель Никол, псправ. арест,отдѣл. убилъ арестанта.
Случилось это при слѣдующихъ обстоятельствахъ.Аре-

стантыбыли на работѣ въ заводѣ, и одинъ изъ нпхъ

(Васаргинъ)былъ отпущенъвъ баню помыться. Вече-

ромъ, когда надзиратель сталъ повѣрять рабочпхъ,

оказалось, что арестанта,ушедшаго въ баню, нѣтъ на

лицо. Надзирательтотчасъже отправился въ баню и

тамъвыстрѣлилъ въ арестанта,который спустя часъ

улеръ. Убійца арестованъ.Покойныйбылъ мѣщанскнмъ

старостойг. Уфы и зарастратуказенныхъденегъбылъ

приговоренъвъ испр. отдѣленіе. Срокъ наказаиія кон-

чался черезъ три мѣсяца, Послѣ покойнаго осталась

женаи 6 человѣкъ дѣтей безъ всякпхъ средствѵкъ

существованію.

11 февраля, въ Виленской судебной палатѣ

начался процессъб. виленскаго полиціймейстера

Раевскаго и его чиновника„для оеобыхъ порученій"

Бека. Порученія состояливъ томъ, что онъ, съ'вѣдома

Раевскаго, обложилъ сборомъ извощиковъ и входилъ въ

соглашенія съ поставщиками полиціи и пожарной

команды. Обвинительный актъ, по слухамъ, состоитъ

изъ 48 листовъ и предъявляетъкъ подеудимымъобви-

нениевъ подлогѣ, вымогательств, превышеніи власти

и бездѣйствіи власти. Раевскій былъ въ Вильнѣ поли-

цеймейстеромъпочти 10 лѣтъ (при ген.-губ. Н. С.

Кахановѣ) и во все это время изображалъ „грозу".

Виленцы теперьпознакомятсясъ подробностямидѣла,

которое уже считалипохороненнымъ. Дѣйствительно,

со времениего возбужденія, прошло, кажется, болѣе

трехълѣтъ. (Россія) _

Кромѣ того, четверо изъ нпхъ, въ томъ числѣ и цер-

ковный старостаИ. В. Трухпнъ, обвинялись по 214

ст. улож. о нак., т. е. за оскорбленіе съ умысломъ

дерзкимии грубыми словами священника во время

отправленія имъ службы и за то. что тѣмъ прервали

пли оставилиея продолженіе.

Сначала дѣло это было назначенокъ слушанію

при открытыхъ дверяхъ, но потомъ, согласнозаявле-

нію товарищапрокурора г. Скопинскаго, судъ поста-
новит дѣло это слушать при закрытыхъ дверяхъ.

Оправдательныйприговоръ положилъ конецъраз-

норѣчивымъ толкамъ; обвиняемые, выслушавъ оправ-

даніе, съ глубокимъ чувствомъ перекрестились,на

глазахъмногихъизъ нпхъ и даже у нѣкоторыхъ изъ

публики были слезы... Не лишнее замѣтить, что дѣло

это разбиралось безъ участія присяяшыхъ засѣдате-

лей- (Бирж. Вѣд.).

Иркутскія Епархіальныя Вѣдомостпсообщаютъ, что

одно церковно-приходскоепопечительство,при выдачѣ

крестьянамъ ссудъ, взимало по 3 и по 5 проц. за

мѣсяцъ; духовная консисторія распорядилась, чтобы

приходскія попечительстване брали болѣе 1 проц. въ

мѣсяцъ за выдаваемый ими ссуды.

Въ одесскомъуѣздномъ съѣздѣ въ послѣднемъ его

засѣданіи были разсмотрѣны два дѣла о штунди-

стахъ, привлеченныхъ полиціей къ отвѣтственности

по 29 ст. уст. о наказ, за публичное богомоленіе въ

нѣсколышхъ русскихъ селахъ Одесскаго уѣзда. По

одному дѣлу обвинялось 23 человѣка, а по другому

11. Въ съѣздъ явилось нѣсколько обвиняемыхъ, упол-

номоченныхъ остальными. Главнымъ возраженіемъ

противъ обвпненія штундисты выставилито обстоя-

тельство, что они принадлежатькъ сектѣ баптистовъ,

которымъ правительстворазрѣшило общественноебо-

гомоліе. Съѣздъ утвердилъ приговоръ земскаго на-

чальника, коимъ обвиняемые присуждены къ штрафу

въ 50 руб. съ замѣной при несостоятельностиаре-

стомъна 17г мѣсяца каждый. Въчислѣ обвиняемыхъ

штундистовъ находились малолѣтніе (отъ 14 до 16

лѣтъ), которые отданы на исправленіе родителямъ

(Од. Нов.).

Въ г. Шуѣ выѣздиой сессіей Владпмірскаго окр.

суда 27 января слушалось безъ участія пр. заседате-

лей по словамъ „Сѣв. Края", дѣло по обвиненію

\і. прихожанъ села Ерлыкова по 135 ст. уст. о

нак. за оскорбленіе дѣйствіемъ въ храмѣ своего при-

ходскаго священникао. Іакова Смнренскаго,нынѣ отрѣ-

шеннагоотъ священстваи служащагоуже причетникомъ

Въ Саратовской судебной палатѣ съ сослов-

ными представителямивъ послѣднюю сессію слу-

шалось между прочимъ, нѣсколько дѣлъ, по которымъ

привлекаются въ качествѣ обвиняемыхъ много поли-

цейскихъ чиновниковъ по дѣламъ о превышеніи

власти, истязаніяхъ, подлогахъ и т. п. Въ числѣ

другихъ разсматривалосьдѣло по обвинению сельской

полицщ въ истязаніяхъ: 1 іюня 1896 года, въ селѣ

Мещерскомъ, серд. уѣзда, сотникъ этого селаДуден- .

ковъ и десятскіе Давыдовъ и Киндѣевъ арестовываютъ

кр-наЖиркова; сотскій запираетъего въ кутузку, но

предварительнопорядкомъ ему „наложилъ"; операція

этапроизводиласьтакъ, что крики избиваемагои удары

слышны были по селу; утромъ тотъ же сотскій нахо-

дить Жиркова повѣсившимся. По селу распространя-

ются слухи, что Жирковъ умеръ отъ побоевъ, а по-

вѣшеніе —лишь симуляція, чтобы скрыть преступленіе.

Начинаетсяслѣдствіе, на основаніи котораго сотскій

Дуденковъ, десятскіе Давыдовъ и Киндѣевъ и кр. Ла-

заревъ предаются-суду по обвиненію: Дуденковъ—въ

томъ, что онъ найесъЖнркову тяжелымъ, тупымъору-

діемъ тяжелые, опасныедля жизнипобои, а остальные

трое— что они, зная объ этихъ побояхъ, не заявили о

томъ, кому слѣдуетъ.

Палатаопределилалишить Дуденкова всѣхъ осо-

бенныхъ личныхъ и по состоянію присвоенныхъправъ

и преимуществъи подвергнуть заключенію въ испра-

вительномъ арестанхжомъотдѣленіи въ теченіе 2 1 /ь

лѣтъ, остальныхъ троихъ подсудимыхъсчитатьпо суду

оправданными. (Сар. Дневн.).

Предъ святкамиявился въ е. Николаевну, Хере,

губ. урядникъ, собралъ вечеромъ всю сельскую по-

*) Отчетъ объ одномъ изъ такихъ дѣлъ см

выше въ рубрикѣ „Суд. отчеты".
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лицію и ни съ того, ни съ сего произвелъ облаву

на молодыхъ парнейи дѣвокъ. Молодежь въ это время

дѣятельно готовилась къ встрѣчѣ праздниковъ, изучал

колядки, устраивая „звѣзду", „козу". Полиція забрала

всю молодежь и при обідемъ крикѣ и плачѣ погнала

ихъ къ волости, поощряя палкою или кулакомъ упи-

равшихся. Всѣхъ забранныхъсажаютъвъ „холодную",

которая буквально оказаласьбиткомъ набитой:многіе

просто задыхались отъ давки. („Югъ").

'26 января въ уголовномъ департаментѣ Кіевской

судебнойпалатыслушалось въ апелляціонномъ порядкѣ

дѣло по обвиненію пр. повѣреннаго С. Я. Богда-

нова въ томъ, что въ своей кассационнойжалобѣ на

приговоръ Конотопскаго уѣзднаго съѣзда по дѣлу

Фигнераонъ оскорбилъ этотъ съѣздъ, выразившись,

что „для постановки приговора противъ Фигнера

съѣзду пришлось видоизмѣнить показаніе свидѣтеля

Агафонова", что „приговоръ, постановленныйсъ из-

вращеніемъ обстоятельствъ, не можетъ быть оставленъ

въ силѣ судебнагорѣшенія" и что „сочинять факты

ни одинъ судъ не можетъ".

Нѣжинскій окружный судъ призналъг. Богданова

виновнымъ и приговорилъ его къ денежномуштрафу

въ размѣрѣ 25 р. Въ засѣданіи судебнойпалаты 26

января 1900 г. товарищъ прокурора И. Ж. Деминъ

высказался въ томъ смыслѣ, что выраженіе „видоиз-

мѣнилъ", не составляетеникакого оскорбления и не

можетъ быть признанони неприличнымъ,ни неумѣст-

нымъ, а указанія въ кассаціонной жалобѣ, какъ должны

быть составленыприговоры, составляютъ общее, ака-

демическоеразсужденіе. Защитникъг. Богданова при-
сяжный повѣренвый Дыновскій, останавливаясь на

выраженіи „видоизмѣнилъ", сопоставилъ показаніе

свидѣтеля Агафонова съ приговоромъ съѣзда и. уста-

новилъ -вполнѣ это видоизмѣненіс. Впдопзмѣненіе

должно быть такъ и названо. Этпмъ словомъ было

выражено то, что допустплъсъѣздъ въ своемъ прп-

говорѣ. Никакое другое выраженіе не могло быть

уштреблено. Присяжный повѣренныіі, исполняя при-

нятая имъ да себя обязанности,долженъ указать въ

своей жалобѣ всѣ тѣ неправильности,которыя, по

его мнѣнію, допущены судомъ нпзшей ннстанціп. Ни-

какого намѣренія оскорбить достоинствосуда защит-

никъ не имѣлъ, выраженіе „искажать" употребляется

весьма часто въ кассаціопныхъ рѣщеніяхъ Сената,и

этимъвовсе не выражается оскорбленіе достоинства

суда.

Судебная палатапослѣ краткаго совѣщанія объ-

явила, по словамъ „Жизип и Иск.", свой приговоръ,

коимъ призналаприсяжнагоповѣреннаго С. Я. Богда-

нова по суду оправданнымъ.

ЛЗосемь гласныхъ московской думы, высоко цѣня

заслуги В. М. Пржевальскаго передъ московскимъ

городскимъ общественнымъ управленіемъ, вошли въ

думу съ предложевіемъ объ учрежденіи стипендіп его

имени на юридическомъ факультетѣ Императорскаго

московскагоуниверситета.Заявлениеэтопереданодумою
на предварительноеразсмотрѣніе городской управы.

(Р. Вѣд.).

Р. Вѣдом. сообщаютъ, что совѣтъ присяжныхъ

повѣренныхъ округа моек. суд. палаты въ засѣданіи

1 февраля постановилъ:1) выразить семьѣ скончав-

шагося Влад. Мих. Пржевальскаго соболѣзнованіе по

поводу постигшейеетяжелойутраты, вызвавшей искрен-

нюю и глубокую скорбь всего сословія присяжныхъпо-

вѣренныхъ, лишившихся въ лпцѣ покойнаго сочлена,

который въ теченіе трехъ десятплѣтій былъ достой-

нымъ представителемърусскойадвокатуры; 2) открыть
въ сословіи прис. иовѣр. московскаго округа подписку

для образования въ обществѣ вспомоществованія недо-

статочнымъ студентамъИмператорскагомосковскаго

университетакапиталаимениВлад. Мих. Пржеваль-

скаго, проценты съ котораго доляіны поступить на

взносы платы за слушаніе лекцій недостаточныхъсту-

дентовъ, по назначенію комитетаобщества.

Выслушавъ заключеніе особой комиссіи, разема-

тривавшей протесты г. губернаторана раскладки и

смѣты уѣздныхъ земствъ, самарскоегубернскоезем-

ское собраніе, между прочимъ, постановилообжало-
вать въ сенатъпротестаг. начальника губерніи на

постановленія самарскагоуѣзднаго собранія о введши

въ уѣздѣ вееобщаго обученія. Начальникъ губерніи
свой протестамотивировалъ несоотвѣтствіемъ платеж-

ныхъ силъ населенія съ предстоящиминаосуществленіе
вееобщаго обученія расходами;г. начальникъгубериіи
въ своемъ протестѣ замѣчаетъ, между прочимъ, что

въ смѣтѣ самарскагоуѣзднаго земствазамѣтенъ боль-
шой скачекъ за послѣдній годъ. Уѣздный предводи-

тель дворянства Е. В. Пустошкинъвъ настоящемъза-

сѣданіи представилъцифровыя данпыя въ доказатель-

ство того, что указаннагоскачкавъ смѣтѣ уѣзднаго

земстванѣтъ. Собраніе данныя этинашло весьма убѣ-

„Кіевлянинъ" сообщаетъ, что на дняхъ въ Кіев-

скомъ окр. судѣ слушалось съ участіемъ пр. заседате-

лей, дѣло по обвиненію мѣщ. Гаврилова въ убійствѣ

въ состояніи запальчивостии раздраженія мастероваго

Вабинпна. Послѣ получасоваго совѣщанія пр. за-

сѣдатели возвратились въ залъ засѣданія и за-

явили, что, обсуждая тотъвопросъ, который поставленъ

на ихъ разрѣшеніе, они не могута придтикъ какому

бы то ни было выводу и потому просятъ судъ разъ-

яснить, имѣютъ ли они право ходатайствоватьо поста-

нови дополнительнаго вопроса. Получивъ утверди-

тельный отвѣтъ, присяжные засѣдатели удалились для

формулировки дополнительнаговопроса и черезъ 15

мин. вышли, ходатайствуя о постановкѣ вопроса въ

смыслѣ 2 ч. 1484 ст. улож. о наказ., т. е. въ смыслѣ

обвиненія Гаврилова лишь въ нанесеніи покойному

Вабинину съ состояніи запальчивостии "раздраженія

ранъ, отъ которыхъ послѣдовала его смерть".

Судъ удовлетворилъ это ходатайство,и присяжные

призналиГаврилова виновнымъ въ дѣяніи, предусма-

триваемомъ2 ч. 1484 ст. ул. о нак., обвиненіе же

его въ убійствѣ отвергли. Судъ, согласновердиктупри-
сяжныхъ, приговорилъ Гаврилова къ лишенію всѣхъ

особыхъ правъ и преимуществъи къ заключенію въ

исправительноеарестантскоеотдѣленіе на З'года и
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дительными и постановилопріобщить дгхъ къ жалобѣ

въ Сенатана протестагубернатора.

(„Сар. Дн.").

Въ послѣдніе годы большинствомъуѣздныхъ земствъ

Полтавскойгуберніи практикуетсяобложеніе земскими

сборамине только земель въ уѣздахъ, но и жилыхъ

домовъ. Основаніемъ къ такому обложенію, несуще-

ствующему въ уѣздахъ другихъ губерній, для уѣзд-

ныхъ земствъПолтавскойгуберніі послужило то со-

ображеніе, что жители большихъ населенныхъмѣстъ

уѣздовъ, пользуясь всѣмп удобствамижизни, созидаемой
заботамиземстваи пмѣя маломѣрныя усадьбы (въ V*

десятины) владѣютъ въ тоже время домами въ нѣ-

сколько комнатъ, которыя отдаютъ въ наймы, неплатя

никакихъ земскихъ сборовъ. Ноступающіе сборы въ

доходы уѣздныхъ земствъ по обложенію такого рода

домовъ колеблются въ различныхъ уѣздахъ отъ 5 до

21 т. въ годъ.

Костромская губ. управа предложилаходатайство-
вать о разрѣшеніи въ 1900 г. съѣзда земск пред-

стави.елеии земск. статистиковъ,находя его не-

обходимымъ для установлен, однообразиям про-

граинъи способовъ оцѣшш недвижимыхъ имуществъ

выразивъ желаніе, чтобы я другія земствавозбудили

■однородное ходатайство. (Ом в)

НІЕВСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

(Отъ нашего корреспондента).

■ Въ субботу 29 января, проф. В. А. Удинцевымъ

«ылъ прочитанъдокладъ: „Къ вопросу о включеніи въ

гражданскоеуложеніе постановленій о торговыхъ сдѣн-

кахъ". г л

Составителипроектасочли необходпмымъвключить
торговое право въ системуобщегражданскагоуложенія
Ши примкнулитакимъобразомъ къ тому теченію въ

законодательствахъи литературѣ, которое началосьсъ

60 годовъ нынѣшняго столѣтія, явившись реакціей

противъ развитаидейспеціально торговаго права Въ

лптературѣ теченіе это дошло до требованія полнаго

слгянгя гражданскагои торговаго права. Но ни одно

законодательство не стало на эту точку зрѣнія И

справедливо: существуетъ предѣлъ для сближенія тор-

Ш %І Грй ажданскіго й^т,и этпмъпредѣломъ явля-

йся профещя. Момента профессии руководим

1 юта Г?' " а "°РаМП п Р° е™.Моторы/ станавлІ
вш та рядъ особыхъ нормъ для сдѣлокъ „между куп-

ШіяШ разУмѣеіса ВД этпмисдѣлкаші? Какъ

ваго Л СОСТаштелп свою задачуобъединен!*торго-
ваго права съ гражданский?Этп вопросы автооы

проектаоставляют* безъ отвѣта Р

иоавяѴі* "° ДОКладтака' объеданеніе торговаго

воппосо^ Ж̂Д ' НСКтіЪ . 3аТрагяват ТР Ц ™Р іиволросовь. 1) ооъедішеніе принциповъ, 2) включение

въ системугражд. улож. торговыхъ сдѣлокъ, 3) вве-

™рНговли. ТУЖеСИСТеИУ ИНСтУтовъ профессиональной

Въ литературѣ принципамиспедіально торговаго

правасчитаются: свободаоборота, свободаволеизъявле-

^Г; тЛ1°ДаТ0ЛК0ВаШЯ ' ^Р^мъ, какъ абстракт-
ность сдѣлки, строгость взысканія. Перенесеніе этим

принциповъвъ право гражданское, непризнаніе за

ниш абеолюшнаго примѣиенія въ правѣ торговомъ

было, по мнѣнш докладчика, важнѣйшимъ послѣд-

ствіемъ кодификащонныхъработъпослѣдняго времени

въ томъ числѣ и нашегопроекта.

Докладчикъ остановилсявкратцѣ накаждомъ прин-

ципѣ въ отдѣльности.

Принципъсвободы договора не составляетъ, по

мнѣнно докладчика, особенноститорговаго права Это

вполнѣ очевидноизъ нормирован!*личнагонайма,про-
центовъ, биржевой спекуляціи, договора перевозкп и

поклажи въ товарныхъ складахъ.

Приншшъ свободы волепзъявленія цѣликомъ вос-

принято проектомъ (ст. 13) п. вполнѣ справедливо

такт, какъ это общій принципъкакъ гражданскаго,

такъ^и торговаго права.

Принципысвободы толкованія и судейскагоусмо-

трѣнія введены въ нашъ проекта, и къ этомуслѣдуетъ

отнестисьсъполнымъсочувстпіемъ. Наконецъ-и прин-
ципъстрогостипсполненія заимствованъизъторговаго
права проектомъ.

Наименѣе кажется удовлетворительнойдокладчику
та часть проекта, которая касается включенія торго-

выхъ сдѣлокъ въ системуграждан, улож. Бя главный

недостатокъ-неполнота.Такъ, перечисляя виды до-

говора купли-продажи,проектъ не упомпнаетъо важ-

нѣишемъ изъ нить— продажѣ въ разсрочку. Изъ ви-

довъ договора займапроектъне упоминаетъни о бай-

ковой ссудѣ, нп объ открытіи кредита, ни о текущемъ

счетѣ, ни наконецъо бодмереѣ. Нормируя договоръ

поклажи, проектъ проходитъшлчаніемъ банковую по-

клажу и, что особенностранно,поклажувъ товарныхъ
складахъ. Проектъ умалчиваетъо цѣломъ рядѣ ви-

дом и поводовъ договора личнаго найма.Останавли-

ваясь на договорѣ перевозки, заключенномъ съ обще-

ственнымивозницами, авторы проекта, заимствуя ма-

теріалъ изъ общаго уставаросс. жел. дорога, по со-

всѣмъ непонятнымъпричннамъне исчерпываютъвсего
матеріала, оставляя такимъобразомъ въ дѣйствіи ря-

домъ съ проектомъ лѣкоторыя статьи этого устава

Особенноже замѣчательно, что проектъ отсылаетъсъ

случаямиморской перевозки къ особымъ правнламъ'

такъ какъ оставляете въ силѣ „уставъ купеческаго

судоходства".. Подводя далѣе перевозку подъ понятіе

подряда, проекта не усматриваетъникакой разницы

между перевозкой и, напр., перекатываніемъ бочекъ

подыманіемъ колоколовъ и тому подобныхъ случаевъ'
гдѣ очевидно идетъ дѣло объ эксплоатаціи личнаго

труда. Въ проектѣ ненашелъмѣста нздательскій дого-

воръ а также осталисьбезънормировкислучаиаваріи.
Конецъ доклада былъ посвященъ вопросу объ ин-

ститутахъпрофессіоиальной торговли. Не для всѣхъ

ихъ требуетсясамостоятельноемѣсто въ правѣ Въ та-

лоиъ мѣстѣ нуждается, по мнѣнію докладчика, регп-

стращя, фирма и купеческія книги. Отношеніе авто-
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ровъ проектакъ этимъ институтамънеопредѣленное;

невидимому,они причиеляютъ эти институты, кромѣ

фирмъ, къ публичномуправу. Между тѣмъ трудность

этихъвопросовъ, неопредѣленность въ пониманіи этихъ

институтовъвъ практикѣ требовалиотъ авторовъ про-

екта серьезнсйі..игь разработки.

Въ заключеніе, докладчикъ указалъ, что объеди-

неніе торговаго права съ гражданскимъпредставляется

ему вполнѣ возможнымъ. Если проектънедостигъпол-

наго и послѣдовательнаго объединенія, тѣмъ не менѣе

онъ исполнилъзначительнуючасть своей работы.

П. А. Ананьевъ, признавая вполнѣ желательнымъ

объединеніе торговаго права съ гражданскимъ, ука-

залъ, что проектъстрадаетъсерьезнымипропусками.

Такъ, помимоуказанный, докладчиком^ отсутствуетъ

какая бы то ни было нормировка конто-коррента.

По мнѣнію проф. Покровскаго, нельзя отрицать

особеннагохарактера торговыхъ сдѣлокъ. Включая

торговое право въ системуобще-гражданскую, слѣ-

дуетъ соблюдать большую осторожность, такъ какъ

легко подвергнуть насилію то или другое право. На-

примѣръ, проектъ опредѣляетъ, что смерть прекра-

щаетъ дѣйствіе контрагентовъ.Положеніе это вполнѣ

понятно съ точки зрѣнія обще-гражданскагооборота,

но оно совершенно непримѣнимо въ отношеніяхъ тор-

говыхъ, гдѣ имѣютъ дѣло не съ лицомъ, а съ фирмой.

Если торговое право имѣетъ свои особенности,то за-

чѣмъ стремитьсякъ включенію его въ обще-граждан-

скій кодексъ? Не сводится ли это къ сброшюровкѣ

двухъ книгъ въ одну?

Проф. Гуляевъ указалъ, что въ интересахъсудеб-

наго вѣдомстважелательнообъединеніе двухъ системъ,

но едва ли это достаточныймотивъ.

Проф. Демченкопоставилъ вопросъ, имѣется ли

въ виду объединеніе или включеніе. Если послѣднее,

то вопросъ вкуса, имѣть ли двѣ книгиили одну. Если

же первое, то нельзя забывать, что имѣются институты

чисто торговые и институтытакъ сказать двойствен-

ные. Во избѣжаніе путаницы,лучше было бы имѣть

особый торговый кодексъ.

Наэтивопросы проф. Удинцевъотвѣчалъ, что осо-

бый торговый кодексъ уже потому -нежблателенъ,что

онъ не можегь нмѣть никакой системы. Проектъ пре-

слѣдуетъ и цѣли объединенія и включенія. Составление

общаго уложенія является желательнымъи своевремен-

нымъ.

ЯРОСЛАВСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

(Оіъ нашего корреспондента).

5 февраля сего года состоялось годичноезасѣданіе

общества, на которомъ былъ прочитанъотчетао де-

ятельности общества за истекшій годъ. Число членовъ

общества за годъ увеличилось на 7, и къ февралю

с. г. состояло всего 97 членовъ. Въ теченіе года

было всего 5 засѣданій.

Должностнымилицамина текущій годъ избраны:

предсѣдателемъ общества С. М. ІПпилевскій, его то-

варищами: М. С. Кропотовъ и С. Д. Набоковъ; секре-

таремъ С. П. Никоновъ; его товарищами: А. И.

Штейнбергъи Л. В. Половцовъ; послѣдній и казна-

чеемъ общества, и предсѣдателемъ секціи обычнаго

праваН. И. Крыловъ.

Въ томъ же собраніи С. П. Никоновымъ сдѣлано

было сообщеніе— „Пятая книгановаго проектаграж-

данскагоуложенія обязательства".

Изложивъ здѣсь причины, вызвавшія къ жизни

деятельность комиссіи по составленію гражданскихъ

законовъ, референтауказалъ далѣе тѣ задачиея де-

ятельности, которыя были высказаны редакторамивъ

объяснительнойзапискѣ къ данному проекту, равно

какъ пространство примѣненія проектпрованныхъ

нормъ права, на качество выбраннаго ими подходя-

щего законодательнагоматерьяла, способъ его обра-

ботки, системуизложенія и натѣ основныя начала,

которыя намѣчены принципіально редакторамивъ ка-

чествѣ основныхъ при составлениипроекта.

Признавая уже съ внѣшней стороны разсматри-

ваеМый проектъ несомнѣнно выдающимся трудомъ,

являющимся цѣннымъ вкладомъ въ нашу научную

литературупо гражданскомуправу, крайне полезной

справочнойкнигой для юристовъ какъ теоретиковъ,

такъ и практиковъ, докладчикъ замѣтилъ, что, къ

сожалѣнію, громадныйтрудъ редакторовъ несвободенъ

отъ недостатковъи погрешностей.
Не говоря уже о слогѣ статейпроекта, оставля-

ющемъ желать много лучшаго, и неудачной системѣ

изложенія предмета,референтауказалъ далѣе, что и

основныя начала, выставленныя редакторами какъ

Ьеіітоііѵ ихъ работа, далеко не проведеныими по-

слѣдовательно и всюду. Предоставленіе обширной

свободы судейскому усмотрѣнію, безъ указанія при

этомъ сколько-нибудь достаточныхъ руководящихъ

нормъ, злоупотребленіе „общими мѣстами", отсутствіе

въ основѣ проекта сознанія важности началазакон-

ности—этинедостаткипроектауже были обстоятельно

указаны проф. Л. I. Петражицкимъвъ статьяхъ его,

помѣщенныхъ въ „Правѣ". Г. Гольденвейзеръ въ до-

кладе евоемъ въ Кіевскомъ юридическомъ обшествѣ

на тему— „Мнимая защитаслабыхъ въ проектѣ граж-

данскагоуложенія" —на цѣломъ рядѣ убѣдптельныхъ

примѣровъ изъ текстапроектадоказалъ, что содер-

жаніе послѣдняго во многомъсовершенноне соотвѣт-

ствуетътѣмъ высокимъ принцинамъ,которые выста-

влены редакторамиосновными началамиихъ работы.

Г. Шершеневичъ („Право" № 41 1899 г.) прямо

предсказываете проекту мертворожденность,въ виду

ненормальностипоявленія его на свѣтъ „не головою,

а ногами".

Не соглашаясьсъ такпмъпессимистическимъвзгля-

домъ г. Шершеневича,референта замѣтилъ, что не-

возможно и требовать, чтобы такое сложное и трудное

дѣло, какъ задача составленія новаго гражданскаго

уложенія, сразу было законченосъ блестящимъ усііѣ-

хомъ и увидѣло свѣтъ во всеоружіи внутренних'!,и

внѣшнихъ достоинствъ, подобно Аѳинѣ, рожденной
изъ головы Зевса. Ошибаться всѣмъ свойственно; не

мало ошибокъ и погрѣшностей допустилиредакторы

въ разсматриваемомъпроектѣ обязательственнойчасти

уложенія. Но не разбивать этотъ серьезный трудъ

должно теперь, а указывать недочетыи ошибки, равно

какъ измышлять средствакъ ихъ псправленію. Нужно
въ надлежащей степениоцѣнить благое намѣреніе
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редакторовъ—создать новое уложеніе навысокихъ на-

чалахъ законности, стремленія къ достиженію мате-

ріальной правды, свободы судейскойсовѣсти и доступ-

ностисудадля всѣхъ. Нравственнымъдолгомъкаждаго

просвѣщеннаго юриста въ настоящеевремя является

содѣйствіе по мѣрѣ силъ редактораиъ въ дѣйстви-

тельномъ проведеніи этихъ принциповъ въ законъ,

чтобы новое граяіданское уложеніе дѣйствительнобыло

проникнуто великиминачаламилюбви, истиныи спра-

ведливости.

Выразивъ благодарностьреферентупо поводу его

доклада, общество признало желательнымъ заняться

критическимъразсмотрѣніемъ означеннагопроекта;

причемъвыразили согласіе потрудиться надъобеужде-

ніемъ проекта:М. М. Кашковъ, В. А. Юшкевичъ, С. П.

Нпконовъ, Д. А. Невскій, П. П. Щаповъ и Н. И.

Крыловъ. Сверхъ того, обществу заявлено было В. А.

Юшкевичемъ намѣреніе составить вопросные пункты

по наиболѣе спорный, п важнымъ вопросамъпроекта

для разсылки ихъ, въ цѣляхъ полученія отвѣтовъ,

юристамъ теоретикамъи практикамъвъ предѣлахъ

рославскойгуберніи.

-*♦*-

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Первое общее собраніе Правительствующего

Сената.

Обязательный сборъ съ дворянскихъ гомѣній. —Добро-
вольный дворянскія складки. Возвратъ неправильно

езысканныхъ налоговъ и сборовъ. — Обжалованіе непра-

вильнаго обложенія повинностями и сборами.

3 іюня 1894, г. было Высочайше утверждено мнѣ-

ніе гос. совѣта о предоставлены дворянству тѣхъ

губерній, гдѣ введено въ дѣйствіе положеніе о зем-

скихъ учрежденіяхъ, права облагать денежнымъ

сборомъ не только удобныя земли въ уѣздахъ, но

и всякаго рода зданія и сооружения какъ въ городахг,
такъ и уѣздахъ, принадлежащая дворянамъ— лич-

ныиъ и потомственнымъ, записаннымъ и не запи-

саннымъ въ дворянскія родословныя книги.

Этотъ законъ, несомненно, былъ изданъ айЬос.
С.-Петербургское дворянское собраніе имѣло въ

немъ такую сильную потребность, что еще за. 8
лѣтъ до издавія его въ установленномъ основными

законами порядкѣ само издало его для С.-Петер-
бурга внѣ этого порядка, и, что удивительно,— нѳ

только издало, но съ нѣкоторымъ успѣхомъ при-

мѣняло его на практикѣ и притомъ съ одобренія
1 д-та Пр. Сената.

На основаніи дѣйствовавдшхъ до 1894 г. узако-

неній, дворянскія сословныя потребности удовле-

творялись насчетъ обяштелънаго съ дворянскихъ

имѣній сбора и посрѳдствомъ добровольных^ складокъ
дворянства.

Обязательному сбору подлежали только „удобныя
земли", состоявшія во владѣніи дворянъ потомствен-

ныхъ и личныхъ. Сборъ этотъ не могъ превышать

1 коп. съ десятины и предназначался на удовле-

твореніе дворянскихъ повинностей, перечислен ныхъ

исчерпывающимъ образомъ въ законѣ (ст. 14, ст.

55 прнл. ст. 9 § II п. 1 уст. земск. пов. изд. 1857 г

и прод. 1890 г.; ст. 3 прип. § И врем. прав, для

земск. учрежд. по дѣламъ о земск. пов. изд. 1890 г.

Св. зак. т. ІТ). Поэтому всякаго рода иные сборы
могли быть устанавливаемы только въ видѣ добро-

вольныхъ складокъ. Добровольных складки, въ зави-

симости отъ ихъ назначенія, раздѣляются на два

рода: на складки „на предметъ общей необходи-
мости дворянства или общеполезный" (1) и на склад-

ки, „на предметы такого рода, кои не составляютъ

общей надобности дворянства, или на какія-либо
пожертвованія" (2). Складки первого рода дѣлаются

обязательными для всѣхъ дворянъ, имѣвшихъ право

участвовать въ установивніемъ эту складку собра-
ния, и приводятся въ исполненіе или съ Высочай-
шаго, по положеніямъ комитета м-ровъ, соизволенія.
или съ утвёржденія министра вн. дѣлъ, —смотря по

тому, было ли заявлено кѣмъ-либо на собраніи не-

согласіе, или нѣтъ. Складки второго-рода приводятся

въ исполненіе съ согласія губернатора и обязатель-
ны только для дворянъ, подавшихъ на собраніи
голосъ за данную складку; „изъ дворянъ же, не

бывшихъ въ собраніи, для тѣхъ единственно, кои

изъявятъ жѳланіе участвовать или въ отзывахъ

своихъ на извѣщеніе предводителей, или прежде

данными довѣренностями. Не жеюющіе принять уча-

стие въ такой складкѣ не могутъ быть принуждаемы
къ тому..." (ст. 151—2 зак. о сост.; Св. зак. 1876 г

т. IX).
Въ шестидесятыхъ годахъ Петербургское дво-

рянство, нуждаясь въ средствахъ на пособіе бѣд-

нымъ дворянамъ, на содержаніе дворянскаго пріюта
и т. п., установило особый сборъ съ недвижимостей,
большею частью, —домовъ, принадлежащихъ дворя'
намъ въ С.-Петербургѣ, исчисливъ его сначала въ

5 коп., а затѣмъ увепичивъ до 70 к. съ опѣночной

тысячи рублей. Такъ какъ зданія въ городахъ не

могли быть отнесены къ числу „удобныхъ земель"
(по статьѣ 4 прил. къ ст. 55 уст. зем. лов,— , подъ

именем.ъ удобныхъ земель разумѣются какъпахат-

ныя и сѣнокосныя, такъ и степныя и лѣсныя и

прочія земляныя угодья и оброчныя земляныя

статьи, значащіяся подъ именемъ удобныхъ въ ме-

жевыхъ книгахъ"..), и такъ какъ новый сборъ, уста-

новленный С.-Петербургскимъ дворянствомъ, пред-

назначался не на тѣ цѣли, кои указаны въ § Ц
прил. къ ст. 3 врем, прав., и значительно превы-

шалъ „1 коп. съ десятины", —то, конечно, этотъ

сборъ нельзя было признать обязательнымъ сбо-
ромъ, подлежащимъ взысканію съ имуществъ всѣхъ

дворянъ— потомственныхъ и личныхъ, владѣющихъ

ими въ предѣлахъ С.-Петербурга. Такъ первона-

чально на него смотрѣло и само С.-Петербургское
дворянское сэбраніе, которое и постановило въ 1869 г.

вмѣнить предводителямъ дворянства въ обязанность
сборъ этотъ отнюдь не взыскивать принудительными

мѣрами, но содѣйствовать взносу его однимъ нрав-

ственнымъ убѣжденіемъ дворянъ. При этомъ новый

сборъ не получилъ ни Высочайшаго утвержденія,
ни министерскаго, и постановленія по сему сбору
дворянскаго собранія приводились въ исполненіе
съ согласія только губернатора.

Однако, съ 1886- г., вопреки всѣмъ изложеннымъ

узатсоненіямъ, Спб? двор. деп. собраніе стало взы-

скив'ать этотъсборъ черезъ полицію въ принуди-

тельномъ порядкѣ со всѣхъ домовъ, принадлежа-

щихъ дворянамъ въ С.-Петербургѣ, безразлично, —

были ли это дворяне потомственные или личные,

принадлежали ли они къ дворянству Спб. губерніи
или нѣтъ. Такимъ образомъ, Спб. двор, депутат-

ское собраніе собственною своею властью устано-

вило новый налогъ, установленіе коего не было
ему предоставлено закономъ. Поэтому слѣдовало

ожидать, что, при первой же жалобѣ въ Пр.
Сенатъ, незаконный сборъ будетъ отмѣненъ, винов-

ные привлечены къ отвѣтственности и взысканные
сборы возвращены. На самомъ же дѣлѣ принесен-

ный жалобы (напр. Лермонтова, Циліакуса, Чуби-
нова и др.) были оставлены 1 д-томъ Пр. Сената
безъ послѣдствій, и сборъ былъ признанъ закон-

нымъ и обязательнымъ для всѣхъ дворянъ, вла-

дѣющихъ недвижимостями въ Спб. Аргументы, ко-
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ими 1 д-тъ оправдывалъ незаконные поборы, чи-

нимые депутатскимъ собраніемъ, въ настоящее вре-

мя, когда 1 общее собраніе и законодательная власть

признали взысканіѳ этого сбора до 1894 года неза-

коннымъ, не представляютъ уже никакого интереса

и могутъ быть, въ виду ихъ прямого противорѣчія

ясному закон5 , объяснены только какиыъ-то недо-

разумѣніемъ, но въ свое время основанные на нихъ

указы 1 департамента, съ одной стороны, воздер-

жали многихъ дворянъ отъ подачи жалобъ на не-

законные сборы, а съ другой —повели къ тому,

что депутатское собраніе, получивъ санкцію своихъ

дѣйствій отъ 1 'Департамента, стало дѣйствовать по

взысканію этого сбора энергичнѣе.

Однако, многіе изъ дворянъ принесли жалобы
на Высочайшее имя о пѳреносѣ ихъ дѣлъ въ общее
соб.раніе. Жалобы были уважены, изъ чего депутат-
ское собраніе могло ужехънѣкоторою вѣроятностыо

заключить," что въ недалекомъ будущемъ будетъ по-
ложенъ предѣлъ взиманію установленнаго имъ не-

законеаго сбора. Поэтому, для прнзнанія за собою
права облагать обязательнымъ сборомъ городскіе
дома всѣхъ дворянъ, надо было идти другимъ пу-

темъ, и на этомъ пути жеяааія С.-ПетербургскагО'
дворянства увѣнчалисъ успвхомъ, закономъ 3 іюня
1894 г. Это установленіе закономъ обязательнаго
дворянскаго сбора съ городскихъ домовъ всѣхъ дво-

рянъ, когда деп. собраніе такой сборъ уже до того

взыскивало, косвеннымъ образомъ показало, что и
законодательная власть признала вмѣстѣ съ 1-мъ
общимъ собраніемъ Пр. Сената, что до закона
3 іюня 1894 года обложеніе сборомъ на дворянскія
потребности принадлежащихъ дворянамъ домовъ не

имѣло опоры въ дѣйствовавшемъ законодатель-

ствѣ '). Но С.-Петербургское дворянское депутат-
ское собраніе, наоборотъ, усмотрѣло въ этомъ за-

конѣ какъ бы санкцію своего прежняго образа
дѣйствій и стало взыскивать вмѣстѣ съ окладами
за время съ 1894 г. „недоимки" по упомянутому

незаконному сбору за время до 1894 года и съ тѣхъ .

линь, съ которыхъ ранѣе этого сбора не взыски-
вало. Такъ, начр., отправивъ въ 1882 г. статск. сов.

Брониславу Гроховскому окладной листъ по. упомя-

нутому сбору и получивъ его обратно съ отзывомъ,

что- имущество Гроховскаго не подлежитъ этому

сбору, деп. собраніе ничего съ Гроховскаго не взы-

скало до 1896 г., а въ 1895 году, послѣ изданія
новаго закона, приступило ко взысканію съ Грохов-
скаго „недоимокъ" за предшествующіе 12 лѣтъ.

Эти . новыя требованія депутатскаго собранія
вызвали новую серію . жалобъ въ 1-й департа-

мента Правительствующаго Сената; вмѣстѣ съ
тѣмъ, .подъ вліяніемъ уже состоявшагося къ этому

времени признанія незаконности упомянутаго сбора
со стороны 1-го общаго . собранія, Правительству-
ющаго Сената, стали подавать жалобы и тѣ лица,

которыя послѣ первыхъ указовъ 1-го д-та, одобрив-
шихъ дѣйствія депутатскаго собранія, первоначально
воздержались отъ подачи жалобъ тотнасъ по предъ-

явлевіи имъ окладныхъ листовъ.

Но 1-й д-тъ, не отрицая уже незаконности этого
сбора, все-таки отказался удовлетворить эти хода-

тайства въ значительной ихъ части. Такъ, по жа
лобамъ Гроховскаго, Иванова и другихъ, ходатай-
ствовавшихъ объ освобождении ихъ отъ уплаты не-

доимки за все время до изданія закона 3 іюня
1894 г., 1-й д-тъ опредѣлилъ: „освободить просите-

лей отъ взысканія оклада сбора . на частный дво-

рянскія повинности за время съ 1893 года по 3 іюня
1894 года, въ остальномъ же жалобы ихъ оставить

*) Опредѣленіе по дѣлу Левестама 26 апр. 1896 г.—
28 февр. 1897 г., формулировавшее въ приведенной
цитатѣ принципіальное признаніе незаконности упо-
мянутаго сбора, сдѣланноѳ.еще ранѣе общимъ со-

браніемъ въ опредѣлепіи по дѣлу Чубинова 22 фе-
враля 1891 г.— 30 апрѣля 1893 г.

безъ послѣдствій". На это опредѣленіе были поданы

всеподданнѣйшія жалобы, которыя и привели къ

приводимому ниже опредѣленію 1-го общаго со-
брания.

Но прежде, чѣмъ перейти къ нему, нельзя

не отмѣтить совершенно непонятной ошибки въ

опредѣленіи 1-го д-та: 3 іюпя 1894 г. день Высочай-
шаго утвержденія мнѣнія Государственная Совѣта,

обиародовапъ же этотъ законъ былъ 19 тля 1894 і.

(№ 118 собр.. узак.). Между тѣмъ, 1-й д-тъ осво-

бождаете отъ взысканія упомянутаго сбора только

по 3 іюня 1894 года и, елѣдоваіельно, признастъ

сборъ подлежащпмъ взысканію въ силу новаго за-

кона съ 3 іюня 1894 г., иначе говоря: примѣняѳтъ

законъ не со дня его обнародоваиія, какъ это уста-

навливаете ст. 59 основ, зак., а со дня Высочайшаго
утвержденія.

Первое общее собраніе Пр. Сената находите, что

разрѣшенію его подлежатъ вопросы: во-1-хъ, слѣ-

дуетъ ли взыскивать съ просителей недоимку но

сборамъ на частный дворянскія повинности съихъ

домовъ за все время, предшествующее ивданію за-

кона 3 іюня 1894 г., и, во-2-хъ, могутъ ли быть имъ

возвращены узке внесенныя за этотъ неріодъ суммы.

Первый вопросъ, но мнѣнію общаго собранія за со-

стоявшимся 26 апрѣля 1896 г. и 28 февраля 1897 г

рѣшеніемъ перваго общаго собранія Правит. Сената
по дѣлу дворянина Матвѣя Левестама, не можете

возбуждать какихъ-либо сомнѣній. Въ этомъ рѣ-

шеніи положительно установлено, что неуплаченная

по 3 іюня 1894 г. недоимка по облоэконію принад-

лежащихъ дворянамъ въ городахъ и уѣздахъ вся-

каго рода зданій и .сооружено! не подлежите

взысканію въ полномъ объемѣ, а только со вре-

мени дѣйствія современной обжалование раскладки

сбора. Обращаясь къ обсуждение вопроса о воз-

вратѣ уже внесенныхъ дворянами сборовъ, общее

собраніе находите, что таковые могутъ подлеэкать

имъ возвращенію только съ начала того трехлѣтія,

въ теченіе котораго принесена жалоба, такъ какъ

постановленія дворянскаго собранія, состоявтіяся

въ предшествующія трехлѣтія объ обложеніи част-

нымъ земскимъ сборомъ принадлежащихъ дворя-

намъ зданій и исполненный посылкою окладныхъ

листовъ порядкомъ, указаннымъ въ уст. зем. пов.

(изд. 1857 г. и прод.), дворяне имѣли полное право

обжаловать, не сдѣлавъ лее этого и внеся требуемыя

суммы, они съ такими постановленіями согласились

и имъ подчинились. Притомъ зке полный. возврате

недопустимъ и по соображеніямъ практическим^

ибо исчисление сбора съ облозкенныхъ имуществъ

производилось лишь въ мѣрѣ, необходимой для по-

крытія признаваемыхъ дворянствомъ и непротив-

ныхъ законамъ расходовъ, а при возвратѣ однимъ

возвращенный суммы останутся непополненными,

такъ какъ не могутъ уже быть покрыты расклад-

кой между другими, подвергавшимися въ предше-

ствующія трехлѣтія облозкенію сборомъ. Въ виду из-

ложенного, признавая всеподданнѣйшія экалобы про-

сителей заслуживающими уваэкенія, первое общее
собраніе Пр. Сената опредкляетъ: признать непод-

лежащими взыскание- суммы, числящіяся за проси-

телями въ недоимкахъ; освободить отъ взысканія и

возвратить имъ 'Суммы, за послѣднее до 1894 года

трехлѣтіе, и признать неподлежащими возвращенію
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суммы, собранный съ нихъ за предшествующее этому

трехлѣтію время.

Опредѣлѳніе это необходимо прежде всего испра-
вить съ фактической стороны. А, именно, по его
словамъ, въ рѣшеніи по дѣлу Левестама „положи-
тельно установлено, что не уплаченная по 3 іюня
1894 г. недоимка не подлежитъ взысканію въ пол-

номъ объемѣ, а только со времени дѣйетвія совре-
менной обжалованію раскладки сбора". Между тѣмъ,

въ дѣйетвительности въ рѣшеніи по дѣлу Левеста-
ма —„первое общее собраніе Пр. Сен. находитъ, что

ходатайство его подлежитъ уваженію не только въ
предѣлахъ дѣйствія современной прошенію его ра-

складки 1893 г., но въ полномъ объемѣ, т. е. по

отношенію ко всѣмъ не уплаченнымъ имъ по 3 іюня
1894 г. сборамъ", и затѣмъ — „опредѣляетъ: осво-

бодить просителя Левестама отъ взысканія сбора
на двор, частный повинности, начисленнаго на него

по владѣнію домомъ въ г. СПБ. за время до изда-
нія закона 3 іюня 1894 г. и имъ не уплаченнаго".
Изъ этихъ цитатъ съ несомнѣнностью видно, что

въ рѣшеніи по дѣлу Левестама „положительно уста-
новлено" начало, противоположное тому, которое

приписывается этому рѣшенію въ яастоящемъ опре-
дѣленіи.

Въ настоящемъ опредѣленга Пр. Сената вызы-

къ добровольнымъ складкамъ, совершенно незави-

симо отъ того, вносился ли онъ добровольно или

взыскивался принудительно, такъ какъ имъ были
обложены дома дворянъ и личныхъ, и принадле-

жащихъ къ дворянству другихъ губерній; по статьѣ

же 152, въ связи со статьями 150, 151, 77, 79, 94
зак. о сост. (Св. зак. 1876 г. т. IX), въ доброволь-
ныхъ складкахъ могутъ участвовать только потом-

ственные дворяне данной губерніи, и, наконецъ, въ

3-хъ, потому, что, какъ видно изъ рапортовъ двор,

депутатскаго собранія и изъ опредѣленія 1 д-та по

настоящему дѣлу и изъ указа 1 общаго собранія
по дѣлу Левестама (а слѣдовательно, и Чубинова),
на который въ настоящемъ опредѣленіи сдѣлана

ссылка, сборъ этотъ взимался на основаніи не зак.

о. сост. (ст. 151—2), но уст. земск. нов. (ст. 14), т. е.

не въ качествѣ добровольной складки, но обяза-
тельнаго сбора (сравн. прим. къ ст. 6 прил. къ ст. 9
уст. зем. повин. изд. 1899 г.).

Отсюда очевидно, что и I общ. собраніе въ при-

веденномъ аргументѣ смотрѣло на данный сборъ,
какъ на обязательный, а, слѣдовательно, и разби-
рать этотъ аргументъ слѣдуетъ примѣнительно къ
этому сбору.

Итакъ, допустимъ что это есть неправильно уста-
новленный обязательный сборъ. Спрашивается,— какое

ваютъ серьезный возраженія соображенія Сената | же значеніе могутъ имѣть при обязателъномъ сборѣ

по вопросу о возврат* уже взысканныхъ сборовъ. і несогласіе и неподчиненіе? въ чемъ это несогласіе
Въ опредѣленіи по дѣлу Левестама- Сенатомъ со-

вершенно правильно было установлено, что „по-

становленіе дворянскаго собранія о привлеченіи го-
родскихъ недвижимостѳй дворянъ къ сборамъ на

частныя дворянскія повинности ранѣе изданія та-

кого закона (послѣдовавшаго 3 іюня 1894 года)
нельзя не подвести подъ указаніе 193 ст. общ. учр.

губ., св. зак. т. II, ч. 1, изд. 1892 г., въ силу коей
недѣйствительны и не подлежатъ ни исполненію,
ни дальнѣйшему производству постановленія обще-
ственныхъ и сословныхъ собраній, превышавшая по

содержанію своему предоставленный имъ права.

Такія недѣйствительныя по закону постановленія
не могутъ вовсе имѣть юридической обязательности
для частныхъ лицъ". Если же постановлевіѳ это

недѣйствительво по закону, то нельзя ставить обя-
зательность его для частнаго лица въ зависимость

отъ обжалованія или необжалованія, такъ какъ въ

такомъ случаѣ оно не можете уже быть признано

„недѣйствительнымъ по закону". Поэтому, очевидно,

что настоящее опредѣленіе не нашло возможнымъ

подвести упомянутое постановленіе дворянскаго

собранія подъ 193 статью. Иначе оно не объясняло
бы отказъ въ возвратѣ сбора затрехлѣтія, предше-

ствовавшая жалобамъ, тѣмъ, что „постановленія
дворянскаго собранія, исполненныя посылкою оклад-

ныхъ листовъ порядкомъ, указаннымъ въ уст. земск.

пов. (изд. 1857 г. и прод.), дворяне имѣли полное

право обжаловать; не сдѣлавъ же этого и внеся

требуемый суммы, они съ такими постановленіями
согласились и имъ подчинились". Это единственный
аргументъ, который можно признать въ извѣстной

степени юрѵдическимъ, выставленный въ настоящемъ

опредѣленіи въ пользу санкціонированія незакон-
ныхъ сборовъ.

Если сопоставить этотъ аргументъ 1 общаго со-

бранія съ тѣмъ, что дворянское собраніе до 1886 г.

само смотрѣло на сборъ съ городскихъ домовъ,

какъ на добровольную складку второго рода, и что

ничѣмъ инымъ этотъ сборъ и не могъ быть, то не-

вольно возникаетъ предполозкеніе, что 1 общее со-

брате признавало сборъ съ домовъ за доброволь-
ную складку, гдѣ согласіе и подчиненіе дѣйстви-

тельно имѣютъ значеніе. Но такое предположеніе
не мозкетъ быть принято. Во 1-хъ, потому, что для

выраженія согласія и подчинения въ законѣ о до-

бровольныхъ складкахъ (ст. 152 еак. о сост.) ука-

зана опредѣленная форма. Во 2-хъ, потому, что съ

1886 года этотъ сборъ узке не могъ быть отнесенъ

и нешдчиненіе должно выражаться? По мнѣнію 1
общ. собр., согласіе и подчиненіе выразилось въ

данномъ случаѣ въ неподачѣ жалобы и во взноеЬ
сбора („не сдѣлавъ этого и внеся— согласились и

подчинились"), елѣдовательно, несогласие и непод-

чинение должно, по аргументаціи 1 общ. собранія,
выражаться въ подачѣ жалобы и отказѣ сдѣлать

взиосъ, а такъ какъ возвратъ неправильно взы-
сканнаго сбора 1 общ. собраніе ставитъ въ зависи-

мость отъ несогласія и неподчиненія, то и можно

заключить, что 1 общ. собр. рекомендуете въ та-

кихъ случаяхъ жаловаться и взноса не дѣлать.

Къ сожалѣнію, для лицъ, подвергшихся незакон-

нымъ сборамъ, вторая часть совѣта неисполнима:

сборъ все равно будетъ взысканъ,— будетъ ли по-

дана жалоба и сдѣланъ отказъ его платить или не

будетъ, и въ данномъ случаѣ плательщики не сами

вносили сборъ, а его съ нихъ взыскивали. Въ са-

момъ дѣлѣ, на основанін ст. 3 уст. зем. пов. (изд.
1857 г. и пр. 1890 г.), ст. 3 врем. прав, и § II при-

ложенія къ ней (изд. 1890 г.) и ст. 14 уст. земск.

пов. (изд. 1857 и пр. 1890 г.), сборъ на частныя дво-
рянскія повинности есть сборъ земскій и, слѣдова-

тельно, взыскивается, какъ сборы земскіе (ст. 3 уст.

зем. пов. изд. 1857 г.; срав. ст. 2, 4 прил. къ ст. 9
уст. зем. пов. изд. 1899 г.). По статьямъ же 83—85,
87 —90, 92 — 3 уст. зем. пов. (изд. 1857 г. и прод.

1890 г.) и ст. 29 врем. прав. (изд. 1890 г.) земскіе
сборы взыскиваются наравнѣ и по правиламъ о

взысканіи государственныхъ податей и въ частно-

сти сборъ съ-недвижимыхъ имуществъ въ городахъ
взыскивается по правиламъ „о налогѣ съ недвиж.

имущ, въ город., посад, и мѣстечк." (для времени,

о которомъ йдетъ рѣчь, —ст. 18 — 30 особ. прил. уст.

цодат. по прод. 1886 г., сравн. ст. 96—122 уст. земск.

пов. 1899 г. и., ст. 52—61 уст. пр. нал. изд. 1893 г.).
„Государственныя же подати и пошлины и разнаго

рода сборы взыскиваются, не пріемля никакихъ на

оные споровъ" (ст. 422 пол. взыск, гр. изд. 1892 г.)
Жаловаться на „притѣсненія и незаконные поборы"
молено, но разъ лицу, попавшему волею Спб. двор,

депутатскаго собранія въ число плательщика дво-

рянскаго сбора съ домовъ С.-Петербурга, предъя-

вленъ окладной листъ,-то платить непремѣнно надо,

такъ какъ по прошествіи мѣсяца послѣ срока, на-

значеннаго къ платежу, полиціей будетъ сначала

налозкенъ ареста на доходы съ дома, а затѣмъ, при

недостачѣ ихъ, можетъ быть продано движимое

имущество и, наконецъ, описано и продано и недви-
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жимоѳ (ст. 25 особ. прил. уст. под. изд. 1886 г. —56.
уст. пр. нал.). Поэтому \,взносъ" сбора никоимъ об-
разомъ-не можетъ быть привятъза „согласіѳ и под-
чинение" плательщика постановлению о взысканіи-
этого сбора. Слѣдовательно, остается, какъ доказа-
тельство этого „согласія и подчиненія, —необжало-
ваніе".

Въ - настоящемъ опредѣленін первое общее со-
брате говорить вообще объ обжалованіи („имѣли

такое право обжаловать, не сдѣлавъ же этого и
внеся...") и въ такой формѣ прямо дѣлаетъ факти-
ческую ошибку: просители требованіе сбора обжа-
ловали,— иначе первое общее собраніенеразсматри-
вало бы ихъ дѣлъ; поэтому, очевидно, что первое
общее собраніе точно такъ же, какъ и 1-й департ.
въ своемъ опредѣленіи по настоящему дѣлу, имѣло

въ виду „своевременное" обжалованіе. Но въ чемъ
должна заключаться „своевременность" обжалованія,
ни 1-е общее собраніе, ни 1-й д-тъ прямо не указы-
ваютъ,— не указываютъ, потому . что „какъ признало
само же 1-е общее собраніе въ рѣшеніи по дѣлу Ле-
вестама, — ,мъ запонк нгътъ прямого" (надо приба-
вить: „и косвеннаго" —чего не отмѣтило и 1 общее со-
брате) —„указанія на срокъ обоюалованія утвержден-
ныхъ дворянскимъ собраніемъ раскладокъ сбора на
частныя дворянскія повинности".

Изъ настоящаго опредѣленія можно сдѣлать,

однако, тотъ выводъ, что „своевреманнымъ" 1 общее
собраніе признаетъ обжалованіе, сдѣланное до исте-
ченія того трехлѣтія, къ которому относятся взы-
сканные сборы; по крайней мѣрѣ, 1 общее собраніе
нашло, что „внесенные уже дворянами сборы могутъ
подлежать имъ возвращенію только съ начала того
трехлѣтія, въ теченіе котораго принесена жалоба".
На чемъ основано установленіе, именно, этого, а не
иного срока, указаній въ опредѣленіи по настоящему
дѣлу нѣтъ, да и не можетъ быть, ибо этого срока
нѣтъ въ законѣ и его нельзя вывести изъ закона.

Въ опредѣленіи по дѣлу Левестама находится
указаніе, что рѣчь о срокахъ можетъ быть только
при обжазованіи неуравнительныхъ и неправиль-
ныхъ раскладокъ, и притомъ пока эти раскладки
не утверждены окончательно. Статья 42 п. 2 прим.
1 уст. зем. нов. по прод. 1890 г. (ср. ст. 59, п. 4, ст.
60, 72, 82—95 уст. зем. пов. 1899 г.) дѣйствительно

устанавливаетъ сроки, но не для просьбъ о воз-
вратѣ взысканнаго сбора, а для жалобъ на непра-
вильное опредѣленіе цѣнности и доходности иму-
щества, къ какому опредѣленію привлекаются вла-
дѣльцы этого имущества, причемъ ихъ предупреж-
даютъ, что если они не заявятъ всѣхъ своихъ пре-
тензій, когда отъ нихъ требуются свѣдѣнія, то позлее
никакія заявленія не .будутъ принимаемы, и всѣ

жалобы возможны только тогда, когда будущіе пла-
тельщики поставляются указанными въ только что
приведенныхъ статьяхъ способами въ извѣстность о
томъ, какъ и какіе съ нихъ будутъ опредѣлены

«боры. Въ данномъ дѣлѣ ничего подобнаго не было
и не могло быть, такъ какъ дворянство для оцѣнки

и раскладки пользовалось уже сдѣланными горо-
домъ оцѣнками. и само 1 общее собравіе говорить
о псстановленіяхъ, уже исполненныхъ посылкою
окладныхъ листовъ, и тѣмъ признаетъ, какъ оно и
было въ дѣйствительности, что жалобщики впервые
узнавали объ угрожающихъ имъ взысканіяхъ при
полученіи ими окладныхъ листовъ, т. е. когда сборъ
уже окончательно былъ установленъ.

Такимъ образомъ, отказъ 1 общаго собранія въ
возвратѣ неправильно взысканнаго сбора за не-
своевременнымъ его обжалованіемъ произволенъ
даже и въ томъ случаѣ, если держаться на этотъ
сборъ точки зрѣнія 1 общаго собранія. Въ дѣйстви-

тельности, какъ уже указывалось, установленіе ивзы-
сканіе этого сбора составляло дѣяніе настолько неза-
конное, что о примѣненіи къ нему какихъ-либо пра-
билъ о сборахъ, по существу законныхъ, не можетъ
быть и рѣчи. Поэтому, обжалованъ ли онъ при предъ

явленіи окладного листа, до нстеченія трехлѣтія, къ

которому относится взысканіе, послѣ нстеченія, или

вовсе не обжалованъ. — безразлично: стать закон-

нымъ и дѣйствительнымъ онъ не можетъ. Уголов-
ный кассационный д-тъ Пр. Сената сталъ въ подоб-
номъ вопросѣ на вполнѣ правильную точку зрѣвія.

а именно, разематривая въ рѣшеніи по дѣлу Икон-
никова (сборн. 1869 г. № 606) указаніе тов. проку-

рора, что, вслѣдствіе необжалованія Иконниковымъ
въ установленном!* порядкѣ незаконнаго распоря-

женія спб. оберъ-полиціймейстера, распоряженіе это
вошло по отношенію къ Иконникову въ законную

силу, уголовный кассац. д-тъ нашелъ, что это ука-

заніе тов. прокурора — „не имѣетъ правнльнаго

основанія" потому, что необжалованіе въ устано-
вленный срокъ можетъ придать обязательную силу

только такому распоряженію, которое, во 1-хъ, за-
ключаетъ въ себѣ какія-либо несущественныя не-

правильности, но не содержитъ въ себѣ требованій
или постановленій, выходящихъ изъ предѣловъ

власти мѣста или лица, сдѣлавшаго распоряженіе,
и, во-2-хъ, послѣдовало въ отношеніп какого-либо
единичнаго, извветнаго случая, а не установляетъ
для частнаго лица цѣлый рядъ послѣдовательныхъ

обязательныхъ дѣйствій на неопредѣленное время".
Эти тезисы, очевидно, цѣликомъ приложимы къ на-
стоящему дѣлу.

Для полной опѣнки сенатской теоріи о необходи-
мости „своевременности" обжалованія необходимо
имѣть въ виду, что, согласно ст. 394 общ. счет. уст.
(по прод. 1890 года), если государственный сборъ
взысканъ неправильно и неправильность эта уста-
новлена съ несомнѣнностыо, сборъ долженъ быть
возвращенъ независимо отъ того, былъ ли онъ
„своевременно" обжалованъ. И по общему пра-
вилу этотъ возвратъ не подлежитъ дѣйстію дав-
ности, какъ не подлежитъ ея дѣйствію и самое
взысканіе (см. „Право" 1898 г. № 4 — отвфтъ ре-
дакціи). Во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда законо-
датель находить необходимымъ примѣненіе давно-
сти къ возврату правильно или неправильно взыскан-
наго въ казну, онъ прямо это въ законѣ и устана-
вливалъ, какъ было сдѣлано въ 1878 году съ позе-
мельными сборами (см. прим. къ ст. 394 общ. счет,
уст.). Такого примѣненія давности къ налогу съ не-
движимыхъ имуществъ въ городахъ, по правилам?!
коего, какъ выше уже было указано, должно про-
изводиться взысканіе дворянскаго сбора съ город-
скихъ домовъ, въ законѣ не установлено, и посему
возвратъ дворянскаго сбора съ городскихъ домовъ
дѣйствію никакой давности не подлежитъ.

Такимъ образомъ,несостоятельность аргумента Се-
ната, повидимому, стоить внѣ сомнѣнія. Но въ. пользу
того, что взыскавные сборы не подлежат?; возвра-
щение, Сѳнатомъ, помимо юридической ссылки на
„несвоевременность'' жалобъ, приведены еще „прак-
тическія" сообралгенія... Откуда взять дворянскому
собранію денегъ для возврата сборовъ, взыскан-
ныхъ за прежнія трехлѣтія и давно уже израсходо-
ваяныхъ на „иепротивпыя законамъ" цѣлн? По
мнѣнію 1 общаго собранія,— неоткуда, а слѣдова-

тельно и постановлять опредѣлеяіе о возвращеніи
незаконныхъ поборовъ нельзя. Едва ли, однако, по-
мимо своей фактической неправильности, такая
аргументація умѣстна въ опредѣленіи того учрѳ-

жденія, которое, въ качествѣ „хранителя законовъ",
должно основывать свои рѣшенія лишь на законѣ.

а не на побочныхъ соображеніяхъ, не имѣющихъ

никакого отношенія къ вопросу о правѣ. Никакія
финансовый затрудненія общества или сословія, не-
законно обогатившагося посредствомъ нарушенія
чужого права, не могутъ служить препятствіемъ къ
возстановленію попраннаго права. Противопололшый
принципъ настолько противорѣчитъ основному по-
нятно законности, что появленіе еговъопредѣлеши

„хранителя законовъ" вызываетъ сильное недо-
умѣніе...
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Кобрино-Пружанскій мировой съѣздъ.

Лослѣдствія измѣненія исковыхъ требованій въ апел-

. лщіонной инстащіи.

Въ прошеніи, поданномъ мировому судьѣ, А. про-

силъ обязать Б. засыпать канавы, вырытыя имъ на

дееятисаженной береговой полосѣ озера и привести

берегъ на свой счетъ въ прежвій видъ и состояніе
и взыскать съ В. издержки. Въ объясненіи отвѣт-

чпкъ В., между прочимъ, изложилъ, что искъ А.,
какъ основанный на 441 ст. X т. 1 ч. зак. гражд

трактующей о правѣ участія общаго, не подсуденъ

мировому суду, что А. не представилъ документовъ

въ доказательство правъ своихъ на озеро, почему

онъ не доказалъ права своего на искъ, котрраго у

него нельзя предполагать въ силу ограничительна-

го закона о евреяхъ. Мировой судья призналъ искъ

подлежащимъ удовлетворенію, какъ подсудный ми-

ровому суду и по существу правильный; такъ какъ

въ данномъ случаѣ А. защищаетъ только ему при-

надлежащее право пользованія 10-ти сажен, берего-
вой полосой озера, а не право участія общаго, о

которомъ въ данномъ случаѣ и рѣчи быть не мо-

жетъ, то, согласно рѣш. Сената 1886 г. № 9, искъ

его долженъ быть разсматриваемъ, какъ искъ о пра-

въ участія частнаго; кромѣ того право истца требо-

вать прекращенш выхода воды изъ озера на чужія
земли основывается на 442 ст. X т. ч. 1 зак. гр

Второе существенное возраженіе противъ пека ' что
А. не состоите собственникомъ озера, а слѣдователь-

но не имѣетъ права на искъ, судья призналъ не

имѣющимъ значенія, такъ какъ отвѣтчикъ не'отри-
цаетъ фактическаговладѣвія истца озеромъ, вопросъ

жеоправѣегонавладѣше,въвидуограничительныхъ
законовъ о евреяхъ, правъ отвѣтчика не касается,

мировой же судья не находить основанія сомнѣ-

валься въ правѣ истца на искъ съ этой точки зрѣ-

нія. Въ виду вышеизложенныхъ соображеній миро-

вой судья опредѣлилъ, на основаніи 81, 129 и 155 1 ст.

у. г. суд., удовлетворить исковыя требованія. На рѣ-

шеніе отвѣтчикъ В. принесъ въ съѣздъ апелляцион-
ную жаяооу, въ коей проситъ рѣшеніе мир. судьи

отмѣнить и въ искѣ истцу А. отказать. Въ объясне-
ніи на эту ап. жалобу истецъ А. проситъ рѣшеніе

мирового судьи утвердить. Съѣздъ мировыхъ судей

нашелъ, что истецъ А. во 2-й инстанціи совершенно

измѣнилъ свои исковыя требованія, а именно: вмѣсто

требованія о зарытіи канавъ на берегу озера за-

явилъ требованіе о возстановленіи нарушеннаго

владѣнія тѣмъ- озеромъ, каковое обстоятельство со-

вершенно нзмѣнило существо дѣла. Показаніемъ же

допрошенвыхъ по этому вопросу свидѣтелей №№

установлено, что спорнымъ берегомъ истецъ А. ни-

когда не пользовался,— имъ по ихъ показанію поль-

зовались крестьяне, развѣшивая тамъ свои сѣтп для

просушки, что такимъ образомъ требованіе А. овоз-

становленіи ему нарушеннаго владѣнія берегомъ

озера является недоказаннымъ,' а потому и не мо-

жетъ подлежать удовлетворенно.— Въ виду изложен-

наго, на основаніи 129 и 774 ст. уст. гр. судопр.

опредѣлилъ: рѣшеніе мирового судьи отмѣнить; А.

въ искѣ отказать.

На основаніи 747 ст. уст. гр. суд. въ апелляц.

жалобѣ не должны быть помѣщаемы требованія, не

предъявленный въ окр. судѣ. Это основное правило

примѣнимое, согласно 80 ст. уст., и къ производству

въ мир. суд. установлешяхъ, нмѣетъ цѣлью, какъ

то видно изъ законодательныхъ мотивовъ, лишить

тяжущихся возможности нарушать установленный
порядокъ, гласящій такъ: возбуждать иски не -въ

первой, а во второй инстанціи. По общему призна-

нно нашихъ процессу алистовъ (Гольмстенъ, Аннен-
ковъ, Исаченко), судъ самъ ех оШсіо обязанъ

слъдить за точнымъ исполненіѳмъ тяжущимися

этого воспрещенія, причемъ, какъ указывалъ К П

Иооѣдоносцевъ (Суд. руков. тез. 1197), заявленіе

въ апеллящи новыхъ требованій служить новодомъ

къ оставлешю си-хъ требованій безъ разсмотрѣнія

(см. р. гр, кас. дта 1870 г. № 216). Отсюда слѣдуетъ

что мировой съѣздъ, усмотрѣвъ измѣненіе истцомъ

нсковыхъ требованій, не имѣлъ права входить въ-

разсмотрѣше этихъ измѣненньгхъ требованій а

долженъ былъ ихъ отвергнуть.

' ' 9 ^Я*у-»і — 0 —

атвѣты реданши
Подписчику № 00

Вправѣ ли цензорь воспретить перепечатку отчета

о судебномъ зяекданги касса ціоннаго департамента
Пр. Сената въ повременномъ изданіи?

На основаніи 75 и 76 ст. уст. цензурн. дозво-

ляется печатать въ повременныхъ изданіяхъ каж-

дое состоявшееся въ публичномъ засѣданіи суд

установлены рѣшеніе по существу дѣла граждан-

скаго и уголовнаго, а равно и обо всемъ происхо-

дившему въ публичномъ судебномъ засѣданіи, за

исключешемъ дѣлъ о диффамации (если самъ оби-
женный не будетъ просить о напечатаніи отчета)

Въ виду столь точныхъ и ясныхъ указаній за-

кона, должно быть признано незаконнымъ распоря-

яіеше цензора о воспрещеніи перепечатки изъ № 4
„Права" отчета о судебномъ засѣданіи угол касс, де-

партамента 18 января по дѣлу Кавказскихъ баптй-
стовъ русскаго происхожденія, такъ какъ всѣ су-

дебный засѣданія кассаціонныхъ департаментов^

публичны и разсматривавшійся вопросъ о воспре- '

щеніи молитвенныхъ собраній баптистовъ не под-'

ходить подъ изъятіе изъ 76 ст., о коемъ упомянуто
выше.

Замѣтнмъ, мелугу прочимъ, что упомянутый от-

четъ былъ пѳрепечатанъ во многихъ подцензурныхъ

повременныхъ изданіяхъ, какъ напр.Нижег. Листокъ
Кр. Курьеръ и др.

Подписчику № 778

Сохрапяетъ-ли за собою право на дальнейшее получе-

те пенсіи, назначенной изъ суммъ Госуд. казначей-

ства въ усилениомъ размѣрп, по болѣзни, пенсіонеръ,
принявшей избраніе на общественную, притомъ плат-,

ную должность?
Вопросъ этотъ разрѣшается отрицательно на точ-

номъ основаніи 17 ст. уст. пенс. (т. III изд. 1896 г.),
по отношенію къ должностямъ, перечисленнымъ въ

пп. 4, 5, пр. къ п. 5, пп, 6—14 и въ ст. 15 уст. пенс.

По занятіи этихъ доляшостей лица, получающія пен-

ено по сокращенному сроку за болѣзнію, теряютъ

право на эту пенсію. Изложенное правило распро-

страняется, между прочимъ, на лицъ, вступившихъ

на службу по городскому или земскому самоупра-

вление, а равно н по мировымъ суд. установленіямъ.

-•—+♦*—»-

Редакторы-издатели:Приватъ-доцентъВ. М. Гессеиъ.
Типографія Спб. акц. общ. печ. дѣла в-ь Россіи В. Евдокимовъ. Троицкая ул., 18. Н. И. Лаваревсній.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 14 февраля, по Судебн. Департ.

Лпелляц.: о кчштномъ обмежеваніи имѣнія Оотолопова
съ 51. Райгородомъ; жал. Вильцинга на Рижск. о. с. по дѣ-

лу о конкурсе Калейеа; по иску Правецкаго къ Кручков-
скому и Винштейну о 1,375 р.; жал. Бонуса съ опокой надъ

наслѣдствомъ Вданъ-Жанъ о деньгахъ 5,000 р.; Габитова съ

Жарковымъ и Габбасовымъ о ііравѣ собственности на мель-

ницу; Махорина съ Бородинымъ о денежной претензіи.
Части.: объ утверждении плана выгонныхъ земель гор.

Маріинска; прошеніе Дьяковой о возобновлен, межевыхъ зна-

ковъ; жалоба Лисиципа о возобновленіи межевыхъ знаковъ;

о возобновленіи межевыхъ зпаковъ дачи с. Стрѣлки; жалоба
Кромалицкаго на неправильная дѣйствія посредника Носо-
вича; прош. кр. сел. Юзкуи о выдачѣ копіп съ плана; прош.

Леонтьевой о возобновлена: гравицъ ея дачи „дер. Вѣтрено";

прож. повѣрен. общества инородцевъ юртъ Сакандыковскихъ;-
жалоба Маника по двлу съ наслѣдн. Нидле; жалоба предста-

вителя торг. дома бр. Бутиныхъ о нродептахъ и апелляціон-
номъ штрафт.; жалоба Кастыледкаго на медленность Омскаго
окр. суда въ производствѣ раздѣла; прошеніе Гуровой; прош.-

попечителя надъ имтдіемъ уыершихъ Шлыковыхъ; прош.

Ржешовской; о вовобновленіи межевыхъ знаковъ дер. Елховой,
Озерная тожъ; о продажѣ и залогѣ педвижпмыхъ имѣній:

Кеременджиди; Щепочкиныхъ; Глембоцкаго; Нитошипской;
Штедингъ; Шунина; Зубовыхъ; Гарбузовой; Файнштейна.

На 17 февраля, по 1 зкспед- Судебн. Деп.

Апелляц:. Моргунова съ Кочетковымъ о дачѣ отчета;

Взметн'ева съ Ворбновымъ о платежи; Воджско-Камеи. ком.

банка съ конкурсомъ Соколова; Сарат. отд. госуд. банка съ

конкурсомъ Соколова о родѣ претензіи; по взаимн. искамъ

Кацмана и Московок, водочн. и спирт, торг.-нромышл. товар.;

Королева съ Толстымъ о платежѣ.

Части.: по жалобамъ на Московсіс. коммерч. судъ: адм.

торг. дома М. И. Рыморенковъ 0-я; пов. Назарова п Кули-
кова и КабанкоВа; пов. Оалазкиныхъ; пов. Русск. торгово-

промышл. банка въ Спб.; Сырова; нов. Берга; по жалобамъ на

Опб. коммерч. судъ: Мякишева; пов. Пергамента; Бѣляева;

прош. Оинициныхъ; жал. наслѣдн. Письменова на медлен-

ность въ исполненіи указа Прав. Сената; рапортъ Рязанск.
губ. правд, по д. Баташева; объ освид. умств. способн. Вв-
сѣева; о продажѣ имѣнія наслѣдниковъ Романова

На 15 февраля, по Уголов. Кассац. Д-ту.

Протестъ товар, прок. Тульск. о. с. на приг. того же

суда по обв. Грязнова по 1 ч. ст. 1449, Мысевича по ст.

1451, Коновалова и Горбунова по ст. 1454 улож. о нак.
Жалоба нач. Радзивиловск. тамож. окр. на приг. Киши-

невск. окр. суда во обв. Кукуряка въ наруш. тамож. уст.

На 16 февраля, по 1 отд. Угол. Касс. Деп,

Жалобы: Мартыновыхъ па Орловск. о. с; Лизогубъ на

Харьковск. м е.; Прокофьева на Великолуцк. о. с; Ормели
на Московок, ст. м. с; Лернера на Дубенск. м. с; Немы-
ченкова на Оимферопольск. о. с,; Родченкова Таганрогск. м.
с; Новосадова Владимірск. о. с; Супоницкаго Полтавок, о. с;

Зарницкаго Елисаветградск. о. с; Лобкова Вологодск. о. с;
Короля Кашипск. о. е.; Маркусфельда Сѣдледк. м. с; Мак-
симова Ростовсв.-на-Дону м. с; Бржезовскаго Петроковск. м.

с; Ратнера Екатерипославск. о. с; Яськова по обв. Власи-
ковой; Тришина Ростовск.-на-Дону м. с; Карнѣевой Псковск.
о. с; упр. акц. сб. по обв.: Фрадеси, Рутштейна, Дерикогмы,
Юрченко, Видишева, — всѣ по обв. въ наруш. пит. п таб.
уст.; Мейлаха па Бѣлостокск. м. с; Герчина Одесск. м. е.;
Зильберманъ по обв. Луцкаго; Перова Спб. ст. м. с; Сципіо
Бердичевск. м. с; Олавяновой Черкасок, м. с; Прохорова
Спб. ст. м. с ; Нездатнаго Звенигородск. м. с; Айзенберга
Бердичевск. м. с; Гуревича Могилевск. м. с; Барбоянова
Черкасок, м. е.; Цукера и Шмидта Варшавск. м. с; Якубо-
вича и Гринфедьда Петроковск. м. е.; Рябинкина Владимір.
о. с; Есипко Владикавказск. м. с; ПІтрайхера Люблин, м. с;
Вавермана Радомск. м. с; Подрядчика Сувалкск. м. с; Пар-
ной Варшавск. м. с ; Лисидкой по обв. Сониса; Шонткеви-
ча Радомск. м. с, — всѣ по обв. въ наруш. строит, уст.;
нач. Радомск. тамож. окр. по обв. Правера въ наруш. там.

уст.; Антоновыхъ па Пензенск. о. с. 1451 ст. ул.; Майкопск.
гор. упр. объ отказѣ въ возстаповленіи кассац. срока по д.

Дейзадве; Исмухаметова по обв. Асанова въ покуш. на кра-

жу; Чернецова Саратовск. м. с. 135 ст. у.

На 16 февраля, по 2 отд. Угол. Касс. Дѳп.

Жалобы: Толкачева Кіевск. о. с. 1655 ст. ул.; Скулпшев-
ской Херсон, о. с. 1534 ст. ул.; ІІлемяипикова Радомысльск. м.

с. по обв. Раснпцкаго и др. по 143 ст. у.; Пелпковскаго
Новоградволыпск. м. с. 177 ст. у.; Делпнды Новоалександр.
м. с. 175 ст. у.; Мпхелиса Ковенск. о. с. 106 1 ст. у.; Кол-
бика и др. Борпсовск. м. с. 148 ст. у.; Котюжиискаго Ушицк.
м. с. по обв. Берштейна въ ростовщпч.; Шпаера Витебск.
о. с. 1666 ет. ул.; Каца Пгуменск. м. с. 180 ст. у.; Ермо-
ловича Новогрудск. м. с. 38 ст. у.; Сорокипыхъ на опред.

Казанск. с. п.; Вержбпцкаго Радомысльск. м. с. 142 ст. у.;

Зобченко Ямпольск. м. с. кража; Казипой Кременецк. м. с.

по обв. Свѣнтояпскаго по 142 ст. у.; Слободаиъ Углицк. м.

е. кража; Бланка К.-Подольск. м. с. 73 ст. у.; Вугкуса Ко-
венск. о. с. 1489 ст. ул.; Барановскаго Ольгопольск. м. с.

136 ст. у.; Кппниса Могилевск. м. с. 511 ст. ул.; Рапопорта
Проскуровск. м. с. по обв. Вопдара и др. по 169 ст. у.; Ба-
зилюка Кременецк. м. с. 131 ст. у.; Туменка и др. Ели-
саветградск. о. с. 1627 ст. ул.; Семенеико Кишипевск м. с.

31 ст. у.; Жебровской на опред. Варш. гор. іг. с; Захарько
Одесск. о. с. 1655 ст. ул.; Байченко и др. Радомысльск. м.

с. 142 ст. у.; Иваницкаго Волковыск. м. с. 56 ст. у.; Годза
Ямпольск. м. с. по обв. Сачинскаго по 174 ст. у.; ВиТков-
скаго Минск, м. с. 142 ст. у.; Захаревичей Виленск. м. с.

31 ст. у.; Фиксмаиа Кишиневск. о. с. 511 ст. ул.; Глшіскаго
Проскуровск. м. с. 142 ст. у.; Федюка Гайсипск. ы. с. 136
ст. у.; Хряпова па опред. Саратовск. о. с; Палія на онред.

Одесск. с. п.; Музычепно Уманск. м. с. 170 ст. у.; Шпупта
Одесск. гор. м. с. 136 ст. у.; Тропова Горедк. м. с. 172 ст.

у.; Флакса Оршанск, м. с. по обв. Штейнберга въ клеветѣ

Дулики Проскуровск. м. с. 172 ст. у.; Савидкихъ Пинск. м.
с. кража; Сычевскаго Радомысльск. м. с. кража; Дачилюка
Житомірск. м. с. кража; Газе Луцк. м. с. кража; Мальцева
Одесск. гор. м. с. 135 ст. у.

Протесты: тов. прокур. на Казанск. с. п. по обв. Гу-
мерова и Хайбуллипа въ убійствт,; тов. прокур. на Одесск.
гор. м. с. по обв. Косырева и.Малашина по 177 ст. у.

На 17 февраля, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Обидина Симбирск, о. с, 1525 ст. ул.; Хаван-
скаго Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Влека Спб. ст. м. с. по обв.
Щекина въ клеветѣ; Фатѣева Таганрогск. м. с. 172 ст. у.;
Милешина Московск. ст. м. с. 148 ст. у.; Кржижаповскаго
Спб. ст. м. с. 31 ст. у.; Мельникова Донецк, м. с. 38 ст. у.;

де-Карріеръ Московск. о. с. по обв. Гурскаго по 1681 ст. ул.;
Недель на опред. Московск. ст. м. с. по обв. Мюллера по

131 ст. у.; Фильяна Спб. ст.. м. е. 38 ст. у.; Моравина Ни-
жегородец м.с. Л 5 ст. у.; Раиушевича Спб. у. м. с. 148
ст. у.; Чеботарева Черкасок, м. с. кража; Горипа Ростов.-на-
Д. м. с. 148 ст. у.; Королева Спб. ст. м. с. 135 ст. у.; Ле-
ва Спб. ст. м. с. по обв. его и имъ Розепа по 142 ст. у.;
Талакова Московск. ст. м. с. 31 ст. у.; Зильберга Спб. ст.
м. с. 38 ст. у.; Индыка и Гончаренко Харьковск. о. с. 196
ст. ул.; Мишина Московск. ст. м. с 131 ст. у.; Лейцингеръ
Спб. ст. м. с. по обв. Заблоцкаго въ клеветѣ; Семенихииа
Рост.-на-Д. м. с. 128 ст. у.; Пискунова Московск. ст. м. с.
по обв. Арцимовича по 131 ст. у.; Вѣлоцвѣтова Спб. ст. м.

е. 131 ст. у.; Іоффо и Лаврентьева Опб. ст. м. с. 38 сг. у.;
Голубева Опб. ст. м. с. 38 ст. у. -. Шлаенъ-Нахмаповича Ро-
стовск.-на-Д. м. с. 142 ст. у.; Спицевскаго Полтавок, о. с.
180 ст. у.; Тремль Харьковск. м. с. 38 ст. у.; Придапцевой
Спб. ст. м. с. 180 ст. у.; адмии. Яблопскаго по обв. Вег-
мана по 51 4 ст. у.; Дѣяпова Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Тю-
трина Спб. ст. м. с. 142 ст. у.; Стояновскаго Рост.-на-Д. м.
с. 135 ст. у.; Хитрова и Крылова Моск. ст. м. с. 142 ст. у.;
Шкитко Рост.-на-Д. м. с. по обв. Волькепштейна въ обидѣ;

бар. Ренне М.-Баусек. м. с 142 ст. у.; Штейнгаузепа Спб. ст.
м с 38 ст. у.; Лемешевскаго Рѣжицк. м. с. 146 ст. у.;
Козьминыхъ и др. Вороиежск. о. с. 1621 ст. ул.; Королева
Московск. ст. м. с. 131 ст. у.; Кагана ІО.-Верроок. м. е. 140
ст у.; Рыкова Московск. ст. м. с. 131 ст. у.; Шведунова
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Харьковск. м. с. 38 ст. у.; Гальцова Воронежск. о. с. кра-
жа; Шагина Воронежск. о. с. кража.

Протесты товарищей прокуроровъ: па Орловск. о. с.
по обв. Иванова цо 1690 ст. ул.; на Московск. ст. м. с. по
обв. Розенберга по 29 ст. у.

На 17 февраля, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: упр. гос. имущ.: К.-Пружанск. м. с. по обв.
Пашкевича и др.; Оеѣюкъ и др.; Впленск. м. с. по обв. Меш-
куда; Кременецк. м. с. по обв. Пекарскаго; Бремзенъ Го-
рецк. и. с. по обв. Купреевыхъ и др.; Талалаевскихъ Р.-Мо-
зырск. м. с. по обв. Бурлила; Ефремова и др. Невельск. м.
с; Трифонова Впленск. м. с; Федотова Вилеиск. м. с; Жа-
рина Горецк. м. с; Якушевскаго Горецк. м. с. (2 дѣла); Бы-
кова Горецк. м. с; Циркеля Горецк. м. с, — всѣ по обв. въ
наруш. дѣсн. уст.; Абакиръ-Хаджи-Магометъ-оглы Иркутск.
с. п. 1453 ст. уд; Лопатина Иркутск, с. п. 1647 ст. ул.;
Джавахова Тифлисск. с. п. убійство; Пунга Спб. с. п. І94 1
ст. ул.; Хаса Варшавск. с. п. клевета; Каца Варшавск. 1
окр. м. с. 172 ст. у.; Грабовскаго Ломжинск. 1 окр. м. с.
31 ст. у.; Сумина Казанск. с. п. 354 ст. ул.; Павлова Ка-
занск. с. п. 1483 ст. ул.; Апинъ Спб. с. п. 282 ст. ул.;
Луккена Спб. с. п. 1483 ст. ул.; Медвѣдзскаго Люблинск.
1 окр. м. с. кража; Домбровскаго и др. Варшавск. с. п. 271
ст. ул.; Матышкевича Варшавск. гор. м. с. клевета; Мирзае-
ва Тифлисск. с. п. 1455 ст. ул.; Ляпчевичъ Петроковск. 3
окр. м. е. по обв. 152 ст. у.; Ивапкова Иркутск, с. п. 1455
ст. ул.; Торобина Спб. с. п. 1554 ст. ул.; Ольшевскаго Сѣд-

лецк. 2 окр. м. с. по обв. Зайца по 180 ст. у.; Колотовича
Харьковск. с. п. 1585 ст. ул.; Кнопки и др. Ломжинск. 1
окр. м. е. 38 ст. у.; Берутянца Тифлисск. с. п. кража; Але-
ксандрова Спб. с. п. 1048 ст. у.; Винкарта Спб. с. п. 118 2
ст. у.; Асаусяка Одесск. с. п. 354 ст. ул.; Свіонтека Вар-
шавск. с. п. 1483 ст. ул.; Яновича Варшавск. с. п. 871 '
ст. ул.

Протесты: тов. прок, на Варшавск. с. п. по обв. Боя-
новскаго по 285 ст. ул.; товар, прок, на Иркутск, с. п. по

обв. Панкратьева по 286 ст. ул.

На 16 февраля, по Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Ноа съ Сурдуловою; Михаловскихъ съ римско-

католическою духовн. коллегіей; Руткуса съ Руткусъ;
Шикшнисовъ съ Іоделло; Харьковск. гор. купеч. банка съ

Землинскимъ; попеч. умалиш. Ольги Крейцеръ съ Адоль-
фомъ Крейцеръ; Казаревича съ Телегинымъ; Сѣвернаго акціон.
банка съ Шабловскимъ; Охотникова съ Вайнштокомъ; Баяр-
скаго съ им. Сконировскихъ; кн. Чавчавадзе съ попечит.

Кавказок, учебн. окр. л Чавчавадзе; Поповой съ Ждано-
выми

На 16 февраля, по I отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Нельсона съ Брейце; Гефлингера съ фопъ-
Богомъ; пспеч. надъ наслѣдн. Майзеля съ Рижск. комм,

банкомъ и Иршикомъ; Старчака съ Беккеромъ; Озоля съ

наслѣдн. Дайке; Стакиса съ Мисинь; Раппепортъ съ бар.
Мавтейфелемъ и фонъ-Ганомъ; Реммера съ Бетхеръ; Бергъ
съ Шайтаномъ; Блинова съ Спб. гор. общ. упр.; Омона съ

Зайцевымъ; Назаровой съ общ. кр. д. Горы.
Съѣздовыя: Клячко съ Мелендорфъ; Вольбева съ Плеска-

чевскимъ; Карташева съ Мамаевой; Тимофеева съ Карпо-
вымъ; Флеркп съ Рыбниковымъ; общ. офицер. Одесск. военн

окр. съ Баб джаномъ; Чепиіа и др. съ Гуревичемъ; Иванова
съ Максимовымъ; Пальберга съ Янверкомъ; Риттига съ де-

Ливрономъ; Балтайтиса съ Гариновыми; Тульчина съ Сюро-
богатовой; Гаховича съ Яхимовичемъ; Ямдиса съ Гройсбер-
гомъ и др.; Кузьмина съ Никитинымъ; Никитина съ Сидо-
ровымъ; Радвишевекаго съ общ. кр. с. Плескачевки; А-де-
Карріеръ съ Родинъ; Предита іъ Предитомъ; Лешинскаго съ
Эйхе; Викмана съ Бульвинъ; наслѣдн. фонъ-Раутенфельда съ

Конрадомъ; Ваца съ Вацомъ; Мюнделя и Гольдмана съ Мо-
розовой; Нусбергъ съ Спригульжкомъ; фонъ-Бреверна съ
Пало; Ойзо съ попечит. Юрія Каська; Калліонъ съ Теллемъ;
Стейнбергъ съ Гантманомъ; опекуна- Паботъ; Гердбаха съ

Мейенбергомъ; Меоса съ Меосомъ; Ульдрикъ съ Каритономъ;
Рягго съ Кукласомъ; фонъ-Врюммера съ Клепперомъ; Аделя-
съ Граевскимъ 2 дѣла; Ципне съ Рохианомъ; Наумова съ

Никаноровымъ; фонъ-Цуръ- Мюлера съ Кальниномъ; Веневица
съ Лейнѣкомъ.

На 17 февраля, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Лыкошина съ Главовымъ; общ. с. Ней-Бау-
еръ съ Гоасомъ; Гладковой съ общ. с. Донского; опек. Теръ-
Степаповыхъ Катанда и др. съ Шахдинаровой; Бурнашевой
съ Ковалевой; Вурнашеві и Шлиппе; Сѣпко съ Ге; Остроумо-
вой съ Загорской.

Съѣздовыя: Молчанова съ Кравченковыми; Евтушенко съ

Нѣмдевыми; Вельтмана съ Нуткой Карпушемъ; Кутейнико-
вой съ Кутейниковымъ; Блинова съ Егоровой; Смильго съ
Кремлевымъ; Вѣвіоровскаго съ Осипюкомъ и Магрукомъ;
Гришенка съ Ппрогомъ; Сорокера съ Койре; Вельможипой
съ Сенаторовой; Мельникова съ Сазоновыми; Гуцулъ, Хребтов-
скаго, Радзивида, Дрогалевской съ Ловицкимъ; Бурды съ
Шкадиловой; Николаева съ Черомушкивымъ; Нарвоймъ съ

Жуковскимъ и Пулиновичемъ; фирмы Гулье-Блоншаръ съ
Коноваловымъ; Вера съ Котасоновымъ; Почтовой съ Василье-
вымъ; Касьяновой съ Крыловымъ; упр. Пермь-Котласской ж.
д. съ Гырдымовымъ; Тимофеева съ Фраангопуло; Дыдзюня съ
Обокевичемъ; Бондарева съ Скориной; общ. кр. нос. Сергѣ-

евки съ общ. кр. с. Козлина; Ромадоновой съ Ромадоно-
вымъ; Бронштейновъ съ Бенчманомъ; Бабича съ Синельни-
ковымъ; Хозана съ Горбачевскимъ; Просвиркина съ Фи-
липповымъ; Вучпнскаго съ Орловымъ; Петровскихъ съ Боб-
чинедкимъ; Коско съ Штукомъ; Журалковыхъ съ Девойно-
Соллогубомъ; Будзяковской съ Ловреновымъ; общ. „Россія"
съ Гвиди, Мартинсенъ съ Гонеминовой; Еврейнова съ правд

первагр общ. конпо-жел. дорогъ.

На 17 февраля, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Русск. общ. парох. и торг. съ опекою Гор-
дона; Нетрусова съ Курско-Харьк.-Севаетоп. ж. д.; Колбола
съ упр. казенн. ж. д., съ Кононенко, Нелидовымъ, Варшавск.
страхов, отъ огпя общ.; упр. кавен. ж. д. Окулеями, Эгли,
Карелинымъ, Чекатовскимъ, Абендисомъ.

Сыъздовыя: управл. кавен. ж. д. съ Ботышевой, Циль-
мерманъ, Левинымъ, Россійск.- общ страх, и транспорт, вла-
дей, .Спб. К 0 Надежда, Гипзбургомъ, Магидой, Іейбовичемъ,
Давыдовыми, Кенегебергомъ, Рабинкинымъ, Шапиро; Рабино-
вича съ Юго.-Западн. ж. д.; общ. Фастовск. ж. д. съ Флей-
шицемъ; Вольберга съ Либаво-Роменск. ж. д.; Штыкнпа съ
Риго- Орловск. ж. д.; Подгурскаго съ Моек.-Казапск. ж. д.;
Лермана съ Юго-Западн. ж. д.; Бухина съ Фастовск. ж. д.;
Гольдштейпъ съ Ивангородо-Домбровской ж. д.; Вологодсваго
съ Моск.-Ярославск. ж. д.; Моск.-Кіево Впрон. ж. д. съ Ко-
ганомъ.
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