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Муниципальный замѣтк и.

Ст. 89 город, полож. 1892 г.

На мѣсто „самостоятельности", на основѣ

которой городское общественное управленіе
было достроено городовымъ положеніемъ

1870 года, нынѣ дѣйствующее положеніе
1892 года поставило начало административной
опеки. Исходя изъ него, логически нѳизбѣжно

было прійти къ такой организаціи городского

управленія, которая прежде всего поставила

бы въ ближайшую и наибольшую зависимость

отъ адмннистраціи его исполнительные органы

и такимъ . образомъ обезпечила бы админи-

страции возможность прямого и непосредствен-

наго воздѣйствія на ходъ и направление муни-

ципальныхъ дѣлъ. Отсюда же, въ прѳдупреж-

деніѳ коллизій, неизбѣжныхъ при двоевластіи,
вытекала необходимость въ соотвѣтствующемъ

умаленіи роли и значеніи думы, какъ распо-

рядительнаго, надзирающаго и контр олирующаго

органа. По городовому положенію 1892 года

городская управа составляется изъ лицъ,которыя

„считаются состоящими на государственной
службѣ" (ст. 121),, слѣдоватѳльно, по существу

представляетъ собою не что иное, какъ коллегію
выбориыхъ чиновниковъ, которые, въ качествѣ

таковыхъ, . естественно, подчинены прежде

всего_ губернской администраціи: иослѣдняя

утверждаетъ и назначаѳтъ ихъ къ доллшостямъ

(ст. 118 и 119), а равно увольняетъ отъ

должностей (ст. 122), ревизуетъ ихъ дѣйствія

и даетъ имъ прямыя и непосредственный

распоряженія (ст. 101), наконецъ, какъ завер-

шеніе всего, подвергаетъ ихъ дищиплтшр-
нымъ взысканіямъ (ст. 147 — 150), Словомъ,
и сіе ]ідге и сіе іасгх) современная городская

управа является не столько исполнительнымъ

органомъ думы, сколько подчиненнымъ орга-

номъ администраціи. Конечно, современной
городской управѣ приходится въ извѣстной

степени считаться также съ городской думою,

но эти счеты не могутъ быть особенно значи-

тельными при томъ условіи, что роль думы

сведена почти къ роли совѣта при управѣ, —

совѣта, голосъ котораго при томъ лее самъ по

себѣ, когда нѣтъ на то воли администрапіи, не

имѣетъ обязательной силы. Городовое поло-

лсеніе 1892 года заходитъ въ этомъ отношеніи
даже такъ далеко, что въ извѣстныхъ слу-

чаяхъ отдаетъ судьбы городского дѣла всѳ-

цѣло въ руки городской управы, предоставляя

ей вершать эти судьбы, безъ вѣдома и согласія
думы, а только съ вѣдома и согласія адми-

нистраціи. Мы говоримъ о ст. 89 город, полом.,

которая гласитъ: „Если очередное собраніе
думы не состоится по неприбытію законнаго

числа гласныхъ (ст. 70 и '71), то оно созы-

вается вновь, а въ случаѣ неприбытія тре-

буемаго закономъ числа гласныхъ и во вновь

созванное собраніе — подлѳлсащіе его раземо-
трѣнію доклады управы и иныхъ исполнитель-

ныхъ органовъ общественнаго управленія пред-
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ставляются съ заключеніемъ управы губернатору,
и тѣ изъ нихъ, съ коима онъне встрѣтитъ препят-

ствій согласиться, направляются къ исполнеяію,
а относительно прочихъ губернаторъ поступаетъ

на основаніяхъ, установленныхъ въ статьяхъ

77— 88 касательно направленія ностановленій
думы." Доклады и заключенія управы, слѣ-

довательно, трактуются совершенно одина-

ково съ постановленіями думы, которая такимъ

образомъ всецѣто замѣщается управою. По-
нятна огромная практическая и тѣмъ болѣе

принципіальная важность вопроса объ условіяхъ

примѣненія ст. 89 гор. гішюж. 1892 года. На-
личной муниципальной практикой, къ сожалѣ-

нію, вопросъ этотъ разрѣшается далеко не

всегда въ строгомъ соотвѣтствіи съ точнымъ

смысл омъ закона, благодаря чему чаще всего

примѣненіе ст. 89 выходитъ далеко за пре-

делы, начертанные ей законодателемъ. Про-
исходить это, благодаря цѣлому ряду недора-

зумѣній, на которыхъ тѣмъ болѣе стоить оста-

новиться, что до сихъ поръ ст. 89 гор. полож,,

кажется, не была еще предиетомъ сенатскаго

толкованія.

Соображаясь съ данными муниципальной
практики, всѣ наличный недоразумѣнія сами

собою разрѣшатся, когда мы попытаемся дать

отвѣтъ на слѣдующіе три вопроса: 1) въ слу-

чаѣ какихъ, именно, несостоявшихся собраній
думы получаетъ примѣненіе 89 ст.? 2) какое

число гласныхъ должно считать законнымъ? и

3) на какіе, именно, доклады распространяется

дѣйстіе 89 ст.?

1) Извѣстны случаи (напр., въ области

Войска Донского), когда трактуемая статья по-

лучала примѣненіе независимо отъ того, было

ли несостоявшееся по неявкѣ достаточнаго

числа гласныхъ собраніе очереднымъ или чрея-

вычайнымъ. Нѣтъ необходимости доказывать,

что расцространеніе дѣйствія 89 ст. на чрез-

вычайный собранія является прямымъ нару-

шеніе мъ буквальнаго смысла, во 1 -хъ, этой статьи,

начинающейся словами: „если очередное со-

брате думы не состоится" и т. д., во 2-хъ, статьи

70, гласящей: „чрезвычайный собранія, созы-

ваемый во время народныхъ бѣдствій, по

военнымъ обстоятельствамъ и т. п., признаются

дѣйетвительными при всякомъ числѣ гласныхъ."

Однако, кромѣ чрезвычайныхъ собраній этого

рода, единственно ясно и определенно указы-

ваемая въ городовомъ положеній 1892 года,

практика знаетъ еще чрезвычайный собранія,
созываемым для разсмотрѣнія обычныхъ нор-

мальныхъ городскихъ дѣлъ, почему либо не

терпящихъ отлагательства до очередного со-

бранія. Къ такимъ чрезвычайнымъ собраніямъ

примѣняются тѣ же нормы законности со-

става, _ который приняты для очередныхъ

собраній, какъ установленный (ст. 70 и 71)

вообще „для законнаго состава думы" и „для

действительности опредѣленій." Но отсюда не

слѣдуетъ, конечно, чтобы дозволительно было

по аналогіи подчинять этого рода чрезвычай-

ный собранія также дѣйствію ст. 89, такъ какъ

никакая аналогія недопустима тамъ, гдѣ дѣло

идетъ объ изъятіи изъ нормальнаго порядка. -

Въ наше время, правда, такъ обычно извинять

и оправдывать нарушеніе даже элементарнѣй-

шихъ требованій права ссылкою, на „практи-

ческую необходимость" и „пользу дѣла"; но

въ такомъ случаѣ не трудно доказать, что

именно съ такой „практической" точки зрѣнія

распространеніе дѣйствія ст. 89 на несостояв-

шіяся чрезвычайный собранія недопустимо,

ибо открываете широкій просторъ для , зло-

употребление. Какъ доказываете муниципаль-

ная практика, это наилучшій способъ для прове-

дения мѣропріятій, завѣдомо нежѳлательныхъ

думѣ: изготовивъ свой докладъ, управа, конеч-

но, съ разрѣшенія администраціи (ст. 66) со-

зываете чрезвычайное собраніе.... какъ разъ

въ такое время, когда почти никто изъ глас-

ныхъ, какъ заранѣе положительно извѣстно,

явиться не можетъ, а затѣмъ пускаетъ въ

ходъ ст. 89, повергая свой докладъ на благо-

усмотрѣніе администраціи, санкція которой

обыкновенно уже заранѣе обезпечена....
2) При какомъ числѣ собравшихся гласныхъ

собраніе думы должно считаться законно-

состоявшимся? Согласно ст. 70 город,' полояс,

требуется „въ городскихъ поселеніяхъ, гдѣ

общее число гласныхъ не превышаете сорока

—не менѣе половины общаго числа, а въ. про-

чихъ поселеніяхъ —не менѣе одного трети

онаго".Но это—законный составь для рѣшенія

обычныхъ, ординарныхъ вонросовъ; для перѳ-

чиеленныхъ же въ ст. 71 шести группъ

наиболѣе важныхъ дѣлъ требуется усиленный

составь, именно —присутствіе „въ городскихъ

поселеніяхъ, гдѣ общее число гласныхъ не

превышаете сорока —не менѣе двухъ третей

сего числа, а въ прочихъ поселеніяхъ —не

менѣе половины". Возникаетъ вопросъ: о ка-

комъ „общемъ числѣ" идетъ тутъ рѣчь —о

фактически существующемъ или объустановлен-
ной городовымъ положеніемъ нормѣ числен-

ности гласныхъ въ различныхъ разрядахъ го-

родскихъ поселеній? Обыкновенно „общее

число" понимается въ - послѣднемъ смыслѣ —

именно, въ смыслѣ нормъ ст. 56 гор. полож.,

опредѣляющей количественное отношеніе глас-

ныхъ къ избирателямъ (20 гл. на первые

100 избирателей и по 3 гласныхъ на каждые

добавочные ' 50 избирателей) и устанавли-

вающей максимальную численность гласныхъ:

для столицъ — 160, для губернскихъ городовъ

съ населеніемъ свыше 100 тысячъ и Одессы
—80, для другихъ губернскихъ, областныхъ
и значительных^ уѣздныхъ —60 и для прочихъ

—40. Но при действующей . избирательной
системѣ недовыборъ гласныхъ —обычное явле-

ніе, и нѣтъ города, въ которомъ наличное

число гласныхъ соотвѣтствовало бы нормамъ

ст. 56. Слѣдовательно, толкованіе „общаго
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числа" въ смыслѣ этихъ нормъ создаетъ не-

обходимость въ коэффиціентѣ посѣщаемости

засѣданій гораздо болѣе высокомъ, чѣмъ ка-

кой предполагался законодателемъ, и такимъ

образомъ сЗе Гасіо отъ гласныхъ требуется

гораздо большая аккуратность и ретивость,

чѣмъ какую онъ имѣлъ въ виду. Это — во-

первыхъ. Во-вторыхъ, есть масса городовъ,

гдѣ выбрано едва 2 /з нормальнаго количе-

ства гласныхъ. Даже при самомъ идеаль-

номъ составѣ, йонечно, немыслимо, чтобы
въ думу гласные собирались поголовно всѣ до

единаго. Въ этихъ городахъ для рѣшенія, имен-

но, всѣхъ важнѣйшихъ городскихъ дѣлъ, требую-

щихъ присутствія въ думѣ двухъ третей

„общаго числа" гласныхъ, фактически просто

не можете существовать другого порядка,

кромѣ установленнаго ст. 89 гор. полож.

Странішмъ и дикимъ было бы предположе-

ніе, будто бы законодатель, создавая городовое

положеніе 1892 года, занимался какою-то игрою

въ прятки, будто бы, давая что-либо одною рукою,

сейчасъ же отнималъ другою, и предоставляя

думѣ извѣстныя прерогативы, въ тоже время

ставилъ условія, который лишили бы ее воз-

можности пользоваться ими. И при ближай-

шемъ разсмотрѣніи не трудно убѣдиться, что

воля законодателя совсѣмъ не такова, такъ

что установившаяся практика является един-

ственно продуктомъ нѳправильнаго толкованія
этой воли. Упускаютъ изъ виду, что нормы,

установленный ст. 56, не являются окончатель-

ными и безусловно обязательными; упуска-

ютъ изъ виду, что, кромѣ этой статьи, въ го-

родовомъ положеніи 1892 • года существуем,

еще ст. 54, которая гласить: „если и послѣ

принятія мѣръ, означенныхъ въ ст. 51— 53

(т. е. первоначальныхъ и дополнительныхъ

выборовъ), число избранныхъ гласныхъ окажет-

ся менѣе двухъ третей общаго числа ихъ,

опредѣленнаго на основаніи ст. 56, то недо-

стающее число гласныхъ пополняется по

распоряженію министра внутреннихъ дѣлъ"

и т. д. Такимъ образомъ, обязательная числен-

ность думскаго состава опрѳдѣляется статьей

54, именно, на цѣлую треть ниже нормъ,

установленныхъ статьей 56 въ качествѣ допу-

етимыхъ. Едва ли необходимо пояснять, что

при опрѳдѣленіи законности думскихъ собра-

ній слѣдуетъ исходить не изъ допустимой, а

изъ обязательной нормальной численности

думскаго состава. Соотвѣтственно, конечно,

должно значительно сократиться иримѣненіе

ст. 89, —примѣненіе, которое, какъ сказано,

сдѣлалось обычнымъ, нормальнымъ, фактически

неизбѣжнымъ въ городахъ, въ которыхъ суще-

ствуете только обязательное число гласныхъ,

установленное ст. 54 гор. полож. 1892 года.

3) Буквальный смыслъ ст. 89 не возбуж-
даетъ сомнѣнія въ томъ, что дѣйствію ея под-

лежать только „доклады управы и иныхъ

исполнительныхъ органовъ общественнаго упра-

вленія". Сообразивъ эту редакцію со ст. 67

гор. полож., нельзя не прійти къ заключенію,

что ни преддоженія губернатора, ни предло-

женш головы и гласныхъ, ни просьбы и 'жа-
лобы частныхъ лицъ, ни „предложенія, требо-

ванія и заявленія присутственныхъ мѣстъ и

должностныхъ лицъ, 'а равно сословныхъ

или земскихъ учрежденій", хотя бы они вне-

сены были въ думу „черезъ управу", и съ

ея заключеніемъ,— дѣйствію ст. 89 не подле-

жать. Но въ Еамыіпинѣ, напр., еще только

на дняхъ возбужденъ былъ вопросъ, подлежать

ли ея дѣйствію проекты городскихъ росписей? -

Тамъ гласные дважды не удосуживались со-

браться для разсмотрѣнія росписи на 1900 годъ,

которая поэтому и представлена была тправою

губернатору. Тогда группа гласныхъ вошла къ

губернатору съ ходатайствомъ о возвращеніи

росписи въ думу, такъ какъ будто бы для

действительности городской росписи предва-

рительное разсмотрѣніе ея думою является

условіѳмъ зіпе сріа поп. Къ сожалѣнію, нужно

признать, что такое (оставшееся неудовлетво-

реннымъ) домогательство камышинскихъ глас-

ныхъ . зиждется на явномъ недоразумѣніи. Если,

напр., въ ст. 12 прилооюепія къ ст. 140 (прим.)

гор. полож. и говорится, что „одобренный или

исправленный думою смѣты и раскладки .....

представляются губернатору", —то ясно, что

тутъ рѣчь идетъ только о нормальномъ обыч-

номъ порядкѣ, а не о тѣхъ экстраординарныхъ

случаяхъ, для которыхъ существуетъ ст. 89.

Вопросъ могъ бы быть развѣ только о томъ:

составляете ли проекте росписи „докладъ

управы"? Но статьей 95 гор. полож. соста-

вленіе проекта городской росписи прямо воз-

ложено на городскую управу, и немыслимо

найти сколько-нибудь разумный основанія для

утвержденія, будто бы составленный управою

проекте городской приходо-расходной смѣты

не составляетъ ея доклада .....

Ограничивая дѣйствіе ст. 89 только докла-

дами управы и иныхъ исполнительныхъ орга-

новъ, законъ въ то же время ставите нѳпре-

мѣннымъ условіемъ, чтобы это были, именно,

тѣ доклады, которые подлежали разсмотрѣнію

несостоявшагося собранія. Ни составленіе для

представленія губернатору новаго доклада

хотя и по тому же самому вопросу, ни вне-

сете существенныхъ измѣнещй въ тотъ же

неразсмотрѣнный думой докладъ —недопустимы,

такъ какъ явились бы нарушеніемъ не только »

духа, но и буквы закона („подлежащіе его,

т. е. несостоявшагося собранія— -разсмотрѣ-

нію 1 '). Недопустимо это и съ „практической"

точки зрѣнія, такъ какъ открываете обширное

поле для злоунотребленій. Между тѣмъ въ

томъ же, напр., Еамышинѣ, какъ оказывается,

въпроектѣ росписи, который управа представила

губернатору въ порядкѣ 89 ст., ею сдѣланы

существенный измѣненія, въ видѣ новыхъ

ассигновокъ, сравнительно съ проектомъ, пред-
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назначавшимсядля разсмотрѣнія думы и разо-

сланнымъпредварительногласнымъ. Само со-
бою разумѣется, что при условіяхъ строгаго

соблюденія началазаконностиодно это обсто-
ятельство обязывало бы администрацію снова

обратить роспись къ разсмотрѣнію думы...

Тр. Шрейдеръ.

---------------- • —<-♦->> —• ----------------

Вознагражденіе за вредъ, причиненный недозволен-

ными дѣяніями.

(Проектъгражданскагоуложенія; книгапятая. Обя-
зательства. Разд. III, глава IV).

Обнародованнаянедавнопятая книгапроектарус-

скаго гражданскаго уложенія обнимаетесамую жиз-

ненную и богатую содержаніемъ область гражданскаго

права—обязательства. Этотъ трудъ естественнодол-

женъ сосредоточить на себѣ серьезноевниманіе и

глубокій пнтересънеоднпхътолько профессіональныхъ

юристовъ, но п всѣхъ тѣхъ, кто прининаетъто или

другое участіе въ соціально-правовой жизни страны.

гражданамъ.По замѣчааіямъ проф. Богнишча, выска-

заннымъымъ нрисоставленіи „Имущественнагозаконни-

ка"Черногоріи, однородностьпредметовъ,пхъметодиче-

ское расположеніе должны сдѣлать кодексъпо возмож-

ностидоступнымъдля всѣхъ; постановленія его должны

быть составленыи формулированы такъ, чтобы они

могли быть примѣнены безъ труда и при помощи тѣхъ

средствъ, которыми располагаетъстрана.

Неудовлетворительностьдѣйствующаго у насъсвода

гражданскихъзаконовъ и несоотвѣтствіе его требо-

ваніямъ и задачамъ современнагогражданскагоко-

декса—извѣстны. Вошедшія въ составь статейсвода

отдѣльныя узаконенія сведены безъ внутреннейпере-

работки, хотя они относятся къ разнымъ временамъи -

вызваны неодинаковымиобстоятельствами. Въ сводѣ

преобладаетеказуистическій характеръ,частныяопре-

дѣленія, а не общія , начала, вслѣдствіе того, что от-

дѣльныя его статьисоставляю™ преимущественновое-

нроизведеніе указовъ, имѣвшихъ въ виду тотъ или

другой частныйслучай. Въ сводѣ много статей,не-

имѣющихъ законодательнагохарактера, а содержа-

щихъ въ себѣ совѣтъ, желаніе или опредѣленіе, ничего

не постановляющее; нѣтъ системывъ распорядкѣ ста-

тей: отаосящіяся къ одному предметунерѣдко разбро-

саны по различяымъ частямъ. При составленіи -сводакто дорожить ея культурою и благосостояшемъ. Отъ

степенпсоотвѣтствія предлагаемойпроектомъсистемыі допущены нерѣдко обобщенія, несоотвѣтетвующія дѣй

нормъ запросамън потребностямъсовременнойдѣй- ствовавшимъ прежде источникамъ,такъ что частные

етвптельностнзависптъстепеньооезяеченностии не-

прикосновенностилично-имущественныхъправъ всѣхъ

н каждаго и дальнѣйшее направленіе нашего хозяй-

ственно-правовогобыта. Составителипроекта, конечно,
не могли не подвергаться вліянію дѣйствующихъ у

насъ п въ западнойЕвропѣ правовыхъ системъ, п

явные слѣды такого. воздѣйствія сказываются на мно-

гихъ странпцахъпроекта. Вполнѣ объективныйи все-

сторонній анализъпостановленій проектапо тому или

случаивозведены нерѣдко въ общія начала. Мысль

,о гражданскомъуіоженіп въ Россіп не новая: она

занималаправительствои многочисленныякодифика-

ціонныя комиссіи, которыя учреждались и существо-

вали до 1826 года. Отъ этой мысли правительствоне
отказалось и со времениперваго изданія свода; въ

печативысказываемы были разлпчныя предположенія

относительносоставленія гражданскагоуложенія и за-

мѣны имъ свода гражданскихъзаконовъ, не удовле-

другому предмету,сопоставленіе проектируемойсистемы, творяющаго требованіямъ практическойждзнп. (Пах-

нормъ съ началамитеоріп права и съ действующими\манъ\ исторія кодификаціи т. II, стр. 19 — 22; энц.

у насъи въ пностранныхъгосударствахъположитель-

ными законодательствами,изслѣдованіе ихъ сходствъ

и различій дали бы возможность раскрыть творческій

ироцессъавторовъ проекта п ихъ точку зрѣнія наза-

дачу кодификаціи нашего гражданскагоправа. Но та-

кой сравнительно-критическій разборъстоль обширнаго

и капитальнаготруда, изготовленію котораго посвя-

щены были силы и знанія лучшихъ нашихъ цивили-

стовъ въ теченіе около двадцатидѣтъ, очевидно, тре-

буетъ соедпненія многпхъ сплъ и умовъ, вооружен-

ныхъ глубоішмъ и всестороннимъзнаніемъ предмета

и охваченныхъ прптомъстрастнымъжеланіемъ содѣй-

ствовать усовершенствованію нашего праврсознанія и

законодательства.Однако, въ виду величайшей важ-

ностидля страныбудущаго гражданскагоуложенія и

первостепеннагоего значенія для нашего общежитія,

представляетсясвоевремеянымъ и небезполезныжъвы-

сказать пока нѣкоторыя отдѣльныя, хотя и отрывоч-

ныя, мысли и коротенькія замѣчанія по поводу той

или другой проектируемойюрпдической нормы и ея

конструкціи.

Всякій кодексъ, къ какой бы областиправаонъ ни

относился,имѣетъ, междупрочимъ, цѣлью сдѣлать пра-

во доступнымънетолько юристамъ,но п обыкновеннымъ

словарь: кодификація). Въ результатѣ долгоіѣтннхъ

заботь правительствап желаній лучшихъ слоевъ обще-

ства явилась Высочайше учрежденная въ 1882 году

для составленія проектагражданскагоуложенія редак-

ционная коииссія. Она „поставиласебѣ задачею не

сочинить уложеніе, но, оставаясь на исторической

почвѣ и, по возможности, не нарушая основныхъ на-

чалъ дѣйствующаго права, лишь переемотрѣтъ

гражданствзаконы, то есть, постанѳвленія уста-

рѣвшія и несправедливыйзамѣнить такимиправплами,

которыя соотвѣтствуютъ новымъ условіямъ граждан-

скаго быта и новымъ понятіямъ о справедливости,

восполнить пробѣлы п устранитьпротпворѣчія, распо-

ложить весь матеріадъ въ болѣе удовлетворительной

системѣ п изложить въ ясной редакціи, — сіовомъ,

воспроизвести въ будущемъ гражданскомъуложеніп

т. X ч. 1 въ исправленномъи дополненномъвидѣ"

(см. введеніе къ кнпгѣ пятой проектаобъ обязатель-

ствах^ стр. II и III). Съ точки зрѣнія этой сжато,

но рѣшительно изложеннойпрограммы, остановимсяна

чрезвычайноважномъ отдѣлѣ проекта, трактующемъ о

вознагражденіи за вредъ, причиненныйнедозволенными

дѣйствіями (книгапятая, ст. 1065— 1106).

Всякое дѣйствіе, какимъ бы то ни было образомъ
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нарушающее чужія права, считаетсядѣйствіемъ не-

дозволенным!.. Дѣятельность каждаголицастрого огра-

ничиваетсясферою принадлежащийему правъ. Въ

этихъ предѣлаіъ проявленіе деятельностидозволено,

хотя бы оно пмѣло невыгодныя для кого-либо послѣд-

ствія. Напротивъ, всякое дѣйствіе, выходящее изъ

этихъпредѣловъ и вступающеевъ сферу правъ дру-

гого лица, нарушая эти послѣднія, есть дѣйствіе не-

дозволенное.

Институтавознагражденія за вредъ отнесенъСво-

домъ не къ обязательственному,а къ вещному праву,

и изложенъ во второй книгѣ гражданскихъзаконовъ

„о порядкѣ пріобрѣтенія и укрѣпленія правъ на иму-

ществавообще", во второмъ раздѣлѣ „о существѣ и

пространствѣ разныхъ правъ на имущество" (X т. 1

ч. ст. 574— 689 „о правѣ вознагражденія за поне-

сенныевредъ и убытки"). Сюда, меледупрочимъ, отне-
сены правилаобъ экспропріаціи, о добросовѣстномъ и

недобросовѣстномъ владѣніи. Нашъ проекта, по при-

мѣру современныхъиностранныхъзаконодательствъи

согласнотеоріи права, относитъинститутавознаграж-

денія за вредъ къ обязательственномуправу и изла-

гаетъотдельно обязательства по договора'мъ и обяза-

тельства, не изъ договоровъ возникающія. йзъ послѣд-

ней группы"выдѣлены въ особую главу правилао воз-

награагденіп за вредъ, причиненныйнедозволенными

дѣйствіями. Эти правила, въ отличіе отъ системыСво-

да, суть общія, какъ для преступныхъ,такъ и для не-

преступныхъдѣяній. Такое обобщеніе представляется

правильными такъ какъ нѣтъ принципіальнаго раз-

личая между преступнымии непреступнымидѣйствіями

по отношенію къ обязательству вознагражденія за

вредъ. Для возникновенія этого обязательства необхо-

димо, по проекту, чтобы вредъ былъ прпчиненънедо-

зволенпымъдѣяніемъ и чтобы послѣднее совершено

было съ умысломъ пли по неосторожности(ст. 1065

проекта). Таковъ общіі принципъвознагражденія. Не-

обходимы, слѣдовательно, субъективныяи объективныя

условія, безъ нихъ обязательствв вознагражденія не

возникаетъ. Этотъ общій принципъ принята всѣми

законодательствами,построеннымпна началахърим-

скаго права; они требуютъ наличностивины (сиіра)

для вознпкновенія отвѣтственностиза вредъ, ироис-

шедшій, какъ отъ недозволенныхъ (преступныхъили

непреступныхъ)-дѣяній, такъ и отъ неисполненія до-

говоровъ.

Въ юридическойлптературѣ высказывается мнѣ-

ніе, что необходимоисключить изъ институтавозна-

гражденія за вредъ начаю вины. Утверждаюта, что

это началоимѣета въ виду лишь субъективную сто-

рону отношениялица, причинившаго вредъ, къ сему

послѣднему, но оставляетъвовсе безъ вниманія поло-

женіе потерпѣвшаго. По этому мнѣиію, обязательство

вознагражденія за вредъ не можетъ быть основываемо

на винѣ, а должно быгь возложено на того, кто сво-

имъдѣйствіемъ причинилъвредъ (см. Дщшщъ: „Зна-

ченіевинывъгражданскомъправѣ", Ж. М. Ю. 1895 г.

№ 1). Вопросъ объ устраненіи понятія вины изъ

элементовъ ѳтвѣтственностиза вредъ, причиненный

недозволеннымидѣяніями, былъ такжевозбужденъ при

пересмотрепроектагерманскагогражданскагоуложе-
нія, но комиссія нашла, что строгое начало отвѣт-

ственностпкаждаго за причиненныйпмъ вредъ сшщ-

комъ стѣсняло бы свободу человѣка въ его обыденной

дѣятельности п вообще не разработанонаукою на-

столько, чтобы могло быть принятозаконодательствомъ
Поэтому, въ гражданскомъуложеніи Германіп сохране-

но общее правило о необходимостиумыслаплпнеосто-
рожностидля вознпкновенія обязательства вознаграж-
денія за вредъ, причиненныйнедозволеннымъ дѣя-

ніемъ (ст. 823 улож.). Хотя нашъ Сводъ и въ особен-

ностист. 684 X т. 1 ч. не вполнѣ точно опредѣляютъ

значешегражданской, то есть, ненаказуемойвины по

предметувознагражденія за вредъ, однако, въ виду

того, что правила 21 марта1851 года, нослужпвшія

псточнпкомъдѣйствующпхъ постановленыо вознагра-

ждены за. вредъ и убытки, согласованыбыли съ из-

даннымъвъ 1845 году улояіеніемъ о наказаніяхъ, что

даже по отношеніго къ дѣяніямъ преступнымъслучай-

ный вредъ не влечетъ за собою имущественнойотвѣт-

ственностп(ст. 647 X. т. 1 ч.) слѣдуетъ признать,

что по ст. 684 отвѣтственностиподлеяштъ не вся-

кое лицо, причинившеекакпмъ-либо образомъ вредъ,

а лишь тотъ, кто прн совершены вреднаго „дѣянія

или упущенія" обладалъдѣесиособностыо,то есть, сво-
бодною и сознательноюволею. Нашъ проекта,согласно

намѣченной его составителямипрограммѣ, принялъ

принципъвины (умыселъ или неосторояшость), какъ

общее основаніе имущественнойответственностиза

вредъ (ст. 1065 и мотивы). Однако, проектавъ тоже

время (какъ и дѣйствующій законъ) допускаеть въ

извѣстныхъ случаяхъ ответственностьза вредъ, хотя

бы дѣяніе совершено было не только безъ умысла, но

и безъ неосторожности.Выставляя общее положеніе,

что несовершеннолетие,недостигшіе извѣстнаго возра-

ста, душевнобольные и лица, находившіяся во время

совершенія дѣянія въ безсознательномъсостояніи, не

отвѣчаютъ за причиненныйими вредъ (ст. 1071), ка-

ковое положеніе непосредственновытекаетъизъ основ-

ного принципа,выраженнаговъст. 1065, проекта, при

наличностиизвѣотныхъ условій, допускаетъ,однако, воз-

мѣщеніе вреда изъ имуществаозначенныхълинь (ст.

1073). Казалось бы, что разъ дѣяніе неесть продукта

сознательнойи свободной воли лица, оно не должно

быть вмѣнено ему въ вину, и если отвѣтственныя за

неко лицадокаясутъ, что не имѣлп возможности пре-

дупредитьпричинившее* вредъ дѣяніе (ст. 1072), то

всякая имущественнаяответственностьдолжна быть

устранена(Кеіп ИеЬеІ оЬпе ЗсгшЫ). Правда, иму-

щественнаяответственностьнесовершеннолетнихъ,ду-
іпевно-больныхъ и другихъ имеетъ субсидіарный и

условный характеръ(ст. 1072 и 1073), однако въ

результате вредъ возмещается изъ имущества лицъ,

совершившихъ дѣяніе безъ вины. Это рѣзкое отсту-

пленіе отъ основного принципа,сделанноеповидимому

для возмояшо болынаго огражденія потерпевшая),

проекта, подобно австр. и герм, кодексамъ, несколько

смягчаетъ, сравнительносъ действующимъ закономъ

(ст. 653, 654 и 686 X т. 1 ч.), тѣмъ, что вредъ

возмѣщается вполне или въ частиизъ имуществане-

правоспособныхълицъ лишь тогда, когда это пред-

ставляется справедливымъ по обстоятельствамъ

дѣла (ст. 1073), когда, напр., потерпевши гораздо

беднее лица, причинившаговредъ. Но во всякомъ
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случае, если руководствоваться началамисправедли-

вости, следовало бы допустить ответственностьне-

дееспособныхълицъ лишь за вредъ, соединенныйсъ

увеличеніемъ имущеетва правонарушителя (не-
законное обогащеніе въ обширномъ смысле), но не

за вредъ, уменынающій имущество потерпѣвшаго безъ
всякаго обогащены правонарушителя (напр.,

причиненіе телеснагоповрежденія, истребленіе чужого

имущества). Такое же отклоненіе отъ принципа и

смягченнаяответственностьвстречаетсявъ иностран-

ныхъ законодательствахъ(герм. 829, австр. 1310).—
Ст. 1075 (первая часть) возбуждаетъ сомненіе. Она
постановляетъ,что отвѣчающіе, на основаніи ст. 1072
и 1074, за чужія деянія обязаны вознаградить за

вредъ совокупно съ лицами, причинившимитаковой.

По смыслу ст. 1072— 1074 ответственность, лицъне-

дееспособиыхъп служащпхъ, а также представителей

юридическихъ лицъ, за причиненныйимивредъ на-

ступаетелишь въ томъ случае, когда лица, ииѣющія

надъ нимипопеченіе и надзоръ, хозяева илп юриди-

ческія лица, докажутъ, что не имели.возможности

предупредить дѣяніе, причинившеевредъ, что ими

были приняты необходимый меры предосторожности,

какъ прп выборе служащихъ, такъ и по надзору за

ними. Такимъ образомъ, ответственностьпрямыхъ ви-

новниковъ вреда—субсидиарная,она возникаетълишь

прп наличностиизвѣстныхъ условій, следовательно,

потерпевшидолженъ обратиться съ требованіемъ о

возмещеніп вреда прежде всего къ третьимъпред-

полагаемымъвиновными лицамъ, указаннымъ въ ст.

1072 и 1074. Между темъ ст. 1075 установляетъ

начало солидарнойответственности,на основаны ко-

торой потерпевшій имѣетъ право ' требовать возна-

гражденія по своему выбору, съ прямого или косвен-

на™ виновника, или же совмѣстно съ обоихъ должни-

ковъ, въ полной суммеилн по частямъ, согласнопра-

виламъ о совокупныхъ обязательствахъ (см. мотивы,

стр. 510). Иностранныйзаконодательства(австрій-

ское, саксонское, цюрихское, швейцарское) поста-

новляютъ, въ случаеответственноститретьихъ лицъ,

только о праве регрессаэтихъ лицъ къ прямому ви-

новнику, за исключеніемъ, впрочемъ, лицъ недееспо-

собныхъ. По нашемумнѣнію, первую часть ст. 1075

(„Отвѣчающіе, на основаныст; 1072— 1074, за чу-

жія деянія обязаны вознаградитьза вредъ совокупно

съ лицами, причинившимитаковой") слѣдуетъ исклю-

чить, а вторую часть („Вознаградившій за . вредъ,

причиненныйчужимъ деяніемъ? имеетъправо обрат-

наго требованія къ непосредственномувиновнику

вреда")—дополнитьсловами: „еслионъдееспособный"

(сакс. 779, швейц. 63).

Великую заслугу проекта составляютъ: стремленіе

его примиритьправо потерпевшагосъ интересамиви-

новника вреднаго дѣйствія, отсутствіе детальнойре-

гламентаціи степенейвины совершившаго вредноедѣя-

ніе (умыселъ, большая, средняя и малая неосторожность)

н предоставленіе определенія этой вины, размера

вреда и вознагражденія въ каждомъ данномъ случае

свободномуусмотрѣнію и убѣжденію суда, основанному,

конечно, наобстоятельствахъдела. Проектасовершенно

правильно принялъ по этимъпредметамъточку зренія

швейцарскаго союзнаго закона объ обязательствахъ

(ст. 51), по которому размеръп даже родъ вознаграж-

денія определяетсяпо усмотрѣнію суда, который сообра-
жается прп этомъ, какъ съ обстоятельствами, такъ и

со степенью вины. Подобное правило формулировано

въ ст. 1078 ч. 1 проекта. Съ этпмъ находитсявъ

связи общее опредѣленіе, въ ст. 107 7 проекта, со-

ставныхъ элементовъвреда, подлежащаго возмеще-

нію. Этотъ вредъ составляютъ, какъ ущербъ въ иму-

ществе, такъ и та прибыль, какую „потерпевшій

могъ бы получить въ обыкновенномъ порядке вещей,

еслибы.деянія, причинившаговредъ, не последовало".

Такую конструкцію вреда или убытка, соответствую-

щую двумъ впдамъ убытка въ рпмскомъправе(сЗат-

тіт етег§-епзи Іисгат сеззапз) и вошедшую

во все западно-европейскія законодательства,мы встрѣ-

чаемъ въ другомъ местепроектапри изложены пра-

вилъ объ ответственностиза неисполненіе договора

(ст. 116). Повтореніе одного и того же положенія"

объясняется системоюпроекта, излагающего отдельно

вознагражденіе за вредъ отъ неисполненія договора и

возмещеніе вредаотъ недозволенныхъдѣяній. Однако,

для избежанія повторенія, можно было бы, кажется,

ограничитьсяссылкою въ ст. 1077 на ст. 116 про-

екта.

Предполагаемою конструкціею вреда проекта съ

одной стороны восполняете пробелъ дѣйствующато

гражданскагозакона (ст. 684 X т. I ч.), не опреде-

ляющего, что, именно, разумеетсяподъ выраженіемъ

„вредъ и убытки", съ другой—устраняетеказуисти-

ческое расчлененіе убытковъ на непосредственные,

ближайшіе, более дли менееотдаленные, п предоста-

вляете ближайшееустановленіе степенивреда и при-

чинной его связп съ недозволеннымъ дёяніемъ въ

каждомъ конкретномъ случае свободному убѣжденію

суда (ст. 1078). Иного отношенія проекта къ раз-

сматриваемомупредметуи не могло быть. Вознаграж-

дение за вредъ, причиненныйнедозволеннымъдеяні-

емъ, не можете быть нормированообщими, для всѣхъ

сдучаевъ одинаковыми п неизменнымиправилами.

Субъективный и объективный условія вреда п вызы-

ваемый имъ послѣдствія- для потерпевшаго столь из-

менчивы и разнообразны въ живой действительности,

что законодателюнетавозможностиихъ объединитьи
свести ихъ къ одному типу. Отъ сопровождающпхъ

каждый индивидуальный случайобстоятельствъи осо-

бенностейзависитеспособъ н размерь самоговозна-

гражденія. Въ этой областизаконодателю необходимо

ограничиться -схемой общихъ руководящихъ началъ,

характеризующий, разсматриваемыпинститутаи обо-
собдяющихъ его отъ другпхъ правовыхъ инстптутовъ.

Здесь более чѣкъ где либо необходимы просторъ и

свободная творческая деятельность судей п только

этимъпутемъвозможно согласоватьпо началамъспра-

ведливости противоположные интересыпричинпвшихъ

и потерпевшпхъвредъ.

Проектъ, по примеру германскагоуложенія, нор-

мируете особыми правиламипослѣдствія вреда, прн-

чиненнагонедозволеннымъ дѣяніемъ, направленнымъ

противъ личности потерпевшаго (противъ его

жизни, здоровья, свободы и честист. 1084— 1094).
Этотъ вредъ выдѣленъ особо въ впду_ отличія его

отъ другпхъ видовъ вреда по объекту, на который
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дѣяніе направлено, п по способу вознагражденія
потерпѣвшихъ: они получаютъ отъ виновника вреда

содерэюапіе. Здѣсь прямымъ непосредственнымъ

объектомъ вреда является человѣческая личность; но

косвенно этотъвредъ влечетеза собою, за весьмарѣд-
кими иеключеніями, невыіодныя послѣдствія и въ иму-

щественномъположеніи потерпѣвишхъ. Ст. 1079 про-

ектапостановляетеобщія руководящія правиладля су-

да при оиредѣленіи содержания. По моему мнѣнію, при

существованіи общаго положенія, что размѣръ возна-

гражденія за вредъ опредѣляется по усмотрѣнію суда,

сообразно степенивины причинившаговредъ и дру-

гпмъ обстоятельствамъ(ст. 1078 ч. 1), представляется

уже излишнимъпостановленіе ст. 1079 ч. 2, что „при

опредѣленіи размѣра содержанія судъ принимаетъвъ

соображеніе, какъ потребностипотериѣвшаго, такъ и

имущественноеположеніе виновнаго". Каждому судеб-
ному дѣятелю, по личному опыту, извѣстно, что из-

лишняя регламентація, имѣющая цѣлью руководить

дѣятельностью суда и сторонъ, ведетъ нерѣдко къ

осложненіямъ процесса,порождаетъжалобы, споры и

пререканія между участвующими въ дѣлѣ лицами, от-

носительно истолкованія и пониманія смыслатого или

другого слова и выраженія закона. Такъ и здѣсь.

Каждая изъ сторонъвъ процессѣ о вознагражденіи бу-
детъ, очевидно, стремиться всевозможными способами
объяснять и истолковывать приведенноеправило въ

свою пользу, придавая выраженіямъ „потребностипо-

терпѣвшаго" и „имущественноеположеніе виновнаго"
то или другое выгодное для себя значеніе. Если же

составителипроекта не хотѣлп отступить отъ идеии

'системы свода (ст. 657, 661, 664 и 666 X т. 1 ч.)
по разсматриваемомупредмету,то имъ слѣдовало бы
прямо постановитьо вознагражденіи, сообразно со-
стоянію потертъвшаго и виновнаго. Но разъ

проектъ сталъ, по вопросу о вознагражденіи за вредъ,

на точку зрѣнія свободнаго судебнаго усмотрѣнія,

целесообразностии справедливости, представляется

совершенно достаточнымъограничитьсяприведенными

общими правилами(ст. 1078 г. 1) по примѣру нѣко-

торыхъ иностранныхъкодексовъ (швенц. ст. 51, герм,

ст. 823 и 842). Кромѣ того, уже изъ понятія „содер-

жаніе-потерпѣвшаго" самасобою вытекаетъ необхо-
димость для суда считатьсясъ потребностямипоелѣд-

няго и съ имущественнымъположеніемъ виновнаго. По

ст. 1079 ч. 2 проектасодержаніе назначаетсяпотер-

пѣвшему въ видѣ повременныхъ платежей; таково

общее правило: но, по проеьбѣ потерпѣвшаго, судъ

можетъ, еслипризнаетъсправедливым^присудитьот-

вѣтчика къ единовременномуплатежу капиталавза-

мѣнъ содержанія. Присужденіе капиталавмѣсто ренты

проектъ допускаетъ, какъ видно изъ мотивовъ, въ

исключительныхъ случаяхъ, по соображеніямъ целесо-

образности и справедливости,хотя такая замѣна не

совсѣмъ отвѣчаетъпонятію „ содержанія", лежащемувъ

основѣ ст. 1079, и природѣ личнаго вреда (напр.

тѣлесное поврежденіе, разстройствоздоровья), который

впослѣдствіи времениможетъувеличиваться или умень-

шаться (ст. 1079 ч. 6). Въразсматриваемойстатьѣ не

указано съ какого времении до какого моментапо-

временныеплатежиприсуждаются. Такъ какъ ст. 1079

содержитевъ себѣ совокупность правилъ, коими судъ

долженъ руководствоваться въ тѣхъ случаяхъ, когда

прпчинившій вредъ обязапъ вознаградить потерпѣв-

шаго доставленіемъ ему содержанія, то тутъ же п слѣ-

довало бы постановить, что повременныеплатежина-

значаются со дня воспослѣдованія событія, подавшаго

поводъ къ иску, и продолжаются по день смертипотер-

пѣвшаго или выздоровленія его. Если же поводомъ къ

иску служить смерть пострадавшаго,и платсяшназна-

чаются третьимълицамъ(ст. 1085), то слѣдуетъ опре-

делить въ той же 1079 ст. (а не въ 1085 ст.) пре-

дельные моменты этихъ платежей (какъ напр., въ

Сводѣ). Замѣчу кстати, что при дѣйствующей системѣ

вознагражденія за вредъ бываютъ случап, когда по-

терпѣвшій, напр., поврежденіе въ здоровьѣ на §<і-

бр^кѣ, обращаетсявъ судъ съ требованіемъ о присуж-

дено! ему съ отвѣтчика единовременнагокапитала.

Суды " обыкновенно отказываютъ въ подобномъ иекѣ

на томъ основанін, что потерпѣвшін личныйвредъ при

эксплоатаціп какого-либо предпріятія (кромѣ желѣз-

ныхъ дорогъ и водяныхъ сообщеній) можетътребовать

вознагражденія лишь въ видѣ повременнныхъплате-

жей. Суды въ этомъслучаѣ несчитаютъсебя въ правѣ

присуждать по временные платежи, хотя по обстоя-
тельствамъ дѣла самое право на содержаніе дока-

зано, такъ какъ истецъобъ этомъ не проенлъ (ст.
706 уст. гр. суд). Бываете также, что при даль-

нѣйшемъ производствѣ дѣла (напр. во второй инстан-

ціи) тотъ же истецъ проситъприсужденія повремен-

ныхъ платежей,но и здѣсь суды отказываютъ, считая,

что такая просьба составляетъ измѣиеніе исковыхъ

требованій по существу (ст. 332 и 747 уст. гр. суд.)
Редакція ст. 1079 ч. 3 проектамояіетъ дать поводъ

къ подобнымъ, собственноговоря, формальньшъ и не-

желательнымъзаключеніямъ судовъ;потерпѣвшій, напр.,

проситъприсудитьотвѣтчика къ единовременномупла-

тежукапитала,но судъ находитъэто несправедливым!.;

можетъли онъ присудить повременныеплатежи пли

долясенъ отказать въ искѣ? Слѣдовало бы поэтому

устранитьэтосомнѣніе, прибавивъвъконцѣозначеннаго

правила (ст. 1079 ч. 3), „въ противномъ случаѣ

(т. е., если не прпзнаетъсправедливымъ присудить

каппталъ)судъ присуждаетеповременные платежи".
Четвертаяи пятая частист. 1079 объ обезпеченін права

потерпѣвшаго наполученіе повременныхъплатежейиму-

ществомъ виновнаго и о предварительномъисполненіи
рѣшенія суда, относятсякъ гражданскомупроцессуи не

должны имѣть мѣста въ будущемъ гражданскомъуло-

женіи. Ст. 1080 проекта установляетъ сокращенную

давность для исковъ о вознагражденій за вредъ, при-

чиненныйнедозволеннымъдѣяніемъ, а, именно, трех-

лѣтній срокъ; этотъсрокъ исчисляетеясъ того вре-

мени, когда потерпѣвшій узналъ о вредѣ и виновникѣ

его. Какъ видно изъ мотивовъ, этасокращеннаядав-

ность вызвана тѣмъ соображеніемъ, что при допущеніи
исковъ объ убыткахъ по истеченіи многихъ лѣтъ со

временипричиненія вреда отвѣтчикъ былъ бы почти

всегдалишенъ возможностиоправдать себя. Въ виду

такого]соображенія,мнѣкажется, нѣте надобностипоста-

новлять (подобногерманскомууложенію), что„правоиска
вовсякомъ случаѣ утрачиваетсяпо истеченіи десятилѣтъ

со времени совершенія дѣянія" (э. 2 ст. 1080). Въ
подавляющемъ болыпинствѣ случаевъ потерпѣвшій
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узнаетъо вредѣ и его виновникѣ одновременносъ со-

вершеніемъ дѣянія или немногопозже, такъ что можно

бы ограничитьсятрехгодичнымъсрокомъ, исчисляемымъ

притомъсо врен°нисовершенія недозволеннагодѣянія

(этотъдовольно продолжительный срокъ совершенно

достаточенъдля осуществленія права иска).

(Окончаніе въ слѣд. №).

Г. ѣербловскій.

-«♦ ► •

Нисколько данныхъ о примѣненіи условнага асужде-

нія въ Западной Европѣ.

Условное осужденіе применяетсявъ болѣе обшир-

ныхъ размѣрахъ и за сравнительно продолжительный

періодъ временивъ трехъевропейскихъгосударствахъ:

Англіи, Вельгіи и Франціи. Въ Англіи съ августа1887,

въ Вельгіи по закону 31 марта1888, во Франціи по

закону 26 марта1891 г. (Іоі Вёгеп^ег). Въ виду воз-

будившагося и въ нашемъ обществѣ интересакъ ин-

ститутууеловнаго осуяденія, приводимый нижестати-

стическія данныя о числѣ лицъ, условно осужденныхъ

въ трехъ вышепоименованныхъ странахъ,не лишены

пзвѣстнаго значенія.

По даннымъ бельгійской уголовной статистики,

число условныхъ осужденій оказывается довольно зна-

чительнымъ и быстро возрастающим^ какъ показы-

ваете слѣдующая небольшая таблица:

Число обвияительныхъ приговоровъ въ бельгійскихъ
еудахъ исправительной яолидіи:

[Годы. Общее число.

1838-89 284,279
1890 162,791

1891 197,139

1892 195.460

1893 185,886

1894 191,870

1895 186,731

Число условн.

осужденій.

13,195
14,309
21,193
37,510
46,698
51.248
51,107

Проценть ус-

ловн. осужден.

5
9

11
19
25
26
27

Правда, что эти цифры показываютъ какъ бы не-

который росте процентарецидивистовъизъ числа

условно осужденныхъ, но ростъ значительно мень-

ше увеличенія общаго числа этого рода осужденныхъ,

считая такое увеличеніе за все время съ 1888 года.

Собственнопроцентърецидивистовъследовалобы отно-

сить не къ числу каждаго даннагогода, а къ числу

ранѣе. осужденныхъусловно: напр., число 2,260 реци-

дивистовъ 1895 года слѣдовало отнестинекъ 51,107

условно осужденныхъэтого года, а къ числамъпреды-

дущпхъ лѣтъ, начиная съ 1890 г.,- т. е., приблизи-

тельно къ 170,000, причемъпроцентарецидивистовъ

оказываетсипрямо-такиничтожный—около 1,3°/ 0 .

Но даже и то отношеніе рецидивистовъ, которое

обнаруживается обычнымъ (хотя и неправильнымъ)

вычисленіемъ, несомнѣнно очень благопріятно^ если

принять во вяиманіе, что среди осужденныхъ вообще

(безъ условныхъ) въ- Бельгіи рецидивъ доходите дох

50% и выше! Поэтому бельгійскій министръюстпціи

(Ьеіепие) совершенно справедливо могъ заключить

свой докладъ палатѣ депутатовъвъ 1897 г. словамп:

„факты не опровергаютъ надеждъ, руководившнхъ за-

конодателямипри введеніи уеловнаго осужденія".

Въ Франціи число случаевъпримѣненія такъ на-

зыв. 8иг8із сопіШіоппеІ также изъ году въ годъ уве-

личивается, хотя и въ нѣсколько меньшей прогрессіи,

чѣмъ въ Вельгін. Какъ и въ этойпослѣдней, условное

осужденіе во Франціи особенно часто встрѣчается въ

судахъисправительнойполиціп (ігіЬипапх соітесііоп-

пеІ8): по дѣламъ, разрѣшеннымъ ассизнымисудамисъ

участіемъ присяжныхъ, законъ Беранже применяется

очень рѣдко— отъ 25 до 60 случаевъ въ годъ на 3

или 4,000 осужденныхъ. Поэтому интересноостано-

виться только на данныхъ ігіЬипаих соггесІіопвеІ8.

Общее число осужден- ч > отношеніе
Годы, ныхъ исправительны- ™™ У"»™ 0 у0 д 0 вно осуж-

. ми судами. осужденныхъ. деннып /

Такимъобразомъ условное осужденіе въ Вельгіи

примѣняется все чаще и чаще, число условно осужден-

ныхъ увеличилось за 7 лѣтъ абсолютно почти въ че-

тыре раза, а относительно— слишкомъ въ 5 разъ. За-

мечательно, что въ тоже время общее число всехъ

осужденныхъвъ Бельгіи не только не увеличилось, но

даже уменьшилось, въ особенностппо сравненію съ

ростомънаселенія. Въ особенностпследуетеотметить

благопріятные результаты условнагоосужденія въ виде

незначительяагопроцентарецидивистовъизъ числа

осужденныхъ условно, что видно изъ слѣдующихъ чи-

селъ:

Число случаевъ повторенія проступка условно

осужденными:

Процентное отношеніе
■Іоды. Абсолютный числа. къ общему числу ус-

ловно осужденныхъ.

2
2
3
3
3

1892
1893
4894
1895
1896

216,908
229,832
231.501
221,109
212,827

17,831
20,404
21,377
23,388
24,117

9
9

10
11

1888—89
1890
1891
1892
1893
1894
1895

246
332
705

1,326
1,648
1,761
2,260

Условное осужденіе во Франціи вообще приме-

няется осторожнее,чемъ въ Бельгіи, однако же мало

по малу оно входитъ въ судебную практику и встре-

чаетеодобрительныеотзывы дажевъ строго офиціаль-

ныхъ изданіяхъ,, катенапр., сводъ статистическихъсве-
деній за 1895 годъ. Процентъ рецидивистовъ изъ

числаусловно осужденныхъ во Франціп почти, такъ

же незначителенк̂акъ и въ Бельгіи.

Годы Число отмѣнъ условныхъ при- %къ числу ус-

говоровъ(гетосаііопаизіігеіз). ловно осужден
1892 665 3 7

1893 885 43
1894 1Д47 54
1895 1,261 5,4
1896 1,507 . 6,2

Для правильной оценки этихъ цифръ необходимо

иметь въ виду, что общій процентерецидивистовъ

изъ числа осужденныхъ исправительнымисудами во

Франціи составляетеотъ 45 до 49°/о, следовательно,

въ 8 или 9 разъ выше, чемъ средиусловно осужден-
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ныхъ. За послѣдніе 4 года, однако, число рецпдпви-1 случаевъ (въ рабочихъклассахънаселенія) уже началъ

стовъ въ псправителышхъсудахъ нѣсколько уменьши- 1 болѣе или иенѣе самостоятельную трудовую жизнь и

лось и абсолютно и относительно. Отчетъ уголовной , когда тюремное заключеніе могло бы окончательноис-

статистикиза 1895 годъ ,не безъ основанія приписы- портить его жизненныйпуть, выброснвъ его въ круго-

ваетъ это уменьшеніе общаго рецидивавліянію услов- ] воротъ борьбы за существованіе съ позорной кличкой

ныхъ приговоровъ. На 94,725 услбвныхъ осужденій

съ 1891 по 1895 годъ, замѣчаетъ министръюстиціи

въ докладѣ президентуреспубликих), только 4,159 были

отмѣнены, приблизительно4 изъ 100. Если бы рецп-

дивъ съ 1890 по 1895 г. возрасталъ въ той же

прогрессіи, какъ задесятилѣтіе 1880—1890 г., то въ

1895 г. было бы болѣе 130,000 рецпдпвистовъвмѣ-

сто 99,334 отмѣченныхъ въ этомъ году. Не есте-

ственноли предположить, что тѣ 30,000, которые не

вступиливъ ряды рецидивистовъ, составляютъ часть

именновышеуказанныхъ 90,000 условно осужденныхъ,

воздержавшихся отъ повторенія проступка? Угроза

наказаніемъ, при современномъсостояніи нашейпени-

тенціарнѳй системы, оказывается болѣе дѣйствптель-

нымъ средствомъ, по крайнеймѣрѣ по отношенію къ

нѣкоторымъ категоріямъ подсудимыхъ, чѣмъ самое

приведетенаказанія въ исполненіе.

На основаніи данныхъфранцузскойуголовной ста-

тистикимы можемъ еще замѣтить, что условное осуж-

дениево Францін прпмѣняется сравнительночаще къ

чженщинамъ,чѣмъ къ мужчинамъ. Изъ 100 мужчинъ,

осужденныхъ исправительнымисудами за 1892—95

годы, было условно осужденныхъ 8, изъ 100 жен-

щинъ— 13. Также и по возрастамъесть различіе въ

процентѣ условныхъ осужденіи. Къ сожалѣнію, въ

исправительных!судахъразличаютсятолько 3 группы—

до 16 л., отъ 16 до 21 года, и старше21 года.

Ивъ 100 осужденныхъ каждаго пола и возраста

ва 1892 — 95 гг. были осуждены условно:

Доіблѣтъ. 0тъ О1 16 до Ста Р ше 21 Всѣ В03 -
А 2_ 21 г. года. расты.

тюремнаго сидѣльца. Что касается совершеннолѣт-

нихъ осужденныхъ, то срединпхъ сравнительнобольше

рецидивистовъ, а_ потому и примѣненіе условна™

осужденія "по отноіііенію къ нпмъ встрѣчается рѣже.

Хотя-въ Англіп условное осуждение и было вве-

дено раньше (въ 1887 г.), чѣмъ въ другихъ европей-

скихъ странахъ, но до спхъ поръ прнмѣненіе его до-

вольно ограниченои число условно осужденныхъзна-

чительно меньше, чѣмъ въ Бельгіп и Францін. По болѣе

важнымъ уголовнынъ дѣламъ, разбираемымъассизны-

мп и четвертнымисессіямп (Азвіш ана (^иатіег $ев-

віоиз), условное осужденіе выносится судомъ лишь въ

исключительных!, случаяхъ: въ 1896 г., напр., изъ

9,000 осужденныхъпо этого рода дѣламъ только 16

были осуждены условно. Больше всего условное осуж-

деніе примѣняется въ такъ назыв. судахъ суммарной

юрнсдпкціп (Сопгів оГ витгаагуЛншаісііоп), по про-

ступкамъоднако (іпаісІаЫе оНепсез), а не по нару-

шеніямъ (оіііег ойенсев), которыя, такжекакъ и пре-

ступленія, осуждаются условно лишь въ рѣдкихъ слу-

чаяхъ. Такъ, въ^томъ же 1896 г. пзъ 525,660 осуж-

денныхъ за нарушенія только 554, пли 1 изъ 1,000,

были осуждены условно, воспользовались РгоЪаііоп

о? Еігві ОіТепсіегв Асі. Если взять общее число осуік-

денныхъ за престунленія и проступки(іпйіскЫе оіТел-
сез), за псключеніемъ осужденныхъза уголовный на-

рушенія, то получается слѣдующая таблица для по-

слѣднихъ четырехъ лѣтъ:

Число осужденныхъ ва преступлелія и проступки

(іткіісіаЪІе огГепсёа) въ Апгліи и Уольсѣ.

Мужчины
Женщины

12,5
13,0

13,8
21,0

8,2
13,1

8,4
13,3

Такимъобразомъ, чаще всего условно осуждаются

несовершеннолѣтпіе (отъ 16 до 21 г.), какъ муж-

чины, такъ и въ еще большей мѣрѣ женщины.

Малолѣтніе "(до 16 л.) также пользуются условнымъ

осужденіемъ чаще взрослыхъ, но нѣсколько въ мень-

шей мѣрѣ (особенноженщины), чѣмъ несовершенно-

лѣтніе. Различіе это, впрочемъ,можетъпроисходитьотъ

того, чточ большинство малолѣтнпхъ осужденныхъ на-

правляется въ исправительныйзаведенія, а не подвер-

гается какимъ-либо наказаніямъ, общимъ для всѣхъ

преступниковъ, вслѣдствіе чего по отношенію къ ма-

лолѣтнимъ становитсяизлишнейугроза наказаніемъ въ

будущемъ. Подобнагорода угроза, вѣроятно, имѣла бы*
и гораздо меньшее значеніе, чѣмъ помѣщеніе- въ спе-

ціальномъ исправительно-воспитательномъзаведеніи,

предохраняющемъотъ вреднаго воздѣйствія испорчен-

ной среды. Напротпвътого, въ возрастѣ 16—21 года

условное осужденіе представляетсянаиболѣе цѣлесооб-

разнымъ, когда молодой человѣкъ, имѣвшій несчастіе

попасть на скамью подсудимыхъ, въ болыпинетвѣ

Годы.

1893

1894

1895

1896

Общее число.

43,837
43,522
39,666
39,737

Число условпо °/о условно

осужденныхъ. осужденныхъ.

3,558
3,931
3,690
3,873

8
9
9

10

2 ) Сотрт.е §ёпёга1 сіе 1а |ивйюе стітіпеПе р. 1895,
Каррогі, XX.

Эти цифры показываютъ, что и въ Англіи, по-

добно Бельгіи и Франціи, замѣтно относительное(хотя
и не абсолютное)возрастаніе числа условныхъ осуж-

дены. Къ сожалѣнію, мы не имѣли подъ руками дан-

ныхъ за время до 1893 года (1887—1892), но и

приведенныяцифры показываютъ, что условное осуж-

дениегораздо рѣже примѣняется въ Англін, чѣмъ въ

тѣхъ континентальныхъстранахъ,которыя ввели это

'учрежденіе у себя. Если взять общее число осужден-

ныхъ за всѣ преступленія, проступки и нарушенія
(какъ въ Бельгіи), то въ Англіи окажется не болѣе

1°/ 0 условно осужденныхъ. Весьма существеннымъне-

достаткомъанглійской уголовной статистикиявляется

отсутствіе данныхъ о рецпдивѣ среди условно осуж-

денных^ такъчто нѣтъ возможностисудить, насколько

успѣшно примѣненіе условнаго осуждеиія въ Англіи.
Равно иѣтъ свѣдѣній и о полѣ и возрасгѣлицъ, подверг-

шихся условному осуждеиію. Единственно,что можно

сказать на основаниианглійской уголовной статисти-
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ки—это что условноеосужденіе тамъпримѣняется пре-

имущественнокъ судившимся за кражу. Такъ, въ

1896 г. изъ 4,427 условно осужденныхъ (вмѣстѣ съ

осужденными за нарушенія) —3,820 лицъ судплись

за различныевиды кражи (Іагсепіек).

Е. Тарновскій.

Отчетъ по юридическому обществу при Император-
ском*. С.-Петербургскомъ Университет* за 1899 г.

Послѣ преждевременнойскоропостижной смерти

Московскаго горид. общества, С.-Петербургскоезаняло
мѣсто старѣйшаго изъ существующихъ юр. обществъ.

Закрытіе Московскаго общества чувствительно отра-
зилось и на успѣхахъ дѣятельности Петербургскаго.По

свидетельствуотчета(с. 5) „не мало въ теперешнюю

минутувыдвигается вопросовъ, успѣшное разрѣшеніе

которыхъ значительнооблегчится, есликъ нему будутъ

стремиться не разрозненно, а ѵігіЬив шіШз". Въ

виду этого неоднократно выражалось стремленіе къ

болѣе тѣсному общенію съ прочимиюр. обществами

Россіп, но „съ закрытіемъ Московскаго общества

естественнопрекратилосьначавшеесябыло сближеніе"

съ другимиже обществамитрудно установитьнелре-

- рывную связь въ виду разбросанностиихъ и отдален-

ности. Но, кромѣ того, слѣдуетъ еще замѣтить, что

сблпженіе съ Московскпмъ обществомъ представлялось
наиболѣе цѣннымъ, такъ какъ въ немъодномъсконце-

трпрованобыло чрезвычайно много круиныхъ научныхъ

силъ, и въ немълишь существовалостатистическоеотдѣ-

леніе, стяжавшеесебѣ почетнуюизвѣстность своейэнер-

гпчнойиполезнойдѣятельностью. —Констатируемаяотче-
томъ затруднительностьустановленія непрерывнойсвязи

налагаетъна общество обязанность стремитьсядру-

гпмъ путемъкъ осуществленію работыѵігіЪиз ипШэ.

Путь этотъ— возбужденіе ходатайствао созывѣ періоди-

ческпхъ съѣздовъ русскихъюристовъ. Послѣ недавней

статьиК. К. Арсеньева нѣтъ надобностиостанавли-

ваться на значеніи этихъ съѣздовъ дань для развитія

нашей юрид. мысли вообще, такъ "и для отдѣльныхъ

участнпковъ съѣзда. Судя по тому, что въ послѣднее

времявсе болѣе и болѣе входить въ обычай опубли-

кованіе во всеобщее свѣдѣніе законопроектовъ, чтобы

такпмъобразомъ отдать ихъ на судъ общества,— есть

полное основаніе надѣяться, что ходатайствоо созывѣ

съѣзда встрѣчено будетъ благосклонновъ правитель-

ственныхъ сферахъ, такъ какъ, именно, на съѣздѣ

можетъ быть высказано наиболѣе зрѣлое и авторитет-1

ное сужденіе, которое правительство,очевидно, желаете
выслушать.

Въ отчетномъгоду послѣ долгасо промежуткавре-

мени послѣдовало избраніе многихъ почетныхъ чле-

новъ общества. До 1899 г. почетнымичленамибыли

только Д. Я. Набоковъ (избранъ20 ноября 1882 г.)

и Н. И. Стояновскій (Ю марта 1885 г.). Въ отчет-

номъ году сразу избрано 8 членовъ: Н. В. Муравьеву

А. А. Книримъ, А. Ѳ. Кони, С. В. Пахманъ, В Д

Спасовпчъ, Н. С. Таганцевъ,К. К. Арсеньевъ, И. Я

Фойницкій.

Другая особенностьотчетнагогода— опытъ созыва

общихъ собраній для бесѣдъ. Состоявшіяся двѣ бесѣды

посвящены были, какъ извѣстно чптателямъ„Права" изъ
своевременно напечатанныхъотчетовъ, вопроеу объ

организаціи адвокатуры. „Оба собранія, говорить отчетъ,

привлекли весьма значительноечисло посѣтителей, изъ

коихъ многіе приняли непосредственноеучастіе въ

бесЬдѣ, чрезвычайно оживленной и многосторонней.

Такимъ образомъ, первый опытъ слѣдуетъ признать

вполнѣ удачнымъ и остается лишь пожелать дальнѣй-

шихъ шаговъ въ этомъ направленіи".

йзъ отдѣленій общества напболѣе энергично

проявляло свою деятельность администрат.отдѣленіе
(подъ предсѣдательствомъ К. К. Арсеньева),которое

имѣло Юзасѣданій, изъ коихъ многія были посвящены

весьмаживотрепещущимъ,по обстоятельствамъданнаго
момента,вопросамъ, какъ напр., объ отношеніи земства

къ народному образованію, Уголовное и гражданское

отдѣленіе имѣло по шестизасѣданій, а отдѣленіе обыч-

наго права лишь одно, и то позвященное вопросу о

родовыхъ имуществахъвъ Тюлгарскомъобычномъправѣ.

Но словамъ отчета, этотъ печальный застой деятель-

ностиобъясняется происходившимивъ минувшемъгоду

студенческимиволненіями, которыя по необходимости

пріостановили работы студентовъюр. факультетовъ,

особенно петербургскаго— надърѣшеніями волостныхъ

судовъ (с. 18).

Особенноезначеніе отчетъ придаетъ„общему со-

бранно, состоявшемуся 20 ноября, въ 35-ти-лѣтнюю'

годовщину утвержденія судебныхъуставовъ Императора

АлександраИ. Собраніе это имѣло торжественный

характеръи возбудило большой интересъкакъ среди

членовъ общества, такъ и въ постороннейиубликѣ.

переполнившей обширный залъ Мироваго съѣзда и

встрѣтившей горячими рукоплесканіями рѣчп, произ-

несенныйВ. Д. Спасовичемъ, К. К. Арсеньевымъ,

И. Я. _ Фойницкимъи М. И. Свѣшниковымъ. Общее

вниманіе и сочувствіе, съ которыми общество отне-

слось къ лразднованію юбилея судебныхъ уставовъ,

несомнѣнно указываютъ на то, что ни въ средѣ

самаго юридическаго общества, ни въ болѣе обшир-

ныхъ кругахъ, не остыли любовь и уваженіе къ вели-

кому памятнику освободительнагоцарствованія и что

самая мысль о его чествованіи -была вполнѣ своевре-

менной".

ъ

В. М. Пржевальскій.

(Некрологъ).

Русская адвокатурапонеслачувствительную потерю

въ лицѣ Владиміра МихайловичаПржевальскаго, окон
чавшагося ъъ Москвѣ 25 января с. г. Это былъ одинъ

изъ круцныхъ и достойнѣйшихъ ея представителей.

Широкое и многостороннееобразованіе сочеталосьвъ

покойномъ съ рѣдкою ѵспособностью быстро обнять

каждый спорный случай, распознатьего юридическую

природу и направить судебную борьбу по наиболѣе

вѣрному, при данныхъ условіяхъ, пути. Самостоятель-

ностисужденія, которое не смущалось нп возможною

новостью иолоягенія, ни тѣми или иными лишнимиот-
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ношеніями, сопутствовалавыдающаяся и неутолимая

энергія, неослабевавшаяниприкакихъ случайностяхъ

борьбы. Покойный былъ судебныйборецъвъ истинномъ

смыслѣ этого слова. Направленіе самойборьбы опре-

делялось присущимипокойному общественнымиидеа-

лами. Въ исторію Москвы имя В. М. Пржевальскаго

будетъ вписано въ ряду именъ ея выдающихся обще-

ственныхъдѣятелей. Постоянныйгласный,мѣстной го-

родской думы и губернскагоземскаго собранія, по-

стоянный участникъ думскихъ и земскихъ комиссій,

умѣлъ онъ въ надлежащій моментасказать свое вѣс-

ское и энергичноеслово и повліять нанастроеніе слу-

шателей. Рѣчь В. М. Пржевальскаго принадлежалакъ

тому роду краснорѣчія, которое, отличаясь постоянною

серьезностью тона, побиваетепротивникаи знаніемъ

дѣла и логичностью своихъ выводовъ; недостатокъже

блестящаго остроумія восполнялся въ этой рѣчи то

трудно преоборимымъ сорказмомъ, то—руководимымъ

благороднымипобужденіями негодованіемъ...

- Оеръѣй Муромцевъ.

• ■<♦ ► »

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ. Гражданскій касса-

ціонный департамент!..

'Засѣданіе 1 февраля 1900 года.

I.

Толкованіе завкщанія.

Овсянникова оставилапослѣ своей смерти два

нотаріальныхъ завѣщанія 1889 г. и 1894 г., изъ

которыхъ въ первомъотказалаВкатеринѣ Фроловой-
Вагрѣевой все свое—недвижимоеи движимое—иму-
щество, а во второмъ завѣщала той же Фроловой-
Багрѣевой—все движимоеимущество;при этомъво
второмъ завѣщаніи ни однимъсловомъ не упомя-

нула о пбрвомъ.

Законныенаслѣдники завѣщательницы Овсян-
никовой, Введенскіе предъявили къ наслѣдницѣ

по первому завѣщанію искъ о недѣйствитѳльности

этого завѣщанія, какъ отмѣвеннаго вторымъ.

Харьковская судебная палатанашла, что, на

основаніи юзо и 1031 ст. X т. 1 ч., буквальное ука-
заніе въ послѣдующемъ завѣщаніи наотмѣну преды-

дущая не является исключительнымъ способомъ
отмѣны завѣщанія, но отмѣна можетъ быть уста-

новленасуществомъсамогораепоряженія, выраже-

ніемъ въ послѣдующемъ завѣщанія иной воли за-

вѣщателя, несовмѣстимой съ волею 'его, изложенной
въ его предыдущемъ завѣщаніи; что Овсянникова
вторымъ завѣщаніёмъ выразила иную волю, про-

тивоположную волѣ ея въ первомъ завѣщаніи, а

именното, чтоФроловой-Вагрѣевой завѣщано лишь

одно движимое имуществобезъвсякаго ограниченія,
и этаея воля есть послѣдняя; что въ противномъ

случаѣ послѣднее завѣщаніе представлялось бы
вполнѣ безцѣльнымъ и излишнимъ, чего, однако,

нельзя предположить, ибо завѣщательнипабыла въ
здравомъ умѣ и твердой памяти. Согласно сему

палатауважила искъ Введенскихъ.
Кассационная жалоба отвѣтчиковъ возбудила

слѣдующіе вопросы:

1) При наличностидвухъ завѣщаній (оба нота-

ріальныя), изъ которыхъ позднѣйшее (1894 г.) со-

держим, въ себѣ повтореніе лишь одного распоря-

женія предшествовавшагозавѣщанія (1889 г.) въ

пользу того же лица на одинаковомъ правѣ, мо-

жетъ ли судъ усмотрѣть въ одномъ этомъ обстоя-

тельств молчаливую отмѣну прочихъраспоряженій

перваго завѣщанія, ссылаясь на то, что въ против-

номъ случаѣ, т. е. безъ объявленія завѣщателеыъ

иной воли, второе завѣщаніе представлялось бы

безцѣльнымъ, голословно утверждая о несовмѣсти-

мостираспоряженій обоихъ завѣщаній?

2) При условіяхъ даннагодѣла, по коему суж-

денія суданеподтверждаютъокончательнаговывода
его, обжалованноерѣшеніе подлежитъли по ука-

занной причинѣ повѣркѣ въ кассаціонномъ по-

рядкѣ?

Докладывалъ дѣло сенаторъО. И. Нроскуряковъ.
Словесныя объясненія даваливъ засѣданіи повѣрен-

ный Фроловой-Багрѣевой прис. пов. В. Ж. Герардъ и

поверенныеВведенскихъприс. пов. Ѳ. Н. Плевакои
прис. пов.А.Н.Богдановъ.Заключеніедавалъисп об.
оберъ-прокурора,сенаторъН. Н. Мясоѣдовъ, предло-

живши отрицательноерѣшеніе перваговопросаи от-

мѣну рѣшенія палатыпо нарушенію 339 и 711 ст. уст.
угол. суд. „Только притолкованіи законамы должны

исходить,— сказалъ въ своемъ заключеніи между

прочимъисп. об. оберъ-прокурора,— изъ того пред-

положенія, что законодатель мудръ и воля

его должна быть выражена достаточнообдуманно
и зрѣло. Простыесмертныепри составленіи завѣ-

щанія не относятся такъ осторожно и бережнокъ
каждому слову, въ которое они облекаютъ свою

волю, а потому въ ихъ волевыраженіяхъ могутъ

быть неточности,нелѣпости, повторенія; и повторѴ

нія здѣсь не могутъ быть толкуемы такъ строго,

именновъ смыслѣ исключенія новымъ волевыра-

женіемъ стараго,—какъ то было бы допустимопри

толкованіи закона"...

Правительствующій Сенатъ опредѣлилъ: касса-

ціонную жалобу приеяжнаго новѣреннаго Герарда,
за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ по-

слѣдствій.

П.

Возвращение покупщику задатка, внесеннаго цмъ на

публнчномь торггь.

При Кіевскомъ окрузкномъ судѣ продавался съ

публичнаготорга домъ княгини Абамелекъ. Выс-
шую цѣну, 225675 руб. предложилъ Волковинскій,
внесшій задатокъ22568 р.,—но неуплатившій осталь-

ной цѣны въ срокъ; окружный судъ распорядился

о назначеяіи второго торгаи о присоединеніи вне-

сеннагозадаткакъ суммѣ, могущей быть выру-

ченнойна этомъвторомъ торгѣ, который, однако,

не могъ быть произведенъ, потому что княгиня

Абамелекъпроданадомъ по вольной продалсѣ. На
оставшійся въ распоряженіи окружнаго суда зада-

токъ заявили притяванія: 1) Литвакъ, по преемству
праваВолковинскаго, 2) нѣкоторые изъ кредиторовъ
кн. Абамелекъи 3) нриказъ общественнагопри-
зрѣнія.

Обсуждая этипретензіи, Кіевская судебная па-
латанашла: 1) что, согласно разъясненіямъ Пра-
вительствующаго Сенатавъ рѣшеніи 1897 г.№ 27,—
еслипродажаимѣнія, по той или другой причинѣ,

будетъ впослѣдствіи отмѣнена и исполнительныя

дѣйствія прекращены, то задатокъ, какъ часть по-

купной цѣны, возвращается тому лицу, коимъ онъ

былъ внесѳнъ, ибо его значеніе, какъ штрафа(рѣш.
1875 г. ЛІ5 906) утрачиваетсясътого момента,когда
публичнаяпродажаявляется излишнею; 2) что въ

настоящемъслучаѣ публичнаяпродажа дома кн.

Абамелекъвовсе непроизводилась,почемузадатокъ
и подлежитъвозвращенію внесшемуего Волковин-
скому или его правопреемникуЛитваку.
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Кассаціонныя жалобы возбудили слѣдующіе вб-
просы: 1) Разъясненіе Пр. Сената (1897 г. № 27) о
возвращеніи покупщику имѣнія съ публичнаго
торга внесеннаго имъ задатка примѣнпмо ли къ
тому случаю, когда первый торгъ, за неуплатой въ

срокъ покупной цѣны, хотя и былъ судомъ при-
знанъ несостоявшимся, съ нослѣдствіями по 1176
ст. у. г. с, но назначенный на пмѣніе второй торгъ

былъ отмъненъ потому, что до наступленія онаго

должникъ продалъ описанное имѣніе съ вольной

руки?
2) При отрицательномъ разрѣшенш перваго во-

проса, кому принадлежитъ имущественное право

на полученіе задатка: а) приказу общественнаго
призрѣнія прішѣнительно къ 1179 ст. у. г. с. или

б) кредиторамъ, не успѣвшимъ получить удовле-

творенія при продажѣ имѣнія съ вольной руки?
Докладывалъ дѣло сенаторъ Н. В. Граве. Сло-

весныя объясненія давалъ повѣренный Литвака
помощ. прис. пов. М. Ы. Винаверъ. Заключеніе давалъ
исп. об. оберъ-прокурора. сенаторъ Н. Н. Мясоѣдовъ.

По мнѣнію исп. об. оберъ-прокурора, обѣ жало-
бы не заслуживаютъ уваженія, ибо прнказъ обще-
ственнаго призрѣнія можетъ притязать, по точному
смыслу 1177 и 1179 ст. уст. гр. суд., только на
штрафъ, который платитъ покупщнкъ имѣнія, не-
внесшій установленнаго задатка; затѣмъ, въ виду
несостоявшейся нубличной продажи, по данному
дѣлу должно быть нримѣнево касс. рѣш. 97 г.
№ 27, т. е. задатокъ подлежитъ возвращенію по-
купщику.

Правительствуіощій Сенатъ опредѣлилъ: касса-
ціонныя жалобы Кіевскаго приказа общественнаго
призрѣнія и повѣреннаго Лоссовскаго, по силѣ

793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послѣдсівій.

ш.

Право усыновителя па назначите опекуна надъ
личностью усыновленнаго.

Игнатьевой усыновленъ былъ незаконно-рожден-
ный сынъ Викторіи Романовой Ворисъ съ согласія
его матери. Игнатьева завѣщапа усыновленному
большую часть своего имущества и назначила опе-
кунами Гартмана и Бернарда. Послѣ смерти Игна-
тьевой эти лица были утверждены сиротскимъ. су-
домъ въ опекунскомъ званін, — но Романова про-
сила назначить ее опекуншей надъ личностью сына
съ устраненіемъ отъ такого опекунства Гартмана и
Бернарда.

С.-Петербургская судебная палата нашла что
такъ какъ основаніемъ усыновленія является воля
лица усыновляющаго, то смерть его не разрушаетъ
акта усыновленія и не возстановляетъ власти есте-
ственныхъ родителей; что посему завѣщательное

распоряженіе Игнатьевой о назначеніи надъ лич-
ностью и имуществомъ усыновленнаго Бориса опе-
куяовъ Гартмана и Бернарда должно остаться въ
силѣ; что право усыновительницы на назначеніе
опекуновъ основано на 156і ст. 1 ч. X. т., по кото-
рой усыновленный вступаетъ къ усыновителю во
всѣ права и обязанности законныхъ дѣтей, указан-
ный въ ст. 164—195, а, слѣдовательно, и въ ст. 180,
ссылающейся на раздѣлъ Ш объ опекѣ и попе-
чительствѣ въ порядкѣ семейственномъ, а въ ст. 227
этого раздѣла родителямъ предоставлено право
назначать въ завѣщаніи къ малолѣтнимъ дѣтямъ

и къ ихъ имуществу опекуновъ по собственному
избранію.

Въ кассаціоннон жалобѣ, между прочимъ, указы-
вается, что въ законѣ (ст. 156 1 и 161 — 195 т. X ч.

1), точно опредѣляющемъ учрежденіе усыновленія,
нѣтъ указанія на право усыновителя назначать въ
завѣщаніи опекуновъ къ личности усыновленнаго;
слѣдовательно —такое право ему не принадлежитъ
примѣненная же палатою ст. 180 находится въ от-
дѣленіи о власти родителей по имуществу и ника-
кого примѣненія къ вопросу объ опекунствѣ надъ
личностью имѣть но можетъ.

На обсужденіе департамента былъ предложенъ

вопросъ:

Назначеніе по духовному завѣщанію умершаго

усыновителя опекуновъ надъ личночтыо и имуще-

ствомъ усыновленнаго имъ малолѣтняго исклго-

чаетъ-ли право природной (въ данномъ случаѣ не-

законной) матери сего послѣдняго требовать назна-

ченія ея опекуншею только надъ личностью ея ре-

бенка, съ устраненіемъ притомъ отъ этой опеки

прежнихъ опекуновъ, избранныхъ усыновителемъ?
Докладывалъ дѣло сенаторъ графъ В. А. Тизен-

гаузенъ словесныя объясненія давалъ тговѣренный

Романовой прис. повѣр. В. А. Плансонъ. Заключеніе
далъ исп. об. оберъ-прокурора сенаторъ Н. Н. Мя-
соѣдовъ. По мнѣяію исп. об. оберъ-прокурора опе-
куны, назначенные усыновителемъ, не могутъ быть
устранены отъ опеки матерью, ибо разъ усынови-
тель получаетъ родительскую власть (ст. 151 1 и
161—195 X т. 1 ч.), то, согласно 180 ст., онъ упра-
вляете имуществомъ усыновленнаго на правѣ опе-
кунскомъ по правиламъ раздѣла 3 объ опекѣ,

а въ виду 227 ст., можетъ, подобно родителямъ,
назначить въ завѣщаніи къ усыновленнымъ и ихъ
имуществу опекуновъ по собственному, ихъ избра-
нію. Подлежала бы удовлетворенію просьба Рома-
новой о назначеніи ея опекуншею къ личности
сына безъустраненія опекуновъ, назначенныхъ усы-
новителемъ,— разъ нѣтъ пороковъ, указанныхъ въ
256 ст. 1 ч. X т.,— но сама Романова этого не же-
лаетъ и изъ этого произошло бы одно только зло.

Правительствующей Сенатъ опредѣлилъ: касса-
ционную жалобу повѣреннаго Виктор іи Романовой,
за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ по-
слѣдствій.

IV.

Искъ объ отмкпѣ судебпаго опредпленія объ уза-
конении.

15 іюля 1893 г. умерла баронесса Медемъ, и къ
имуществу ея были утверждены въ правахъ нас,лѣд-

ства троюродные ея братья.
Въ 1895 г. бар. Ольга фонъ-Медемъ, рожденная

въ 1842 г. до брака ея родителей и узаконенная
впослѣдствіи въ 1894 г., послѣ смерти ея родителей,
предъявила къ этимъ наслѣдникамъ искъ объ от-
мѣнѣ означеннаго опредѣленія и о признаніи ея,
истицы, наслѣдственныхъ правъ ко всему имуще-
ству умершей, какъ двоюродной ея сестры, исклю-
чающей болѣе отдаленныхъ.

• Протпвъ. этого иска предъявленъ встртчный искъ,
основанный на томъ, что опредѣленіе окр. суда отъ
1894 г. объ узаконеніи ея, какъ постановленное
неправильно, подлежитъ отмѣнѣ.

Московская судебная палата признала, что всту-
пившія въ законную силу опредѣленія судебныхъ
мѣстъ объ узаконеніи не подлежатъ оспариванію и
отмѣнѣ въ исковомъ порядкѣ.

Дѣти узаконяются бракомъ ихъ родителей, а по-
становляемое о семъ опредѣленіе суда лишь удо-
стовѣряетъ происшедшее узаконеніе,.причемъ.всѣми

правами законныхъ дѣтей они пользуются со дня
вступленія ихъ родителей въ бракъ. Если, ко вре-
мени открытія наслѣдства (1893 г.), она еще не была
узаконена формальпымъ порядкомъ, то это обстоя-
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тельство не имѣетъ значонія, ибо воспосиѣдовавшее

опредѣленіе суда объ узаконеніи установило ея
право на ранѣе открывшееся паслѣдство; если
■узаконенныя дѣти пользуются всѣмн правами, при-
надлежащими законнымъ дѣтямъ, то, подобно этимъ
послѣднимъ, и узаконенныя имѣтотъ право наслѣдо-

ванія и въ боковыхъ- линіяхъ.
Въ кассаціовной жалобѣ повѣренный отвѣтчиковъ

указываетъ, что 1) ст. 1406 е . 1460" и 1460 1і у. г. с.
не запрещаютъ за:інтересованнымъ лицамъ оспари-
вать постановлевіе, нарушающее ихъ права, и если
законность ихъ рожденія можетъ быть оспариваема,
то несомнѣнно, что такому лее спору можетъ по дле-
жать и узаконеніе, имѣющее значеше односторон-
няго акта, а выданное изъ суда свидѣтельство,

равносильное, по 1460 7 ст. у. г. с, консисторскому,
подлежитъ судебной повѣркѣ на общемъ основанш.

2) Права наслѣдованія простираются на всѣхъ

членовъ рода, а къ роду, по ст. 1113 X т. 1 ч.,
причисляются тѣ только члены его, которые рожде-
ны въ законномъ бракѣ, посему внѣ-брачныя дѣти,

для пріобрѣтенія наслѣдственныхъ правъ, должны
получить отъ суда узаконеніе ранѣе открытія на-

слѣдства.

Въ гр. касс. деп. были поставлены вопросы:

1) Допускается ли, іго закону, отмѣна опредѣле-

нія объ узаконеніи, постановпеннаго въ порядкѣ

1460 1 __ 1460' ст. у. г. с. и вступившаго въ законную

силу (ст. 1400'! судебнымъ рѣшеніемъ, состоявшим-

ся въ исковомъ порядкѣ? -

2) Наслѣдство, поступившее къ законнымъ на-

сдѣдникамъ, можетъ ли отъ нихъ быть отнято и

передано такимъ ближаншимъ къ наслѣдодателю

родотвенникамъ, которыхъ право основано на уза-

конен^ (въ порядкѣ ст. 1460 1 п слѣд. у. г. с), со-

стоявшемся послѣ открытія наслѣдства?

Докладывалъ дѣло сенаторъ А. Л. Воровиковскій.
Кассационную жалобу поддерживали прис. пов.

К. Ф. Хартулари и Л. В. Гантоверъ. Со стороны ба-
ронессы Медемъ выступилъ прис. пов. А. Ѳ. Окелъ.

Заключеніе давалъ исп. об. оберъ-прокурора сена-
торъ Н. Н. Мясоѣдовъ Первый вопросъ. по мнѣнію
исп. об. оберъ-прокурора, разрѣшается въ отрица-
тельномъ смыслѣ. Изъ производившагося въ Государ-
ственномъ Совѣтѣ дѣла, относящагося до издатя
закона 12 марта 1891 года видны мотивы законо-
положенія, выраженнаго въ 1460» ст. и ел. уст. гр.
суд. Въ видахъ обезпеченія правильности производ-
ства этихъ л,ѣлъ предоставлено обжалованіе опре-
дѣлевія объ узаконены прокурору, а затѣмъ вмѣ-

шательство въ эти дѣла постороннихъ лицъ призна-
валось нежелательнымъ въ видахъ огражденія
семьи отъ возможности оспаривать чистоту и свя-
тость брачнаго союза родителей. На второй во-
просъ должѳнъ быть данъ утвердительный отвѣтъ

въ виду того, что по настоящему дѣлу родственники,
ко времени открытія наслѣдства еще не узаконен-
ные, могутъ быть уподоблены наслѣднику отсут-
ствующему. По симъ соображеніямъ исп. об. оберъ-
прокурора -призналъ кассационную жалобу неуважи-
тельной.

Правительствующ. Сенатъ опредѣлилъ: касс,
жалобу, за сил. ст. 793 уст. гр. суд., оставить оезъ
послѣдствій.

V

VI.

Число ёвидѣтелей для завѣщанія, ітсаннаго не завѣ-

щателемъ.

Въ исковомъ порядкѣ опровергалось домашнее
духовное завѣщаніе, которое было написано со
словъ завѣщателя крестьянина Ютяева духовнымъ
отцомъ его и подписано было какъ самимъ завѣща-

телемъ. такъ и написавшпмъ оное духовнымъ отцомъ,
а также еще двумя свидетелями, и крестьяниномъ
Серебряковымъ. Споръ былъ основанъ на 1048 ст.
1 ч. ст. св. зак., согласно которой „когда завѣща-

ніе написано другимъ, то, сверхъ собственноручной
подписи завещателя, должна быть на немъ под-
пись того, кто ппсалъ завѣщаніе и, сверхъ того,
подпись трехъ свпдѣтелей, или по крайней мѣрѣ

двухъ, если въ числѣ ихъ находится духовный
отецъ завѣщателя.

Въ гр. касс. деп. Правит. Соната кассационная
жалоба возбудила слѣдующій вопросъ:

Въ отступленіе отъ положеній, высказанныхъ въ

рѣшеніи гр. касс. деп. 1890 г. № 96, не слѣдуетъ-

ли признать, что если завѣщаніе, подписанное са-
мимъ завѣщателемъ, было переписано его духов-

нымъ отцомъ, подписавшнмъ это завѣщаніе и въ
качествѣ свидѣтеля, и если сверхъ того оно подпи-
сано еще двумя свндѣтелямп,— то такое завѣщаніе

подлежитъ утверждение?
• Докладывали дѣло сенаторъ А. Д Батуринъ.
Исп об. оберъ-прокуроръ сенаторъ Н. Н. Мясоъдовъ
полагалъ кассационную жалобу оставить безъ по-
смѣдствій. . ' „„'

Пр Сенатъ опредѣлилъ: нросьоу повѣреннаго

Ютяевой оставить за силою 791 ст. уст. гр. суд.,
безъ послѣдствій.

VII.

Право выкупа непаселениыхъ земель.

Шербачева подала въ Сноленскій окружный судъ
пшшеніе, въ коемъ ходатайствовала о признаиіи за
нею права на выкупъ родового имѣнія, проданнаго
братьями ея, дворянами Извольскими купчих* Чер-
някъ. Окружный судъ по силѣ 1350 ст 1 гХі
ев зак., 10 февраля 1898 года въ просьбѣ Щерба-
чевой о выкупѣ родового имѣшя отказалъ.

Московская суд. палата, принявъ во вниманіе,
что нынѣ, за повсемѣстнымъ прекращеніемъ обяза-
тельный отношеній крестьянъ къ помѣщикамъ,

бывшія населенный недвижимый нмѣнія утратили
характеръ населенныхъ; что, такимъ ооразомъ,
исчезло и самое значевіе населеннаго имѣнія, что
посему и имѣніе Извольскихъ, проданное Іернякъ.
должно быть отнесено къ землямъ ненаселенным 1 !.,
что ненаселенныя земли, проданный отъ лица од-
ного состоянія лицамъ другого, выкупу не подле-
жать, жалобу Щербачевой оставила безъ послЬд-

ГВ Кассаціонная жалоба возбудила слѣдующій во-

ПР °Въ' виду ст. 1350 и прим. къ ст. 385 1 ч. X т.
св. зак.,— какія именно земли подлежать выкупу?

Пр Сенатъ опредѣлилъ: касс, жалобу Щербаче-
вой оставить, за силою ст. 793 уст. гр. суд, безъ
послѣдствій. , ________

Въ такомъ оісе смыемі разрешено дкло Рудиныхъ, воз-
будившее аналогичный вопросъ о правк родственті-
ковъ умеришгв муоюа предъявлять иекъ о признанш
недѣйствительнымъ судебпаго опредѣлснгя объ узако-
нены дибрачнаго ребенка, послѣдовавтаго по односто-
роннему ходатайству матери послѣ смерти мужа ея.

VIII.

Исковая давность для оепариваиія дарственной записи.

10 января 1881 г.мѣщанка Гольченкова совер-
шила на имя дочери своей дарственную запись на
недвижимое имѣніе, доставшееся ей по наслѣдству
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отъ ея дѣда. Эта дарственная 13 января 1881 г. ут-

верждена ст. нотаріусомъ, а 12 февраля 1891 г. сынъ

умершей дарительницы предъявилъ къ сестрѣ и

опекѣ надъ имуществомъ Гольченковой искъ о не-

дѣйствительности дарственной записи въ 13 /и доляхъ

на точномъ основаніи 967 ст. т. X ч. 1. Кіевскій
окр. судъ отказалъ въ искѣ за пропускомъ давно-

стнаго срока. Кіевская суд. палата нашла, что те-

чете исковой давности въ данномъ дѣлѣ нужно

исчислять не съ момента составленія дарственной
записи, въ которомъ истецъ- никакого участія не

принималъ, а съ момента публикаціи старшимъно-

таріусомъ о времени утвержденія имъ того акта;

такая публикація послѣдовала 9 сентября 1882 г., —

слѣдовательно— до 12 февраля 1891 г. (день предъ-

явления сего иска) десяти лѣтъ не прошло. Посему,
принявъ во вниманіе, что представленными къ дѣлу

метриками истецъ доказалъ, что онъ родной сынъ

дарительницы, что по закону (967 ст. т. X ч. 1) по-

слѣдняя не могла помимо родного сына подарить

все свое родовое имѣніе дочери, палата постанови-

ла: дарственную запись признать недѣйствительною

въ ід /и частяхъ.

По касс, жалобѣ отвѣтчицы возникли вопросы:

1) Вправѣ ли сонаслѣдникъ родового имѣнія

оспаривать дареніе онаго въ полномъ составѣ соб-

ственникомъ другому сонаслѣднику?

2) Вели вправѣ, то правильно ли заключеніе

палаты, что началомъ исчисленія дѳсятилѣтняго

срока для спора противъ дарственной записи должно

служить время напечатанія публикаціи старшимъ

нотаріусомъ объ утвержденіи записи?

Пр. Сенатъ опредѣлилъ: рѣшеніе суд. палаты

по нарушенію 694 ст. т. X ч. 1, отмѣнить и передать

дѣло для новаго разсмотрѣнія въ другой деп. той-
же палаты.

Владивостокскій окружный судъ.

Нарушеніе цензурного устава.

Мы уже сообщали, что во владивостокскомъ окр.

судѣ разбиралось дѣло по обвиненію редактора га-

зеты «Владивостокъ» Н. В. Ремезова въ нарушеніи
цензурнаго устава.

Обстоятельства дѣла по обвинительному акту за-

ключаются въ слѣдуюгцемъ:

Въ 17-мъ номерѣ издающейся въ г. Владиво-
стокѣ газеты „Владивостокъ" за 1898 г., въ отдѣлѣ

„Хроника", была напечатана ■ замѣтка, содержа-

щая разсужденіе по поводу заключенія подъ арестъ

редактора названной газеты, съ приведеніемъ толко-

ванія профессора Неклюдова о статьяхъ 1039 и 1535
ул. о наказаніяхъ.

Замѣтка эта не была дозволена цензурою къ

напечатанію и. какъ заявилъ письменно редакторъ

издатель газеты Николай Ремезовъ, напечатана

была подъ личною его отвѣтственностыо, какъ не

заключающая въ себѣ ничего противозаконнаго.
Дѣло это уже разематривалось въ первый разъ

23-го октября. Обвиняемый въ засѣданіе суда опоз-

далъ, и судъ постановилъ заочное рѣшеніе, при-

говоривъ г. Ремезова къ денежному взысканию, въ

размѣрѣ пятидесяти рублей, съ замѣною, въ слу-

чаѣ несостоятельности, арестомъ при тюрьмѣ на
одинъ мѣсяцъ.

На это рѣшеніе Ремезовъ, 17-го ноября, подалъ

въ судъ отзывъ и просилъ объ отмѣнѣ заочнаго
рѣшенія.

27-го ноября состоялся новый разборъ дѣла. По
прочтеніи обвинительнаго акта, по просьбѣ обви-
няемаго Ремезова, который виновнымъ себя не на-

ходилъ, были прочтены: показаніе бывшаго цен-

зора Манцевича, данное имъ на судебномъ слѣд-

ствіи, и замѣтка, въ самоволъномъ напечатаніи ко-

торой обвинялся Ремезовъ.

Показанія Манцевича заключаются въ слѣдую-

щемъ. Онъ, Манцевичъ, состоялъ цензоромъ газеты

„Владивостокъ" *) по порученію кон.-адм. Чухнина,
который по обилію дѣлъ, на него возложенныхъ,

не имѣлъ времени самъ исполнять эту обязанность.
Замѣтки въ № 17 онъ, Манцевичъ, къ напечата-

нію не разрѣшилъ, зачеркнувъ ее, какъ предпи-

сывается цензурнымъ уставомъ, красными черни-

лами. Затѣмъ, при личномъ свиданіи, наканунѣ

выхода № газеты (въ собботу), онъ предупредилъ

Ремезова, что замѣтку эту печатать нельзя.

Товарищъ прокурора Молоствовъ заявилъ, что

онъ поддержи'ваетъ обвиненіе согласно обвинитель-
наго акта, т. е. по 1029 ст. о нак.

Обвиняемый въ свое оправданіе сказалъ при-
близительно слѣдующее.

„Гг. судьи! Я не могу признать себя виновнымъ.

Напечатанная мной замѣтка не представляетъ изъ

себя ничего противозаконнаго. Въ неразѣшеніи

печатать ее я видѣлъ только одинъ произволъ цен-

зора, съ которымъ считалъ себя обязаннымъ бо-
роться.

„Произволъ ѳтотъ за послѣднеѳ время дошелъ

до невозможнаго, не имѣлъ границъ. У меня съ

собой' цензурные листы моей газеты съ цензорски-

ми вычеркиваніями. Я не буду утруждать ваше

вниманіе разсмотрѣніемъ всей массы ѳтихъ листовъ,

но представлю вамъ нѣсколько экземпляровъ, со-

вершение случайно взятыхъ изъ цѣлой папки, изъ

которыхъ вы убѣдитесь, до чего доходилъ иногда

произволъ цензора. Вычеркивались самыя невин-

нѣйшія замѣтки, и дѣлалось это только потому, что

цёнзоръ, не понимая своей обязанности, принималъ

на себя роль редактора газеты. Бывали и такіе
курьезные случаи. Манцевичъ не разрѣшаетъ въ

статьѣ какое-либо йѣсто. Идешь къ кн.-адм. Чухнину.
Тотъ разрѣшаетъ зачеркнутое Манцевичемъ, но въ '
свою очередь зачеркиваетъ въ той статьѣ другое

мѣсто, разрѣшенное раньше Манцевичемъ. И такіе
порядки повторялись почти съ каждымч, № газеты. .

Послѣ такой цензуры, нѣкоторыя етатьи и замѣтки '
приходилось не печатать: такъ онѣ обезцвѣчива-

лись, теряли самое существенное— интересъ.

„Личныя отношенія въ цензур* играли громад-

ную роль: запрещалось писать про городскія дѣла,

про портовые безпорядки, про дѣйствія отдѣльныхъ

лицъ и т. д. Иногда цензоръ прямо заявляетъ, что

статьи такого-то автора, какого бы онѣ содержания

не были —разрѣшать онъ не будетъ.
„Можно ли при такихъ условіяхъ вести честно

газетное дѣло?..

„Въ моей газѳтѣ вотъ уже нѣсколько лѣть пе-

чатаются статьи про Сахалинъ. Когда на Сахалинѣ,

благодаря разоблаченіямъ „Владивостока", возник-

ло извѣстное судебное такъ-называемое Онорское
дѣло, то цокойный цензоръ, адмиралъ Энгельмъ,
запретилъ мнѣ помѣщать въ „Владивосток*" все,

что будетъ цаписано. о Сахалин*. Такое раслоря-

женіе, какъ объяснилъ покойный адмиралъ, было
вызвано личной просьбой Галкина-Врасскаго, про-

изводивших) въто время разслѣдованіе на Сахалин*.
„Вывали и такіе случаи. Статьи, не разрѣшен-

ныя Манцевичемъ или адм. Чухнинымъ во „Влади- ■

восток*", появлялись на страницахъ газеты „Даль-
ни востокъ" не подчиненной х морской цензур*.
Мало этого. Авторы зачеркнутыхъ статей посыпали

ихъ -въ другія газеты, и тамъ он* печатались пѣ-

ликомъ. Это доказываетъ, что ничего противуцен-

зурнаго въ нихъ не быдо, и он* зачеркивались по

личному произволу цензора, не сообразуясь съ цен-

*) Газета „Владивостокъ,, до 1-го января настоя-

щаго года, состояла въ вѣдѣніи морского вѣдом-

ства, и редакторъ ея получилъ отъ него субсидію.
Согласно Высочайшаго повелѣнія отъ 25-го января

1885 г., цензоромъ газеты долженъ былъ состоять

командиръ Владивостокскаго порта.
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зурнымъ уотавомъ. Были случаи, когда зачерки-

вались перепечатки изъ другихъ газетъ, прави-

тельственныхъ распоряженій и статей изъ „Прави-
тельственнаго Вѣстника".

„Приведенные мною примѣры не доказываюсь
ли незаконныя дѣйствія цензоровъ, ихъ произволъ?
По моему —да! И съ этимъ произволомъ я всегда

по мѣрѣ силъ боролся, печатая неоднократно какъ

статьи, такъ и замѣтки, не пропущенный цензурой
При ѳтомъ считаю нужнымъ сказать, что за всѣ

8 лѣтъ моего редактированія газеты „Владивосток*"
я, а равно и цензоръ, ни разу не получали выго-

вора отъ главнаго управленія по дѣламъ печати,

куда посылаются всѣ издаваемыя газеты въ Рос-
сіи и гдѣ онѣ просматриваются. Изъ этого я вы-

вожу заключеніе, что во всемъ напечатанномъ въ

моей газетѣ, хотя порою и не разрѣшенномъ мѣст-

ной цензурой, главное управленіе по дѣламъ пе-

чати не находило никогда ничего противузаконнаго;

да и самъ цензоръ, кон-адм. Чухнинъ не поднималъ
никакихъ дѣлъ, не возбуждалъ противъ меня су-

дебнаго преслѣдованія. Не было бы этого преслѣ-

дованія и въ настоящую минуту, если бы въ это

дѣло не вмѣшалась интрига, не оказали бы на кон-

адм. Чухнина воздѣйствіе иосторонвія лица.

„Мнѣ скажутъ, что я, въ свою очередь, могъ жа-

ловаться на дѣйствія цензоровъ въ главное упра-

вленіе по дѣламъ печати. Я это знаю. Но вѣдь ре-

зультата моихъ жалобъ могъ получиться здѣсь не

ранѣе, какъ черезъ годъ, а наше газетное дѣло не

терпитъ такихъ оттяжекъ — публика не ждетъ, она

живетъ минутой, ищетъ въ газетахъ интересъ дня.

Печатать черезъ годъ про то, что давно уже забыто,
потеряло интересъ— не имѣетъ смысла".

Предсѣдатель, прерывая рѣчь, говорить, что, во

всякомъ случаѣ, слѣдовало подчиняться цензору,

разъ онъ для этого постав ленъ.

Обвиняемый возражаетъ, что тогда не нужно бы
имѣть цензурный уставъ, коимъ обязаны руковод-

ствоваться цензура и редакторы и произволъ цен-

зора есть во всякомъ случаѣ беззаконное дѣйствіе,

съ которымъ редакторы обязаны бороться всѣми

законными мѣрами.

„Затѣмъ я дол'женъ указать на неправильность
въ показаніяхъ свидѣтеля Манцевича. Онъ гово-

рить, что предупредилъ меня при личномъ свида-

віи въ субботу, чтобъ я не печаталъ замѣтки. Это
неправда! Я видѣлся съ нимъ рѣдко вообще и ни-

когда не въ субботу, такъ какъ только въ субботу
у цензора въ портовой конторѣ я не могъ быть, да

мнѣ было и не зачѣмъ. Процензурованный листъ

получается въ субботу утромъ, и въ этотъ день,

окончанія недѣльныхъ работъ по типографіи и

выхода въ свѣтъ № газеты у меня, какъ редакто-

ра, корректора и управляющаго типографіей, бы-
ваете, столько дѣла, что я выхожу изъ редакціи
только въ самыхъ экстренныхъ случаяхъ, какъ на-

примѣръ, сегодня въ судъ.

„Больше мяѣ сказать нечего. Вашему усмотрѣ-

нію предоставляется вынести мнѣ тотъ или другой
приговоръ. Я не боюсь обвиненія — я могу запла-

тить штрафъ, могу, въ случаѣ необходимости, сѣсть

въ тюрьму, — вое это дѣло второстепенное. Если я

здѣсь ходатайствую о своемъ оправданіи, такъ это

только потому, что вашъ^ оправдательный приго-

воръ, можетъ быть, на будущее время ограничить

произволъ цензоровъ. который убиваетъ всякую

энергію у газетнаго работника Отъ него, отъ этого

произвола, терплю и страдаю не одинъ я, но все

провинціальное газетное дѣло въ Россіи. Онъ на-

столько великъ что многія провинціальныя газеты

не могутъ до сихъ благодаря ему усвоить себѣ

опредѣленное направленіе, выходятъ въ свѣтъ

безцвѣтными безынтересными, а нѣкоторыя и со-

всѣмъ прекращаютъ свою дѣятельность, мы редак-

торы не въ состояніи бороться съ этимъ зломъ.

Вашъ оправдательный приговоръ будетъ намъ под-

держкой въ нашемъ тяжеломъ дѣлѣ, внесетъ свѣтъ

въ темное царство провинціальной цензуры."
Послѣ непродолжптельваго совѣщанія судъ вы-

несъ слѣдующую резолюцію: редактора-издателя га-

зеты „Владивостокъ" Н. В. Ремезова подвергнуть

штрафу въ 50 руб., а въ случаѣ несостоятельности
мѣсячному аресту. (Россія)

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Высочайшее Его Императорскаго Величества по-

становленіе о частичномъ измѣненіи и дополненіи

дѣйствующихъ законоположеній въ Финляндіи.

Объявляет, черезъ сіе, что Мы ирішали за благо
Высочайше повелѣть:

1. Параграфу 17 Высочайшаго постановленія отъ

31 мая 1867 г. о печати въ Фшшшдіи дать сле-
дующую измененную редакцію:

Типографщику воспрещается приступить къ поча-

танію періоднческихъ изданій до врученія ему выдан-

ной главнымъ управленіемъ по дѣламъ печати розолю-

ціи въ подлинникѣ или засвидѣтельствованной коніи,

о разрѣіненіи издаиія. Если печатаиіе разрѣіиено, но

пзданіе затѣмъ прекращено или пріостановлено, то ти-

пографщику -воспрещается", впредь до новаго разрѣ-

шенія, печатать данное изданіс, или же иное произ-

ведете, которымъ нмѣется въ виду заменить запрещен-

ное или иріостановленное изданіе.
За нарушеніе правилъ сего параграфа типограф -

щикъ подвергается денежному взысканію въ размѣрѣ

пятисотъ марокъ.

2. Пуиктъ 1 параграфа 12 Высочайшаго иоста-

новленія отъ 18 іюня 1891 года, содержащаго измѣ-

ненія и дополненія къ Высочайшему постановлению

отъ 31 мая 1867 года о печати въ Финляндіи, до-

полнить слѣдующимъ опредѣленіемъ:

Урозкенцамъ имиеріи геноралъ-губериаторъ даотъ

сіе разрѣшеніе на основаніяхъ, изложенный, въ Вы-
сочайшемъ постановленіп 9 марта 1894 года.

3. Пунктъ 8 того же параграфа изложить слѣ-

дующимъ образомъ:
Генералъ-губернаторъ, когда представятся къ тому

уважительный причины^ имѣетъ власть по своему усмо-

трѣнію прекратить періодическое изданіе навсегда, ирі-
остановить его временно или потребовать иоремѣны от-

вѣтственнаго редактора подъ условіемъ прекращенія
изданія въ случаѣ неисполненія сего требоітнія въ

назначенный срокъ. Въ случаяхъ, менѣе вангаыхъ, ге-

нералъ-губернаторъ дѣлаетъ періодическому изданію
въ лицѣ его отвѣтственнаго редактора особое пред-

варительное предостережете.

и 4. Параграфъ 38 Высочайшаго постановленія
отъ 18 іюня 1891 г. снабдить слѣдующимъ примѣ-

чаніемъ:
При генералъ-губернаторѣ для содѣйствія въ на-

блюдении но дѣламъ печати состоитъ особое совѣща-

ніе изъ председателя и шести членовъ по назначенію
генерадъ-губернатора.

Порядокъ дѣйствій сего совѣщанія определяется
особою инструкціею генералъ-губернатора.

И. д. министра статсъ-сокретарь Плеве.

------------ . « »» . --------
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Хрода^а,

Пр. Сената; но первому общему собранію, разъ-

яснил^ что жалобы напостановленагуб. присутствій
объ отказе въ утверждсніп иостановленій зсмскихъ

собраній, иредставленныхъгубсрнаторомъвъ порядке
ст. 84 пол. зем. учр., доляшы подлежать разсмотрѣнію

Пр. Сенатана общемъ основаніи.

Темъже указомъ разъяснено, что зомскпмъучреяі-

деніямъ иринадлсжптъправо прп составлсніи роспи-

саній разрядовъ земскаго обложенія трактирнаго

промысла, сообразоваться съ родомъ и выгодами сего

промысла п причислять даже одне и тенгеместности
къ разным* разрядамъ по разлпчію рода трактпрныхъ

заведеній, назначая съ трактировъ, не торгующпхъ

крепкиминапитками,меныпій сборъ, чемъ съ торгую-

щпхъ таковыми.

Пр. Сенатаразъяснилъ, что исключеніе изъ цеха

должно состояться по постановленію губернскагопра-

вленія въ коллегіальномъ порядке, а непо резолюціи,
утвержденнойгубернаторомъ.(Указъ 24 января).

Пр. Сената вновь подтвердил*, что невнесеніе

еврея въ регистрационныеспискиотнюдь не слуяштъ

безусловнымъ доказательствомъ, что еврей этотъ не

прожпвалъ въ данномъ селе (указъ 24 января).

Пр. Сената разъяснилъ, что . новыя оцѣночныя

нормы для земскагообложенія могутъ быть применены
въ каждой отдельной губерніи лишь по окончаніи въ

оной оценочных*работа(ук. 15 января № 317).

По разъясненію Пр. Сената, земскія собранія
имѣюгь несомненноеправо выражать своимъ иеполни-

тельнымъорганамъ—земскимъуправамъ,действующпмъ

согласно 97 ст. пол. зем. учр. подъ контролемъи по

указаніямъ собраній, одобреніе или неодобреніе
за те или другія распоряженія управы по делам*

земскагоходатайствапли •управленія и что таковоевы-

раженіе земскимъсобраніемъ неодобренія управе, какъ

неуказанноевъ ст. 134 того же полож. въ числе
дпсщшлпнарныхъвзысканій, налагаемыхъвъ порядке

135 ст. пол. зем. уст.,, къ названным* взысканіямъ

отпесенобыть не можета(ук. 15 января I» 318).

Пр. Сенатаразъяснилъ, что по смыслу ст. 43 пол:

зем: учр. избраннымивъ земскіе гласные, если вы-

боры производились различнымъ числомъ наличныхъ

избирателей, должны считатьсяте лица, который по-

лучили большее относительнодругихъ число избира-
тельныхъ голосовъ, пронорціонально числу лицъ,

участвовавшихъвъ баллотировке(ук. 15 января № 319).

Циркуляром* министерствафинансов* разъяснено,

что въ уст. промышл. не содержитсяпостановлен»!,на

основанін которыхъ присутствія по фабричнымъдЬламъ

имели бы право вовсе освобоясдать отъ взысканій та-

кихъ лицъ, виновность конхъ въ нарушеиіи правилъ

овзаимныхъ отношеніяхъ фабрикантовъ ирабочихъ

безусловно установлена.Смягчающія вину обстоятель-
ства могутъ слуашть лишь къ уменыненію суммы взы-

скалавъ допускаемыхъзакоиомъразмерах*, а никакъ

не къ совершенномуосвобоясденію отъ него.

Минпстерствомъфинансовъ, по соглашенію съ мп-

нистерствомъвнутреннихъделъіг гостиціп, разъяснено

что согласно ст. 1140 и 1141 уст. угол, судопр.

протоколы распросачинамифабричной инспекціи сви-

детелейдолжны быть предъявляемы последним*къ
лодписп; однако, несоблюденіе при составлепіи про-

токола предписанныхъзакономъ формъ не лишаетъ

протокола всякой доказательнойсилы и оценкаего до-

стоверности зависитъотъ уетановленія, решающаго

дело по существу.

Въ „Фпнляндской газете,"опубликован*следующій
циркуляръ главнаго управленія по дѣламъ печативъ

Финляндіи.
Генералъ-губернаторъобратплъвниманіе нато, что

въ последнеевремя въ періодичеекойлечатпФипляндіи
вновь сталипоявляться статьи, трактующія объ основ-
ныхъ законахъ края и неверно толкующія подитпче-

ское положеніе великаго княжества и истинноезначе-

ніе въ действительностиВысочайше дарованных* ему

законовъ и порядка внутренняго самоуправленія.
Избегая наложенія на такіе органы печатизаслу-

женнойими кары, его высокопревосходительство пре-

доставилъглавномууправленію предупредитьцензоровъ

не пропускать впредь статей, не соответствующихъ

точному разуму Высочайшей воли, выраженнойвъ осо-

бомъ на имя генералъ-губернатораВысочайшем* ре-

скриптеотъ 8 іюня 1899 года. Земскіе чины чрезвы-

чайная» сейма, по словамъ рескрипта,не усвоили со-

ображеній общей государственнойпользы, коимиопре-

деляется необходимость указанных* Высочайшим*

манифестомъ3-го (15-го)"февраля 1899 года мѣръ,_ и

дозволили себезатемънеуместныйо нихъ суяаденія.
Эти сужденія неправильныи не соответствуют,устано-

вившемуся съ начала етолетія положенію делъ, въ

силукотораго Финляндія есть составнаяи нераздельная

часть государстваРоссійскаго.
Поставляя васъ въ известностьо семъ, главное

управленіе по дедаиъпечати предлагаетъвамъ, на

основаніп И....8, § 12 постановленияо печати,впредь
не пропускатьвышесказанныхъстатейвъ періодиче-
ской печати, а съ сочпненіями, неподлеясащими пред-

варительной"цензуре,но содержащимитакія толкования,

поступатьсогласно§ 46 и последующихъ названнаго

постановлены,строго при этомъ руководствуясь разъ-

ясненіями, излотеннымнвъ Высочайшемъ на имя ге-

нералъ-губернаторарескриптеотъ 8-го іюня 1899 г.,

опубликованномъвъ № 150 финляндскпхъ офпціаль-

ныхъ газетатого же года.

Въ последнеевремя, въ Гельсинфорсе, были обна-
руясены случаи отказа содержателями гостпницъвъ

помещены и даже въ продовольствіи, къ тому же за

общпмъ столомъ, лицамъ, имѣвшимъ на то и другое

безспорноеправо. Въ предупрежденывозможностіціо-
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вторенія впредь такого произвола, указывающего на

недостаточностьполицейскагонадзора, его высоко-
превосходительствофинляндскій генералъ-губернаторъ,

руководствуясь §§ 12 п 13 Высочайшаго поетано-

вленія, объявленнаго въ „Сборникѣ постановленій
Велнкаго Княжества Финляндскаго" отъ 15 декабря
1897 г., за * 43,предложилъ яыоландекому губерна-
тору подвергнуть подробному и всестороннемупере-

смотру существующій съ 1878 года „Сборникъ поли-

цейскихъ правилъ для города Гельсигфорса". При
семъуказано эти послѣднія правилавъ большей сте-
пени согласовать какъ съ современными условіямп
жпзнп-п обстановки, такъ п съ видами достиженія
вообще болѣе надежнагообезпеченія въ городѣ порядка

благочинія и безопасности. (Финл. газ.)

Произведенное на послѣднемъ общемъ собраніи
пр. повѣренныхъ округа московскойсуд. палатыизбра-

ніе пр. повѣр. Д. Н. Доброхотова въ члены москов-

скагосовѣта нрйсяжныхъповѣренныхъ, какъ сообщаютъ
„Р. Вѣд.", московской суд. палатойкассировано.По-
водомъ для кассаціи послужилиформальныя неправиль-

ности, допущенныя во время избранія г. Доброхотова,

на что было указано въ жалобѣ, поданнойвъ судеб-
ную палатучастью пр. повѣренныхъ, участвовавшихъ

въ собраніи. Жалобатѣхъ же пр. повѣренныхъ на не-

правильное избраніе нѣкоторыхъ другихъ членовъ со-

вѣта моек. суд. палатойоставленабезъ послѣдствій.

Для избранія новаго члена совѣта предстоитъсозваніе

новаго о.бщаго собранія пр. повѣренныхъ.

Какъ передаете„Сѣв. Кав.", 18 января ставро-

польски городской судья 1-го участка разбиралъ
дѣло по обвиненію б. студентаЛ. и дворянина К.
по 39 ст. уст. о нак. за нарушеніе порядка во время

представленія въ театрѣ. Обвиняемые объяснили, что
возмущенные тѣмъ, что лицо, имя котораго не было
обозначенонаафишѣ, позволяете себѣ на сценѣ пере-

дразнивать евреевъ, они выразили свой протестасви-

стомъпо двумъ причинамъ:въ 1-хъ, подобное кри-
влянье, потакаягрубымъ инстпнктамътолпы, неимѣетъ

ничего"обшаго съ эстетическимънаслажденіемъ, въ

расчетѣ иа которое обвиняемые заплатилиза ложу; п

~-во 2-хъ, публично издѣваясь надъ представителями

націи, составляющей меньшинство въ государствѣ,

человѣкъ бодѣзненно задѣваетъ не только эстетиче-

ское, но и нравственноечувство слушателя.

Свидѣтели,—чиновникъТ. и пом. прис. нов. Л.,
показали,-что по ихъ мнѣнію безпорядокъ произво-

дили не тѣ лица, которыя свистомъвыразили чувство

негодованія, вполнѣ раздѣдяемое свидетелями, а на-

противъ безпорядокъ заключался въ появленіи на

сценѣ разсказчика, вызвавшаго тягостноевпечатлѣніе

кривляньями, умѣстными въ балаганѣ. Судья вынесъ

оправдательныйприговоръ, сочувственновстрѣченный

многочисленнойинтеллигентнойпубликой.

Надняхъревельскій окружный судъ разематривалъ

дѣло по обвинениепот. поч. гр. Галицкой, 65 лѣтъ,

въ содержаніи элементарной школы безъ разрѣ-

шенія уч. начальства(1049 ст. ул. о нак.). Въ ноя-

бре мѣсяцѣ 1899 г. иисиекторънародныхъ училпщъ

Виноградовъ, получнвъ тайноедонесеніе о незаконно

существующейшколѣ, отправилсявмѣстѣ съ пом. при-

ставана квартиру Галицкой, гдѣ обнаружнлъ суще-

ствованіе школы для мальчпковъ и дѣвочекъ. Дѣтей

обучала -дѣвица Галпцкая. На судъ обвиняемая не

явилась, прпелавъвмѣсто себя назначеннагоей судомъ

казеннагозащитника, прис. повѣр. Ф. Грюневальда.

Изъ прочитаннагона судебиомъ слѣдствіи иока-

занія обвиняемой, даннаго ею на предварнтельномъ

слѣдствіи, оказалось, что Галпцкая окончила курсъ

ревельскаго женскаго городского училища, имѣстъ

дипдомъна званіе домашнейучительницыи школу со-

держите уже 45 лѣтъ. 'Защнтникъ подсудимой пр.ед-

ставилъ суду отношеніе ревельскаго директора учн-

лищъ отъ 1883 года, въ которомъ она, Галпцкая,

офпціально называется „начальницейэлем, школы".

Товарпщъ прокурора настаивалъиа обвнненін,

указывая иа то, что нарушеніс 1049 ст. имѣется на

лицо, такъ какъ подсудимая не представилаписьмен-

наго разрѣшенія на открытіе школы. Строгое примѣ-

неніе 1049 ст. ул. о нак., созданнойисключительно

политическимисоображениями, является особенноне-
обходимымъ иа окрапнѣ государства(въ этомъ мѣстѣ

предсѣдательствующін нредложплъ обвнннтелю не ка-

саться обстоятельствъ, не имѣющихъ отношенія къ

дѣлу), въ виду чего товарищъ прокурора ходатайство-
валъ о назначеніи подсудимой опредѣлеинаго въ за-

конѣ наказанія. Въ рѣчп защитникабыло указано,

что школа - Галицкой признавалась офиціально уже

въ 1883 году и что по силѣ подлежащнхъ статей

XI т. свода законовъ школа, извѣстная власти и не

закрытая ею, признаетсясуществующею. Въ виду этого

въ поступкѣ Галицкой совершенно нѣтъ составаирс-

стуиленія и симпатичнаяея дѣятельность на пользу

просвѣщенія, продолжавшаяся 45 лѣтъ, заслуживает'!,

общей признательности,а не иаказанія.

По краткомъсовѣщаніи судъ постановит,признать

ЕлизаветуГалицкую по суду оправданной.
(Сынъ От.).

Въ № 52 Драва" за прошлый тодъ напечатано

было опредѣленіе судебнагодепартаментаПр. Сената,
въ силу котораго дѣла по иснамъо страховомъ воз-

награждена признаны подсудными коммерческим'!,

судамъ. Основываясь на этомъ опредѣленіп, новѣрен-

яый общества „Саламандра", пр. повѣренныйМандель
заявилъ отводъ о неподсудностииска, предъявлеинаго

въ Спб. окружномъ судѣ Ф. Дайчемъ о страховомъ

вознагражденіи въ суммѣ 7,577 руб. Въ заоѣданш

6 отдѣленія суда слуніался этотъ отводъ 1 сего фев-
раля. Несмотряна возраженія со стороны повѣреннаго

Дайча, п. пр. пов. Гуревича, окружный судъ согласился

съ доводами отвѣтчика и призиалъ дѣло себѣ ненод-

судиымъ.

Опредѣленіе это будетеобжаловано новѣрённымъ

Дайчавъ' судебную палатуи, такимъобразомъ, въ ско-
ромъ времени послѣдуетъ авторитетноеразрѣще.ше

спорнаго вопроса и со стороны обіцихъ судебных'!,

мѣстъ.
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„Сибпрск. Жизнь" передаетъ что въ нѣкоторыхъ

округахъ по Ленѣ полицейскіе чины, отправляясь по

станамъ, для раздачи крестьянамъ денегъ за почто-

вую гоньбу, берутъ отъ мѣстныхъ торговцевъ пачки

долговыхъ обязательствъ п дѣлаютъ для уплаты по

иимъ вычеты изъ суммъ, слѣдующихъ крестьянамъ.

Такпмъ образомъ эти лица одновременно находятся

при исполненіи служебныхъ обязанностей и являются

агентами частныхъ лицъ, торговцевъ и ростов-

щиковъ.

Недавно, 28 декабря 1899 г., Тарсминскій волост-

ной судъ (Кузнецкаго уѣзда, Томской губ.) пригово-

рилъ 56 крестьянъ-домохозяевъ дер. Березовой и Кат-
ковой той же волости одного общества къ 20 ударамъ

розгами каждаго. Изъ обстоятельствъ дѣла, какъ они

изложены въ безграмотномъ приговорѣ волостного суда,

мояшо заключить, что крестьяне эти осуждены къ та-

кому позорному наказанію за то, что не пошли на

общественный сходъ, который собиралъ староста и на

которомъ долженъ былъ разсматриваться вопросъ о

раскладкѣ податей и повинностей между членами этого

общества, согласно окладному листу казенной палаты.

Крестьяне отправили въ Томскъ двухъ своихъ уполно-

моченных^ чтобы хлопотать объ отмѣнѣ этого приго-

вора волостнаго суда.

^ „Вост. Об." сообщаетъ, что въ Ч. церковно-при-

ходской школѣ учитель пускаете въ дѣло розги и

швыряете въ учениковъ мѣломъ. Въ городской 0. (не
церковно-приходской) школѣ дѣло тоже обстоите не

особенно хорошо. Родители учениковъ жалуются на.

битье дѣтей по рукамъ, по плечамъ и по головѣ. На
дняхъ ребенокъ казака Габышева былъ такъ избита,
что родители обратились къ мировому судьѣ. Судья
предложилъ подать жалобу директору народныхъ учи-

лищъ и обѣщалъ, какъ говорятъ, выступить 'въ случаѣ

надобности свидѣтелемъ того, что у ребенка дѣйстви

тельно оказались на тѣлѣ слѣды побоевъ.

Льговская управа предложила возбудить вопросъ о

выборномъ началѣ для будущихъ участковыхъ судей.
При тѣсной связи ихъ съ населеніемъ, отправляя пра-

восудіе по уставамъ Незабвеннаго Монарха, они внесли

въ народное сознаніе истинное понятіе о правдѣ и

судѣ. Что не ослабла эта связь, свидѣтельствуютъ

единодушный ходатайства стотысячныхъ населеній го-

родовъ о сохраненіи выборнаго судебно-мирового ин-

ститута. Собраніе постановило высказаться за жела-

тельность введенія выборнаго начала и просить курское

г. земство возбудить соотвѣтствующее ходатайство.

Г. управа полагала, всецѣло присоединяясь къ та-

кому необходимому для блага населенія ходатайству,
возбудить его предъ высшимъ правительствомъ и ми-

нистрами юстиціи и внутреннихъ дѣлъ. (Россія).

Дѣло по протесту прокурора Тульскаго окр. суд.

и жалобѣ гражданской истицы Анны Аксеновой на

приговоръ суда по дѣлу о священникѣ Тимофеевѣ,

крестьянахъ Самошинѣ и Аксеновой, обвиняемыхъ
въ убійствѣ (см. „Право" Л» 5, стр. 280 — 286), пе-

ренесено изъ III отдѣл. на увазкеніе прпсутствія угол,

касс, д-та по вопросу о примѣненіи ст. 801 — 804,

754, 758, 629 и 687 ст. уст. угол. суд.

поступило въ II отд. угол. касс, д-та

Пр. Сената дѣло по протесту тов. прок. Спб. о.

с. п по жалобамъ: защитниковъ Павловой, Телѣги-

на и повѣренныхъ гражд. истицы на приговоръ Спб.
о. с. по дѣлу о Аннѣ Коноваловой, Павловой и

Телѣгинѣ.

"«♦»■

Диспутъ М. А. Дьяконова.

(Отъ нашего корреспондента).

„Сѣв.-Зап. Сл." рисуете состояніе виленской тюрь-

мы: Виленская городская тюрьма построена еще въ

1829 году и въ то время она была расчитана всего

на 75 человѣкъ. Съ тѣхъ поръ прошло 70 лѣтъ; го-

■ родъ широко раскинулся, значительно возрасло коли-

чество его населенія и вмѣстѣ съ тѣмъ увеличилось,

конечно, число преступниковъ; теперь оно во много

разъ превосходите предположенную первоначальную

цифру 75. Зданіе тюрьмы между тѣмъ нисколько не

расширилось. Внутренняя обстановка ея прямо невоз-

можная. Условія, при которыхъ заключенные содер-

жатся, оставляютъ яселать многаго въ гигіеническомъ
отношеніп. „Скученность заключенныхъ въ камерахъ

доходите иногда до того, что люди не могутъ лечь и

должны стоя спать" —вотъ что говорятъ офиціальныя

данныя о виленской тюрьмѣ. „Неудивительно поэтому,

что такая антигигіеничность помѣщенія вызываете

большой процента больныхъ".

23 января профессоръ М. А. Дьяконовъ защищалъ

въ С.-Петербургскомъ университет* представленную
имъ на полученіе степени доктора государственнаго
права диссертацію. „Очерки изъ исторіи сельекаго со-

стоянія въ Московскомъ государств* (ХТІ —XVII в.)"

М. А. Дьяконовъ родился 31 декабря 1855 г. въ

г. Екатеринбург* Пермской губ. По окончаши курса

въ Пермской гимназіи въШЗг.М. А. поетупилъ въ Ме-
дико-хирургическую Академіго, но съ трѳтьяго курса

перешелъ на юридически факулыетъ С.-Петербург-
скаго Университета. По окончаніи курса въ 1880 г.

со степенью кандидата, въ 1881 г. оставленъ при уни-

верситет* для приготовленія къ профессорскому зва-

нію. Въ 1884 х г. окончилъ экзамены на магистра

государственнаго права и поетупилъ на службу по

министерству фйнанеовъ. Въ 1889 г. назначенъ и.

д. доцента исторіи русскаго права въ Дерптскій
Университетъ и по защит* въ томъ же году диссер-

таціи на степень магистра утвержденъ.экстраорди-
нарнымъ профессоромъ въ 1890 г. Съ 1896 г. на-

значенъ и. д. ординарнаго профессора, по той же

кафедрѣ, въ каковомъ званіи состоитъ и теперь.

Имъ напечатаны слѣдующіе труды: 1) Кто былъ
первыйвеликій князь всея Руси? «Вибліографъ» 1886г.
2) Власть Московскихъ государей. Очеркъ полити-

ческихъ идей до конца 16 в. 1889 г. (.магистерская
диссертация). 3) Къ исторіи древнерусскихъ церковно-
государственныхъ отношеній. «Истор. Обозр.» т. 3-й,
1890. 4) Дополнительныя свѣдѣнія о московскихъ
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реформахъ половины 16 в. «Ж. М. Н. Пр.» 1894 г.

5) Бѳсѣда Валаамекихъ чудотворцевъ. Апокрифиче-
ски памятникъ 16 в., изд. совмѣстно съ В. Г. Дру-
жиниными 6) Акты о тягпомъ населеніи въ Мос-
ковскомъ государствѣ. Два выпуска. 1895 и 1897 гг.

Кромѣ того рядъ отзывовъ и рецѳнзій помѣщѳны -въ

журналахъ: „Сѣвѳрный Вѣстникъ", «Библіографъ»,
«ЖурналъМин. Нар. Пр.чі «Журналъ Мин. Юстнціи»,

Въ своей вступительной рѣчи диссертантъ ска-
залъ:

Мм. Гг,

Ровно.ІЭлѣтътому назадъ на страницахъ одного изъ

толстыхъ журналовъ появилась статья: «Не пора ли

написать исторію крестьянъ въ Россіп?" Авторъ этой
статьи, самъ посвятившій свою жизнь на разработку
этой исторіи въ послѣдніе ея періоды, намѣчая, что

предстоитъ_ещѳ сдѣлать въ этой области, указывалъ,

какая трудная, утомительная и неэффектная работа
ожидаетъ изслъдователей; что написать полную ис-

торію крестьянъ— дѣло непосильное для одного че-

ловѣка. Авторъ въ тоже время выразилъ однако
надежду, что если бы нашелся десятокъ работниковъ,
которые посвятили бы свою жизнь на это дѣло, то

въ 10—16 лѣтъ мы могли бы имѣть если не полную

исторію крестьянъ, то по крайней мѣрѣ рядъ обстоя-
тельныхъ монографій, которыя послужили бы пре-

восходнымъ матеріаломъ для такой исторіи. Въ ка-

кой мѣрѣ оправдались надежды автора, предоста-

вляю судить вамъ. Я припомнить объ этой статьѣ

потому, что отправляясь въ 1892 г. работать въ мос-

ковскихъ архивахъ и будучи знакомь съ указанной
статьей, я отщодъ не задавался цѣлыо собирать
матеріалъ для исторіи крестьянъ, т. к. въ виду крат-

каго времени, какимъ я располагалъ, такая тема

представлялась мнѣ непосильной. У меня были дру-

гіе планы. Въ то время только что вышли въ свѣтъ

труды А. С. Лаппо-Данилевскаго: „Организація пря-

мого обложения въ Московском!, гос." и П. Н. Ми-
люкова „Государственное хозяйство Россіи въ пер-

вой четверти 18 ст.". Мнѣ казалось полезнымъ по-

пытаться выяснить нѣкоторые изъ затронутыхъ

вопросовъ примѣнительно къ 16 вѣку, и съ этою

цѣлыо я началъ изучать грамоты Коллегіи Экономіи,
но лишь за 16 вѣкъ, въ виду грандіознести собра-
нія. Первые опыты не далиутѣшительныхъ резуль-
татовъ; а между тѣмъ вышелъ въ свѣтъ новый
трудъ П. Н. Милюкова: „Спорные вопросы финансо-
вой исторіи Московскаго государства", въ которомъ

на нѣкоторые изъ поставленныхъ вопросовъ предла-

гались обстоятельные отвѣты. Такъ, если послѣ вы-

хода этого труда стало ясно значеніе сошнаго оклада
по цареву уложеныо, то соха, какъ окладная еди-

ница въ предшествовавшее время и измѣненіе сош-

наго оклада въ живущую четверть остались на мой
взглядъ неразгаданными. Вопросы манили, но рѣ-

шенію не поддавались. Какъ разъ въ это время

пришлось мнѣ натолкнуться на акты о старожиль-

цахъ, что меня поставило лицомъ къ лицу съ во-

просомъ о прикрѣпленіи крестьянъ. Насколько уда-

лось мнѣ справиться съ старожильцами, предоста-

вляю судить спеціалистамъ; но лично мнѣ они ока-

зали двоякую услугу: помогли выяснить личную точку

зрѣнія на недоумѣнный вопросъ о прикрѣпленіи и

указали, что исторію низшихъ классовъ свободнаго
населенія необходимо изучать по группамъ,' исторію
каждой группы особо, по крайней мѣрѣ примѣни-

тельно къ двумъ главнымъ вопросамъ въ ихъ судьбѣ:

прикрѣплёнію и тяглому обложенію. Такъ естественно

по ходу работъ видоизмѣнялись мои первоначаль-
ные планы, и я подошелъ къ темѣ, отъ которой
сначала намѣренно желалъ уклониться. Разъ поста-

вленная тема требовала нѣсколькихъ опытовъ. Не-
обходимо было намѣтить подлежащія изученію груп-
пы населенія. Въ историческихъ же изслѣдованіяхъ

болѣе, чѣмъ гдѣ либо, изучающій поставленъ въ

зависимость отъ наличнаго матеріала. Прежде всего

я воспользовался вышедшими въ началѣ 90-хъ го-

довъ актами Холмогорской и Устюжской епархій,
познакомился съ бытомъ поморскихъ иоловниковъ.

вопреки высказаннымъ въ литературѣ взгля-

дами о половннкахъ, какъ людяхъ не тяглыхъ. я

пришелъ къ обратному заключенію ивътоже время

убѣдился въ правильности наблюденія, что отношо

нія половннковъ къ землевладѣльцамъ постепенно
видоизмѣыялись подъ вліяніемъ задолженности въ

подневольный отношенія должника къ кредитору.

Мнѣ удалось сдѣлать нѣсколько наблюдепій, какъ

и для этихъ свободно нереходящнхъ зеыледѣльцевъ

возникаластарипаивмѣстѣ утрата свободы перехода.

Только мѣры Петра положили преграду естествен-

ному росту крѣпостного права на половннковъ.
Поставивъ подобные же вопросы относительно бобы-
лей, я пришелъ къ совершенпо нео?киданному вы-

воду, что возникновеніе новой окладной единицы —

живущей четвѳрти^стоитъ въ самой тѣсной связи

съ положеніемъ въ тягло до тѣхъ поръ нетяглыхъ

бобылей. Этотъ выводъ естественно ставплъ далъ-

нѣйшій вопросъ: подъ какими вдіяніями произошла

новая перемѣна окладной единицы въ 17 вѣкѣ? Въ
литературѣ уже была высказана догадка, что

задворныс люди попали въ число тяглсцовъ не на

основаніи указовъ о ревизіи, какъ думали раньше.

а послѣ составленія перенпспыхъ кпигъ 1677 —78
годовъ. Документальная провѣрка дала совершенпо

опредѣленные результаты: въ окладъ послѣ переписи

попали не только задворные люди, но и тѣ изъдѣ-

ловыхъ, которые проживали въ особыхъ, а но господ-

скихъ дворахъ. Тотъ-же вопросъ относительно мона-

стырскихъ дѣтенышей— группы населенія, игравшей
въ монастырскихъ хозяйствахъ роль задворных-ь

людей въ имѣніяхъ свѣтскихъ владѣльцевъ, — вполнѣ

подтвердилъ первое наблюденіе: въ дворовое число

послѣ реформы 1679—81 гг. попали также мона-

стырскіе дѣтеныши и иные монастырскіѳ разночинцы.
Такъ выяснились два важныхъ наблюденія: двоякое

измѣненіе окладной единицы въ 17 вѣкѣ вызвано

необходимостью расширить кругъ тяглыхъ платель-

щиковъ: при введеиіи живущей четверти попали въ

тягло ■ бобыли; при введеніи подворваго оклада —

задворные и дѣловые люди и монастырскіе разно-

чинцы. Эти выводы дались не легко; имя. посвящены
три послѣднихъ очерка моей книги, въ которыхь

необходимо было выяснить, что же представляли
изъ себя эти группы населенія до положенія ихъ въ

тягло. Нзученіе же быта задворныхъ людей въ

частности привело къ необходимости провѣрить ста-

рое мнѣніе о томъ, что эти люди къ концу 17 в.

сближаются съ крестьянствомъ и тѣмъ оказываютъ

пліяніе на приниженіе послѣдняго. А это требовало
новыхъ изысканій по исторіи крестьянъ въ 17 в.

Благодаря лишь счастливымъ случайностямъ мнѣ

удалось напасть въ книгахъ вотчинной конторы по
г. Пскову на крестьянскія записныя книги поряд-

ныхъ почти непрерывно за весь 17 в., начиная съ
20- хъ годовъ. Этотъ новый матеріалъ и легъ глав-

нымъ образомъ въ основу второго очерка, гдѣ из-

ложены наблюденія надъ измѣненіемъ характера

креотьянскаго поряда и надъ сближеніями кресть-
янской порядной или ссудной записи съ записью

кабальной. Вслѣдъ за этимъ я счелъ полез-

нымъ прослѣдить и судьбу старожильцевъ въ 17 в.
и при ѳтомъ встрѣтился съ рядомъ особенностей въ

положеніи старинныхъ крестьянъ по сравненію съ

положеніемъ новопорядчиковъ, по крайней мѣрѣ въ

первой половинѣ XVII в. Вотъ приблизительная
схема пути, по которому я шелъ. Изъ нея прежде
всего видно, какъ далекъ мой трудъ отъ заверше-
нія. Не говоря уже о томъ, что далеко не все и въ
затронутыхъ вопросахъ удалось вполнѣ выяснить;
цѣлый рядъ подобныхъ же вопросовъ могъ бы быть
поставленъ о другихъ разрядахъ населенія; многое
остается невыясненнымъ и въ исторіи окладной еди-
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ницы. Удастся ли мнѣ когда нибудь приняться за
продолженіе моихъ изысканій, это къ сожалѣнію за-
висите не только отъ однпхъ добрыхъ желаній. Во
вторыхъ указанная схема уясняетъ ту внутреннюю
связь, какая существуетъ между отдѣльными очер-
ками. Если тѣмъ не менѣе нѣкоторымъ читателямъ
мои очерки кажутся не имѣющими непосредственной
связи, то отвѣтственность за это не можетъ лечь

всецѣло на меня. Меня можно упрекнуть и упрека-
ли за то, что я не предпослалъ своей книгѣ обоб-
щающаго введенія или не ^присоединилъ къ ней
такого же заключенія. Но это я ечиталъ и прежде-

временнымъ въ виду незаконченности моего труда
и излишнимъ, т. к. предназначалъ свою книгу для

спеціальныхъ читателей, а не для широкой публи-
ки. Послѣднимъ объясняется также и то, что я не

стѣсняясь вводилъ въ текстъ цитаты изъ докумен-

товъ, что конечно затрудняетъ чтеніе книги; но въ

виду того, что мои наблюденія основаны во многихъ
случаяхъ на архивномъ матеріалѣ, мнѣ казались

такія цитаты обязательными.
Въ заключеніе замѣчу, что книга моя вышла

въ свѣтъ уже полтора года назадъ и тогда же бы-
ла представлена для отзыва ученой коллегіи юрид.

факультета Спб. унив. За это время въ общихъ и

спеціальныхъ журналахъ появилось нѣсколько отзы-
вовъ о книгѣ и рядъ возраженій. Далеко не со всѣ-

ми изъ нихъ я могу согласиться. Но я не отвѣчалъ

своимъ критикамъ въ ожиданіи отзыва ученой кол-

леги, мнѣнія представителей которой мнѣ^и пред-

стоять теперь выслушать.

Первый официальный оппонентъ проф. И. А. Ива-
новски! началъ свой разборъ диссертаціи г. Дьяко-
нова указаніемъ на важность, сложность и трудность

избранной имъ темы — о положеніи сельскаго насе-

ленія въ Московскомъ государствѣ въ XVI и XVII вв.

по постепенномъ закрѣпощеніи различныхъ его

группъ, и на достоинства ея изслѣдованія. Поло-
жительныя стороны работъ г. Дьяконова, по мнѣнію

проф. Ивановскаго, сводятся къ слѣдующему. Г.
Дьяконовъ добросовѣстно и внимательно изучилъ
литературу предмета и подвергъ тщательной кри-

тической провѣркѣ высказанный въ ней мнѣнія по

различнымъ вопросамъ его темы на оенованіи кро-

потливо собраннаго обширнаго частью изданнаго,
частью не изданваго сырого матеріала. Идя этимъ

путемъ, г. Дьяконовъ, если и не пришелъ къкруп-

нымъ самостоятелънымъ выводамъ, все-же болѣе

обосновалъ или ослабилъ высказанные -другими

взгляды и тѣмъ несомнѣнно содѣйствовалъ болѣе

правильному рѣшѳнію сложнаго вопроса о посте-

пенномъ закрѣпощеніи разныхъ группъ крестьянъ.

Сверхъ этого г. Дьяконовъ хотѣлъ въ своемъ сочи-

неніи уяснить связь между юридической и бытовой
стороной изучаемыхъ ими явленій и показать вза-

имодѣйствіе между дѣйствовавшими въ XVI и XVII в.

въ московскомъ государствѣ объективными право-

выми нормами и соціальными отношениями повсе-

дневной практической жизни, иными словами, хо-

тѣлъ показать, на сколько эти объективный право-

выя нормы воздѣйствуютъ на отношенія, который

онѣ призваны рейдировать, и наоборотъ на сколько

и какъ развитіе жизненныхъ отношеній въ обще-
ств^ вліяетъ въ свою очередь на постепенную вы-

работку правовыхъ началъ. Такая постановка за-' :
дачи изслѣдованія также должна быть отнесена

къ числу достоинствъ труда г. Дьяконова.
Всѣ эти данныя и даютъ основаніе признать |

книгу г. Дьяконова достойной той цѣли, для ко- 1
торой она была представлена въ юридически фа-
культета С.-Петербургскаго университета.

Отмѣтивъ приведенныя достоинства сочиневія
докторанта, проф. Ивановскій перешелъ затѣмъ къ

разбору слабыхъ ея сторонъ.

Нреліде всего указано было на то, что описаніе
бытовой стороны явленій и инстйтутовъ преобладаетъ
въ изслѣдованіи г. Дьяконова надъ юридической и

соотношеніе между закономъ и жизнью невыяснено

надлежащимъ образомъ. Автору слѣдовало возможно

полно проанализировать постановленія дѣйствова-

вшихъ въ XVI и XVII вв. такихъ общихъ законовъ,

какъ Судебникъ 1550 г. и уложеніе царя Алексѣя

Михайловича, и представить такимъ образомъ тотъ

общій юридическій порядокъ, который создавался

этими законами, а затѣмъ уже характеризовать
юридическое положеніе разныхъ группъ крестьянъ

въ XVI и XVII вв. на основаніи отдѣльныхъ сепа-

ратныхъ указовъ (грамотъ), частныхъ договоровъ (по-
рядныхъ записей) и т. п.

Тогда соотношеніе между юридическимъ"поряд-
комъ, создаваемымъ общими законами, и развитіемъ
отношеній действительной жизни, неукладыва-

ющихся нерѣдко въ рамки этого- общаго порядка,

представлено была бы болѣе рельефно. Было бьг
ясно, какъ осуществляются на практикѣ требованія
общаго закона и какъ и насколько подъ напоромъ

жизни онъ восполняется въ своемъ содержаніп или

долженъ терпѣть отступленія, намѣчающія пути

дальнѣйшаго развитія юридическихъ отношеній.
Между тѣмъ въ изслѣдованіи г. Дьяконова такъ

переплетаются общіе законы съіотдѣльными грамо-

тами и частными сдѣлками п при томъ не только

слѣдовавншми по времени за общими законами,

но и предшествовавшими имъ, что представляется
довольно затруднительнымъ распознать, гдѣ окан-

чивается общій порядокъ и начинается изъятіе.
Это общее замѣчаніе относится ко всей книгѣ и

характеризуетъ общій пріемъ работы г. Дьяконова.
Затѣмъ проф. РІвановскій перешелъ къ указанію

на нѣкоторые частные недостатки. Такъ, обращено
было вниманіе на то, что въ первомъ" очертѣ о

крестьянахъ старожильцахъ содержаніе постановле-

на судебника 1550 г., о переходѣ крестьянъ изло-

жено не полно и истолковано неправильно. На стр.

1 г. Дьяконовъ говорить, что „установивъ едино-

образный срокъ перехода и условія платы за поль-

зованіе дворомъ, судебники не упоминаютъ ни о ка-

кихь другихъ ограниченіяхъ" и далѣе: „въ XVI в.

могли возникнуть и новыя изъятія какого-либо
иного рода, а царскій судебникъ сохранилъ безъ
перемѣны основныя правила о крестьянскомъ вы-

ходѣ, измѣнивъ лишь размѣры пожилаго и устано-

вивъ плату за повозъ." Въ действительности же

знаменитая 88 ст. судебника царскаго содержитъ

не только_ отмѣченныя г. Дьяконовымъ дополненія,
но и другія, а именно требованіе внесеніявыходцемъ
арендной платы за землю подъ озимымъ посѣвомъ

и „подати царевой и великаго князя" „со ржа".
Сверхъ того, въ той же статьѣ есть чревычайно лю-

бопытном и важный постановлены объ условіяхъ
выхода „попа" и крестьянина, продавшагося „въ

полную въ холопи". Ст. 88 къ тому же надлежало

истолковать по связи съ 91 ст., запрещающей -,тор-

говымъ людямъ городскимъ" —по Татищевскому из-

'данію судебника и волостнымъ —выходить на житель-

ство въ монастыри. Вмѣстѣ взятыя статьи эти не

только даютъ извѣстную картину юридическаго
положенія .разныхъ группъ населенія, но и позво-

ляютъ разрѣшать вопросъ о выходѣ тяглыхъ людей.
О выходѣ тяглыхъ людей въ литературѣ, какъ

извѣстно, высказаны двѣ противоположныя точки

зрѣнія. По мнѣнію ■ однихъ изслѣдователен (проф.
Ѳ. И. Леонтовичъ и В. И. Сергѣевичъ) тяглые, какъ

и не тяглые пользовались правомъ выхода, по мнѣ-

нію другихъ (Чичеринъ, Энгельманъ) тяглые этого

права не имѣли. Указавъ на эти воззрѣнія, г. Дья-
коновъ приводить нѣсколько фактовъ, на основаніи
которыхъ онъ' приходить къ тому выводу, что „тяг-

лые люди со второй половины XVI в. разсматри-

ваются крѣпкими тяглу и правомъ перехода не ,

пользуются" (стр. 9), . хотя въ дальнѣйшейъ изло-

женіи этотъ выводъ и смягчается замѣчаніемъ, что

въ дѣйствительности правило о невыход* тяглыхъ

не строго соблюдалось и допускались изъятія, имен-
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но, въ случаѣ оставленія вышедшимъ тяглецомъ

новаго жильца, причемъ самый выходъ дозволялся

и внп срока установленная судебникомъ 1550 г.

(стр. 11 и 12). По мнѣнію проф. Ивановскаго, судеб-
никъ 1550 г., не дѣлая въ ст. 88 разницы между

. тяглыми и нетяглыми крестьянами, разрѣшаетъ

выходъ какъ тѣмъ, такъ и другимъ но лишь въ

указанный имъ срокъ и съ соблюденіемъпреднисан-
ныхъ условій (плата пожилаго, „за повозъ" и пр.).

На такой именно смыслъ 88 ст. указываете ст. 91,
запрещающая выходъ (хотя бы и въ срокъ, уста-

новленный 88 ст.). посадскихъ на жительство въ мо-

настырь: въ этомъ чаетномъ запрещеніи не было
бы надобности, если бы 88 ст. заключала въ себѣ

общее запрещение выхода тяглыхъ крестьянъ. Вез-
срочио, т. е. во всякое время тоже 88 ст. дозволяетъ

выходить „попу" и крестьянину, продавшемуся въ

холопи. Но таковы торидическія нормы, выраженныя

въ общемъ законѣ. Практика прибавила еще одно

дѣйствительно не предусмотрѣнное судебникомъ
1550 г. условіе, выполненіе котораго открывало для

тяглеца возможность выходить въ какое угодное вре-

мя года, т. е. и не въ сроки, назначенные 88 ст.

-Это условіе— посадить на свое мѣсто другого жиль-

ца. Оно не идетъ въ разрѣзъ съ судебникомъ и

потому не является исключеніѳмъ, а лишь '"откры-
ваетъ для тяглеца возможность выхода и внѣ срока

88 ст. Далѣе оппонентъ отмѣтилъ шаткость и не-

точность характеристики крестьянъ такъ называе-

мыхъ старинныхъ или старожильцевъ и, наконецъ

обрати лъ вниманіена по.вторенія и тяжелое из лож е-

ніе въ книгѣ. Докторантъ съ нѣкоторыми изъ сдѣ-

ланныхъ замѣчаній согласился, по другимъ бойко
давалъ объясненія, свидѣтельствовшія о серьезномъ

изученіа имъ избраннаго вопроса.

Второй официальный оппонентъ, прив.-доц. В. М.
Гессентз началъ съ указаній на достоинство .труда.

Авторъ подкрѣпляетъ еще неизвѣстнымя фактами
уже высказанный положенія, даетъ прочное обосно-
ваніе уже сдѣланнымъ гипотезамъ. Книга проли-

ваетъ новый свѣтъ на вопросъ о вліяніи реформы
прямого обложенія XVII в., подготовившей реформу
Петра В., на группировку различныхъ классовъ

сельскаго населенія.
Основной недостатокъ книги касается, по мнѣ-

віюоп., юридической, методологіи. Авторъ въ осно-

ваніе своихъ выводовъ никогда не кладетъ уста-

навливаемыхъ моек, законодателемъ общихъ
нормъ; онъ аргументируетъ, даже въ тѣхъ случаяхъ,

когда такія нормы существуютъ, исключительно при-

мѣрами, почерпнутыми изъ массы сепаратныхъ ука-

зовъ и частноправныхъ сдѣшокъ.

Въ матеріалѣ, которымъ пользуется авторъ, чрез-
вычайно много случайнаго, противорѣчиваго, исклю-

чйтельнаго; авторъ не исчерпываетъ его въ полной
мѣрѣ.

Какъ на отдѣльные недостатки книги, оппонентъ
указалъ:

1) Опредѣленіезадворныхъ людей страдаете пол-

нымъ отсутствіемъ онредѣленности (стр. 246).
2) Половникщвъ XVI в. и первой половинѣ XVII в.

вопреки мнѣнію автора, не тянули тягла. Это дока-

зывается сравненіемъ половничьихъ порядныхъ съ
крестьянскими, сопоставленіемъ въ различныхъ ак-

половниковъ съ подворниками -и захребетниками,
свидѣтельствомъ современниковъ (челобитье Ки-
рилла Босова). Измѣненіе въ положеніи половни-

ковъ съ конца XVII в. объясняется распростране-

.ніемъ подворной подати на сѣверные уѣзды.

3) Вопреки мнѣнію авт., тяглые люди до послѣд-

няго десятилѣтія XVI в. не признавались крѣпкими

тяглу.

Доказательство — царскій судебникъ, сохрани -

вшій безъ перемѣны основное начало ішяжескаго
суд. о крестьянскомъ выходѣ. Судебникъ говорить,

о крестьянскомъ выходѣ, вообще, не касаясь тяглыхъ

крестьянъ въ особенности, но это не значитъ, что

іМ^пп »" олтатъ о тяглыхъ крестьянам. Уло-
женіе (А1, а) подтверждаетъ правило уложенія

Существовате выходовъ на практикѣ втеченіе

Л VI ст. не подлежптъ никакому сомнѣнію. Въ пользу

свободы выходовъ говорить сравненіе крестьян-

скихъ порядныхъ XVI в. съ порздньшііначала
XVII в., только въ послѣднихъ мы находиыъ усло-

віе о невыход* изъ-за землевладѣльца. Почему?

™Д б^ НШ аЮОра ' ВЪ ХѴІ в -' кромѣ тяглыхълюдей, оылъ также прикрѣпленъ особый разрхдъ

^ІІ ШЪ ' ста Р°? кпль Цні. - Въ действительности,
старожильцы осооаго разряда не составляют^ Ста-

рожильцы— не юрпдическій терминъ: это— люди ко-

торые давно ' живугь, которые прежде жили,-н только,

(улож. XVII. 29). Иски о бѣглыхъ, ссылаясь на

старожильство, указываютъ на прежнее жительство

и, слѣд., прнкрѣпленность крестьянина. О старо-

жильствѣ говорится п послѣ уложенія, когда всѣ

разряди прикрѣплены. Старожильцы, по мнѣнію

автора, квалифицируются запиской въ писцовыя кни-

ги. Но въ писцовыя книги заносятся всѣ крестьяне-

запись доказываете только прежнее проживапіе;
дъти крестьянъ, если они не внесены въ писцовыя

книги, не старожильцы (срв. о новопорядчикахъ стр.

Ы).~ Не является-ли однако застарѣлость особымъ
титуломъ крѣпости? Авторъ безусловно этого не

доказалъ; наоборотъ, онъ приводите много инте-

?п? НЬ ^ п Р имѣ Р0ВЪ, доказывающихъ обратное (ст.
104 — 111).

Въ заключеніе, оппонентъ повторилъ, что раз-

сматриваемую книгу онъ считаетъ серьезнымъ п

цѣннымъ вкладомъ въ науку.

М. А. Дьяконовъ весьма удачно защищалъ вы-

ставленныя нмъ положенія отъ сдѣланныхъ ему

возраженій, причемъ благодарить проф. Иванов-
скаго за то, „что онъ принялъ на себя нелегкую

обязанность перваго офиціальнаго оппонента; это

дало диспутанту право выступить на диспуте здѣсь,

благодаря чему онъ получилъ возможность отвѣ-

тить публично на тѣ возраженія, который могли

возникнуть въ средѣ факультета по поводу его
книги".

При громкихъ апшіодисментахъ публики деканъ

объявилъ М. А. Дьяконова удостоеннымъ степени

доктора госуд, права.

Диспутъ И. X. Озерова въ Московскомъ университет*.

(Отъ нашего корреспондента).

29 января профессоръ московскаго университета
И. X. Озеровъ публично защищалъ диссертаціго
подъ заглавіемъ: „Главнѣйшія теченія въ развнтіи
прямого облолгенія въ Германіи въ связи съ эконо-

мическими и общественными условіями", предста-

вленную имъ для полученія степени доктора финан-
соваго права.

Въ своей вступительной рѣчи диспутантъ ука-

залъ на то огромное значеніе, которое долженъ за-

нимать подоходный налогъ для болѣе равномѣр-

наго распредѣленія налогового бремени среди ва-
селенія. Несмотря на то, что вопросъ о іюдоход-

номъ налогѣ имѣетъ уже свою нсторію, финансовая
наука, занятая больше догматическимъ описаніемъ
явленій, чѣмъ научнымъ анализомъ причинъ, уда-
ляла слишкомъ мало вниманія выясненію условій,
которыя неизбѣжно ведутъ въ настоящее время къ

подоходному облозкенію. Вниманіе авторовъ совер-

шенно случайно сосредоточивается на томъ или

иномъ фактѣ, обусловливающемъ эволюцію объек-
тивныхъ налоговъ въ подоходную форму обложенія,
и нерѣдко этотъфактъ, случайно выхваченный изъ

цѣлаго ряда другихъ, окрашивалъ все теоретическое
построеніе. Выборъ того или иного факта зависите

конечно въ значительной степени отъ психологіи
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автора, отъ принадлежности его къ той или иной
школѣ. Причины этого явленія обусловливаются
младенческимъ состояніемъ финансовой науки, ко-
торая больше занимается вопросами финансовой
политики, „что должно быть", а не вопросомъ: „что
и почему?" и тѣмъ самымъ обрекаетъ себя на пар»

тійность и безплодность.
Финансовая политика зачастую поглощаетъ уче-

наго и оттого работы его являются ничѣмъ

инымъ, какъ сборникомъ рецептовъ на разные слу-'
чаи .финансовой жизни. Подоходный налогъ, какъ

и вся налоговая система, „есть рефлексъ экономи-

ческихъ и общественныхъ отношеній страны" и
какъ соціальный фактъ не можетъ быть объясненъ
одной причиной: объясненіе его лежитъ въ цѣлой

совокупности условій оовременнаго экономическаго

строя. Только анализъ этого строя и сравненіе его
со строемъ, которому соотвѣтствовала система пря-

мыхъ объективныхъ налоговъ, анализъ обществен-
ныхъ группу въ интересѣ которыхъ совершалась
налоговая реформа, можетъ дать ключъ къ пони-

манію эволюціп системы обложенія. При изслѣдова-

ніи связи экономический, отношеній и налоговой
структуры эти отношенія могутъ быть характери-

зованы отношеніемъ часовой стрѣлки и часового

механизма: какъ часовая стрѣлка вѣрно отражаетъ

на циферблатѣ работу механизма, такъ и нало-

говая система отпечатываетъ на себѣ экономиче-

скія и общественныя условія. Аналиризуя причины

появленія подходнаго обложенія слѣдуетъ "отмѣ-

тить прежде всего тѣ условія, которыя расша-

тали систему прямыхъ объективныхъ налоговъ и

сдѣлалп ее непригодной для новыхъ отяошеній.
Система прямыхъ объективныхъ налоговъ характе-

ризуется полнымъ и послѣдовательнымъ отдѣле-

ніемъ налогового объекта и субъекта. Но эта си-

стема имѣетъ свои принципіальные недостатки,

именно узкіе предѣлы примѣненія обложеяія и огра-

ниченную способность удовлетворить финансовымъ
потребностямъ.
Система прямыхт. объективныхъ налоговъ покоится

„на среднемъисчисленіи дохода" и не принимаетъ во

вниманіе вліяніе индивидуальности, которая въ наше

время все усиливается и усиливается, неподвижна,

поступленія отъ нея ростутъ медленнѣе, чѣмъ все

богатство страны, не допускаетъ вычета долговъ,

введенія прогрессіи, ЕхІ8Іеп2шіттііт'а, и учета

другихъ хозяйственныхъ условій. Всѣ эти недостатки

налоговой системы могли имѣть мѣсто, когда объ-
ектомъ обложенія главнымъ образомъ была земля,

которая не была тогда еще такъ задолжена, какъ

теперь; невычетъ долговъ не могъ ощущаться тогда

такъ, какъ онъ ощущается теперь, когда при страш-

яомъ развитіи задолженности (кредитное хозяйство),
„Вгіга§-", полученный лицомъ, не даетъ никакого

понятія о его дѣйствительномъ доходѣ. "Промыш-
ленная жизнь шла мирнымъ путемъ, и разъ произ-

веденная классификація ея отраслей по предпо-

лагаемому доходу также довольно точно выража-

ла доходныя соотношенія разнаго рода вѣтвей про-

мышленности. Развитіе сѣти желѣзныхъ дорогъ

производить быструю перетасовку въ экономиче-

скомъ положеніи отдѣльныхъ районовъ. Въ промы-

шленности изобрѣтенія слъдуютъ одно за другимъ,

раздѣленіе труда идете все дальше и дальше, про-

изводство дробится на новые виды съ новыми усло-

віями производства. Далѣе, въ нашъ вѣкъ въ обра-
зован^ доходовъ отдѣльныхъ лицъ огромную роль

прюбрѣла конъюнктура, определить же конъюнктур-

ную прибыль посредствомъ внѣшнихъ признаковъ яви-

лось новозможнымъ. Всѣ эти факторы сдѣлали совер-

шенно непригодными старые пріемы обложенія по

кадастру, по внѣшнимъпризнакамъ и вообще посред-

нимъ нормамъ и побуждаюсь переходить въ декла-

ращонной методѣ и обложенію чистаго дѣйствительна-

го дохода съвычетомъ долговъ. Факторомъ, давшимъ

также толчекъ реорганизаціи налоговой системы,

явился ростъ государственныхъ потребностей и за-

дачи соціальной политики, вызванный вліяніемъ
экономичѳскихъ условій. Введеніе подоходнаго на-

лога вмѣсто системы реальнаго обложения было без-
условно выгодно для рабочаго класса, а введете

его на мѣсто старой системы- прямыхъ объектив-
ныхъ налоговъ было выгодно для аграріевъ. Въ
Германіи реформа совершилась, главнымъ обра-
зомъ, подъ вліяніемъ роста рабочей организаціи и

требованій землевладѣльческаго класса, —эти два

антипода образовали здѣсь соединенную коалицію.
Если иногда рабочая масса и не выражаете непо-

средственно своего желанія, то другіе классы идутъ

на встрѣчу этимъ молчаливымъ желаніямъ просто

изъ инстинкта самосохраненія. Здѣсь классъ отка

зывается отъ своихъ привиллегій, какъ бы страхуя

за счетъ послѣднихъ устойчивость своего хозяй-
ственного счастья. Исторически сильные классы въ

Германіи теперь иногда оказываются въ положеніи
опекуна, который долго не заботился о своемъопе-

каемомъ, но видя, что посяѣдній подростаетъ, они

пытаются поправить разстроенное хозяйство своего

тітг'а. Соглашаясь на введеніе реформъ, эти

классы тѣмъ самымъ работаютъ для поддержания
зШиз фіо. И для промышпенныхъ классовъ при из-

вѣстныхъ иеторическихъ условіяхъ часто хорошо

сознанные собственные интересы говорите въ поль-

зу введенія подоходнаго налога, такъ какъ это дастъ

возможность отмѣны акцизовъ и таможенныхъ по-

шлинъ, стѣсняющихъ промышленность при извѣст-

ныхъ условіяхъ и при извѣстной стадіи ея разви-

тія, какъ это имѣло мѣсто въ Англіп и Пруссіи.
Выгоды этой реформы пѳревѣшиваютъ сопряженныя

съ нею лсертвы и тогда промышленникамъ прихо-

дится уступать новымъ общественнымъ силамъ.

Обращаясь къ классификаціи существующихъ
подходныхъ налоговъ, можно отмѣтить два полюса:

1) чистый полный типъ подоходнаго обложенія и

2) систему реальнаго обложенія. Послѣдняя форма
облолсенія идете въ разрѣзъ съ-современными эко-

номическими и общественными условіямн и потому

обречена на отмираніе подъ давленіемъ затрагивае-

мыхъ ею интересовъ широкихъ соціальныхъ группъ;

съ введеніемъ подоходнаго обложенія она останется

въ бюджетахъ лишь на время и въ буду щемъ под

леяштъ превращение въ поимущественный налогъ,

покоящійсянаспеціализированной деклараціи съвы-
четомъ долговъ.

і Первымъ офиціальнымъ оппонентомъ выступилъ

И. Т. Тарасовъ. Отмѣтивъ несомнѣнныя достоинства

книги— удачный віыборъ темы, богатый фактиче-
ски матеріалъ, правильность методологическихъ
пріемовъ, оппонентъ остановился на нѣкоторыхъ

недостаткахъ, вызванныхъ, вѣроятно, спѣшностыо

работы. Хотя авторъ въ своей книгѣ и даетъ боль-
ше, чѣмъ обѣщаетъ ея заглавіе, именно указанія
на подоходный. налогъ во всѣхъ странахъ, но тѣмъ

не менѣе нѣкот<орыя мѣста книги страдаютъ непол-
нотой и неясностью.

Вмѣсто того, чтобы дать хорошую картину, дис-

путанте далъ лишь хорошій эскизъ. Прежде всего,

по мнѣнііо оппонента, несправедливо отношеніе къ

Родбертусу, у котораго авторъ заимствовалъ исход-

ную точку, -что „налоговая система есть рефлексъ
экономическихъ и общественныхъ отношеній," но

недостаточно освѣтилъ взгляды этого ученаго.

Утвержденіе, что Родбертусъ"и,вообще финансисты не

идутъ дальше приведенной абстракціи о связи на-

логовой системы съ экономическими и обществен--
ными отношеніями, не совсѣмъ правильно, такъ

какъ у того же Родбертуса есть указанія на значе-

ніе борьбы и потребностей людей. Родбертусъ за-

служиваете болыпаго вниманія, какъ предшествен-

никъ диспутанта, чѣмъ Лоріа, которому отведено

слишкомъ много мѣста. Характеризуя современное
хозяйство, какъ переходную стадію отъ денежнаго

къ кредитному, авторъ слишкомъ много говорить е
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задолженности и только вскользь о кредптѣ. Меж-
ду тѣмъ все современное хозяйство зиждется на
кредитѣ, который въ нѣкоторыхъ отрасляхъ, напр.
въ желъзнодорожномъ дѣлѣ, играетъ исключитель-
ную роль. Вообще переходъ современнаго хозяйства
кь кредитной формѣ не изслѣдованъ авторомъ въ
достаточной мѣрѣ, въ особенности въ сферѣ обра-
батывающей промышленности. Въ заключеніе, оппо-
нентъ призналъ работу докторанта существеннымъ
вкладомъ въ науку и призналъ за нѣкоторыми

остроумными догадками, какъ напр. о международ-
номъ соглащеніи по вопросу относительно подоход-
наго налога, пророческій характеръ.

Вторымъ офиціальньгаъ оппонентомъ выступилъ
прив:-доц. А .А. Мануиловъ. При чтеніи книги Озеро-
ва, получается впечатлѣніе чего тооригинальнаго, но-
ваго, свѣжаго, но это впечатлѣніе не легко перехо-
дитъ въ убѣжденіе и читателю приходится затра-
тить не мало труда, чтобы разобраться въ групші-
ровкѣ матеріала. Главная заслуга автора — это вы-
ясненіе причинъ, необходимо и неизбѣжно ведущихъ
къ подоходному обложенію. Писалось очень много о
подоходномъ налогѣ, накоплялось много матеріа-
ловъ, но не было объясненія самаго факта. Авторъ,
въ противоположность своимъ предшественникамъ,
пользуется не индуктивнымъ, а дедуктивнымъ ме-
тодомъ, провѣряемымъ фактами. Но дедуктивный
методъ требуетъ большой осторожности, недостаточ-
но еще опредѣлить значеніе каждаго фактора, нуж-
но сопоставить результаты съ жизнью, съ практи-
кой. Вотъ эта-то провѣрка у докторанта недостаточ-
но полна н убѣдительна. Если взять напрнмѣръ,

Баварію и прослѣдить, имѣются ли на лицо всѣ

факторы, ведущіе, по мнѣнію г. Озерова, къ подо-
ходной системѣ, то увидимъ, что тамъ господствуетъ
мелкое землевладѣніе, имѣется рабочая партія; по-
земельный налогъ покоится на устарѣломъ када-
стрѣ; : болѣе, чѣмъ' гдѣ либо, сильна „Мійеізіаікіз-
роіііік," а между тѣмъ подоходный налогъ не
введенъ, несмотря на цѣлый рядъ проектовъ, вне-
сенныхъ различными партіями и самимъ правитель-
ствомъ. Автору надо было ясно и точно показать
причины, препятствующая введенію прямого обло-
женія въ формѣ подоходнаго налога. Правильное
примѣненіе дрдуктивнаго метода требуетъ, кромѣ

провѣрки на фактахъ дѣйствительной жизни, чтобы
посылки, отъ которыхъ отправляется изслѣдователь,

были точно установлены. По мнѣнію оппонента,
авторъ недостаточно обосновалъ свои посылки и
упустилъ изъ вида вліяніе нѣкоторыхъ факторовъ.
Такъ напр., говоря о быстромъ темпѣ экономиче-
ской жизни и вліяніи на цѣны, упущено изъ виду,
что цѣны на хлѣбъ въ настоящее время устойчивѣе,

чѣмъ раньше; недостаточно выяснено вліяніе син-
дикатовъ и т. д. Въ заключение А. А. Мануиловъ,
признавъ основную идею автора вѣрной и имѣющей

блестящее будущее, пожелалъ, чтобы изелѣдованіе

г. Озерова заняло должное почетное мѣсто въ
исторіи финансовой науки. ■

Неофициальными оппонентами выступили П. С.
Климентовъ, В. Э. Дэнъ и В. А. Гольцевъ.

Первый указалъ на нѣкоторые пробѣлы въ исто-
рическомъ очеркѣ, гдѣ пропущены нѣкоторые пред-
шественники Озерова, родственные ему по духу,
эти союзники по оружію и по мысли, какъ напр.
Момзенъ и Кпамажеравъ. Кромѣ того, у автора
можно найти нѣкоторыя противорѣчія между
утвержденіями о сознательной классовой борьбѣ и
безсознательности историческаго процесса.

Приватъ-доцентъ В. Э. Дэнъ указалъ на недо-
статочное тщательное отношеніе къ распредѣленію

партій въ германскихъ государствахъ и ихъ отно-
шеніе къ подоходному налогу.

В. А. Гольцевъ отмѣтилъ соціологическіе взгля-
ды автора, насколько они проведены въ книгѣ, и
подчеркнулъ идею справедливости, которая, по мнѣ-

нію оппонента, умаляется авторомъ.

По окончаніи диспута деканъ юриднческаго

факультета объявплъ И. X. Озерова достойнымъ
докторской степени.

------------ . ■«♦► . ------------

ЮРЙДЙЧЕСКІЯ ОБЩЕСТВА.

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Общее собраніе.

(Отъ нашего корреспондента).

Въ общемъ собраніи 30 января предсѣдатсль обще-

ства предложплъ собравшимся члеиамъпредъявить за-

мѣчанія на разосланныйотчетаобщества за 1899 г.

Членъ общества Кетрицъ обратилъвниманіе, что слѣ-

довало бы, въ виду Высочайінаго повелѣнія объ отмѣ-

нѣ ссылки, учредить въ средѣ общества компссію для

разработки этого вопроса. Проф. И. Я. Фоншщкій

разъяснилъ, что комиссіи обыкновенно избирались,

когда законопроектыпередавалисьправительствомъ на

обсужденіе общества, чего въ данномъслучаѣ по было.

Если же будутъ на тему объ отмѣнѣ ссылки пред-

ставлены рефераты, то, конечно, угол, отдѣленіе охотно

займетсяихъ обсуягденіемъ.

Проф. Л. I. Петралшцкій отъ своего имени, а

равно п многихъ членовъ выразплъ желаніе, чтобы

совѣтъ обществавозбудилъ ходатайствоо созывѣ съез-

да гористовъ.

Затѣмъ, послѣдовалп выборы двухъ членовъ совѣта

вмѣсто выбывающихъ по уставу; избраннымиоказались

В. К. Случевскій и Д. А. Дрпль. Членами ревизіон-

ной коммиссіи и казначеемъизбраны тѣ же лица, ко-

торыя неслиэтиобязанностивъ прошломъ году. Избра-

ніе ихъ встрѣчено аплодисментамипублики.

Послѣ этого В. М. Гессенъпропзнесърѣчь натему

о значеніи Гаагской конференціи.

Ораторъ иачалъуказаніемъ на недостаточностьи

недостовѣрность тѣхъ свѣдѣній, который въ свое вре-

мя сообщались нашею печатью о Гаагской конферсн-

ціи; онъ выразплъ убѣжденіе въ необходимостиблн-

жайшагоизученія этогобезпрпмѣрнаго въ исторіп факта,

свидѣтельствующаго о безостаиовочностин силѣ со-

ціальнаго прогресса.

Переходякъ вопросу о результатах'!,конференціи, В.

М. остановился, преяеде всего, на вопрос!; о пріоста-
новкѣ вооруженій. Полная неудачаконф. по этому во-

просу обч>ясняется, во 1-хъ, тѣми оговорками, которы-

ми обставлены были предложенныеконфереиціп про-

екты о разоруясеніп (воспрещается пзмѣненіе типа

существующаго оружія, но разрѣшается улучшеніе въ

предѣлахъ этаго типа; плохо вооруженнымъ государ-

ствамъ разрѣшается ввестп у себя оруясіе самагосо-

вершенваго изъ существующихъ типовъ; восирещается

увеличеніе наличнагосостававойскъ, находящихся въ

метрополіи, но разрѣшается увеличеніе составаколо-

ніальныхъ войскъ); во 2-хъ, првдріъшеппымъ не-

желаніемъ нѣкоторыхъ правительствъ хоть сколько-

нибудь стѣснить себя въ вопросѣ о воорулсеніяхъ.
Отсутствіе „доброй воли" у нѣкоторыхъ правительствъ,
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доказываемое множествомъ указанныхь въ рѣчп

фактовъ—такова главная причинанеудачивсѣхъ воен-

ныхъ проектовъ, разсмотрѣнныхъ конференціей.

Переходя къ положительнымърезультатамъконфе-

ренціи ораторъ, преясдевсего, остановилсяна значеніи

кодификаціи межд. прававообще, и прававойны въ

особенности.Значеніе это заключается въ выяс-неніи

и позитиваціи неопредѣленныхъ и сомяительныхъ

нормъ. Кодификація права войны устраняетънеопре-

дѣленность его нормъ, приводящую во время войны

ко взаимнымъ обвиненіямъ воюющихъ въ нарушеніи

законовъ и обычаевъвойны,— обвиненіямъ, ожесточаю-

щимъ противниковъ и вызывающимъ ненужныя ре-

прессалін и жестокости.Независимоотъ этого, позити-

вація права войны, какъ это доказывается общпми

законами эволюціи права, въ конечномъ результатѣ

не можетъ не привестикъ совершенномуупраздвд-

нію войны. '

Переходя затѣмъ къ слѣдуищему результатугааг-

ской конференціи — гу.иапизаціи вой'нъ, ораторъ

подвергъ внимательному анализу, именно съ этой

точки зрѣнія, важнѣйшія постановленія конвенцій

о законахъ п обычаяхъ сухопутныхъ войнъ, о при-

мѣненін началъженевской конвенціи 64 г. 'къ мор-

ской войнѣ, а такясе декларацій о неупотребленіи

чрезмѣрно жестокпхъи безнравственныхъорудій истре-

бленія. Критическиразборъ мнѣнія принципіальныхъ

противниковъ гуманизацін войны приводить его'къ

тому выводу, что проникая въ область войны, нрав-

ственноеначало,подобно правовому, нетолько'не увѣ-
ковѣчиваетъ войны, но, наоборотъ, дѣйствуетъ на'нее
разлагающими, образомъ, способствуетъокончательно-
му ея упраздненію.

Третьимъи послѣднимъ положительнымърезульта-

томъ конференцін является конвенція о миролюби-

вых* ередетвахъразрѣшенія межд. конфликтовъ.

Основная ея мысль— признаніе за нейтральнымиго-

сударствамиправа и возложеніе на нихъ обязанности

содѣиствовать всѣмп зависящими отъ нихъ средства-

ми къ поддержанію п возстановленію мира. Разсма-

триваемаяконвенція существенноизмѣняетъ традиці-

онное понятіе нейтралитета:наряду съотрицательною
обязанностью воздеряшваться отъ вооруяіеннаго вмѣ-

шательства въ межд. распрю, онавозлагаетънанейтр

государстваположительную обязанность мирнаго вмѣ-

шательствавъ конфликта для предупрежденія и пре-

кращены войны. Исходя изъ такихъсоображен»,кон-
венщя даетъновую конструкцію посредничестваи доб-

рыхъуслугъ:нетолькообращеніекъ посредничествупри-

знаетсяобязанностью запнтересованныхъ,но равнымъ

образомъпредложеніе посредничества— правомъ ней-

тральныхъ. Вліяніе нейтральныхънаподдёржаніе мира

усиливается созданіемъ институтовъслѣдственныхъ

компссш и постояннаго третейскагосуда. Наиболѣе

замѣчательна та часть конвенціи, которая касается

учрежденія постояннагосуда. Организація межд. суда

во многихъотношеніяхъ, несовершенна:онъ-зародышъ
настоящагосуда. Однако, начало положено; время до-

вершить остальное. . ѵ А

Въ закличете, В. М. Гессенъотмѣтилъ истори-

ческое значеніе конференціи, которое но достоинству

Оудетъ оцѣнено будущимъ историкомъXIX в

Рѣчь В. 1. Гессенабыла привѣтствована гром-

кими аплодисментами.

КАЗАНСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Въ воскресеніе, 30 января состоялось, подъ пред-

сѣдательствомъ проф. Шершеневича, засѣданіе Юри-

дическагоОбщества, въ которомъ Ж. Л. Ралкипъ-

Враеекои сдѣлалъ докладъ о ст. 1059__1106

Проекта У частигражданскагоуложенія.

Докладчикъ выразилъ полное сочувствіе основному

принципу, въ силу котораго запрещаетсяобогащаться

на чужой счета, безъ законнаго основанія. Этотъ

принципъвполнѣ соотвѣтствуетъ мысли, что задача

закона должна заклинатьсявъ провозглашен»и про- •

веденіи въ сознаніе народа возвышенныхъ началъ

справедливости(Объяен. Зап. I, стр. 377). Но раз-

вптіе основного принципа,даннагост. 1060__1064

нельзя признать удачнымъ. Да и самомупринципу

выраженному въ ст. 1059, п. 1, мѣсто не въ осо-

бенной, а въ общей 'части. Въ ст. "1060 докладчикъ

считаетъосновательнымъ возраженіе, основанноена

нравственнойобязанности, но не возраженіе, осно-

ванное на требованіяхъ приличія. Съ этимъмнѣніемъ

согласилисьЯ. П. ТушновъъГ. Ф.Шершеневичъ,

напротивъА. Д. Завадскій отстаивалътекстапро-

екта. Далѣе, докладчикъ указалъ, что въ ст. 1062

слѣдовало сказать „въ размѣрѣ сохраненнойпользы",

а не „полученной", потому что иначеполучается

протпворѣчіе со ст. 1059, п. 2.

Болѣе удовлетворительно, . по мнѣніи докладчика

составленаглава ІУ, посвященная вознаграждение'за

вредъ, причиненныйназаконнымидѣйствіями. Тт.мъ

не менѣе слѣдуетъ отмѣтить рядъ недостатковъ. Ст.

1071, п. 2 противорѣчитъ принципу, выраженному

въ ст. 1065 и можетъ найтимѣсто только въ ст.

1073. Г. Ф. Шершеневичъ высказалъ, что онъ

вообще не понпмаетъ,какъ можно сознательнопри-

вести себя въ безеознательноесостояніе, чтобы вы-

полнить свое намѣреніе. Противъ этого высказались

Ѳ. А. Брокмиллеръ и В. Р. Завадскій натомъ

основанш, что ст. 1071, п. 2 имѣетъ полное при-

мѣнеше къ случаямъ упущенія, когда человѣкъ на-

пивается, чтобы ые выполнить того, что онъ обязанъ

сдѣлать, когда человѣкъ знаетъсвое безпокойноесо-

стояніе во хмѣлю и способностьпричинитьвредъ По

поводу ст." 1066 А. В.Завадскій высказалъ, ' что
проекта, къ сожалѣнію, остаетсяна старойночвѣ и не

переходитекъ болѣе широкой точкѣ зрѣнія гермая-

скаго уложенія,- запрещающего осуществленіе права

.съ дѣлью причинитьвредъ другому. Въ томъже напра-

влен» выразили пожеланіе измѣненія ст. 1 066 Н. К

Моисеешо, Ѳ.А. Брокмиллеръ, В. Р. Завадскій

и Г. Ф. Шершеневичъ. Послѣдній находилътакже,

что ст. 1065 и 1068, выражая принципъвины съ

положительнойи отрицательнойстооныпредставляйте

опасностьпротиворѣчія, потому что могутъ быть' по-

ложенія, когда ни та, ни другая статья неподойдутъ.

Къ этому мнѣніи присоединилсяН. П. Тушновъ, но

В. Р. Завадскій и А. В. Завадскій находили

ст. 1068 вполнѣ умѣстной при ст. 1065 и опро-

вергали выводы, сдѣланные Г. Ф. Шершеневичемъ
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на прнмѣрагь. Н. П. Тушповъ по поводу от. 1079

высказалъ сожалѣніе, что проэктъ не опредѣляетъ,

какъ нужно исчислять капиталъ,уплачиваемыйедино-

временно вмѣсто повременныхъ платежей.Можетъ

быть, слѣдовало придерживаться того начала, какое

принято въ нашей практикѣ, т. е. опредѣленіе по

10 лѣтней ' сложности. Къ этому взгляду присоеди-

нился и О. А. Брокмиллеръ,

Докладчикъ прпвѣтствовалъ то расшпреніе усилен-

ной исключительной отвѣтственностп,какое даетъ ст.

1088 проектапо сравненію съ ст. 683, т. X, ч. 1.

Но онъ не можетъ согласитьсясъ тѣмъ, чтобы пред-

принимателюбыло дозволено соглашениесо служащи-

ми, рабочимиили иными лицамидаже послѣ насту-

пленія событія, причинившаго вредъ, потому что

контрагентынеравны по своему фактическомуположе-

нию. Предпринимательможетъ застраховать своихъ

рабочихъ отъ несчастныхъслучаевъ и заставитьихъ

довольствоваться страховымъ вознагражденіемъ, ко-

торое всегда будетъ ниже того, какое прпс'удилъ бы

судъ. Съ другой стороны, исключительную отвѣтствен-

ность, устанавливаемуюст. 1088, можно примѣнять

только къ крупнымъ и сложнымъ предпріятіямъ, а

не ко всякому рельсовому пути, независимоотъ рода

двигательной силы, какъ ясно устанавливаетест.

1087, г. 2.

В. Р. Завадекій и Ѳ. А. Брокмиллеръ не

находили яикакихъ основаній запрещать соглашенія

послѣ наступившагособытія. Такія соглашенія могутъ

ускорить выдачу содержанія, необходимагодля жизни

пострадавшаго, такія соглашенія не противорѣчатъ

свободѣ договора, потому что послѣ событія постра-

давши уже выходитъ цзъ той служебнойзависимости,

въ какой онъ былъ до событія. Вознагражденіе по-

мощи страхованія весьма желательно въ интересахъ

самихърабочихъ: когда приходитсяплатить изъ соб-

ственна™кармана, предпринимательприлагаетевсѣ

усилія, чтобы опровергнуть притязанія истца.

По поводу ст. 1088 М. М. Хомяковъ прила-

галъ расширить ея примѣненіе сферою сельскагохо-

зяйства, насколько въ немъпримѣнимы опасныеспо-

собы производства, напр. локомобили. Л. И, Гал-

%инъ—Врасской былъ протпвътакого предложенія,

потому что въ еельскомъ хозяйствѣ нѣтъ той слож-

ности, какою вызывается исключительная ст. 1088;

Предложеніе г. Хомякова поддержалиВ. Р. Завад-

еиій, Ѳ. А. Брокмиллеръи Г. Ф. Шершеневичъ,

находившіе, что основаніе исключительна™ правила,

выраженнаго въ ст. 1088^ заключается не въ слож-

ности предпріятія, а въ его опасностисо стороны

способовъ производства.

-------------- » ■<♦ ► « --------------

спѣднее время, какъ извѣстно, оскудѣла въ ней

замѣчается застой. Работы, преслѣдующія преиму-

щественно учебныя цѣли. статьи журнальныя по

необходимости стѣсненныя въ своихъ рамкахъ сбор-

ники давно написанныхъ статей— вотъ тѣ главныя

явленія, которыя въ ней замѣчаются. За границей

то движете, которое вызвала итальянская школа то-

же имѣлапослѣдствіемъ нѣкоторое пренебрежете къ

юридическимъ изслѣдованіямъ въ области вопросовъ

о престушіеніи и наказаніп, но за то силы отвле-

ченный отъ юридическихъ изслѣдованій, дѣятелъно

направились въ другую сторону и сказались цѣлымъ

рядомъ круиныхъ работъ по предметамъ т. наз уго-

ловной антропологіи и соціологін. У насъ н этого
не произошло.

Мы не будемъ здѣсь останавливаться на томъ,

чѣмъ именно объясняется этотъ тѳперешній застой.
Достаточно указанія на него для того, чтобы вдвой-
нѣ привѣтствовать появленіе интересной книги Н.
Н. Розина, посвященной одному изъ крупнѣйшихъ

вопросовъ уголовнаго права. Авторъ разсматрн-

ваетъ этотъ вопросъ со всей пытливостью внима-

тельна™ и свѣдущаго изслѣдователя, съ точки зрѣ-

шя весьма опредѣленныхъ и строго формулирован-
ныхъ юридическихъ принцнповъ. Но критикъ въ

немъ сильнѣе догматика. Везчисленноѳ множество

теорій, такъ или иначе строившихъ ученіе о край-

ней необходимости, разсмотрѣно имъ съ рѣдко по-

кидаемымъ безпристрастіемъ и слабыяихъ стороны

почти всегда отмѣчаются имъ съ большой чутко-

стью и проницательностью свѣжаго и независимаго

ума, а порою — съ приправой несомнѣннаго остро-
УМІЯ. ;

Но положительное изложеаіе собствеиныхъ воз-

зрѣній автора грѣшитъ неопредѣленностыо и— какъ

ни тщательно стремится авторъ оградить себя отъ

этого недостатка— на многіе нрактическіе вопросы

даетъ такіе отвѣты, которыми не могъ бы восполь-

зоваться ни законодатель, ни судья, к которые при

этомъ покидаютъ желанную для автора почву— по-

ложительное право.

Въ предиоловіи къ своей книгѣ авторъ такъ харак-

теризируетъ ту правовую конструкцію, коей онъ „не-

измѣнно слѣдовалъ". Конструкція эта, „устанавли-

вая нсклгоченія лишь въ силу тѣхъ рамокъ, кои ста-

витъ существующее пололшт. право, а не въ силу

соображеній постороншгхъ, внѣ положит, закона

лежащихъ,— представляетъ актъ крайней необходи-
мости, какъ актъ по существу своему противоправ-

ный и потому открывающій возможность примѣне-

нія къ дѣятелю карательныхъ мѣръ".

^Изъ противоположности лее акта вытекаетъ сама

собою его наказуемость. Государство можетъ карать

такой актъ и никакихъ юридическихъ препятствій
на пути его не лежитъ. Препятствія эти вознпкаютъ
лишь на общемъ пути, коимъ слѣдуетъ государ-

ство, криминализируя извѣстные неправомѣрные

акты или отказываясь отъ ихъ кримннализаціи,— на

пути утилитарномъ, правно-политическомъ. Въ этомъ

мѣстѣ сдѣлана въ текстѣ попытка установить на-

чало ненаказуемости акта крайней необходимости.
Указавъ на то, что оба момента — противоправ-

ность и наказуемость— „чрезвычайно различно раз-
рѣшались на долгомъ историческомъ пути, который
имѣетъ за собою вопросъ о крайней необходимости",
авторъ лодробно разбираетъ эту исторію, послѣдо-

вательно останавливаясь на римскомъ правѣ, на

правѣ каноническомъ, древнегерманскомъ, на сред-

невѣковой практической доктринѣ, на Каролинѣ,

на постановленіяхъ русскаго права и на цѣломъ рядѣ

теоретичѳскихъ воззрѣній, начиная со школы есте-

ственнаго права и кончая современными ученіями
нѣмецкихъ и французекпхъ криминалистовъ.

Разборъ этотъ составляетъ большую часть книги

О крайней необходимости. Уголовно-Юридическое изслѣ-

дованіе Н. Розина, прив. доцента Императорскаго Томскаго
Университета, СПБ. 1899.

Русская уголовно-юридическая литература въ по-
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(178 страницъ). На остальныхъ 70 страницахъ ав-
торъ останавливается на разсмотрѣніи существа
крайней необходимости, основаній и предѣловъ на-
казуемости дѣянія, совершенваго при условіяхъ
крайней необходимости, и цѣлаго ряда частныхъ
вопросовъ (весьма важныхъ), какъ, напр., отличіе
крайней необходимости отъ необходимой обороны,
блага, подлежащая ненаказуемой охранѣ, охрана тре-
тьихъ лицъ и др. При этомъ авторъ все время тщатель-
но стремится отдѣлить юридическую сторону вопроса
отъ правно -[политической. Но иногда случается

при этомъ, что при разрѣшеніи разныхъ вопросовъ,
теоретически спорныхъ, „правно - политическая"
сторона оказывается безплодной,— или. по крайней
мѣрѣ, авторъ не находитъ въ ней матеріала для

отвѣта. Такъ, посвятнвъ нѣсколько весьма содер-

жательныхъ и остроумныхъ страницъ критикѣ

такъ называемаго принципа перевѣшивающаго ин-

тереса, имѣющаго огромное значеніе въ теорети-
ческой постановкѣ института крайней необходимо-
сти, г. Розинъ приходить къ выводу, что принципъ
этотъ „при перенесеніи его на коллизіи, характери-

зуемый состояніемъ крайней необходимости оказьь-

вается настолько же безплоднымъ, насколько юри-

дически неправнльнымъ. Изъ всего матеріала, надъ
коимъ доктрина оперируетъ, долженъ быть сдѣ-

ланъ совершенно нротивуположный выводъ. Указан-
ный принципъ постольку подлежитъ примѣненію,

по скольку въ копкретныхъ случаяхъ онъ указано са-

лимо законодателемь" (стр. 164). Но, вѣдь, въ этомъ

никто но сомнѣвается; спрашивается только, чѣмъ

же будетъ руководиться законодатель, при отыски-

ваніи „формулы правоваго разрѣшенія" такой кол-

лизии интересовъ, долженъ ли онъ принять во вни-

маніе относительность интересовъ, или нѣтъ. Авторъ
отвѣчаетъ только, что законодатель долженъ нмѣть

болѣе глубокія и жизненный основанія, чѣмъ про-

стая формула перевѣшиваюіцаго интереса, — но да-

лѣе такого общаго и неопредѣлѳннаго указаніяонъ
не пдетъ. Между тѣмъ, всѣ усилія доктринъ и бы-
ли направлены къ тому, чтобы выяснить, какое зна-

ченіе <1е 1е§е гегепоа должна имѣть относительность

интересовъ, и стало быть, говоря, что этотъ вопросъ
долженъ быть рѣшаемъ только сіе Іе^ѳ Іаіа, авторъ

обходитъ затрудненіе, но допускаетъ реііііо ргіпсіріі.
Напротивъ, въ другомъ мѣстѣ, говоря о защитѣ

отъ нападенія лица невмѣняемаго и указывая, что

этотъ случай' „представляетъ совершенно чистый
видъ крайней необходимости" авторъ даетъ кон-

струкцію, невозможную съ точки зрѣнія нашего дѣіі-

ствующаго права, и потому указываетъ, что выходъ

изъ возникающихъ здѣсьнедоразумѣшйможетъ быть
найденъ лишь путемъ реорганизаціи законного
института крайней необходимости. Здѣсь, такй-мъ
образомъ, отвѣтъ дается только ое Іеде іегепйа; ■ въ

противномъ же случаѣ, женщина, защищавшаяся

отъ душевно -больного, пытавшегося ее изнасило-
вать, и застрѣлившая его при этомъ, будетъ отпра-

влена въ каторжвыя работы и ей останется въ утѣ-

шеніе надежда па „реорганизацію законнаго ин-

ститута крайней необходимости." А если въ самомъ

дѣлѣ здѣсьимѣется крайняя необходимость, то третье
лицо, вырвавшее пистолетъ изъ рукъ насилуемой,
чтобы спасти сумасшедшаго, устранить возможность
учииенія дѣянія противуправнаго (хотя й не нака-

зуемаго)— убійства сумасшедшаго — и даетъ воз-

можность совершенія изнасилованія — дѣянія без-
различна™, съ юриди ческой точки зрѣнія, такъ

какъ дѣятель —невмѣняемъ. Едва ли такое рѣше-

ніе можетъ быть принято и ае 1е§е 1'егепаа.
Изложеніе тѣхъ правно-политическихъ основаній,

по которымъ законодатель признаетъ ненаказуе-

мость дѣяній, учиненныхъ въ состояніи крайней
необходимости, отличаясь ясностью и понятностью —■

не даетъ какихъ либо новыхъ или оригинальныхъ

точекъ зрѣнія. По мнѣнію автора, главнымъ (и въ

сущности, единственными) политико-этическимъ со-

ображеніемъ, которымъ здѣсь руководится законо-

датель —оказывается нежеланіе расходиться „съ на-

роднымъ правосознанімь". „На дѣяніе, совершенное

въ нуждѣ, наше народное правосознаніе смотритъ.

какъ на дѣяніе обычное; оно требуетъ иного отно-

шеніязакона къ такому дѣянію. Этого момента зако-

нодательство не можетъ игнорировать", (стр. 191).
Между тѣмъ, нѣсколькиыи страницами раньше ав-

торъ говорить, что политическая и этическая легн-

тимація наказанія не обязательна для государства

(стр. 187) Въ этомъ замѣчаніи, протнворѣчащемъ

самой теоріп автора, нельзя не замѣтить проявле-

нія сухого догматизма, не гармонируіоіцаго съ об-
щимъ тономъ его изспѣдованія Но вмѣстѣ съ тѣмъ

мы жалѣемъ, что уголовно-политическая сторона
вопроса не подверглась болѣе внимательному ана-

лизу, съ привлеченіемъ историческихъ данныхъ.

Отводя^ такое значительное мѣсто народному право-

сознание, авторъ ограничивается указаніемъ на

него —и только. Между тѣмъ народное правосозна-

ніе весьма различно у разныхъ народовъ и въ

разное время, что не ускользнуло отъ автора (стр.
191). Почему же институтъ крайней необходимости
представляется такимъ всеобщнмъ? Въ какой связи

находятся его оттѣнки съ оттѣнками народнаго

правосознанія? И наконецъ, какъ искать отвѣта у

народнаго правосознания при разрѣшеніи вопро-

совъ сіе 1е§-е іегеікіа? Неизбѣжный при этомъ гру-

бый эмпиризмъ не устранить ли возмолшости со-

знательнаго научнаго разрѣшенія?

Вѣдь, самъ авторъ на стр. 217, говоря о тоыъ,

какія блага должны подлежать охранѣ въ крайней
необходимости, замѣчаетъ что „трудно сказать, вся-

кое ли нарушеніе въ еоотвѣтствующихъ условіяхъ
будетъ съ народнымъ правосознаніемъ согласно, и

всякое ли наказаніе оаеіегіз рагГЬііз будетъ этому

правовоззрѣвію противорѣчить". Стало быть, народ-

ное правосознаніе, какъ правно-политическій эле-

мента, оказывается довольно ненадежнымъ. Столь
же малополезнымъ оно оказывается при разрѣше-

ніи вопроса объ охранѣ третыіхъ лицъ и во многихъ

другихъ случаяхъ.

Мы уясе не говоримъ о томъ, что ссылка на на-,

родное ііравосознаніе страдаетъ большою растяжи-

мостью. Достаточно, напр., указать, что институтъ

уголовной давности точно также можетъ быть объ-
ясняемъ тѣми, что народному правосознание про-

тивно наказаніе преступника, много лѣтъ оставав-

шегося нѳобнаруженнымъ. Сомнительно, однако,

чтобы столь общія и неопредѣленныя положевія
могли оказать какую нибудь пользу сіе ]е§е гегешіа.
Со стороны внѣшней отдавая полную справедливость

живому п интересному изложение автора, мы не мо-

жемъ не посѣтовать на допущение имъ иностранныхъ
словъ въ изобиліи, превосходящемъ всякую мѣру.

Такія„новообразованія", какъ „оффензивный",„прре-
левантный", „коллидироватъ", „деликтность", „аб-
страгировать", ,,'максима" не должны быть допу-
скаемы.

Указывая на? недостатки работъ г. Розина, обу-
словленные, по нашему мнѣнію, новизною метода,

впервые примѣненнаго авторомъ къ изслѣдованію

вопроса о крайней необходимости и борьбою въ

авторѣ догматика и политика права, причемъ пер-

вый сильнѣе, мы тѣмъ не менѣе повторяемъ, что

недостатки эти блѣднѣютъ передъ крупными до-

стоинствами его книги, представляющей многосто-

роннее отчетливое и вполнѣ научное изслѣдованіе.

Въ исторіи вопроса она займетъ почетное мѣсто

Знакомство съ нею облегчить въ значительной мѣ-

рѣ оріентировку въ огромной лптературѣ о крайней
необходимости и даетъ сознательное критическое

отношеніе въ этой литературѣ. Слѣдуетъ отъ всей
души пожелать дальвѣйшаго развитія таяанта мо-

лодого автора, уже заявившаго себя на ученомъ

поприщѣ нѣсколькнми цѣнными работами,
Въ наше время криминалистъ, желающій и умѣ-
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ющій быть юристомъ въ оамоыъ дѣлѣ, а не псевдо-

антропологомъ илп соціологомъ —рѣдкоѳ и отрадное
явленіе. Мы его искренно нривѣтствуемъ.

Влад. Набоковъ.

-----------» «<♦► •------------

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

III отдѣленіе угол. касс, д-таправит. Сената.

(Полицейтсое воспрещеніе вывіъсокъ}-

Прпнимая во вниманіе, что полицейской власти,

на основаніи 421, 680 и 681 ст. общ. губ, учрежд.

т. II ч. I, ст 41 устава цензурнаго, 285 и 86 ст. т.

ХіУ св. зак. о пред. и прес. преет, и ст. 103, 107,

108 и 111 город, полож., принадлежитъ право воспре-

щать лишь тѣ вывѣски, способъ устройства и при-

крѣпленія коихъ нарушаетъ общественный порядокъ

или безопасность, а содержаніе и рисунки не соот-

вѣтствуютъ правиламъ - благоустройства и благочи-

нія или же направлены на обманъ покупателей по-

средствомъ лжпвыхъ указаній, что, посему, содер-

жатель магазина похороннаго бюро, надлежаще

разрѣшеннаго, не обязанъ былъ испрашивать доз-

воленія полиціи на написаніе на окнахъ сего ма-

газина олова „бюро" и что 34 ст. уст. о нак., имѣ-

ющая въ виду объявленіе чего либо недозволенна-

го во всеобщее свѣдѣніе, къ такому его дѣянію

примѣнена быть не можетъ (рѣш. 1872 г. № 16 и

1893 г. № 3), опредѣляетъ: за отсутствіемъ призна-

ковъ наказуемаго проступка въ дѣяніи подсуди-

маго приговоръ мироваго съѣзда и все производ-

ство по настоящему дѣлу отмѣнить по силѣ 1 ст.

улож. о нак. и 1 ст. у. у. с. —

(Указъ 15 дек. 1899 г. № 9929).

Городской судья г. Ефремова.

(Представительство повпренныхъ по діъламъ, произ-

водящимся у городскихъ судей).

„И. д. городского судьи г. Ефремова, разсмотрѣвъ

поданное пр. повѣр. Р. прошеніе о допущении его въ

качествѣ защитника провизора Л., обвиняемаго по

104 1 и 106 ст. уст. о наказ., о назначены этого

дѣла къ слушанію не ранѣе 7 апрѣля, потому что

именно это время для него, Р., удобно и о допущеніи
его къ обозрѣнію дѣла, находитъ прошеніе это не-

заслуживагощимъ уваженія по слѣдующимъ сообра-
женіямъ: . 1) по правиламъ о производствѣ судеб-

ныхъ дѣлъ у земскихъ начальниковъ и городскихъ

судей, Высочайше утвержденнымъ 29 декабря 1889
года, защита обвиняемыхъ черезъ повѣренныхъ и

другихъ лнцъ, которымъ дозволено ходатайствовать

по чужимъ дѣламъ, вообще не допущена; институтъ

защиты существуете только при разбирательстве

уголовныхъ дѣлъ въ общихъ судебныхъ устано-

вленіяхъ; 2) по правиламъ о производстве дѣлъу

земскихъ начальниковъ и городскидъ судей допу-

скается только присылка повѣренныхъ вмѣсто лич-

ной явки обвиняемыхъ по дѣламъ, влекущимъ за

собою наказаніе не свыше ареста (ст. 180 прав.);

3) провизоръ обвиняется по 104 1 и 106 ст. уст. о

наказ, согласно постановленія врачебнаго отдѣле-

нія губ. правленія, и согласно 104 1 ст. уст. о нак.

можетъ быть приговоренъ къ тюремному заключе-

нію,— поэтому и на основаніи 179 и 180 ст. прав, о

пр. суд. дѣлъ для обвиняемаго безусловно обязатель-

на личная явкакъ суду, отъ которой онъ уже дол-

гое время уклоняется, и присылка повѣреннаго- на

точномъ основаніи 180 ст. пр. о пр. с. д. у земскихъ

начальниковъ и городскихъ судей по настоящему

дѣлу не можетъ нмѣть мѣста; одновременная зке

явка п обвиняемаго и его повѣреннаго закономъ

не предусмотрѣна и противоречила бы смыслу веііхъ

сущѳствующихъ правилъ о повѣренныхъ, которые

являются въ дозволенныхъ закономъ случая хъ

вмѣсто своихъ довѣрителей, а не вмѣстѣ съ ними.

По изложеннымъ соображеніямъ городской судья по-

становилъ: въ ходатайств* пр. повѣр. Р. отказать и

возвратить представленную имъ доверенность".

Приведенныясоображеніястольявно протнворѣчатъ

основнымъ принципамъ нашего процесса, что не толь-

ко исключаюсь возможность серьезнаго йхъ оспарн-

ванія, но могутъ даже вызвать сомнѣніе въ под-

линности этого опредѣпенія. И действительно, съ

трудомъ верится, чтобы .судебный деятель решился
высказать, что защита обвиняемыхъ черезъ пр. по-

вѣренныхъ и другихъ лицъ, которымъ дозволено

ходатайствовать по чужимъ двламъ. вообще не до-

пущена. Къ сожалѣнію, подлинность напечатан-

ная • выше опредѣленія стоитъ вне всякаго со-
МНѣНІЯі

----------------.^О^- о ----------------

0ТВѢТЫ РЕДАНШИ
Подписчику № 1333.

Можетъ ли быть предоставлено евреямъ фотографа.иъ
открывать внп мгьстъ постоянной осѣдлости евреевъ

фотографическая заведенія?

Цирку ляромъ министерства вн. дѣлъ огь 3 апрѣля

1875 г. за № 4395. по соглашение съ министер-
ств'омъ финансовъ. разъяснено, что фотографы вообще
(въ томъ числѣ и евреи) не причисляются ни къ

цехамъ, ни къ ремесленнымъ обществамъ, и откры-

тіе фотографическихъ заведеній подчинено особымъ
постановленнымъ на сей предметъ правиламъ, безъ
производства предварительно какого либо удосто-

веренія въ знаніи лицамъ, рткрывающимъ такое
заведеніе, фотографическаго искусства. Поэтому пре-

доставленіе евреямъ открывать фотографическія заве-
дены не согласно съ точнымъ смысломъ узаконения
28 іюня 1865 г., согласно коему дозволяется про-
живать повсеместно лишь евреямъ мастерамъ и рѳ-

месленникам'ь.

• ■« »»—»-

При этомъ N° годовымъ подписчинамъ разсылается 8 л. ргъш. гражданского н — хъ

д —въ Пр. Сената.

Редакторы-издатели: Приватъ-доцентъ В. М. Гвссвнъ.

Типографія Спб. акц. общ. печ. дѣла въ Россіи В. Ввдокимовъ. Троицкая ул., 18. И. И. Лазарввсніи.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 7 февраля, по Судебн. Департ.

Арест.: о Абеневт, въ поджогъ; о Дербушевой въ свод-
ничестве; о Огурцов* въ поддѣлкѣ монетъ; о Плюенинѣ въ

грабежѣ.

Части:, о Донцѣ въ кражѣ; жал. Хариной; жал. шуб-
някова; жал. Хусяинова; жал. Бауера; жал. Чалпанкулова и Чан-
мурунова; врош. Чупрова; прош. Яковлева (2 дѣла); жал.
Бекетаева и Яковлева; объ о свид. умств. способ.: Кнолля;
Іевашева; Полященко; Александрова; Иванова; Павловой;
Геллерштёйна; Кирсанова; Вячесловой.

На 10 февраля, по 1 экспед. Судебн. Деп.

Лпелляѵ,:. о свойствѣ несостоятельности Мюллера; по
взаимнымъ искамъ Титохова и Терещенко; Писпаса съ кон-
курснымъ управ. Цикрици о претензіи въ 10,200 р.; по
взаимнымъ искамъ товарищества И. Н. Кушнаревъ и К 0 и
Боголюбова; по взаимнымъ искамъ Антль и Мавромати.

Части.: на Московок, коммерч. судъ: Ясашнова и др.;
админпстраторовъ торг. дома М. И. Рымаренко сыновья; пов.
Токмакова; Плотицина; Бушуева ч и Чертенкова; на Спб.
коммерч. судъ: пов. Когуры; пов. Зараковсиаго; вов. Спб.
женской артели кассиршъ. продавщицъ и бухгалтеровъ; на
Одесскій коммерч. судъ: пов. Андросова; пов. Казаса; проше-
ніе Чижова; Подушкина; пов. Гейне; о продажѣ имѣній: Сте-
фановсвихъ; Гуторовичей: Кевишева; Величко; Титова; Хо-
мовской; Глазенапъ; кн. Волконскаго; Лунсковой.

На 8 февраля, по Уголов. Касеац. Д-ту.

Жалобы: защ. Кояновяча, на нриг. Московок, окруж. су-

да по обв. Кояновича по 1666 ст. улож. о нак., и объясне-
ніе товар, прокур. Московск. окружн. суда на касеац. жа-

лобу и частя, жал. повѣр. Полякова па непринятіе его касеац.

жалобы; жал. повѣр. Московск. купеч. внука К. Самцова на

приг. Московск. окружн. суда по. обв. Самцова по 1692 ст.

улож. о нак.; жал. Иванова на приг. Гомельскаго мир. съѣзда

по обв. его въ наруш. строит, .устава.

На 10 февраля, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Серебрянниковой Уманск. м. с; Васильева Спб.
о. с; упр. акц. сб. Р.-Гапсальск. м. с. по обв. Нуди; Гур-
вича Оувалкек. 2 окр. м. с; упр. акц. сб. Полоцк, м. с. по

обв. Абрамзона; Андреева Кашинскаго о. с; упр. акц. сб.Ки-
шиневск. о. с. по обв. Трифона; Озбль Р.-Вольмарск. м. с;

Русова Таганрогск. о. с; Калугина Самарси. о. с; Оиротин-
скато Лепельск. м. с; Калииск. Кишиневся. м. с; Остров-
скаго Кишиневск. м. с; Цынцаренскаго Кишиневск. м. с;

Ерозолимскаго Ломжинск. 1 окр. м. е.; Бровкиной Казанск.
м. с; упр. акц. сб. Екатериподарск. л. с. по обв. Оганезова;
Эйзенберга Плоцк. 2 окр. м. с; Вортновскаго Могилевск. м.

с; Никитина Курск, о. с; Жиляевой Армавирск. м. с; .Тер-
нера Новоградврльшск. м. с; Войцнцкаго Одесск. гор. м. с;

Ііигитъ Московск. ст. м. е.; Штыриплиса РбВеиск. м.. е.;
упр. акц. сб. Петроковск. 2 окр. м. е. по обв. Бояновскаго;
Медвѣдева Костромы;, о. с; Лаура Р.-Гапсальск. м. с; упр.

акц. сб. Варшавек. гор. м. с. во обв. Рыгельблюма; Ващенко
Симферопольск. о. с; Динерштейнъ Виленск. м. е.; Розен-
таль Кишиневск. м. е.; Штрекера М.-Баусск. ж. с; Мальцева
М.-Баусск. м. с; Ваумеръ Балт. м. с ; Соболя Виленск м. с, —

всѣ по обв. ііъ наруш. пит. и таб. уст.; Сольника Сувалкск.
2 окр. м с; Горина Минск, м. с; Брумъ Могилевск. м. с;

Кротова Спб. ст. м. с; Порфирія Кишиневск. м. е.; Першица
Спб. ст. м е.; Фаянса Б.-Сокольск. м. с; Сераценкова Донок.
2 окр. м. с; Бакуненко Р.-Мозырск. м. с; Королева Арма-
вирск. м. с; Правдина Спб. у. м. с; Мартьянова Спб. уѣзд.

м. с. (2 дѣла); Свѣжавекаго Вартавск. гор. м. с; Глезера

Виленск. м. с; Эткина Р.-Мозырск. м. с; Хромой Житомірск.
м. с; Хнишевскаго Варшавек. с. п.; Дамье Радомысльск. м.
с; Розенбаума Б. -Литовок, м. с, — всѣ по обв. въ наруш.
строит, уст.; Волкова и др. Саратовск. о. с. 169 ст. у.; нач.
Радомск. там. окр. Петроковк. 3 окр. м. с. по обв. Гамбурга
въ нар. там. т.; Плотникова и др. Тамбовск. о. с. кража;
Тюмякова Тамбовск. о. с. 940 ст. ул.; Милятинсваго Ровенск.
м. с. 65 ст. у.

Протестъ прокурора-на Нижегородск. о. с. по обв. Са-
вельевой по 988 ст. уст. объ акц. сбор.

На 11 февраля, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Воетрухива Новгородск. о. с. 1666 ст. ул.; Ту-
мина на опред. Варшавек. с. п.; Стонисъ Шавельск. м. с.

по обв. Стониса по 142 ст. у.; Костышока Врацлавск. ж. с.

кража; Климовича Сморгонск. м. с. 142 ст. у.; Митлина Го-
медьск. м. с. 177 ст. у.; Лебедева, Спб. о. с. 1655 ст. ул..

Сауты Полтавок, о. с. 1707 ст. ул.; Адана Кишиневск. о. е.

142 ст. у.; Тульчинскаго Гисинск. и. с. 180 ст. у.; Рад-
ченко Горецк. м. с. 152 ст. у.; 1>асайнскаго Гродненск. м. с.

152 ст. у.; Березовскаго Радомысльск. м. с. 173 ст. у.; Зуе-
выхъ Стародубок, о. с. 1489 ст. ул.; мануфактурн. компаніи
„Зингеръ" Гродненск. о. с. по обв. Струпчевскаго по 1681
от. ул.; Шевелева Могилевск. м. с. 115 ст. у ; Терлецкаго
К.-Подольск. м. с. по обв. Гинковскаго по 131 ст. у.; Вай-
нермана Радомысльск. м. с. 41 ст. у.; Тадумадзе на опред.

Тифлисск. с. п. Вявнииа Горецк. м. с. 115 ст. у.; Онищуна
3. -Острожек, м. с. 177 от. у.; Трейбичъ Могилевск. м. е.

176 ст. у.; Вильде Поневѣжск. м. с. 31 ст. у.; Черепана
Одесск. гор. м. с. 172 от. у.; Гурьянова Виленск. м. с. 38
ст. у.; Яковлева Елисаветградск. о. с. 940 ст. ул.; Шутаго
Кіевск. ж. с. по обв. Скворцова по 142 ст. у.; Бровариива
Звенигородок. я. с. 31 ч;т. у.; Пинеса Кременецк. м. с. по

обв. Пеника въ кражѣ; Розенберга Б.-Сокольск. м. с. 63 ст.

у.; Латышенко на опред. Дисненск. с. п.; Евдокимова Спб.
о. с. 1692 ст. ул.; Розенблитовъ К.-Подольск. м. с. по обв.
Гиршмана и др. въ обидахъ; Бибиковой Ровенск. ж. с. \ 35 ст. у.;

Голдинова Кіевск. м. с. 63 ст. у.; Кязымова на онред.

Троицк, о. е.; Бѣляева Спб. о. с. по обв. Федотовыхъ и др.

въ кражи; Норкунскихъ Лидск. м. с. 172 ст. у.; Юсевичей.
Ковенск. м. с. 142 ст. у.; Терравокой . Звенигородок. ' м. с.

по обв. Майченковой въ оскорбленіи; Заковича Виленск. м. с.

115 ст. у.; Дымовскаго Виленск. м. с. 130 ст. у.; Кругли-
кова Московск. ст. м. с. 180 3 ст. у.; Яковлева Спб. о, с.

1681 ст. ул.; Паволоцкаго Кіевск. м. с 115 ст. у.; Горшко-
ва Кіевск.м. с. 134 ст. у.; Селибера Виленск. м. с. 102
ст.- у.; Чижевскаго Оршанск, м. с. по обв. Росокина по 173
ст. у.

Протестъ тов. прок, на Звенигородок. м. с. по обв:
Вербовыхъ и др. въ кражѣ.

На 12 февраля, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Головнина Московск. с. п. 29 ст. _у.; Шанков-
ской Московск. о. п. 29 ст. у.; Головниныхъ Московск. с. п.

29 ст. у.;- Мельникова Московск. с. п. 29 . ст. у.; Грушков-
скаго Звенигородок. м. с. 29 ст. у,; Марфушкина и др. Го-
мельск. м. с 29 ст. у.; Каштанова и др. Кіевск. м. с. 29
ст. у.; Костецкаго Балт. м. о. 29 ст. у.; Моиоѣева Донов.
2 окр. м. с. 177 ст. у.; Герцбергъ Таганрогск. о. с. 1655
ст. ул.: Новикова й др. Нижегородск, о. с. 196 ст. ул.;Шлика
н др. Ф.-Иллукстск. м. с. 29 ст. у.; Штифлера Кіевсв. м.

с. 29 ст. у.; Балкина Кіевск. м. с. 29 , ст. у.; Капитонова
Московск. о. с. 1642 ст. ул.; Татаринова Екатеринбургск. о.

с. 1681 ст. ул.; Коршунова Симбирск, о. с. 1525 ст. ул.;

Кагана Варшавек. гор. м. с. въ наруш. . закона о товарн.

знакахъ; Бибиковой Спб. ст. м. с. оскорбленіе; Ерошѳнко

Тагапрогск. м. с. по обв. Макаревича по 136 ст. у.; Медов-

СП
бГ
У



ПРАВО

пика и др. Б.-Оикольск. м. с. коробочн. сборъ; Гросса В.-Голь-
дингенск. м. с. 142 ст. у.; Шпленко и др. Харьковск. м. с.

131 ст. у.; Яковлева Харьковск. м. с. 38 ст. у.; общества
Варшав.-Вѣнск. ж. дор. Варшавск. 2 окр. м. с. по обв.
Милъмапа во 173 ст. у.; Дмптріева Московок, ст. м. с. 169
ст. у.; Пащенка Харьковом, о. с. 1692 ст. ул.; Потѣхпна

Пермск. о. с. 227 ст. ул.; Либермана Васпльковск. м. с. 106
ст. у.; Фридевталь Звенигородск. м. с. 106 1 ст. у.; Северпна
Нолтавск. о. с. 142 ст. у.; Мулера Р.-Вольмарск. ы. с. 38
ст. у.; Подоетройца Ф.-Иллукстск. м. с. 146 1 ст. у.; Гаври-
кова Московок, ст. м. с. во обв. Горленчь по 135 ст. у.; Ои-
нпципа Опб. см. м. с. по обв. Вельке п др въ мошенниче-

стве; Михайлова Спб. ст. м. -с. 129 ст. у.; фонъ-Бреверна
В.-Вейсенштейнск. м. с. но обв. Соопа 146і ст. у.; Орѣхова

Владимірск. о. с. 1483 ст. ул.; Базео-Вацею Тагапрогек. м.

с. 134 ст. ул.; Четвертакова и др. Таганрогск. м. с. 169
ст. у.; Легздина В.-Гольдпнгенск. м. с. кража; Братухдна
Уфимсв. о. с. 180 ст. у.; Дорочипскаго Казанск. ы. с. 180
ст. у.; Земеля В.-Годьдингенск. м. с. 31 ст. у.; Седоль
В. Гольдипгеск. ы. с. по обв. Ренне по 131 ст. у.; Просви-
рова и др. Донск. 2 окр. м. е. 169 ст. у.; Афанасьевой Мо-
сковок, ст. м. с. 169 ст. у.; Слезкииа Опмфлропольск. о. с.

1360 ст. ул.; Хрпстофорова Симферопольев. о. с. 1360
ст. ул.

Протесты: тов. прокур. на Московск. ст. м. е. по обв.:
Полякова; Алоксѣтва; Большова; Кувшинниковой; Оѣдпва; Ва-
сильевой; Ефимова; Головановой; Никитина и др.; Прохорова;
Басова; Маристова; Смирновой; Евдокимояв; Морозова Евсти-
гнѣева; Морозова; Беликова; Петрова; Журавлева; Леоновой;
Таганцева: Егорова; Новиковой; Емельянова; Иванова; —веѣхъ

по 26 и 29 ст. уст.; прок, на Екатеринбурге, о. с. по обв.
Мечевой по 181 ст. у.; прок, на Кашинск. о. с. по обв. Хо-
хрякова и др. по 238 ст. ул.

На 11 февраля, по 4 отд. Угол. Касс. Деп-

Жалобы: Гольдрайха Варшавск. 1 окр. м. с; уаолпомоч.

Подольск, лѣсоохранит. ком. Ушидк. м. с. по обв. Гаврилюка;
пов. Икскуля Р.-Гаисальск. м. с. по обв. Ольмберга; Балтійск.
порта Р.-Гапсальск. м с; упр. гос. имущ. Ф.-Иллукстк. м.

с. по обв. Сетнека; упр. гос. имущ. Ф.-Иллукстск. м. е. по

обв. Шкильтера;. Утюка и Харчюка Випницк. м. с; Ровин-
скаго Варшавск. 1 окр. м. с: по обв. Дембеца и др. (2 дѣ-

ла); Буяновокой Новогрудск. м. е.; Врублей Сѣдлецк. 1 окр.

м. с, — всѣ по обв. въ наруш. лѣсн. уст.; Барамидзе и др.

Тлфлисск. с.п. 1632 ст. "ул.; Гаджи-Фейзи-Фати-оглы Тиф-
лисск. с. п. 236 ст. ул.; Евстигнеева Спб. с. п. 194 ст.

ул.; Гутмана и Гермера Опб. с. п. 977 ст. ул.; Корнбдита
Любланск. 1 окр. м. с 142 ст. у.; Прокоповича и Шварца
Кіевск. с. п. преступленіе по должности; Кауфмана гйвлецк.
1 окр. м. с. 142 ст. у.: Рыхлевскаго Варшавск. гор. ж. е.

135 ст. у.; ПІиманскаго Варшавск. г. м.' с. 31 ст. у.; Фин-
касовъ Петроковск. 1 онр. ы. с. 136 ст. у.; Можелевскаго Тиф-
лиеск. с. п. 286 ст. ул.; Манатова и и др. Люблинск. 1 окр.

м. с. 98 ст. у.; Гольста Спб. с. п. 194 1 ст. ул.; Субботиной
Спб. с. п. 286 ст. ул.; Вемпольскаго Кѣлецк. 2 окр. м. с.

по обв. Цѣплинскаго въ кражѣ; Ганчева Одесск. с. п. 285
ст. ул; Розенкранца Варшавск. 2 окр. м. с. 115 ст. у.;

Кульчицкаго Кѣлецк. 2 окр. м. с. 115 ст. у.; Торчинскаго
Кіевск. с. п. 283 ст. ул.; Еарловскаго Варшавск. 1 окр. м.

с. по обв. Пржедпельскаго по 142 ст. у.; Лызель Варшавск.
1 окр. м. с. кража; Дзвонковскаго Варшавск. 1 окр. м. с.

131 ст. у.; Цегелки Варшавск. 1 окр. ы. с. по обв. Ноаха
въ уврыват. краденаго; Янашека Варшавск. гор. м. с. мо-

шенничество.

Дѣла о возобиовлети: о Шадруновѣ; о Тутельманѣ; о

Никоновѣ.

На 9 февраля, по Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Бебутовой; Петрова съ Саратовск. гор. общ.
упр.; Каширина и Гайдурова съ Воронежскимъ отд. госуд.

банка и др.; Дзеконской съ Влодковскимъ; Яндашевскаго с.

общ. съ Сидѣльниковскимъ общ.; Магденко съ Ставровскимъ
и др.; Хрущовыхъ съ Подоескимъ и др.;. Соколова съ Ивано-
выми Черниговской дух:овн. консисторіи съ.Дупинъ-Барков-

скимъ; Вогучарскаго гор. общ. банка съ Волковымъ и др.

Попевѣжской гор. упр. съ Лптовск. духовн. копсист.

На 9 февраля, по I отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Ежова съ тов. мапуфактуръ и К" Прохоро-
ва сыновья; правл. Тифлисск. гор. кред. общ. съ Тпфлвсск

дворяисв. банкомъ; Лопушпнской съ Сегепъ п др ; Бочарова

съ Кольбергъ; Саратовскаго гор. общ. упр. съ Сомовдевымъ;

Иолоискаго съ Зпльберттейнъ; душепрпк. А.млонгъ; Пашко-

ва съ Лебедевым; дутеприк. Полякова съ Грпгорьевымъ
Ферстсръ, Костюковымъ, Мециховсвимъ; Татащева съ Пуш-

ковымъ; Таирова; Фанненштпля съ Бабарыковыыъ и др ■ Ле-
щпнекаго съ Фихтепго.іьцомъ.

Съѣздовыя: Омогаренко съ Шосеровымъ 2 дѣла; Пархута
съ Никотинымъ; Валькова съ Тартаковскимь; Іаписа съ Грп-

жплло; Комарова съ Комаровымъ п др.; Дорфмапа съ Жу-

равлевой 2 дѣла; Булаевой съ Булаевымъ; наследник Гау

Вйгминасъ п др. съ Юхно; Таирова съ Лутовинымъ; 'Нико-
лаева съ Пановымъ; Илюхина съ общ. с. Успеяскаго; Цацц-

ва съ Зальцманъ; Каиуппикова съ Демпховыми; Хрпсомита
съ Грязновымъ; Малышева съ Скрябиными; Шейпбаума а др.

съ Монасевичемъ и др.; Шапошникова, Чулкова, Никитами
Тулзукова, Молчаповскаго, Говядовскаго съ душеприк. Поля-
кова; Пречистепскаго съ Барка.іовымъ; Курау и др. съ опев.

Курау и др.; Пичулина съ Дмитріевымъ; Кононова съ Ми-
рошпиковымъ; Горбатаго съ Шиианскимъ."

На 10 февраля, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Подлазовыхъ съ Никольской 2 дѣла; Продко
съ Лапами; Лешевичей съ Хаедкой; Гутиикова, съ Шотров-
скимъ; Каминера съ Горвицами; Науменко съ Коицовымъ;
Крохопяткиныхъ съ Вахрамйевымъ; Пересвѣтъ-Оолтапа съ

Моховымъ и Случановскимъ; особаго отд. дворянок, байка съ

Марышевымъ, Незяакомовой.
Съѣздовыя: Чекаловой съ общ. Сосновскаго поселка; Чер-

нявскаго съ Гробовымъ; Рогожина; Бѣлаго съ общ. кр-иъ с.

Слободницъ; Котельникова съ Шуваловыми; Рабиновича съ

Вейнрейхомъ; Стешевой; Паповыхъ и Янковской; Волны съ

Ботнаремъ; Иловайскихъ съ Сорокинымъ; Холявииа съ Оту-
пннымъ; Нодпковыхъ съ Чубручскимъ; Буяиова съ Климо-
вымъ; Гутнера съ правл. коммерч. страх, общ.; Шарейко съ

Шухардтомъ; Красильникова съ Налбандовымъ; Штейновъ съ

Каганомъ; Малышева съ Нпкитинымъ и др.; торг. д. И. Ф.
Шенлейнъ съ Гаккеломъ; Маркова съ Свиридовымъ; Дугели
ной съ Петриченко; Барышниковыхъ съ Кайдашевой; Вар-
шавчика съ Иващенко; Сулейманова съ Соболевимъ; Писко-
витинова съ Лысогоренко; Сивріоглу съ Гайдою; Марголипой
съ Бажановьшъ; общ. кр. дер. Масалыкъ съ Марачевымъ; По-
лякова съ Григорьёвымъ.

На 10 февраля, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

ПалатЫя: Ропсъ съ Мошковцевымъ; Опб. гор. упр. съ

комитетомъ дома призр-впія Тименкова-Фролова; Тифлисскаго
гор. кред. общ. съ ПІадиновымъ; Каваидипа съ Герасимовы-
ми; Саядовыхъ съ Амирзадовымъ и др.; Катуменко'съ Ива-
новой; Хвощипскихъ съ кн. Щербатовыиъ и др.; гр. Девіеръ;
Хлебникова съ Амосовымъ; Тиііофѣева съ Москов; земёльн.
банкомъ.

Съѣздоаыя: Ракипшыхъ съ Мошонкипымъ; Николаева съ

Чембаровымъ; Смирнова; Волпянской съ Эльмаиъ и др.;

Устиновича; Минской казенной палаты; Долговой съ Гуре-
вичъ; Ичева съ Ивановымъ; Чебыкина; Самохоткипа съ Ва-
силенко; Давыдова съ Поплавскимъ; Красавина съ Пантелѣ-

евымъ; Николаева съ Розановой; Норейко съ Рыбаковымъ;
Крузенштернъ съ Карчевскимъ - Халимончикъ; Бортника съ

церковнымъ попечительствомъ С. Лядова; Друппы съ Пале-
омъ; фоиъ-Гервмерсеиа съ Познякомъ и др.; Лившидева съ

Вышинскимъ; Булгака съ гр. Чапскимъ; Калашникова съ Ду-
л вскимъ; Чистякова съ Ярославцевымъ; Гаузнера съ Нечу-
ками; Игнатовича съ Таубкинымъ; Мидзсна съ Мидзенъ; Про-
беровъ съ Зубрій и др.; Лившица и Шебеко и др.; Муснид-
кой съ Левашовымъ; Фальковскаго съ Щербаковыми; Лемсо-

СП
бГ
У



ПРАВО.

на съ Любимовымъ; Ефремова съ общ. кр. д. Сафонихи; Бо-
рисова съ Шляхтиной; Цагараева съ Агузаровымъ; Высочайше
утверж. общ. Россійскихъ паровыхъ красиленъ съ Аксюкомъ;
Креспныхъ съ Карабутовой; Зиллера съ Шмиденъ; Хитровалреспныхъ съ лараоутовои; аиллера съ Шмиденъ; Хитрова
съ Колмыковымъ; Либенбаума съ Радзинскимъ; Боярскаго съ
Менесъ; Фреймана съ Махнесъ.

На 11 февраля, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатшя: Карпинскаго, Власовой, Круза съ упр. каз.
ж. д.; Бельгійскаго акц. общ. Одесеснхъ конпо-жел. дор. съ
Каущъ; упр. каз. ж. д. съ Швидковыми.

Съѣздовыя: увр. казен. ж. д. съ Книгеромъ и др.; Флей-
шидемъ и др. 2 дѣла, Лямоыъ, Таубе, Ательротомъ, Конто-
ромъ, Передомъ, Маркинымъ и Шифривымъ и др. 17 дѣлъ,

Левиньшъ 2 дѣла, Штейномъ и др., Росс. общ. страхов, и
трансп. клад., Кенишстейномъ, Эделыпейномъ, фирм. Куз-
ницкій п К 0 ; Моисеевымъ и др.; Зильберманомъ и др., Эдель-
шейномъ, Тотинымъ; Юго-Западн. ж. д. съ Вишняцкимъ; Ша-
фаренковъ, Рабиновича съ Моск.-Кіево Воронеж, ж. д.; Уз-
даискаго съ Ивангор. - Домбр, ж. д.; Ефремова съ Куреко-
Харьк.-Севаст. ж. д.; Доценко съ Юго-Западн. ж. д.; Кацпе-
ровскаго съ Варш.-Тереспольск. жел. дор.; Виглива и др. съ
Харыіов.-Николаевск. ж. д.

На 11 февраля, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Рудзскаго съ Домбровскимъ и др.; Бишко-
вича и др. съ Башинскимъ и др.; Гурскаго съ Соколовскими;
прокурат, въ Царстве Польскомъ съ Каганомъ; Радзишев-
скаго съ Княжевичемъ и Жербпного; В лендзевича съ Рож-
ковскимъ и др.; Попеля; Киседьницкаго съ Пашковской

Сгѣздовыя: Леймашвъ съ Лейманомъ; Цѣпловскихъ и
Янякъ съ Цѣпловскимв; Кубицкихъ съ Майхржакъ и др.;
Крьшскаго съ Элккаяовсі имъ; Петрушка съ Петрушка и др.;
Гандысъ; Адаха; Липинскаго еъ Людвигомъ; Закса съ Ней-
маркомъ; Роговскихъ; Андрыхевичъ съ Грпнбаумомъ; Рогов-
скаго съ Овитой и Калетомъ; Ткачиковъ и Опухъ съ Хохоръ
Жебро и Плазинской съ Борковскими; Белчовскихъ и др.:

Левиновича и Модлинской; Васильевской съ Дембовсвою
Емилита съ Ясинскими; опек. Круль съ Мищаками и др.

Боренштейна съ Голыптайнъ; Лаврушко; Гржегорчика съ ком.
Ловичскаго и Сохачевскаго уѣздовъ; Дробинера, Сургала съ
ком. Млавскаго уѣзда; Бартковякъ съ Кржижанякъ и др.;
Эрлиха съ Завадзскимъ; Бринской съ Зюлковскимъ; Баранов-
скаго и Дымша съ Барановскимъ; Піотровскаго; Кондзели съ
Кубка; Кес.тенберга съ Ржемовскимъ; Калиги и др.; Щипин-
скихъ и др.; Лятачъ и Франчпкъ съ Пасъ; Піілка съ Но-
вицкими и др.; Перскаго съ Лауэромъ; Конишука; Казала и
др. съ Дзенякъ и др.; Вагнера съ Мальцемъ 2 дѣла; Ко-
вальчикъ; Егера съ Розенъ.

■ ■«♦ ►

Движеніе по Государственной службѣ.

ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАИШІЕ УКАЗЫ,

данные Правительствующему Сенату:

1900 года, января 36-ю. „Помощнику Кутаиеекаго
военнаго губернатора, генералъ-маіору Самойлову —Всемило-

стивѣйше повелѣваемъ быть военнымъ губерпаторомъ Карс-
ской области.

Января 39-ю. „Члену консультации, при министерстве
юстиціи учрежденной, исполняющему обязанности вице-ди-
ректора перваго департамента сего министерства, действи-
тельному статскому советнику Чаплину — Веемшгостивейше
повелѣваемъ быть директоромъ вто[аго департамента мини-

стерства юстиціи".
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УНИВЕРСИТЕТ.
ЗНАКИ.

ВЫСЫЛАЮТСЯ налож. плат. Цѣны см.

„ПРАВО" за 1899 г. и „Судебн. Газета" N2 6—

1900 г. Подроби, иллюстр. пр.-курантъ высыл.

безплатно. Адрееъ: для заказ, изъ провин-

ціи: Спб. село Императорскаго Фарфоров. за-

вода, 27, ЮРГЕНСЪ; для покупающихъ

ЛИЧНО въ Спб.; Знаменская ул., № 1, магаз.

Новокшенова.
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