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Проектъ уголовнаго уяоженія и смертная казнь.

Комиссія Государственнаго Совѣта о тю-

ремномъ прѳобразсіваніи, бывшая въ 1878 г.

подъ предсѣдательствомъ статсъ - секретаря

К. К. Грота, не сочла возможнымъ внести

смертную казнь въ разрядъ общихъ наказаній
и указала, что „разрѣшеніе вопроса о томъ,

слѣдуетъ ли удержать смертную казнь во всѣхъ

тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ она назначается

по дѣйствующему законодательству, или же,

наоборотъ, число ихъ можетъ быть ограничено,

подлежитъ всецѣло составителямъ будущаго
уголовнаго уложенія".

Объяснительная записка къ проекту уголов-

наго уложенія, указавъ на существованіе „весьма

вѣскихъ сомнѣній въ справедливости и целе-
сообразности смертной казни при обычномъ
спокойномъ теченіи государственной жизни"

и подробно разсмотрѣ въ эти сомнѣнія, прихо-

дить къ выводу, что „Россія могла бы сдѣ-

лать новый дальнѣйвтій нгагъ по историческому

пути, преемственно начертанному еще съ про-

шлаго вѣка, съ царствованія Императрицы Ели-
саветы, и не только по возможности ограни-

чить число случаевъ примѣненія смертной

казни, но и вовсе вычеркнуть ее изъ списка

уголовныхъ наказаній, налагаѳмыхъ по общимъ
законамъ". „Однако, продолжаетъ записка, въ

виду того, что вопросъ объ отмѣнѣ смертной
казни, кромѣ стороны чисто юридическом,

РЕДАКЦШ (Дмитровекій пер., 6) открыта для личпыхъ

объясненій по воскресеньямъ отъ 1 ч. до 3 ч. дня.
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ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ

1 1 час. до 4 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней.

заключаешь въ себіъ и весьма важную поли-

тическую сторону, долоюенствующую значи-

тельно вліять на признаніе своевременности

или несвоевременности таковой отмѣны,

комиссія признала болѣе цѣлесообразнымъ,

изложивъ приведенныя выше сообралсѳнія о

возможности отмѣны смертной казни, предста-

вить рѣшеніе сего вопроса на благоусмотрѣніе

Государственнаго Совѣта, а въ лѣстницу проек-

тируемыхъ нынѣ наказаній внести и смертную

казнь, ограничивъ область ея примѣненія наи-

болѣе тяжкими изъ государственныхъ пре'сту-
пленій" (об. заш, т. 1, стр. 27).
Нѣтъ надобности особенно внимательно вгля-

дываться въ мотивировку, даваемую здѣсь, что-

бы убѣдиться въ ея несостоятельности, какъ съ

точки зрѣнія формальной, такъ /и по существу.

Въ первомъ отношеніи слѣдуѳтъ замѣтить,

что разъ комиссія считала себя бѳзсильной

или неуполномоченной рѣшать вопросъ, имѣ-

ющій политическую сторону, —разъ она нахо-

дила, что рѣшеніе этого вопроса принадлежитъ

Государственному Совѣту, опа и должна была
оставить вопросъ нерѣшениымъ, не устанавли-

вая до поры до времени вовсе никакой саикціи
во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ дѣй-

ствующее право налагаетъ смертную казнь.

Тогда на пустое мѣсто, оставленное комиссіей,
Государственный Совѣтъ поставилъ бы то на-

казаніе, которое онъ призналъ бы необходимыми
и на немъ лежала бы обязанность мотивиро-

вать свое рѣшеніе. Тогда было бы ясно, что
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вопросъ принципіально разрѣшенъ не комиссіей,
противницей смертной казни, а тѣмъ учрежде-

ніемъ, которое стоитъ выше комиссіи, которо-

му послѣдняя должна подчиниться.

Теперь же, приведя цѣлый рядъ основаній,
доказывающихъ несправедливость и нецѣлесо-

образность смертной казни, и предоставивъ

, рѣшеніе вопроса Государственному Совѣту,

комиссія все же включаѳтъ смертную казньвъ

лѣстницу наказаній, сокративъ лишь случаи ея

примѣненія, по сравненію съ дѣйствующимъ

правомъ.

Такимъ образомъ, на словахъ отказываясь

отъ рѣшѳнія вопроса, комиссія на дѣлѣ даетъ

вполнѣ опредѣленное рѣшеніе, сохраняя въ

проектѣ смертную казнь. Ивъ этомъ мы видимъ

формальную неправильность, такъ какъ если

теперь Госуд. Оовѣтъ не найдетъ нужнымъ

входить въ разсмотрѣніе вопроса объ отмѣнѣ

или сохранены смертной казни, ему легко можно

будетъ, вопреки ожиданіямъ комиссіи, вовсе

уклониться отъ этого разсмотрѣнія, лишь санк-

ціонировавъ проектированный постановленія ')-.
Но и по существу ссылка на политическую

сторону вопроса, противупоставляемую юриди-

ческой, —не выдерживаетъ критики.

Во всей совокупности вопросовъ такъ назы-

ваемой уголовной политики не отыщется ни

одного, который бы могъ быть рѣшенъ на

основаніи однихъ юридическихъ соображеній.
Нѣтъ такой формы карательной репрессіи,
при установлены или отмѣнѣ которой законо-

датель исходилъ бы изъ чисто-юридическихъ

основаній. Составители новыхъ уголовныхъ за-

коновъ, которые устранили бы изъ поля своего

зрѣнія элементы политическіе, въ широкомъ,

настоящемъ смыслѣ слова, и стали бы стре-

миться къ тому, чтобы обосновать доводами

юридическаго характера принятіе или отверг-

ну™ каждой изъ карательныхъ мѣръ, —неме-

дленно и несомнѣнно бы заблудились, никогда не

дойдя до такой фантастической цѣли. И действи-
тельно, всѣ тѣ соображенія, якобы юридическія,

какія приводятся противъ смертной казни въ

объяснит, запискѣ, на самомъ дѣлѣ оказыва-

ются, именно, соображеніями политическими

Единственный доводъ, имѣющій чисто-юридиче-

ское значеніѳ, вполнѣ правильно отвергается ко-

миссіей, какъ нѳвѣрный. „Комиссія полагаетъ,

что едва ли можно отрицать самое право госу-

дарства на примѣненіе смертной казни:такоепра-

во покоится на той же основѣ, на которой зиж-

дется и право примѣненія всѣхъ иныхъ мѣръ

взысканія, т. е., на правѣ государства жѳртво-

') Мы слышали, что активное отношеніѳ особаго
совѣщанія при Государств. Совѣтѣ къ разсматри-

ваемому вопросу покамѣстъ выразилось лишь въ

томъ, что ст. 52 проекта, отмѣняющая смертную казнь

для женщинъ, кромѣ случаевъ ст. 83 —не была

принята совѣщаніемъ. Въ этомъ обстоятельствѣ мы

видимъ подтверженіе приведенныхъ нами сообра-
Ж6Н1Й.

вать въ необходимыхъ случаяхъ интересами и

благами отдѣльной личности для защиты ин-

тересовъ и безопасности всего общества". Та-

кимъ образомъ, юридическая точка зрѣнія, не

дѣлая никакого различія между смертной казнью

и прочими наказаніямй, не даетъ почвы для

какихъ бы то ни было возраженій противъ

смертной казни,—возраженій, въ изобиліи воз-

растающихъ на почвѣ политической и по-

вторяемыхъ объяснит, запиской. Здѣсь ми

читаемъ указаніе на совершенно различное

отношеніе народной совѣсти въ тѣхъ или

другихъ странахъ къ прѳступленіямъ, карае-

мымъ смертной казнью въ одной странѣ, иными

наказаніями —въ другой; здѣсь доказывается

нецелесообразность смертной казни,какъ въ виду

того, что ей подвергаются вовсе не наиболѣе

закоренѣлые, неисправимые преступники, по-

полняющіе собою, по большей части, ряды

мелкой преступности, такъ и вслѣдствіе доказан-

ной опытомъ недѣйствительности устрашитель-

ной угрозы казнью противъ роста той или

другой группы преступлены; наконецъ, здѣсь

же мы встрѣчаемъ упоминаніе о непоправи-

мости судебныхъ ошибокъ, имѣющихъ по-

слѣдствіемъ иснолненіе казни надъ лицомъ

невиннымъ. Все это—доводы и соображенія
политическаго, или, если угодно, правно-поли-

тическаго характера, и юридическое ихъ зна-

ченіе сводится къ нулю.

Изъ сказаннагоясно, что,усматриваявъ вопро-

сѣ объ отмѣнѣ смертной казни двѣ стороны —

чисто юридическую и политическую —комиссія

понимала подъ второю нѣчто иное, нежели

соображенія карательной политики. Еомиссія,

собственно говоря, хотѣла оставить открытыми

два вопроса: одинъ —примѣнимы ли всѣ сообра-

женія, высказанныйею противъ смертной казни,

къ преступленіямъ политическимъ; другой —

і представляетъ ли современность ту картину

„обычнаго, спокойнаго теченія государственной

жизни", при которомъ самый вопросъ о смертной

казни теряетъ свою остроту, и отрицательное

его рѣшеніе (отмѣна см. казни), не возмущая

ничьихъ страстей, представляя актъ высокой гу-

манности и знаменуя крупный прогрессъ, вмѣстѣ

съ тѣмъ не.сопряжено ни съ какой опасностью

для государственнаго строя или для спокойствія

страны. Другой „политической" стороны мы рѣ-

шительно не можемъ усмотрѣть.

Между тѣмъ, для отрицательнаго отвѣта на

первый вопросъ и положительнаго —на второй

комиссія располагала вполнѣ достаточнымъмате-

ріаломъ, и едва ли ей подобало уклоняться отъ

этихъ отвѣтовъ. Аргументы, направленные про-

тивъ примѣненія смертной казни за престунленія

политическія, очень стары, безусловно убедитель-
ны и всѣмъ извѣстны. Въ нашей литературѣ они,

между прочимъ, собраны и изложены съ не-

отразимой доказательностью и краснорѣчивой

горячностью въ 4-мъ томѣ „Лекцій" проф.

Н. С. Таганцева (стр. 1447, ел.) „Чѣмъ
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крѣпчѳ правительство, говорить авторъ, чѣмъ

дальше въ глубь вѣковъ идутъ его устои,

чѣмъ ближе связь его съ народомъ, не отдѣ-

ляющимъ отъ него свою историческую судьбу,

тѣмъ безполезнѣе является для него смерть

лицъ ему враждебныхъ". Ясно, какую страну

имѣетъ здѣсь въ виду авторъ. „Сохраненіе
въ законѣ смертной казни лишь за политиче-

скія преступленія окружаѳтъ виновныхъ оре-

оломъ политическаго мученичества, влекущаго

прозелитовъ". (стр. 1446, іЬісі.)

Этихъ соображеній мы въ об. запискѣ не

находимъ, но такое обстоятельство, конечно,

не подрываетъ ни силы ихъ, ни значенія, ни,

въ особенности, —примѣнимости ихъ при об-
сужденіи проекта.

Относительно оцѣнки современнаго те-

чения государственной жизни— бурно оно и

мятежно или спокойно и гладко —едва ли

можетъ быть два мнѣнія. Самый завзятый

пессимистъ не станетъ отрицать той пропасти,

которая отдѣляетъ эпоху конца 70-хъ и начала

80-хъ годовъ, когда начались работы по про-

екту, отъ настоящей. Тогда политическія убий-
ства и покушенія, глубоко потрясавшія всю

страну, были явленіями обычными. Тогда

правительству могло казаться, что слѣдуетъ

угрожать всякимъ оружіемъ карательнаго арсе-

нала, какъ бы призрачна ни была его польза уже

потому, что иной способъ дѣйствія могъ бы быть
понята какъ уступка. Рѳволюціоннымъ движе-

ніемъ нарушается нормальный ходъ госу-

дарственныхъ отправленій и тѣмъ самымъ

затрудняется проведете устойчивыхъ (по своей

разумности и цѣлесообразности) карательныхъ

мѣръ. И поэтому, при первоначальномъ начер-

таніи осповныхъ статей проекта, въ 80-хъ го-

дахъ, трудно было ожидать рѣшительнаго

поворота въ вопросѣ, нами разсматриваемомъ,

когда еще такъ ясны были въ памяти мрачныя

картины нѳдавняго прошлаго, и повтореніе
ихъ не казалось невозможнымъ.

Съ тѣхъ поръ прошло почти двадцать лѣтъ,

—и тѣ мотивы, которыми могли руководиться

тогдашніѳ авторы законопроектовъ, въ насто-

ящее время не существуютъ болѣе. Прочность
и неприкосновенность государственнаго строя,

со всѣми образующими его элементами, спокой-
ствіе общественной жизни, не волнуемой ника-

кими потрясеніями, ни внѣшними, ни внутрен-

ними—вотъ та атмосфера, къ которой мы уже

привыкли. Въ этой атмосферѣ упоминаніе о

мѣрахъ чрезвычайныхъ, каковою признаютъ

смертную казнь, звучитъ диссонансомъ.

' Такимъ образомъ, нельзя не прійти къ

выводу, что объяснит, записка, помѣченная

1897-мъ годомъ, имѣла полную возможность

категорически мотивировать отмѣну смертной
казни за преступленія политическія, а соста-

вители проекта, свободные отъ какихъ бы то

ни было предъявленныхъ къ нимъ въ этой об-
ласти абсолютныхъ требованій, могли спокойно

и безпрепятственно вычеркнуть смертную казнь

изъ лѣстницы наказаній и установить въ со-

отвѣтствующихъ статьяхъ иныя наказанія. Со-

храненіе ими этой мѣры мы считаемъ явнымъ

сопѣгасіісгіо іті а^есіо.

Центръ тяжести всего выше приведеннаго

заключается, конечно, не въ упрекахъ редак-

ционной комиссіи за непослѣдовательность.

Наши доводы направлены протпвъ оставлѳнія

смертной казни въ новой лѣстшщѣ наказаній,

хотя бы въ сокращенныхъ размѣрахъ, по срав-

ненію съ дѣйствующимъ правомъ.

^Было бы наивно думать, что отмѣна смерт-

ной казни за политическія преступленія можетъ

представить какую-нибудь опасность, посѣять

смуту, воскресить рѳволюціонное движеніе. Къ

обстоятельствамъ, повліявшимъ на прѳкращѳніе

этого движенія, едва ли кому придетъ въ голову

отнести пользованіе разсматриваемой репрес-

сивной мѣрой противъ виновныхъ. Съ уста-

новленіемъ этого полозкенія, думается— без-

спорнаго, падаѳтъ послѣдній доводъ, на кото-

рый могутъ указывать защитники сохраненія
смертной казни.

Пусть не возражаютъ намъ, что аргумен-

тами, направленная противъ смертной казни,

напоминаетъ стрѣльбу изъ пушѳкъ по воробь-

ямъ, въ виду того ничтожнаго числа случаевъ

(сравнительно съ общей репрѳссіеп), въ кото-

рыхъ находитъ себѣ примѣненіе это наказаніе.

„Института уничтожающійся, замѣчаетъ Тардъ,
въ статьѣ своей о дуэли, хорошъ ли онъ или

дуренъ, пока еще онъ не совсѣмъ умеръ,

всегда сохраняетъ способность къ внезапному

возрожденію, подъ вліяніемъ ли каприза моды

или одной изъ тѣхъ революціонныхъ бурь,
которыя разыгрываются, когда ихъ меньше

всего ждали". И действительно, мы видимъ,

что еще въ 1844 г. составители уложенія пред-

полагали распространить примѣненіѳ смертной

казни и на убійство родителей, — а „распро-

странить" легче, конечно, чѣмъ „возстано-

вить"... Зерно не погибшее всегда можетъ дать

ростокъ, способный разрастись въ пышное

дерево.

Сравнивая въ этой области русскія поня-

тія и воззрѣнія съ зап. европейскими, мы

должны прійти къ тому выводу, что первыя

—выше, человѣчнѣе. Наше ухо рѣжутъ обыч-

ныя выраженія французскихъ судебныхъ отче-

товъ: „обвинитель въ блестящей рѣчи требо-

валъ у присяжныхъ головы подсудимаго

(сіетапсіаіі: аих ]игёз 1а іёіе йе 1'ассшё)".Едва

ли у насъ возможно было высказать въ печати

то, что писалъ извѣстный англійскій судья

Стифенъ по поводу казни сумасшѳдшихъ пре-

ступниковъ. Онъ находилъ, что нечего сму-

щаться по этому поводу, такъ какъ душевная

болѣзнь есть, по большей части, послѣдствіе

порочной и безпутной жизни, и потому сума-

сшедшій самъ виновата, пусть пеняетъ на

себя. Наконецъ, хотя у насъ и имѣются—прав-
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да, не среди юристовъ —свои Миттедыптедты %
но къ голосу ихъ мало кто прислушивается и

авторитета они не имѣютъ. Будетъ, поэтому,

явленіемъ вполнѣ естественнымъ, если въ во-

просѣ объ отмѣнѣ смертной казни мы не ета-

немъ непремѣнно ждать того, чтобы пойти обыч-
ной своей дорогой, въ хвостѣ нѣмецкаго или

французскаго законодательства, а, нанротивъ,

опередимъ ихъ, устранивши смертную казнь

вполнѣ и безусловно.
Какъ извѣстно, при обсужденіи проекта

общѳгерманскаго уголовнаго уложенія понадо-

билась категорическая угроза взятія его на-

задъ, въ случаѣ непринятая смертной казни,

для того, чтобы получить ничтожный пере-

вѣсъ годосовъ въ пользу казни. При второмъ

чтеніи было подано 1 марта 1870 г. 118 го-

лосовъ противъ, 81 голосъ за см. казнь; при

третьемъ чтеніи, 23 мая, послѣ длинной рѣчи

Бисмарка, 127 голосовъ за, 119 противъ. Но
то было тридцать лѣтъ тому назадъ. Нашъ
проектъ стоитъ на рубежѣ двухъ столѣтій, —

и слѣдуетъ пожелать, чтобы онъ, по тендѳн-

ціямъ и принципамъ своимъ, оказался не послѣд-

нимъ кодексомъ девятнадцатаго вѣка, а пер-

вымъ—двадцатаго. Отрадно было бы въ началѣ

двадцатаго вѣка услышать въ примѣнѳніи къ

смертной казни тѣ слова, которыми сто лѣтъ

тому назадъ охарактеризовано было отношеніе
Александра I къ пыткѣ: „дабы, наконецъ, самое

названіе ея, стыдъ и укоризну человѣчеству

наносящее, изглажено было навсегда изъ па-

мяти народной".

Влад. Набоковъ.

• <* >

«Существо» дѣлъ.

(Продолженіе 2 ).

Антрепренеръ театра въ большомъ губерн-
скомъ городѣ ангажировалъ въ свою труппу

артистку. Предполагалось заключить какой-то
договоръ, но ограничились взаимными распи-

сками, причемъ антрепренеръ писалъ артисткѣ:

„не извольте безпокоиться, расписка за моей

подписью имѣетъ все равно значеніе договора".

Текста его расписки: „я, нижеподписавшейся,
антрѳпеиеръ (такого-то) театра (такой-то), при-

нявъ въ свою труипу артистку (такую-то),
обязуюсь выплачивать ей ежемѣсячно 125 руб.

въ теченіе всего зимняго сезона. Г-жа N.

обязана участвовать въ театрѣ и исполнять

безусловно всѣ правила театра". Соотвѣтству-

ющаго же содержанія —и расписка артистки.

Артистка прибыла на мѣсто и участвовала

въ двухъ-трехъ спектакляхъ. Спустя двѣ не-

') О. Мійеівіасіі; —недавно умершій нѣмецкій

писатель гаристъ, ' страстно ратовавшій въ пользу
тѣлееныхъ наказаній.

3 ) См. „Право" 1900 г. № 2.

дѣли послѣ ея пріѣзда, антрепренеръ ее „уво-

лилъ", приславъ ей плату за истекшіѳ полъ-

мѣсяца и „дорожныя по 3 классу".

Артистка предъявила искъ, требуя платы

за весь сезонъ. Отвѣтчикъ защищался во-пер-

выхъ тѣмъ, что вынужденъ былъ отказать

истицѣ въ виду неблагопріятныхъ объ ней

отзывовъ мѣстнойпечати и публики, аво-вторыхъ

ссылался на установившійся „обычай", въ силу

котораго антрепренеръ вправѣ, если, послѣ

трехъ дебютовъ, найдетъ артиста или артистку

для своей труппы негодными, разрушить до-

говоръ, не подвергаясь за это никакой отвѣт-

ственности передъ контрагентомъ.

Дѣло окончилось для истицы благополучно:
изъ представленныхъ съ ея стороны мѣстныхъ

газетъ оказалось, что отзывы о ней были
вполнѣ сочувственные, упомянутый „обычай"
признанъ недоказаннымъ —и ей присуждена

плата по срокъ произвольно нарушеннаго отвѣт-

чикомъ договора. И самое исполненіе рѣшенія

обошлось безъ хлопотъ: какъ только судебный

приставъ явился въ театральную кассу, чтобы
наложить руку на выручку, антрепренеръ не-

медленно внесъ деньги.

Такимъ образомъ, „нраву" положено „пре-

пятствіѳ".

Казусъ, самъ по себѣ, не представляетъ

особаго интереса. Но заинтересовала меня

слѣдующая въ немъ подробность:
Въ подтвержденіѳ своей ссылки на обычай,

отвѣтчикъ представилъ свой контрактъ съ

однимъ изъ также приглашенныхъ имъ арти-

стовъ, —какъ „примѣрный", —утверждая, что

въ томъ контрактѣ изложены условія, „выра-

ботанныя" практикой и безспорно примѣня-

ющіяся.
Условія этого контракта были признаны

для истицы необязательными, ибо она ихъ не

принимала и не подписывала. Но, помимо

даннаго казуса, контрактъ этотъ бросаетъ яркія
краски на юридическія и бытовыя отношенія
между актерами и антрепренерами.

Въ Москвѣ существуетъ „театральное агент-

ство", „разрешенное правитѳльствомъ со вне-

сеніемъ залога въ государственное казначей-
ство"; агентство это занимается „посредниче-

ствомъ между антрепренеромъ и артистомъ".
Агентство предлагаетъ готовые, печатные бланки
„контракта" (въ пробѣлы вписываются только

имена, цифры и т. п.). На томъ же листѣ

напечатаны дополняющія контрактъ „обяза-
тельный правила для гг. артистовъ(къ) и

вычеты за нарушеніе оныхъ". Очевидно, на

такихъ именно бланкахъ пишутся всѣ кон-

тракты, заключаемые при посредствѣ этой
фирмы.

„Горекъ хлѣбъ артиста"! —невольно думалъ

я, читая этотъ документа.-
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Представленный контракта, заключенъ не

съ какимъ-нибудь балаганнымъ комедіантомъ,
а съ однимъ изъ нзвѣстныхъ столичныхъ ар-

тистовъ, общепризнаннымъ какъ крупный та-

ланта.. Артйстъ этотъ весьма цѣненъ и съ

точки зрѣнія антрепренера —судя по жалованью

(900 р. въ мѣсяцъ). '

Контрагѳнтъ, антрепрѳнеръ — „крестьянинъ" ;

очевидно, вполнѣ грамотный; подписывается

съ затѣйливыми „крючками". Въ чемъ заклю-

чается его артистическій „цензъ", чтобы быть
руководителемъ труппы и, какъ сейчасъ уви-

димъ, безапелляціоннымъ судьею и карателемъ

актѳровъ, —въ дѣлѣ свѣдѣній нѣтъ. Надо ду-

мать, что такого ценза и не имѣется: иначе

антрепренеръ не прѳминулъ бы „подчеркнуть"
это, а не довольствовался бы (напр. въ подписи

довѣренности адвокату) скромнымъ титуломъ

„крестьянинъ такихъ-то губерніи, уѣзда, воло-

сти и села". Въ самомъ выгодномъ для него

случаѣ можно предположить, что онъ удачный
„самоучка", дошедшій до театральныхъ му-

дростей „собственнымъ умомъ".
Таковы „стороны" въ договорѣ.

Казалось бы, артисту надлежало наставить

условій, гарантирующихъ его отъ произвола

антрепренера. Не тутъ-то было: артйстъ отдаетъ

себя въ „кабалу". Вотъ характерный условія:
„Если послѣ трѳхъ дебютныхъ спектаклей

я не буду имѣть успѣха у публики, и антре-

пренеръ найдетъ, что я не отвѣчаю приня-

тымъ на себя обязанностямъ и амплуа, то

имѣѳтъ право нарушить сей контрактъ, не

подвергаясь за это уплатѣ неустойки, и я не

въ правѣ на это претендовать". Отъ усмотрѣнія

антрепренера зависитъ забраковать ангажиро-

ваннаго артиста!
„...Въ случаѣ экстренной замѣны спектакля,

я не имѣю права отказаться отъ участія въ

немъ ни подъ какимъ предлогомъ, если бы
даже роль была не моего амплуа" (значить
тенора можно заставить пѣть басомъ, а комика

играть короля Лира?); „за нарушеніе сего

пункта предоставляю антрепренеру сдѣлать

изъ причитающагося мнѣ жалованья вычета,

въ размѣрѣ до мѣсячнаго оклада, по его

усмотрѣнію" .

„...Въ случаѣ болѣзни, лишающей меня воз-

можности участвовать въ спектакляхъ, что

должно быть засвидетельствовано театраль-

нымъ врачемъ или замѣняющимъ его мѣсто

по назначенію антрепренера или режиссера

(?), производство жалованья зависитъ отъ усмо-

трѣнія -антрепренера, который' имѣетъ право

прекратить выдачу жалованья до выздоро-

вленія, оставляя за артистомъ право болѣть въ

теченіе всего сезона не болѣе 7-ми дней..."
Оантиментальность въ коммерческомъ дѣлѣ

неумѣстна: нѣтъ услугъ —нѣтъ и платы. Но
нельзя не обратить вниманія на невразумитель-

ность приведеннаго условія. Что значитъ „право

болѣть" 7 дней? Казалось бы, надо понимать

въ томъ смыслѣ, что если въ теченіе сезона

актеръ болѣлъ не больше 7 дней, то за этотъ

„прогулъ" вычета не дѣлаѳтся; но можно тол-

ковать и иначе: антрепренеръ вправѣ," вслѣдъ

за заболѣваніемъ, „прекратить выдачу жало-

ванья до выздоровленія", —и такимъ образомъ

семидневная льгота упоминается лишь какъ

возможное со стороны антрепренера велико-

душіе.

Въ тотъ же пунктъ договора включено вщѳ

условіе,предусматривающѳѳирмтво^сотбо актера

больнымъ; „Если врачъ засвидѣтельствуетъ,

чт.0 артйстъ можетъ участвовать въ спектак-

ляхъ, то онъ обязанъ явиться на службу; въ

противномъ случаѣ предоставляется антрепре-

неру изъ причитающагося ему жалованья сдѣ-

лать вычета, въ размѣрѣ мѣсячнаго оклада".
Правило это опасно для актера въ особенности
потому, что рѣшеніѳ вопроса о притворствѣ

(и, следовательно, о штрафѣ мтъсячнымъ оюало-

ванъемъ, если актеръ дѣйствительно болѳнъ и

на службу не явится) предоставлено врачу, на-

значаемому антрепренеромъ.

„Въ случаѣ закрытія театра, по распоря-

женію правительства или по какому - либо
случаю, независящему отъ антрепренера (іогсе
тазеиге), договоръ сей прекращается до новаго

открытія; одновременно съ тѣмъ онъ всту-

паетъ въ силу безъ всякаго измѣненія". Зна-
читъ: тѳатръ закрыта, (либо сгорѣлъ?) —жало-

ванье актерамъ прекращается; но актеръ не

вправѣ искать себѣ иного заработка, пойти
на службу къ другому антрепренеру: театръ

откроютъ (либо поврежденный пожаромъ ис-

правятъ, либо найдется другое помѣщѳніе для

сцены)— всѣ актеры должны быть готовы, неиз-

вѣстно съ какого времени, исполнять еоірзовозоб-
новляющейся договоръ „безъ всякаго измѣненія".

А пройдѳтъ весь сѳзонъ безъ открытія театра —

весь сезонный (въ сущности годовой) зарабо-
токъ актеровъ пропалъ...

Артйстъ „не имѣетъ права, безъ письмѳн-

наго согласія антрепренера, отлучаться изъ

города, подъ угрозою вычета, „по усмотрѣнію

антрепренера, въ размѣрѣ до мѣсячнаго оклада,

жалованья". По буквальному смыслу этого

условія, оно можетъ быть распространяемо

даже на загородныя прогулки.... (именно, такъ

оно и понимается, какъ явствуѳтъ изъ „пра-

вилъ": „не дозволяется артистамъ и артисткамъ

безъ письменнаго разрѣшенія антрепренера

уѣзжать за городъ даже въ тѣ дни, въ ко-

торые они, по репертуару, свободны").
Ограничиваюсь этими выдержками. Кон-

трактъ переполяенъ условіями о вычетахъ.

Вычеты эти „антрепренеръ имѣетъ право, не

доводя до судебнаго разбирательства, произ-

весть непосредственно изъ ближайшаго моего

жалованья". „Если вычеты, взимаемые такимъ

образомъ, вызовутъ со стороны антрепренера

(вѣроятно опечатка: ео стороны артиста?) искъ,

то таковые не долоюны считаться несвоевре-
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менною выдачею жалованья и не подвергаютъ

антрепренера никакимъ неустойкамъ". Т. е.:

если бы судъ призналъ вычеты неправильными,

то антрепренеръ не рискуетъ ничѣмъ, кромѣ

возвращенія вычетовъ?
Къ контракту, какъ уже упомянуто, при-

ложены „обязательный правила". За наруше-

ніе въ чемъ-либо этихъ нравилъ „виновный(ая)
подвергается, безъ всякаго суда, тѣмъ выче-

тамъ, какіе въ правилахъ указаны". Мало
того: если артистъ(ка) не захочетаг' повино-

ваться правиламъ, заключающимся въ семъ

контрактѣ, ими добровольно подписанномъ, то

при увольненіи, кромѣ вычета за нарушеніе
правилъ, обязанъ уплатить неустойку въ раз-

мѣрѣ двухмѣсячнаго оклада жалованья"
„Правила" — это такса налагаемыхъ на

артиста штрафовъ. Таксированы всѣ возмож-

ный нрегрѣшенія. Если артйстъ „не твердь"
въ роли, „что удостовѣряется антрепрене-

ромъ или режиссеромъ", —вычетъ. „За само-

вольную купюру въ роли, прибавку или

убавку " —вычетъ, а „если сдѣланная прибавка
будетъ злонамѣренна или неприлична, то, по

усмотрѣнію антрепренер>а, виновный можетъ

быть подвергнуть исключенгю изъ слуоюбы".
Таксированы неявка и запозданіе(почетвертямъ

часа) на репетицію. „Воспрещается репетиро-

вать въ шубахъ, шинеляхъ, пальто, гало-

шахъ, съ зонтиками, палками и т. п.". „Если
артистъ(ка) забудется до того, что заведетъ

неприличный рѣчи или ссору", —-вычетъ за не-

делю (№ В. интересно прштчанге: „вычетъ

не отмѣняется, если по важности проступка

антрепренеръ призналъ бы нуоюнымъ подвер-

гнуть виновнаго другому (?) взысканію"). „За-

болѣвшій артиста, безъ разрѣшенія театраль-

наго медика, не имѣетъ права выходить изъ

дому". „Если театральный медикъ не найдетъ

дома артиста, рапортующагося больнымъ (№В:
артйстъ страдаетъ мигренью и вышелъ про-

гуляться), —вычетъ за недѣлю и пріостановка
жалованья". „На сценѣ артйстъ долженъ со-

хранять уваженіе къ публикѣ и ни на минуту

не выходить изъ своей роли, разсматривая

сидящихъ въ театральной залѣ зрителей,

кивая знакомымъ изъ нихъ головой, разговари-

вая знаками, и т. п."; за нарушеніе сего—

вычетъ, равно какъ и за „всякое невниманіе

къ сценѣ". Строго карается „нетрезвость по

службѣ", а въ особенности „безпорядокъ, при-

чиненный нетрезвостью". „Артистъ(ка), вызы-

ваемый^) публикой за исполненіе своей роли,

долженъ(на) немедленно явиться на вызовъ,

по указанію режиссера, не отговариваясь тѣмъ,

что онъ(а) раздѣтъ(а) (?!), переодѣвается и

т. п."; за нарушеніе сего—вычетъ. Если артйстъ

замѣшкается въ переодѣваніи настолько, что

„отъ этого произойдем, скандаль и занавѣсъ

придется опустить,— то виновный (ая) подвер-

гается денежному взысканію, по усмотрѣнію

(„сколько влѣзетъ"?) антрепренера или режис-

сера". „Если артйстъ или артистка, находясь

между зрителями, начнетъ шикать своимъ

товарищамъ, или порицать ихъ игру, или же

будетъ вообще распускать неблаговидные слухи

о театрѣ, то режиссеръ обязанъ заявить о по-

добномъ поступкѣ артиста передъ цѣлой труппой,

за что виновный можетъ быть удаленъ изъ

состава труппы, уплативъ антрепренеру усло-

вленную неустойку". „Ссора, даже обида дѣй-

ствіемъ, между собою артистовъ не даетъ права

обиженному требовать удаленія изъ труппы

обидчика"....

Я привелъ тѣ изъ „правилъ", по которымъ

можно судить объ ихъ „тонѣ".

Чѣмъ объяснить подобные контракты и

правила? Быть можетъ, самое свойство теа-

тральнаго дѣла требуетъ „драконовской" дис-

циплины? Быть можетъ, „нравы" артистовъ

таковы, что необходимы на нихъ „ежовыя

рукавицы"? Вѣдь, если практика „выработала"
подобный условія, — значить была къ тому

„почва": значить это „въ нравахъ" —что ар-

тисты «анкируютъ изученіѳмъ ролей, явля-

ются на репетиціи въ шубахъ, галошахъ, съ

палками, притворяются больными, перемигива-

ются со сцены съ публикой, являются нетрез-

выми, шикаютъ своимъ товарищамъ, даже

дерутся между собою; иначе не было бы по-

вода „предусматривать" всѣ такіе случаи. Если

такъ—то виноваты сами артисты; разумѣю ихъ

массу —а вина большинства отражается и на

людяхъ добропорядочныхъ; необходимость обуз-
дать дурные нравы многихъ —создала уяизи-

тельныя уел овія, навязываемый всѣмъ. Но нѣтъ

ли тутъ и „пересола" со стороны антрепре-

неровъ: быть можетъ, артисты находятся въ

такой тяжелой житейской отъ нихъ зависимо-

сти, что вынуждены принимать даже оскор-

бительный и грубо-невыгодныя въ денежномъ

отношеніи условія — лишь бы не остаться

безъ „куска хлѣба"?..

Какія бы взять, отноженія, аналогичный съ

отношеніями между антрепренеромъ и его труп-

пой? Аналогичными кажутся мнѣ, напр., отноше-

нія между издателемъ-редакторомъ и сотрудни-

ками какого-нибудь изданія. Мыслимы ли тамъ

подобный условія, напр., что—въ случаѣ болѣзни

иностраннаго обозрѣвателя —объ иностранной

политикѣ обязанъ писать, скажемъ, художе-

ственный критикъ, хотя и ничего въ ней не

смыслить (не его „амплуа")? Возможно, конечно,

что сотрудникъ придетъ пьянымъ, даже по-

дерется съ кѣмъ-нибудь, —но едва ли суще-

ствуете въ нравахъ литераторовъ почва, чтобы
заранѣе предусматривать и таксировать такія

случайныя провинности....

Каково же житье мелкихъ „артистовъ",
„осадковъ" театральнаго міра?

Вотъ дѣло, проливающее свѣтъ и на ихъ

бытъ.
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Въ дадѳкомъ городѣ, на окраинѣ Россіи,
содержатель „ресторана" задуыалъ привлекать

къ себѣ посѣтителей, заведя у себя „артистовъ".
На мѣстѣ нашелся и посредникъ для вербовки
труппы. Заключенъ слѣдующій договоръ:

„...Мѣщанинъ N и мѣщанинъ X заключили

договоръ о слѣдующемъ: I) я, X, обязуюсь
передъ N сформировать и поставить въ со-

держимый имъ ресторанъ хоръ пѣвчихъ, не

менѣѳ какъ изъ 14 человѣкъ, въ томъ числѣ

10 пѣвицъ, изъ которыхъ 7 хористокъ, 1 со-

листка и 2 шансонистки", и 4 пѣвцовъ, изъ

коихъ 1 басъ, 1 теноръ и 2 разсказчика-куп-

летиста. ІТ) Хоровое пѣніе должно произво-

диться каждый день съ 8 ч. вечера до закрытія

ресторана; но N имѣетъ право потребовать
хоръ и ранѣе того времени, каковое требованіѳ

должно быть удовлетворено безпрекословно.
III) Всѣ хористы должны быть прилично одѣты,

трезвы и нриличнаго поведенія; отвѣтственность

за нар5іпеніе сего я, X, принимаю на себя и

обязуюсь вознаградить N за могущій быть
причиненнымъ буйствомъ ихъ убытокъ, и даже

смѣнить неприличнаго хориста другимъ. N

имѣетъ нраво требовать перемѣны одного или

двухъ лицъ и безъ объясненія причинъ. IV)
Хоръ долженъ/пѣть ежедневно съ 1 ноября
сего года по первый день великаго поста. Въ
теченіе этого времени X ни въ какомъ случаѣ

не въ правѣ перейти съ хоромъ въ другое

какое-либо заведеніе. V) За исполненіе приня-

тыхъ X на себя обязанностей я, N. обязуюсь
платить ему по 400 р. въ мѣсяцъ, начиная

съ того дня, съ котораго начнется пѣніе, и

производить эту плату еженедѣльно, по 100 р.

Кромѣ того, я, N. обязуюсь всѣмъ лицамъ,

участвующимъ въ хорѣ, давать ежедневно при-

личный обѣдъ и вечерній чай, каковую обя-
занность оцѣниваю въ 150 руб. въ мѣсяцъ".

Условлена взаимная неустойка — 300 р.

X женатъ; и.жена принимаетъ участіѳ въ

вербовкѣ труппы.

Труппа набрана въ Москвѣ. ѣхала она до

мѣста назначенія очень долго: на двѣ недѣли

застряла въ пути въ ожиданіи желѣзноДорож-

наго сообщенія.
Пріѣхали. Стали „дѣйствовать". Работали

7 недѣль. Сперва дѣло шло мирно. Но затѣмъ

представлѳнія прекращены. N уплатилъ всего

500 і>.,—тогда какъ X считалъ себя вправѣ

получить 700 р.

Возникъ искъ.

Отвѣтчикъ защищался тѣмъ, что 1) хоръ

былъ не въ полномъ составѣ, 2) артисты и

артистки пьянствовали и буянили и 3) что

пѣніе они прекратили самовольно. Обѣ стороны

сослались на свидетелей: йстѳцъ —на членовъ

труппы, отвѣтчикъ —на своихъ „офиціантовъ".
По вопросу о составѣ хора оказалось, что,

если былъ „разсказчикъ" только одинъ вмѣсто

двухъ,— зато былъ еще „плясунъ". Да и самый
счетъ хористовъ былъ сбивчивъ. Одинъ изъ

свидѣтелей показалъ: въ числѣ мужчинъ былъ
одинъ, „котораго считали лакеемъ, но который

выходилъна сцену въ комической роли старика".

По вопросу о пьянствѣ изъ свидѣтѳльскихъ

показаній явствуетъ, что часто мужчины явля-

лись въ ресторанъ „уже" пьяными, а женщины

напивались съ гостями въ кабинетахъ ресто-

рана и иногда ссорились между собой; одна-

кожъ, на сцену являлись въ достаточно трез-

вомъ видѣ и дѣло свое исполняли. Кутежи же

гостей съ хористками даже поощрялись содер-

жателемъ ресторана.

Причина разрыва выяснилась такъ: содер-

жатель трактира оскорблялъ хористокъ и хо-

ристовъ, „ругалъ" ихъ —и, наконецъ, „отдалъ

приказъ не пускать ихъ въ ресторанъ".
Для меня загадочна коммерческая сторона

прѳдпріятія. X получалъ въ мѣсянъ 400 руб.,
да „приличный обѣдъ и вечерній чай" на 14
персонъ, оцѣниваемые въ 150 руб.; если въ

плату членамъ хора входила и цѣна этихъ

харчей, то общая сумма — 550 руб. Приходится
„на брата" около 20 руб. деньгами, да на 10
руб. харчами. Но плата была не всѣмъ оди-

накова: нѣкоторые получали даже по 100 р.;

что же доставалось остальнымъ? А вѣдь надо

еще вычесть барышъ предпринимателя, расходъ

на дадьній перѳѣздъ и т. п. Очевидно, что

X не только не получалъ отъ своего контра-

гента барыша, но еще приплачивалъ „свои"
деньги (по показанію одного изъ хористовъ,

общая сумма платежей была около 600 р.).
Чѣмъ это объяснить? X— самъ пѣвецъ, участ-

никъ и, быть можѳтъ, дирижеръ или запѣвало

хора; но нельзя же предположить въ немъ

„нероновскія" наклонности и думать, что онъ

платилъ свои деньги за удовольствіѳ получать

аплодисменты трактирныхъ посѣтителей. Оче-
видно, что приплачиваемыя деньги были ему

не совсѣмъ „свои", —что онъ извлѳкалъ изъ

своего предпріятія, сверхъ получаемой отъ

трактирщика платы, еще какіе-то дополнитель-

ные „доходы". Но никакихъ по этому пред-

мету разъясненій я „выжать" изъ дѣла Не

могъ.

Изъ какихъ же общественныхъ слоѳвъ вер-

буются подобные хоры и труппы? Въ данномъ

хорѣ (по полицейской справкѣ) мужчины были:
2 мѣщанина, крестьянинъ, сынъ поручика и

сынъ протоіерея; дамы—4 мѣщанскія дѣвицы,

крестьянская дѣвица, жена сына надворнаго

совѣтника, разведенная жена коллежскаго ре-

гистратора и дочь генералъ-майора. Какія
драмы свели эту компанію въ трактирный
хоръ? .....

А. Боровиковскій.

(Вудетъ продолжѳніе).

------------ » < ♦► • ------------
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Направление зімскихъ ходатайства

(Продолжѳніе).

УІ.

По дѣйствующему земскому положенію
12 іюня.1890 г. губернаторъимѣетъ надзоръ

за правильностью и законностью дѣйствій зем-

скихъ. учрежденій (ст. 5). Въ цѣляхъ оеуще-

ствленія этого надзора всѣ постановлениязем-

скихъ собраній —не исключая и постановленій

о возбужденіи ходатайствъ— представляютсявъ

копіяхъ губернатору(ст. 80). Нѣкоторыя, точно

указанныя въ законѣ, постановленія собраній

прежде привѳденія въ исполненіе требуютъ

утвержденія губернатораили министравну-

треннихъдѣлъ (ст. 81—85); но такъ какъ |къ

ихъ числу постановленія о возбужденіи хода-

тайствъне относятся,то, неостанавливаясьна

этомъ предметѣ, обратимся къ разсмотрѣнію

дѣйствій губернатораотносительно тѣхъ по-

становленій земскихъсобраній, которыя утверж-

денія не требуютъ, но въ двухнедѣльный

срокъ могутъ быть остановлены губерна-

торомъ(ст. 86). Причины остановкигубернато-

ромъ ихъ исполненія могутъ быть двоякія,

причемъдальнѣйшій образъ дѣйствій губерна-

тора обусловливается причиною, вызвавшею

остановку. Если постановленіе собранія оста-

новлено по несогласію его съ закономъ, по

нарушенію круга вѣдомства, предѣловъ власти

и порядка дѣйствій земскихъучрежденій, то

губернаторъпередаетъего на разсмотрѣніе и

рѣшеніе губернскаго по земскимъ и город-

скимъ дѣламъ присутствія (ст. 88), причемъ

на рѣшеніе этого присутствія земство можетъ

жаловатьсяПравительствующемуСенату(ст.89).
Еслиже остановка исполненія' постановленія

земскагособранія обусловленанесоотвѣтствіемъ
его общимъ государственнымъпользамъ и

нуждамъилиявнымъ нарушеніѳмъ интерѳсовъ

мѣстнаго населенія, то губернаторъпредла-

гает^постановденія уѣздныхъ земскихъ со-

брэній на обсужденіе губернскагоземскагосо-

бранія (ст. 90), постановленія же послѣдняго

представляетъминистру внутреннихъ дѣлъ,

послѣ предварительнаго: обсужденія ихъ въ

присутствіи по земскимъ и городскимъдѣ-

ламъ, съ заключеніемъ послѣдняго (ст. 91,

92); но и министръвнутреннихъ дѣлъ не

шетъ своею властью отмѣнить подобноепо-

гановленіе, а лишь представляетъ,когда при-

зггаѳтъ нужнымъ, объ его отмѣнѣ илиизмѣненіи

въ ГосударственныйСовѣтъ или комитетъми-

ниетровъ, по принадлежности(ст. 94). Такимъ

образомъ, постановленіѳ губернскагоземскаго

собранія, состоявшееся въ предѣлахъ предо-

ставленнойему закономъ власти, съ соблюде-

ніемъ законнагопорядка, безъ нарушенія за-

кона, но несогласноесъ общегосударственными
пользами и нуждами, либо съ интересами

мѣстнаго населенія, можетъ быть отмѣнено не

иначекакъ Высочайшею властью, по разсмо-

трѣніи его въ ГосударственномъСовѣтѣ или

комитетѣ мияистровъ ').

Существенное различіе между двумя изло-

женными порядками отмѣны постановленій

земскихъсобраній, смотря по причинѣ, вызы-

вающей необходимостьэтойотмѣны, коренится

очень глубоко: наши основные гусударствен-

ные законы устанавдиваютъдва порядка дѣй-

ствія власти управленія. Въ управленіи вер-

ховномъ дѣйствуетъ непосредственновласть

Государя, не связанная никакимиюридически-
ми нормами; въ управленіи подчиненномъ

опредѣленная степеньвластиввѣренамѣстамъ

и лицамъ, дѣйствующимъ именемъи ловѳлѣ-

ніемъ Государя, на оснбваніи положительныхъ

законовъ, учрежденій и уставовъ (ст. 80, 81,

47). Надзоръ за законностью дѣйствій земства

и отмѣна постановленій земскихъ собраній,

нарушающихъ дѣйствующіе законы—всецѣло

относитсякъ задачамъуправлеНія подчинен-

наго, подзаконнаго, но отмѣна согласнагосЪ

закономъ постановлѳнія земскагособранія въ

виду несоотвѣтствія его общимъгосударствен-

нымъпользамъинуждамъможетъисходитьтоль-

ко отъучрежденія, посвященнаговъвиды верхов-

наго государственнагоуправленія. Предоста-

вляя и губернатору,и губернскомуприсутствію,

и министру внутреннихъ дѣлъ лишь давать

заключеніе по этому вопросу и сохраняя его

окончательноеразрѣшеніе за мѣстамивысшаго

государственнагоуправленія, дѣйствующимй

властью Государя, земскоеположеніе стоять

на совершенноправильномъпути. Отступленіе

отъ него, допущенноевъ земскомъположеніи,

указывающемъ губернаторувноситьнесоотвѣт-
ствующія общимъ государственнымъпользамъ

и, нуждамъ постановленія уѣздныхъ земскихъ

собраній на обсужденіе собранія губернскаго,

находится въ противорѣчіи съ общимъ прин-

ципомъ земскаго положенія о компетент-

ностиземствалишь въ дѣлахъ и вопросахъ о

мштныхъ, но необщегосударственныхъполь-

захъ и нуждахъ.

Къ постановленіямъ земскихъсобраній, не-

согдасныМъсъ общими государственнамиполь-

зами и нуждами, приравнены въ порядкѣ ихъ

отмѣны и пбстановленія, явно нарушающія

интересымѣстнагонаселѳнія. Конечно, принор-

мальномъ положеніи трудно допуститьсамую

мысль, чтобы земскоесобраніе, состоящееизъ

выборныхъ представителеймѣстнагонаселенія,

явно нарушило его интересы,но по земскому

положенію 12 іюня 1890 г. составъземскихъ

собраній до такой степенидалекъотъправиль-

наго представительстваинтересовъмѣстнаго

наседенія 2), что прѳдвидѣніе въ.немъ подоб-

наго случая свидѣтельствуетъ лишь о томъ, что

1 ) Ср. учр. Гос. Сов. ст. 100, пол. ком. министр,

ст. 59, 60 и цитатыггодъ нею.

2) Ср. статью , Введетеземскихъучрежденій на

окраинахъ"въ № 1 „ВѣстникаПрава" за 1899 г.
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крупные недостатки этого положенія не ускольз-

нули отъ вниманія самого законодателя. Не-
нормальность того положенія, при которомъ

наиболѣе компетентный для пониманія и оцѣнки

интересовъ мѣстнаго населенія органъ можетъ

явно ихъ нарушить, сказывается въ трудности

установить порядокъ исправленія лодобныхъ
нарушеній. «Айтіпізѣгег —с'е8І: ргеѵоіг», но не

всегда ргеѵоіг —с'ез1: агітіпізігег. Кого призвать

въ судьи вопроса, нарушило ли уѣздное зем-

ское собраніе интересы мѣстнаго населенія?
Губернаторъ —органъ централънаго правитель-

ства въ губернскомъ управленіи, онъ можетъ

поставить, но не рѣшить этотъ вопросъ. Губерн-
ское земское собраніе состоитъ изъ представи-

телей всѣхъ уѣздовъ, составляющихъ губернію,
оно компетентно судить объобщихъ интересахъ

населенія всей губерніи, но часто интересы

какого-нибудь уѣзда, вслѣдствіе особенности
его положенія, не только не совпадаютъ съ

губернскими, но и прямо имъ противорѣчатъ.

Правда, гласные губернскаго земскаго собра-
нія могутъ стать и на уѣздную точку зрѣнія,

но въ такомъ случаѣ они становятся передъ

дилеммою: или судить объ интересахъ другихъ

уѣздовъ съ точки зрѣнія своего уѣзда, что

далеко не всегда было бы правильно, или при-

знать, что интересы каждаго уѣзда могутъ быть
правильно истолкованы только его постоян-

ными жителями, пользующимися довѣріемъ насе-

лѳнія, т. е. уѣзднымъ земскимъ собраніемъ.
Поэтому губернское земское собраніе хотя и

является болѣе другихъ губернскихъ учрежде-

ній компетентнымъ судить о соотвѣтствіи или

несоотвѣтствіи постановленія уѣзднаго земскаго

собранія интересамъ мѣстнаго населенія, однако

же несомнѣнно уступаетъ въ компетентности

самому уѣздному земскому собранію. Правда и

то, что по земскому положенію губернаторъ
вправѣ возбуждать, а губернское земское собра-
те обсуждать лишь вопросъ о явномъ наруше-

ны уѣздными земскими собраніями интересовъ

мѣстнаго населенія, а не о простомъ несоотвѣт-

ствіи постановленій уѣзднаго земства этимъ

интѳресамъ; но установить объективную гра-

ницу между явнымъ нарушеніемъ и простымъ

несоотвѣтствіемъ интересамъ населенія — со-

вершенно невозможно. При правильной орга-

низаціи представительства — нарушеніе пред-

ставителями своего долга возможно только на

уголовной почвѣ, или на почвѣ массоваго увле-

ченія какою-нибудь красивою, но несбыточ-
ною идеею; какъ тотъ, такъ и другой случай
несомнѣнно обладали бы всѣми признаками яв-

паю нарушенія и тотчасъ же вызвали бы про-

тесты самого насел енія, на которые и могла бы
опереться правительственная власть. По дѣй-

ствующему земскому положѳнію, основанному

на неправильной организаціи представительства,

положеніе иное: вся дѣятельность земства, въ

силу закона, стоить подъ нѣкоторымъ подозрѣ-

ніемъ несоотвѣтствія интересамъ мѣстнаго на-

селенія, а при такихъ условіяхъ всякое поста-

новленіе земскаго собранія, формально неуяз-

вимое, можетъ быть оспариваемо, какъ нару-

шающее интересы мѣстнаго населенія. И дѣй-

ствительно, за тюслѣдніе годы все чаще и все

настойчивѣе губернаторы останавливаясь по-

становленія зѳмскихъ собраній подъ предлогомъ

несоотвѣтствія ихъ интересамъ мѣстнаго насе-

ленія.
Когда губернское земское собраніѳ не со-

гласится съ мнѣніѳмъ губернатора о наруше-

ны уѣзднымъ земскимъ собраніѳмъ интересовъ

мѣстнаго населѳнія, или само сдѣлаетъ поста-

новлѳніѳ, нарушающее по мнѣніто губернатора
интересы населенія, дѣло получаетъ дальнѣй-

шее направленіѳ въ томъ же порядкѣ, какъ и

въ случаѣ несоотвѣтствія зѳмскихъ постано-

влены общимъ государственнымъ пользамъ и

нуждамъ. Въ сущности и самый вопросъ пере-

носится на эту почву. Какъ только вопросъ о

нарушѳніи интересовъ мѣстнаго насѳленія по-

палъ на обсужденіе органовъ централънаго

правительства, онъ не можетъ не утратить сво-

его мѣстнаго характера. Точка зрѣнія, соотвѣт-

ствуетъ ли постановленіе земскаго собраніяосо-
беннымъ мѣстнымъ интересамъ населенія дан-

наго уѣзда или губерніи, нѳизбѣжно уступаетъ

мѣсто иной постановкѣ вопроса: соотвѣтствуетъ

ли видамъ правительства, съ общегосударствен-
ной точки зрѣнія, усиленіе земской деятель-
ности вообще, или данной ея отрасли, допу-

стимо ли съ этой же точки зрѣнія дальнѣйшѳе

обремѳнѳніе населенія денежными сборами или

натуральными повинностями въ пользу земства

и т. под.

Подробное разсмотрѣніе поводовъ и поряд-

ка опротестованія губернаторами постановлены

зѳмскихъ собраній приводить къ заключенію,
что губернаторъ имѣетъ широкую власть оста-

новить исполненіе каждаго постановленія зем-

скаго собранія, подъ тѣмъ или инымъ предло-

гомъ. Если оно неуязвимо со стороны его за-

конности, оно можетъ быть оспорено со сто-

роны его соотвѣтствія общимъ ' государствен-

нымъ пользамъ и интересамъ мѣстнагонаселенія.

Но какъ ни широка власть, принадлежащая

губернатору, она во пѳрвыхъ ограничена гу-

бернскимъ управденіемъ; въ качествѣ началь-

ника губерніи, обязанный наблюдать за поль-

зами государства и точнымъ исполненіемъ
законовъ, имѣющій постоянное и тщательное по-

печете о благѣ жителей (ст. 270 общ. губ. учр.),
губернаторъ снабжѳнъ полномочіями останавли-

вать исполненіе въ подвѣдомственной губѳрніи

всѣхъ постановлены земскихъ собраны, за кото-

рый онъ на себя не беретъотвѣтственностипѳредъ

центральнымъ правительствомъ. Но власть

антиципировать рѣшеніе централънаго прави-

тельства губернатору не принадлежитъ. По-
этому 'тѣ постановленія земскихъ собраны, по

которымъ исполненіе и дальнѣйшее движе-

те производится въ силу закона органами не
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губернскаго, а централънаго правительства, и

не могутъ быть остановлены властью губерна-
тора.

УД.

Постановленія земскихъ собраній о воз-

буждены передъ правитѳльствомъ ходатайетвъ
принциніально отличаются отъ другихъ поста-

новлены земства, подлежащихъ согласно ст. 86

пол. зем. учр. приведенгю въ дѣйствіе, если

губернаторъ не остановить ихъ исполненія въ

двухъ-недѣльный срокъ, именно тѣмъ, что по

нимъ никакого дриведенія въ дѣйствіе или испол-

ненія въ губерніи не происходить. Разъ фактъ

возбужденія земскимъ собраніемъ ходатайства

состоялся и самое ходатайство губернскою
земскою управою, въ порядкѣ ст. 104 пол.

зем. учр., представлено губернатору, послѣднему

нѣтъ ни повода, ни цѣли останавливать испол-

неніе этого . постановленія, такъ какъ никако-

го исполненія по нему, кромѣ представленія

по назначенію самимъ губернаторомъ, не .мо-

жетъ быть. Очевидно, это соображеніе и побу-
дило законодателя оговорить въ прим. къ

ст. 86 пол. зем. учр., что губернаторъ не мо-

жетъ останавливать исполненіе постановлены

земскихъ собраны о представлены правитель-

ству ходатайетвъ о мѣстныхъ пользахъ и

нуждахъ.

Примѣчаніе къ ст. 86 пол. зем. учр., по

буквальному своему смыслу, говорить только

о постановленіяхъ губернскихъ земскихъ собра-
ны^такъ какъ только послѣднимъ, по поло-

женію 12 іюня 1890 г., предоставлено возбуж-

дать передъ правятельствомъ "ходатайства о

мѣстныхъ пользахъ и нуждахъ (п. 14 ст. 63),

уѣзднымъ же земскимъ собраніямъ- принадле-

жите лиши пред став леніе губернскому земско-

му собранію предполооюеній о ходатайствѣ

предъ правительствомъ по предметамъ, касаю-

щимся мѣстныхъ пользъ и нуждъ (п. 3 ст. 64
пол. зем. учр.).

Однако, если вникнуть въ сущность дѣла,

то за губернаторомъ нельзя признать права

протеста и противъ постановлена уѣздныхъ

земскихъ собраны. Во первыхъ, новое земское

положеніе не вовсе лишило уѣздныя земства

принадлежавшаго ииъ по положенію 1864 г.,

права возбужденія ходатайетвъ, а лишь умали-

ло это право, установивъ въ дицѣ губернскаго

земскаго собранія посредствующую между пра-

вительствомъ и уѣзднымъ земствомъ инстанцію.

точнаго основания. Во> вторыхъ, постановленія

уѣздныхъ земскихъ собраны, заключающія

нредположенія о вовбуждеиіи передъ прави-

тельствомъ ходатайетвъ,. не требуетъ никакого

внѣшняго реальнаго' исполнены: они лишь

сообщаются уѣздною земскою управою губерн-
ской управѣ для внесенія въ губернское зем-

ское собраніе. Въ третънхъ, если этого рода

поетановленіе уѣзднаго земскаго собранія со-

стоялось при условіяхъ, дѣлающихъ его не-

дѣйетвительнымъ (ст. 192 и 193 общ. губ.

учр.), то лица, виновный въ его допущены,

должны быть привлечены къ отвѣтственности,

опасеніе которой остановить всякое дальней-

шее по нимъ производство, а слѣдоватѳльно и

внесеніе его на обсужденіе губернскаго зем-

скаго собраны. Въ четвертыхъ, если допустить

иное пониманіе закона, то при возможности

различныхъ взгляд овъ на предѣлы земскаго

права возбуждать ходатайства, уѣздные гла-

сные, лишенные увѣренности, что предполо-

женный ими ходатайства попадутъ на обсуж-

деніѳ закономъ указанной инстанціи —губерн-
скаго земскаго собранія, въ однихъ случаяхъ

воздержатся отъ возбужденія какихъ либо

проектовъ ходатайетвъ въ уѣздномъ собраны и

будутъ вносить ихъ прямо въ губернское, въ

другихъ же, видя, что постановленіе уѣзднаго

собранія задержано губернаторомъ, поднимутъ

тотъ-же вопросъ о ходатайств!, въ губернскомъ
собраны, независимо отъ предположены уѣзд-

наго. Такимъ образомъ, признаніе за губерна-
торомъ права протеста противъ предположен-

ныхъ уѣздными земскими собраніями хода-

тайетвъ, не достигая той цѣли, ради которой

установленъ надзоръ губернаторовъ за зем-

ствами, повлекло бы за собою лишь извраще-

ніе закономъ предусмотрѣннаго порядка по-

слѣдовательнаго обсужденія земскихъ хода-

тайетвъ въ двухъ инстанціяхъ.
Если признать за губернаторомъ право

останавливать внесеніѳ въ губернское земское

собраніе проектовъ ходатайетвъ, возбужден-

ныхъ въ уѣздныхъ земствахъ, и не направлять

въ подлежащее министерство ходатайетвъ,
принятыхъ губернскимъ земскимъ собраніемъ,
то -необходимо поставить вопросъ, въ какомъ

изъ двухъ установленныхъ земскимъ положе-

ніемъ порядкѣ можетъ состояться отмѣна

постановленій земскихъ собраны о представ-

лены правительству ходатайетвъ. Очевидно,
въ «норядкѣ ст; 88 и 89 пол. зем. учр., отвѣ-

,, ■ -- ........ ,,„„,„„. ,тятъ сторонники признанія за губернаторомъ
цъль этой перемѣны состояла не въ предо- упомянутого права, такъ какъ надзоръ за

ставлены гуоернатору какихъ либо въ отно- тѣмъ, чтобы земскія еобранія не нарушали

шены уѣзднаго земскаго собранія правъ, ра- : круга своего ведомства и предѣловъ власти

нѣе ему не принадлежавшихъ, а въ предоста- осуществляется посредствомъ отмѣны ихъ по-

влеши губернскому земскому собранію судить становленій губернскими по земскимъ и город-

о степени основательности и своевременности скимъ дѣламъ присутствіями, рѣшенія кото-

уѣздныхъ ходатайетвъ, поддерживать своимъ'рыхъ подлежать обжалование въ правитѳль-

авторитетомъ ходатайства основательный, за- 1 етвующій еенатъ. Однако именно этотъ поря-

держивать тѣ, которыя возбуждены безъ доста- докъ оказывается совершенно непримѣнимымъ
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въ данномъ случаѣ, такъ какъ и правитель -

ствующій сенатъ, и губернскія по земскимъ и

городскимъ дѣламъ присутствія, являясь ор-

ганами подчиненнаго управленія, не компетент-

ны для разрѣшенія вопроса, относится ли

возбужденное земствомъ ходатайство къ числу

предметовъ, касающихся мѣстныхъ или обще-
государственныхъ пользъ и нуждъ.

Если бы земскимъ собраніямъ принадлежало

по закону только узкое право ходатайствовать
по дѣламъ, входящимъ въ кругъ ближайшаго
и непосредственнаго вѣдѣнія земства (ст. 2 пол.

зем. учр.), —вопросъ о предѣлахъ этаго права

дѣйствитёльно разрѣшадся бы на почвѣ дѣй-

ствующаго закона: было бы достаточно спра-

виться въ законѣ, предоставленъ ли вѣдѣнію

земства тотъ предметъ управленія, къ сферѣ

котораго относится возбужденное ходатайство —

и вопросъ былъ бы рѣшенъ. Но земству при-

надлежит^ какъ выше было указано, ') широкое

право ходатайствовать вообще о мѣстныхъ

пользахъ и нуждахъ (п. 14 ст. 63 зем. пол.),

возбуждать ходатайства по всѣмъ предметамъ,

касающимся мѣстныхъ пользъ и нуждъ (п. 3

ст. 64), т. е. другими словами —представлять

правительству всякаго рода ходатайства, на-

пр авленныя на удовлетвореніе пользъ и нуждъ

мѣстнаго населенія, лишь бы они не касались

коренныхъ началъ государственнаго устройства,
починъ въ измѣненіи которыхъ принадлежитъ

исключительно верховной власти, и не вторга-

лись въ область общегосударственныхъ сообра-
женій 2). Провести грань между ходатайствами

о .мѣстныхъ пользахъ и нуждахъ, возбужденіѳ

которыхъ земскими собраніями вполнѣ умѣстно

и допустимо, и такими ходатайствами, пред-

меты которыхъ имѣютъ весьма малое, отдален-

_ ное и косвенное отношеніе къ мѣстнымъ поль-

заадъ и нуждамъ, задача неразрѣшимая не

только на почвѣ дѣйствующаго закона, но и

въ порядкѣ подчиненнаго управленія вообще.
Разрѣшеніе этой задачи —прерогатива упра-

вленія верховнаго, не связаннаго дѣйствующими

законами и свободно оцѣнивающаго относи-

тельное значеніе мѣстныхъ и общегосударствен-
ныхъ интересовъ въ томъ или другомъ во-

просѣ законодательства или управленія. Умѣст-

ность того или другого земскаго ходатай-

ства зависитъ не только отъ его существа и

формы, но также, и отъ своевременности его

возбужденія. То, что въ одну эпоху имѣѳтъ

острое общегосударственное значеніе, совер-

шенно устраняющее возможность -сообразо-
ваться съ мѣстными пользами и нуждами, —

въ другую эпоху утрачиваетъ этотъ характѳръ,

уступая мѣсто другимъ общегосударственнымъ
„злобамъ дня" и уходя въ болѣе спокойное

') „Право" № 2, стр. 70.
а ) „Право" № 4, стр. 229.

русло мѣстныхъ интересовъ. Равнымъ образомъ

при оцѣнкѣ допустимости какого либо хода-

тайства не можетъ остаться безъ вліянія п

общее направленіе правительственной дѣятель-

ности въ данную эпоху, и отношение прави-

тельства къ предмету ходатайства земства по

существу: если ходатайство согласуется съ

видами правительства, отношеніе къ нему бу-

детъ одно, если идетъ въ разрѣзъ съ ними—

другое. Преобладаніѳ элемента целесообразно-
сти и существа надъ правовымъ элементомъ

и формою —это общее свойство всѣхъ вопросовъ

верховнаго управленія, не допускающее ихъ

точной законодательной нормировки и передачи

въ вѣдѣніе органовъ подчиненнаго унравленія,
сказывается во всей , силѣ и на вопросѣ о

кругѣ предметовъ зѳмскихъ ходатайства Какъ

губернское присутствіе, такъ и Правительству-
ющій Сенатъ, получивъ въ свое вѣдѣніе надзоръ

за тѣмъ, чтобы земскія собранія не возбуждали
ходатайствъ, выходящихъ изъ предѣловъ ихъ

вѣдомства, неизбѣжио пришли бы къ одному

изъ двухъ одинаково неправильныхъ положѳній.

Или они стали бы руководиться въ своихъ

рѣшеніяхъ навѣянными съ верховъ управлѳнія

настроеніями данной минуты и, смотря по

этимъ настроеніямъ, признавать допустпмымъ

сегодня такое ходатайство, которое вчера

еще признавалось неумѣстнымъ, и наоборотъ,
(что, повидимому, теперь и происходить отно-

сительно земскихъ ходатайствъ объ отмѣнѣ

тѣлеснаго наказанія), и такимъ образомъ внесли

бы въ свою дѣятельность начало усмотрѣнія,

совершенно несовмѣстимое съ ихъ положеніемъ,
какъ органовъ подчиненнаго управленія, .обя-
заиныхъ основывать свои рѣшенія на твердыхъ

началахъ закона и установлѳннаго порядка.

Или, избѣгая измѣнчиваго непостоянства произ-

вольныхъ толкованій и рѣшеній, Правитель-
ствующій Сенатъ объединилъ бы и связалъ

дѣятельность губернскихъ присутствій и свою

собственную установлѳніемъ казуистическаго

перечня какъ допустимыхъ, такъ и неумѣ-

стныхъ ходатайствъ и такимъ образомъ
сковалъ бы живое дѣло заявленій земства о

текущихъ и нарождающихся мѣстныхъ поль-

захъ и нуждахъ застоемъ сухого формализма,
тѣмъ болѣе неумѣстнаго, что по существу

границы земскаго права ходатайствовать именно

не поддаются формальному опредѣленію разъ

навсегда, съ возведеніемъ въ общее правило

прѳцѳдентовъ, разрѣшенныхъ подъ неизбѣж-

нымъ вліяніѳмъ частнаго случая и минуты,

въ которую они явились.

Непримѣнимость порядка отмѣны губерн-
скими по земскимъ и городскимъ дѣламъ при-

сутствіями постановленій земскихъ собраній,
возбуждающихъ ходатайства, выходящія изъ

круга вѣдомства земства, заставляете обра-
титься къ вопросу, не подлежать ли эти по-

становленія отмѣнѣ въ порядкѣ ст. 90— 94
земскаго положенія, наравнѣ съ ностановле-

2
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ніями несоотвѣтствующими общимъ государ-

ственнымъ пользамъ и интересамъмѣстнаго

населенія?

М. Дозина-Лозинекій.

(Окончаніе слѣдуѳтъ).

------------------» ■«» »■ «-----------------

Къ вопросу о судѣ присяжныхъ на Кавказѣ.

Въ декабрьской книжкѣ „Журнала министерства

юстиціи" за прошлый годъ напечатанабыла интерес-
ная для насъ,кавказцевъ, статья П. А. Ифлянда „Ко-
ронный судъ на Кавказѣ и судъ присяжныхъ". Въ
первой половинѣ статьиавторъ довольно ярко рисуетъ

серьезный неудобства, вызываемый отсутствіемъ въ

краѣ институтаприсяжныхъ засѣдателей. Проводится
не новая, но безусловновѣрная, мысль о невозможности

замѣнить живой судъ мертвымъ бумажнымъ производ-

ствомъ. Безусловно справедливы и всѣ замѣчанія

автора относительновозможностии необходимостивве-

денія суда присяжныхъ на Сѣверномъ Кавказѣ. Но
совсѣмъ нельзя сказать того же о второй частистатьи.

Здѣсь г. Ифляндъ касаетсяЗакавказья и приводить

нѣсколько соображеній о преждевременноститого же

суда въ этой половинѣ Кавказскаго края. Распростра-
ненностьздесь кровной местии лжесвидетельства,п»

мнѣнію автора, достаточнообнаруживаете въ массѣ

населенія отсутствіе сознанія права и справедливости.

Недостаточноеразвитіе населенія здѣсь не внушаетъ

де того довѣрія, которое необходимо при установле-

ніи суда съ народнымиэлементами.Я, какъ туземецъ

Кавказа и бывшій судебныйчиновникъ, знакомый съ

мѣстнымъ населеніемъ и положеніемъ суда въ краѣ,

могу засвидетельствовать, что факты, указываемые

г. Ифляндомъ, хотя вѣрно изложены, но дается имъ

затѣмъ неправильноеосвѣщеніе и дѣлаются изъ нихъ

неправильныевыводы.

Въ кавказской, отчастии столичной, печатине-

однократносправедливоуказывалось, что основаніемъ

кровной местина Кавказѣ является не прирожденное

самоуправствомѣстнагонаселенія, а недовѣріе его къ

суду, неувѣренность, что судъ, безъ актпвнагоучастія

потерпѣвшихъ лицъ, сумѣетъ расправитьсясъ преступ-

никами. Тамъ же, гдѣ судъ состоптъизъ народныхъ

элементовъ(напр.въ мѣстностяхъсъвоенно-народнымъ

управленіемъ), число преступленій несравненноменьше,

чѣмъ въ мѣстностяхъ, где дѣйствуютъ суды по уста-

вамъ 1864 г., но безъ присяжныхъ заседателей.От-
сюда нельзя не вывести заключенія, что кровная месть

станетъпонемногуисчезатьтамъ, гдѣ будетъвводиться

судъ присяжныхъ и крепнуть довѣріе народа къ суду.

Точно также распространенноетеперьна Кавказѣ

лжесвидетельствоне должно тормазитьвведетездѣсь

институтаприсяжныхъ засѣдателей, а, напротивъ,

должно ускорить принятіе этой мѣры. Лжесвидетель-

ство происходитьили оттого, что населеніе не довѣ-

ряетъ суду и не оказываетъ ему содѣйствія въ рас-

крыт истины, или оттого, что свидѣтель виднтъ

воочію незнакомство судей съ местными условіямн

жизни и злоупотребляетъ ихъ неведеніемъ. Это по-

дробно было развито въ запискѣ кутаисскагодворян-

ства, приіпедшаго къ убѣжденію, что лучшій способъ

искорененія лжесвидѣтельства есть введеніе въ судъ

народнагоэлемента*).

Вообще слѣдовало бы признать за аксіому, что

тамъне можетъ быть сколько-нибудь правильнаго су-

допроизводства, где судьи изображаю™ собой глухо-

немыхъ, т. е. не знаютъ ни местнагоязыка, ни мест-

ныхъ обычаевъ и верованій, ни другихъ условій мест-

ной жизни. Это прекрасноразвито въ недавнейречи

В. Д. Спасовичана 35-летнемъюбилее суд. уставовъ
1864 г. (см. „Право" Д» 48, 1899 г.).

Неудобстваотъ отсутствия суда присяжныхъ на

Кавказѣ въ первое время судебнойреформы смягча-

лись введеніемъ въ коронный судъ, въ качествечле-

новъ окр. судовъ, мпровыхъ судей или судебныхъ

следователей,туземцевъили русскихъ, родившихся на

месте и хорошо знакомыхъ, съ условіями местной

жизни. Но уже съ 1883 г., по соглашенію покойнаго

главноначальствующаго гражд. частью на Кавказе

кн. Дондукова-Корсакова съ министерствомъюстиціи,

доступъ въ судебное ведомство для мѣстныхъ

урооісенцевъ былъ значительноограниченъ.Даже тѣ

немногіе судьи—местныеуроженцы, которыхъ мы еще

встречаемъвъ Закавказье, мало чемъ отличаютсяотъ

вновь пріезжихъ судей, такъкакъ по заведеннойздесь

системе,грузины назначаютсявъ мѣстноети съ чуж-

дымъ имъ мусульманскимъили армянскимъ населе-

ніемъ, армяне—въ местностисъ грузинскпмънаселе-

ніемъ и пр.

Такая системаедва ли можетъ обезпечить за су-

домъ доверіе населенія и содѣйствіе последняго въ

раскрытіи преступленій.

Г. Тумановъ.

---------- -—• —^ + ► —о ------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующей Сенатъ.

(Отъ нашего корреспондента).

Дѣло священника Васчлія Тимофѣева, кр. Бориса Са-
мотина и Авдотьи Аксеновой, обвиплемыхъ въ убійствѣ.

22 января въ Ш отдѣпеніи Уголовн. Кае.
Департ. слушалось дѣло указанныхъ лицъ по кас-

саціонной жалобѣ гражданской истицы и касс, про-
тесту прокурора Тульскаго окружнаго суда. Дѣло

докладывалъ сенаторъ А. Ѳ. Кони.
10 мая .1899 г. въ селѣ Яндовкѣ, Вфремов-

скаго уѣзда, Тульской губ., въ прудѣ, недалеко отъ

перекинутаго черезъ дорогу мостика, найденъ былъ
трупъ крестьянина Никиты Аксенова, 19 лѣтъ. Экс-
пертиза признала, что смерть послѣдовала отъ уду-
шенья сначала руками, а потомъ веревкой, слѣды

которой видны были на шеѣ. Лицевыя кости и хрящъ
были раздроблены. Первое подозрѣніе, по указанію
скотника Горохова, было заявлево на трехъ парней
того же села, которые будто бы убили Аксенова въ
дракѣ, вызванной тѣмъ, что одинъ изъ этихъ пар-
ней, бывшій прежде женихомъ Авдотьи Аксеновой,

') Эта записка была полностью приведена въ

тифлисской газетѣ „Нов. Обозр.", см. № отъ 24 де-

кабря 1898 г.

СП
бГ
У



281 П Р

жены убитаго, приставадъ къ ней. Авдотья Аксе-
нова оговоръ Дорохова подтвердила. Но уже на слѣ-

дующій день она созналась производившему до-
знаніе уряднику въ томъ, что она была участницей
убійства мужа, которое было совершено священни-
комъ села Яндовки Тимофѣѳвымъ и работникомъ
его Самошинымъ. Показанія ѳя на дознаніи, пред-
варительн. и судебн. слѣдствіяхъ сводятся къ слѣ-

дующему: будучи круглой сиротой, она 12 лѣтъ по-
ступила въ услуженіѳ къ Тимофѣеву, который сей-
часъ же началъ развращать ее, а когда ей было
14 лѣтъ, вступилъ съ ней въ связь. 17 лѣтъ свя-
щенникъ Тимофѣевъ и дядя ея Купріяновъ почти
насильно выдали ее замужъ за Аксенова, который
ей не нравился. Связь, съ Тимофѣевымъ продолжа-
лась и поспѣ свадьбы. Въ деревнѣ ходили слухи
объ этой связи, и мужъ сталъ ее сильно ревновать
къ Тимофѣеву, который началъ поговаривать, что
нужно какъ-нибудь отдѣлаться отъ мужа. Дѣйстви-

тельно, Тимофѣевъ лодговаривалъ прикончить Ак-
сенова крестьянъ Пенькова и Движкина, давалъ
имъ за это деньги, но іѣ медлили. Въ Николпнъ
день (9 мая") вечеромъ, она, сговорившись заранѣе

съ Тимофѣевымъ, завела своего мужа въ ригу
священника подъ тѣмъ предлогомъ, что они полу-
чать деньги и мясо. Въ ригѣ, она не помнитъ, кто,
самъ ли Тимофѣевъ или его работникъ Самошинъ,
оглушилъ сначала Аксенова шворней, а потомъ его
удавиливеревкой. Послѣ убійства она пошла въ хоро-
водъ, а потомъ. домой; трупъ же остался въ ригѣ.

Свидѣтели, односельчане Аксеновой, показывали,
что она была всегда дурного поведенія, подтвер-
ждали косвенно и связь ея съ Тимофѣевымъ: ви-
дели, напр., какъ она запиралась, неизвѣстно для
какихъ пѣлей, въ часовнѣ. Никита Аксеновъ, по
отзывамъ односельчанъ, былъ чѳловѣкомъ тихимъ
и кроткимъ, и питать злобу къ нему никто осно-
ваній не имѣлъ.

Обстоятельствами, уличающими Тимофѣева, кромѣ

показанія Аксеновой, явились: прежде всего осмотръ
мѣстности. Утромъ 10 мая, когда сельскія власти
приступили къ дознанію, были открыты слѣды ко-
лесъ, которые шли отъ моста черезъ огороды по на-
правлен]») къ дому Тимофѣева; нѣкоторые свидѣ-

тели видѣли, какъ Тимофѣевъ на разсвѣтѣ куда-то
ѣздилъ. Обвиняемый не отрицалъ своей ночной по-
ѣздки, но объяснялъ ее тѣмъ, что онъ отправлялся
смотрѣть, какъ это онъ дѣлалъ часто, не травятъ ли
его луговъ крестьянскія лошади.

Далѣе свидѣтели подтверждали, что Тимофѣевъ

подговаривалъназванныхъ выше крестьянъ прикон-
чить Аксенова, давалъ имъ. деньги. Священникъ
Назаревскій на судебномъ слѣдствіи (на предвари-
тельномъ онъ не заявлялъ объ этомъ обстоятель-
ств) показалъ, что вечеромъ 9 мая онъ слышалъ
какую-то возню въ ригѣ, какой-то крикъ, видѣлъ,

какъ священникъ Тимофѣевъ вылѣзалъ черезъ окно
'и слышалъ слова его: „Ворисъ, дай!" Тимофѣевъ,

отрицая какое бы то ни было свое участіе въ- нре-
ступленіи, показывалъ, что слухи о связи его съ
Авдотьей распущены были родней Никиты Аксе-
нова, завидовавшей Авдотьѣ. Особенно недовольна
была женская часть семьи Аксеновыхъ встунле-
ніемъ въ ихъ семью Авдотьи, которая стала сразу
фавориткой большака семьи Фёдора Аксенова, дяди
убитаго. Можно даже предположить, что Авдотья
находилась въ близкихъ отношеніяхъ къ Федору
Аксенову. Въ то время, когда ему приписываютъ
убійство, онъ, Тимофѣевъ, былъ въ болѣзненномъ

состояніи и сидѣлъ у себя на крылечкѣ, что дол-
женъ удостовѣрить младшій священникъ Назарев-
скій. Назаревскій этого факта не подтвердилъ. От-
рицая свою виновность, Тимофѣевъ. далъ вмѣстѣ съ
тѣмъ цѣлый рядъ предположеній объ истинныхъ
виновникахъ убійства:- убійство могло произойти
въ дракѣ. Дознаніе, по мнѣнію Тимофѣева, пошло
по невѣрному пути съ самаго начала главнымъ об-
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разомъ по винѣ чиновъ полиціи, въ особенности
урядника Моисеичева) а также по вннѣ нѣкоторыхъ

свидетелей: Федора Аксенова, Дорохова, въ ннтере-
сахъ которыхъ было направить дѣло въ сторону
обвиненія его, Тимофѣева. Для подтвержденія всѣхъ

этихъ прбдположеній, по ходатайству Тимофѣева,

было вызвано въ судебное засѣданіе значительное
количество свидѣтелей.

Личность Тимофѣева свидѣтели характернзиро-
вали вообще съ весьма выгодной стороны: какъ
священникъ, Тимофвевъ пользовался уваженіемъ
прихожанъ. Тульскій губ. предводитель дворянства
Арсеньевъ заявипъ, что, зная Тимофѣева, какъ ду-і

ховника своего, уже 10 лѣтъ, онъ считаетъ его иде-
альнымъ свящѳнникомъ: онъ много сдѣлалъ для
населенія въ голодный годъ, всегда заботился о

школахъ, церкви. Только бывшій сослуживецъ Ти- -

мофѣева, Лебедевъ, имѣвшій, впрочемъ, нѣкоторыя

основанія быть недовольнымъ Тимофѣевымъ, оха-
рактеризовалъ его человѣкомъ вспыльчивымъ, раз-
дралштельнымъ и готовымъ на все. Работникъ Ти-
мофѣева, Борисъ Самошинъ, въ-показанін своемъ
21 мая, отрицая свое участіе въ самомъ совершеніи
убійства, сознался, что помогалъ Тимофѣеву вы-
везти трупъ Аксенова. Но черезъ нѣсколько дней
Самошинъ измѣнилъ свое показаніе и сталъ от-
рицать все, заявляя, что признаніе его и оговоръ
противъ Тимофѣева были вынуждены истязаніямн
и побоями, которые наносили ему при допросѣ уряд-
никъ Моисепчевъ и приставь Знаменскій. Врачъ,
осматривавши Самошина дней черезъ 10 послѣ до-
проса чиновъ полиціи, никакнхъ слѣдовъ побоевъ
не нашелъ.

Свидѣтели, принадлезкащіе къ персоналу ад-
министраціи тюрьмы, въ которой содержался Са-
мошинъ, показали, что Самошинъ говорилъ имъ
о своемъ участіи въ убійствѣ и о той роли, которую
игралъ при этомъ Тимофѣевъ. На основаніи всѣхъ

этихъ данныхъ Тимофѣевъ, Самошинъ и Авдотья
Аксенова были преданы суду Тульскаго окружи,
суда съ участіемъ присяжн. засѣд. по обвиненію
ихъ въ преет., пред. ст. 1453 п. 3 и 1451 ул. о нак.
Дѣло слушалось по постановленію суда при закры-
тыхъ дверяхъ съ 21 окт. до 3 ноября. Защитниками
Тимофѣева были прис. повѣр. А. С. Шмаковъ и
пом. прис. повѣр. Акимовъ, Самошина — пр. пов.
А. А. Шварте, а Авдотьи Аксеновой пр. пов. Ѳ. Н.
Плевако. На вопросы, „виновны ли Тимофѣевъ (37
лѣтъ), Самошинъ— 27 и Авдотья Аксенова, 17 лѣтъ,

въ томъ, что, предварительно задумавъ и сговорив-
шись между собою лишить жизни мужа Авдотьи
Аксеновой Никиту Аксенова, 9 мая 1899 г. вечеромъ,
привели свое намѣреніе въ исполненіе, причемъ
для учиненія своего злодѣянія заманили назван-
наго Аксенова, подъ вымышленнымъ предлогомъ,
въ такое мѣсто, гдѣ было удобнѣе посягнуть на
его жизнь, а затѣмъ задушили его какъ руками,
такъ и веревкой", присяжные дали отрицательный
отвѣтъ, на основаніи чего подсудимые были при-
знаны по суду оправданными. Приговоръ этотъ,
равно какъ и вердиктъ присяжныхъ, гражданская
истица, мать убитаго. въ своей кассаціонной жа-
лобѣ, а прокур. Тульск. окр. суда въ своемъ касс,
протестѣ, признаютъ неправильнымъ и подлежащимъ
отмѣнѣ.

Въ своей кассаціонной жалобѣ мать убитаго,
касаясь всѣхъ обстоятельствъ дѣла, старается объ-
яснить, почему присяжные засѣдатели оправдали не-
сомнѣнныхъ, по ея убѣжденію, виновниковъ убий-
ства сына ея. Причина лелштъ не въ присяжныхъ,
по ея мнѣнію, но въ томъ видѣ, въ какомъ дѣло

это предстало на судъ присяжныхъ. Оно стало неяс-
нымъ, затемнилось, благодаря энергичной дѣятель-

ности подсудимаго Тимофѣева во время предвари-
тельнаго слѣдствія и дальнѣйшихъ стадій дѣла до
судебнаго засѣданія. Кассаціонная жалоба и при-
водить цѣлый рядъ нарушеній закона, допущен-
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ныхъ въ этихъ стадіяхъ производства. Прежде всего,
Тимофѣевъ. несмотря на важность предъявленнаго
къ нему обвиненія, на силу уликъ противъ него,
былъ въ самомъ началѣ слѣдствія (23 мая) освобож-
денъ изъ подъ стражи на поруки, по ходатайству
земскаго начальника Арсеяьева. Составляя суще-

ственное нарушеніе ст. 421, 422 у. у. с, обстоятель-
ство это имѣло весьма важное для дѣла значеніе.
Вліявіе находившагося на свободѣ главнаго винов-
ника преступленія сейчасъ сказалось на измѣненіи

Самошинымъ своего первовачальнаго показанія, ска-

залось на показаніяхъ многихъсвидѣтелей. Далѣе.не

все, что давало предварительное слѣдствіе, оставляло
слѣдъ въ протоколахъ: (нарушеніе ст. 467 у. у. с.)
20 мая на допросѣ у слѣдователя произошла очная

ставка между Самошинымъ и Тимофѣевымъ, при

чемъ Самошинъ уличалъ Тимофѣева. Въ протоколѣ

допроса нѣтъ упоминанія объ очной ставкѣ, а между

тѣмъ указанія на нее въ дѣлѣ существуютъ въ про-

шеніи самого Тимофѣева, который выражается такъ:

„въ очной ставкѣ 20 мая..."
Изъ дѣла исчезъ письменный документа, кото-

рый, по мнѣнію гражд. истицы, имѣлъ весьма важ-

ное значеніе для доказательства виновности Тимо-
фѣева. Измѣнивъ свое показаніе, Самошинъ, содер-

жавшейся подъ стражей, написалъ записку Авдотьѣ

Аксеновой, въ которой убѣждалъ ее отказаться отъ

обвинѳнія Тимофѣева, такъ какъ тогда имъ лучше

будетъ. Записка попала въ руки тюремнаго началь-

ства и была пріобщена къ слѣдственному производ-

ству. Въ судебномъ засѣданіи записки въ дѣлѣ не

оказалось, хотя товарищъ прокурора лодтвердилъ,

что была такая записка. Не осталось разъясненнымъ,

осталась ли эта записка въ обвинительной камерѣ,

или она уже исчезла раньше и не была туда и по-
слана.

Не менѣе важнымъ представляется и другой
инцидента, имѣвшій мѣсто уже при- самомъ концѣ

предварительнаго слѣдствія. Въ мѣстности, гдѣ

произошло убійство, появился нѣкій Сусоровъ и

сталъ производить параллельное, такъ сказать, до-

знаніе: по дѣлу допрашивапъ свидѣтелей, произво-

дилъ осмотръ мѣстности, своеобразные эксперименты

съ метаніемъ мѣшкОвъ, наполненныхъ пескомъ:

именно, онъ металъ эти мѣшки съ того мѣста, гдѣ

проходили слѣды колесъ, и доказывалъ невозмож-

ность добросить такую тяжесть, какъ трупъ, до пруда.

Сусоровъ жилъ у Тимофѣева и давалъ всѣмъ по-

нять,, что онъ лицо, уполномоченное высшимъ на-

чальствомъ. Онъ былъ вызванъ въ судебное засѣ-

даніе по ходатайству Тимофѣева, въ качествѣ свидѣ-

теля. По его указаніямъ, Тимофѣевъ приводилъ

цѣлый рядъ новыхъ доказательствъ своей невинов-

ности. А на судѣ Сусоровъ, явившійся въ формѣ

унтеръ-офицера корпуса жандармовъ, объяснидъ
что никакихъ полномочій отъ слѣдственной власти

онъ не имѣлъ, въ корпусѣ жандармовъ тогда еще

не состоялъ, -а производилъ дознаніе по собственной
охотѣ, интересуясь дѣломъ.

Во время судебнаго засѣданія было допущено

нарушеніе ст. 641 у. у. с: предсѣдатель не принялъ

никакихъ мѣръ, чтобы гарантировать свидѣтелей

отъ оскорбленій защитника С. А. Шмакова; именно

когда свящ. Назаревскій сталъ давать свое показа-

на, неблагопріятное для Тимофѣева, то С А Шма-
ковъ заявилъ: вотъ человѣкъ, который явился сюда,

чтобьі добить сослуживца, съ которымъ находился

въ прштельскихъ отношеніяхъ! Изъ протокола засѣ-

данія, однако, не видно, были ли произнесены эти

слова С. А. Шмаковымъ и вообще, чтобы какой-

либо свидѣтель заявлялъ о нанесенныхъ ему на

судѣ оскорбленіяхъ.
Въ кассаціонномъ протестѣ прокурора Тульск

окр. суда указывается прежде всего на цѣлый рядъ

существенныхъ нарушоній смысла и буквы ст

575 у. у. с.

При врученіи обвинительнаго акта Самошинъ

ходатайствовалъ о вызовѣ новыхъ свидѣтелей, кото-

рые должны были удостовѣрить, что чины полиціи,
вымогая у него сознаніе, били и истязали его. Судъ
постановилъ: ходатайство Самошина удовлетворить.

Для подтвержденія нѣкоторыхъ деталей того же

обстоятельства, Самошинъ потомъ просилъ вызвать

еще нѣкоторыхъ новыхъ свидѣтелей. Судъ въ послѣд :

немъ ходатайствѣ отказалъ на томъ основаніи, что

показанія этихъ свидѣтелей не имѣютъ для дѣпа

существеннаго значенія, такъ какъ Самошинъ со-

знаніе, принесенное имъ чинамъ полиціи, подтвер-

дилъ и у судебнаго слѣдователя и, кромѣ того, для

удостовѣренія факта побоевъ уже вызваны ранѣе

указанные свидѣтели. Первое постановленіе нару-

шаетъ ст. 575 у. у. с, такъ какъ является совершен-
но не мотивированымъ и кромѣ того стоить въ не-

примиримомъ противорѣчіи со вторымъ постановле-

ніемъ: вызывая свидѣтелей для удостовѣренія факта
побоевъ, судъ, очевидно, призналъ, что выяоненіе
этого факта имѣетъ значеніе для дѣла — таковъ

смыслъ перваго ,постановленія, второе же отрицаетъ

значеніе для дѣла этого факта. Кромѣ того второе по-

становленіе составлено въ выраженіяхъ, основанвыхъ
на старой редакціи ст. 575 у. у. с : новая не знаетъ

признака существенности, а только относимости къ

дѣлу показаній свидѣтеля.

Противорѣчія допущены судомъ и въ другихъ

постааовленіяхъ о вызовѣ свидѣтелей. Такъ, Тимо-
фѣевъ просилъ о вызовѣ нѣкоторыхъ свидѣтелей,

чтобы удостовѣрить, что въ тотъ момента, когда ему

приписывается совершеніе убійства, онъ находился

въ крайне болѣзненномъ состояніи. Судъ отказалъ,

на томъ основаніи, что изслѣдованіе состояния его

здоровья составляетъ предметъ медицинской экспер-

тизы. А другимъ своимъ постановленіемъ судъ до-

пустилъ вызовъ свидѣтелей по совершенно ана-

логичному вопросу, именно, для выясненія состоянія
здоровья Самошина въ то время, когда онъ под-

вергался, по его словамъ, побоямъ со стороны чи-

новъ полиціи. Нарушеніе ст. 620 у. у. с. Постановле-
ніе суда о закрытіи для публики дверей судебнаго
засѣданія было формулировано въ слишкомъ об-
щихъ выраженіяхъ, который не должны быть до-

пущены въ виду исключительнаго характера этой
мѣры. Въ данномъ дѣлѣ двери могли быть закры-

ваемы лишь при показаніяхъ нѣкоторыхъ свидѣ-

телей, касавшихся плотскихъ отношеній Тимофѣева

къ малолѣтней Авдотьѣ. Всѣ эти показанія могли

быть выдѣлены. Закрытіе дверей могло произвести

весьма нежелательное впечатлѣніе на присяжныхъ,

будто судъ скрываетъ злоупотребленія, допущенныя
на предварительномъ слѣдствіи.

Нарушеніе ст. 629 у. у. с. По просьбѣ защитни-

ка А. С. Шмакова былъ прочитанъ въ судебномъ
засѣданіи номеръ (№ 122) „Тульскихъ Губерн. Вѣдо-

мостей, въ которомъ тульскій губернаторъ выра-

жаетъ благодарность чинамъ полиціи, производив-

шимъ дознаніе по дѣлу Тимофѣева, за ихъ успѣш-

ную дѣятельность. Документъ этотъ къ дѣлу не
относился.

Нарушеніе ст. 801 и 802 у. у. с. Предсѣдатель

въ напутственномъ словѣ присяжнымъ засѣдате-

лямъ, разъясняя имъ значеніе свидѣтельскихъ по-

казаній, сказалъ, что проситъ ихъ помнить показанія
свидѣтелей не въ томъ видѣ, какъ ихъ излагала

защита, и даже не въ томъ, въ какомъ онъ пред-

ставши, ихъ въ своемъ резюме, но совѣтуета имъ

возстановить показанія по совокупной памяти всѣхъ.

При обсужденіи показаній свидѣтеля Горохова,
предсѣдатель совѣтовалъ присяжнымъ совершенно

выкинуть ихъ изъ памяти въ виду ихъ противорѣ-

чивости. Постановленіемъ суда, па поводу замѣчаній

прокурора на протоколъ засѣданія, удостовѣрено,

что таковъ былъ именно смыслъ выраженій резюме

предсѣдателя.

Слово было предоставлено пр. пов. А. С. Шма-
кову. Свою рѣчь 'А. С. Шмаковъ началъ съ того
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что онъ находится въ весьма затруднительномъ по-

ложены передъ Пр. Сенатомъ: касс, жалоба граждан-
ской истицы является, въ сущности, жалобою апелля-

ціонной и волей-неволей ему придется въ своихъ

возраженіяхъ касаться обстоятельствъ дѣла. Касса-
ционная жалоба не только старается представить

оправдательный вердиктъ присяжныхъ чѣмъ то во-

піющимъ, но дѣлаетъ весьма некрасивые намеки и

по адресу защитниковъ. Указывается, что Само-
шинъ выписалъ себѣ изъ Москвы пр. пов. А. А.
Шварте не безъ матеріальнаго содѣйствія со стороны
Тимофѣева. Не говоря уже о томъ, что Тимофѣевъ

нищій, семейство котораго поддерживало свое суще-
ствованіе, только благодаря добрымъ людямъ, это

неправда: какъ онъ, Шмаковъ, такъ и юварищъ
его по защитѣ А. А. Шварте, вели дѣло безвозмездно.
Кассационная жалоба даже пользуется для свопхъ
цѣлей тѣмъ инцидентомъ, который произошелъ съ

нимъ, Шмаковымъ. Инцидентъ такого рода: когда
совершенно неожиданно явилось показаніе свящ.
-Назаревскаго, почти убійственное для Тимофѣева,

какъ казалось съ перваго взгляда, онъ быль пора-
женъ, попросилъ перерыва засѣданія п заявилъ,
что отказывается отъ защиты Тимофѣева по согла-

шенію, но если угодно будетъ суду назначить его
защитникомъ, то онъ будетъ продолжать исполненіе
своихъ обязанностей. Чтобы оцѣнить значеніе этого
заявленія, нужно представить себѣ то ужасное по-
ложеніѳ, въ которомъ находилась защита Тимофѣева:

передъ ней были два обвинителя: прокуроръ и за-
щптникъ Авдотьи- Аксеновой — Ѳ. Н. Плевако. Далѣе.

А. С. Шмаковъ въ своей рѣчи указалъ на крайнюю,
по его убѣжденію, недостовѣрность того матеріала,
откуда кассационная жалоба черпаетъ свои доводы:
протоколъ засѣданія веденъ крайне неточно: запи-
саны одни показанія, неблагопріятныя для Тимо-
фѣева, и опущены показанія противопопожныя.

Поэтому-то и кассаціонная жалоба производитъ та-
кое впечатлѣніе, будто оправданы завѣдомые злодѣи.

Но если прослѣдить все дознаніе и слѣдствіе съ самаго
начала, то возникаетъ цѣлый рядъ основательныхъ
предположеній,что виновниками убійства могли быть
и другія лица. Полиція почему-то предположен^ не

не провѣряла. Далѣе, А. С. Шмаковъ перешелъ къ
подробному анализу этихъ предположеній и фак-
товъ, но не успѣлъ довести его до конца, будучи
остановленъ предсѣдательствовавпіимъ. Разбирая
значеніе кассаціонныхъ поводовъ, выотавленныхъ
въ касс, жалобѣ гражданской истицы, А. С. Шма-
ковъ находилъ ихъ недостаточными для отмѣны

рѣшенія: важность исчезнувшихъ записокъ преуве-
личена; Сусоровъ не былъ самозванцемъ, а лицомъ,
какъ ему извѣстно, командированнымъ помощни-

комъ тульскаго полиціймейстера, а то какт> же объ-
яснить, что Сусоровъ могъ бѳзпрепятственно произ-
водить свое дознаніе. Кассационный протестъ про-
курора тоже не указываетъ существенныхъ нару-
шеній закона.

На нарушеніе ст. 575 у. у. с. могла бы жало-
ваться только защита, которая одна только и была
стѣснена въ лызовѣ свидѣтепей. Двери были за-
крыты, такъ какъ выдѣлять отдѣльные эпизоды

въ виду неожиданности разоблаченій было невоз-
можно. Судъ вполнѣ правильно дозволилъ прочтеніе
номера „Тульскихъ Губ. Вѣд.' 1 : нужно было защитѣ

оттѣнить ту особенную ревность, которую проявляли
чины полиціи въ дознаніи, и тѣмъ подтвердить по-
казанія Самошина. Это несомнѣнно имѣло отношеніе
къ дѣлу.

" Закончилъ свою рѣчь А. С. Шмаковъ указа-
ніемъ на то, что ему вполнѣ понятенъ вопль ма-
тери, ищущей убійцъ своего сына. Но почему не-
премѣнно этимъ убійцей долженъ быть Тимофѣевъ?

Какіе мотивы этого убійства? Связь его съ Авдотьей?
Но допустивъ даже, что связь эта доказана, развѣ

можетъ служить хоть сколько-нибудь правдоподоб-
нымъ объясненіемъ такого ужаснаго преступленія.

Если нужно искать убійцъ, то это можно дѣлать и

не вовлекая снова въ дѣло Титофѣева. Во всякомъ
случаѣ, если Пр. Сенатъ признаетъ необходимым!,
отмѣнить приговоръ Тульскаго окружнаго суда, то,

по характеру настоящаго дѣла, надлежитъ отмѣнить

и опредѣленіе Московской судебной палаты о пре-

данін Тимофѣева и другихъ суду; тогда только воз-

можно будетъ направить дѣло къ дослѣдованію и
внести больше свѣта въ это темное дѣло.

Въ своемъ заключеніи г. оберъ-прокуроръ В. К.
Случевскій выразнлъ прежде всего недоумѣніе по

поводу той характеристики, которую А. С. Шмаковъ
далъ протоколу судебнаго засѣданія. Имѣя передъ
собою почтеннаго представителя присяжной адвока-

туры, нельзя, конечно, допустить, что ому неизвѣстно

правозащиты дѣлать замѣчанія на протоколъ. Если
защита не воспользовалась этимъ правомъ, то, ко-

нечно, объ этомъ можно пожалѣть, но Сенатъ, ко-
нечно, не можетъ вѣрить голословнымъ утвержде-

ніямъ о неправильности протокола.
Изъ кассаціонныхъ поводовъ оберъ-прокуроръ

призналъ незаслуживающими уваженія указанія на

нарушенія ст. 726 и 452 у. у. с. (очная ставка), 620
ст. у. у. с. (закрытіе дверей) ист. 611 у. у. с. (оскор-
бленіе г. Шмаковымъ свидѣтелей). Наоборотъ, другія
нарушенія представляются въ высшей степени суще-
ственными. Особенно подробно г. оберъ-прокуроръ
остановился на нарушеніяхъ, допущепныхъ судомъ
при примѣненіи ст. 575 у. у. с. Чрезвычайную опас-
ность представляютъ постановления суда, лишенный
мотивовъ. Въ области суда нѣтъ мѣста усмотрѣпію,

здѣсь царитъ принципъ легальности, который всегда
предполагаете возможность провѣритъ законность н

правильность всякаго дѣйствія, совершаемаго су-

домъ.
Благодаря отсутствію мотивировки, непонятно, для

разъясненія чего явился на судъ Сусоровъ, этотъ
„таинственный радѣтель интересовъ правосудія".
Тимофѣевъ указалъ слѣдующія основанія, по кото-
рымъ онъ ходатайствовалъ о вызовѣ въ качествѣ

свидѣтеля Сусорова: 1) Это человѣкъ, имѣющій

разностороннія свѣдѣнія о дѣйствительныхъ винов-
никахъ преступленія; но, очевидно, имѣтьтакія разно-
стороннія свѣдѣнія — дѣло обвинительной власти. 2)
Сусоровъ можетъ дать полезныя указанія о мѣст-

ности. Въ ходатайствѣ не указано, о какой мѣст-

ности идетъ рѣчь. 3) Сусоровъ можетъ разъяснить
„условія совершения преступленія". Какія условія— •

неизвѣстяо. Вѣдь, есть же и соціальныя, и космиче-
скія и соматическія условія совершепія преступленія.
Какія доллсенъ былъ дать разъясненія этотъ исклю-
чительный свидѣтель. Все это остается неяснымъ.

Въ постановленіяхъ суда о вызовѣ свндѣтелей

по 575 ст. у. у. с. видно часто игнорированіе новой
редакціи, созданной закономъ 1896 г.

Не мотивировано постановленіе суда о прочтоніи
номера Губернскихъ Вѣдомостей, чѣмъ нарушена
629 ст. у. у. с. Нарушена и 696 ст. у. у. с. нѳрозы-

сканіемъ записокъ Авдотьи Аксеновой. Суд г ь обязанъ
былъ отсрочить засѣданіе для розыскапія этого до-
кумента.

Резюме предсѣдателя прямо нарушаетъ ст. 802
у. у. е.: именно, предсѣдатель доллсенъ возстаповить
обстоятельства, неправильно изложенныя сторонами,
и ни въ коемъ случаѣ не можетъ слагать съ себя
этой обязанности и предоставлять ее коллективиой
памяти присяжныхъ засѣдателей.

Въ виду всего этого, г. оберъ-прокуроръ пола-
галъ приговоръ Тульскаго окружнаго суда отмѣ-

нить, и принимая во вниманіе особенныя обстоя-
тельства этого дѣла, передать разсмотрѣпіе его въ
другой окружный судъ.

Правительствующій Сенатъ опредѣлилъ: отложить
объявленіе резолюціи по настоящему дѣлу до 5 фев-
раля.
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I

Правительствующій Сенатъ.

(Отъ нашего корреспондента).

III о т д ѣ л е н і е угол, к а с. д е п а р.

Ошибка въ назначение по жребію присяэюныхъ засуь-
дателеи. Ст. 550 у. у. с.

Въ засѣданіи 22 января разсмотрѣнъ цѣлый

рядъ дѣлъ, перенесенныхъ на уваженіе Прав. Се-
ната по протесту проку р. Сумскаго окружн. суда
вслѣдствіе нарушенія судомъ ст. 550 у. у. с.

Въ публпчномъ распорядительномъ засѣданін

23 октября 1899 г. Сумскій окружный судъ назна-
чилъ 30 приеялшыхъ. засѣд. и 3 запасныхъ для

участія въ засѣданіяхъ ноябрьской сессіи окрулінаго

суда, но по ошибкѣ жребій былъ произведенъ не по
очередному списку комиссіи за 1899 г., а по списку

1898 г. Выборъ произошелъ въ порядкѣ, указанномъ

ст. 550 у. у. с; представитель црокурорскаго надзора

не сдѣлалъ никакихъ замѣчаній; присяжные засѣ-

дателп были увѣдомлены заранѣе и не сдѣлали

ппкакнхъ возраженій противъ участія въ ноябрьской
сессіи. Во время судебныхъ засѣданій, происходи-

виіихъ при участіи выбранныхъ такимъ образомъ,
судомъ были соблюдаемы требованія ст. 654—663
у. у. с. Всего дѣлъ было разрѣшено въ ноябрьскую
сесеііо 14: 10 въ порядкѣ публичнаго обвиненія, 4
въ порядкѣ частнаго. По обнаруженіи ошибки, судъ

немедленно извѣстилъ стороны, участвовавшія въ

дѣлахъ, и прокуроръ по 10 дѣламъ, производи-

вшимся въ порядкѣ публичн. обвинения, принесъ кас-

саціонные протесты. По одному изъ дѣлъ, произво-

дившихся въ порядкѣ частнаго обвиненія, прине-

сена касс, жалоба, два дѣла производствомъ пре-

кращены за примиреніемъ сторонъ, а по четвертому

дѣлу обвинитель не пожелалъ принести касс, жало-

бы на оправдательный приговоръ суда.

Сенатъ постановилъ: протесты прокурора за си-

лою ст. 912 у. у. с. оставить безъ послѣдствій, сдѣ-

лавъ присутствію Сумскаго окружнаго суда, участво-

вавшему въ распорядит. засѣданіи 23 . октября
1899 г., за допущенную имъ небрежность на основ,

ст. 265 учр. суд. уст. замѣчаніе.

Правительствующей Сенатъ.

(Отъ нашего корреспондента).

Засѣданіе уголовнаго касс. деп. 25 января.

I.

ІІринадлежащій по рождепію къ единовѣрческой церкви

но. фактически отступившій отъ нея и повѣнчаиный

по раскольничьему обряду, подлежитъ ли отвѣтствен-

пости 7іо ст. 1554 ул. о пак. за вступленіе во второй
бракъ при существованіи перваю?

Въ 1896 г. крестьянинъ Пермской губ. Дьяч-
ковъ, принадлежавши къ старообрядчеству, прі-
емлющему австріііское священство, вступилъ въ

бракъ по раскольничьему обряду съ мѣщанкой

Кондюриной. Бракъ этотъ записанъ въ метрической
книгѣ Камбарскаго волостн. правд. Въ томъ же

году Дьячковъ присоединился къ православію въ

единовѣрческой церкви и ліенился на Черепановой,
будучи увѣренъ, что первый бракъ его незако-

ненъ. По этому поводу Дьячковъ объяснилъ: роди-

тели его были обвѣнчаны въ единовѣрческой

церкви, и хотя потомъ отпали отъ нея, но все же

онъ долженъ считаться прннадлежащимъ къ ней
по рожденію своему. Вѣнчаться съ Кондюриной по

австрійскому обряду заставили его родители по-

слѣдней. Единовѣрческій священникъ, съ которымъ

онъ совѣтовался, говорилъ ему, что первый бракъ

его незаконенъ. Преданный суду Казанской суд.
палаты съ участіемъ сословныхъ представителей
по обвиненію въ пр., пред. ст. 1554 ул. о н., Дьяч-
ковъ былъ приговоренъ къ отдачѣ въ исправи-
тельное арест, отдѣл. на 1 г. и 3 мѣс.

Въ своей кассаціонной жалобѣ Дьячковъ ука-
зываете, что по 1 п. 1093 ст. зак. о сост. т. IX ме-
трическія книги о бракѣ раскольниковъ ведутся въ

городахъ и уѣздахъ мѣстными полицейскими пра-

вленіями, а.волостныя правленія по 11^-13 пп. озна-
ченной статьи могутъ принимать лишь заявленія
о желаніи вступить въ бракъ и дѣлать объявленія
о неимѣніи препятствій къ заключенію его; поэтому,

самая запись о совершеніи браковъ въ книгѣ вол.

правленія представляется незаконной. Прав. Сен.
опредѣлилъ лсалобу, за силою 912 ст. у. у. с, оста-
вить безъ послѣдствій.

II.

Можетъ ли бить признано законнымъ распор яоюеніе
полиціи' о предоставление, транспортамъ учрежденій
казенной водочной мопополіи безѣлатнаго провоза по

дороіамъ и водамъ, находяариіся на основаніи ст.

843 уст. пут. сообщ. въ эксплоатаціи частныхъ
лицъ? Ст. 844 уст. пут. сообщ. и 29 ст. уст. о нсѵк.

Полиція г. Велижа (Вит. губ.) взяла подписку

съ содержателя перевоза на р. 3. Двинѣ, Карпина,
въ томъ, что онъ не будетъ взимать перевознаго
сбора съ транспортовъ казеннаго вина и порожней
изъ подъ него посуды.. Но Карпинъ продолжалъ не
пропускать транспортовъ, требуя плату за пере-

праву, и былъ за это привлеченъ къ уголовной
отвѣтственности. Мировой судья на осн. ст. 29 уст.

о нак., оштрафовалъ Карпина 20 руб. Витебскій ми-

ророй съѣздъ, куда дѣло перешло по.апел. отзыву
Карпина, нашелъ, что въ законѣ нѣтъ указаній
на предоставленіе провозителямъ вина въ казен-
ныя винныя лавки права не платить за переправу,

что по характеру своей дѣятельности заведенія ка-
зенной монополіи не отличаются отъ подобныхъ
имъ заведеній частныхъ лицъ, что родъ служебной
дѣятельности сидѣльцевъ совершенно аналогиченъ
съ дѣятельностыо указанныхъ 37 ст. пол. о каз. подр.

(1832 ст. X т. 1 ч.) лицъ, которыхъ законъ не осво-
боди даетъ отъ платежа всякаго рода дорожныхъ
сборовъ. На этомъ основаніи, съѣздъ призналъ

распоряженіе полиціи лишеннымъ законныхъ осно-

ваній и Карпина оправдалъ. Въ своей кассаціонной
жалобѣ управляющей акц. сб. Вит. губ. доказы-
ваете, что подъ понятіе казен. транспортовъ, пред-

усмотр. 2 п. ст. 844 XII т. 1 ч. вполнѣ лодходятъ

и грузы, принадлелсащіе водочной казенной моно-

поліи; послѣдняя представляетъ такую же прави-

тельственную регалію, какъ напр., почта, упоминаем,
въ цитир. ст. уст. пут. сообщ. Прав. Сен. опредѣ-

лилъ приговоръ, за неправильнымъ толкованіемъ
29 ст. уст. о нак., отмѣнить и дѣдо передать въ

Полоцкій мировой съѣздъ для новаго разсмотрѣнія.

III.

Самоуправство. Толкованіе ст. 138 уст. о нак.

Анисимовъ обнаружилъ у себя кражу денегъ, за-

подозрилъ въ ней своего родственника Тарасова,
явился въ квартиру прслѣдняго, произвелъ въ от-

сутствіи хозяина обыскъ и взялъ себѣ найденныя
тамъ деньги, считая ихъ своими. Тарасовъ, оправ-
данный по обвиненію въ кралсѣ, привлекъ Аниси-
мова къ уголовной' отвѣтственности " за самоуправ-

ство. Московски мировой судья оправдалъ Аниси-
мова, не усматривая въ его дѣйствіяхъ самоуправ-

ства, такъ какъ нп Тарасовъ, ни никто другой не

противился взятію денегъ и обыску. Съѣздъ отмѣ-
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нилъ этотъ приговоръ и призналъ Анисимова ви-

новнымъ въ самоуправств^: отсутствіе протеста со

стороны Тарасова было случайное и непремѣнно

послѣдовало бы, если бы Тарасовъ могъ ожидать
подобнаго поступка со стороны Анисимова.

Въ кассац. жалобѣ Анисимовъ указываетъ, что

въ цѣломъ рядѣ рѣшеній Пр. Сенатъ разъяснилъ,
что „насиліе" противъ владѣльда права или дѣй-

ствія, вопреки ясно выраженной волѣ его, состав-
ляютъ необходимый ѳлементъ наказуемаго само-
управства. Насиліе необходимо физическое, прояви-
вшееся во внѣ. Съѣздъ же усмотрѣлъ „насиліе" въ
томъ, что Анисимовъ долоісенъ быль бы знать о воз-
можномъ протестѣ со стороны потерпѣвшаго, если бы
послѣдній присутствовалъ въ квартирѣ. Прав. Сен.
опредѣлилъ. приговоръ, за силою 1 ст. у. у. с, иГст.
улож. о нак., отмѣнить и производство по насто-
ящему дѣлу прекратить со всѣми послѣдствіями.

IV.

Иапесеніе ударовъ извозчику стъдокомьш улщгь есть ли
драка въ публичномъ мгостяъ? Ст. 38 уст. о нак.

Пот. поч. граж. Грюнингъ при расчетѣ съ из-
возчикомъ, возившимъ его по городу, ударилъ его
нѣсколько разъ палкой. Столичный мир., судья 26
участка подвергъ Грюнинга аресту на шесть дней
на основаніи 38 ст. уст. о нак. Столичный мировой
съѣздъ, куда дѣло по апел. отзыву защитника
Грюнинга, доказывавшаго, что въ дѣйствіяхъ Грю-
нинга нѣтъ признаковъ проступка, предусм. ст. 38
уст. о нак., приговоръ мирового судьи утвердилъ.
До мнѣнію съѣзда, дѣяніе Грюнинга вполнѣ

правильно квалифицировано ст. 38 уст. о нак.,
такъ какъ то обстоятельство, что шума не произо-
шло, не имѣетъ значенія въ данномъ случаѣ, ибо
достаточно уже того, что Грюнингъ своими дѣй-

ствіями обратилъ. на себя вниманіе постороннихъ
лицъ, явившихся потомъ свидѣтелями, и, слѣдова-

тельно, нарушилъ общественную тишину и поря-
докъ. На приговоръ съѣзда принесена была касса-
ціонная жалоба защитникомъ Грюнинга. Прав. Сен.
опредѣлилъ приговоръ, за нарушеніемъ 130 и 170
ст. у. у. с, отмѣнить и дѣло передать въ тотъ же
съѣздъ, для новаго разсмотрѣнія, въ другомъ со-
ставѣ присутствія.

V.

По аналогичному дѣлу, по кассационной жа-
лобѣ коллежскаго . ассесора Азбепева, обвнненнаго
по ст. 38 за нанесеніе побоевъ извозчику, Сенатъ
постановилъ такую же резолюцію.

Виленская судебная палата.

(Отъ нашего корреспондента).

Учипеніе насилья сктшщемъ Ст. 369 х ул. о пак.

11 января с. г. Виленского судебного палатою,
съ ' участіемъ сословныхъ представителей, были
разсмотрѣны въ г. Пинскѣ два дѣла, по коимъ къ
подсудимыми было предъявлено обвиненіе по 269 1
ст. улолс. о нак.

Обстоятельства перваго дѣла таковы:
21 іюня 1898 г. въ урочищахъ «Подрушное» и

„Садки" Дьячковйчской волости, Мозырскаго уѣзда,

принадлежащихъ землевладѣльцу Агаркову, объ-
ѣздчикъ Людвикевичъ и землемѣръ Козловскій, по
распоряженію управляющаго— помѣщика Агаркова,
ІПпилевскаго, производили работы по провѣркѣ

межи и около полудня увидѣли приближавшуюся

къ нпмъ съ криками толпу крестьянъ, человѣкъ въ

40; замѣтивъ толпу, бывшіѳ при рабочпхъ лѣс-

никн убѣжали, рабочіе съ объѣздчикомъ Лгодвп-
кевичемъ спрятались въ кусты, а землемѣръ остался
одинъ. Часть крестьянъ изъ толпы погналась за

лѣсниками, но не настигла крестьянъ, взявъ лишь

землемѣрскій столикъ, который одинъ изъ лѣсни-

ковъ пытался унести съ собой, но, видя за собой
погоню, бросилъ.

Другая же часть крестьянъ изъ толпы, подбѣ-

жавъ къ землемѣру Козловскому, во главѣ съ ста-

ростою Степаномъ Вердниковичемъ, кричавшнмъ:

„вязать землемѣра"— стала бить его. Изъ числа

крестьянъ, бившихъ землемѣра, свидѣтелн замѣтили

Василія Лагуна, Федора Бердниковнча, отнявшаго

элидаду съ уровнемъ и взявшаго землемѣрскую

цѣпь, Меѳодія Лагуна и Марка Гончара. Замѣтивь

спрятавшихся рабочихъ, крестьяне оставили землё-
мѣра и погнались за послѣдннмн, прнчемъ, догнав ь

изъ нихъ Мейера и Абрама Эпштейновъ и Сроля
ІПильдкрота, избили ихъ, отнявъ у Шнльдкрота
топоръ и крюкъ и 6 рублей. Били рабочихъ, кромѣ

упомянутыхъ подсудимыхъ, еще Иванъ Берднико-
вичъ и Андрей Лагунъ. Въ то время, когда кресть-
яне били рабочихъ, землемѣръ Козловскій ушелъ

въ лѣсъ, но верстахъ въ 2-хъ былъ настигнуто
Тарасомъ Козлякевичемъ, находившимся раньше въ

толпѣ нападавшихъ крестьянъ. Козлякевичъ по-
требовалъ отъ Козловскаго денегъ; послѣдній далъ

ему 5 рублей, но Козлякевичъ не удовольствовался
этимъ и сталъ его обыскивать, отнявъ при этомъ
остальные 16 рублей.

Подсудимые не признали себя виновными. Су-
дебная палата, на оспованіи данныхъ судебнаго
слѣдствія, приговорила: подсудимыхъ кростыгаъ
дер. „Князь-озеро", Дьяковичской волости, Мозыр-
скаго уѣзда, Минской губерніи, —Ивана и Федора
Вердниковичей, Васцлія и Меѳодія Лагунъ, къ аресту
на три мѣсяца каждаго, признавъ ихъ виновными
въ проступкѣ, предусмотрѣнномъ 142 ст. уст. о нак.,

тѣхъ же подсудимыхъ по обвинение въ преступле-
ніи, предусм. 269 1 ст. улож. о наказ., а также под-
судимыхъ, крестьянъ поименованной выше деревни —

Степана Бердниковнча, Марка Гончара, Андрея
Лагуна и Тараса Козлякевича —признала по суду
оправданными.

Аналогичнымъ по своей обстановкѣ предста-
вляется и второе дѣло, обстоятельства коего, какъ
видно изъ обвинительнаго акта, состбятъ въ слѣ-

дующемъ: осенью 1897 года въ им. Новоселкахъ, съ
разрѣшенія мозырскаго уѣзднаго по крестьянскнмъ
дѣламъ присутствія, управляющимъ Новицкимъ и
землемѣромъ Кадевичемъ производилось по утверж-
денному плану возобновленіе межевыхъ знаковъ,
причемъ, кромѣ рабочихъ изъ имѣнія, при обме-
жеваніи присутствовали поочередно двое повѣреп-

ныхъ отъ крестьянъ. Въ первыхъ числахъ ноября
мѣсяца работы, въ виду отлучки Новипкаго, были
пріостановлены на недѣлю и возобновлены 10 ноября.
Придя въ этотъ день утромъ съ рабочими, Новиц-
кій и землемѣръ Кадевичъ повѣренныхъ на мѣстѣ

не застали, хотя крестьянамъ о возобновленіи ра-
ботъ и было объявлено. Не дождавшись'ихъ, объѣзд-

чикъ и землемѣръ приступили къ работамъ, а чрёзъ
полчаса пришли и повѣренные Яковъ Калина и
Макаръ Селюкъ, которые нйкакихъ претензій зем-
лемѣру не заявляли. Часовъ около 12 дня къ нимъ,
во главѣ вооруженной топорами и кольями толпы,
человѣкъ въ 50 изъ крестьянъ дер. Новосолшгь,
подошли Николай Дубина, Ввменъ Селюкъ и Фи-
липпъ Дубина. Толпа, подстрекаемая ими и Яко-
вомъ Калиной и Макаромъ Селюкомъ, съ криками
„бей", убей"— бросилась на шедшаго впероди рабо-
чихъ съ флагомъ Александра Ефимовича, причемъ
Яковъ Калина, Николай Дубина и Макаръ Селюкъ
били его кулаками.

Новицкаго, желавшаго помочь Ефимовичу, удор-

СП
бГ
У



291 ПРАВО. 292

жалъ кто-то изъ толпы, схватнвъ его сзади, а Ми-
хаила Садовскаго, подошедшаго къ Ефимовичу,
побилъ Макаръ Селюкъ. Въ то же время разъярен-
ная толпа требовала прекращения работъ, угрожая
въ нротивномъ случаѣ уничтожить инструменты и
избить землемъра, передъ которымъ многіе изъ
толпы размахивали палками, заявляя, что утвер-
жденнаго плана они не признаютъ и что экономія,
желая производить работы, должна руководство-
ваться не планомъ, а указаніемъ ихъ, крестьянъ.
Въ виду этихъ угрозъ, работы и были прекращены.

Вслѣдствіе сего крестьяне дер. Новоселокъ —Ма-
каръ и Евменъ Селюкъ, Филиппъ и Николай Ду-
бина и Яковъ Калина были преданы суду по обви-
нению въ томъ, что 10 ноября 1897 г. участвовали
въ публичномъ скопищѣ, числомъ около 50 чело-
вѣкъ, которое соединенными силами близъ дер.
Новоселокъ, въ урочищѣ Кодолбы, изъ экономиче-
скихъ отношеній къ владѣльцу имѣнія и съ цѣлыо

недопустить обмежевавія, напало на участвовав шихъ
въ работахъ по обмежеванію —Новицкаго, земле-
мѣра Кадевича, и приговорила ихъ къ аресту на
три мѣсяца каждаго; по обвинение же въ преступл.

предусм. 269"
оправдала.

ст. ул. о нак., тѣхъ же подсудимыхъ

По дѣламъ, разсмотрѣннымъ въ послѣднемъ общемъ

собраніи 1-пгикасс, департаментовъ(24 января), Пр.

Сенатъразъясншгъ: 1) что подлинные вводные листы,
представляемыедолжностнымилицами,производящими

вводъ во владѣніе, согласно ст. 1431 т. XVI ч. 1

уст. гражд. суд., ст. нотаріусамъ для храненія, непод-

леясатъоплатѣ гербовымъ сборомъ; 2) что уставъ гр.

суд. (ст. 452) не предоставляетъсудамъвыдаватыя-
жущимся свидетельствана полученіе свѣдѣній о по-

чтовой и телеграфной корреспонденціи частныхъ

лицъ, и почтово-телеграфныя учреяеденія не обязаны

сообщать просителямъ означенныя свѣдѣнія; 3) что

шестимѣсячный срокъдля предъявленаиска на казну

(1303 ст. у. г. с.) долженъ быть исчисляемъ со дня

окончательна™заключенія казеннагоуправленія (ст.

439 пол. о взыск, гр.); 4) что вопросъ о томъ, нака-

кихъ должностныхъ лицъ должно быть возлагаемовъ

Уральской областиисполненіе рѣшеній въ случаяіъ

необходимостипродажи недвижимаго имущества въ

тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ не учреждено должностисуд.

приставаи неимѣется чиновъ общей полиціи, разрѣ-

шается въ порядкѣ законодательномуисполнительныя

по гражд. дѣламъ дѣйствія могутъ быть поручаемы

лишь станичнымъатаманамъ, на коихъ распростра-

няются установленныя для суд. приставовъи чиновъ

общей полиціи правила о вознагражденіи за исполни-

тельныя дѣйствія; 5) что письмоводители земскихъ

страховыхъ агентовъне относятся къ числу долж-

ностныхъ лицъ земскаго самоуправленія, еслизем-

ство не учредило такой должности, и 6) (съ участіемъ

2 департ.) что по терминологіи мѣстнаго пол. Сѣ-

веро-зап. губерніи лѣса, составляющія отдѣльную

дачу или хозяйственную статью, въ составъфольвар-
ковыхъ угодій не входятъ.

По разъясненію Пр. Сената,при запискѣ въ цехъ

ремесленника,на основаніи ремесл. свидетельства

иного города, ремесленномууправленію не предоста-

влено права, посредствомъ испытанія въ знаніп ре-

месла, провѣрять правильность выдачи представлен-

наго свидѣтельства. (Указъ 24 января).

Подтверждая высказанный уже ранѣе взглядъ от-

носительноправа евреевъ на свободное передвиженіе,

въѣздъ въ сельскія мѣстностии временноепребыва-

ніе внѣ городовъ и мѣстечекъ, Пр. Сенатъразъ-

яснилъ, что продолжительностьсрока временнагопре-

быванія евреевъ въ сельскоймѣстностизависитъ отъ

той надобности,которою оно вызывается, и потому

разграниченіе междупроживаніемъ и временнымъпребы-

ваніемъ можетъ быть установленолишь въ зависи-

мостиотъ характера той надобности,ради которой

онъ находитсявъ данномъмѣстѣ, а неотъ срока пре-

быванія. (Указъ 21 января).

По слухамъ, проектъ устава о народномъ про-

довольствіи въ министерствѣ внутреннихъдѣлъ окон-

ченъ пересмотромъ, причемъ проектированасмѣшан-

ная системанароднагопродовольственнагообезпеченія

отчасти капиталами,а отчасти естественнымизапа-

самихлѣба. Министерствувн. дѣлъ имѣется въ виду

предоставитьправоустановленія тѣхъ районовъ и тѣхъ

мѣстностей,гдѣ обязательно должны быть организо-

ваны хлѣбные запасы. Нынѣ существующая система

круговой поруки упраздняется;завѣдываніе продоволь-

ственнымъдѣломъ предполагаетсяпоручить исключи-

тельному попеченію адиинистративныхъвластей, по-

мимо всякаго участія въ этомъ дѣлѣ земскихъ учре-

ждений.

Министерствомъфинансовъразъяснено,что губерн-
ское по промысловому налогу присутствіе, какъ

инстанция,разсматривающаяпостановленияказенныхъ

палатапо существу, можетъ входить и въ обсужденіе

вопроса о правильностиопредѣленія палатоюподлежа-

щего взысканію штрафа.

Въ министерствѣ внутреннихъдѣлъ возбужденъ

вопросъо необходимостиизъять изъ вѣдѣніяволостныхъ

правленій совершеніе и засвидѣтельствованіе всѣхъ

сдѣлокъ и договоровъ, касающихся недвижимагокре-

стьянскаго имущества, а также и совершеніе духов-

ныхъ завѣщаній и передатьвсе это въ исключитель-

ное вѣдѣніе нотаріусовъ, обязавъ послѣднихъ предва-

рительно утвержденія такихъ документовъ посылать

проекты ихъ на заключеніе земскихъ начальниковъ,

которые должны удостовѣрять самоличностьдоговари-

вающихся сторонъ, дѣйствительность желанія ихъ со-

вершить данныйдокументаи отсутствіе законныхъ къ

тому препятствій. (Ю. Кр.).

Саратовскій губ. предводитель дворянства П.

А. Кривскій воспретилъсотрудникуодной изъ мѣст-

ныхъ газетанаходитьсявъ земскомъсобраніи въ каче-

ствѣ представителяпечати.Группа губернскихъ глас-

ныхъ подалапредседателюгубернскаго собраиія, П.

А. Кривскому, заявленіе, въ которомъ они протесту-
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югь протлвъ его распоряженія о недопущеніи пред-

ставителей„Сар. Листка" на засѣданія губернскаго

собранія, находя это расноряженіе несовмѣстимымъ съ

закономъ о гласностиземскихъ собраній Заявленіе
представленографомъ А. Д. Нессельроде. Подъ за-

явленіемъ подписались,между прочимъ, предсѣдатель

губернской земскойуправы Н. Н. Львовъ, графъ Ол-
суфьевъ, Н. С. Ермолаевъ, А. М. Масленниковъ,В. Д.

Юматовъ, А. Д. Юматовъи друг. По словамъ „Сарат.
Листка",П. А. Кривскій заявилъ, что гласныенекомпе-

тентныобсуждать распоряженія предсѣдателя собра-

нія и что онъ оставляетъвъ силѣ свое распоряженіе.

Тр. Нессельродеотвѣтилъ, что подписавшіе про-

тестагласныезнаютъ свои права и обязанности: они

просятъ приложить этотъ протестъкъ журналу за-

сѣданія земскагособранія 17 января, какъ ихъ осо-

бое мнѣніе по поводу распоряженія председателясо-

бранія; ониже съ своей стороны, наоснованіи законо-

положеній и разъясненій Сената, принесутъжалобу

въ Правительствующій Сенатънараспоряженіе г.пред-

ч сѣдателя собранія. Затѣмъ гр. Нессельроде просилъ

собраніе ассигноватьособую сумму на то, чтобы въ

мѣстной газетѣ были напечатаныжурналы засѣданій

собранія, такъкакъ иначеземскіе плательщикине бу-
дутъ ничего знать о дѣятельности земства.

П. А. Кривскій отвѣтилъ, что этотъ вопросъ со-

братеобсудитавпослѣдствіи, протестъже будетъпрп-

ложенъ къ журналу собранія 17 января

23 января, до закрытія земскаго собранія, П. А.
Кривскій уѣхалъ въ отпускъ.

Тверское благородноесобраніе, закрытое распоря-

женіемъ тверскагогубернаторакнязя Н. Д. Голицына,
/ на основ. 118 ст. XIV т. уст. о пред. и прес. и ст.

321 т. II губ. утр., (т. е. какъ противозакон-

ное сообщество), министромъвнутреннихъ дѣлъ

вновь открыто, такъ какъ послѣдній не' нашелъ ни-

какихъ законныхъповодовъ къ примѣненію губернато-

ромъ вышеуказанныхъ статейзакона. Какъ извѣстно

изъ корреспонденцій „Москов. Вѣд.", всѣмъ служа-

щимъ военнымъ въ полкахъ г. Твери было при-

казано начальствомъвозвратить благородному собра-
нію членскіе билеты:тоже было и съчиновникамиканце-

ляріи губернатораи . губерн. правл. Предстоитъобщее

собраніе вновь открытаго клуба, а по поводу отмѣны

распоряженияо его закрытіи балъ съ ужиномъ всѣхъ

членовъ, оставшихся вѣрными своему традиціонноту
собранію. (Сѣв. Курьеръ).

Вновь назначенныйвъ г. Шую городской при-

ставь г. Вулай издалъ распоряжение о воспрещеніи

посѣтителямъ читать газетывъ гостиницѣ.

(Р. Лист.).

Въ Тобольскъ доставиличиновника по крестьян-

скимъ дѣламъ Тюкалинскаго уѣзда г. Мореншильда,
арестованнаговъ Нью-Іоркѣ по доносу своей возлюб-

ленной.
Г. М. арестованъза растратуденегъ и подлоги

по службѣ во время служенія въ Тюкалинскомъу. чи-

новн. по крест, дѣламъ. Растратабыла обнаружена
при ревизіи дѣлъ г. вице-губернаторомъвъ началѣ

1898 г. Послѣ ревизіп г. М—ъ скрылся. Растрата

равняется 50 т. р. Роскошная жизнь г. М— а давно

уже удивляла жителейгг. Тюкалинска и Омска.

(В. Об.).

На-дняхъвъ Чптинскомъокружномъ судѣ разби-

ралось дѣло по обвиненію двухъ городовыхъ го-

родской полпціи по обвпненію въ соучастіп въ

грабежѣ, мошенничествѣ и т. п. Въ характеристику

одного изъ нихъ, Орлова, входитъ и укрывательство

фалыдиваго монетчика,тѣсная дружба съ заподозрѣн-

ными въ убійствѣ и т. п. дѣянія. Окружный судъ осу-

дилъ ихъ нашестимѣсячное тюремное заключеніе.
(С. От.).

Въ Омскѣ, въ засѣданіп меднцинскагообщества,

врачъ ПІапкевичъ сдѣлалъ докладъ о тѣлесныхъ на-

казаніяхъ въ Россіи. По окончаніи доклада члены

общества избрали комиссію для выработки ходатай-

ства о полной отмѣнѣ „наказаній на тѣлѣ"; къ этому

ходатайствупримкнулъ п мѣстный генералъ-губерна-

товъ баронъТаубе. "(В. Об.).

Въ ел. Бобриковой, Таганрогскагоокруга, напервый
день минувіпихъ рождественскихъпраздннковъ сотскій

и десятскій, узнавъ, что въ домѣ мѣстнаго крестья-

нинаАлейниковасобралось нѣсколько крестьянъ обо-

его пола и читаютъ и поютъ что-то „божественное",

отправились туда, заперливсѣхъ находившихся тамъ

на замокъ и сообщили о всемъ случившемся волостно-

му старшинѣ. Поелѣдній немедленноявился сюда и

составилъпротоколъвъ елѣдующпхъ выраженіяхъ: „25

сего декабря съутракр. СтефанъАлейниковъпублично
открылъ свой домъ для собранія штундистовъ, гдѣ они

занималисьчтеніемъ и пѣніемъ штундо-баптистскихъ

пѣсенъ, привлекая жителейкъ слушанію, дѣлая этимъ

развратакакъ старому, такъ и молодому поколѣнію

для отступленія отъ постановленийправославнойцер-

кви, превращая въ штундистскую ересь". Волостной
старшина, руководясь распоряженіемъ г. войскового

наказнагоатамана,привлекъ собравшихся 14 чело-

вѣкъ къ отвѣтственностивъ волостномъсудѣ.

Волостной судъ опредѣлилъ всѣхъ мужчинъ нака-

зать розгами, по 20 ударовъ каждаго, а женщинъ

подвергнуть штрафу въ 3 рубля каждую (0. От.).

Крестьянское общество сосѣдняго съ г.Верхнеднѣ-

провскомъ большого селенія Пушкаревки постановило

приговоръ, которымъ съ 1 января 1900 г. строго

запрещаетсявсѣмъ крестьянамъ отлучаться въ

воскресныедни въ городъ на базаръ.
Виновные въ ослушаніи этогопостановлениябудутъ

подвергаться денежномуштрафу: съпѣшаго—50 кои.,

съ подводы—3 рубля. Результатомъ этого приговора

явилось то, что въ первый-же воскресныйдень послѣ

Новаго года въ Верхнеднѣпровскѣ не было почти ни

возовъ еъ продуктами, ни пріѣзжйхъ крестьянъ, сло-

вомъ не было базара. Говорятъ, что примѣру Пушка-
ревки собираются послѣдовать еще нѣсколько окруж-

ныхъ деревень, и что въ этомъ намѣреніи ихъ сильно

поддерживаетедуховенство. (Д- Рѣчь).
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„Приам. В." сообщаете изъ ст. Забѣловой, что

тамъ провинившихся общественниковъ водятъ на
общественныя работы, какъ медвѣдей, на веревкѣ.

Военно-полевой судъ въ Иркутскѣ приговорилъ

Панасика и Пацука, обвинявшихся въ предумышлен-

номъ убійствѣ съ цѣлыо ограбленія, къ смертной
казни черезъ повѣшеніе; 12 января приговоръ при-

ведена въ исполнение. (Сиб. Ж.). .

Въ послѣднюю сессію засѣданій Сенгилеевскаго
уѣзднаго земскаго собранія Симбирской губерніи воз-
никъ вопросъ о правѣ земства устанавливать особый
сборъ съ крестьянъ всего уѣзда на уплату взысканій
за лѣченіе въ больницахъ несостоятельныхъ крестьянъ.

Собраніе пришло къ отрицательному рѣшенію, въ виду

того, что установленіе такого сбора противорѣчитъ

ст. 5 полож. о зем. учр., по которой вовсе недопу-

скается сбора съ лицъ и сословій, а лишь съ предметовъ

обложенія (недвижимыя имущества, торговые промыслы),
прпчемъ законъ не дѣлаетъ никакого различія въ

этихъ предметахъ по принадлежности ихъ владѣльцамъ

къ тому или другому сословію. Независимо отъ этого,

установленіе подобнаго сбора противорѣчило-бы Высо-
чайше утвержденныемъ 12 іюня 1890 г. временнымъдля

земскихъ учрежденій правиламъ, коими земству не пре-

доставлено права устанавливать налоги съ ревизскихъ

душъ (см. циркуляръ м. в. д. 24 ноября .1867 г.,

№ 16585), на основаніи же ст. 200 прав, объ
общественномъ призрѣніи, за нользованіе въ больни-.
цахъ общественнаго призрѣнія неимущихъ больныхъ,
принадлежащихъ къ разнымъ вѣдомствамъ, или город-

скпмъ и сельскимъ обществамъ, взыскивается плата съ

означенныхъ вѣдомствъ или обществъ, вѣдѣнію коихъ

принадлежатъ призрѣваемые.

Крестецкимъ уѣзднымъ земетвомъ возбуждено хо-

датайство предъ иравительствомъ о принятіи мѣръ

противъ бродяжничества, увеличивающагося въ уѣздѣ,

съ каждымъ годомъ, все болѣе и болѣе и наводящаго

страхъ на населеніе. По заявленію управы, въ уѣздѣ

благодаря этому увеличилось количество поджоговъ.

Костромская г. управа предложила ходатайствовать
о разрѣшеніи въ 1900 г. съѣзда земск. представи-

телей и земск. статистиковъ, находя его необхо-
димымъ для установленія однообразныхъ программъ и

способовъ оцѣнки недвижимнхъ имуществъ, выразивъ

желаніе, чтобы и другія земства возбудили однородное

ходатайство. (Рос.)

Суджанское собраніе постановило: просить г. зем-

ство возобновить ходатайство, чтобы при разсмотрѣніи

новаго продов. устава были призваны представители

земства и. чтобы проекта былъ разосланъ на разсмо-

трѣніе всѣмъ собраніямъ. (Рос.)

Комитетъ русской группы международнаго

съѣзда криминалистовъ увѣдомляетъ гг. членовъ,

что второй съѣздъ группы предположено созвать на

17, 18 и 19 февраля 1900 г. Въ программу съѣзда

предположено включить слѣдующіе вопросы: 1) объ
условномъ досрочномъ освобожденіи; 2) о понятіи слу-

чайнаго преступника и мѣрахъ борьбы съ такою острою

преступностью; 3) объ изданіи законодательныхъ по-

становленій въ видахъ огражденія малолѣтнихъ.

2, 3 и 4 октября (по*н. ст.) 1900 г. состоится

въ Парижѣ обычная сессія морского международ-

наго комитета. На очередъ поставлены слѣдующіе

вопросы:

1) Подача помощи и спасаніе на (мбрскихъ) водахъ.

2) Подсудность дѣлъ объ абордажахъ.
3) Отвѣтственность судохозяевъ: примѣненіе об-

щихъ началъ,выработанныхъ на лондонскомъ конгрессѣ.

Предыдущія засѣданія комитета (Брюссель 1897,
Антвериенъ 1898 и Лондонъ 1899) были посвящены

юридической конструкции абордажа и основнымъ на-

чаламъ отвѣтственности судохозяевъ.

Образованная при министерствѣ финансовъ ком-

мисія по пересмотру устава с.-петербургской биржи
пріостановила свои засѣданія впредь до выработки
предварителънаго проекта устава на основаніяхъ
ею принятыхъ. Эти основанія могутъ быть сведены
вкратцѣ къ слѣдующимъ гл.авнѣйшимъ положеніямъ.

Имѣющій быть выработаннымъ проектъ новыхъ

правилъ для петербургской биржи, не касаясь по-
становленій, относящихся до товарной части, долженъ

заключать въ себѣ лишь правила о фондовой биржѣ.

Въ отношеніи этой послѣдней желательны слѣдую-

щія начала ея организаціи: 1) Вступленіе въ бир-
жевое общество должно происходить путемъ приня-

тая въ него новыхъ членовъ биржевымъ кЪмитетомъ
или общимъ собраніемъ гласныхъ. Помимо членовъ
биржевого общества право совершенія сдѣлокъ

на биржѣ предоставляется и постояннымъ ея посѣти-

телямъ подъ особымъ надзоромъ биржевого коми-
тета. 2) Биржевая власть сосредоточивается въ одномъ
органѣ — биржѳвомъ комитетѣ, с'ъ подчиненіемъ его

только по нѣкоторымъ дѣламъ (главн. обр. хозяй-
ственнымъ) контролю общаго собранія гласныхъ
или общаго собранія членовъ биржевого общества,
3) Торгово-юридическій терминъ „биржевая сдѣлка"

долженъ, согласно, его подлинному смыслу, озна-
чать сдѣлку,- заключенную въ дни и часы бирже-
выхъ собраній и относящуюся къ цѣнностямъ,- слу-

жащимъ предметомъ биржевой торговли. Главныя
особенности этихъ сдѣлокъ должны заключаться:
а) въ подчиненіи ихъ юрисдикціи биржевого коми-

тета; б) вліяніи на бюллетень и в) въ передаваемо-
сти вексельнымъ способомъ. 4) Бумаги частньтхъ
предпріятій допускаются къ офиціальной коти-
ровкѣ не иначе какъ съ разрѣшенія биржевого ко-
митета. Необходимыя усповія такого разріішіенія:
представленіе отчета за послѣдній годъ и устава
общества, подробный проспектъ предпріятія, подпи-
санный лицомъ или учрежденіемъ, предлагающимъ

бумагу; наличность основного капитала предпріятія
въ размѣрѣ не менѣе полумилліона рублей, согласіе
правленія того учреждения, бумаги котораго пред-
лагаются къ абращенію, если заявленіе не исходитъ
отъ самаго правленія и, наконецъ, представленіе
образца предлагаемой бумаги. Биржевому комитету
предоставляется также право требовать въ случаѣ

надобности и нѣкоторые другіе документы (учре-
дительскій договоръ, актъ оцѣнки, заключеніе эк-
спертовъ и т. п.). Далѣе, признано желатель-
нымъ, чтобы при разрѣшеніи вопросовъ о до-
пущеніи бумагъ къ официальной котировкѣ при-

сутствовалъ уполномоченный отъ м-ва финансовъ.
5) Признано желательнымъ ввиманіе сбора въ из-
вѣстномъ . размѣрѣ за ежегодную котировку В). По
вопросу о биржевыхъ . посредникахъ большинство
членовъ комиссіи пришло къ заключенію о необхо-
димости преобразованія современнаго присяжнаго
должностнаго маклерства въ новый видъ посредни-
чества на началахъ свободной конкурренціи, цѣлыо
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котораго должно служить сближениепублики съ
биржей. Посредникиноваго, типа должны специа-
лизироваться на принятіи приказовъ по покупкѣ

и продажѣ "бумагъна биржѣ, т. е. заключеніи бир-
жевыхъ сдѣлокъ на свое имя, но за чужой счетъ;

всякія сдѣлки за свойсчетъдолжны быть безусловно
воспрещены;лосредникамъдолжно быть предоста-

влено право устраивать кассы для обезпеченія
кліентовъ -• по ихърасчетамъсъ участникамикассы,

а также по расчетамъпослѣдннхъ между собою;
независимоотъ этого они должны вносить опре-

дѣленный залогъ; наконецъ, цѣятельность ихъ

должна быть поставленаподъ строгій надзоръ

министерствас(шнансовъ и биржеваго комитета.

7) Въ отношенш бюллетеня признано желатель-

нымъ установленіе единагокурса, прнчемъ самое
составленіе бюллетеняпризнанонеобходимымъпод-
чинить такимъ правиламъ, благодаря которымъ
достигаласьбы его безусловная достовѣрность и

безпристрастность.

22 января, послѣ тяжкой бодѣзни, на пятидеся-

томъ году отъ рожденія, скончался тов. оберъ-проку-

рора Николай Петровичъ Слѣпцовъ.

23 яяваря скончалсячленъ с.-петербургскойсу-

дебной палаты д. с. с. Александре Карповичъ

Гаугеръ.

----------------«■ « ♦■»■ » ----------------

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.
Общеесобраніе.

Въ засѣданіи 22 января предсѣдатель Э. Я. Фуксъ
предложилъ избрать въ почетные членыЕ. К. Арсень-

ева и И. Я. Фойницкаго.
Предложеніе объ избраніи совѣта К. К. Арсеньева

мотивируетсятѣмъ, что неутомимая, высоконравствен-

ная, талантливаядеятельность К. К, служила въ те-

четемногихълѣтъ тѣмъ началамъзаконностии прав-

ды, отстаиваніё и развитіе которыхъ дорогиюрид. общ. и

соетавляютъ одну изъ важнѣйшихъ его задачъ. Въ
научнойлитературѣ имя К. К. стоитъвысоко. Оно
вписанотакже яркимибуквами на многихъ страницахъ

исторіи юр. общ., въ которомъ К. К. работалъсъеа-
маго основанія его, исполняя неоднократноразличный

должности по обществу и много разъ выступаядоклад-

чикомъ въ трехъ отдѣленіяхъ и въ общемъ собраніи.
Избраніе И. Я. Фойницкаго мотивируется тѣмъ,

что И. Я. долженъбыть признанъоднимъизъполезнѣй-

шихъ и неутомимыхъ дѣятелей въ юридическомъ

обществѣ. ч Членъ - учредитель общества, первымъ

секретаремъкоего онъ былъ, три раза избиравшейся
въ члены совѣта, предсѣдатель уголовнаго отдѣленія

съ 1894 г., Иванъ Яковлевичъ въ теченіе двадцати

трехъ лѣтъ двадцать три раза выступалъ докладчи-

комъ во всѣхъ трехъ отдѣленіяхъ общества и въ об-
щемъ собраніи, предсѣдательствовалъ или принималъ

участіе въ разныхъкомиссіяхъ общества, въ частности

въ пенитенціарныхъ комиссіяхъ, подготовлявшихъ до-

клады международнымъ тюремнымъ конгрессамъ,въ

которыхъ Иванъ Яковлевичъ являлся однимъизъавто-

ритетныхъ представителейюридическаго общества.
Русская группамеждународнагосоюза криминалистовъ

основанаИваномъ Яковлевичемъ и развивается въ

значительнойстепениблагодаря его участію. Всѣ эти

обстоятельства сами по себѣ, даже независимоотъ

крупныхъ заслугъЕванаЯковлевича въ сферѣ педа-

гогическойдеятельности и въ области юриспруден-

ции,— заслугъ, ,ііо достоинству оцѣненныхъ всѣмъ

русскимъобразованнымъобществомъ,— налагаютъна

совѣтъ обязанность предложить общему собранноюри-

дическагообщества избрать ИванаЯковлевича въ по-

четные члены.

Состоявшееся засимъизбраніе К. К. Арсеньеваи

И. Я. Фойницкаговъ почетныечлены было прнвѣт-

ствовано громкими аплодисментами.

Затѣмъ дѣйств. чл. А. А. Левенстнмънрочпталъдо-

кладъ „Слѣды прошлаго въ сводѣ законовъ".

Сводъ законовъ содержитъвъ себѣ массуустарѣ-

лаго матеріала, объ устраненіи котораго долженъ за-

ботиться законодатель, но именно этотъ матеріалъ

весьма любопытенъ для псторіи быта. Во многихъ,

иногда весьма курьезныхъ на нашъ взглядъ статьяхъ

свода отразиласьжизнь того времени, когда этистатьи

явились впервые, отразились воззрѣнія и обычаи.
Ст. 9 уст. о прес. и предупр. (т. ХГѴ) запрещает!»

во время богослуженія въ церкви подавать Государю
и инымъ властямъ просьбы. Статья эта перешла изъ

улож. царя Алексѣя Михайловичаи была тогдазапре-

щеніемъ, имѣвшпмъ основаніе.

Дѣло въ томъ, что служба была настолько нро-

доляштельна, что бояре занималисьдѣлами, Царь вы-

слушивалъ доклады. Протпвъ этого выступалацерковь.

Вообще церковноеблагочиніе было предметомъбольшой
заботливостизаконодательстванреяшяго времени: имѣ-

ются указы Ѳедора Алексѣевича, Петра Великаго, а

указъ ЕлизаветыПетровны грозптъ даже особымипо-

зорящими наказаніями за болтовню въ придворной

церкви: виновнымъ надѣвались нашею особенныеящич-
ки изъ разнагоматеріала, смотря по рангу тѣхъ пер-

сонъ, которые подлежалинаказанію.
Десятинныйсборъ въ пользу духовенства, весьма

распространенныйна западѣ и уничтоженныйво Фран-
ціи великой революціей, а въ другпхъ странахънѣ-

сколько позже, въ Россіи по мнѣнію псториковъ ни-

когда и не существовалъ. А между тѣмъ въ сводѣ

имѣется ст. 409 т. IX зак. о сост., которая прямо

говорить, что десятинныйсборъвпредь до составленія
точнѣйшихъ объ уравнительностиего нравилъ произ-

водится на прежнихъоснованіяхъ по правамъ,издрев-

ле каждому приходуустановленнымъ,снопами,зерномъ

или деньгами.Изъ текстастатьивидно, что рѣчь пдетъ

о „православномъ священствѣ". Статья эта не отмѣ-

нена, а меягду тѣмъ появленіе ея вызвано совершенно

случайнымиобстоятельствами:именно, во время при-

соединенія Западнагокрая къ Россіи много крестьянъ

перешло въ православіе, и вотъ было постановлено,

что десятинныйсборъ, который они платили раньше

католич. духовенству, долженъ перейтикъ духовенству

православному.Десятинаотмѣнена и для католическаго

населенія (ст. 160 т. XI ч. I уст. иност. испов.), а

временноеположеніе фигурируетъвъ дѣйствующемъ за-

конодательстви до сихъ поръ.

Сословное устройствомосковской Руси давно до-

стояніе исторіи, но въ сводѣ сохранилась массаука-

заній о дѣленіи населенія московскаго государства.

Примѣчаніе къ ст. 700 т. IX зак. о сое, определяя
составъ сельскихъ обывателей говорить, что въ это

состояніе вошли... бѣлопашцы въ селѣ Коробовѣ Ко-
стромскойгуб..., а также бывшіе: ямщики, воинскіе
поселяне, панцырные бояре, пашенные прежнихъ
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службъ, копейщики, рейтары,драгуны? казаки, казачьи

подсусѣдки, затинщики, разсылыцики, кречетные и

сокольи помытчики, бобровники, пташники, чемодан-

ные татары... Докладчикъ подробно остановился на

выясненіи всѣхъ этихъ чуждыхъ нашемууху названій,

нарисовалъ картинусословнагостроя московскаго го-

сударства,разсказавъпри этомъ исторію такъ. наз.

коробовскихъ бѣлопашцевъ. Это потомки Ивана Суса-
нина, которымъ МихаиломъѲедоровичемъ за „кровь,

вѣрность и муки" ихъ предка было пожаловано село

Домнино съ полнымъ освобожденіемъ отъ всякихъ по-

датейи повинностей.Но вскорѣ архимандрита(Ипатьев-
дкагомонастыря)нарушилъихъправа,„очернилъ"отпи-

санноеимъ село. Имъ была пожалованановая деревня

Коробово, и указомъ 1633 г. дананевъѣзжая грамота:

воеводѣ и намѣстнику они не были подчинены, а су-

дились и вѣдались непосредственноприказомъ Боль-

шого дворца. Коробовцы такъразмножились,что, когда

императоръНиколай I обратилъ вниманіе на судьбу

ихъ, экономическоеположеніе ихъ было весьма неза-

видное. ИмператоръНиколай I повелѣлъ имъ отвести

достаточноеколичество земли, и подтвердилъвсѣ ихъ

права, подчинивъихъ непосредственноминистерству

ИмператорскагоДвора. Но уже черезъ 20 лѣтъ (въ

1859 г.) послѣднюю привиллегію пришлось уничтожить:

село Коробово сдѣлалось сборнымъ пунктомъ всякаго

рода бродягъ и сектантовъ,которые чувствовали себя

здѣсь въ полной безопасностиотъ преслѣдованія гу-

бернскихъвластей, не имѣвшихъ права и въѣхать въ

Коробово.

Медицинавъ древнеймосковской Руси не пользо-

валась особымъ фаворомъ ни народа, ни правитель-

ства. Правда, въ концѣ московскаго періода былъ

учрежденъаптекарскій приказъ, ио вѣдалъ онъ массу

дѣлъ, ничегообщаго съ аптекамии врачамине имѣв-

шихъ. Поэтому, отъ того временипочтине дошло за-

коновъ о врачахъ, но за то ими богатапетровскій пе-

ріодъ. Цѣлый рядъ петровскихъпостановленій пере-

несенъвъ дѣйствующее законодательство. Медицина,

естествознаніе за это время пережилицѣлый рядъ ре-

волюцій, а законы медицинскіе какъ будто окаменѣли.

Правда, эти окаменѣлости весьма любопытны для ха-

рактеристикиврачебнагосословія и состоянія врачеб-

нойнауки.

Ст. 97 уст. врач. т. ХШ возлагаетъна медицин-

ски департаментъобязанность „всемѣрно наблюдать

за отвращеніемъ всякаго вреда, который отъ такъ

называемыхъэмпириковъи шарлатановъ происходить

можетъ". Кто это „такъ называемые эмпирики",те-

перь даже и непонятно.

Для характеристикиуровня развитія врачебнаго

сословія, интереснытребованія, который законъпредъ-

являетъ къ акушеркамъ.

Ст. 111 уст. врач, требуетъотъ повивальной бабки
умѣнія читать и писать, ст. 112 прибавляетекъ тому,

что она должна быть благонравна, добраго, поведенія,
скромна и трезва. И такая повивальная бабка, кромѣ

исполненія своихъ лрямыхъ обязанностей,должна, со-

гласност. 131 уст. врач., заниматься истребленіемъ

„предразсудковъ и вредныхъ обычаевъ".

О состояніи ученія объ асептикѣ прежняго времени

даютъ свѣдѣнія ст. 16 и 17 уст. врач.: при каждомъ

губ. врачебномъ управленіи долженъ имѣться наборъ

съ инструментами;имъ имѣютъ право пользоваться всѣ

врачи губерніи и при этомъ „за притупленіе или са-

мое поврежденіе этихъ инструментовъво время опе-

раціи не дѣлается никакого взысканія",

Если всѣ цитированныйраньше статьисводаявля-

ются лишь отжившими нормами,но имѣвпшми лѣкогда

свой гаізоп 6'ёіге, то въ сводѣ есть рядъ другихъ,

такъ сказать мертворожденныхъ, которыя никогда не

примѣнялись и не могли примѣняться. Въ обиліи раз-

сыпаны такія статьивъ „учрежденіи орденовъ и дру-

гихъ знаковъ отличія" (т. I ч. 2). Къ числу обязан-

ностейвсякаго кавалерароссійскихъ орденовъ ст. 174

учр. орд. относитъпопеченіе и надзоръ за богоугод-

ными и обществу полезными заведениями, особенному

ихъ надзору рекомендуются воспитательныедома, мос-

ковски инвалидныйдомъ и Екатерининскаябольница.
Кавалеры орденасв. Анны 2-й степенидолжны имѣть

особое попеченіе о богадѣльняхъ. Кромѣ того, кава-

леры орденовъ должны учреждать въ обѣнхъ столи-

цахъ (ст. 189 и 190 учр. орд.) пристанища,гдѣ бы

всякіе неимущіе люди, принужденныежить въ столи-

цахъ по дѣламъ, могли бы найтипріютъ и столъ.

Не вполнѣ удобопримѣнимы положенія объ обязан-

ностям кавадерственныхъдамъорденасв. Екатерины,

учрежденная, какъ йзвѣстно (ст. 242 учр. орд.),

„въ память освобожденія ИмператораПетраВеликаго
въ знаменитомъи кровавомъ сраженіи при Прутѣ".

Ст. 259 уч. ор. указываете, что, долясность каждой

кавалерственнойдамы этого ордена: 1) благодарить

Бога по вся дни за милостивыя освобождения, даро-

ванный Петру Великому... 3) въ каждый воскресный

день трижды прочитывать „Отце Нашъ", въ честь

св. Троицы 4) трудиться объ обращеніи нѣсколькихъ

невѣрныхъ 5) освобождать одного христіанина изъ по-
рабощенія варварскаго, выкупая его на собственный

деньги. Исполнитьпослѣднюю „должность" для кава-

лерственныхъдамъ представляется, конечно, невоз-

можнымъ въ настоящеевремя.

Страннымъпредставляетсяположеніе п. 7 ст. 459

учр. орд., по которому право на полученіе ордена

Св. Анны 3-й степениимѣетъ лицо, написавшееи

издавшее сочиненіе, „признанноеклассическимъ".Кто

является компетентнымъдля отнесенія сочиненій въ

категорію классическихъ,законъ не предусматриваете.

Пункта 13 той же статьи предоставляетъправо на

полученіе ордейа лицу, которое, побуждаемоеодной
благонамѣренностью, заботилось о прекращеніи тяжбъ,

особенномежду родственниками,и заслужило какъ со

стороны частныхълицъ, такъ и губернскагоначаль-

ства названіе миротворца. Статья этаневольно вызы-

ваетевъ памятикомедію Тургенева:„завтракъ у пред-

водителя", пожелавшаго статьтакимъмиротворцемъ.

Судебные уставы ИмператораАлександраII съ
корнемъ вырвали уголовные процессуальныепорядки

дореформеннойРуси, но въ сводѣ кой-какіе слѣды ихъ

уцѣлѣли. Ст. 571 т. IX зак. о сое, потверждая, что

личное преступленіе гражданинане моягетъ быть взы-

скано на городскомъ обществѣ, этимъ самымъуказы-

ваете, что нѣкогда принципъиндивидуальнойотвѣт-
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ственностиза преступленія далеко не былъ въ Россіи

принципомъпризнаннымъ;наказаниюподвергаласьвся

та общественнаягруппа, общпна, къ которой принад-

лежалъ преступникъ. Ст. 165 т. X, ч. 1 указываете

на,сохранешеза главою семьи патріархальнаго права

карать строптивыхъи неповинующихся дѣтей за раз-

вратную жизнь заключеніемъ въ тюрьмѣ. Ст. 397 учр.

орд. и ст. 228 уст. о пенсіяхъ сохраниливъ текстѣ

своемъ упоминаніе объ институте„оставленіе въ подо-

зрѣніи", имѣвшемъ такое широкое распространеніе въ

періодъ господстватеоріи формальныхъ уликъ.

Докладчикъ остановился далѣе на нѣкоторыхъ

пережиткахъпрошлаго въ области матеріальн. угол.

права *).

Ст. 27 уст. о прес. и предуп. запрещаетъвъ

праздничныедни чинить наказанія по судебнымъпри-

говорами Статья этаобязана своимъ происхожденіемъ
указу ИимператрицыЕлизаветы Петровны, которая,

проѣзжая въ праздничныйдень по площади, услышала

дикіе крики преступника,которагоподвергалиторговой

казни. Въ сводѣ уцѣлѣли и статьи, указывающіе на

ту боръбу, которую велъ великій Петръ и его преем-

никисъ проявлениямиобщественнагомнѣнія, недоволь-

наго новыми порядками. „Пасквили", воровскія тет-

ради и авторы ихъ подвергались жестокому гоненію.

Веѣ эти произведенія сожигались на Сенатскойпло-

щади, и ст. 107 уст. о пред. и прес. сохранилане-

прикосновеннымъположеніе, что... „въ случаѣ неоты-

сканія полиціей сочинителяпасквиля, оныйобъявляется

за безчестнаго,пасквиль же сжигаетсяпублично черезъ
палача".

Тотъ же уставъ о предупрежденіи и пресѣченіи

преступленій и уст. о паспор. о бѣглыхъ (т. ХІУ)

даютъ черточки городского благоустройствапрежняго
времени.

Городъ былъ окруженъ заставами,гдѣ обыватель

долженъ былъ предъявлять свой паспортъи платить

сборы. Упоминаніе объ этомъесть въ ст. 194?) уст.

о пае. и бѣгл. Ст. 242 уст. о пред. и прес. излагать

правила, какъ слѣдуетъ ловить и приводить въ поли-

цію людей, на которыхъ будутъ кричать „караулъ".

Это было оригинальноесредство охранять свои права,

кѣмъ-нибудьнаруіпенныя. Обиженныйкричалъкараулъ

на своего обидчика, ирисутствіе котораго не требова-

лось, и только такимъпутемъдобивалсявмѣшательства

законнойвласти. О безопасностивъ городахъ свидѣ-

тельствуютъ ст. 114 и 115 уст. о прес. и пред.,

нормирующая набатныя тревоги: ударить въ набатъ

можно, между прочимъ, въ случаяхъ непріятельскаго

нападенияи разбоя. О развлеченіяхъ городскихъобы-

вателеймы узнаемъизъ ст. 306 того же устава, ко-

торая запрещаетъсъѣзжаться на пожары въ городахъ

изъ одного любопытства.

Нашла свое отраженіе въ сводѣ (уст. о прес и

пред. прес.) и борьба православнагодуховенствасъ

нереживаніями язычества: ст. 28 уст. о пред. и прес.

запрещаетъвъ святки наряжаться въ кумирскія одѣя-

') По продолжение1895. г. отмѣнена.
2) Ст. 808 т. IX зак. о сост., которую при изло-

женіи этого вопросапитировалъдокладчикъ, отмѣ-

ненапо продолженію 1890 г.

нія, заводить игрища и пѣть соблазнительныя пѣсни.

Нѣкоторые обычаи, исчезнувшіе уже, оставилисвои

слѣды въ сводѣ: ст. 29 цит. уставазапрещаетъку-

пать или обливать водою не бывающихъ у заутрени

наСвѣтлое ХристовоВоскресенье; ст. 157 запрещаетъ

париться мужчинамъвмѣстѣ съ женщинамивъ торго-

выхъ баняхъ; раньше статьяэта имѣла и санкцію: ви-

новный въ нарушеніи ея долженъ былъ топить печи

сутки въ смнрительномъдомѣ. Въ томъ же уставѣ ч

находимъ запрещеніе любимаго прежде въ Россіи

спорта—кулачнагобоя.

Разборъ „историческихъ"статейсвода докладчикъ

закончилъ постановленіями о похоронахъ и самоубій-

цахъ: ст. 711 уст. врач, запрещаетъвъ Петербургѣ

носить мертвыхъ для погребенія мимо Зпмнягодворца.

Статья эта появилась такимъ образомъ: больная

ИмператрицаАнна Іоановна 10 апрѣля 1840 г.

увидѣла изъ окна Зимняго дворца похороны, это

произвело на нее угнетающее впечатлѣніе; пзданъ

былъ соотвѣтствующій указъ, послужпвшій источни-

комъ цитируемойстатьи. ,

Весьма вредное вліяніе оказали на народноепра-

вовоззрѣніе положенія нашего законодательствао по-

хоронахъсамоубійцъ: и теперьеще ст. 710 уст. врач.,

заимствованнаяпрямоизъвоинскихъартикулъ, говорить,

что тѣло „умышленнаго самоубійцы надлежнтъпалачу

въ безчестное мѣсто оттащить и тамъ закопать".

Такія нормы поддерживаютънародныйсуевѣрія и пред-

разсудки, дающіе на этой почвѣ иногда рядъ ужас-

ныхъ преступлены.

Подводя итоги своей работы, докладчикъ выска-

залъ мнѣніе, что такіе этюды, какъ только что изло-

женные, полезны для юриста тѣмъ, что они разъясня-

ютъ причины жизни и смертизакона, устанавливают,

ту необходимую связь, которая должна существовать

между закономъ и жизнью. Историкъ невольно пора-

жается тѣмъ, насколько бытъ современный стоить

выше прежняго. Пройденныйпуть громаденъ, и дви-

женіе по нему не всегда представляетсяспокойныиъ

шествіемъ прогресса. Выли и скачки впередъ и од-

нимъизъ такихъ самыхъ благодѣтельныхъ для рус-

ской жизни скачковъ были великія реформы Царя-

Освободителя и его сподвижннковъ.

КАЗАНСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

(отъ нашего корреспондента).

Въ субботу, 22 января, состоялось годичное засѣ-

даніе Казанскагоюридическагообщества, накоторомъ

Г. Ф. Шершеневичъпрочелъ рѣчь на тему „о яіела-

тельнойпостановкѣ высшаго юридическагообразованія".

Затѣмъ секретарьобществаА. И. Елистратовъпро-

челъ отчетъ о деятельностии состояніи суммъ обще-

ства за 1899 годъ. Изъ отчета обнаружилось, что

общество, состоящее изъ 54 членовъ, заслушало въ

теченіе истекшагогода 9 рефератовъ, имѣло 13 за-

сѣданій, выпустило въ свѣтъ протоколы, содерзкащіе
доклады и пренія. Для разсмотрѣнія правильности

отчета, согласно уставу, выбрана была ревизіонная

комиссія изъ-Н. Н. Галкина-Врасскаго,Г. Ф. Дор-
мидонтоваи Н. К. Моисеенко.
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Председательпредложилъ собранію на будущее
время нѣсколько видоизмѣнить изданіе общества, раз-
делить его на три части:1) рѣчи и рефераты, 2) про-
токолы и 3) библіографія текущейлитературы. Собра-

те это иреддоженіе одобрило.
Наконецъвъ этомъ засѣданіи произведены были

выборы должностныхъ лицъ на 1900 годъ. Избраны
были: предсѣдателемъ профессоръ университетаГ. Ф.
Шершеневичъ,товарищемъпредседателячленъ судеб-
ной палаты В. В. Сергіевскій, казначеемъприватъ-

доцентъА. И. Елистратовъ,секретарями—'Оставленный

при университетѣ для приготовленія къ профессорскому

званію В. Л. Борисовъ и помощникъ присяжнагопо-

вѣреннагоМ. М. Хомяковъ.

Вибдіо^рафі/.
Баронъ. Система римскаго права. Пер. Л. I. Пе-

тражицкаго. 2-е русское изданіе, дополненное и
исправленное по послѣднему (9) нѣмецкому. Вы-
пускъ I. Общая часть. Вып. II. Вещное право. Вы-
пускъ III. Обязательственное право. Москва. 1898 г.
Спб. 1899 г. Цѣна 1 р. 60 к.+1 р.+1 р. 50 к.

„Пандекты" Барона выдержали уже девять из-
дали, что не часто встрѣчается даже въ нѣмецкой

юридической литературѣ. Найти объясненіе этому
не трудно. „Паадекты" Виндшейда представляютъ
собой цѣлую цивилистическую энциклопедію и мало
поэтому соотвѣтствуютъ цѣлямъ учебника. Не такъ
легко пользоваться, какъ учебникомъ, и „Пандек-
тами" Дернбурга. Хотя-и осторожный, неоригиналь-
ный и творческій умъ Дернбурга всегда старается
прокладывать въ своихъ „Пандектахъ" новыя до-
роги и тропинки, что дѣлаетъ его нѣсколько труд-
нымъ для начинающихъ юристовъ. Помимо сказан-
наго, мало пригодны для учебника „Пандекты"
Виндшейда и Дернбурга еще и въ виду своего
объема. Между тѣмъ Баронъ въ одномъ томѣ даетъ
всю пандектную систему, и эта-то сжатость и отно-
сительная краткость какъ нельзя лучше способство-
вали тому, что онъ сдѣлался чуть ли не самымъ
распространеннымъ учебникомъ римскаго права.
Эта краткость и сжатость не помѣшали, впрочемъ,
курсу Барона оставаться впопнѣ научнымъ, чрез-
вычайно основ ательнымъ и отъ начала до конца
строго продуманнымъ.

Но если указанная нами сжатость „Пандектъ"
Барона не лишила этой книги ея научнаго харак-
тера, то она не могла все-таки не быть причиной
нѣкоторыхъ недостатковъ. Такъ, напр., многія чрез-

вычайно" важныя и въ теоретическом!, отношеніи
интересныя ученія вспѣдствіе сжатости изложенія,
дѣлаются почти малопонятными и во всякомъ слу-
чаѣ теряютъ большую часть своей рельефности и

прозрачности. Примѣромъ этого можетъ служить

изложеніе теоріи юридическихъ лицъ О. Гирке и

Бринца или ученія о ігасІШо. Далѣе, указанная
сжатость автора нерѣдко дѣлаетъ его учебникъ
тяжелымъ, такъ-какъ изложеніе мѣстами перехо-
дитъ въ простой перечень положеній. Къ недостат-

камъ „Системы" Барона нельзя не причислить и
весьма незначительныя указанія на литературу.

Несмотря однако на всѣ указанные недостатки,

„Пандекты" Барона являются, какъ мы уже замѣ-

тшга, однимъ изъ лучшихъ и наиболѣераспростра-

ненныхъ учебниковъ римскаго права, а потому

какъ первоначальный переводъ его. сдѣланный

еще въ концѣ 80-хъ годовъ, такъ и новое изданіе
этого перевода, нельзя не считать въ высокой сте-

пени полезнымъ. Это единственный солидный курсъ
римскаго права на русскомъ языкѣ, которому мо-
гутъ вполнѣ довѣриться какъ учащіеся, такъ и
юристы —практики. По курсу Барона въ русскомъ
изданіи училось уже много университетскихъ вы-
пусковъ нашихъ юристовъ, которые, благодаря ему,
были избавлены отъ всевозможныхъ литографій и
конспектовъ. Въ послѣднее время первое изданіе
русскаго перевада „Пандектъ" Барона было со-
всѣмъ уже распродано, и въ нѣкоторыхъ универ-
ситетахъ снова стали появляться сомнительнаго
свойства пособія и повторительные курсы. Вотъ по-
чему нельзя не считать новаго изданія русскаго пе-
ревода Барона, исполненнаго въ общемъ безупречно
и исправленнаго по послѣднему (9) нѣмецкому, чрез-
вычайно своевременнымъ. Остается только поже-
лать скорѣйшаго появленія въ свѣтъ во. второмъ
изданіи и послѣдняго выпуска, посвященнаго праву
семейственному и наслѣдственному.

Ал. Бугаевекій.

-•--»» ► •

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Саратовская судебная палата.

(Публичная продажа аренднаго права).

Полицейски надзиратель представилъ въ Са-
марскій окружный судъ составленную имъ по тре-

бованію крестьянки Л. на удовлетвореніе взысканія
по исполнительному листу „опись" аренднаго права
Л. для продажи съ публичнаго торга съ правомъ
покупщика на сносъ по истеченіи договорнаго срока
въ свою пользу каменнаго двухъэтажнаго дома,
каретника съ конюшней изъ сосноваго лѣса и двухъ
погребовъ, выложенныхъ кирпичомъ.

Окружный судъ постановилъ: дать знать полиц.
надзирателю, что, согласно рѣш. гражд. касс. деп.
Пр. Сената 1886 г. № 67, обращеніе взысканія кре-
дитора на арендное право, принадлежащее долж-
нику, по договору его съ третьимъ лицомъ, посред-
ствомъ публичной продажи этого права, закономъ
не допускается

На это опредѣленіе суда Л. принесла частную
жалобу въ Саратовскую суд. палату, которая отмѣ-

нила опредѣленіе суда по слѣдующимъ соображе-
ніямъ:

„По X т. I ч. св. зак. гр. къ движимымъ имуще-
ствамъ принадлежать наличные капиталы, заемныя
письма, векселя, закладныя и обязательства веякаю

рода (ст. 402); наличное имущество составляетъ все

то, что владѣльцу укрѣплено, передано или имъ са-
мими произведено и за _ нимъ состоишь (ст. 416); иму-

щества долговыя суть всѣ имущества, въ долгахъ
на другихъ лицахъ состоящія, и все то, что намъ
прѣнад лежишь по доюворамъ, заемными письмамъ, вексе-

лямъ и всякаід рода обязателъствамъ (ст. 418); прода-

вать имущество могутъ всѣ тѣ, коимъ распоряже-
ніе и отчужденіе онаго не воспрещено закономъ
(1381) и продавать можно только то имущество,
коимъ владѣлёцъ можетъ распорядиться по праву

собственности- (ст. 1384), т. е. исключительно и не-

зависимо отъ лица посторонняго (ст. 420). Посему,
всякій вексель можетъ быть переданъ въ собствен-
ность другаго по установленной надписи (ст. 15 и
17 уст. о веке); равнымъ образомъ, и всякое заем-
ное письмо воленъ заимодавецъ до срока и поелѣ

срока передать другому, кто похочетъ заплатить
ему деньги свои за заемщика и принять все право
ко взысканію безъ оборота на заимодавца (ст. 2058
X т. 1 ч.); наконецъ, владѣніе имуществомъ хотя
и составляетъ существенную часть права собствен-
ности, тѣмъ не менѣе оно можетъ быть отдѣлено

собственникомъ отъ своего Права собственности и

ДММ.ЧИ.Я
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-передано другому по договору или иному какому-

либо акту, и тогда сіе отдѣльноѳ владѣніѳ само по

себѣ составляетъ особое право, пространство и сроч-

ность котораго опредѣляется тѣмъ самымъ актомъ,

коимъ оно установлено (ст. 514) и которое въ свою

очередь можетъ быть передано третьему лицу съ

согласія .собственника (ст. 1691), т. е. продано точно

также, какъ можетъ быть продано право по век-

селю или всякому заемному письму, ибо передача
можетъ быть только иослѣдствіемъ принадлежащая
го кому-либо права на отчужденіе его предмета и

намѣренія обратить предметъ сего права въ соб-
ственность другого. Такимъ образомъ, по нашимъ
гражданскимъ законамъ добровольная, внѣсудеб-

ная продажа правъ требованій, поколику они вхо-

дятъ въ составъ имущества, допускается по соб-
ственному усмотрѣнію продавца. То же самое надо

сказать и о продажѣ имущества съ публичныхъ
торговъ, ибо эта продажа отличается отъ продажи

добровольной лишь только тѣмъ, что для собствен-
ника она представляется не добровольною, а прину-

дительною, и что она должна быть совершена по

тѣмъ правиламъ, кои относительно ея начертаны
въ уст. гр. суд. А такъ какъ въ семъ уставѣ отно-

сительно движимаго имущества категорически пе-

речислены тѣ предметы, кои ни въ какомъ случаѣ

не подвергаются аресту, а слѣдовательно и публич-
ной продажѣ (ст. 973), и такъ какъ въ семъ пе-

речнѣ не сказано, что права требованій должника
по актамъ его съ другими лицами не могутъ быть
арестованы и проданы съ публичнаго торга, то изъ

сего само собой слѣдуетъ, что эти права, какъ вхо-

дящія въ составъ его имущества, могутъ быть опи-

саны и проданы съ публичнаго торга. Въ рѣшеніи

Пр. Сената 1886 г. № 67, коимъ судъ руководство-
вался при постановленіи обжалованнаго опредѣле-

нія, дѣйствительно сказано, что взысканіе креди-
тора можетъ быть обращено лишь на вещныя права

"должника; что кредитору предоставляется восполь-

зоваться только определенными цѣнностями, уже

принадлежащими должнику; доколѣ же. изъ дого-

ворныхъ отношеній должника съ третьимъ лицамъ

не возникло право его на какую-либо опредѣлен-

ную цѣнность, взыскатель не имѣетъ права ни за-

мѣщать своего должника, въ видахъ отысканія этой
слѣдуемой ему цѣнности въ случаѣ спора, ни по-

нуждать третьихъ лицъ къ исполнению догово-

ровъ, ни извлекать изъ обязательствъ, устанавли-

вающихъ права должника, тотъ матеріальный ин-

тересъ, который вообще сопряженъ съ обладаніемъ
должникомъ этими правами, а потому Пр. Сенатъ
нашелъ, что публичная продажа правъ должника

по долговымъ обязательствамъ не можетъ быть до-

пущена и тѣмъ болѣе не можетъ быть допущенъ
такой способъ удовлетворенія взыскателя на счетъ

аренднаго права должника въ виду того, что взы-

скатель не можетъ вторгаться въ обязательствен-
ный отношенія должника къ третьимъ лицамъ". Но
имѣя въ виду, съ одной стороны, это рѣшеніе Пр.
Сената, а съ другой — законъ, и прежде всего за-

конъ общій, коренной (ст. 9 уст. гр. суд.), по кото-
рому всѣ судебныя установления обязаны рѣшать

дѣла по точному разуму дѣйствующихъ законовъ,

а потомъ законъ, спеціально относящійся къ дан-

ному случаю, т. е. къ аресту движимаго имущества,
предназначеннаго для публичной продажи (6 п. 973
хт. уст. гр. суд.), по которому ни въ какомъ случаѣ

не подвергаются аресту, между прочимъ, „принад-

лежащая должнику семейныя и другія бумаги, за

исключеніемъ долговыхъ обязательствъ, акцій, обли-
гацій и тому подобныхъ процентныхъ бумагъ", су-

дебная палата приходитъ къ твердому убѣжденію,

что по точному разуму сего закона долговым обя-
зательства могутъ быть арестованы и, стало быть,
могутъ быть и проданы съ публичнаго торга. А
что долговыя претензіи должника къ третьимъ ли-

цамъ могутъ быть арестованы, это видно еще изъ

правилъ о порядкѣ наложенія ареста на движимый

имущества и денежныя суммы отвѣтчика, и нахо-

дящаяся у третьихъ лицъ, въ коихъ сказано, что

„исполнительный лиетъ по опредѣленію о наложе-

ніи ареста на движимое имущество или на денеж-

ныя суммы отвѣтчика, находящіяся въ рукахъ

третьихъ лицъ, предъявляется подлежащимъ ли-

цамъ съ роспискою (ст. 631) и силою сей роспискп

третьи лица обязываются не выдавать отвѣтчику

принадлежащаго ему имущества (ст. 632), а въ мо-

тивахъ сихъ законовъ (суд. уставы изд. госуд. канц.)
пояснено, что у отвѣтчика могутъ быть долговыя

претензіи на третіи лица и что въ такомъ случаѣ

было бы несправедливо въ отношеніи истца не

обезпечивать его требованій только потому, что

имущество отвѣтчика не находится въ его рукахъ".
Вели же по симъ законамъ долговыя обязательства
могутъ быть арестованы и проданы съ публичнаго
торга и если въ III разд. книги 4-й Хт. 1 ч. —ообя-
зательствахъ по договорамъ на имущества въ осо-

бенности изложены правила не только о займѣ и

ссудъ имуществъ, но также о наймѣ нмуществъ п

отдачѣ оныхъ въ содержаніе, то надо полагать,
что подъ долговыми обязательствами слѣдуетъ ра-

зумѣть не только обязательства по векселямъ и

заемнымъ письмамъ, но и по аренднымъ догово-

рамъ, а изъ этого улсе само собой слѣдуетъ, что

эти договоры отвѣтчика также могутъ быть аресто-

ваны и также могутъ быть проданы съ публичнаго
торга. Но такъ какъ „при возможной сложности и

разнообразіи условій договора аренды, при извѣст-

ныхъ обезпѳченіяхъ исправности выполненія дого-

вора, свойство коихъ зависитъ отъ степени личнаго

довѣрія владѣльца къ арендатору, —всякая досроч-

ная передача арендныхъ правъ и обязанностей отъ

контрагента къ постороннему лицу, съ которымъ

владѣлецъ и не предполагалъ имѣть дѣло, можетъ

имѣть послѣдствіемъ явное нарушеніѳ правъ этого

послѣдняго", какъ это изложено въ томъ же рѣ-

шеніи Пр. Сената, то поэтому-то судебная палата

въ предыдущемъ своемъ опредѣленіи и пояснила,
что если взыскательница находить въ арендномъ
договорѣ должника съ удѣльнымъ управпеніемъ
источникъ удовлетворенія своей претензіи. то та-
кого удовлетворенія она можетъ достигнуть не

иначе, -какъ при согласіи удѣльнаго управленія
на продажу аренднаго права должника съ публич-
наго торга. Имѣя же въ виду, что управляющій
удѣльнымъ имѣніемъ сообщилъ полицейскому над-
зирателю, что къ передачѣ усадебнаго мѣста лицу,

могущему пріобрѣсти съ торговъ домъ должника,

онъ препятствій не находитъ на условіяхъ, изло-
женныхъ въ приложенномъ при семъ печатномъ

бланкѣ контракта, Судебная палата находитъ, что
при наличности такого согласія законнаго пред-

ставителя владѣльца на продажу аренднаго права
должника окружный судъ неправильно призналъ,

что обращеніе взысканія кредитора на арендное
право, принадлежащее должнику по договору съ

третьими лицами, посредствомъ публичной про-
дажи, закономъ не допускается. Хотя по силѣ ст.

1208 уст. гр. суд. обращеніе взысканія на доходы
недвижимаго имѣнія, принадлежащаго должнику
на правѣ собственности, можетъ послѣдовать не

иначе, какъ по взаимному согласію кредитора и
должника, и хотя въ означенномъ рѣшеніи Прав.
Сенатъ разъяснилъ, что „при составленіи этой статьи
имѣлось въ виду огражденіе экономической про-
изводительности имѣнія отвращеніемъ врѳменныхъ

пользователей доходами, незаинтересованныхъ со-
храненіемъ этой производительности на будущее
время", но по мнѣнію судебной палаты эта статья
къ данному случаю неприложима, ибо въ данномъ
случаѣ взысканіѳ обращено не на доходы недви-
жимаго имѣнія, принадлежащаго должнику на
правѣ собственности, а на арендное право должника
по имѣпію, принадлежащему третьему лицу, въ со-
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ставъ каковаго права входитъ все, что принадле-
жите должнику по его договору съ владѣльцемъ

имѣнія, т. е. не только доходъ съ этого имѣнія,

но и тотъ двухъ этажный домъ, а также надвор-
ныя постройки, которыя по окончаніи аренды онъ
имѣетъ право снести въ свою пользу или передать
новому съемщику, какъ это все видно изъ описи
его имущества и представленнаго къ дѣлу печат-
наго бланка контракта, а потому при такихъ об-
стоятельств ахъ нѣтъ надобности имѣть еще согла-
сіе должника на продажу такого- его аренднаго
права, такъ какъ при продажѣ сего его права до-
ходы съ усадебнаго мѣста поступятъ не въ пользу
его кредиторовъ, а въ пользу покупщика -— новаго
арендатора, вспѣдствіе чего „экономическая про-
изводительность сего имѣнія" ничѣмъ не будетъ
ограничена, а кредиторы получатъ въ свою пользу
лишь только ту сумму, которая будетъ выручена
отъ продажи аренднаго права должника и которая
причитается имъ по ихъ претензіямъ къ нему,
уже признаннымъ судомъ, и такимъ образомъ
каждый заинтересованный въ сей продажѣ оста-
нется при своихъ интересахъ, ничѣмъ и никѣмъ

ненарушенныхъ, —кредиторы должника получатъ
свое удовлетвореніѳ, самъ должникъ покончить съ
ними свои расчеты, а удѣльное управленіе съ
своего же согласія вступитъ съ новымъ арендато-
ромъ въ тѣ же правовыя отношенія, въ какихъ
оно нынѣ состоитъ съ должникомъ. Такое разрѣ-

шеніе сего дѣла будетъ вполнѣ соотвѣтствовать и
той общей цѣли, съ какой начертаны всѣ наши
законы о кредитѣ, т. е. развитію того довѣрія кре-
диторовъ къ своимъ должникамъ, на почвѣ кото-
раго только и могутъ совершаться торгово-промыш-
ленные обороты и при содѣйствіи котораго безка-
питальные, но способные и предпріимчивые люди
легче могутъ стать въ положеніе самостоятельныхъ,
независимыхъ хозяевъ. Вели кредиторъ выражаетъ
довѣріе къ своему предпріимчивому должнику
только потому, что, въ случаѣ неуплаты имъ своего
долга по какимъ-либо причинамъ, онъ можетъ
обратить свое взысканіе на все его имущество,
въ чемъ бы оно ни состояло, за исключеніемъ, конеч-

но, того имущества, которое по закону (уст. гр. суд.

ст. 973 и 1087; уст. гос. банка ст. 8 п. с. з. 1860 г.,
уст. пож. ст. 92 примѣч. 1-е по прод. 1876 г. ст. 35,
общ. уст. р. ж. д. ст. 138, т. XII уст. каз. сол. ст-

390 и 391, т. XIII уст. врач. ст. 1714 прим. 3 по прод,
1881 г. прил. ст. 2-я, т. IX особ. прил. 1-е ст. 33.
прим. 2 по прод. 1883 г. ст. 19 и т. XII гос. и .сел.
хоз. ст. 584 по прод. 1876 г. прил. ст. 145) не мо-

жетъ быть продано съ публичнаго торга, и если у

такого должника все его имущество состоитъ лишь

въ долговыхъ претензіяхъ къ третьимъ лицамъ

или въ правахъ его на владѣніе чужимъ имуще-

ствомъ для извлеченія возможныхъ выгодъ изъ

этого имущества, то лишеніе кредитора права обра-
тить свое взысканіе на такое имущество своего

должника не только окажется очевидною неспра-

ведливостью, но несомнѣнно повлечетъ за собою
ослабленіе того общаго довѣрія къ предпріимчи-
вымъ людямъ, которое законодатель стремится уста-

новить своими правилами о кредитѣ для развитія
нашей крайне слабой промышленности: Въ заклю-

ченіе, судебная палата не можетъ обойти молча-

ніѳмъ, что по нашимъ же гражданскимъ законамъ,
составлеяяымъ повелѣніемъ Государя Императора
Александра Николаевича, только дѣйствующимъ

не внутри Имперіи, а въ ея Прибалтійской окраи-

нѣ, предметомъ договора купли можетъ быть все

то, отчужденіе чего дозволено и само по себв воз-

можно, разумѣя подъ симъ не только тѣлесныя

вещи, но и права, какъ вещныя, такъ и по обяза-
тельствамъ (ст. 3833 ч. III св. гр. уз.) и къ публич-
нымъ торгамъ дозволено обращаться, кромѣ дого-

воровъ купли, и при договорахъ объ арендахъ,

наймѣ, поставкахъ и подрядахъ (прим. къ ст. 3944
тѣхъ же уз.). Такимъ образомъ, по данному вопросу

вся разница между сими законоположеніями и зако-
ноположеніями по X т. 1 ч., а также по уст. гр. суд.,

состоитъ только въ томъ, что въ этихъ законопо-
ложеніяхъ категорически говорится о возможности

продавать арендное право съ публичнаго торга,
тогда какъ по X т. 1 ч. и уст. гр. суд. это же поло-

женіе надо устанавливать путемъ соединенія мно-

гихъ правилъ, относящихся къ сему вопросу".

Намъ уже случалось отмѣчать судебныя рѣшенія,

въ коихъ судъ не принимаетъ безъ провѣрки вы-

сказанныхъ Сенатомъ по тому или другому вопросу

взглядовъ, а подвергаетъ самостоятельному анализу

подлежащее его обсужденію юридическое отяошеніе
и нерѣдко приходить къ противоположнымъ выво-
дамъ. Нельзя, конечно, не привѣтствовать этой кри-

тической работы и едва ли нужно доказывать, ка-

кимъ зйстоемъ судебнаго творчества угрожаетъ гос-

подствующее теперь обратное направленіе, когда су-
ды, вмѣсто самостоятельной разработки, довольству-

ются тезисами изъ сенатскихъ рѣшеній, извлечен-
ными въ многочисленныхъ практическихъ коммен-

таріяхъ къ X т. и уст. гр. суд. На это приходится

иногда слышать возраженіе, что такое критическое

отношеніе къ сенатскимъ рѣшеніямъ является не

только безплоднымъ, но и прямо вреднымъ, ибо
стороны доведутъ дѣло до Сената который отмѣнитъ

рѣшеніе, несогласное съ высказанннмъ имъ взгля-
домъ, и слѣд., въ результатѣ будетъ лишь напрасная

волокита. Это возраженіе очевидно неосновательно,
ибо, какъ намъ уже не разъ приходилось указы-

вать, Сенату случалось мѣнять свои взгляды по

самымъ существеннымъ вопросамъ и еще недавно

общее собраніе Сената высказало взглядъ, противо-
положный тому, какой выраженъ былъ гр. касс,

департаментомъ всего лишь за нѣсколько мѣсяцевъ

до этого. (Ср. рѣшеніе № 36 за 1899 г. отъ 18 мар-
та съ р. общ. собр. отъ 29 ноября—Право 1899 г. стр,

2378 —по поводу толкованія уст. Тифл. гор. кр. общ.).
Настоящее рѣшеніе Саратовской суд. палаты, за-

служивающее особеннаго вниманія по чрезвычайно
тщательной и обстоятельной разработкѣ вопроса,

любопытно еще въ томъ отношеніи, что обыкно-
венно суды, отступая отъ выводовъ Сената, стре-
мятся доказать, что эти выводы не объемлютъ со-

бою обстоятельствъ даннаго дѣла, между тѣмъ па-

лата прямо заявляете, что „имѣя въ виду съ одной
стороны это рѣшеніе Пр. Сената, а съ другой —за-

конъ —и прежде всего законъ общій, коренной (ст,
9 у. г. с.)..., а потомъ законъ спеціальный... палата

приходитъ къ твердому убѣжденію, что по точному

разуму сего закона долговыя обязательства могутъ
быть арестованы и, стало быть, могутъ быть и

проданы съ публичнаго торга". Противоположное
мнѣніе Сената поддерживается въ нашей литературѣ

Иобѣдоносцевымъ (т. I с. 314), Мейеромъ (с. 442) и

Шершеяевичемъ (с. 339), полагающими, что по на-

шему законодательству продавать и покупать можно

только вещи въ смыслѣ частей физичесваго міра.
Въ дѣйствительности однако это совершенно яе-

вѣрно: въ различныхъ частяхъ нашего свода встрѣ-

чаются нрямыя указанія на допустимость продажи

правъ. Въ подтвержденіе этого достаточно привести

ст. 30 и 31 прил. къ ст. 23 уст. сел. хоз. т. XII св.

з., которыя категорически говорятъ о продажѣ,

какъ добровольной, такъ и принудительной —права

и притомъ именно аренднаго на казенный земли

(ст. 30... Сіе право можетъ быть также отчуждаемо

другому лицу завѣщаніемъ, продажей, или другимъ

законнымъ способомъ, на общемъ основаніи).
По мнѣнію Мейера, „вещи отвлеченный (права) не

могутъ быть предметомъ купли - продажи, относи-
тельно ихъ допускается только уступка; но уступка

права не то, что купля-иродажа". Конечно, уступка,

севвіо, не есть ; купля-продажа, точно также какъ
не составляетъ продажи и йгаёійо тѣлесной вещи.

И въ томъ и другомъ елучаѣ это есть осуществле-
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ніѳ договора продажи; сама по себѣ цѳссія не вы-
ражаѳтъ юридическаго отношенія контрагѳнтовъ,

оно опредѣляется саив'ой уступки, а саиза можетъ
заключаться въ продажѣ, дарѳніи, мѣнѣ обязатель-
ства и т. п. Слѣдуетъ еще замѣтить, что изъ дру-
гихъ писателей Анненковъ (опытъ т. V с. 56) счи-
таетъ невозможаымъобращеніевзысканіяна аренд-
ное право должника лишь при отсутствіи еогласія
собственника имущества, причемъ весьма суще-
ственно указаніе его на то, что въ такомъ же
смыслѣ высказалась и Московская судебная па-
лата. Остается поэтому пожелать, чтобы Пр. Сенатъ
возможно скорѣе вновь подвергъ обсужденію раз-
сматриваемый вопросъ и отказался отъ взгляда,
высказаннаго имъ въ упомянутомъ рѣшеніи 1886 г.

№ 67.

-*♦♦-

дек. 1898 № 12346-
1895 —утвердит.).

-отрицат.; опредѣленіе 4 дек.

ОТВѢТЫ РЕДАНШИ
Подписчику № 337.

Можетъ ли быть избранным членомъ земской упра-

вы лиио, не имѣющее собетвеннаю гі,енза, участвовавшее

въ выборахъ земскихь іласныхъ па довѣрениости и въ

гласные не избранное? 5 ______

Въ опредѣленіи 27 ноября 1898 г.— 10 іюня 1899
перваго общаго собранія Пр. Сената (исполненномъ
указомъ 9 окт. 1899 г.) по аналогичному вопросу по
выборамъ въ городскіе гласные Сенатъ нашелъ
„что хотя законъ (ст 116 гор. пол. 1892 г.) и упо-
минаетъ, что въ должности по городскому обще-
ственному управленію могутъ быть избираемы не
только гласные, но и другія „лица, имѣющія право
голоса на городскихъ выборахъ", но очевидно подъ
указанными въ послѣднемъ изъ этихъ выраженій
нельзя разумѣтъ лицъ, привимавшихъ участіе въ
выборахъ городскихъ гласныхъ по довѣренностямъ

или уполномочіямъ, такъ какъ эти довѣренности и і

полномочія, по ст. 29 гор. пол., выдаются для уча-
стія не въ городскихъ выборахъ вообще, но лишь
въ опредѣленномъ избирательномъ собранін и, слѣ-

довательно, утрачиваютъ свою силу, какъ только
состоявшееся избирательное собраніе будетъ закрыто.
Въ виду сего надлежитъ заключить, что лица, не
имѣющія собственнаго ценза и участвовавшія въ
выборахъ городскихъ гласныхъ по довѣренностямъ,

но не избранный въ гласные, не могутъ уже затѣмъ

быть избираемы въ должности по городскому обще-
ственному управленію".

Тѣ выраженія закона, изъ которыхъ 1-е общее со-
брате Сената заключило, что участіе въ избиратель-
ныхъ собраніяхъ по довѣренности не даетъ права
быть избраннымъ въ городскіе гласные, содер-
жатся также и въ соОтвѣтствующихъ статьяхъ пол.
зем. учр. (статьи 116 и 21): Поэтому, въ особенно-
сти въ виду авторитетности рѣшеній общпхъ собра-
ній Сената, имѣется полное основаніе ожидать, что
нынѣ Пр. Сенатъ, если до него дойдетъ аналогич-
ный вопросъ о земскихъ выборахъ, дастъ на него
тотъ же отрицательный отвѣтъ.

Самъ же по себѣ вопррсъ долженъ быть при-
знанъ весьма спорнымъ, и въ практикѣ I департа-
мента Пр. Сената можно иногда въ теченіе одного
мѣсяца найти указы, по мотивировкѣ своей, пожалуй,
не уступающіе другъ другу въ убѣдительности, и
дающіе на настоящій вопросъ прямо противополож-
ные отвѣты (см., напр.', указъ I д-таПр. Сената 12

Подписчику № 1281.

Предоставляешь ли 158 ст. уст. ценз, губернатору
дискрецгонное право отказывать въ ходатайствѣ о раз-

рѣшеніи на открытіе типографіиі

По разъясненію Пр. Сената, при разрѣшеніи

открыть типографію губернаторъ долженъ сообра-
зоваться лишь съ имѣющимися свѣдѣніями о бла-
гонадежности личности просителей (указъ 1 депар.
23 февр. 1899 г. № 1835), но въ закопѣ не постано-
влено, чтобы выдача дозволеній по 158 ст. зависѣла
отъ усмотрѣнія губернаторовъ (опредѣленіе перваго
общаго собранія отъ 24 апрѣля 1898 г. по д. Штей-
на). Губернаторъ не можетъ отказать въ разрѣше-

ніи въ виду неимѣнія свѣдѣній о благонадежности
просителя; на обязанности губернатора^ въ этомъ
случаѣ лежитъ собрать таковыя свѣдѣнія, и лишь
въ случаѣ если бы они оказались неудовлетвори-
тельными, просителю можетъ быть отказано въ раз-
рѣшеніи (указъ 1 д-та 25 сентября 1896 г. № 7085).

Извлечевія изъ этихъ указовъ Сената помѣще-

ны въ уставѣ о цѳнзурѣ и печати, изданномъ В.
ІПирковымъ. ________

Подписчику № 2525.

Въ какой суммѣ можетъ быть укрѣплено имѣніе

за залоюдержателемъ въ случшь несостоявшаюся перва-

го торга?

Согласно ст. 1182 уст. гр. суд., второй торгъ толь-
ко тѣмъ отличается отъ перваго, что на немъ имѣ-

ніе можетъ быть продано и ниже оцѣнки. Отсюда
прямой выводъ, что на первомъ торгѣ нмѣніе не
можетъ быть продано ниже оцѣнки. Точно также и
кредиторамъ предоставлено право оставить имѣніе

за собою въ суммѣ, съ которой начался торгъ, при-
чемъ по отношенію къ залогодателю не сдѣлано ни-
какихъ изъятій. Въ соотвѣтствіе съ этимъ и Пр.
Сенатъ неоднократно разъяснялъ (1871 г. № 994,
1874 г. № 296, 1896 г. № 76), что залогодержатель
можетъ оставить за собою имѣніѳ послѣ несостояв-
шагося торга не иначе, какъ въ суммѣ оцѣнки.

Правда, въ позднѣйшемъ рѣшеніи (1897 г. № 66)
Сенатъ какъ бы отступилъ отъ этого взгляда, до-
пустивъ въ подобномъ случаѣ укрѣпленіе въ суммѣ

залога, но, повидимому, это отступленіе объясняется
недоразумѣніемъ: Сенатъ счелъ возобновленный
торгъ (по правилу 1177 ст.) за второй, между тѣмъ

какъ въ дѣйствительности это есть продолженный
первый. Такимъ образомъ, опредѣленіе суда объ
укрѣпленіи за залогодержателемъ непроданнаго на
первомъ торгѣ имѣнія въ суммѣ залога является
неправильнымъ Для исправленія этой неправиль-
ности слѣдуетъ въ установленный срокъ принести
жалобу въ суд. палату, предъявлять же искъ къ б.
залогодержателю о возвращеніи разницы между
суммой оцѣнки и залога невозможно, потому что,
пріобрѣвъ имѣніе на основаніи опредѣленія суда,
залогодержатель никакого правонарушенія не со-
вершилъ и, слѣд., не подалъ повода къ иску. Бели
лее вмѣстѣ съ тѣмъ опредѣленіе суда объ укрѣпле-

ніи, за необжалованіемъ его, вступитъ въ законную
силу, то тѣмъ болѣе искъ не можетъ быть продъ-
явленъ, ибо суду пришлось бы обсуждать, вопреки
891 ст. уст. гр. суд., правильность своего жо опре-
дѣленія, такъ какъ это допускается лишь при
мѣнившихся обстоятельствахъ.

из-
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 4 февраля, по 2 общ. собр.

По всеподданнѣгіишмъ жалобамъ: апелл. дъло по иску

купца Дмитрія Манусои кь купцу Федору Феофани, штурма-

ну Павлу Камбицѣ, купцу Ивану Франгопуло и купцу Жо-
зефу Блохъ о 17,270 руб. съ проц.

За разноглаеіемъ гг. сенаторовъ: апелляц. дѣло потом,

почетн. гражд. Сергѣя Добродѣева съ общ. печат. дѣла „Из-
датель" о дачѣ отчета; апелл. дѣло по иску потом, почетн.

гражд. Сергѣя Добродѣева, съ общ. печ. дѣла „Издатель"
9,604 р. 45 к. съ проц.

По несоіласгю гг. сенаторовъ съ отзывомъ министра

финансовъ: части, д-вло по жал. Московскаго купца Ивана
Мариничева и повѣр. товарищ. „Яковъ Лготшъ". присяжного

стряпчаго Давидова на Московски коммерчески судъ.

і. Части.: по прошенію дворяеки Юліи Томашевичъ.
По несогласию гг. сенаторовъ съ отзывомъ м-ра внутр.

діълъ: слѣдственное: о сервитутномъ спорѣ каз. имънія Тур-
лау съ дер. Каллейцеемъ.

На 31 января, по Судебя. Департ.

Слѣдетв;. о возоб. метк: признаковъ въ дачт. Чериолѣеье

5-го мѣста. '
Апелляц:. о возоб. межъ дер. Сѣдичъ; по иску Шипова-

ловой съ Николаевскаго 1,935 р. 95 к.; о взысканіи Мило-
вановымъ съ Котоврасова и Шамияа 4,800 р.; по иску Гал-
кина съ Галкиной о представленіи отчета; по иску кр-нъ

Куядскаго и Захальскаго селеній съ конкурса торг. дома

Я. 0. Домбровскій съ с-ями; о возобновл. меж. признаковъ

дачи Самарск. губ. казенной оброчной земли второй части; о

возобновленіи меж. признаковъ дачи села Введенскаго.
• Части.: Пфель о возобн. меж. признаковъ по дачі села

Покровскаго; Чалѣева о возстановл. апелляц. срока; Третья-
кова о возстановл. апелляц. срока; общ. ел. Ржавки о врзст

межевыхъ признаковъ; кр-нъ с. Толмачева о возобн. межев

признаковъ; Дублянскаго о выдачѣ копіи; Перепелкина на

рѣш. Акмолинск, обл. суда; Благодатскихъ о неправильномъ

счисленш штрафа; Шалаева на опред. Томск, губ. суда- Ка-

балкива о неутвержденіи купчей; Сейдукова о томъ же' Го-
ликовой на отказъ въ выдачѣ капитала; о продажѣ, залогѣ

и нерезалогѣ имѣній наслѣдниковъ: Патрино; Максимовича
Юфе; Нестерова; Мясникова; Ло; Трегубова; Похваснева- Ха-
зановоп; Ицковича; Даниловекаго; Андріанова; Преко- Вѣло-

мѣстнова- Халунина; Лемберицкаго; Васъ объ ускореніи дѣла-

Бакаева; Зубковыхъ; Костяной; Чеыбулатовыхъ; Ерыженко-'
выхъ; Свердловой; Среднева; Еацыгрась; Иттера; Козополян-
скаго; Епанешнпкова; Попова; объ освид. умств. способ ■ Не-
милова; Грекова; Дубинской.

На 3 февраля, по 1 отд. Угол. Касс. Дел.

Жалобы: Бъіозерова Пермск. о. е.; Половникова Пермск
с с ; Хрулевой Елизаветградск. о. с; Готлибойма Одесск с'
п.; Еранькиной Петрозаводск, о. е.; Демченко Астраханок.' о'
с. (11 дѣлъ); Хохлачена Донецк, ы. е.; Цвековъ Вменск

м. е., Калинскаго Радомск. 1 окр. м. е.; Оарова Опб с п •

Неера Одесск. гор. м. с; Веселовскаго Люблин. 1 окр ж с'
Ковша Кишиневск. о. с: Либкиндъ Витебск, м/ с; Буйниц-
каго Одесск. гор. м. е.; Лаховицкой Новогрудск. м V Каи-

новой Архангельск, о. с, упр. акц. сб. Вердичевск. ш. с по

ня I Т РЪ; і/* Пр - аЩ - СІ МаЙК0П0К - и ' ° п ° обв - Ломаки-на, Капланы Бѣльск. м. с: Волкова Симферопольск. о с >

Штейнгауза Мкнск. м. е.; Пупко Лидск. міа; Абадзи Сим-

феропольск. о. с; Украинчуковой Овручек. м. с -во*™
обв. въ наруш. пит. уст.; Гуревичъ Бобруйск, м. с/ Фогеля

Варшавск гор. м. с; Кона Варшавск. гор м. с. по обв Вло

давера; Влодавера Варшавск гор. м. е.; Оиницека Ровенск

м. с. по обв. Оухарчуковъ; Садовскаго Волковыек. м. с- Чу-

гунова Московок, с. п.; Фрейбергъ Р.-Вольмарск. м.'с. по

обв. Кракузе; Виняра Бѣльск. м. с; Педяка Гайсинск м с •

Морозова Рѣжицк. м. е.,-всі но обв. въ наруш. строит. уст' ;
Синетулова-Чанышевыхъ Тамбовск. о. с. 1606 ст ѵл ■ Иб™

гимова п Абдыршина Оренбургск. о. с. 1641 ст уі • ' Смир

нова Астраханок, о. с. 3 ч. 942 ст. ул.; Старжиньскаго Ка-
лишек. 1 окр. м. с, 1522 ст. уст. тамож.; нач. Радзивилов
тамож. окр. В.-Подольск. м. с. по обв. Трояновъ и Слободякъ
въ наруш. тамож. уст.; упр. акц. сб. Одесск. гор. м. с. по обв. Са-

сова въ наруш. таб. у.; Терновской Оаратовск. о с 170 ст

у.; Веселева и др. Тамбовск. о. с. 1655 ст. ул. и 180 ст

у.; нач. Радзивиловск. тамож. окр. на Кременецк м с по

обв. Дубилш по 2 ч. 1541 ст. уст. тамож.; Шамаевыхъ Оа-
ратовск. о. с. 1657 ст. ул.

На 4 февраля, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Рубца и Молида Черниговск. о. с. 1480 ст

ул.; Каплуновъ и Заранкина Херсонск. о. с. 1489 ст ул '
Кофмана Одесск. о. с. 1160 ст. ул.; Безсонова Спб. о с 238

ст. ул.; Фельденкрайса Луцк. о. с. 940 ст. ул.; Корннцы

Кишиневск. и. с. по обв. Хигера по 173 ст. у.; Касперовича
Новоалександровск. м. о. 142 ст. у.; Вольфсона Гомельск.
м. с. 106 1 ст. у.; Вольфсона Гомельск. м. с 104 1 ст у

Гиллера Плоцк. 1 окр. м. с. 180 3 ст. у.; Гримовича Псков.'
о. с. 294 ст. ул.; Буракова Ковенск. о. е. 1652 ст. ул • По-

денкова и Ливренова Могилевек. о. с 1647 ст ул • Миро-

нелко Кіевек. о. с 1655 ст. ул.; Шевцова Одесск. о. стра-

жа; Нудельмана Кишиневск. о. с. 1655 ст. ул.; Трифонова

и Баранова Симферопольск. о. с. 1489 ст. ул.; Васильевой
Кишиневск. ос. 1455 ст. ул.; Пригона Гродненск. о. с.

1652 ст. ул.; Поземскаго Виленск. о. с. 1692 от ул ■ Гпа

барскаго Луцк м. с. 135 ст. у.; Рима Минск! м.'с. 115

ст у.; Носова Пековек. о. с. кража; Павлова Пековек. о с

567 ст. ул.; Юзененко Уманск. о. с. 1631 ст. ул.; Джемйля
Караманъ-оглу Симферопольск. о. с. 940 ст. ул.; Гарницкаго
Кіевск. о. с 169 ст у • Файнмессера на опред. Варшавск.
гор. м. е.; Куценка К.-Подольск. о. с. 1651 ст. ул.; Шейн-

фельда Вердичевск. м. с. 136 ст. у.; Шейнфельда Бердичев.
м. с. 174 ст. у.; Виньонъ Одесск. гор. м. с. по обв. Лео-

нарда по 1 31 ст. у.; Автуховича Игуменск. м. с. 69 ст ѵ •

Карпова Поневѣжск. м. с. 169 ст. у.;Тудалевскаго Ковенск.'
о. с. 1о9 ст. у., Потребича на опред. Харьковск. с п ■ Де-

нисова на опред. Кіевск. с. п.; Таборовскаго на опрёд."кіев
с. п.; Леонова на опред. Харьковск. с. п.; Мошковскаго и др

на опред. Одесск. с. п.; Пахолюка Винницк. м. с. кража- Ко-

ломійца Уманск. м. с. 37 ст. у.; Вебера Оршанск, м. с ' 177
ст. у ; Добровольск. Бобруйскаго м. с. по обв. Михневича и др

по 148 ст. у.; Ьирьякова Моск. с. п. 180 5 ст у

Протесты: тов. прок,: на Спб. с. п. по обв.' Лукаса по

ША ст. ул.; на Симферопольск. о. с. по обв. Малашенко по

484 ст. ул.; прокур. на Луцк. о. с. по обв. Каганова по

1707 ст. ул.

На 5 февраля, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы:. Волгина Тверск.. о. с. 1455 ст. ул.; Аникина
Вятск_ о. с. 211 ст ул.: Геты и М.ртьшенко Харьковск. о.

с. 1489 ст. ул.; Табакова Кіевек. м. е. по обв. Галбмилліо
на и др. во 142 ст. у.; Лысыхъ Одесск. гор. м. с 29 ст-

у.; Мартьянова Спб. уѣзд- м. с. 29 ст. у,; Меркулова Спб.

ст. м, с по обв. Смирнова въ присвоеніи; Яковлева Спб. ст

м. с. оЬ ст. у ; Стениага Спб. ст. м. с. 38 ст. у .; Безруч-
ко-Высоцкаго Спб. ст. м. с. по обв. Семеновой и др по 142

ст. у.; Концепольскаго Харьковск. с. п. 1171 ст. ул* Золоту-

хина Харьковск. с. п. 1171 ст. ул.;. Попова Казанск. с. п.

863 ст. ул.; Вачугова Казанск. с. п. 863 ст. ул. (2 дълаѴ

Шевченко Калужск. о. с. 1651 ст. ул.; Крыштопа и др

Іубенек. о. с. кража; Бейнара Вилкомірск. и с. 142 ст ѵ ■

Грахяцкаго Виленск. м. с. 32 ст. у.; Мирскаго Дисненск
м. с. по обв. Кпсина и др. въ присвоении: Базилюка Пинск
м с. кража; Молочковой Спб. ст. м. с. по обв. Иванова по

131 ст. у.; Ибліаминева и др. Уфимск. о. с. 1453 ст ул.-

Іутурова Казанск. о. с. по обв. Валаева въ поджогѣ- Ктль-

бакина Харьковск. о. с. 1525 ст. ул.; Александровой Спб

ст. м с. 140 ст. у.; Егорова Тверск. о. с. 169 ст. у.; Гуре-

вича Василышвск. м с. 104, ст. у.; Гуковскаго Измаильск.

м с Юоі ст. у.; Соколовской и др. Житомірск. м. с по-

обв. Сониса по 142 ст. у.; Ходоровекаго Екатершославск о

т ипл ^оа- л й Редакторы-издатели: Приватъ-доцентъ В. М Гессеиъ
Типограф. Снб. акц. общ. печ. дѣла въ Россіи Е. Евдокимовъ. Троицкая ул., 18. И. И. ЛаэарееЫй.

СП
бГ
У



ПРАВО.

с. 169 от. у.; Скоковскаго Опб. от. м. о. 38 ст. у.; Ефремо-
ва Опб. ст. м. с. 142 ст. у.; Собакина Тверск. о. о. 1489
ст. ул.; Кояылова Московок, о. с. 1655 ст. ул.; Токарева и

др. Еватеринославск. о. с. 309 ст. ул.; Люсина Московок.
о. с. 170 1 ст. у.; Бузиной Ярославек. о. с. кража; Мальцева
Острогожск, о. с. кража; Сорокина Кіевск. м. с. 136 ст. у.;
Фишера Виленск. м. с. 177 ст. у.; Ковальчука Житомірск.
м. с. мошенничество; Іоллиса Бердичевек. м. с. во обв. Ор-
хова по 173 ст. у.; Кочерииа Симбирск, о. с. 169 ст. у.;
Калнина Г.-Гробинск. м. с. 169 ст. у.

Протесты: товарищей прокур.: на Калужск. о. с. по

обв. Соколова по 1606 ст. ул.; на Новочеркасск, о. с. по
обв. Махонина по 1451 ст. ул.; на Р.-Вольмарсв. м. с. по

обв. Стефановича по 173 ст. у.

На 4 февраля, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Ііржездзедкихъ Новоадександровск. м. с. по

обв. кр-пъ дер. Милюнцы; Гедройда Дисненск. м. с; Жоро-
ва Дисненск. м. с; Тиханйвича Дисненск. м. с ; Жорова Ди-
сненск. м. с; Михасенки Дисненск. м е.; Андрейчика Дис-
ненск. м. с; Кундуховыхъ Владикавказе!;, м. с. (2 дѣла);

Польковскаго Свенцянск. м. с; уполном. Подольск, лѣсоохр.

комит. Проскуровск. м. с. по обв. Каськова и др.; Рейтеля
В.-Вейсенштейна м. с; Поташа Іудк. м. с; Севрука Радо-
мысльск. м. с. по обв. Чайковскаго и Витнера, — всѣ по обв.
въ наруш. лѣсн. уст.; Хрипача Оршанск, м. с. 146 ст. у.;
Прокопчика Б.-Сокольск. м. с. по обв. Щенсновячей и др. по
142 ст. у.; Васильева Оршанск, м. с. по обв. Артемова въ
неосторожномъ обращеніи съ огнемъ; пив. Могилевск. гор.
управы Могилевск. м. с. по обв. Шереметъ по 73 ст. у.;
Березина Могилевск. м. с. 111 ст. у.; Балинскихъ Варшавск.
с. п. 1692 ст. ул.; Вшендобыльскаго Варшавск. с. п. 1655
ст. ул.; Мешади-Ханъ-Али-Кѳрбалай-Ага-Куши-оглы и др.

Тифлисск. с. п. лжесвидетельство; Арджеванидзе Тифлисск.
с. п. 1642 ст. ул.; Селивановой Екатеринодарск. м. с. кра-
жа; Микса Петроковск. 3 окр. м. с. по обв. Хеблера въ мо-
шенничеств*; Васильева Сиб. с. п. 1468 ст. ул.; Ковловсааго
Варшавск. с. п. 359 ст. ул.; Храпчонской Варшавск. гор. м. с.
38 ст. у.; Іукасюка Варшавск. гор. м. с. по обв. Прошовера
въ кражѣ; Дерецкаго Люблинск. 1 окр. м. с. кража: Андру-
са Люблинск. 1 окр. м. с. по обв. Воровца въ нанесепіи по-
боевъ; Прозоря Ейск. м. с. кража; Трояновскаго Петроковск.
2 окр. м. с. 73 ст. у.; Тиханова Спб. с. п 273 ст. ул.;
Ситца Спб. с. п. 411 ст. ул.; Воиновой и Богатырева Ека-
теринодарск. м. с. 180 ст. у.; Бендеровича Сувалкск. 1
окр. м. с. кража; Мальченки Одесск. с. п. 271 ст. ул.; Хмы-
рова Тифлисск. е. п. 1654 ст. ул.; Горнштейна Тифлисск. с.
п. 180 ст. ул.; Кошубы Харьковск. с. п. 378 ст. ул.; Девье-
на Омск. с. п. 286 ст. ул.; Винклера Калишск. 1 окр. м. с.
153 ст. у.; пов. упр. казен. Средне-Сибирск. желѣвн. дороги
Иркутск, с. п. по обв. Вьюшкина по 2 ч. 1035 ст. ул.; Ли-
бровскаго Варшавск. с. п. 1466 ст. ул.; Моргуна и др. Ека-
теринодарск. м. с. 33 ст. у.; Козловскаго Варшавск. 2 окр.
м. с. 142 ст. у.; Мешади-Мамедъ-Юсупова и др. Ташкентск.
с. п. 271 ст. ул.; Пильцнера Варшавск. гор. м. с. 48° ст.
у.; Савина Московок, с. п. 994 ст. ул.; Коробова Московск.
с. 'п. 196 ст. ул.; Гулевича и Фаюткина Мооковск. с. п.
1*536 ст. ул.; Меуджена Екатеринодарск. ж. с. кража; Дети-
стова Кизлярок, м. с. по обв. Дебирова въ кражѣ; Меснян-
кина Тифлисск. с. п. 288 ст. ул.; Лысенка Владикавказок.
м. с. 173 ст. у.; Лааса Спб. с. п. 1576 ст. ул.; Штоля Спб.
с. п. 1576 ст. ул.

Протесты: тов. прок, на Виленск. с. п. по обв. Вокуль-
скаго по 354 ст. ул.; тов. прок, на Виленск. с. п. по обв.
Левитана и др. по 271 ст. ул.; тов. прок, на Тифлисск. с.
и. по обв. Глотовой по 1647 ст. ул.

На 1 февраля, по Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Фроловой-Богръевой, Коротнивовой и др. съ
Веденскими; Соццева съ Московок, гор. кред. общ. и Соко-
ловой; Романовой; Рудиныхъ съ опек. малолѣтн. Павлова
Рудила;. Кіѳвскаго прик. общ. призрѣн. по д. о продаж, съ
публич торг имѣн. кн. Анны Абамѳлекъ; Кузьминской съ
Гольченко; бар. Медемъ съ бар. Ольгою Медемъ; Горбаче-
вой; Ютяевой съ Ютяевымъ.

На 1 февраля, по I отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Александровской о несост. Трофименка п Де-
рягина; Скурыгина и др. о несост. Фонталова; Кудппокаго
волост. общ. съ гр. Мантейфедемъ; Корніенко о его несост.;

Коринта съ Куромъ; Шадурскаго по претенз. Витебскаго гу-

бернатора; Лесле съ бар. Ренне; конв. упр. по дѣл. кн.

Друцкого-Соколинекаго-Ромейко-Гурко.
Съѣздовыя: Кивисара съ Кярлгасъ; Ратсо съ Мюллсрео-

номъ; Устало съ фонъ-Рѳнтельпомъ; Вавери съ бар. Энгель-
гардтомъ; Крумина съ Кійпманомъ; Вегпера съ Краусомъ;
Пуста съ Кингомъ; тов. Кузнецова съ Колесникомъ; Анны
Краузе съ Кришель Краузе; конв. упр. Кручинина съ акціоп.
общ. „Новая Баварія"; Бупге съ Петерсонъ, Озолипымъ;
Вивмана съ Вульвинъ; Кулля съ Куллемъ и Глабе; Шварц-
гофа съ Перкономъ, Верезинымъ; Порини съ Берсонъ 2 д'Ьла;
Целые, съ Вейсъ; опек. несоверш. Паботъ; Шелькмана съ
Ивлевой и Ленке; Бикше съ Кройцбергомъ; Іостсона съ фонъ-
Грейгомъ; Депрей съ Абранидтомъ; Лохка съ бар. Буксгевде-
номъ; Шевелевыхъ съ Бѣляевой; Герцбаха съ Мейисбергомъ;
Веселовскаго съ Покотилло; Безумберга съ Гартмапомъ; Ра-
денскаго вол. общ. съ Лабей; Эбергардтъ съ Рейфельдтомъ;
Витоля и др. съ Штейнѳртомъ; Лукашевича съ Соловьовымъ;
Юксе съ Узе; Мееровой съ Лякъ; Иицмана съ Хитреиковъ;
Ведзеля, Гаце и Буша 2 дѣла; Мюленбаха съ Розенталемъ;
Эунпу и др. съ Людеромъ.

На 3 февіаля, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: 47 драгунск. Татарокаго полка съ Розвнбер-
гомъ и Каміонеромъ; тов. свеклосахарн. и рафинадн. завода
Дубна и Шренява" съ Орачевскимъ; Варшівск. гор. сов.

общ. привр. съ тов. машино-отроит. и чугупо-литейп. завода
„К. Рудзкій и К 0 "; Сторжинекой съ Базалевичемъ; Мадзе-
левскаго съ Глембоцкимъ; Радомск. губ. правл. съ Ясенски-
ми; Розенталя съ торг. дом. „В. Руссель и сынъ"; Кашубы
съ'Шлюмпа; упр. гоеуд. имущ, на Кавказѣ съ Адигезаловы-
ми и др. Гвеласіановыми и др.

Оъѣздовыя: Шимчикъ и др. съ Липецъ; Еленя съ Пе-
релыптейпомъ; Гольдберга съ Маркевичемъ; Кацъ съ Фп-
гарскимъ; Круль съ Мищоками; Романъ и Вельчусъ съ Ро-
манъ и Красовскими; Туровекаго; Стружикевичъ съ Мигдаль;
Пысяржъ и др. съ Палюхъ и др.; Аркума съ Ляидо и др.;
Прущика съ Ковера и др.; Хржиптовичъ съ Гастоловъ, Го-
лендовскими и др.; Яблонскихъ съ Овчарекъ; Томашовскаго
и др. съ Тересинекимъ; Липка съ Домбровской и др.; Лука-
сиковъ и др. съ Лукасиками; Емелита съ Ясинскими; Горо-
ховскаго съ Мордуховичемъ; Круликовокой и др. съ Дом-
бровокимъ и др.; Ахрона съ Гаскелями; Кызіолъ и др. съ
Пайкертъ и др.; Диля съ Бернацкимъ; Лаурмоиа съ Рецоль-
домъ; Завѣя съ Здзебчинскими; Вропа съ коммиссар. по
крестьян, дѣл. Рыпинскаго увзда и Капгейнъ; Эрлихмапасъ
Киспачемъ.

На 3 февраля, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Измайлова съ Бубольцъ; Рубанова съ Богда-
новичемъ; Ямпольскаго съ страх, общ. Волга. Чухииа и По-

| тапова съ Назимовымъ; Агафонова съ Пагольскими; Стрѣ-

тенскаго съ Козловымъ; Михаленко съ кн. Оболенскимъ; Бу-
бнова съ Донскимъ; Линде съ 1 Росс, страх, отъ огня общ.;
Іонаса съ Русск. страх, отъ огпя общ.; ішнк. упр. по д.
кн. Трубецкаго съ душепр. по завѣщанію кн. Петра Трубец-
каго; Щегловитова съ Якубсономъ; Шереметьева съ Крупен-
скими.

Съѣздовыя: Сумарокова съ Хосудовокимъ; Ьердниковича
, и др. съ Агарковымъ; Бирюкова; Ибрагияа-оглы, Нуликов-
I ской съ Фидельмаиомъ; Гнатченко съ Зиачковской; Гуревича
I съ бар. Гойиингенъ-Гюне; Ларіонова съ Соловьовымъ; опек.
I Ступина съ Овчинниковыми, Воробьева съ Иуйчевьшъ; Іуд-
' зей съ Ѳоменко; Михайлова съ Михайловыми; Петрова съ
Провоторовой; Журавокаго съ Вишневскими; Кота; Рудича
съ Даиилевскимъ; Бузина съ Троицкимъ; Фролова съ Арта-
моновымъ; Колесника съ Бондаремъ и др.; Андреева съ Ма-
каровым^ Борткевича; ЯЬркова съ Кузнецовой; Копоплннъ
съ Мыслинымъ; Элерца съ Рубовымъ; Сѣмшпко; Массалити-
новой съ Николайчукомъ; Пашковскаго съ Яашковскимъ.
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ПРАВО.

На 4 февраля, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Па.штскія: Доманевскаго съ Лешернъ фонъ-Геруфель-
домъ; Крушевской съ Карповичъ и Руссоцкимъ; Кучинскихъ
съ Плянеромъ; Врублевскихъ съ Майзнеромъ и др.; Песевичъ
съ Витакъ и др.; Эльбаума и Минца съ Варшавскимъ упр.

госуд. имущ.
Съѣздовыя: Фадера съ Стржалеками; Залманова съ Зал-

мановымъ и др.; Романовскаго съ Лодыговскимъ; Возьнаго съ

Раценцкимъ; Регенветерасъ съ Баеромъ; Барановичей съ Зинь;
Кдековскаго съ Брылвкъ и др.; Жолендовскаго съ Лука-
шеыъ и Пекутами; Тржцинскаго съ Козловскимъ; Данило-
вича съ Якубовскимъ; Крейца съ Заллановымъ; Мордермана;
Берлина съ фирмою „Карпъ В. Гелпхъ"; Гренке съ Кауцъ
и др.; Калецкаго съ Францелевымъ; Пржекоповскаго съ Вы-
соцкими; Марксона съ Бакатурскимъ; Унешовскаго съ Тар-
чинскимъ; Зидьбѳрштейна и др. съ Фишманомъ и Вауэромъ;
Гірайтиеа съ Реклпсомъ; Капелюшкпна съ Нейманомъ; Эй-
дикисъ съ Кудырки; Фельдгендлера съ Сигаломъ; Перль съ

Ленга; Шимановскаго съ Ворковскимъ; Моргулеса съ Врандтъ;
ПІиманскихъ съ Гржвбовскимъ и Прибыль; Ленчевскаго съ

Рауфомъ и др.; Жуковскаго съ Хомантовичемъ; Пржедецкаго
съ фирмой „Круше и Экерсдорфъ".

На 4 февраля, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскгіг. общ. Моск.-Кіево-Воронежск. ж. д. съ Шрам-
ко; общ. Рязанско-Уральск. ж. д. съ ІІятовымъ; Страшуна
съ Полѣеск. ж. д.; торг. фирм. „Леонъ Раппопорта и К°"
2 дѣла; Швейкерта, Френкеля съ общ. Варт. : Вѣнск. ж. д.;

упр. казенн. ж. д. съ Челноковой, Чекаловымъ, Матвѣенко-

вой, Мальбергомъ, Галкиной.
Оьѣздовыя: упр. казенн. ж. д. съ Файвушемъ, Хмѣдь-

ницкимъ, Файтельсоломъ, Раковскимъ 3 дѣла, Данюшев-
скимъ, Дульцевымъ, Магидой, Штерношъ, Кринскимъ, ілек-
сѣевымъ; Померанца 2 дѣла, Пупко съ Полѣсскими казенн.

ж. д.; Мазина съ Либаво-Роменск. ж. д.; Липовецкаго съ

Фастовской ж. д.
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Движеніе по Государственной службѣ.

ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШИЕ УКАЗЫ,

данные Правительствующему Сенату:

1900 года, января 26-ю. „Сенатору, управляющему ме-

жевою частью на вравахъ товарища министра юстиціи, тай-
ному совѣтнику Завадскому —Всемилостивъйше повелѣваемъ

быть первопрйсутствующимъ въ департаменте герольдіи Гра-
вительствующаго Сената".

Января 36-ю. „Директору втоіаго департамента мини-

стерства юстпціи, тайному совѣтнику Шмеману— Всемилости-
вѣйше повелѣваемъ присутствовать въ Нравительствующемъ
Сенатѣ и быть управляющимъ межевою частью на правахъ

товарища министра юстиціи". . ..
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