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і.

Исполнившееся въ прошломъ году 35-ти-

лѣтіе судеб ныхъ уставовъ и завершившееся

1-го сего января 25-тилѣтіе служенія Н. И.
Стояновскаго въ должности члена Государствен-
наго Совѣта невольно привлекаете обществен-
ное вниманіе къ деятельности этого заслужен-

наго сановника, замѣчательной какъ по своей
плодотворности, такъ - и продолжительности,

которая, хотѣлось бы надѣяться, продлится

■еще долго, долго. Не время и не мѣсто здѣсь обо-
зрѣвать всю обширную и разнообразную служеб-
ную карьеру его, но кстати будетъ отмѣтить въ

общихъ чертахъ назидательное значеніе и вну-

тренній смыслъ топ дѣятѳльности, которую

пришлось ему проявить въ дѣлѣ провѳденія

великаго судебнаго преобразованія въ наиболѣе

■бурный, кипучій и блестящій періодъ своей
жизни, въ 1861 —67 годахъ.

Правовѣдъ перваго выпуска, г. Стояновскій
былъ въ числѣ тѣхъ молодыхъ, воодушевлен-

ныхъ вѣрою въ правду и рѣшимостью за нее

постоять, юристовъ, посредствомъ коихъ наив-

ный и упрямый въ своемъ самодовольномъ

консерватизмѣ, дореформенный, николаевскій
режимъ надѣялся искоренить безобразіе ста-

раго суда и въ частности взяточничество.

Боясь, какъ огня, гласности, адвокатуры и дру-

хихъ испытанныхъ основъ тлетворнаго западнаго

РЕДАКЩЯ (Дмитровсвій пер., 6) открыта дляличныхъ
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ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ

1 1 час. до 4 час., вромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней

раціональнаго судоустройства, доброе старое

время расчитывало добиться правосудія сред-

ствами домашними, самобытными. Первымъ но-

вымъсловомъвъ этой области было учрѳжденіевъ
1826 г. корпуса жандармовъ, устроеннаго на по-

добіе полурыцарскаго, полумассонскаго ордена,

на обязанности котораго лежало бдѣть невидимо,

но дѣятельно надъблагополучіемъ гражданъ, во-

дворяя въ судахъ и вездѣ законъ и справедли-

вость и защищая слабыхъ отъ сильныхъ. Но
эта сантиментальная затѣя графа Бенкендорфа,
само собою разумѣѳтся, ни на волосъ не из-

мѣнила отвратительнаго положенія правосудія, и

въ самомъ Петербургѣ въ началѣ сороковыхъ

годовъ открыты были въ надворномъ судѣ

такія возмутительный вещи, что ахнули даже,

по словамъ барона Корфа, привыкшіе ко всему

петербургскіе бюрократы '). Послѣ фіаско
жандарм скаго трибунала напали на мысль

влить свѣжую кровь въ зараженный организмъ

стараго суда присоединѳніемъ къ нему при-

вилегированныхъ образованныхъ юристовъ, пра-

вовѣдовъ. Эта мѣра, конечно, принесла больше
пользы, но правовѣды-безсребренники, пото-

нувъ, какъ капля въ морѣ, авгіевыхъ конюшенъ

стараго суда не очистили. Болѣе пылкіе между

ними бросали службу, какъ И. С. Аксаковъ,

■) „Мнѣ_ стыдно и прискорбно, —шюалъ въ своей
резолюціи Николай I,— что подобный безпорядокъ
существовать могъ подъ моими глазами и мнѣ

оставаться неизвѣстнымъ" (Русс. Стар. 1899, № 10).
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который не могъ вынести оправданіѳ москов-

скимъ Сенатомъ негодяя, звѣреки растлѣвавшаго

своихъ крѣпостныхъ дѣвушекъ и имѣвшаго

наглость писать въ свое оправданіе: „по милости

царской, я сыта барскій". Другіе, въ числѣ

ихъ иН. И. Сгояновскій, старались дѣлать, что

возможно, въ ожиданіи лучшихъ дней.
Съ началомъ царствованія Александра II

все, что было въ Россіи живаго, честнаго и

мыслящаго, ужъ завидѣло въ небесахъ

Зарю святаго искупленья

и пошло

Впередъ безъ страха и сомнѣнья.

Въ передовомъ отрядѣ благородныхъ дѣяте-

лей, вѣрою и правдою послужившихъ великому

дѣлу возрожденія Россіи, былъ и Н. И. Стоянов-
скій. Хорошо знакомый, съ 1841 г., съ уголов-

ного судебного практикою и не чуждый и

научнымъ интѳресамъ *), къ началу преобразо-
вательной эпохи онъ уже занималъ ностъ оберъ-
цр'окурора и имѣлъ репутацію свѣдущаго юри-

ста. Какъ таковой, онъ имѣлъ счастье прини-

мать участіе въ . освобождении крестьянъ, ра-

ботая въ Милютинской комиссіи, составляв-

шей проектъ крестьянскихъ положеній, и въ

числѣ много численныхъ регалій Н. И. лучшая,

конечно, знаменитая „наслѣдственная" золотая

медаль съ ликомъ Царя-Освободителя и над-

писью „благодарю 1".
Несмотря на то, что колоссальный кре-

стьянски вопросъ поглощалъ все вниманіе
и силы правительства, необходимость отдѣленія

власти судебной отъ административной была
такъ всѣми сознаваема, что особо выдѣленъ въ

1859 г. изъ общаго плана судебнаго преобра-
зованія проектъ о судебныхъ слѣдователяхъ

и порученъ г. Стояновскому. Замѣчательно

быстро и удачно разрѣшилъ онъ взятую имъ

задачу. Положеніе 8 іюня 1860 г., соста-

вленное цѣликомъ"Н. И., можно сказать, было

первою ласточкою наступившей весны преобра-
зовательной эпохи. Создавая независимую отъ

губернской власти судебную должность, поло-

женіе 1860 года было первою брешью въ

твѳрдынѣ административна™ подновластья.

Чтобы судить о важности этой реформы, до-

статочно сказать, что судебные уставы почти

цѣликомъ заимствовали этотъ институтъ и что

онъ оказался не по плечу судебной реакціон-
ной администраціи временъ графа Палена.

Ветеранъ и знатокъ новаго суда, М. О. Гром-

ницкій, отмѣчая съ грустью систематическое

пскаженіе этого института реакционною поли-

тикою графа Палена, не обинуясь удостовѣряетъ,

') Въ 1850 г. Стояновскій составилъ „Руковод.
къ уголов. судопр.", которое въ то время было за- і
держано цензурою потому, іпсгеШЫІе йісіц, глубоко-
мысленному соображенію, что-де все. нужное по сей
части содержится въ сводѣ законовъ.

что созданный имъ въ 1868 г. противозаконный

институтъ и. д: судебныхъ слѣДователей, став-

шихъ простыми пѣшками въ рукахъ судебной

гвардіи, были гораздо болѣе подчинены про-

куратурѣ, нежели олѣдователи по положению

1860 г.

Но настоящая дружная работа надъ судеб-

нымъ преобразованіемъ началась съ 1861 г.

Благополучное объявленіе воли крестьянамъ

разрѣшало не только колоссальную задачу эконо-

мическаго порядка, но и очищало дорогу всѣмъ

другимъ очереднымъ вопросамъ, а главное уси-

ливало довѣріе къ прогрессу, къ освободитель-

нымъ началамъ, къ нравственнымъ силамъ

народа и наносило " ударъ тупому консерва-

тизму министровъ крѣпостниковъ *), которые,

опираясь на свой многолѣтній опытъ и знаніе

народа, предрекали еще въ 1860 году неизбѣж-

ность пугачевщины, въ случаѣ освобожденія
крестьянъ. Но само собою разумѣется, ч'кг

работы по судебной реформѣ шли помимо,

министерства юстиціи, гдѣ въ это время сидѣлъ

отгороженный, подобно далай-ламѣ, отъ всего

міра графъ В. Н. Панинъ, находившій въ

1845 году преждевременнымъ проектированную'

гр. Блудовымъ отмѣну рукоприкладства, уешо-

трѣвшій въ 1854 г. революдіонную интригу

въ проектѣ о сокращеніи письменности и даже-

въ 1860 г. призывавшій на голову Каткова цен-
зурные громы за предложеніе судебной глас-

ности.

Нѣтъ, не изъ этого мертваго царства само-

довольной рутины (за 23 г. управленія мини-

стерствомъ гр. Панина не было проведено пи

одной реформы) ждало обновленія прогнившее

насквозь русское судоустройство. Судьбы его

находились въ другомъ мѣстѣ, въ другомъ

учрежденіи, не имѣвшемъ даже легальнаго

наименованія и занимавшемъ какое-то неопре-

дѣленное и далеко не внушительное, въ офи-

ціальный іерархіи, мѣсто и не имѣвшемъ въ

своемъ составѣ ни одного даже тайнаго совѣт-

ника... Что это за странное учрежденіе?...
Государственный секретарь В. П. Бутковъ,.

великосвѣтскій крѣпостникъ и завзятый ло-

веласъ, въ шутку именуемый „государствен-

нымъ шалуномъ", съ 1860 г., когда обще-

ственный флюгеръ рѣшительно повернулся въ

либеральную сторону, не колеблясь ни минуты,.,

счелъ своевремеянымъ со всѣмъ своимъ не-

грузнымъ интеллектуальнымъ багажемъ, пе-

рейти въ лагерь зловредныхъ либераловъ.
Іѣнтяй, невѣжда, но хорошій докладчикъ съ

воспріимчивымъ умомъ, онъ заманилъ въ госу-

дарственную канцелярію талантливыхъ чинов-

никовъ, какъ юристы С. И. Зарудный,- Н. И.

Стояновскій, экономисты С. М. Жуковскій,.

Л. Н. Заблоцкій-Десятовскій и др. Во главѣ

1 ) См. мнѣнія начальника III отдѣленія кн.

Долгорукова, министровъ М. Н. Муравьева и гр.

Панина въ запискахъ Валуева. (Русск. Стар. 1891).
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дѣла судебнаго преобразования сталъ знамени-

тый С. И. Зарудный, и онъ сообща съ Н. И.

Стояновскимъ настояли на прикомандированіи

въ началѣ 1861 г. образованныхъ, свѣжихъ въ

помощь государственной канцелярии юристовъ:

Н. А. Буцковскаго, Д. А. Ровинскаго, К. П.

Побѣдоносцева и др. Вотъ на долю этого

„кружка юристовъ" выпала великая честь и

трудъ направить судебную реформу на гуманно-

раціональный путь. Заслуга Буткова въ томъ,

что онъ не мѣшалъ этому кружку работать и

взялъ на себя внѣшнюю сторону судебной ре-

формы: постепенное внѣдреніе ея основъ въ

пысшихъ сферахъ. Другой крѣпостникъ, кн.

П. П. Гагаринъ, иниціаторъ „нищенскаго на-

дѣла", тоже перешедшій въ либеральный ла-

герь, оказалъ важную услугу дѣлу, исходатай-

ствовавъ въ январѣ 1862 г. пзвѣстноѳ Высочай-
шее повелѣніе, составлявшее эпоху для судебной
реформы. Этимъ повелѣніемъ предписывалось

названному кружку юристовъ составить „со-

гласно указаніямъ науки и опыта европей-

скихъ государстве основныя начала для новаго

судебнаго строя. Америка была открыта, и

дѣло пошло, какъ по маслу!.. Чтобы понять все

значеніе этого скромнаго на видъ акта, довольно

напомнить, что еще въ 1859 г. воспрещено

было Государственному Совѣту разсуждать о

судѣ присяжныхъ и адвокатурѣ, слывшихъ,

по николаевской традиціи, за продукты рево-

люціоннаго движенія.

Не чувствуя надъ собою начальственной

ферулы, чиновнаго руководителя, заранѣе пред-

рѣшившаго дѣло, не имѣя надобности сообра-
зовать свои взгляды съ явно или косвенно вы-

раженными взглядами начальства, вышеупомя-

нутый кружокъ спѣшилъ воспользоваться рѣд-

кимъ счастьемъ провести въ Жизнь свои воз-

зрѣнія, повинуясь только совѣсти и своему

долгу пѳредъ отечествомъ. По составу своему

это были люди практики, но всѣ они были зна-

комы и съ юридическими науками и съ евро-

пейскою образованностью. Они далеки были

п отъ безсмысденнаго подражанія и отъ тео-

ретическихъ увлеченій. Замѣчательно. въ со-

ставѣ этой коллегіи юристовъ отсутствіе спе-

ціальнаго ученаго, профессіональнаго элемен-

та, но жалѣть объ этомъ не приходится, если

вспомнить, что на обязанности каѳедраль-

ныхъ юристовъ николаевскаго времени лежалъ

буквальный пересказъ статей свода законовъ

н славословіе згагді дио. Они должны были, какъ

нередаетъ М. Е Салтыковъ, хвалить' кнутъ,

пока дѣйствовалъ кнутъ, затѣмъ хвалить тре-

хвостную плеть, когда она замѣнила кнутъ, до-

казывать врѳдъ гласности, устности и состяза-

тельности, какъ это и дѣлали извѣстные братья-

криминалисты. Попадались, конечно, и серьезные

ученые, люди съ убѣжденіемъ, но какъ люди

кабинетные, они иногдане знали жизни, и, напр.,

одинъ изъ нихъ, первоклассный криминалиста

и впослѣдствіи знаменитый адвоката, считалъ,

I подобно гр. Влудову, русскіп народъ не приго-

.товленнымъ для суда присяжиыхъ.

I Относительно эрудиціи Н. И. Стояновскій и др.

члены кружка, можетъ быть, н уступали другимъ

спещалистамъ,но въ чемъ они превосходили дру-

гихъ, это— въвѣрѣ въ силу добра, въ вѣрѣ

въ прогрессъ и нравственный силы русскаго

народа и плодотворность разумныхъ учреясде-

ній. Только эта пламенная вѣра въ разумъ и

культурность русскаго народа дали имъ отва-

гу рискнуть— а какое великое предпріятіе, на-

чиная^ хотя бы съ открытія Америки, соверши-

лось безъ нѣкотораго риска? — на пересадку

въ страну вѣкового рабства и произвола суда

присяжныхъ, независимой адвокатуры, несмѣ-

няемой магистратуры и пр. Послушать мни-

тельныхъ . юристовъ и „трезвыхъ" спеціа-

листовъ того и нынѣшняго времени, такъ не

только въ 1860 г., но и въ XX столѣтіи ѳдва-ли

бы Россія была признана созрѣвшею для су-

да присяжныхъ...

Что дѣлаетъ сила воодушевленія и сознанія

важности дѣлаемаго дѣла! Съ небольшимъ. въ

годъ прикомандированные юристы уснѣли нѳ

только составить, но и провести чрезъ Государ-

ственный Совѣтъ извѣстныя основныя положе-

нія 29 сентября 1862 г., причемъ отдѣлъ уго-

ловнаго судопроизводства почти весь былъ'на-
писанъ Н. И, Стояновскимъ. Любопытно, что судъ

присяжныхъ и др. основы прошли въ Совѣтѣ.

Акціи либерализма стояли въ это время такъ

высоко, что самъ графъ Панинъ сдѣлался ли-

бераломъ, и заявилъ, что если правительство

желаетъ имѣть дѣйствительно независимый

судъ, то нужно ввести присяжныхъ засѣдателей.

II.

Хотя гр. Панинъ для сохраненія своего

поста не прочь былъ руководить вопреки

убѣжденія либеральною судебного реформою,

какъ онъ, оставаясь крѣпостникомъ, руково-

дил, крестьянскою, однако пришлось ему

съ конца 1862 г. передать министерство

въ другія руки, товарищу своему Д. Н.

Замятнину. Человѣкъ гуманный, прямой и

порядочный, онъ искренно предался идеямъ

основныхъ начадъ судебной реформы. Отсту-

пивъ отъ бюрократической рутины, рекомен-

дующей министрамъ, ради безопасности, выби-

рать себѣ въ товарищи людей незначительныхъ,

Замятнинъ пригласилъ въ 1863 г. Н. И. Сто-
яновскаго, сравненіе съ которымъ было очень не-

выгодно для принципала. Яркая личность Н.

И. такъ сильно затмевала Замятнина, что его

считали простымъ исполнителемъ чужихъ мы-

слей и плана. Извѣстно, что иослѣ произнесе-

ніи Замятнинымъ прекрасной рѣчи, по случаю

открытія новаго суда, сдѣлано саркастическое

замѣчаніе: ѵоііа ші сЗізсоиг$ Ьіеп Ш, намекая

на чужое мастерство рѣчи.

Къ чести Замятнина нужно сказать, что
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интересы дѣла онъ ставилъвыше интересовъ лич-

наго соперничества. Онъ самъ работать по мѣ-

рѣ силъ и Стояновскому предоставидъ пол-

ную возможность сдѣлать все нужное для успѣш-

наго проведенія судебной реформы ж проявить

весь свой организатор скій и творческій таланта

опытнаго практика, познанія просвѣщѳннаго юри-

ста и образъ мыслей идущаго съ вѣкомъ че-

ловѣка. Н. И. пришлось въ эти годы (1864—
1866 гг.) приложить массу труда и распоря-
дительности для устройства безболѣзненнаго

перехода отъ стараго строя къ новому. Преж-
де* всего Стояновскій организовалъ по пре-

красному плану составленіе замѣчаній мини-

стерства юстиціи на проектъ судебныхъ уста-

вовъ. Они занимаютъ два большихъ тома и

отличаются богатствомъ содержанія. Затѣмъ

ему пришлось много поработать при выработ-
кѣ плана введенія судебныхъ уставовъ; при-

чемъ пришлось ему ломать копья съ своимъ

старымъ союзникомъ С. И. Зарудяымъ. Зная
по исторіи непрочность и краткотечность Іисі-
сЬ іпгегѵаііа нашихъ либеральныхъ вѣяній,

что и оправдали послѣдующія событія, За-
рудный, и съ нимъ вмѣстѣ Буцковскій и

Квистъ, настаивали на томъ^чтобы новые су-

ды одновременно были введены по всей Евро-
пейской Россіи, какъ крестьянская и земская

реформы съ неболышшъ персоналомъ, а по-

томъ постепенно его увеличивать. Планъ „трой-
ки" ') отличался нѣкоторою туманностью,

и г. Стояновскій находилъ возможнымъ, въ

виду практическихъ соображеній, только посте-

пенное введете реформы по отдѣльнымъ окру-

га.мъ съ тѣмъ, чтобы закончить въ шесть лѣтъ.

Планъ г. Стояновскаго былъ принята, но что

мысль Заруднаго была пророчески вѣрна, это

видно изъ того, что г. Стояновекій долженъ

былъ покинуть министерство по открытіи всего

лишь двухъ судебныхъ округовъ, Петербургска-
го и Московскаго, и дальнѣйшее введеніе ре-

формы настолько замедлилось, что даже въ

Европейской Россіи она закончилась толь-

ко въ 1899 году.

Хотя Н. И. открылъ всего только два окру-

га, С.-Петербургскій, и Московскій, и хотя

всего годъ (апрѣль 1865 — 1867 г.) онъ руко-

водилъ новыми судебными учреждениями, тѣмъ

не менѣе его заслуги на пользу новаго суда

громадны и незабвенны. Гдавнымъ образомъ

благодаря его вліяніюи содѣйствію былъ подо-

бранъ прекрасный, въ общемъ, судебный персо-

налъ, при составлѳніи котораго были оставлены

въ сторонѣ старые пріемы вербовки: не число

лѣтъ службы и рекомендации великосвѣтскихъ

кумушекъ, какъ это было раньше, рѣшали

О На экземплярѣ матеріаловъ судебной рефор-
мы, пожертвованныхъ Н И. Стояновскимъ Румян-
цевскому музею, имѣется собственноручная его шу-

точная приписка: „русская тройка — авось, небось и

какъ нибудь".

судьбу кандидата, а способности его, получен-

ное образованіе и нравственныя его черты и

образъ жизни.

Еще больше значенія имѣлъ новый тонъ и

тенденція, которыя открыто проявляло мини-

стерство юстиціи, руководимое г. Стояновскимъ,
и которыя должны были, согласно и духу и

буквѣ судебныхъ уставовъ, обезпечить водво-

реніе въ нашихъ судахъ закономѣрной само-

стоятельности, укрѣпленію гуманности и закон-

ности и возвышенію личнаго судей скаго достоин-

ства, чѣмъ возвышалось и достоинство судей-
ской службы. Тогда какъ и до и послѣ Н. И.
Стояновскаго, исходя изъ неногрѣшймости выс-

шаго начальства, идеалъ прокуратуры видѣли

въ слѣпомъ, формальномъ подчинении членовъ

ея по ступенямъ еяіерархіи, — г. Стояновскій и

его единомышленники, какъ московскій про-

куроръ Ровинскій ') и др., исходили изъ обрат-
наго начала: уменьшѳнія формализма и показной
декоративности и внѣшней дисциплины и рас-

ширенія простора для личной иниціативы, вну-

шенія любви къ дѣлу и усиленія нравствен-

ной отвѣтствѳнноети. Если такъ воплощались

при Н. И. Стояновскомъ отношенія въ проку-

ратурѣ, построеннойна іерархическомъ началѣ, то

конечно еще больше уважалась и цѣнилась судей-
ская индивидуальность и о поползновеніяхъ по-

слѣдующаго времени „подтянуть" прокурора и

судей, распекать и возводить председателя въ

роль командира или начальника никто не

смѣлъ и думать. Въ общемъ типъ судебной
магистратуры такъ возвысился и облагородился
частью благодаря судебнымъ уставамъ, частью

разумному руководительству со стороны мини-

стерства юстиціи, что нельзя было узнать на-

шихъ судей. Это были тѣ же люди, которые

служили въ старыхъ судахъ, но черезъ какой
нибудь годъ они были неузнаваемы, благодаря
возвышенному и человѣчному духу новыхъ

учрежденій. Тута оправдалась, и даже скорѣе,

нежели можно было ожидать, справедливость

соображеній, высказанныхъ въ 1861 г. К. П.
Побѣдоносцевымъ при составлѳніи судебныхъ
уставовъ. Только независимость даетъ, писалъ

онъ, „каждому дѣятелю возможность высказать

свою личность духовную, проявленіе которой

служитъ самымъ могучимъ двигателемъ всякой
дѣятельной и самымъ надежнымъ сред-

ствомъ образовательной дисциплины, создавая

не работниковъ только, но дѣятелей и учителей,

сословіе, связанное общимъ духовнымъ инте-

ресомъ и общею честью дѣла" 2 ). Таково было
вліяніе духа новыхъ учрежденій и, резюмируя

его значеніе, Катковъ вправѣ былъ сказать:

') Интересныя воспоминанія г. Громницкаго объ
организаціи имъ въ Москвѣ прокурорскаго надзора

на началахъ добраго товарищества см. въ Русск.
Мысли 1899, № 10 и 12.

2 ) См. т. XIII Дѣло о иреобр. суд. части.
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„насколько старый судъ портилъхорошихъ лю-

дей,настольконовый исправляешьнѳхорошихъ " .

Н. И. Стояновскій и другіѳ дѣятели имѣли

великое утѣшеніе видѣть плоды своихъ не-

усыпныхъ трудовъ. Поразительныеуспѣхи но-

ваго суда и въ особенностисуда присяжныхъ,
въ составъкотораго входилъ и вчерашній рабъ,
наполнялирадостныминадеждамивсѣхъ друзей

русскагопрогресса,и лослѣ опубликованія пер-

ваго министерскагоотчета Катковъ писалъ:

„едва вѣрится, чтобы въ столь короткое время

такъ крѣпко и такъ успѣшно принялось столь

великое и столь малопохожеенапрежніе наши

порядки. Судъ присяжныхъ—лучшая гарантія
гражданскойсвободы— совершаетсяу насъ во-

очію, и успѣхъ превосходить самыя смѣлыя

ожиданія".
Но не всѣмъ нравилисьуспѣхи. Валуевская

администрація, на словахъ сочувствующая но-

вому суду, на дѣлѣ выходила изъ себя при

первой же попыткѣ суда самостоятельнораз-

бирать дѣла о печатиили обвиненія, воз-

буждаемый полиціею, не стѣснялась обвинять
суды въ политическойнеблагонадежности.Точно

также и въ- обществѣ люди, привыкшіе при

крѣпостномъ правѣ къ безнаказанностибезце-
ремоннойрасправы съ прислугою, рабочими,
роптали на мировыхъ судей, примѣнявшихъ

законъ равно ко всѣмъ. Министерствоюстиціи

защищало всѣми силамиотъреакціи суды; ви-

новные только въ нелицепріятномъ примѣненіи

закона. Тотъ же Катковъ, являясь выразите-

лемъ передоваго общественнагомнѣнія, поле-

мизируя съ крѣпостниками „Вѣсти", писалъ:

„добросовѣстно ли хвататься за каждый про-

махъ мирового судьи, иногдаи мнимый, и бра-
нить цѣльное учрежденіе? Думаютъ ли консер-

ваторы извѣстнаго сорта до того отуманить

своихъ читателей,чтобы убѣдить, что старый
келейныйсудъ, дѣйствовавшій подъ сильнымъ

вліяніемъ администраціи, лучше новаго?.. Честь
и слава, говоритъ далѣе Катковъ, правитель-

ственномувѣдомству, которое такъ дѣятельно

и вѣрно приводить въ исполненіе зиждитель-

ную мысль Преобразователя, оберегая ее отъ

явнаго и - тайнагонедоброжелательствапар-

тгй, неохотно вхбдящихъ въ условія новаго

гражданскагопорядка" ').
Но недолго пришлось оставатьсяна своемъ

посту обѳрегателямъ новаго суда. Реакціонная

водна поднималасьвсе выше и выше. Въ на-

чалѣ 1867 года сперваН. И. Стояновскій, а

потомъ и Д. Н. Замятнинъдолжны были оста-

вить министерствоюстиціи. Въ немъводвори-

лось новое направленіе, шедшее въ разрѣзъ съ

духомъ судебныхъ уставовъ и особенно под-

черкнувшее. кратковременную свѣтлую полосу

въ жизниноваго судавремениг. Стоянавскаго.

Непродолжительнабыла эта пора, но, она

оставиланеизгладимыйслѣдъ въ памяти по-

слѣдующихъ поколѣній и въ особенностивъ

сёрдцахъвсѣхъ дѣятелей этого славнагогерои-

ческаго времени. „И смерть тому не страшна,

пиіпетъ одинъ изъ нихъ, г. Громницкій,

кто хоть ра'зъ въ жизни переживалъ такое

время". „Исторія, по вѣрному замѣчанію Кат-

кова, не забудетъни одного имени, связан-

наго съ великимъ дѣломъ обновленія Россіи".

Въ спискѣ этихъ достославныхъ имѳнъ, слу-

жащихъ свѣточами для судебныхъ дѣятелей,

вѣрныхъ духу судебныхъуставовъ, одно изъ

первыхъ мѣстъ занимаетъи будѳтъ всегда за-

ниматьН. И. Стояновскій.

Ір. Доюаншгевъ.

-•— «"гО— •-

') Моск. Вѣд. 1867 г. Л« 69.

Направленіе нѣмецкой литературы штнаго права

съ 1В96 года.

(Переводъсъ рукописи').

Слѣдуя приглашенію редакціи „Права", я пред-

полагаю на страницахъэтой газеты отмѣчать въ об-

щихъ обзорахъ выдающіяся произведенія современ-

ной нѣмецкой литературывъ области гр. права. Я

избралъ начальный» моментомъ 1896 г., такъ какъ

въ этомъ году, 18 августа, было опубликовано гер-

манское'гр. уложеніе, н едва ли нужно объяснять,

какое серьезноевліяніе пмѣю это событіе на напра-

вленіе нашей литературы. Настоящая вступительная

статья ставитъ своей цѣлью указать общія теченія

современной нѣмедкой "юридической литературы за

указанныйперіодъ; слѣдующіе обзоры будутъ посвя-

щены отдѣльнымъ сочиненіямъ.

I.

Если исключить изслѣдованія по исторіи права,

имѣющія подчасъсерьезноезначеніе, но менѣе замѣт-

ныя въ количественномъотношеніи, и нрактическія

руководства, лишенныя научнаго значенія, то смѣло

можно сказать, что вплоть до 80-хъ годовъ въ на-

шей лптературѣ преобладалонаправленіе, созданное

столь мѣтко окрещенной Іерішгомъ юриспруденціей
понятій (Ве^гііТзіигізргисіепг). Важнѣйшую спеціаль-

ную задачу догматикионавидитъвъ томъ, чтобы кон-

струировать правовыя явленія, свести ихъ къ поня-

тіямъ п общимъ началамъ,лежащимъ въ ихъ оспова-

ніи. Логическая послѣдовательность выводовъ, возве-

деніе стройной, замкнутой и логически правильно

расчлененнойсистемы— вотъ все или, по крайней

мѣрѣ — главная цѣль, къ которой стремится„клас-

сически методъ"Къ выдающимся представителямь

этого направленія принадлелштъПухта, на котораго

столь же рѣзко, сколь и несправедливонападалъ,даже

вышучивая его, Іериигъ, а изъ позднѣйншхъ писате-

лей сюда относитсяВиндшейдъ.
Здѣсь не мѣсто подробно останавливатьсяна до-
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стоинствахъи недостаткахъконструктивнойсистемы:

мы оставляемъэто до другого случая. Замѣтпмъ лишь,

что оцѣнка историческагозначенія этой школы те-

перь является болѣе своевременной,нежели въ пре-

дыдущее десятилѣтіе, ибо теперь мы уже вполнѣ

переросли ея міросозерцаніе, — и нисколько не

скрывая отъ себя всѣхъ односторонностейн заблуж-

деній этой школы, мы тѣмъ не менѣе отнюдь не

можемъ согласиться съ тѣмъ безусловно отрпца-

тельнымъ приговоромъ, который пропзнесенъІерин-

гомъ въ его послѣднихъ сочпненіяхъ („ЗсЬегг шісЗ

Егпзі іа сіег ^пзргискпг" п въ „Везіігтоііе").

Неможетъ быть сомнѣній въ томъ, что юридическая

конструкція составляетъодну изъ важнѣйшихъ и не-

прелояшыхъ задачъ истяннагоиравовѣдѣнія, пмѣю-

щихъ первостепеннуюваяшость для развитія юридиче-

ской мысли, для правильнойсистематики,для выясне-

нія практическагозначенія юридическпхъположеній

и, наконецъ,для политикиправа. Достаточно, напр.,

вспомнить конструкцію права пользовладѣнія п за-

логоваго правана'требованія:есливъ этихъявленіяхъ

усматриватьтакъ называемоеправо на право, то при-

ходится для защиты его дать ас&о согііеззогіа или

ЬуроіЬесагіа иШіз противъ каждаго нарушителя,

мелгду тѣмъ какъ сторонникит. н. конститутивнаго

преемстваприсваиваютъсубъекту производиагоправа

только личное притязаиіе. То же можно наблюдать и

въ конструкціи наймапри дѣйствіи полояіенія „Каи?

ЬгісЫ пісЫ: МіегЬе". Для тѣхъ, кто здѣсь усма-

тривает!, вещное право, отдѣльные моменты право-

отношеяія должны получить существенноиное рѣ-

шеніе, нежелидля тѣхъ, кто разснатриваетъэто отно-

шеніе, какъ обязательственноепритязаніе къ каждому

собственникунанятагоучастка.

Во веякомъ случаѣ съ точки зрѣнія задачъполи-

тикиправа, „классическаяшкола" оказаласьвполнѣ

несостоятельной,и это особеннорѣзко обнаруяшлось

на исторіи герм. гр. уложенія.

Обнародованныйвъ 1888 г. первыйпроекть отра-

зилъ почти въ каждомъ своемъ отдѣльномъ постано-

вленіи достоинстваи недостаткиВиндшейдовскагона-

правлеиія, оказавшаго на него рѣшительное вліяніе.

Нельзя было не удивляться доведеннойдо виртуозности

формально юридической стройностии логическойпо-

слѣдовательности.Но, съ другой стороны, точно также

поражало полное отсутствіе творческой силы, ориги-

нальной національной мысли, нонпманія соціальныхъ

задачъ гр. права. Собственно говоря, это п нельзя

ставитьвъ унрекъ составителямъпроекта. Въ теченіе

13 лѣтъ они съ удивительныиъ трудолюбіемъ и рѣд-

кой добросовѣстностыо старалисьизвлечь все лучшее

и наиболѣе подходящее изъ того, что давала немец-

кая юр. наука, и если это лучшее оказалось столь

мало соотвѣтствующимъ національнымъ надеждамъ

виноваты въ этомъ не составители,а то, что ничего

лучшаго я нельзя было найти.

Правда, еще до обнародованияпроекта встрѣча-
лпсь уже ученые, которые рѣшительно и все болѣе на-

стойчиво высказывались противъ формалпстпческаго

правоваго міросозерцаніл. Будучи его послѣдователемъ

въ первые годы своей ученой дѣятельности, Іерингъ

уже отчасти въ Сеізі 6. г. К., но еще болѣе въ

2ѵѵеск ітЕесЫ;и въвышеуяомянутыхъ полемпческихъ

произведеніяхъ все рѣшительнѣе высказывался про-

тивъ этпхъ взглядовъ. Хотя и весьма односторонне,

но по существу совершенноправильно Іерингъ дока-

зывала что „цѣль творецъвсего права" и что по-

этому юридическая доктрина должна стоять на те-

леологической точкѣ зрѣнія. Съ этой именно точки

зрѣнія Гартаанъярко освѣтилъ въ своемъ изслѣ-

дованіи объ обязательств (1875 г.) цѣль и сущ-

ность обязательства, а Дернбургъ еще до опублико-

| ванія проектадалъ намъвъ своихъ Пандектахъобраз-

I новое и замѣчательное произведете,стремившеесяза-

мѣнить формалистическуюточку зрѣнія практическими

' сообраяшніямп, и его трудъ имѣлъ самые благо-

I дѣтельные результаты для науки современнагорим-

, скаго права. Но хотя эта новая школа въ юрпс-

прудендіи —я уже въ другомъ мѣстѣ позволила себѣ

назвать ее социальной— и отвѣчала запросамъ"вре-

менип начиналауже овладѣвать умамивсего подросга-

ющаго поколѣнія гориетовъ, она не имѣла серьезнаго

значенія и вліянія въ областизаконодательства.Ре-
шительный поворота произвело фіаско проекта, и гер-

манскаялитература,поддерживаемаяавстрійскими юри-

стами, которые заслуживают самойискреннейблаго-

дарности,употребилавсѣ свои силы, чтобы загладить

прежнія ошибки; онадалацѣлый рядъ выдающихся по

своему значенію крдтичоскихъработа, уяснившихъ не-
| обходимыя измѣненія въ проектѣ.

Только теперь сталопонятно, какая массанравно-

политическойэнергіи таиласьвъ нашейюриспруденцім;

именновъ то. время Гирке написалъсвое, знаменитое'
произведете „о проектѣ гр. уложенія и герман-

скою,' правѣ"( 1889 г.), А. Менгеръ издалъ свою

блестящую работу:, „гражданское право п классъ

неимущихъ" (1890 г.), О. Бэръ соотавилъ выда-

ющейся антипроектъ. Въ томъ же направленіи ра-

боталиВеккеръ, Эккъ, Іерингь, Гартманъ,-иавстрій-

скіе ученые Митейсъ, Штрогаль, Унгеръ. Нѣтъ

нужды указывать здѣсь, какое вліяніе имѣли назван-

ныя работы: это достаточнопзвѣстно. Благодаря имъ,

новой комиши удалось передѣлать первый проекта

въ такоепроизведете,которое послѣ незначительныхъ

измѣненій удостоилось законодательной санкціп, н

этотъновый ззконъ, несмотрянавсѣ его неизбѣжные

недочеты, въ общемъ предсташляетъпрекрасноепро-

изведете, проникнутое соціальньши началами, со-

временноевъ лучшемъ смыслѣ слова и безукоризнен-
ное въ отношеніи формы.

Судьба нашего уложенія послужила поводомъ къ

укрѣпленію и уясненію повой точкп зрѣнія не только

для тѣхъ,.кто, какъ напр. Іерингъ,.и. раньше уже вы-

ступалъ противъ господствовавшаго міровоззрѣнія;

нѣтъ! теперь.появилось много новыхъ ученыхъ, кото-

рые стали проводить, такіе же или дальше идущіе

взгляды. Въ упомянутой уже работѣ Менгеръубѣдп-

тельно доказываете, что вся наша современнаянаука,

гр. праваиграждгзаіюнодательство заботилисьлишь о

томъ, чтобы дать охрану интересовъимущихъ клас-

совъ за счетъ неимущихъ, которые, однако, несо-

мненнобольше нуждаются; въ. шжротцтельствѣ закона,

и еелп отдѣльныя требованія автора частокажутся

практическинеосуществимыми,то въ его кнпгѣ таится

Ш*" і-ячтш.ѵ
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столько возбуждающей энергіи, что она, пожалуй, боль-

ше всѣхъ другихъ способствоваларѣшптельному пово-

роту міровоззрѣнія. Наконецъ, новое направленіе не-

задолго до обнародованія уложенія пріобрѣло выдаю-

щегося борца въ лицѣ Л. Петражпцкаго; въ своемъ

.замѣчательномъ произведении о доходѣ (т. I,—II

1893—95 г.) онъ весьма обстоятельно доказалъ не-

обходимость новой науки— политикиправа, которая

.должна быть въ такомъ же отношеніи къ догмѣ гр.

права, какъ экономическаяполитикакъ тооріи народ-

наго хозяйства, и должна ставить своей задачей

уясненіе соціальнаго значенія и вліянія гр. право- ;

выхъ понятій, положеній и инетптутовъ,онадолжна

критическиотнестиськъ гр. законамъ, отвергнуть тѣ

положенія, который оказываютъ вредное вліяніе на

«оціальный строй и разрабатыватьтѣ институты,вве-

дете которыхъ въ законодательстводолжно способ-

ствовать соціальному прогрессу

Въ Германіи сочиненія Петражпцкаговстрѣтили по-

чти повсемѣстно сочувственное,а порою даяге востор-

женноеотношеніе. Вліяніе ихъ на столь солидный..трудъ,

какъ Пандекты Дерибурга, которые слуясатъчуть ли

не единственнымъруководствомъ для учащейся моло-

дежи, можно прослѣдить въ позднѣйшихъ изданіяхъ

почтина каждой страницѣ. И если, съ другой сторо-

ны, Петражицкій не избѣжалъ и жестокихъ нападокъ,

напр. со стороны Зома въ его брошюрѣ по -поводу

проекта (1895 г.), то это объясняется не столько рѣ-

шительнымъ отрицаніемъ цивильно-политическойточки

зрѣнія, сколько той иногданеумѣренно рѣзкой крити-

кой второго проекта, на которую увлекалъ Петражпц-

каго его энергичныйбоевой характеръ.

Итакъ, ко времениокончательнагоизготовленія гр.

уложенія новое міровоззрѣніе —назовемъли мы его со-

ціальнымъ или цивильно-политпческішъ, или какъ

угодно иначе—пріобрѣло рѣшптельное господство въ

нѣмедкой юридическойнаукѣ и литературѣ.

II.

Само собою разумѣется, что съ завершеніемъ ко-

дификаціп изложенноевыше положеніе должно было

измѣниться и уже въ 1895 г. Менгеръвъ своей ак-

товой рѣчи въ Вѣнскомъуниверситетѣ правильно пред-

сказывалъ, что стремленія къ реформѣ гр. правадолжны

отступить въ Германіи на задній планъ съ того мо-

мента, когда проектаполучить законодательную санк-

цію, п что германскаяюридическая наукавъ блткай-

шемъ будущемъ посвятитъсебя преимущественноусвое-
нію и разработкѣ новаго уложенія.

И действительно, начинаясъ 1896 г. юридиче-

ская литературапочти сразу переходитькъ догмати-

чеекимъизслѣдованіямъ. Сочиненія по исторіи и фи-

лософіп права, и преяіде не особенномногочисленный,

теперь еще более стушевываются, а появляющіяся

вновь привлекаютъ очень мало вниманія. Такая же

участьвыпадаетъи надолю изслѣдованій, посвященныхъ

систематикѣ римскагоправа. Поскольку въ нихъотсут-

ствует, разработка дѣйствующаго гр. права, и они

.должны быть отнесеныкъ иеторико-юридическимъиз-

оѣдованіямъ, которыя, при всемъ ихъ серьезномъна-

учною, значоніп, не могутъ занять центральноеме-

ста въ цивплистпческойлптературѣ.

Но тожесамоеприходитсясказатьи о иравно-полп-

тическихъизслѣдованіяхъ. За разсматриваемыйперіодъ
мы тщетно сталибы искатьвъ этойобластитакихъвы-

дающихся работа, какія я назвадъ выше. Чуть лп не

одинъ Штрогаль продолліаетъ этого рода работу: въ

своемъ „наслѣдственномъправѣ"—онъ сосвойственной

ему „казуистическойкритикой" помощью чрезвычайно

остроумно прпдуманныхъпримѣровъ подвергастъана-

лизу постановленія гр. уложенія изъ области наел,

права, пытаясь свести ихъ къ абсурду. Этотъ родъ.

критикине встрѣтилъ, однако, послѣдователей, и я, съ

своей стороны, не склоненъпридавать ей слишкомъ

большое значеніе. Во-первьпъ, далеко нельзя сказать,

что во всѣхъ иливъ болышшствѣ случаевъШтрогаль

правъ (см. противъ него замѣчанія предсѣдатель-

ствующаго комиссіп для обсуждениягр. улодаенія Кпн-

целя — въ Веііга^е гиг Ег1аи1:егип§; екз Оеиі:-

зсЬеп Кеспѣз В. 41 2. 589 Я). А во-вторыхъ—та-

кого рода критику съ равньшъ успѣхомъ можно было

бы применитькъ любому уложенію. Ибо какъ бы осто-

рожны и предусмотрительныни были составители,они

никогда не сумѣюта обнять все разиообразіе возмож-

ныхъ случаевъ, предвидѣть всѣ посдѣдствія, какія мо-

гутъ быть выведены пзъ выставленныхъ.имииолояте-

ній. И если въ общемъ эти полояіенія удачны и вы-

зываемый имипослѣдствія заслуяшваютъ одобренія, то

едва лп можетъ иметь какое-лпбо значеніе съ точки

зрѣнія ихъ оценкито обстоятельство, что въ томъ или

другомъ совершенно исішочительномъ, рѣдко встре-

чающемся случае они могутъ привестикъ нежелатель-

нымъ результатамиИ несомнѣнно, что еслибы при-

нять во внпманіе и эти случаи,, то законъ пропгралъ

бы въ своей ясности и точностии, пожалуй, вызы-

валъ бы сомнѣнія въ цѣломъ рядѣ другихъ случаевъ.

Такъ или иначе,предпринятыйШтрогалемътрудъ

не встрѣтилъ подранателей.Напротивъ, всѣ сосредо-

точиваютъ теперь свои силы и вниманіе но на томъ,

что следовало бы сдѣлать, а на выясненіи и усвоенін

того, что такъ счастливоудалось сдѣлать. Но было
бы ошибочно усматривать въ этомъ возвращеніе къ

забытымъ путямъ формалистическойюриспруденцііі.

Догматическаяразработкане есть непременноодносто-
роннеконструктивная и отнюдь неисключаетъправно-

политпческагомасштаба. Конечно, изслѣдованія сіе

Іе^е Гегепсіа составляютъ весьма ваяіную, но отнюдь

не единственнуюзадачуцивильной политики,валшость

и даже необходимостькоторой столь обстоятельно до-

казалъ намъ Петраяшцкій. Политическимъслѣдуетъ

признать и такойанализъдѣйствующаго права, кото-

рый ставить своей цѣлью выяснить его соціальныя

вліянія. А еслизаконъ допускаетънѣсколько различ-

ныхъ толкованій, то слѣдуетъ іп сІиЬіо избрать та-

кое, которое отвѣчаетъ соціальнымъ задачамъ гр.

права или, говоря словами ІПтаммлера, наиболѣе со-

отвѣтствуетъ соціальному идеалу.

Если же это такъ, то очевидно, что преобладало

догматическагонаправленія въ современнойюридиче-

ской лптературѣ отнюдь не знаменуетъвозвращенія къ

прежнемуміровоззренію. И если мы засимъобратим-
ся къ отдельньшъ произведеніямъ, то увидпмъ, что
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весьмамногія изъ нить, п притомъсамыя лучішя, сво-

имъ содержаніемъ въ общемъ вполнѣ подтверждаюсь

сказанноенами. Едва ли, напр., нужно указывать, что

въ выходящей теперь 4-хъ томной системѣ новаго

права Дернбургъ остается вѣрнымъ выработаннымъ

взглядамъ. Но и авторъ перваго изъ вышедшихъ уже

крупнаго учебникаЭндеманъобнаруживаетъвъ своемъ

трудѣ рѣшительное вліяніе современныхъидей. Можно

даже сказать, что Эндеманъслишкомъ односторонне

всегда выдвигаетъ на первый планътребованія соот-

вѣтствія разумнымъобщественнымъзадачамъ, отчего

изслѣдованіе его проигрываетъвъ полнотѣ юридиче-

скаго анализа.

И въ отдѣльныхъ монографіяхъ точно также выра-

зилось правно-политическоеміровоззръніе. Достаточно

назвать здѣсь Кроме, къ замѣчательнымъ работамъ

котораго мнѣ придетсяеще возвратиться въ послѣдую-

щихъ статьяхъ. Весьма характернотакже, что въ но-

вой литературѣ изъ подъ пера Эрлиха появилось об-

ширное изслѣдованіе по вопросу о томъ, какія нормы

гр. уложенія относятся къ нринуждающимъ и каково

ихъ соціальное значеніе — и какія къ уполномо-

чивающпмъ. Такое отграничиваніе іиз со§-епз отъ

]ііз сіізрозігіѵит съ точки зрѣнія его соціаль-

наго зиаченія было немыслимо для формально-юри •

дическагометода, который въ своихъ индивидуалисти-

ческихъ стремленіяхъ доводилъ до крайнихъпредѣ-

ловъ культа ничѣмъ не стѣсненнойчастнойволи: что-

бы убѣдиться въ этомъ, достаточнопрочесть два-три

коротенькихъ и жалкихъпримѣчанія Виндшейда(§ 30),

въ коихъ онъ стараетсяотдѣлаться отъ этого важнаго

вопроса. Напротивъ, Эрлихъ посвящаетъ его разрѣиге-

нію солидный томъ, причемъисходитъизъ единствен-

наго безусловно правильнаго принципа: раздѣленіе

нормъ на _]из со&епз и сНзрозШѵит находится въ

зависимостиотъ правно-политическагохарактерадан-

наго правового института.

Впрочемъ, не на всѣхъ произведеніяхъ новой ли-

тературыотразилось вліяніе новыхъ идей. Я неговорю

о безчисленныхъобщихъ руководствахъ и спеціальныхъ

монографіяхъ, посвященныхъ изложенію дѣйствующаго

права безъ всякаго притязаниянасамостоятельностьи

научность. Онисоставляютъистиннуюпытку для нѣнец-

каго юриста, который считаетъсвоимъдолгомъ слѣдить

за нимии, окончивъ безплодноечтеніе, безнадежноот-
кладываетъ въ сторону, не обогативъ себя ни единой

новой и самостоятельноймыслью. Выло бы совершенно

безцѣльной ясестокостью заставлятьиностраннагочита-

теля останавливатьсянаперечисленыэтойлитературы,

какъ бы онаниназывалась—популярной, академической

или практической(это особенноизлюбленная и наибо-

лѣе употребительнаявывѣска). Къ сожалѣиію, однако,

довольно замѣтное преобладаніе чисто формалистиче-

скаго метода наблюдается и въ лучпшхъ, и даже

весьма выдающихся, изслѣдованіяхъ новаго права, и

преждевсего въ тѣхъ, которыя пренебрегаютаистори-

ческимъ развитіемъ новыхъ нормъ. Этими недостатка-

ми страдаетъ,напр., самый замѣчательный коммента-

рий гр. уложенія, составленныйоднимъизъ наиболѣе

выдающихся его редакторовъ Планкомъ въ сотрудни-

чествѣ съ другими членами комнссіи, равно какъ и

учебникъКозака, весьмавыдающійся по остроумію кон-

струкціи и по богатствублестящихъ примѣровъ. Тотъи

другой ограничиваются аргументированіемъ наоснова-

ніи строгойбуквы закона и отсюда прпходятънерѣдкО'

къ такимъвыводамъ, которые поражаютъ непосред-

ственноеправовое чувство и которыхъ не трудно было'

бы избѣжать при болѣе разумномъ отношении къ

смыслу закона.

Вообще забвеніе историческойперспективысоста-

вляетъ однуизънаиболѣе видныхъ и характерныхъчерта

литературыноваго права. Не менѣе бросаетсявъ гла-

за преобладаніе комментаторстванадъ систематиче-

ской-обработкой. Ямогъбы насчитатьоколо двѣнадцати

большихъ комментаріевъ, не говоря о портативныхъ

изданіяхъ уложенія съ примѣчаніями. И можно съ

увѣренностью предсказать, что со вступленіемъ уло-

женія въ дѣйствіе количество ихъ еще увеличится.

Такая разработкаправаслишкомъ сильно выдвигаетъ

на первый планъ мелкіе, единичныеюридическіе во-

просы и мѣшаетъ распознатьихъ истинноезначеніе,

какъ отдѣльнаго звенастройнагоцѣлаго. Явленіе это,,

впрочемъ, легко объясняется, и я не склоненъвидѣть-

къ немъсерьезную опасностьдля нашейюридической"

науки. Вполнѣ естественно,что въ увлеченіи достигну-

тымъ наконедъвпервые въ нашейисторіи единетвомъ.

правамы, нѣмцы, съ жаромъ предалисьусвоенію раз-

розненныхъ постановленій нашего уложеніягНо когда,

эта ближайшая цѣль будетъ достигнута,а это сту-

чится тѣмъ скорѣе, чѣмъ больше энергіи теперь про-

является, — неизбѣжно выступить на первый планъ.

потребностьвъ объединяющемъ систематическомъизу-

ченіи права, на почвѣ его историческагои философ-

скаго обоснованія. Выяснить необходимостьи значеніе

такого изученія — составляетъ и теперь уже важную

задачу германскихъцивилистовъ. Только тогда, когда

мы станемъна этотъ путь, мы будемъ имѣть право

сказать, что наша правовая жизнь пережилаперіодъ

безплоднагопозитивизма,чтонашанаукаогражденаотъ
опопшенія, которое Двстріи и Пруссіи удалось преодо-

лѣть лишь десяткилѣтъ спустя послѣ завершенія ко-

дификаціи.
Рго/1 Р. Оегітапп.

Договоръ перевозки по проекту гражданская уло-

женія.

(Оковчаніе) 1 .

486. „Если въ теченіе срока, необходимаго

для присылки отвѣта на предусмотрѣнное въ

предыдущей статьѣ' извѣщеніе, ниотправитель,

ни получатель не распорядятся грузомъ, та

перевозчикъимѣетъ право для полученія про-

возной платы и другихъ причитающихся ему

платежей продать, съ разрѣшенія мѣстяаго

суда, непринятый грузъ иди часть его по

рыночной иди биржевой цѣнѣ, а если грузъ

такой цѣны де имѣетъ, съ публичнаго торга.

Продажагруза, подвѳрженнагоскоройпорчѣ,
може.тъ быть разрѣшена и до истеченія срока,.

') См. Право Л» 1—2.
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необходимаго для присылки отвѣта на извѣ-

щеніе, посланное отправителю груза.

Изъ вырученныхъ отъ продажи денегъ

перевозчикъ получаетъ провозную плату и другіе

причитающіеся ему платежи, а остатокъ вно-

сится въ казначейство въ депозитъ суда для

выдачи по принадлежности".

Ст. 486 допускаете продажу груза лишь на

тотъ случай, если грузохозяинъ не распоря-

дится грузомъ. Этого, очевидно, недостаточно,

ибо, если онъ и распорядится, но распоря-

женіе будетъ незаконное или неисполнимое

(„пісЫ; аизіиЬгЪаг" —Герм. торг. ул."), то по-

слѣдствія должны быть тѣ же самыя. Это тѣмъ

скорѣе можно допустить, что Проектъ дозво-

ляетъ продажу только съ разрѣшенія суда.

Изъ Проекта, впрочемъ, не видно, какое зна-

ченіе онъ придаете этому разрѣшенію: должно

ли оно зависѣть отъ дискреціонной власти суда

или нѣтъ? Имѣетъ ли судъ право отказать въ

разрѣшеніи, не взирая на соблюденіе пере-

возчикомъ всѣхъ. необходимыхъ формальностей,
если онъ находитъ, что отъ отсрочки продажи

интересы перевозчика пострадать не могутъ?
Ни Проектъ, ни мотивы къ нему отвѣта на

этотъ вопросъ не даютъ, но, имѣя въ виду, что

Проектъ, въ отличіе отъ нѣкоторыхъ иностран-

ныхъ законодатѳльствъ (см. мотивы стр. 569),

не разрѣшаетъ вовсе продажи .бѳзъ прѳдвари-

тельнаго извѣщѳнія грузохозяина, отъ котораго

зависитъ принять мѣры къ охранѣ своихъ

интересовъ, надо полагать, что послѣ этого

роль судьи должна заключаться уже только въ

набдюденіи за формальными условіями про-

дажи. Впрочемъ, слѣдуетъ пожелать, чтобы отъ

усмотрѣнія суда, тѣмъ не менѣе, зависѣло на-

значеніе срока продажи —въ зависимости отъ

свойства и цѣнности груза, размѣра обреме-
няющихъ его платежей и т. д. Комиссія на

вопросъ о срокѣ смотрите, мнѣ кажется, слиш-

комъ прямолинейно. Она находитъ, что разъ

грузохозяинъ извѣщенъ и не сдѣлалъ никакого

распоряженія о грузѣ, то грузъ можетъ быть

проданъ немедленно, такъ какъ, будто бы, чѣмъ
срокъ продажи короче, тѣмъ всегда лучше для

обѣихъ сторонъ (стр. 569). Едва ли, однако,

такая поспѣшность всегда умѣстна въ такомъ

дѣлѣ, какъ продажа чужого имущества. По

крайней мѣрѣ, въ нынѣшнихъ условіяхъ пе-

ревозки желѣзныхъ дорогъ, пароходныхъ и

транспортныхъ обществъ для грузовъ, не под-

верженныхъ скорой порчѣ, срокъ продажи

установленъ болѣе продолжительный.

487. „По прибытіи груза въ мѣсто назна-

ченія или по истеченіи срока доставки полу-

чатель имѣетъ право, отъ своего имени, тре-

бовать сдачи груза и вообще осуществлять всѣ

права, вытекающія для него изъ договора

перевозки".

Какъ уже сказано выше (см. замѣчанія къ

ст. 482), получатель уже и ранѣе времени,

указаннаго въ ст. 487, не какъ адресата, а

въ качествѣ держателя квитанціи, имѣетъ тѣ

же права, судя, по крайней мѣрѣ, по моти-

вамъ къ Проекту. Нужно это выразить въ текстѣ

ст. 487, если дѣйствительно Комиссія этого хо-

тѣла. Статью эту, кромѣ того, слѣдовало бы

дополнить еще и въ томъ смыслѣ, что, какъ

лицо заинтересованное въ судьбѣ груза, по-

лучатель, хотя бы и безъ квитанціи въ рукахъ,

имѣетъ право на предъявлѳніе такихъ требо-

ваній, которая клонятся исключительно къ

сохраненію груза въ цѣлоети. (Зіспегзѣеііипд

сіез Сиг.ез—Герм. торг. улож.).

489. „Съ пріемомъ груза получатель прини-

маете на себя обязательство произвести пере-

возчику, платежи, иричитающіеся по накладной

или квитанціи, а именно: не внесенную впередъ

провозную плату, наложенные на грузъ пла-

тежи и произведенныя на него издержки".

По смыслу этой статьи выходитъ, что одинъ

фактъ принятая груза возлагаетъ на получа-

теля безусловную обязанность (т. е. такую

обязанность, отъ которой онъ не можетъ уже

освободиться возвращеніемъ принятаго груза)

уплатить перевозчику всѣ причитающееся пла-

тежи, независимо отъ того, зналъ ли или не

зналъ получатель о размѣрѣ этихъ платежей,

было ли объ этомъ доведено до его свѣдѣнія

тѣмъ или инымъ путемъ, или нѣтъ. По ино-

страннымъ законодательствамъ, по Бернской
Конвенціи и по смыслу нашего общаго устава

росс. ж. д. (ст. 86 и 115) получатель стано-

вится такимъ должникомъ перевозчика лишь

при томъ условіи, если ему вмѣстѣ съ грузомъ

была вручена и накладная, въ которой пока-

заны слѣдуемые платежи. Комиссія это послѣд-

нѳе условіе устранила потому, какъ она объ-
ясняете (стр. 576), что у насъ очень часто

накладная остается на мѣстѣ отправленія, а

расчетъ съ получателѳмъ производится на

основаніи квитанціи или же путемъ выдачи

особаго счета. Допустимъ, что это такъ. Въ

такомъ случаѣ слѣдовало сказать, что фактъ
принятая груза возлагаетъ на получателя обя-

занность расчитаться съ перевозчикомъ на

основаніи того документа, который при выдачѣ

груза былъ получателю предъявленъ или на-

ходился въ его рукахъ, или же, наконѳцъ, если

такого документа вовсе не было, а вмѣсто

этого перевозчикъ только на словахъ объявилъ

получателю, сколько ему слѣдуетъ, то—хотя

бы на основаніи такого словеснаго объявленія.
Полное же умолчаніе въ ст. 489 о томъ, что

получатель становится должникомъ перевоз-

чика лишь въ той мѣрѣ, въ какой онъ зналъ

или долженъ былъ знать о причитающихся по

перевозкѣ платежахъ, ничѣмъ оправдать нель-

зя. По ст. 489 выходитъ, что получатель обя-

занъ заплатить перевозчику все то, что при-

читается, согласно накладной, хотя бы онъ

накладной никогда и не видалъ (потому что

она осталась на мѣстѣ отправлеяія) и хотя въ

накладной сказано одно, а въ квитанціи дру-
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гое (напр., въ накладной значится наложен-

ный платежъ, а въ квитанціи, которую полу-

чатель только и видѣлъ, наложеннаго платежа

не показано), Комиссія находитъ это въ по-

ряди вещей (стр. 577), но безъ всякаго къ

тому юридическаго основанія.
Возлагая на обязанность получателя, при-

нявшаго грузъ, возмѣстить перевозчику не

только провозную плату, но и „произведен-

ный на грузъ издержки", ст. 489 не поясняетъ

(хотя бы приведѳніемъ нѣсколькихъ примѣ-

ровъ —ср. ст. 70 общ. уст. росс. ж. д. и ст. 11
Бернской Конвенціи), какія собственно издержки

она имѣетъ въ виду. Объясненіе Комиссіи
(стр. 578), что здѣсь имѣются въ виду издержки,

понѳсенныя „исключительно въ интересѣ

отправителя или получателя, а не для дру--

гихъ потребностей перевозки", ничего не

объясняете, потому что нѣтъ такой потребно-
сти перевозки, которая бы не совпадала съ

интересомъ отправителя или получателя. Пра-

вильнѣе было бы сказать, что особому возмѣще-

нію подлежать издержки, (произведенныянеревоз-

чикомъ не для исполненія обязанностей, лежа-

щихъ на немъ, какъ на перевозчикѣ, а только

въ интѳресѣ грузохозяина или по его особому
порученію. Такъ, напр., перевозчикъ имѣетъ

право на особое возмѣщеніе расходовъ, про-

изведенныхъ имъ для исправленія недостат-

ковъ упаковки, потому что исправленіе это

вовсе не входить въ кругь его обязанностей,
какъ перевозчика (ст. 476 Проекта), а совер-

шается лишь согласно „вѣроятному намѣренію

хозяина" (пе§-о1:іогит §-езйо—ст. 1052 Про-

екта). То же слѣдуетъ сказать и о такомъ,

напр., расходѣ, какъ на предохраненіе груза

отъ порчи вслѣдствіе естественныхъ его

свойствъ, за послѣдствія коихъ перевозчикъ

самъ по себѣ не отвѣчаетъ (ст. 499 Проекта).

Примѣромъ же расхода, произвѳденнаго по

особому порученію грузохозяина, можетъ слу-

жить уплата тамооюенныхъ пошлинъ.

492. „Перевозчикъ имѣетъ въ обезпеченіе
провозной платы, наложенныхъ на грузъ пла-

тежей и произведенныхъ имъ издержекъ за-

кладное право на грузъ до тѣхъ поръ, пока

таковой находится у него или у постороння™

лица, принявшаго отъ него грузъ на храненіе.

Закладное право сохраняется за перевоз-

чикомъ и по сдачѣ груза получателю, если

перевозчикъ предъявить къ нему искъ въ семи-

дневный срокъ со дня сдачи груза и если

этотъ искъ будетъ обѳзпеченъ наложѳніемъ

ареста на грузъ, пока таковой находится въ

распоряженіи получателя".

Въ ст. 490 Проекта, въ которой говорится

о правгъ удержангя груза, право это признается

за перевозчикомъ впредь до „полученія всѣхъ

причитающихся по пѳревозкѣ платежей" (въ

томъ числѣ, напр. убытковъ, причиненныхъ

перевозчику — см. объясненія къ ст. 490,

стр. 581), а въ ст. 492 вмѣсто этого только

перечислены главнѣйшіе платежи, причемъ

убытки пропущены.

496. „Съ пріемомъ груза безъ оговорки по-

гашаются требованія къ перевозчику какъ за

просрочку въ доставкѣ, такъ и за гибель или

поврежденіе груза, за исключеніемъ требованій

за такія поврежденія или недостачу груза,

которыя не могли быть усмотрѣны при обы-

кновенномъ способѣ пріема груза отъ пере-

возчика.

Въ послѣднемъ случаѣ перевозчикъ подле-

жите отвѣтственности, если получатель не-

медленно по обнаруженіи поврѳжденія или

недостачи груза и не позже семи дней послѣ

сдачи груза увѣдомитъ о томъ перевозчика.

Получатель обязанъ доказать, что обнару-
женный имъ поврежденія или недостача груза

произошли въ промежутокъ времени между

пріемомъ груза къ перевозкѣ и сдачею его

получателю".

Соединяя съ пріемомъ груза погашеніе по-

слѣдующихъ нретензій только тогда, когда

пріемъ былъ „безъ оговорки", ст. 496, какъ и

ст. 476, не даетъ дальнѣйшихъ объясненій о

томъ, что именно оно разумѣетъ здѣсь подъ

„оговоркою". Оговорка односторонняя, исхо-

дящая только отъ получателя, очевидно, недо-

статочна (см. въ томъ же смыслѣ мотивы къ

германскому тор. уложенію, стр. 264). Не будь

этого, ст. 496 не достигла бы своей цѣли, ибо

всякій получатель, принимая грузъ, могъ бы

дѣлать оговорки на всякій случай. Поэтому,

во избѣжаяіѳ неправильнаго толкованія, и слѣ-

довало бы вмѣсто упоминанія объ „оговоркахъ"

сказать, по примѣру ст. 103 общ. уст. росс. ж. д.

и ст. 44 Бернской Конвенціи, что не погашают-

ся лишь претензіи о недостачѣ и порчѣ гру-

зовъ, удостовѣренныхъ до пріема груза или

же признанныхъ перевозчикомъ. —Распростра-
неніе ст. 496 на претензіи о просрочкѣ, хотя

и существуете въ болыпинствѣ иностранныхъ

законодательствъ, въ сущности ничѣмъ не мо-

тивировано; нѣтъ никакой надобности удосто-

вѣрять фактъ просрочки въ самый моменте

выдачи груза, потому что этотъ фактъ можетъ

быть удостовѣренъ и позже во всякое время.

Фактъ просрочки, и безъ удостовѣренія ея во

время выдачи груза, перевозчику всегда из-

вѣстенъ, а слѣдовательно онъ и безъ такого

удостовѣренія можетъ запастись доказатель-

ствами въ свое оправданіе на случай будущей

претензіи. Получателю же во время пріема груза

фактъ просрочки можетъ быть и неизвѣстенъ,

потому, напр., что онъ не имѣетъ точныхъ

свѣдѣній о времени отправленія груза. Ссылки

Комиссіи на примѣръ иностранныхъ законо-

дательствъ (стр. 600), впрочемъ, не совсѣмъ

точны, такъ какъ ст. 105 французскаго граж-

данскаго кодекса (въ измѣненной редакціи

1888 года) къ просрочке не примѣняется. По

Бернской же Конвенціи (ст. 44) заявленія о про-

срочка послѣ выдачи груза допускаются въ те-
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ченіи 7 дней. Далѣе, слѣдуетъ замѣтить, ^что

по иностраннымъ законодательствами, и по

Бернской Конвенціи пріемъ груза самъ по

себѣ безъ уплаты провозныхъ денегъ никакихъ

претензій не погашаетъ. Германскій законъ

1895 года дѣлаѳтъ въ этомъ отношеніи исклю-

ченіе только для перевозокъ водяныхъ, такъ

какъ при этихъ перевозкахъ грузъ очень часто

выдается получателю въ кредитъ, т. е. съ

кредитованіемъ провозныхъ денегъ. Почему по

этому вопросу Коммисія сочла нужнымъ отсту-

пить отъ примѣра иностранныхъ законода-

тельствъ и Конвенціи, объ этомъ мы въ моти-

вахъ не находимъ удовлетворительнаго объяс-
ненія. Примѣръ ст. 1 03 нашего общаго устава

росс. ж. д. не особенно убѣдителенъ, потому

что умолчаніе въ ней объ уплатѣ провозныхъ

денегъ —дѣло редакціонной случайности (см. общ.
уставъ росс. ж. д. съ сужденіями Госуд. Со-
вѣта, ст. 203 и 71). Наконецъ, по иностран-

нымъ законодательствамъ и по Бернской Кон-

венции перевозчикъ не вправѣ защищаться мол-

чаніемъ получателя паи пріемѣ груза еще и

тогда, когда основаніемъ претензіи служитъ до-

казанный злой умыселъ или грубая неосторож-

ность перевозчика. Объ этомъ въ ст. 496

Проекта также не упомянуто (хотя изъ моти-

вовъ— стр. 599 видно, что, по мнѣнію самой

Коммисіи, ст. 496 не должна относиться, напр.,

къ случаямъ доказаннаго подмчъна груза). Об-

щее же правило объ отвѣтствѳнности за недоз-

воленный дѣянія (ст. 1065 Проекта) само по

себѣ еще не разрѣшаетъ вопроса о томъ, до-

пускается ли самое заявленіе претензіи послѣ

пріема груза, хотя бы и такой претензіи, ко-

торая основана на ст. 1065 Проекта, На осно-

ваніи ст. 496 Проекта вопросъ этотъ придется

разрѣшить въ отрицательномъ смыслѣ.

497. „Перевозчикъ, доставивши грузъ послѣ

срока, отвѣчаетъ за убытки, если не докажетъ,

что онъ не могъ устранить просрочку, не-

смотря на принятіе имъ всѣхъ мѣръ, которыя

лежатъ на обязанности исправнаго перевозчика".

Устанавливая отвѣтственность за несоблю-

дете срока доставки, Проекта не касается вовсе

вопроса объ опредѣленіи этого срока въ тѣхъ

случаяхъ, когда онъ прямо не выговоренъ въ

договорѣ. Слѣдовало бы упомянуть объ этомъ,

хотя бы въ томъ видѣ, какъ это сдѣлано въ

ст. 485 Проекта, устанавливающей послѣдствія

несоблюденія получателемъ срока на приня-

тіе груза — „условленнаго, обычнаго или соот-

віътствующаго обстоятельствам^'. Въ ст. 81

Проекта сказано, что каждое обязательство
должно быть исполнено въ тотъ срокъ, кото-

рый назначенъ въ договорѣ, либо „вытекаетъ

изъ существа договора".
Въ объясненіяхъ Коммисіи къ ст. 497 обра-

щаете на себявниманіеслѣдующеемѣсто. „Нельзя
не замѣтить", говорить Еоммисія (стр. 608), „что,

въ виду безусловной отвѣтственности перевоз-

чиковъ за своихъ слуоісащихъ и рабочихъ,

установленная въ ст. 497 отвѣтственность за

просрочку можетъ возникнуть для перѳвозчи-

ковъ иногда и за случайную просрочку, проис-

шедшую, напр., вслѣдствіе внезапной болѣзни

рабочихъ". Въ доказательство этого Комиссія
ссылается на общее правило ст. 114 Проекта

(„должникъ отвѣчаѳтъ за своихъ повѣренныхъ,

служащихъ, рабочихъ и другихъ лицъ, уча-

сявующихъ по его порученію въ исполненіи

обязательства"). Тутъ, однако, явное недоразу-

мѣніе, потому что изъ объяснена самой же

Комиссіи къ ст. 114 Проекта (т. I, стр. 256)

видно, что въ ней устанавливается лишь без-

условная отвѣтственность должника за вину

(„нерадѣніе") служащихъ, какъ за свою соб-

ственную вину. Ясно, слѣдовательно, что въ

силу' ст. 114 перевозчикъ за „внезапную

болѣзнь" рабочаго не отвѣчаѳтъ. Если для до-

говора перевозки Комиссія желаетъ устано-

вить другое болѣѳ строгое правило: безуслов-

ную отвѣтственность перевозчика за объектив-
ную пригодность служащихъ для исполненія
возложенныхъ на нихъ порученій, то такъ и

слѣдовало сказать. Пока же это въ Проектѣ

ве сказано, перевозчикъ не отвѣчаетъ за не-

соблюдете срока доставки, если оно произо-

шло не по винѣ перевозчика (виною, однако,

считается и неосторожный выборъ служащихъ

и плохое за ними наблюденіѳ) и не' по винѣ

служащихъ. Лишь для сложенія отвѣтственно-

сти за утрату и порчу груза этого недоста-

точно (см. ст. 498 Проекта).

498. „Перевозчикъ отвѣчаетъ за гибель или

поврежденіѳ груза со времени пріема его къ

перевозкѣ до сдачи, если, не докажетъ, что

гибель или поврежденіе произошли отъ не-

преодолимой силы, отъ свойства самого груза,

какъ - то: внутренней порчи, обыкновенной

усышки, утечки и раструски, отъ незамѣтныхъ

по наружному виду недостатковъ упаковки

или же по винѣ отправителя.

За гибель или поврежденіе груза, заклю-

чающагося въ драгоцѣнныхъ металлахъ и кам-

няхъ, цѣнныхъ бумагахъ и тому подобныхъ 1
предметахъ, перевозчикъ отвѣчаетъ лишь въ

томъ случаѣ, если отправитель объявилъ ему

о свойствѣ или цѣнности такого груза при

сдачѣ его къ отправкѣ.

Уже выше (въ замѣчаніяхъ къ ст. 463 и

474 Проекта) я упомянулъ о бытовой неспра-

ведливости распространенія страховаго прин-

ципа отвѣтствѳнности желѣзныхъ дорогъ и паро-

ходныхъ предпріятій на всѣхъ перевозчиковъ.

Въ примѣненіи къ отвѣтственности за утрату

и порчу грузовъ несправедливость эта усугу-

бляется еще тѣмъ, что .отвѣтственность круп-

ныхъ транспортныхъ и пароходныхъ предпрія-
тій въ виду ст. 464 Проекта окажется менѣе

строгою, чѣмъ отвѣтственность какого-нибудь
носильщика или крестьянина, промышляющаго

извозомъ въ видѣ отхожаго промысла. Всѣ

существующія болѣе или менѣе крупный транс-
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портныя и пароходныя предпріятія имѣютъ

свои утвержденные правительствомъ уставы

или условія перевозки, въ которыхъ обыкно-
венно ответственность старательно доведена да

минимума. Эти уставы и условія перевозки, со-

гласно ст. 464 Проекта, сохраняютъ свою силу,

что и ставитъ, такимъ образомъ, крупныя пред-

пріятія въ болѣе привилегированное положеніе.
Правда, мелкій извозчикъ въ теоріи имѣетъ

право ограничить свою отвѣтственность по до-
говору съ отправителемъ (такъ какъ ст. 466
распространяется только на „общественныхъ"
перевозчиковъ), но на практикѣ это немногаго

стоить —въ виду поголовной безграмотности
этого люда, не говоря уже о юридическомъ

невѣжествѣ, свойственномъ всѣмъ слоямъ на-

шего общества, и непривычкѣ къ закдюченію
всякаго рода договоровъ и вообще къ форма-
лизму въ житейскихъ дѣлахъ. Если, поэтому,

Проѳктъ, какъ видно изъ ст. 466 и другихъ,

счнтаетъ справедливымъ устанавливать различ-

ный правила для перевозчиковъ общественныхъ
и всѣхъ прочихъ, то было бы цѣлесообразнѣе

для послѣдней категоріи вмѣсто допущения до-

говоровъ, ограничивающихъ отвѣтственность,

установить въ самомъ законѣ отвѣтственность

менѣе строгую. Германское торговое уложеніе
1897 года, впрочемъ, какъ уже сказано выше,

идетъ еще далѣе. Оно сохранило страховой
принципъ отвѣтственности только для желѣз-

ныхъ дорогъ. Для всѣхъ же прочихъ перевоз-

чиковъ отвѣтственность установлена нормаль-

ная (ст. 429), т. ѳ. только за вину. Какъ вид-

но изъ мотивовъ къ этому уложенію (стр. 259),
одною изъ причинъ этого нововведенія было
стремленіе къ соціальной справедливости.

501. „Вознагражденіе за гибель или поврѳж-

деніе груза опредѣляется по биржевой или

рыночной цѣнѣ, а за неимѣніемъ ѳя—по обы-
кновенной стоимости, которую однородные

предметы того же качества имѣли въ то время

и въ томъ мѣстѣ, когда и гдѣ должна была
произойти сдача груза получателю.

Провозная плата и всѣ издержки по пере-

возе, которыя должеяъ былъ уплатить полу-

чатель, если бы грузъ прибыль по назначенію

въ цѣлости, исключаются изъ суммы возна-

гражденія.

Сторонамъ предоставляется заранѣе опре-

дѣлить сумму вознагражденія на случай гибели
или поврежденія груза.

Если будетъ доказано, что гибель или

поврежденіе груза произошли по винѣ пере-

возчика, то размѣръ вознагражденія опреде-

ляется по общимъ правиламъ о вознаграждение

за убытки, происшедшие отъ неисполненія
обязательствъ".

Уже выше (въ замѣчаніяхъ къ ст. 466 Проек-

та) я указалъ на то, что третій пункта ст. 501,

разрѣшающій столь важный и вызвавшій на прак-

тикѣ массу споровъ вопросъ, какъ вопросъ о

правѣ перевозчика ограничивать по соглаше-

нію съ отправителемъ размѣръ вознагражденія
за утрату и порчу груза, изложенъ крайне не-

точно. Въ немъ говорится о „сторонахъ" вообще,
а, между тѣмъ, на еамомъ дѣлѣ, какъ видно

изъ мотивовъ (стр. 474 и 644), имѣются въ

виду только перевозчики простые, а не „обще-
ственные". Сопоставляя тѳкстъ статей 466 и

501 Проекта, всякій имѣетъ право заключить,

что ст. 501 является исключеніемъ изъ общаго
правила, установленнаго въ ст. 466, такимъ же

исключеніѳмъ, какимъ по указанію самой Ко-
миссіи (стр. 630) является ст. 499 Проекта,
разрѣшающая вегьмъ перевозчикамъ входить въ

соглашеяіе съ отправителями о размѣрѣ, т. н.,

нормальной убыли. Кто же догадается о томъ,

что ст; 499 относится къ общественнымъ пере-

возчикамъ, а ст. 501 къ нимъ не относится?
Что третій пунктъ статьи 501 относится только

къ простымъ перевозчикамъ, это -тѣмъ бодѣе

никому въ голову придти не можетъ, что вѣдь

ст. 466 запрещаетъ договоры объ ограниченіи
отвѣтственности только общественнымъ пере-

возчикамъ. Значить, простымъ перевозчикамъ

разрѣшаются всякге договоры объ ограниче-

ние отвѣтственности. Зачѣмъ же было въ ст. 501

еще повторить, что имъ разрѣшаѳтся вступать

въ договоры объ ограниченіи размѣра возна-

гражденія за утрату и порчу груза? Это повто-

реніе не только не нужно, но даже вредно,

потому что изъ того, что законъ разрѣшаетъ

договоры о размѣрѣ вознагражденія за утрату

и порчу груза, могутъ сдѣлать тотъ выводъ,

что договоры допускаются только по этому

предмету, а не, напр., о размѣрѣ вознагражде-

нія за просрочку (ст. 497).
Четвертый пунктъ ст. 501 относится ко

всѣмъ случаямъ доказанной вины перевозчика.

Между тѣмъ, по ст. 117 Проекта должникъ, не

исполнивши договора, лишь въ томъ случаѣ

обязанъ возмѣстить убытокъ, котораго онъ не

могъ предвидѣть, если договоръ не исполненъ

имъ умышленно или по грубой неосторожно-

сти. Въ силу этого общаго правила, казалось

бы, и перевозчикъ, не уличенный въ умыслѣ

или въ грубой неосторожности, обязанъ упла-

тить грузохозяину лишь тотъ убытокъ, кото-

рый, онъ обыкновенно только и можетъ пред-

видѣть, не зная личныхъ дѣлъ отправителя, а

тѣмъ болѣе— Получателя, т. е. лишь стоимость

груза. Въ этомъ смыслѣ разрѣшаютъ вопросъ

и иностранный законодательства, и Бернская
Конвенція. Никакихъ основаній, въ силу кото-

рыхъ она сочла въ данномъ случаѣ отступить

отъ общаго правила ст. 117, Коммисія не при-

водить (стр. 647).

502.„Требованія,касающіясявознагражденія
за гибель или поврежденіе, а также за про-

срочку въ доставкѣ груза, погашаются двух-

лѣтнею давностью.

Въ случаѣ поврежденія или частичной ги-

бели, а также просрочки въ доставкѣ груза,

давность исчисляется со дня сдачи груза полу-
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чателю, въ случаѣ же полной гибели —со дня

наступленія срока доставки.

Требованія о вознагражденіи за убытки,
причиненные перевозчикомъ умышленно, по-

гашаются общею десятилѣтнею давностью".
Статью эту надо дополнить указаніемъ на

то, какою давностью погашаются иски объ ис-

полненіи договора перевозки и о вознагражде-

ніи за всякія другія нарушенія этого договора,

кромѣ утраты, порчи и просрочки. Изъ моти-

вовъ Комиссіи (стр. 649) видно, что для этихъ

исковъ давность сохраняется общая десятилѣт-

няя. Оправдать этого ничѣмъ, кромѣ ссылки

на примѣръ ииостравныхъ законодательствъ и

Бернской Конвенціи, въ сущности нельзя. По-
чему, напр., искъ. о вознагражденіи за про-

срочку долженъ погашаться двухлѣтнею, а о

вознагражденіи за нарушеніе очереди —десяти-

летнею давностью? Впрочемъ, по Бернской
Конвенціи сокращенная давность распростра-

няется и на иски о переборахъ. Такъ какъ

сама Комиссія предлагаетъ установить двух-

лѣтнюю давность для исковъ о недоборахъ,
предъявляемыхъ перевозчиками (стр. 647), то,

очевидно, давность эту слѣдуетъ распространить

и на иски о переборахъ. Иначе, стороны очу-

тятся въ неравномъ положеніи: противъ иска

о переборѣ, предъявленнаго спустя 3 года,

перевозчикъ, съ своей стороны, не будетъ
имѣть права на предъявленіе встрѣчнаго тре-

бованія о недоборѣ, имѣвшемъ мѣсто также

3 года тому назадъ по другой отправкѣ того

же истца. Кромѣ того, уплативъ по такому

иску переборъ, перевозчикъ лишенъ будетъ
возможности осуществить свое право регресса

къ другимъ перевозчикамъ (ст. 494 Проекта).
503. „Въ пріемѣ багажа, т. е. вещей пасса-

жира, перевозимыхъ одновременно съ нимъ,

но не подъ его присмотромъ, общественный
возчикъ обязанъ выдать багажную квитанцію,
въ которой обозначаются число мѣстъ багажа,
его вѣсъ, какъ дѣйствительный, такъ и под-

лежащій оплатѣ, цѣнность багажа, если она

будетъ объявлена пассажиромъ, провозная плата"
и.другія условія перевозки.

Багажная квитанція можетъ быть выдана

и на предъявителя".

504. „Отвѣтственность перевозчика за ги-

бель или поврежденіе багажа опредѣляется на

основаніи соотвѣтствующихъ правилъ объ от-

вѣтственности за гибель или поврежденіе груза.

За гибель или поврежденіе ручной клади

перевозчикъ отвѣчаетъ лишь при доказанности

его вины".
Ст. 505 распространяетъ на багажъ лишь

общія правила объ отвѣтственности за гибель
и поврежденіе грузовъ, изъ чего можно было
бы заключить, что прочія правила о грузахъ

къ багажу не относятся. Такой выводъ тѣмъ

болѣе возможенъ, что, напр., по желѣзнодорож-

ному уставу (ст. 94) на багажъ не распростра-

няются правила объ ответственности за про-

срочку въ доставкѣ грузовъ. Между тѣмъ, изъ

мотивовъ Комиссіи (стр. 653) узнаемъ, что къ

перевозкѣ багажа должны быть вообще при-

мѣняемы постановлѳнія о перевозкѣ грузовъ.

Совсѣмъ бы не лишнее было сказать объ этомъ

не въ мотивахъ, а въ текстѣ. Наоборотъ, то,

что сказано въ ст. 503, можно было бы и во-

все не сказать, хотя Комиссія и считаетъ это

самымъ существеннымъ изъятіемъ для багажа
изъ общихъ правилъ о перевозкѣ грузовъ.

Трудно понять, въ чемъ тутъ изъятіѳ, да еще

существенное. Его нѣтъ ни въ томъ, что пере-

возчикъ обязанъ выдать багажную квитанцію,

потому что и при пріѳмѣ груза перевозчикъ

обязанъ выдать квитанцію (ст. 480 Проекта),

ни въ содержаніи этой квитанціи, потому

что въ багажную квитанцію, какъ и въ

грузовую, включаются всѣ -условія перевозки,

ни въ правѣ объявленія цѣнности багажа, по-

тому что и цѣнность груза можетъ быть объ-
явлена (ст. 501, п. 3, ст. 498, п. 2). Между

тѣмъ, во всемъ этомъ Комиссія усматриваетъ

изъятія. Остается развѣ лишь то, что для вы-

дачи багажной квитанціи на предъявителя об-
щественный перевозчикъ не нуждается въ осо-

бомъ разрѣшѳніи правительства, въ которомъ

онъ нуждается для выдачи грузовой квитанціи
на предъявителя (ст. 480). Ииѣя, однако, въ

виду, что ст. 503 разрѣшаетъ лишь вопросъ о

томъ, что перевозчикъ обязанъ сдѣлать по

требованію пассажира, что, затѣмъ, какъ вид-

но изъ мотивовъ Комиссіи (стр. 539 —40),
ст. 480 также не требуетъ особаго разрѣшенія

правительства для выдачи грузовой квитанціи
отправителю по его требованію, разница между

ст. 480 и 503 и въ этомъ отношеніи оказы-

вается совершенно ничтожною.

Заканчивая этимъ свои замѣчанія, повто-

ряю то, съ чего я началъ. Сравнительно съ

тѣмъ, что мы имѣемъ теперь, Проекта даетъ

намъ такъ много, что заслуживаетъ самаго

благожелательнаго отношенія, и, если я счелъ

своею обязанностью отмѣтить то, въ чемъ я

усматриваю недостатки Проекта, то вовсе не

съ цѣлью критики во что бы то ни стало, а

лишь въ сознаніи долга, самою же Комиссіею
возложеннаго въ настоящее время на всѣхъ

лицъ, прикосновенныхъ къ дѣлу будущаго на-

шего гражданскаго уложенія.

И. Рабиновичъ.

-•—«♦►-

По поводу одного убійства.

Недавно появился въ петербургской прессѣ (см.
газету „Россія", М» 228 и 229) отчетъ о разбирав-
шемся въ Туркестанскомъ военно-окружномъ судѣ дѣлѣ

полковника Сташевскаго, перепечатанный изъ мало

кому доступным мѣстныхъ „Туркестанскихъ Вѣдомо-

стей". Отчетъ сухъ и протокольно лакониченъ; несмотря
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на то, онъ производить особенное и трудно опреде-

лимое впечатлѣніе.

Убійство полковнпкомъ Сташевскимъ Сморгунера,
редактора„Русскаго Туркестана",привсейбезобразной

дикостиэтогопреступленія, казалось— до судебнагораз-
бирательства— чѣмъ-то крайнеисключительнымъи мон-

струознымъ. Съ нашей, „гражданской", мирно-обыва
тельскойточки зрѣнія особеннаядикость этого убійства
заключаласьвъ егобезпричпнности,въотсутствіи всякаго

серьезнагоповода для такой страшносерьезнойвещи,

какъ пролитіе человѣческой крови; въ нашпхъглазахъ

убійство совершилось не то что сь „легкимъ", а съ

пустынь сердцемъ,ни за что—низагрошъ. Ничтоже-
ство повода, направившаго руку убійцы, наивныйпо-
рывъ, который проявился въ исполненіи преступленія,

точно тотъ, кто совершплъ его, шелъ на законноеи

достойноедѣло,—наконецъ,отсутствіе моментастрасти,

сильной, неудержимой,ослѣпляющей, пусть бы даже

въ видѣ безпричиннойярости раздраженнагои озвѣ-

рѣвіііаг-о человѣка—все это, вмѣстѣ взятое, дѣлало

цреступленіе полковника Сташевскаго фактомъ исклю-

чительнымъдо нелѣпости, до полнаго отрицанія обык-

новенной,естественнойлогикичеловѣческиіъ поступковъ.

Но вотъ состоялсясудънадъполковникомъСташевскимъ,
закончившійся обвинптельнымъприговоромъ. Военный

судъ не можетъоправдать, разъ доказанъ фактъ пре-

ступленія. Но признаніе судомъ опредѣленнаго по за-

кону наказанія слишкомъ строгимъзаставляетъпредпо-

лагать, что подсудимый,по мнѣнію суда, поступилътакъ,

какъ поступилъбы на его мѣстѣ всякій чедовѣкъ, сто-

явши! въ нравственномъотношенін ничуть не ниже

окружающего общества, если бы онъ находился подъ

гнетомътѣхъ же обстоятельствъ; а въ такомъ случаѣ

этотъфактъ перестаетъбыть фактомъ одинокимъ,исклю-

чительнымъ—этоужъ явленіе, повидимому,закономѣрно

и естественновышедшее изъ особой совокупностибыто-

выхъ и нравственныхъусловій, характеризующеене

отдѣльное лицо, а особую среду, особый соціальный

складъ отношеній.

Дѣло полковника Сташевскаго тѣсно связано съ

дѣломъ нѣкоего Джорджикіа, обвинявшагося въ поку-

шеніи наубійствосотникаКолокольцева, служившаго въ
одномъ казачьемъ полку съ полковникомъ Сташев-

скимъ,—связано не однпмътолько внѣшнимъ сцѣпле-

ніемъ событіп, а болѣе тѣсной внутреннейсвязью,

однородностью тѣхъ бытовыхъ чертъ, который про-

являются въ обоихъ дѣлахъ. Джорджикіа жплъ наквар-

тирѣ у сотникаКолокольцева и былъ свидѣтелемъ

истязаній, которымъ тотъподвергалъсвою жену. Истя-

зать жену было для Колокольцева привычнымъ ему

времяпровожденіемъ, какъ бы привычнойдомашнейза-

бавой; возвращаясь домой пьяный, онъ хлесталъее

нагайкой, жегъ ей волосы на головѣ, ругалъ ее пло-

щадными словами, пугалъ выстрѣлами изъ револьвера.

Джорджикіа вступалсяза истязаемуюженщину (замѣ-

тпмъвъ скобкахъ— мать двоихъ дѣтей), уговаривалъ

ея мучителя, п иногда ему удавалось его укротить.

Разъ—дао было послѣ встрѣчп новагогодавъ 1899 г.—

сотникъ Колокольцевъ пришелъ домой, по обыкнове-

нно пьяный, и принялся истязать жену по обыкновен-

ной нрограммѣ: сжегъ на террасѣ ея платье, жегъ ей

волосы; стрѣлялъ въ комнатахъпзъ револьвера и гро-

зилъ застрѣлиться. Джорджикіа вмѣшался и отнялъ у

него револьверъ. На другой день тѣ же сценыпродол-

жались; Джорджикіа побѣжалъ къ начальствуи това-

рищамъ Колокольцева, а несчастнаяженщинасъ двумя

дѣтьми ушла изъ дому и скрылась въ гостиницѣ.

Начальствоотрядило полкового адъютантаусовѣщевать

Колокольцева; тотъ „даль слово" прекратитьпрежнія

безобразія,— но сейчасъза этимъ, встрѣтившись съ

Джорджикіа, сталь требовать у него отнятый револь-

веръ, который Джорджикіа носилъсъ собою, и сказалъ

ему, что идетъвъ гостиницу, гдѣ спряталасьего жена

(объ этомъ убѣжищѣ проболтался ему неосторожный

адъютанть), и притащитьее домой за волосы. Джор-

джикіа бросился въ гостиницупредупредить несчаст-

ную жертву, но въ корридорѣ гостиницызасталъуже

Колокольцева. Тогда, внѣ себя отъ негодованія и ужаса

за участь, угрожавшую беззащитной женщинѣ, онъ

выхватилъ изъ карманаревольверъ и произвелъ въ

Колокольцева пять выстрѣловъ, причинившихъ, впро-

чемъ, только легкія пораненія, отъ которыхъ Коло-

кольцевъ оправился въ два-тридня. Преданныйсуду

по обвиненію въ покушеніи на убійство Колокольцева,

Джорджикіа избралъ себѣ защитникомъСморгунера.
На судоговореніи былъ "слѣдующій эпизодъ. Разсказы-

вая суду о своемъ поступкѣ, Дяюрджикіа сказалъ,

между прочимъ, слѣдующее: „господа судьи, можетъ

быть, у васъ возникаетъвопросъ — почему сотникъ

Колокольцевъ во время пьянствапридиралсякъ женѣ,

а не къ другимъ лицамь? На это отвѣчу: потому, что

въ подчиненіи сотника.Колокольцева находилась два

существа—женаи лошадь;. когда онъ былъ пьянъ, что

бывало каждый день, то днемъзагонялъ и билъ плетью

лошадь, а по ночамъ колотилъ жену; къ стороннему

лицу онъ не могъ придираться, ибо могъ получить

взаимное оскорбленіе". Послѣ защитительной рѣчи

Сморгунера, судъ, признавъ Джорджикіа виновнымъ,

постановилъ, въ виду выяснившихся обстоятельствъ

дѣла, ходатайствоватьо помилованіи обвиняемаго.

Полковннкъ Сташевскій былъ командиромъ5-го орѲн-

бургскаго казачьяго полка, къ которому принадлежалъ

Колокольцевъ. Какъ и за что онъ убилъ Сморгунера?

Вотъ его собственныйразсказъобъ этомъ, воспроиз-

веденныйвъ судебномъотчетѣ. На процессѣ Джорд-

жикіа полковннкъ Сташевскій неприсутствовалъ,такъ

какъ былъ. въ отлучкѣ; возвратившись, онъ сталъ

разспрашивать о подробностяхъ дѣла и „отовсюду

почти ему пришлось услышать, что самъ Джорджпкіа

и его)защптникънехорошо отзывались о казачьихъ офи-

церахъ".Въ „Русекомъ Туркестанѣ" началосьпечатаніе

отчета о дѣлѣ Джорджикіа, но отчетабылъ, по мнѣ~

нію полковникаСташевскаго, неточенъи пристрастенъ,
и полковннкъ добился того, что мѣстная цензурапре-

кратиладальнѣйшее его печатаніе. Однако, толки и

слухи, нелестныедля офицеровъ оренбургскагоказачьяго

полка, не прекращались въ городѣ. 2 сентября пол-

ковннкъ Сташевскій встрѣтилъ на улицѣ капитана

Скосырева, отъ котораго услышалъ, будто Смор-

гунеръ на судѣ произнесъслѣдующую фразу: „уди-

вляться, впрочемъ, тутанечему:казачьи офицеры днемъ

хлещутъ своихъ лошадей, а ночью женъ". Полковникъ

Сташевскій рѣшилъ немедленно „расправиться" еъ

Сморгунеромъ и отправился въ редакцію „Русскаго
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Туркестана".Тамъ ему сказали, что Сморгунераможно

видѣть только въ 5 часовъ. Ровно въ 5 часовъ онъ

снова явился въ редакцію и былъ введенъвъ кабинета

редактора. Ничегоне подозрѣвая, Сморгунеръ напра-
вился къ немунавстрѣчу и привѣтливо протянулъ ему

руку, говоря: „Прошу садиться". Тогда произошла

между ними слѣдующая сцена.

Полковннкъ Сташевскій заложилъ свои руки по-

зади за спинуи сказалъ:

— Погодитепротягивать свою руку, я тогдатолько

пожму ее, когда это позволять переговоры съ вами,

для которыхъ я сюда явился.

Сморгунеръ былъ сильно озадаченъэтимисловами.

— Вы были защитникомъДжорджикіа и позволили

себѣ коснуться въ своей рѣчи цѣлаго казачьяго сосло-

вія... Вы сказали...

И полковникъ повторилъ фразу, услышанную имъ

-отъ Скосырева.
— Я этого не говорилъ, — спокойно отвѣтилъ

Сморгунеръ.

— Какъ не говорили?—вспыхяулъ полковникъ,—

у меня есть свидѣтели, слышавшіе эту фразу.

И тутаже, не давая возможности Сморгунеру воз-
разить, полковникъ продолжалъ:

— Какое вы имѣли право затрагивать цѣлое со-

словіе? Вы должны были касатьсятолько фактовъ, от-

носящихся къ дѣлу. Я, вѣдь, не имѣю права сказать,

что всѣ присяжные и частныеповѣренные скоты... А
вамъ говорю, что вы скота, и пришелъя сюда съ тѣмъ,

чтобы дополнить вашу неумѣстную фразу тѣмъ, что

казаки действительнобьютъ нагайками, но только не

свонхъ женъ, а такихъ скотовъ1 , какъ вы...

Съ этимисловами полковникъ Сташевскій схватилъ

бывшую при немънагайкуи-лачалънаноситьею удары

Сморгунеру. Послѣдній схватилъстулъ, но Сташевскій
вырвалъ его и отбросилъ въ сторону. Тогда Сморгу-

неръ началъзащищаться папкою и звать людей на

помощь. Въ кабинетавбѣясали Джорджикіа и Марты-

новъ, которые увидѣли, что полковникъ держитъ въ

рукахъ револьверъ и прицѣливается въ пришедшихъ.

— Если вы позволите себѣ сообщить что-либо про

офицеровъ моего полка въ вашей газетѣ, то я васъ

пристрѣлю, какъ собаку...

Послѣ этого полковникъ Сташевскій вышелъ изъ

редакціи, обратившись къ Джорджикіа, который при-

бѣжалъ на крикъ Сморгунера, со словами: „и тебя

убью также".

Дальнѣйшій ходъ событій, по словамъ судебнаго

отчета, былъ слѣдующій:

Въ тотъ же день полковникъ началъ разсказывать

всюду о томъ, что онъ избилъ Сморгунера и этимъ

проучилъ его. Вѣсть объ этомъ быстро разнесласьпо

городу, и рано утромъ 4 сентября офицеры 5-го

оренбургскагополка собралисьвъ полковой канцеляріи

для того, чтобы благодарить своего командираза то,

что онъ вступился за честь своегополка. Въ 9 часовъ

утраСташевскій пришелъвъ канцелярію, молчапожалъ

руки своимъ офицерамъ и затѣмъ направилсявъ свой

кабинетъ,гдѣ занялся просмотромъи подписываніемъ

буматъ.

Спустя часъ или два полковникъ Сташевскій отпра-

вился отсюда къ своему знакомому, начальникугорода

Ташкента, подполковнику Ладыженскому, отъ котораго

и узналъ, что Сморгунеръ подалъ въ полпцію два за-

явленія: одно о насиліи, произведенномънадъ нимъ

Сташевскимъ 2 сентября, причемъвъ заявленіп было

сказано, что онъ, Сморгунеръ, защищался стуломъ,

которымъ и задѣлъ Сташевскаго; въ другомъ заявленіи

Сморгунеръ доводилъ до свѣдѣнія полиціи о томъ, что

вечеромъ 3 сентября подъ окномъ его квартиры

раздался выстрѣлъ и виновникомъэтого выстрѣла онъ

считаетъполковника Сташевскаго, отъ котораго и

просить защиты у полиціи.

По словамъСташевскаго, заявденія Сморгунерасиль-
но его возмутили, но еще болѣе онъ возмутился тогда,

когда ему прислалиизъ полиціи корректурный нумеръ

„Русскаго Туркестана",который долженъ былъ выйти

5 сентября. Въ этомъ нумерѣ помѣщены были двѣ

замѣтки, одна о столкновеніи 2 сентября въ сокра-

щенномъ и извращенномъвидѣ, а другая о ночномъ

выстрѣдѣ возлѣ дома Сморгунера. Нумеръэтотъ, какъ
оказалось, прислалъподполковнпкъЛадыженскій. Цен-
зируя, какъ полицейскичиновникъ, объявленія „Рус-

скаго Туркестана",Ладыженскій ежедневно получалъ

корректурные нумера, и одинъ изъ нихъпослалъСта-

шевскому.

Прочитавъ въ этомъ нумерѣ означенный замѣткп,

Сташевскій тотчасъже отправилсявъ окружный судъ

и спросилъперваго попавшагося ему чиновника, тамъ

ли Сморгунеръ. Ему сказали, что тамъ. Сморгунеръ

сидѣлъ и перелистывалъкакое-то дѣло. Когда онъ

увидѣлъ входяшаго Сташевскаго, то поблѣднѣлъ, быстро

поднялся съ мѣста и обратился къ чиновникамъсо

словами: „господа, защититеменя, онъ убьетъ меня".

— Я вамъ говорилъ, чтобы вы не смѣлп писатьга-

достей,— сказалъСташевскій.
И въ рукахъ его очутился револьверъ. Раздался

выстрѣлъ, которымъ Сморгунеръ и былъ убита. Послѣ

этого убійца самъотправился къ генералуСоколову И

доложилъ о происшедшемъ.

Въ такомъ, именно, видѣ обстоятельства дѣла вы-

яснились на судѣ. Фактъ произнесенія Сморгунеромъ
обидной для казачьихъ офицеровъ фразы не подтвер-

дился—члены суда, къ которымъ была обращеназащи-
тительная рѣчь Сморгунера, отрицалиэто, а капитанъ

Скосыревъ, отъ котораго полковникъ Сташевскій узналъ

объ этомъ оскорбительномъотзывѣ, на судъ, въ каче-

ствѣ свидѣтеля, не явился. Еще одна характерная

подробность:вдова Сморгунера,оставшаяся съ четырьмя

дѣтьми безъ всякихъ средствъ къ существованію, за-

явила, что мужъ тратилъ на ея содеряаніе по 500

рублей въ годъ, и предъявилавъ этой суммѣ искъ къ

подсудимому.Полковникъ Сташевскій нашелъэту сумму

высокою.

Военный судъ призналъ полковника Сташевскаго
виновнымъ въ убійствѣ въ запальчивостии раздраже-

ніи и, опредѣливъ ему наказаніе по законамъ, на-

шелъ, „что наказаніе это (лишепіе особенныхъправъ
и ссылка на житье) является чрезвычайно строгимъ,

несоотвѣтетвующимъ винѣ подсудимаго,и что по дѣлу

представляются особыя обстоятельства, слуясащія къ

облегченію участи подсудимаго,въ размѣрѣ, выходя-

щемъ изъ предѣловъ судебнойвласти". Поэтому судъ

постановилъходатайствовать, чтобы._а

«ЗЕК"1
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казаніе было замѣнено Сташевскому заключеніемъ его

на два года въ крѣпость, съ потерею нѣкоторыхъ

особеннолично и по состоянію присвоенныхъправъ и

преимуществъпо 2 ч. 24 ст. воин, уст., съ послѣд-

ствіями, определеннымист. 26 того же устава, а

также 50 и 51 ст. улож. о нак.

Въ чемъ же можно было усмотрѣть эти особыя,

изъ ряду вонъ выходящія, смягчающій обстоятельства?
Въ томъ ли, что полковникъ Сташевскій, внявъ пер-

вому слуху объ оскорбленіи всѣхъ казачьихъ офице-

ровъ, не далъ себѣ никакого труда провѣрить этотъ

слухъ и сейчасъже „расправился" съ мнимымъобид-
чикомъ посредствомънагайки?Что онъ грозилъ обид-

чику „пристрѣлить его, какъ собаку", и когда узналъ,

что тотъ намѣренъ обратиться къ защитѣ законной

властии общественнагомнѣнія, привелъ свою угрозу

въ исполненіе и действительнопристрѣлилъ Сморгу-
нера, какъ пристрѣливаютъ собаку, безъ малѣйшаго

слѣда какихъ-либо колебаній или угрызеній? Или въ

томъ, что, отправляясь на убійство, онъ . зналъ, что

никакой физической опасностине грозитъ ему отъ

безоружнойжертвы — мирнаго„штатскаго", который,

сидя въ канцеляріи суда, долженъ бы чувствовать себя

въ совершеннойбезопасностиотъ насилія и, слѣдова-

тельно, не могъ принять какія-нибудь мѣры для само-

защиты, — и зналъ также, послѣ почтительныхъпри-

вѣтствій, которыхъ онъ удостоился отъ офицеровъ за

избіеніе Сморгунеранагайкой,что сочувствіе военныхъ

на его сторонѣ, и такимъобразомъ могъ расчитывать

на снисходительноеотношеніе военнаго суда къ его

подвигу „мстителя"завсе офицерскоеказачье сословіе.

„И, однако, они существовали,—говорить по по-

воду искомыхъ нами смягчающихъ обстоятельствъ,

г. Вл. Кор. вь своей замѣткѣ „Судъ надъ убійцей

Сморгунера" '), и еслипокойный Сморгунеръпалъне-

винной жертвой дикихъ и извращенпыхъ понятій о

чести,то убійца, несомнѣнно тяжко виновный, является

въ свою очередь жертвой". Онъ является „жертвой

тѣхъ же извращенныхъ понятій, согласно которымъ

пуля и нагайкавъ мирное время и противъ своихъ

же согражданъ являются' дозволительными „орудіями

чести". Но, при всей дикости и извращенноститѣхъ

ионятій о чести, которыя здѣсь имѣются въ виду,

врядъ ли они объясняютъ убійство Сморгунера, врядъ

ли они повелѣвали это убійетво. Неужели, въ са-

момъ дѣлѣ, всѣ казачьи офицеры, которыхъ касалась

фраза, облыжно приписаннаяСморгунеру, всѣ, сколько

ихъ ни есть въ Россійской Имперіи, имѣли право и

обязанность, согласноэтимъпонятіямъ, учинить наси-

ліе надъ Сморгунеромъ?

Думается, что случай со Сморгунеромъ былъ бы

невозможенъ въ Европейской Россіи, хотя бы и въ

той же средѣ, гдѣ гоеподствуютъ тѣ же понятія о

чести. Случай этотъне даромъ произошелъ въ Сред-

нейАзіи; въ немъ есть особыя, такъ сказать, „коло-

ніалъныя" черты; онъродствененътакимъжеподвигамъ

безчеловѣчной жестокостии равнодушнаго кровопро-

литія, которыми прославились разные африканскіе

колоніальные герои изъ нѣмцевъ и французовъ, Ша-

нуаны, Аренберги,Петерсыи т. д. Вѣроятно, есть что

') Рус. Бог., ноябрь 1899 г.

то разжигающее и сладострастноевъ положеніи „по-

бѣдителя", живущаго среди подвластной „низшей

расы", оторваннагоотъ обычныхъ соціальныхъ условій

культурнаго быта. Въ убійствѣ Сморгунера сказалась

таже разнузданностьинстинктовъжестокости, лежа-

щихъ въ животной глубинѣ человѣческой природы,

какая проявлялась, напримѣръ, въ обращеніи сотника

Колокольцева съподчиненнымиемубезотвѣтными суще-

ствами— женою и лошадью. Такъ объясняетъ дѣло и

Джорджикіа, за защиту котораго погибъ Сморгунеръ.

„За что погибъ человѣкъ? Зачѣмъ убійца вор-

вался въ храмъ правосудія, гдѣ раздается голосъ

АлександраII, сразилъ безмезднагозащитникаугне-
тенныхъи чистою кровью его обрызгалъ храмъ право-

судія? На этотъ вопросъ—клянусь свѣжею могилою

Сморгунера— я отвѣчу безъ всякой злобы, одною

правдою". И вотъ что онъ отвѣчаетъ: „День 14 мая

былъ счастливымъднемъ для среднейрусской Азіи.

Старое судопроизводство уступило мѣсто окружнымъ

судамъ. Въ составь судейбыли назначеныновыя лица

изъ центраРоссіи, девизомъ которыхъ было и есть:

„защита правды и справедливости".Съ какою желчью

и нежеланіемъ старыепомѣщики разставалисьсо сво-

ими правамивъ 1861 г., — съ такою злобою и не-

навистью встрѣтили нѣкоторыя лица въ среднейАзіи

судебнуюреформу. Вчерашніе веемогущіе мииіатюр-

%ые Тамерланы,—сегодня, благодаря судебнойре-

форма, становилисьничѣмъ... Въ этотъ именно мо-

ментанеравнойборьбы устарѣлыхъ традицій со свѣ-

жею образованною силою, ратующей за правду и

истину, было назначенокъ елушанію и мое дѣло".

Сморгунеръ былъ надалекой окраинѣ однимъизъ

піонеровъ, однимъ изъ „первенцовъ" этой свѣнсей

просвѣтительной и цивилизующейсилы, и палъ поэтому

первой жертвой.

Д. Л.

------------- « • « ♦ ► » ------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительетвующій Сенатъ.

Засѣданіѳ гр. касс, департамента12 января.

I.

Уддстовг&реніе вол. правленія о количествазаработка
крестьянъ, какъ основаніе для опредкленія размѣра

убытка^ происшедшаго отъ поврежденія здоровья.

Московская судебнаяпалатаутвердиларѣшеніе
Моск. окр. .суда, коимъ присужденъ былъ искъ

Пальчиковскаго въ суммѣ 3,000 р. къ Моск.-К. -Ворон,
ж. д. о вознагражденіи за поврежденіе здоровья

истцапри крушеніи поѣзда. Основаніемъ для опре-

дѣленія размѣра заработка истцапослужило удо-
стовѣреніе волостного правленія о томъ, что кре-

стьянинъвъ мѣстности,въ коей живетъистецъ,за-
рабатываетъдо 300 р. въ годъ.

Въ кассаціонной жалобѣ указывается, что во-

лостноеправленіе можетъудостовѣрить состоятель-

ность и доходы крестьянъ, но не заработокъкре-
стьянина, развѣ бы только крестьянинъ произво-

дилъ работы на волостное правленіе и послѣднее

удостовѣрило бы это обстоятельство, какъ и всякій
другой работодатель.
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Дѣло передано на уваженіе департамента для
разрѣшенія слѣдующаго вопроса:

Можетъ пи судъ опредѣлять количество годоваго

заработка крестьянина единственно на основаніи
удостовѣренія волостнаго правленія, оепариваемаго

противной стороной, или иначе, входить ли въ ком-

петенцію волостныхъ правленій выдача подобпыхъ

удоо товѣр еній?
Кассаціонная жалоба оставлена Пр. Сѳнатомъ,

за'силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ послѣдствій.

II.

По иску Трейдера къ упр. Закавказской ою. д. о воз-
награаюденіи за вредъ, причиненный поврежденіемъ здо-

ровья.

Тифлисскій окр. судъ, удовлетворивъ исковыя
требованія, призналъ, что начальнымъ_ моментомъ
давности для иска является увольненіе Трейдера
отъ службы жел. дорогой, такъ какъ до этого уволь-
ненія онъ былъ обезпеченъ жалованьемъ и не
имѣлъ повода къ иску.

Отвергнувъ этотъ взглядъ, судебная палата далѣе

наілла, что, и независимо отъ этого, прошеніе подано
было истпомъ начальнику ремонта, а не въ упра-
вленіе илишачальнику станціи, почему и не мо-
жетъ быть признано прошеніемъ, соотвѣтствующимъ

правиламъ, указаннымъ въ 157 ст. общ. уст. росс,
жел. дор. и прерывающимъ тѳченіе давности, а, при-
знавая это, оказывается, что и со дня увольненія
Трейдера годичный срокъ давности имъ пропу-
щена

По касс, жалобѣ истца дѣло перенесено въ де-
партамента для разрѣшенія слѣдующихъ вопро-
совъ:

1) Палата признала, что производство истцу,

послѣ причиненія ему увѣчья, жалованья за службу,
„которая была прерываема временнымъ нахожде-

ніемъ его въ больницѣ", не можетъ быть почитаемо

признаніемъ со стороны отвѣтчика обязанности воз-

наградить истца за увѣчье.

Противорѣчитъ ли это заключеніе въ чемъ-либо
разъясненію, изложенному въкасс. рѣшеніи 1893 г.

№ 30?
2) Вели давность на предъявленіе иска не истекла

до увольненія истца отъ службы, то была ли па-

лата по 137 ст. уст. жел. дор. вправѣ ссылку истца

на прерваніе имъ давности подачею начальнику

ремонта пути и зданій прошенія объ исходатай-
ствованіи ему, истцу, въ совѣтѣ управленія дороги

пособія за увѣчье, оставить безъ уваженія един-

ственно на томъ основаніи, что прошеяіе это по-

дано было не въ управленіе дороги или началь-

нику станціи?
Пр. Сенатъ опрѳдѣлилъ рѣшеніѳ отмѣнить, по

нарушение 122 ст. общ. уст. и дѣло для новаго раз-
смотрѣнія передать въ другой департаментъ той же
палаты.

III.

Лримѣненіе правилъ общ. устава росс. ою. д. къ па-
роходнымъ предпріятіямъ.

По иску Россійск. общ. страхов, и трансп. кладей къ
Русскому общ. парох. и торг. о возвратѣ перебора

по отправкамъ истца Спб. столичный мировой съѣздъ,

исходя изъ солидарной огвѣтственности всѣхъ уча-

ствующихъ въ перевозкѣ предпріятій, удовлетво-
рилъ исковыя требованія, отвергнувъ указаніе от-
вѣтчика, общества парох., на то, что переборъ взы-
сканъ за счетъ участвовавшихъ въ перевозкѣ пря-

мого сообщенія желѣзныхъдорогъ, а не пароходнаго
общества.

Вмѣстѣ съ тѣмъ мировой съѣздъ присудилъ про-

центы изъ расчета 12 годовыхъ и судебныя из-
держки.

Въ кассаціонной жапобѣ указывается на непра-
вильное примѣненіе 72 и 99 ст. общ. уст. росс. ж. д.,

такъ какъ желѣзнодор. уставъ непримѣннмъ къ па-
роходнымъ предпріятіямъ.

Дѣло передано на уваженіе департамента для
разрѣшенія вопроса:

Распространяется ли сила ст. 99 и 72 общ. уст.

росс. жел. дор. (т. XII ч. I изд. 1886 г.) на пароход-

ныя общества, участвующія по соглашеніямъ ихъ

съ желѣзными дорогами (ст. 10 того лее устава) въ

перевозкахъ прямаго сообщенія?
Кассационная жалоба оставлена Пр. Сенатомъ

безъ послѣдствій.

IV.

Предплы обязательности постановление главнаго об-
щества росс. ою. д. для правопреемницы его, казны. —

Совѣтъ управленія гл. общества росс. жел. до-
рогъ въ 1893 г. призналъ за Амовтовымъ право,
„на полученіе за службу въ обществѣ, при упразд-
нены! занимаемой имъ должности, пособія по § 32
п. 3 положенія о сберегательно вспомогательной кас-
сѣ примѣнительно къ служащимъ, прослуживши мъ
до 1 августа 1884 г. 5 лѣтъ и болѣе". Амонтовъ
предъявилъ къ казнѣ, за упраздненіемъ его дол-
жности съ переходомъ въ казну, искъ объ удовле-
твореніи его означеннымъ пособіемъ.

С.-п.-б. судебная палата нашла, что разематрн-
ваемое постановленіе совѣта должно быть призна-
но законнымъ и имѣющимъ обязательную силу для
главнаго общества и потому создало совершенно са-
мостоятельное, внѣ отношенія къ положенію о сбер.
вспом. кассѣ служащихъ въ глав. общ. возникшее
обязательство сего общества объ уплатѣ Амонтову
просимой имъ денежной выдачи. Принимая же во
вниманіе, что, какъ разъяснено Правительствую-
щимъ Сенатомъ въ указѣ по настоящему дѣлу,

согласно Высоч. ут. 6 февраля 1894 года полозк. соед.
прис. ком. мин. и деп. гос. экономіи Гос. Совѣта объ
окончательномъ расчетѣ съ гл. общ. росс. ж. д. по
выкупу въ казну состоящихъ въ ею эксплоатаціи
лселѣзнод. линій (соб. узак. и распор Прав. 1894 г.
№ 23, ст. 163), съ переходомъ желѣзнодорожвыхъ

обществъ въ казну переходятъ къ правительству
все имущество, капиталы, права и обязательства об-
щества, и въ числѣ ихъ и обязательства, вытека-
ющія изъ положенія о сберегательно -вспомогатель-
ной кассѣ служащихъ, и правительство во всѣхъ

отношеніяхъ заступаетъ общество,— судебная пала-
та удовлетворила исковыя требованія.

Кассаціонная жалоба отвѣтчика возбудила вопросъ:

Обязательно ли для казны, какъ преемницы правъ

и обязанностей б. главнаго общества Росс. жел. дор.,

приведенное постановленіе совѣта управленія сего

общества?
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Пр. Сенатъ опредѣлилъ: рѣшеніе Спб. суд. палаты
отмѣнить, но нарушение упомянутаго Высоч. утв.
положенія и передать дѣло на разсмотрѣніе въ дру-
гой департаментъ той же палаты.

ѵ:

Взысканіе желѣзной дорогой платы за взвкшиваніе
грузовъ.

По иску Розенблата къ упр. каз. жел. дорогъ.
Московскій столичный миров, съѣздъ нашелъ, что, въ
силу прим. къ ст. 68 уст. ж. д., рѣшеній Пр. Сената
1885 г. № 95, 119 и друг., желѣзныя дороги имѣютъ

право требовать плату лишь за дѣйствительно ока-
занную услугу, а такъ какъ отвѣтчикъ признаетъ,
что въ данномъ случаѣ взвѣшиванія не было, то
мир. съѣздъ утвердилъ рѣшеніе мир. судьи, при-

судившаго искомый переборъ.

Кассаціонная жалоба отвѣтчика возбудила слѣ-

дующій вопросъ:

Неучиненіе отправителемъ въ накладной над-

писи „взвѣшиванія не требую" (примѣнительно къ

ст. III п. а списка высшихъ размѣровъ дополни-

тельный, сборовь, опубликованнаго въ собраніи
узак. и распор, правительства 1891 г. ст. 672), пре-

доставляетъ ли жел. дорогѣ право на взысканіе
сбора за взвѣшиваніе, когда по дѣлу установлено,

что взвѣшиванія груза жел. дорогою произведено

не было?
Пр. Сенатъ опредѣлипъ: кассаціонную жалобу,

за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ по-

слѣдствій.

VI.

Предъявленіе иска о возвратгь перебора къ дорогк,
участвовавшей въ перевозкѣ въ прямомъ сообщеніи
груза, принятаго на станціи втъ этого сообщенія.

Акц. общество „Заверце" предъявило въ Варш.
окр. судѣ искъ къ Варш.-Вѣнской ж. д. о возвратѣ

637 р. 22 коп. перебора и объ уплатѣ 1463 р. 25 к.

вознагралсденія за просрочку въ доставкѣ груза и

за недостачу его съ °/о и судебными издержками,

объясняя, что переборъ, просрочка въ доставленіи
товара и недостача обнарулсены при выдачѣ тран-

спорта хлопка, спѣдовавшаго изъ Кокана въ За-
верце (ст. В.-Вѣнской ж. д.). По дѣлу установлено,-

что пароходное общество „Кавказъ и Меркурій"
чрезъ свое агентство въ Коканѣ заключило съ ист^

цомъ договоръ о доставленіи его груза изъ Кокана
въ Заверце и выдало накладную на весь путь Ко-
канъ— Заверце. Варш. окр. судъ присудилъ исковыя

требованія въ суммѣ 195 р. 95 коп. за недостачу

груза, признанную отвѣчикомъ на судѣ, а въ

остальной части иска отказалъ.

Ап. жалоба истца, оставлена безъ послѣдствій

Варш. суд. палатой на томъ основаніи, что отвѣт-

ственность дороги назначенія, какъ въ настоящёмъ
случаѣ, можетъ быть признана, если грузъ при- у

нятъ въ предѣлахъ прямаго желѣзно-дорожнаго или

водянаго сообщенія; между тѣмъ въ данномъ слу-

чаѣ этого не было, ибо Коканъ, откуда шелъ грузъ

истца въ прямомъ сообщеніи съ Варш.-Вѣнскою

дорогою не состоитъ и потому требовать съ этой
дороги возмѣщенія убытковъ на основаніи 99, или

10 и 113 ст. общ. уст. и конвенціи прямого Варшав-
ско-Волжско-Каспійскаго товарнаго сообщенія, нель-

зя, ибо прямое сообщеніе, участвуютъ ли въ немъ

однѣ . желѣзныя дороги или и пароходныя общества,
всегда ограничивается предѣлами отъ станціи от-

правленія до станціи назначенія и что акц. обще-
ство „Заверце" принимая грузъ въ Коканѣ, оче-

видно, дѣйствовало не какъ пароходное общество,
а какъ транспортная контора, съ которою яселѣз-

ныя дороги ни въ какихъ отношеніяхъ не состоятъ,

и потому не было обязано руководствоваться ни

конвенціею, заключенною имъ съ желѣзными доро-

гами, ни общимъ уставомъ и могло заключить съ

апелляторомъ договоръ, на основаніи взаимнаго со-
глашенія.

Въ кассаціоняой жалобѣ на это рѣшеніе указы-

вается что ст. 7 общ. устава требуетъ лишь приня-

тая по договору груза въ одномъ мѣстѣ й доста-

вленія въ другое мѣсто и если это осуществилось

заклточеннымъ договоромъ, то за всѣ послѣдствія

таковаго предъ нимъ уже отвѣтственны всѣ тѣ ли-

ца, какія указаны въ 69 и 128 ст. общаго устава и

что, въ силу 10 ст. общ. устава, желѣзныя дороги

вправѣ входить въ соглашеніе о прямомъ сообще-
ніи не только съ пароходными обществами для во-
дяныхъ сообщеній, но и съ транспортными обще-
ствами для всякихъ вообще другихъ перевозочныхъ
сообщеній.

Настоящее дѣло передано въ департаментъ для
разрѣшенія слѣдующаго вопроса:

Пароходное общество „Кавказъ и Меркурій",
участвующее въ прямомъ Варшавско-Волжско-Кас-
пійскомъ черезъ Царицынъ сообщеніи, существую-

щемъ на основаніи 10 ст. уст. жел. дор., заключило

съ отправителемъ договоръ перевозки его груза на

станціго Варшавско-Вѣнской желѣзной дороги изъ (
Кокана, находящагося внѣ предѣловъ означеннаго \

сообщенія. Грузъ дошелъ до Варшавско-Вънской

жел. дороги, которая доставила его на станцію на-

значения и выдала получателю, со взысканіемъ съ

него платы за весь путь.

Спрашивается: вправѣ ли былъ получатель искъ

о возвращеніи излишне потребованныхъ съ него

денегъ предъявить къ Варшавско-Вѣнской жел. до-

роге,, или ему слѣдовапо обратиться къ обществу

пароходства „Кавказъ и Меркурій".
- Пр. Сенатъ опредѣлиль: рѣшеніе отмѣнить по

нарушенію 7 и 10 ст. общ. уст. росс. ж. д. и дѣло

передать въ другой департаментъ той же палаты.

VII.

По дѣлу объ утвержденіи купчей крѣпости на от-

чужденіе по добровольному соглашенію съ обще-

ствомъ крестьянъ участка надѣльной земли подъ

постройку Льгово-Врянской люл. дороги Пр. Сенатъ

призналъ, что разъясненіе Пр. Сената по общ.

собр. 1, 2 и касс, департаментовъ, изложенное въ
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опредѣленіи его, состоявшемся 21 декабря 1895

года по вопросу о примѣненіи закона 14 декабря

1893 г. (т. е. объ утвержденіи общеотвеннаго при-

говора губ. присутствіемъ) къ случаямъ пону-

дительнагоотчужденія участковъ крестьянскойна-

дѣльной землина государственныя илиобществен-

ныя надобностине распространяетсянаслучаипро-

дажи участкатакойже землиобществомъкрестьянъ,

коему она данавъ.надѣлъ, по добровольному со-

глашенію, относительно размѣра вознагражденія,

съ пріобрѣтающимъ ту землю обществомъ желѣз-

ной дороги, имѣющимъ право, по своему Высочай-

ше утвержденномууставу, на занятіе земельныхъ

участковъ для своей надобностии посредствомъ

экспропріаціи.

VIII.

'По дѣлу Шварца съ управленіемъ казенныхъ

желѣзныхъ дорогъ Пр. Сенатъ призналъ, что при

примѣненіи временныхъправилъперевозкивъ пря-

момъ сообщеніи нефтяныхъ грузовъ въ вагонахъ"

цистернахъслѣдуетъ на каждые сдачу и пріемъ

такихъгрузовъ сдающимии принимающимидоро-

гамиисчислятьпо 6 часовъ на оба эти дѣйствія,

а не накаясдое отдѣльно.

IX.

По дѣлу Гора съ обществомъРиго-Двинскойже-

лѣзной дороги Пр. сенатъпризналъ, что данное

департаментомъжелѣзно-дорожныхъ дѣлъ, по при-

казанію министрафинансовъ, разъясненіе постанов-

ленія совѣта по тарифнымъ дѣламъ, измѣняющее

содержаниетакого постановленія, не можетъимѣть

обязательную силу при разрѣшеніи дѣла граждан-

скимъсудомъ.

С.-Петербургскій окружный судъ.

Заспдапіе съ участіемъ присяокныхъ заседателейсъ
9 по 12 декабря 1899 г. по дклу объ убійствіъ крестья-

нинаПетраКоновалова.

Пренія сторонъ.

Рѣчь тов. проку р. А. А. Г ор емЫК'ИН а:

Гг. присяжные засѣдатели! Два съ половиною

дня вниманіе ваше было поглощено разсмотрѣніемъ

семейнойдрамы Коноваловыхъ, —драмы, имѣвшей

столь трагическую развязку. Йсторія семейныхъ
раздоровъ Коноваловыхъ имѣетъ черту, свойствен-
ную недоразумѣніямъ, происходящимъ въ замкну-

той сферѣ семьи, а именно:въ нихъ трудно разо-

браться, трудно отвестикаждому изъ участниковъ

подобающую роль— станешь спрашивать родныхъ

и друзей мужа—услышишь брань по адресумулса,

а его родня и пріятели всю вину припишутъбез-
нравственностиясены. Въ виду такого положенія всѣ

выводы приходится основывать только наустано-

вленныхъ, непререкаемыхъфактахъ, на характери-

стик, необходимовытекающей изъ выяснившихся

данныхъ біографіи главныхъ дѣйствующихъ лицъ

и на тѣхъ чертахънравственнагоихъ облика, ко-

торый выдержали критику перекрестиаго допроса.

Анна Коновалова, привезеннаявъ дѣтствѣ изъ

деревни, была отданавъ пріготъ, курсъ котораго

она окончила къ 15-лѣтнему возрасту и пріобрѣла

для своего положенія весьма достаточныяпознанія,
ставившія ее выше уровня той сферы, въ которой

она родилась; затѣмъ она поступилавъ абаяіурную
мастерскую; здѣсь онач впервые знакомится съ

жизнью, вѣдь ей, какъ и другимъ дѣвочкамъ не-

однократноприходилось слышать и видѣть разно-

стороннія явленія будничнойстоличной лшзни, ко-

торыйнемогли не оставитьслѣда на впечатлитель-

ной душѣ подростающей женщины. При^какнхъ
условіяхъ Коновалова оставиламастерскую,мы не

знаемъ, но видимъ ее затѣмъ уже въ доллшости

горничнойвъ домѣ „генеральши". Это была вторая
стадія знакомстваея съ жизнью—тутъ Коновалова
видѣла и людей и обстановку, а главное манеру

обращенія и взаимный отношенія высшихъ для

нея сферъ; все это доляшо было повліять нанее

въ смыслѣ развитія наклонностикъ комфорту, ко-

тораго при нормальномътеченіи ея жизни онани-

когда бы не достигла. Несмотряна удобное, пови-
димому, полоясеніе, Коновалова покидаетъэтомѣсто
и возвращается къ своей материи ея второмумуясу.
У насъмало данныхъ судить объ условіяхъ лшзни

Коноваловой въ этотъперіодъ, но если вѣрить ея

объяснению, то положеніе ея было—въ виду попре-

ковъ со стороны материи пьянства отчима— столь

незавидно,что выходъ изънегоонавидѣла въ бракѣ

съ ПетромъКоноваловымъ, котораго почтине зна-

ла. Что лее изъ себя предетавлялъ Коноваловъ?
Это человѣкъ, не получившій ни образованія, ни

воспитанія —простой, неграмотный,такъ сказать,не-
отесанныймужикъ, занимающиеся кузнечнымъре-
месломъп получающій за это около 30 р. въ мѣ-

сяцъ; со стороны матеріальной онъ могъ доставить

женѣ уголъ, оплачиваемыйтремя рублями и 10 руб-
лей „на харчи"; со стороны нравственной—и того

меньше: вѣдь Коновалова была значительновыше
его и по образованно, и по прнвычкамъ. Я вѣрю,

что ПетръКоноваловъ могъ серьезноувлечься своей
ясеною — при ея молодости и красивой внѣшности,

онаобладалавысшей, сравнительносъ нимъ, куль-
турой, что на простогочеловѣка производитънеот-

разимоевпечатлѣніе.

15 мая 1894 года совершился бракъ, соединив-

ши эти двѣ столь разнородный натуры; въ разно-

стиихъ привычекъ, наклонностейи въ особенности
вкусовъ кроется тотъ зародышъ взаимнагоозлоблѳ-

нія, который роковымъ образомъ привепъихъ къ

развязкѣ, составляющей предметънастоящагодѣла.
Аннѣ Коноваловой было 16 лѣтъ и 5 мѣсяцевъ,

когда она вышла замуліъ и, попробовавши удо-

вольствія жить въ благоустроеннойгенеральской
квартирѣ, она переселяетсяна лситье „въ уголъ" на
Пескисъ мало знакомымъмужемъ. Здѣсь, передъ

вами, гг. присяжныезаседатели,Коновалова изоб-
разила въ мрачныхъ краскахъ первые моменты

своей брачной жизни, испытанныйею страданія
отъ грубыхъ ласкъ мужа; конечно, это настольин-
тимныйстраницысемейнойлшзни, что провѣрить

ихъ достовѣрность невозмолено, но думаетсямнѣ,

что эпизоды первыхъ днейэтого супружестваявля-
лись только первыми звеньями той цѣпи событій,
которая привлекла Коновалову къ скамьѣ подсу-

димых'!.. Супружескія несогласія не замедлилиоб-
наружиться—и получился цѣлый рядъ ссоръ, раз-

молвокъ и временныхъ разъѣздовъ; обѣ стороны
чувствовали всю несовмѣстимость своихъ привы-

чекъ и воззрѣній, но, не имѣя достаточныхъум-
ственныхъсилъ додуматься до корня вещей, стара-
лись только свалить вину другъ надруга: онъ го-
ворить, что лсенатребуетъмного денегъи „вѣтрен-
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наго" повѳдѳнія, она— что мужъ пьяница и грубо оъ
ней обращается. Словомъ, постепенно выясняется,
что совмѣстная жизнь невозможна, но не хватаетъ
духа разомъ покончить, т. е. навсегда разойтись.
Петръ Коноваповъ даетъ отдѣльный видъ, но лишь
на короткіе сроки, а Коновалова, поживши у матери,
опять должна возвращаться къ „постылому" мужу.
Взаимное раздраженіе постепенно наростаетъ, злоба
накипью обволакиваетъ сердце.

Остановимся на одной сторонѣ нравственнаго
облика Коноваловой, а именно, зададимся разрѣ-

шеніемъ вопроса, могли ли у нея выработаться
нравственные устои? Я думаю, что на этотъ вопросъ
слѣдуетъ отвѣтить отрицательно. Въ самомъ дѣлѣ,

откуда имъ было взяться? Родная мать, Анна Ки-
селева, такого благотворнаго источника отнюдь изъ
себя представить не могла, ученіе въ пріютѣ и за-
нятія въ мастерской равнымъ образомъ не могли
дать нужнаго матеріала —пріютъ потому, что отвле-
ченные вопросы морали не входятъ въ его програм-
му, а мастерская потому, что тамъ дѣвочекъ обу-
чали только ремеслу, ну а о супружеской жизни и
говорить нечего — она сложилась такъ, что послѣд-

нія черточки морали должны были исчезнуть. Раз-
ставшись съ мужемъ весной 1896 года, Коновалова
встрѣтила „кого-то", который нашелъ, что у нея хо-
роши голосъ —практическимъ результатомъ этого
замѣчанія было поступленіе Коноваловой въ хо-
ристки въ ресторанъ на Крестовекомъ островѣ. Всѣмъ

извѣстно, господа присяжные засѣдатели, въ чемъ
заключаются занятія въ такихъ хорахъ, довольно
будѳтъ повторить слова одного изъ свидѣтелей, что
хористки обязаны „распаивать" гостей.... это такое
учрежденіе, въ которомъ нѣтъ мѣста порядочнымъ
дѣвушкамъ или женщинамъ. При отсутствіи у Ко-
новаловой нравственныхъ устоевъ она быстро освои-
лась въ новой обстановкѣ рестораннаго разгула, и
вотъ ей представились двѣ дороги —на одной, постоян-

ное бездѣліе, роскошная обстановка, зеркала и бронза,
дорогое вино и любезныя ухаживанія интеллигент-
ныхъ людей, на другой —уголъ на Пескахъ, жизнь

впроголодь, требующая постояннаго труда, и гру-
бый нерѣдко пьяный мужъ, требующій супруже-

скихъ ласкъ безъ любви съ ея стороны и при боль-
шомъ запасѣ уже давно существовавшаго озлобле-
нія. При этой обстановкѣ и болѣе нравственная

личность не устояла бы противъ соблазна. Мы зна-

емъ, которую изъ двухъ дорогъ избрала Коновало-
ва: она стала эксплоатировать свою молодость и кра-

соту, получая за это квартиру съ обстановкой и

100 рублей въ мѣсяцъ отъ одного комерсанта. Но
такимъ способомъ дѣйствій она не отдѣлалась окон-

чательно отъ мужа, который всегда могъ ей угро-

жать невыдачею отдѣльнаго вида, всегда на закон-

номъ основаніи могъ потребовать назадъ къ себѣ,

на Пески, въ уголъ и даже если бы вопросъ о па-

спортѣ былъ разрѣшенъ въ желательномъ для Ко-
новаловой смыслѣ, то вѣдь мужъ всегда могъ явить-

ся къ ней на квартиру, произвести скандалъ, воз-

будить преслѣдованіе за супружескую измѣнуит. д.

Словомъ, для Коноваловой ея мужъ представлялся

темнымъ пятномъ, которое безобразило свѣтлую,

праздничную, по ея мнѣнію, обстановку, созданную

ею согласно собственнымъ вкусамъ; это пятно, эту

преграду свободной, веселой жизни нужно устра-

нить разъ навсегда, уничтожить, чтобы быть свобод-
ной— -нужно стать вдовой! Разсмотримъ, при какихъ

условіяхъ было это желаніе удовлетворено.

Во время чтенія обвинительнаго акта и при на-

чалѣ судебнаго слѣдствія личность подсудимой Ека-
терины Павловой не выказывалась особенно ярко,

но затѣмъ, при подробномъ разсмотрѣніи обстоя-
тельствъ дѣла, фигура ея выросла чрезвычайно—
она заняла въ процессѣ выдающуюся роль и, ана-

лизируя факты, мы должны признать то громадное

вліяніе, которое Павлова возымѣла на Коновалову.
Сравните ихъ обѣихъ: въ моментъ совершенія пре-

ступлѳнія Коноваловой было около 18 лѣтъ и въ
жизни она была гораздо менѣе опытна, нежели
Павлова, которая за 28 лѣтъ своего существованія
весьма уснѣла ознакомиться съ отрицательными
сторонами человѣческой нравственности; Павлова
не дебютантка въ сферѣ разгульной жизни и поня-
ла, что съ молодостью ея уйдутъ всѣ средства къ
жизни и что постепенно отъ нея отвернутся муж-
чины, доставлявшіе матеріальныя блага, а стало
быть необходимо подумать о будущемъ, которое ри-
суется въ мрачномъ свѣтѣ нищенства. Средства подъ
рукой, нужно ими только умѣючи воспользоваться —

Коновалова и теперь легко поддается увѣщаніямъ,

признавая авторитетъ ея опытности, а если ее свя-
зать преступленіемъ, то спокойно можно имѣть вѣр-

ный и хорошій доходъ, пока у Коноваловой будутъ
любовники. Павлова явилась, такимъ образомъ, въ
роли антрепренера, извлекающаго всевозможное изъ
своей добычи.

Въ той же квартирѣ, гдѣ совершилось убійство,
проживалъ еще родетвенникъ Павловой —Дмитрій
Телѣгинъ, пріѣхавшій изъ деревни по приглашенію
Анны Киселевой, якобы для полученія хорошаго
мѣста; мнѣ, однако, кажется, что это лриглашеніе
послужило только предлогомъ для вызова Телѣгина

въ Петербургъ, а на самомъ дѣлѣ въ домѣ нуженъ
былъ мужчина, какъ физическая сила для удале-
нія въ случаѣ надобности неудобныхъ лицъ и въ
числѣ ихъ —Петра Коновалова, который по време-
намъ являлся къ женѣ и не всегда въ трезвомъ
видѣ, а такія явлѳнія могли значительно повредить
Коноваловой, принимавшей у себя многихъ прилич-
ныхъ господъ; въ моментъ лее возникновенія мысли
о преступленіи въ лицѣ Телѣгина являлся надеж-
ный, рѣшительный и сильный сообщникъ. Нако-
нецъ, въ той же квартирѣ проживала мать Конова-
ловой —Анна Киселева, которая на матеріальномъ
благополучіи дочери основывала и свое существо-
ваніе; передъ посѣтителями Киселева, какъ вы знаете,
являлась въ роли прислуги „Аннушки". Такимъ обра-
зомъ, въ квартирѣ въ Усачевомъ переулкѣ вопло-
тилась обыкновенная обстановка дамы, живущей
на чужія деньги: наперсница, охранитель спокой-
ствія и мамаша, она же прислуга; при этомъ ясно,
что всѣ эти лица жили исключительно на средства
Коноваловой. Покой этихъ лицъ смущался по вре-
менамъ визитами Петра Коновалова, который, однако,
весьма умѣренно пользовался своими правами: у
насъ нѣтъ данныхъ упрекнуть его въ желаніи шан-
тажировать свою жену, въ желаніи во что бы то на-
стало вернуть ее къ себѣ, приходится даже уди-
вляться его терпѣнію: припомните, какъ товарищи его
описывали поѣздки Коноваловой въ коляскѣ мимо
мастерской, —какъ онъ, чувствуя на себѣ насмѣш-

ливые взоры прочихъ . рабочихъ, долженъ вмѣстѣ съ
ними глядѣть на то, что его „законная" жена, одѣ-

тая богато, въ ѳкипажѣ съ чужимъ кавалеромъ,
торжествуя, катитъ мимо того мѣста, въ которомъ
онъ, работая ежедневно съ 7 часовъ утра до 8 ча-
совъ вечера,, а нерѣдко и позже, тяжелымъ трудомъ
долженъ былъ зарабатывать свой насущный хлѣбъ,

жалкій, но честный заработокъ! Да, гг. присяжные
засѣдатели, -другой человѣкъ не выдержалъ бы тя-
жести этой картины и съ молоткомъ бросился бы на

свою жену, которая не только забыла, но съ наглой
насмѣшкой отнеслась къ соединившему ихъ браку!
Только неугасшей еще въ его сердцѣ любовью можно
объяснить эту выдержку; мудрено ли, что при та-
комъ душевномъ разладѣ Коноваловъ топилъ свое
горе въ водкѣ!

При описанной обстановкѣ въ Усачевомъ пере-

улкѣ возникаетъ, а затѣмъ все настойчивѣе воз-

вращается мысль о необходимости устранить съ жиз-

неннаго пути Анны Коноваловой постылаго ея мужа.
Сначала является планъ опоить его водкой, но Ко-
новалова говоритъ, что это не подходящее средство,

что отъ водки „онъ только добрѣетъ". Тогда Пав-
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лова яснѣе высказывается... и вотъ мы прибли-
жаемся къ роковому для Петра Коновалова дню,
когда онъ пришелъ къ женѣ съ добрыми намѣре-

ніями; вы помните, что онъ говорилъ сожителямъ
своимъ, что идетъ къ женѣ, чтобы дать ей отдѣль-

ный видъ на жительство и только собирался „погу-
лять на ея счетъ".- Онъ пришелъ и хотя его поря-
дочно угостили водкой, но онъ не оставилъ своего
намѣренія, онъ съ женой и дворникомъ отправляется
въ участокъ, но оттуда его изгоняютъ, видя нетрез-
вое его состояніе. Вновь онъ въ кухнѣ, вновь его,
но на этотъ разъ усиленно, угощаютъ водкой, и на-
конецъ, напившись что называется „вдребезги", Ко-
новаловъ засыпаетъ на стулѣ. Тогда Анна Конова-
лова производитъ изслѣдованіе его состоянш— она
поднимаете его руку, но рука падаѳтъ, какъ у мерт-
ваго, и тогда Коновалова, Павлова и Телѣгинъ не-
сутъ его въ спальню- и кладутъ на коверъ. Очевидно,
эти пріемы доказываютъ, что планъ дальнѣйшихъ

дѣйствій уже былъ готовъ; еще ярче доказывается
это эпизодомъ съ молитвой— когда соучастники
осмѣдились обратиться къ Господу съ мольбой объ
успѣшномъ выполненіи своего злодѣянія.

Оставляя пока въ сторонѣ объясненія Коновало-
вой, я попробую изобразить картину убійства въ
томъ видѣ, какъ она является въ объясненіяхъ дру-
-гихъ соучастниковъ— возьму одинъ моментъ изъ
разсказа Коноваловой— во время совершенія убій-
ства она стояла лишь у дверей и къ мужу не при-
трогивалась; Павлова, по ея словамъ, вошла въ
спальню только лишь, чтобы подать Коноваловой,
вынутую по ея приказанію тесьму изъ корсета, а
позже— чтобы подать ей стаканъ воды; изъ объясне-
но! Телѣгина видно, что онъ мирно спалъ и только
утромъ сходилъ за извозчиками, чтобы отвезти сун-
дукъ на вокзалъ; наконецъ, по словамъ Анны Ки-
селевой, она ушла изъ дому послѣ возвращенія Ко-
новалова изъ участка и вернулась уже подъ утро,
т. е. когда преступленіе уже давно было окончено.
Такимъ образомъ, нужно признать, что никто изъ
подсудимыхъ убійства несове'ршалъЬНо даже Пав-
лова почувствовала всю несостоятельность такого
изпоженія и потому въ ея разсказѣ. появляется но-
вое, никому невѣдомое лицо: „господинъ въ чер-
ной одеждѣ, брюнетъ". Я думаю, гг. присяжные за-
сѣдатели, что мнѣ ненужно останавливаться на
разъясиеніи того, что этотъ господинъ есть мифъ.
Разсказъ Анны Коноваловой справедливъ, ибо въ
немъ она не щадитъ себя и повторяетъ она его,
только съ разными подробностями, съ момента ареста
и до настоящаго времени -вы помните ея объясненія
на засѣданіи суда и показаніе свидѣтеля Лукащука,
который, какъ опытный человѣкъ, компетентно могъ
оцѣнить правильность этого изложенія и точно
намъ его здѣсь повторить. Когда нѣсколькими ли-
цами совершается преступленіе заранѣе задуман-
ное, то необходимо сговориться въ способѣ дѣй-

ствій, иначе весь планъ, иногда хитро задуманный,
можетъ разрушиться; но какую бы каждый въ от-
дельности не игралъ роль-важную или второсте-
пенную — онъ является отвѣтственнымъ за то
преступленіе, которое совершилось; представимъ
себѣ, что нѣсколько лицъ задумали совершить кра-
жу— одинъ стоитъ у забора и стережетъ, чтобы ка-
кой-нибудь посторонній не помѣшалъ, второй оста-
вленъ для той же цѣли въ саду, третій держитъ
лѣстницу, пятый ломаетъ окно и шестой только со-
вершаетъ самое похищеніе— п всв эти лица одина-
ково виновны, ибо цѣль ихъ дѣйствій одна. Такъ
же и въ данномъ случаѣ: хотя Коновалова и не
прптрогивалась къ мужу, чтобы его убить, но сте-
регла дверь въ то время, когда Павлова и Тепѣ-

гинъ его душили тесьмой —виновность ихъ одина-
кова. Кстати объ этой тесьмѣ: во время судебнаго
слѣдствія защита весьма старательно разспрашйва-
ла господъ экспертовъ —нужно ли было много или
мало силы, нужна ли была мужская или женская

рука, чтобы задушить человѣка шелковой тесьмой
отъ корсета? Вы, господа, конечно знаете, что одно
изъ свойствъ шелковой корсетной тесьмы — есть ея
скользкость, она свободно передвигается черезъ
узкія отверстія корсета, она же крѣпка и эластична,
т. е сочетаетъ въ себѣ всѣ условія, прн которыхъ

! самаго незначительнаго усилія достаточно, чтобы
' задушить человѣка, на шеѣ котораго находится
| петля изъ этой тесьмы; да къ тому лее указанные
I вопросы тѳряютъ всякое значеніе при вышеуказан-
' ныхъ условіяхъ предварительнаго соглашенія.
| Я считаю справедливымъ видоизмѣнить формулу
обвиненія по отношенію къ Аннѣ Киселевой и об-
виняю ее только въ попустительствѣ; поступаю я такъ
потому, что, какъ она говоритъ, —ея уходъ изъ
дому предшествовалъ переносу Коновалова въ
спальню, а возвратилась она домой послѣ оконча-
нія убійства; это объясненіе подтверлсдаетъ п Анна
Коновалова, прочіе же обвиняемые ничего не гово-
рятъ о ея присутствіи при убійствѣ; такимъ обра-
зомъ, слѣдуетъ признать, что Киселева вышла тогда,
когда Коноваловъ, пьяный, сидѣлъ въ кухнѣ; Кисе-
лева въ это время знала уже о готовящемся пре-
ступленіи и имѣла полную возмолгаость безопасно
для себя и для другихъ предупредить, устранить
совершеніѳ преступленія —ей стоило только попро-
сить дворника о выводѣ изъ квартиры пьянаго Ко-
новалова. Киселева вернулась домой только во вре-
мя приготовленій къ удаленію трупа Коновалова
изъ квартиры. Обязанность увоза и дальнѣйшаго

сокрытія тѣла взяла на себя Павлова, которая на-
прасно здѣсь утверждаетъ, что, находясь въ послѣ-

родовомъ періодѣ, машинально повиновалась при-
казанию Коноваловой и мифическаго чернаго госпо-
дина; нельзя вѣрить этому угнетенному состоянш
ея воли уже потому, что по прибытіи на станцію
Старую Руссу" Павлова отправилась не просто въ

деревню къ своему отцу Павлу Анисимову, а сдѣ-

лала то, что на охотничьемъ діалектѣ называется
петлей, т. е. желаніе скрыть свой слѣдъ: Павлова
наняла извощика въ село Жилой-Чернецъ, но, не до-
ѣхавъ туда, остановилась въ деревнѣ Вороновѣ и
отпустила извощика; кромѣ того, Павлова была, по-
видимому, въ веселомъ настроеніи, и на вопросъ о
содержимомъ сундука отвѣчала, что тамъ „питер-
скіе черти"— такъ не дѣйствуютъ, не острятъ люди,
подавленные чужой волей, изъ страха только вы-
полняющее эту волю.

Про переговоры Екатерины Павловой съ ея
отцомъ мы знаемъ только изъ ея объяснений, но
имъ трудно повѣрить, какъ и другимъ ея разска-
замѵ не страхомъ какого-то возмездія со стороны
незнакомыхъ ему людей и не крайностью собствен-
ной опасности могла на отца повліять Павлова, а
сообщеніамъ, что ей выгодна близость съ Конова-
ловой и что часть этой выгоды получить и онъ
Павелъ Анисимовъ. Нельзя конечно обвинять, и за-
конъ не обвиняетъ человѣка, скрывающаго своего
сына или дочь отъ законной кары въ то время,
когда эта кара преслѣдуетъ его по пятамъ; но
вѣдь не таково было положеніе вещей въ глухой
отдаленной деревнѣ Старорусскаго уѣзда, вѣдь

Анисимовъ могъ спокойно сказать дочери: „увози
трупъ, куда хочешь, а я въ это дѣло вмѣшиваться

не яселаю" и была же возмолшость Павловой скрыть
трупъ безъ помощи отца.

Трупъ выкинуть, дѣятельность Павловой въ де-
ревнѣ кончена, она спѣшитъ пзвѣстить Конова-
лову о томъ, что все благополучно, и вскорѣ сама
возвращается въ Петербургъ.

Спустя нѣкоторое время Коновалова и Павлова
опять ѣдутъ въ Старую-Руссу, и тутъ Павлова, какъ
знающая мѣстныхъ людей и нравы, является руково-
дительницей Коноваловой, но не только руководи-
тельницей, а и антрепренеромъ, берущимъ львиную
долю заработка; вы конечно помните, какой былъ въ
Руссѣ образъ жизни Коноваловой, онъ въ достаточ-
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ной мѣрѣ очерченъ свидѣтелями. Въ нозднѣйшее

время мы видимъ яркія иллюстраціи вымогатель-
ства Коноваловой со стороны Павловой и ея род-
ныхъ. а также и Телѣгина— припомните его письмо,
черновикъ которагб былъ найденъ у него при
обыскѣ, вѣдь помѣщенный въ немъ ндмекъ на не-
обходимость „почесть Николинъ день" ясно обри-
совываетъ его шантажный характеръ. А вѣдь было
что брать: деньги получались Коноваловой большія;
для примѣра возьмемъ цифры изъ ея сберегатель-
ной книжки —съ декабря 1897 г. и до апрѣля 1898 г.

ею было вложено 2,046 р., но это только случайный
слѣдъ ея доходовъ, и женщина, которая отклады-
ваетъ въ мѣсяцъ 600 р., навѣрно имѣетъ значитель-
но болыпіе доходы.

Птакъ, виновность подсудимыхъ ярко обрисована
данными дѣла, но самое убійство имѣетъ значеніе
не только для оставшихся родныхъ несчастнаго

Коновалова, нѣтъ оно имѣетъ важное значеніе въ

общественномъ смыслѣ: Коноваловъ былъ человѣкъ,

занимавшійся честнымъ трудомъ, онъ вйосилъ хотя

и микроскопическую долю въ сокровищницу чело-

вѣческаго производства, но онъ ее внесъ— на него

же напали, его истребили люди, исключительно жи-

вшіе насчетъ другихъ, проводя время разгульно и

внося въ общество тлетворное начало— вредные

трутни убили полезную пчелу! Яркой, нитью прохо-

дить черезъ весь этотъ процесъ проявленіе грубаго
эгоизма, не сдерживаемаго нравственными нача-

лами, и если подсудимые выйдутъ изъ дѣла оправ-

данными, если ихъ побужденія станутъ гордо поды-

мать голову, то наступитъ ужасное положеніе обще-
ства, называемое „война всѣхъ противъ всѣхъ!"

Они отняли у Петра Коновалова жизнь, и пусть ихъ

постигнетъ справедливая кара, которая остановить

ихъ на преступномъ пути воли, управляемой только
себялюбіемъ.

Рѣчь присяжнаго повѣреннаго В А де-
Плансона.

Господа присяжные засѣдатели! Ужасныя сцены

тяжелой семейной жизни Анны Коноваловой про-

шли передъ вами. Эта жизнь началась драмой а

закончилась трагедіей, сказалъ вамъ обвинитель и

это вѣрно. Но въ этомъ постепенномъ развитіи жи-

тейской драмы въ трагедію, въ этомъ роковомъ для

Коноваловой стеченщ событій, которыя окрутивъ ее

неразрывною цѣпыо, вели къ преступленію какъ

жертву на закланіе —весь ужасъ ея положенія, весь
смыспъ этого дѣла...

Но есть другая жертва— Петръ Коноваловъ. Когда
человѣкъ умеръ, когда нѣтъ надежды вернуть его

къ жизни, намъ становится жаль его, кто бы онъ

ни былъ, и все дурное въ немъ, все забывается пе-

редъ охватывающимъ насъ безотчетнымъ страхомъ

смерти. Но развѣ смерть такъ страшна? Развѣ жизнь

въ позорѣ и угнетеніи краше смерти? Развѣ люди

сами, когда ихъ удручають страданія, не ищутъ

смерти, какъ желаннаго конца тяжелой жизни' И

тогда для нихъ, какъ и для людей вѣрующихъ

смерть является не смертью, а вѣчнымъ покоемъ '
Вы слышали, бѣдная Анна Коновалова, какъ

мнопе друпе, въ отравѣ искала себѣ упокоенія

Судьба определила иначе: она теперь передъ в а-

шимъ судомъ. Она ждетъ вашего приговора *
Но какимъ судомъ вы будете судить ее'? Есть

ть^ІТ^™^ че Р ствь ій, по уликамъ, не согрТ-
тыи любовью къ ближнему. Есть судъ другой когда

человѣкъ, призванный судить человѣк? старается

отрѣшиться отъ своей физической природы откпыть

д^а У къ°дѵ Дх Лѵ Я Г ЗНаНІЯ ЧУЖ ° Й ™ и^леченхемъдуха къ духу, проникновеніемъ въ тайники лѵпги

стаъ «^* СТреМИТСЯ УР ад У м ^ь ее. Только «
судъ ведетъ къ познанш истины. Только этотъ сѵяъ

надъ Л соЖбой ТСЯ КЪ І0МУ ™ КОТОраГО "* *'* »
Но кромѣ чистоты души и любви къ ближнему,

есть другія условія, безъ которыхъ праведнаго суда

творить нельзя. Нуяшо: знаніе обстоятельствъ дѣла,

знаніе жизни и знаніе человѣческой природы. Обстоя-
тельства дѣла вы знаете, они прошли передъ вами.

Знаніе жизни вы вносите, какъ избранники обще-
ственные. Но понятна ли намъ всегда природа че-

ловѣческая? Чтобы познать ее, мы наблюдаемъ надъ

собой, мы наблюдаемъ надъ другими. И когда мы

судимъ мужчину, мы нримѣняемъ все наше знаніе,
пріобрѣтенное этими обоими способами наблюденія,
но когда мы судимъ женщину, какъ трудно намъ

по наблюденіямъ съ одной стороны надъ собой, а

съ другой— надъ привычками, надъ чувствами, надъ

мыслями женщинъ— уразумѣть природу женщины и

обнять духовный міръ ея. Какъ часто въ жизни по-

ражаютъ насъ непонятные для насъ поступки и рѣчи

даже близкихъ намъ женщинъ; какъ часто, въ без-
сильномъ исканіи разгадки этихъ дѣйствій и раз-

сужденій женщинъ въ нашей повседневной жизни,

мы успокаиваемъ себя отвѣтомъ безъ отвѣта: это

женская логика, это женскій умъ, женскія причуды.

Но когда такая женщина является на судъ вашъ^
когда вы видите въ добромъ и кроткомт существѣ

порывы и помыслы дикой, преступной натуры, съ

какою осторожностью,съ какою вдумчивостью должны
вы проникать въ изученіе ея души, ея сознанія, ея

воли, съ какимъ трепетомъ должны вы произнести

надъ ней свой роковой приговоръ.

И какъ странно! въ дѣлахъ о военныхъ спра-

шиваютъ мнѣнія военныхъ, въ дѣлахъ о духовныхъ

лицахъ требуется заключеніе духовныхъ лицъ, но

когда судятъ женщину, когда воля и сознаніе ея

не ясны и непонятны намъ, мы не спрашиваемъ
заключенія женщинъ.

Но задача поставлена на ваше разрѣшеніе- ее
нужно рѣшить.

Господа, въ природѣ все подчиняется неизмѣн-

нымъ законамъ логики, все связано закономъ при-

чины и слѣдствія.

Но есть ли логика въ дѣйствіяхъ людей? Суще-
ствуютъ ли законы, руководящіе людьми, какъ они

руководить всѣмъ на землѣ? Брошенный камень

ладаетъ внизъ, растительность засыхаетъ безъ влаги

огонь безъ горючаго вещества угасаетъ. Если лам-

пада погасла, вы спрашиваете, есть ли въ ней масло.

Если растеніе вянетъ, вы смотрите, достаточно ни

свѣта и влаги. И когда человѣкъ совершаетъ пре-

ступленіе, не должны ли мы спросить, есть ли мо-

тивъ, есть ли причина?
Обратимся къ жизни Коноваловой.
Семи лѣтъ привозить ее мать въ Петербурга

Мирно проходятъ дни ея дѣтства и юности. Мы знаемъ

ее, по показаніямъ свидѣтелей, дѣвочкой доброй
ласковой и нѣжной. Ее опредѣляютъ въ пріютъ-'
оттуда отдаютъ ее въ абажурную мастерскую Пе-
редъ нами все та же тихая и добрая Анна. Она по-

лучаетъ извѣстное воспитаніе и образованіе, ей при-

виты привычки къ извѣстнымъ условіямъ жизни.

Но. вотъ ей 16 лѣтъ; она живетъ при матери. Вдругъ
происходить въ ея жизни переломъ. Родители ея

сговариваются съ матерью Петра Коновалова, кото-

рая стремится пристроить своего безпутнаго сына

и въ двѣ недѣли устраиваютъ свадьбу. „Петръ не'
хотѣлъ жениться, онъ чуть не сбѣжалъ отъ вѣнца",

разсказываетъ намъ его мать. Анна умоляетъ свою

мать и отчима не губить ее, не выдавать ее за яе-

люоимаго и неизвѣстнаго ей человѣка. Ничего не

помогаетъ. Отчимъ Анны видитъ въ ней обузу,
мать Петра думала женитьбой остепенить сына и

отвлечь его отъ пьяной жизни и этими эгоистиче-

скими соображеніями попираются безжалостно: сво-

бода, чувства, честь этого 16-ти лѣтняго ребеяка и его

связываютъ узами брака съ этимъ пьянымъ масте-

ровымъ навсегда. Надъ ними совершается таинство

брака. Но неужели это былъ бракъ? Неужели это

было таинство!
Когда два лгобящихъ сердца ищутъ въ бракѣ
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духовнагосоюза любвц и преданности,церковь благо-
словляетъ ихъ,—этотаинство.Когда мы видимълю-

дей, безъ пламеннойлюбви, но съ уваженіемъ по-

дающихъ дру'гъ другу руку для совмѣствой жизни

и работы, мы говоримъ: это союзъ духовный, это-^

таинство.Но когда два человѣка насильно, безъ
любви, безъ привязанности,безъ уваженія соеди-

няются въ.бракъ и надънимипризываетсяблаго-

словеніе Божіе— это кощунство, это преступленіе. И
однако суровый законъ призываетъеетеперь къ

отвѣтственностиза нарушеніе этого союза, какъ

будто бы она его хотѣла, какъ будто виноватаона
въ немъ. И что же вышло изъ этого союза? Мужъ
пьетъ, буянитъ, женаспасаетсякъ роднымъ, воз-

вращается,опять бѣжитъ и,наконецъ,послѣ 3—4 мѣ-
сяцевъ безсильнойборьбы съ гнетомътакой жизни,

уходитъ къ матери и остаетсятамъ. Начинается
честная, но ужасная, трудовая жизнь. Анназани-
маетсяшитьемъ, матьходитънаработу; но онѣ на-

ходятся подъпостояннымъстрахомъправа мужа по-
требовать къ себѣ жену, какъ,вещь, а мирнаяжизнь

ихъ нарушаетсяпосѣщеніями пьянаго мужа съ ди-

кимипроявленіями грубагопроизвола. Мать прячетъ
дочь въ чуланы, въ сараи.Вы слышали ея разсказъ.

Такъ тянутся два года.

Но вотъ настаетъ,наконецъ, счастливый для

~АнныКоноваловой день: мужъ выдаетъ ей 23 мая

1896 года отдѣльный видъ на жительство. Какъ
легко, какъ спокойно должно было сдѣлаться на

душѣ у несчастнойКоноваловой послѣ двухъ лѣтъ

страдальческойсупружескойжизни ея!
И что-жемы видимъ? Доброта и сердечность,ко-

торый мы видѣли у неявъ дѣтствѣ, вновь проявля-

ются въ ней.
Когда этотъ ненавистныйей преждечеловѣкъ

является теперькъ нимъ, въ нейнѣтъ больше зло-

бы, нѣтъ мести;она принимаетъего, угощаетъ, да-

ритъ бѣлье и одежду. Она свободна, ей мужъ не

мѣшаетъ. Онаустраиваетъжизнь свою какъ хочетъ,

какъ можетъ. Но вотъ появляется въ ея жизни но-

вая личность—ЕкатеринаПавлова, и скоро стано-

вится ея наперсницей,ея подругой.

Не замѣчали-ль вы, господа, что женщина, пото-
му ли, что она чувствуетъсвою слабостьи непод-

готовленностькъ жизненнойборьбѣ, потомули, что

онажаждетъпривязанности,стараетсяпривязаться

къ кому-нибудьвъ жизни? Иногдаонапривязывает-
ся къ матери,сестрѣ или брату, рѣдко къ мужу, и

то, еслибракъ по любви, частокъ дѣтямъ, но всего

чаще къ подругѣ. И чѣмъ противоположнѣе харак-

теры, чѣмъ рѣзче различіе, тѣмъ этапривязанность

къ подругѣ сильнѣе, тѣмъ продолжительнѣе. Но всег-
да она захватываетъслабыйхарактеръполно, силь-
но, безотчетнои подчиняетъегосебѣ. И мы видимъ,

что мягкій и добрый характеръАнны Коноваловой
быстро подчиняетсяэнергичнойи зрѣлой годамии

опытомъЕкатеринѣ Павловой, и этаженщина,чьими
мыслями Аннасталадумать, чьимидѣйствіями ста-

ла руководиться, становитсявторою волею, второй
душой ея.

Но кто такая Екатерина?Она саманамъо томъ

повѣдала. Ейвъ это время подътридцатьлѣтъ. Она
нѣсколько лѣтъ жила въ Старой Руссѣ съ какимъ-

то господиномъ.Скопила немногоденегъи построи-
ла на нихъ въ деревнѣ домикъ, Но временапере-

мѣнились. Ея любовь потерялацѣну, за неепла-

тить перестали,а все же любить хочется, и вы слы-

шали, господа,свидѣтепей, она самавъ деревнѣ ста-

ла платитьза любовь. Но на это нужны деньги, а

гдѣ ихъ взять? Она рѣшается устроитьсяпрочнѣе,

она ищетъмужа, но съ ея наружностьюи въ ея годы

и это стоитъденегъ,а ихънѣтъ. Въ это время, —это

было лѣтомъ передъубійствомъДІетра Коновалова,—
въ деревню пріѣзжаетъ къ нимъматьКоноваловой,
Киселева,

Изъ гостейвъ гостиѣздитъКиселева, изъ дома

въ домъ передаетсяразсказъо житьѣ-бытьѣ въ сто-1

лицѣ, о нензвѣстной въ деревнѣ дочери еяАннуш-

кѣ-красавицѣ. „И красавица-тоонау меняи разум-

ница, п поетъ-то,и на разныхъ языкахъ говорить:

а богата-токакъ! Вся въ шелку ходитъ, рубашечки

и чулочки и тѣ шелковые". Молва растетъ,возбуж-
дая зависть и удивленіе. Въ рѣшительной и испы-

таннойжизнью Екатеринѣ зрѣетъ планъ. „Какая-
такая этаАннушка-красавица?..Что такаяза жаръ-
птица,чтоперышки нанейгорятъ?Вѣдь,небось,такая
же деревенщина,какъ мы грѣшныя, а въ шѳлкахъ

да бархатахъходитъ",думаетъона, и рѣшается по-

ѣхать посмотрѣть на эту жаръ-птнцу,авось удастся

ощипать золотыхъ перышковъ. Онаѣдетъвъ Пе-
тербургъ, является къ Коноваловой и чтоже видитъ?

Передънейпростенькая, добродушная, слабохарак-
терная не женщинадаже—ребенокъ. Тогда Екате-
рина беретъ ее въ свои руки, подчиняетъея волю

своей воли и ведетъ обдуманно къ намѣченной

цѣли.

Мы застаемъвъ это время Коновалову въ Уса-
чевомъ переулкѣ. У нея своя квартира, приличная

обстановка, есть гардеробъ, есть деньги, есть свой

кругъ знакомыхъ. Она поетъ въ Крестовскомъи

беретъуроки пѣнія. У нея есть все что нужно, есть

больше, чѣмъ нужно и вдругъ пріѣхавшая изъ де-

ревни ЕкатеринаПавлова уговариваѳтъ ее бро-
сить все это и ѣхать съ ней. Куда? Искать лучша-
го? Нѣтъ, ѣхать въ глухую нровинцію, въ маленькій
уѣздный городокъ. И мы видимъ, послушнаяволѣ

Катерины, АннаКоновалова бросаетъвсе и ѣдетъ

за ней. Зачѣмъ? Для чего? Онасамане знаетъ.
Но зачѣмъ нужно было Екатеринѣ, спроситевы,

увозить ееизъПетербурга?Посмотритенанихъ,срав-
нитеихъвнѣшность, вспомнитеихъкостюмы: одна—
простая деревенская женщина, другая — пѣвица

изъ Крестовскагосада, и вы поймете,что здѣсь въ

столицѣ, гдѣ все зиждетсяна внѣшнемъ обликѣ, на

блескѣ, нанарядѣ, однабыла барыней,другая—при-

слугой. Эта разницаи вся обстановка,весьскладъ
жизниАнны Коноваловой мѣшаютъ Павловой стать
съ нейна равную ногу, лпшаютъ возможностипо-

работитьее окончательно; вотъ почемурѣшаѳтъ она
увезти ее въ свою насиженнуюСтарую Руссу, въ
свою берлогу.

Онѣ пріѣзжаютъ вмѣстѣ въ Старую Руссу въ

началѣ ноября. Екатеринапріискиваетъ квартиру,

онѣ поселяются вмѣстѣ; Екатеринаруководить ею

въ знакомойей СтаройРуссѣ; онѣ появляются вездѣ

вмѣстѣ, и черезъ 3 недѣли, также безцѣльно для

АнныКоноваловой, какъ онѣ пріѣхали, онѣ уѣзжа-

ютъ обратновъ Петербургъ за 2 дня до рокового

5 декабря, опять вмѣстѣ. У Екатеринывъ Старой
Руссѣ и въ деревнѣ подъ Руссой были въ то время

старыя привязанности, была изба, былъ женихъ,

впослѣдствіи ея мужъ. Зачѣмъ ѣхалаона опять въ

Петербургъ, есливъ нейне созрѣло преступленіе?
Но вотъ онѣ въ Петербургѣ. ПетръКоноваловъ

узнаетъо пріѣздѣ жены и приходитънавѣстить ее.

Женаугощаетъего; заходитъразговоръ о возобно-
вленіи на новый срокъ паспортаи онъсоглашается

выдать ей новый видъ на жительствона годъ. Онъ
уходитъ домой и, вы слышали, всѣмъ и каждому:

своейматери,сестрѣ, рабочимъ, хозяину — всѣмъ

говоритъ онъ, что выдаетъ женѣ отдѣльный видъ.

И вотъ 5 декабря, наканунѣ Николина дня, оиъ

беретъу хозяина мастерскойрубль, беретъсъсобой
подаренноеженою полотенце,идѳтъ въ баню, а от-

туда къ женѣ, чтобы выдать ей обѣщанный видъ

на жительство. Вы помнитеразсказъАнны Коно-
валовой, какъ мужъ пришѳлъ, просилъ угостить,

обѣщая выдать паспортъ,ушелъ на время куда-то,

а затѣмъ пришелъ опять.

Вы помнитеразсказъ дворника, какъ за нимъ

послалъПетръ Коноваловъ, чтобы идтивмѣстѣ въ

участокъза паспортомъ,какъ Коноваловъ просилъ

жену угостить его еще, какъ они угощались, какъ

пилъ Петръ, выпила и Анна, какъ пошли они всѣ
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вмѣстѣ въ участокъ. Въ участкѣ Петръ Коноваловъ
хочетъ выдать женѣ отдѣльный видъ, но выходитъ
какое-то препятствіе и всѣ они возвращаются въ
Усачевъ переулокъ.

Тихо, мирно проходитъ время, ничто не предвъ-
щаетъ ужасной развязки. Но есть что то роковое
въ жизни. Есть судьба; она руководитъ жизнью че-
ловѣка. Зачѣмъ шелъ трижды несчастный Петръ
Коноваловъ въ этотъ роковой для него вечеръ въ
квартиру жены! Что влекло его къ этому роковому
мѣсту!

Совершилось что-то ужасное: ужасное для него,
ужасное для насъ, для человѣчества, ужасное для
бѣдной Коноваловой! И этотъ ужасъ, это оцѣпенѣ-

ніе, охватившее ее тогда, при видѣ разыгравшейся
предъ нею ужасной картины, она передаетъ его намъ
теперь въ своемъ искреннемъ, поражающемъ по
своей простотѣ, по своей подробности, въ своемъ
какъ бы фотографическомъ разсказѣ. Невольно
мысль ищетъ разгадки этого поражающаго насъ
явленія искренности, простоты, наивности въ этомъ
молодомъ существѣ, и мы не можѳмъ понять этого
спокойствія, этой детальности передачи ужаснаго
событія. Но гдѣ же разгадка?

Господа, человѣкъ можетъ или дѣйствовать со-
знательно и осуществлять свою собственную волю,
или же безсознательно, или полусознательно осуще-
ствлять волю другого. Когда человѣкъ, руководимый
волей, стремится къ намѣченной цѣли, его дѣйствіе,

его мысли, всѣ его способности направлены къ этой
цѣли, и чѣмъ труднѣе, чѣмъ страшнѣе цѣль, тѣмъ

напряженнѣе и сильнѣе сосредоточивается мысль
на самомъ моментѣ осуществленія цѣли. Но вотъ
цѣль достигнута, тяжелая задача выполнена и на-
пряжете сразу падаетъ, мысль и память ослабѣва-

ютъ. Въ лицѣ запечатлевается ярко конечный мо-
мента, все остальное представляется въ туманѣ. Но
есть состояніѳ, когда человѣкъ, застигнутый потря-
сающимъ его событіемъ, является какъ бы зрите-
лемъ этого событія, безъ участія воли, безъ яснаго
сознанія. Тогда всѣ мелочи ужасной картины, раз-
вертываясь передъ нимъ постепенно, съ одинаковою
силою отпечатываются въ памяти; и чѣмъ безсозна-
тельнѣе отношеніе къ событію, тѣмъ сильнѣе, тѣмъ

рельефнѣе остается оно въ памяти. Мужчина едва
ли можетъ пережить такія состоянія, но дѣти и сла-
бый женщины, когда на ихъ глазахъ совершается
преступленіе, бываютъ въ томъ состояніи оцѣпенѣ--

нія и страха которое, парализуя волю и сознаніе,
оставляетъ въ памяти глубокій слѣдъ о всѣхъ ужа-
сающихъ подробностяхъ совершеннаго при нихъ
преступленія. И когда дитя-подростокъ, или женщина
потомъ разсказываютъ все видѣнное ими, вы видите
въ глазахъ, въ лицѣ ихъ отпечатокъ пережитаго

ужаса, но разсказъ ихъ поразительно ясенъ и
выпуклъ, разсказъ ихъ „фотографически 11 : Но есть

еще любопытная подробность въ такомъ разсказѣ:

какъ въ фотографіи, чѣмъ меньше освѣщаютъ нега-

тивъ, тѣмъ тусклѣе и неопредѣленнѣе выходитъ
снимокъ, — освѣтите его сильнѣе и снимокъ выйдетъ
точнѣе, ярче. —такъ и фотографически разсказъ сви-

дѣтеля ужасающаго событія или невольнаго участни-
ка его тѣмъ ярче, тѣмъ подробнѣе, чѣмъ больше
человѣкъ приходитъ въ себя и начинаетъ понимать

весь ужасъ пережитаго. Вспомните разсказъ Конова-
ловой. Вы слышали показаніѳ чиновника сыскного

отдѣленія о чистосердечномъ и полномъ разсказѣ

Анны Коноваловой, когда ее внезапно арестовали,
но тогда нѣкоторыя подробности въ ея разсказѣ

ускользали. Вы слышали этотъ разсказъ ея теперь;

онъ полнѣе, детальнѣе, она разсказываетъ мно-

Гія подробности событія. который говорятъ противъ

нея: она ихъ вспомнила, онѣ воскресли и отпечата-

лись въ ея памяти, и она ихъ передаетъ, не утаивая

ничего, разсказывая все, все какъ было. И въ этомъ

разсказѣ безъ прикрасъ, безъ оправданія, безъ
утайки, фотографически подробномъ отъ начала до

конца и ужасающемъ по своей простотѣ, искренно-
сти и реальности, вы чувствуете выраженіе чего-то
видѣннаго, слышаннаго, во не пережитаго —выраже-
ніе душевнаго оцѣпенѣнія. Когда вы потрясены го-
ремъ, когда вы поражены ужасомъ, вы движетесь,
вы дѣйствуете, вы слышите, вы видите, но внутри
что-то оборвалось, что-то замерло; тѣло живетъ, но
душа въ оцѣпенѣніи. Въ этомъ душевномъ оцѣпе-

нѣніи человѣкъ идетъ на привязи своихъ внѣшнихъ

чувствъ, своей физической природы, безъ воли, безъ
сознанія. Подумайте, не то же ли переживала Ко-
новалова?

Но какъ странно, скажете вы, если она участво-
вала безъ воли, безъ сознанія, то для кого же, въ
чьихъ интересахъ нужно было преступленіе?

Вы помните мотивы, на которые указываетъ об-
виненіе; ихъ два: желаніе получить отдѣльный видъ
и жепаніѳ быть вдовой. Но такъ ли это? Отдѣль-

ный видъ. Вы знаете, она уже его имѣла, и хотя
ему въ это время истекъ срокъ, Коновалова не

[ могла не знать, вращаясь среди интеллигентныхъ
і людей, что ей выдали бы по первой ея просьбѣ

паспортъ на новый срокъ, разъ мужъ выдалъ уже
ей отдѣльный видъ и затѣмъ отказывается выдать
новый; а пьянство и прежняя жизнь мужа были доста-
точными основаніями, чтобы и помимо того полу-
чить отдѣльный видъ. Но не забудьте, что мужъ
всѣмъ и каждому, идя къ женѣ 5 декабря, гово-
рилъ, что онъ идетъ затѣмъ, чтобы выдать ей от-
дѣльный видъ, и съ этой же цѣлыо онъ пошелъ
въ участокъ. Неужели же могла она сомнѣваться,

что не сегодня-завтра онъ выдаетъ ей этотъ видъ?
И неужели серьезно можно говорить, что убійствомъ
мужа можно добиться отдѣльнаго вида? Вѣдь это
могло только осложнить, а не облегчить полученіе
этого вида. Согласитесь, что такого мотива ставить
нельзя. Онъ не выдерживаетъ критики.

Но разсмотритѳ другой мотивъ: желаніе быть
вдовой, быть свободной. Тутъ есть недоразумѣніе.

Убивая мужа и скрывая его, она не дѣлалась ни
вдовою, ни свободною, а развѣ одною изъ тѣхъ

многочисленныхъ на Руси несчастныхъ женщинъ,
мужья которыхъ находятся въ бѣгахъ, безъ вѣсти,

а онѣ весь вѣкъ влачатъ жизнь безъ счастья, безъ
свободы. Но развѣ Анна Коновалова не могла при
тѣхъ средств ахъ и знакомств ахъ, который у нея
были,' легко добиться или купить согласіе мужа на
разводъ? Конечно, да. Но, вѣдь, развода она не про-
сила и онъ не нуженъ былъ ей: она и безъ него
вела тотъ образъ жизни, какой хотѣла.

Нѣтъ, господа, у Коноваловой мотивовъ не было
и нѣтъ для преступленія. Преступленіе не освобо-
ждало, а связывало ее. А если въ дѣйствіяхъ нѣтъ

мотива —то нѣтъ разума, нѣтъ воли.
Но тогда — кому же нужно было преступленіе, кто

авторъ его?
Бываютъ, господа, въ жизни люди съ злою во-

лею, съ душой, направленной ко злу. Тяжелая ли
жизненная, борьба, или условія ли воспитанія и
среда вырабатываютъ злобу людскую, но есть такіе
люди, которые въ злобѣ.ищутъ наслажденія, какъ
въ любви. И развѣ вы не^наете людей всѣхъ клас-
совъ, всѣхъ состояшй, готовыхъ утопить, унизить,
оскорбить другого съ злорадствомъ, съ наслажде-
ніемъ. Зачѣмъ? Неужто жизнь не требуетъ любви
и братской помощи! Но что же дѣлать — жизнь та-
кова. И въ этихъ людяхъ злость, зависть и корысть
живутъ и роятся всечасно. И когда въ эти чер-
ствы», сухія души западаетъ искра преступленія,
онѣ загораются, онѣ пылаютъ.

Вы помните Матрену изъ „Власти тьмы". За-
чѣмъ толкала она сына на преступленіе? Какая
злая сила руководила ею?

Но вернемся къ Вкатеринѣ Павловой. Вы помните,
какъ она подъ вліяніемъ разсказа матери Анны
Коноваловой пргБхала изъ деревни въ Петербургъ,
какъ поселилась у Анны, какъ пріобрѣла надъ ней
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вліяніе, какъ увезла ее въ началѣ ноября къ себѣ

въ Старую Руссу и за два дня до убійства при-

везла ее обратно въ Петербургъ. Въ деревнѣ у нея

домъ, привязанности, женихъ. Но здѣсь у нея есть

какое-то дѣло, есть какой-то ппанъ въ головъ. Она
его осуществляетъ. Чѣмъ связана съ ней Конова-
лова? Ничѣмъ. А ей нужна зависимость Анны,
нужна власть надъ ней, чтобы заставить ее дѣ-

литься своими средствами.

Жить ей при Коноваловой не у чего и незачѣмъ

Это положеніе прислуги. Сегодня терпитъ, завтра

выгонитъ. У Анны есть свои знакомые, свой об-
разъ жизни, котораго Екатерина вести не можетъ.
Но у Анны еще есть мужъ, который имѣегь

свои права на нее, съ которымъ она вдругъ можетъ
вновь сойтись. Тогда вѣдь Екатерина лишняя. И
вотъ въ ней зрѣетъ преступная мысль извести му-

жа Коноваловой и затѣмъ связать ее неразрывными
путами и поработить ее себѣ. Настаетъ удобный
моментъ. Петръ пьянъ, безъ чувствъ. Анна выпив-
ши и въ полномъ ея иодчиненіи. Телѣгинъ согла-
сенъ. Мать, чтобы не мѣшать, уходитъ молиться по
церквамъ. Времени терять нельзя. Проспится Петръ,
выдаетъ завтра женѣ на новый срокъ паспортъ, а
ей, Екатеринѣ, опять жить приживалкой, опять смо-
трѣть на бархатъ и шелка этой Аннушки-красави-
цы и торѣть завистью и безеильной злобой! Нѣтъ.

„Къ дѣпу"! приказываем, она; и дѣло сдѣлано.

Ужасное дѣло! Но его надо докончить, и она смѣло

везѳтъ трупъ убитаго въ Старую Руссу, оттуда въ
деревню, заѣзжаетъ по. дорогѣ къ знакомымъ въ
домъ, гдѣ гуляетъ народъ по случаю праздника,
везетъ его дальше, въ домъ родителей, сама, вы
слышали ее, выбрасываетъ трупъ изъ сундука,
чтобъ взять сундукъ подъ вещи, а трупъ увозитъ
въ лѣсъ. Какая смѣлость, какой характеръ, какая
злобная преступность! Дѣло сдѣлано, Анна въ ру-
кахъ ея. Настало время пожинать плоды рукъ сво-
ихъ. И вотъ, мы видимъ, она не остается въ дерев-
нѣ, гдѣ ждетъ ее женихъ, гдѣ домъ у ней, гдѣ род-
ня; она летитъ въ Петербургъ. Вѣдь; страшно и за
то: вдругъ эта добродушная, безвольная Коновало-
ва не выдержитъ, проговорится и выдаетъ всѣхъ.

И, вы слышали, она остается при Коноваловой, она

точно стережетъ ее; она же увозитъ ее, въ концѣ

декабря, опять въ Старую Руссу. Зачѣмъ въ эту
Старую Руссу, гдѣ были непріятности съ полиціей,
гдѣ близко гдѣ-то покоится трупъ мужа, гдѣ ма-
лѣйшій намекъ можетъ погубить ее? Отчего не въ
Москву, не въ Кіевъ, не въ Одессу, подальше отъ
Петербурга? „Сама не знаю, меня уговорила Екате-
рина", говорить вамъ Коновалова, и это вѣрно. Такъ
нужно было Екатеринѣ; настало для нея время
устраивать свое благополучіе; и для этого Конова-
лова нужна была тамъ, при ней, подъ рукой, подъ
властью, и порабощенная Коновалова безропотно,
безотчетно слѣдуетъ и подчиняется Павловой.

Но можетъ ли быть такая власть у чѳловѣка

надъ человѣкомъ, можетъ ли быть такое подчи-
неніе? Я вамъ ссылаюсь на факты, я нахожу под-
твержденіе въ такомъ авторитетѣ, какъ профессоръ
Ковалевскій. „Можно и людямъ здоровымъ,читаемъ
мы въ его судебной психопатология, внушать не-
существующія ощущенія и пожныя мысли, извра-
щать истинныя ощущенія и мысли и побуждать къ
дѣйствіямъ и поступкамъ неправильнымъ, несооб-
разнымъ, нелѣпымъ, безразеуднымъ, опаснымъ и
вреднымъ. На этомъ основывается возможность
физіологическаго внушенія или внушѳнія въ бодр-
ственномъ состояніи лицамъ, тому поддающимся,
проступковъ и преступлений". Въ такомъ, именно,
состояніи -находилась несчастная Анна Коновалова
въ роковую для нея ночь 5 декабря 1896 года.

Но кто такой Телѣгинъ? Что побудило его со-
вершить преступленіе?

Телѣгинъ является представителемъ той тёмной
силы, которая гнѣздится въ нашемъ народѣ ря-

домъ съ чудными чертами его характера. Узкій
кругозоръ, отсутствіе развитія, руководящіе прин-

ципы въ родѣ: „собакѣ— собачья смерть", „чужая

жизнь —копѣйка, да и своя-то не дороже". Двиньте
ихъ на доброе дѣло— это герои, на злое —это лихо-

дѣи. Телѣгинъ съ Екатериной Павловой изъ однихъ

мѣстъ, даже въ родствѣ. Уговоры Екатерины встрѣ-

чаютъ спокойное согласіѳ Телѣгина, конечно, не безъ
корыстныхъ видовъ, и дѣло сдѣлано!

Да, ужасное дѣпо сдѣлано, и вотъ наступаетъ
расплата!

Расплачивается одна Коновалова. Вы помните тѣ

ужасные дни и ночи, которые она переживала послѣ

того. Ночью призракъ погпбшаго на ея глазахъ му-

жа является ей. Она служить заупокойныя обѣдни

за него, но видѣнія не оставляютъ страдающую

душу ея. Днемъ караулятъ ее и осаждаютъ требова-
ніями Павлова, Телѣгинъ и ихъ родные. Всѣмъ

нужно, всѣ требуютъ, никому отказать нельзя. Но
откуда взять? Какъ заработать?

Не думайте, господа, что я передъ вами буду за-

щищать нравственность Конрваловой. Но я опрошу

лишь: въ правѣ ли мы судить ее за это?
Какъ , странно было бы слышать, что врачъ,

когда къ нему привели больную, изслѣдуетъ въ

ней не болѣзни, а допытывается безупречна ли ея

нравственность. Не странно ли, когда судья изслѣ-

дуетъ не преступленіе, а ищетъ въ нравствѳнныхъ

качествахъ подсудимаго уликъ противъ нея. И когда

на молодомъ, почти дѣтскомъ лицѣ, вы видите

„поддѣпьную краску ланнтъ", не сжимается ли у

васъ сердце отъ жалости и состраданія?
Вы видѣли, что тѣ мрачныя краски, которыми

былъ обрисованъ нравственный обликъ подсудимой
Коноваловой, поблекли на судебномъ слѣдствіи,

когда свидѣтели подъ перевреетнымъ допросомъ
стбронъ, поумѣрили, такъ свойственный многимъ,

пылъ въ отысканіи сучковъ въ чужомъ глазу.

Слухи и сплетни отвергнуты, а фактовъ нѣтъ. Она
жила съ однимъ, потомъ съ другимъ, —да это вѣрно,

она это признаетъ, но до разгула далеко.
Но отчего не удержалась она, спросите вы, на

честномъ пути? Какъ трудно отвѣтить на это. Отчего
надломленный цвѣтокъ вянетъ и не благоухаетъ?
Отчего подстрѣленная птица не паритъ подъ небе-
сами? Отчего человѣкъ съ надорванной жизнью и

, безъ нравственной поддержки не стремится къ
идеаламъ...

Но выпрямые и подвяжите цвѣтокъ, и онъ за-
, цвѣтетъ. Заживите рану у птицы, и она взовьется
■ къ небесамъ. Протяните руку больному, но не за-
, черствѣвшему душой человѣку, и онъ воспрянетъ
: духомъ, онъ оживетъ.

И бѣдной Коноваловой протянули руку и ей
, улыбнулось счастье! На нее пахнуло въ первый
, разъ въ ея жизни тепломъ, лаской, искренней лю-

бовью; ее полюбили и она полюбила и стала ожи-
і вать. Вы слышали того свидѣтеля, который зналъ
■ ее въ дѣтствѣ, онъ встрѣтилъ ее въ это время опять
- и увидѣлъ ее любимою и любящею, такою же, какъ
> и прежде доброю и милою, Онъ радовался ея сча-
, стыо, но что то таилось въ ней. Какая то непонят-
- ная грусть сквозила въ ея радости, какая то неио-
■ нятная власть держала ее въ рукахъ. Признаться
> во всемъ, все разсказать, снять путы, думала она!
■ Но страшно, нужно выдать веѣхъ и даже мать.
[ Нѣтъ! и она молчитъ и несетъ тяжелый крестъ
, искупленія. Проходить два года.

Но судьба ее стережетъ — ее арестуютъ.
, Какой ударь! Но вмѣстѣ съ тѣмъ какое облегче-
, ніе! Наконецъ, насталъ давно желанный часъ: снять
і гной съ души, снять накипь жизни; и она все раз-
сказала, все безъ утайки, безъ оправданія; она во

■ всемъ покаялась.
И вотъ она предъ вами. Ей только теперь ми-

нуло 21 годъ, а жизнь ея уже полна страданій.
. Какъ мало прожито, какъ много перелсито!
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Она ждѳтъ вашего приговора. И если вы ду-
маете, что въ молодой душѣ ея пылаетъ преступ-
ный огонь, что она опасна для общества, если вы
вѣрите, что наказаніе можетъ исправить ее, карай-
те ее. Но не мстите ей за смерть безконечно долгими
днями позорнаго наказанія. А если вы, какъ я,
вглядитесь въ ея душу и скажете себѣ: въ ней
нѣтъ преступности, она сама жертва преступленія,
высмѣло вынесете ей оправданіе.

Я кончилъ. Меня, какъ и васъ, призвалъ законъ
къ тяжелой задачѣ отправления правосудія. Какъ
вы— я человѣкъ и могу ошибаться, но я ищу, какъ
вы, въ этомъ дѣлѣ правду. И, когда я увидѣлъ въ
васъ, въ теченіе этихъ томительныхъ дней суда,
работу мысли и сердца, когда я вижу въ васъ иска-
ніе правды, —я спокойно лсду вашего приговора.

Рѣчь пом. пр. пов. А. В. Вобрищева-Пушкина:

Гг. присяжные засѣдатели, надо считаться съ фак-
томъ. Здѣсь произошло то, что часто бываотъ въ уго-
ловныхъ процессахъ. Вы пришли сюда, какъ предста-
вители возмущенной общественной совести, судить

злодѣйку за тяжкое преступление и вы видите на
скамьѣ подсудимыхъ простодушную, положительно
симпатичную, очень молодую женщину, въ которой и
теперь еще мвого наивности, а, вѣдь, со времени

совершенія престушіенія прошло три года. Это не-
соотвѣтствіе между преступленіемъ и преступницей
не могло не остановить на себѣ вниманія вашей
судейской совѣсти — въ немъ загадка настоящаго

дѣла и пока вы не объясните ея себѣ, пока двѣ Анны
Коноваловыхъ будутъ стоять передъ вами, какъ двѣ

души въ одномъ тѣлѣ —вы черезъ это не перешаг-
нете. Обвиненіе нё*дало вамъ на этотъ неизбежный
вопросъ никакого отвѣта, защита пришла предложить

вамъ. свой. Нашъ отвѣтъ: 18 лѣтъ во время совер-
шенія преступленія. Обвинитель говорить — 19, мы
знаемъ, что это не такъ, знаемъ, отчего есть не-

вѣрность въ копіи метрики, но пусть 19 —у насъ

нѣтъ данныхъ спорить на судѣ... Вели бы Коно-
валовой не было 19 лѣтъ, она никогда бы этого

не сдѣлала. Мы не хотимъ сказать, что она ничего

не понимала. Ничего не понимаютъ маленькія
дѣти. Взрослые люди являются людьми /съ вполнѣ

сформированной волей и разумомъ. Этотъ возрастъ

правильно поставить посрединѣ —это люди, только

что готовые; у нихъ есть и разумъ и вопя, но не-

окрѣпшіе, какъ бы только что вышедшіе изъ скор-

лупы. Выводъ изъ этого — самое важное изъ всего,

что я вамъ скажу, какъ общая точка зрѣнія.

Вели вы встрѣтите въ человѣкѣ этого возраста

упорную, злую волю, порочныя наклонности, разла-

гающія весь его внутренній міръ — вы можете от-

нестись къ нему строго, но вы не можете требовать
яснаго взгляда на жизнь, а главное, твердой воли,

отпора чужой злой воиѣ, какъ не можете требовать,
чтобы въ физической борьбѣ восемнадцатилѣтній

побѣдилъ взрослаго. Здѣсь онъ молсетъ быть очень
хрупокъ.

Представьте себѣ, что вы все это читаете въ

повѣсти. Вамъ разсказываютъ, какъ дѣвушку

неполяыхъ шестнадцати лѣтъ выдаготъ насиль-

но замужъ, какъ черезъ двѣ недѣли справляется

свадьба среди непробуднаго пьянства и ея слезъ,

какъ она вынуждена уйти отъ мужа, живетъ съ

матерью, зарабатывая себѣ хлѣбъ ремесломъ порт-

нихи, какъ, наконецъ, неизбѣжное совершается —

она одинока, но она уже замужемъ, она не мо-

жетъ полюбить законною любовью, ей закрыта

семейная жизнь; значитъ, ей нѣтъ дороги на чест-

ный путь; ни въ отчимѣ, судившемся .за кра-

жи; ни въ матери, доброй, но забитой, недалекой

женщинѣ, она не можетъ найти опоры и вотъ, не

понимая еще значенія своего шага, она даетъ себя
пристроить въ Крестовскій, сходится съ В— ромъ.

мимо показанія котораго я прохожу съ брезг-
ливою грустью... Гибели нѣтъ предѣловъ, слѣдую-

щая ступень: на смѣну пошлыхъ плотоядныхъ ти-
повъ выступаютъ болѣе сумрачные образы. И вотъ —

когда бы вы читали объ этой ночи убійства, о томъ,

какъ она, захмелѣвшая, растерянная, подъ ихъ

криками, то трясла за руку опьянѣвшаго мужа,
умоляя его уйти, то помогала нести его, подавала

шнурокъ для мертвой петли и молилась съ ними
передъ образомъ, —чтобы вы чувствовали къ ней
ужасъ или состраданіе? Развѣ не хотѣлось бы вамъ

столько же для нея, какъ и для этого несчастнаго,
чтобы злодѣйство не совершилось? И когда вы до-

шли бы до той минуты, что мы вёѣ мучительно пе-
р'ежпваемъ здѣсь, до этого негодованія противъ нея,

этого грознаго обвиненія, этой отчаянной борьбы, что
ведетъ защита, развѣ бы не захотѣлосьвамъ,какъ это

часто хочется при чтеніи, вступиться, крикнуть: „Да вы

не понимаете! Это все совсѣмъ не то! Здѣсь ну-
женъ сознательный, согрѣтый любовью къ ближ-
нему, взглядъ на жизнь, а не формальныя статьи

закона!" Какъ бы мучительно даже тамъ въ этой
повѣсти было бы . для васъ ожиданіе приговора.
Развѣ вы не желали бы всѣмъ существомъ своимъ,

чтобы все кончилось хорошо, чтобы этого заблу-
дившагося полуребенка выпустили отсюда? И кому
бы пришла на умъ изъ такой развязки мораль,

что можно совершать убійства? А если бы въ без-
гіощадной вѣрности жизни русскій писатель заста-
вилъ бы своихъ судей вынести обвинительный при-

говоръ, съ какимъ бы чувствомъ вы его встрѣтили?

Удовлетворилъ бы онъ васъ? ваше чувство спра-

ведливости? Да, все это такъ было бы въ повѣсти,

потому что въ пой-ѣсти мы видимъ житейскія явле-
нія освѣщенными съ нравственной стороны, а здѣеь

мы слушаемъ мертвую оболочку.
Защитникъ переходить къ положенію всѣхъ лицъ

въ концѣ 1896 года. Этотъ годъ принесъ съ собою
важныя перемѣны. К —ва опустилась нравствевно,

попала на Крестовскій, сошлась безъ любви съ

Вельтнеромъ, а Петръ Коноваловъ почти пѳресталъ

пить, выдалъ женѣ отдѣльный видъ на жительство,
сталъ къ ней хорошо относиться. Это объясняется,
повидимому, прошедшею бѣлой горячкой. И какъ

разъ въ это время совершается убійство. У Конова-
ловой не было мотива его совершать. Мужъ зналъ

о Вельтнерѣ, относился къ этому мирно, получалъ

отъ жены неболыпія деньги и подарки, и не шанта-

лсировалъ ее— итакъ, не мѣшалъ ея жизни. Захо-
дилъ рѣдко, ветрѣчали его дружелюбно. Всѣ сви-

дѣтели показываютъ, что онъ хотѣлъ возобновить
отдѣльный видъ. Въ вечеръ убійства онъ идетъ за

этимъ въ участокъ, выгнанный оттуда, такъ какъ
былъ льянъ, обѣщаетъ пойти туда лее завтра. Самъ
прокуроръ признаетъ, что отдѣльный видъ не могъ

быть мотивомъ. Гдѣ же мотивъ? Ясно, что Конова-
лова была вовлечена въ это преступленіѳ. Вовлекла
ее Павлова, заручившись согласіемъ Телѣгина.

Они, .конечно, не убивали изъ любезности. У этого

мрачнаго дѣла мрачный мотивъ —корыстная цѣль.

У Петра нѣтъ ничего, кромѣ новаго платья и са-
погъ, чѣмъ поживился Телѣгинъ; у Коноваловой
деньги, платья, брилліанты и много въ будущемъ.
Убить ее съ цѣлыо грабежа было бы и опасно и

нерасчетливо. Лучше всего убить мужа при ея

участіи. Тогда ее можно будетъ забрать въ руки и

эксплуатировать безъ пощады. Весь этотъ планъ и

былъ осуществленъ Павловою. Она намеками под-

готовляетъ Коновалову къ убійству. Коновалова не

понимаетъ или отъ страху не хочетъ понимать на-

мековъ. Насколько Павлова успѣла до 5 декабря
подготовить Коновалову, насколько Коновалова по-

нимала, или не понимала, не имѣетъ значенія, такъ

какъ все уничтожается тѣмъ моментомъ — когда мужъ

повелъ ее въ участокъ давать отдѣльный видъ. Ту-
да шла, очевидно, не помышляя объ убійствѣ. Каза-
лось, судьба сжалилась, планъ Павловой рухнулъ.По-
мѣшать идти въ участокъ было немыслимо; легко

представить себѣ, въ какомъ состоянии осталась Пав-
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лова въ квартирѣ. Она тоже должна была считать, что
все потеряно и, такимъ образомъ, предварительный
умыселъ отпадаетъ даже для Павловой и Телѣги-

на. Правдивость оговора Коноваловой и ихъ винов-

ность доказывается не внѣшней искренностью тона
Коноваловой —по впечатлѣнію нельзя осуящать лю-

дей, а обстоятельствами дѣла. Ихъ показанія —

сплошное . противорѣчіе. Если было убійство, въ
квартирѣ не могло быть несоучастника. Не заручив-
шись согласіемъ Павловой и Телѣгина, убійцы дѣй-

ствовать не могли. Доказавъ подробно, на осяованіи
обстоятельствъ дѣла, правдивость каждаго слова Ко-
новаловой, защитникъ заявилъ, что теперь онъ мо-
жетъ положить ея слова въ основу суяіденія о са-
момъ моментѣ убійства.

„Неожиданная -удача для Павловой —вернулись,

Анна Коновалова идетъ грустная, выгнали пьянаго
мужа изъ участка, не дали отдѣльнаго вида. Горе
для Коноваловой, радость для Павловой, но нельзя
ясдать до завтра— завтра онъ протрезвится, опять

пойдетъ въ участокъ и тогда все кончено. Теперь
или никогда! Состояніе Павловой въ эту ночь могло
бы дать большой матеріалъ для ея защиты. Она
впала въ какое-то нечеловѣческое бѣшенство. По
словамъ Коноваловой «она точно звѣрь была, не-

похожа на "человѣка, не то, что на женщину —

я не знаю, что съ ней едѣлалось» . Этого точно
не знаемъ и мы. Судъ отказалъ защитѣ Павло-
вой въ вызовѣ экспертовъ-акушеровъ, между тѣмъ

Павлова разрѣшилась отъ бремени въ концѣ

ноября —и это могъ быть послѣродовой психозъ; я
счастливь, что могу сказать слово въ защиту Пав-
ловой... Помимо этого предположенія, могли быть и
другія причины. Гнѣвъ и отчаяніе, когда, казалось,
все погибло, рѣзкій, внезапный переходъ къ радо-
сти при возвращеніи изъ участка и сознаніе, что уже
теперь надо дѣйствовать, что отсрочка лишь до утра,
могли вызвать приливъ крови къ головѣ, то есть, из-
ступленіе. Что-бъ это ни было, Павлова становится
страшной — въ ней развивается дикая, усиленная
энергія. Она требуетъ немедленнаго убійства, она
хватается за буйныя, пьяныя слова Петра, она точно
въ какомъ-то припадкѣ наступаетъ на растерявшу-
юся Коновалову: — „Онъ не дастъ, не дастъ тебѣ

вида, отъ него надо отдѣлаться"! Такая дикая ли-
хорадочная энергія страшно дѣйствуетъ, особенно
на слабыя натуры. А Коновалова въ эту минуту,
когда она должна противостоять страстному натиску
на ея полудѣтскую волю, даже плохо сознаетъ окру-
жающее: она выпила водки и коньяку, недостаточно
для потери сознанія, но достаточно для того, чтобы
сильно ослабить способность психическаго сопроти-
вленія. Рѣякія требованія Павловой... ея голосъ ету-
читъ ей въ уши... комната слегка идетъ кругомъ...
сознаніе затуманено... и вотъ въ этой знакомой

"" комнатѣ возникаѳтъ въ ея глазахъ что-то страшное,
атмосфера сгущается до кошмара. Среди всего этого
буйствующій, что-то кричащій мужъ. Бели бы ей
внушали, напримѣръ, убить мать, любовь, затаив-
шаяся хоть въ видѣ инстинкта, даже въ этомъ хмѣль-

номъ чаду, дала бы отпоръ, а здѣсь нѣтъ этого ин-
стинктивнаго отпора, она одурманена дикой энер-
гіей Павловой, она почти вещь въ ея рукахъ, она
не сознаетъ чудовищности своего поступка, ей только
смутно страшно. Ей говорятъ,что что-то надо, надо
сдѣлать —и она дѣлаетъ. Они стали передъ обра-
зомъ —и она; они говорятъ: „неси голову" — и она
несетъ, они велятъ ей дать шнурокъ — и она даетъ,
они дѣпаютъ передъ нею петлю —и она понимаетъ.
„Да, это чтобы убить", но она не представляете
себѣ убійства. При такомъ помутившемся сознаніи
вѣритъ ли она въ совершеніе преступленія? Связы-
ваетъ ли она свои поступки— этотъ шнурокъ съимѣю-

щими быть послѣдствіями? Часто даже трезвый у бій-
ца, когда подкрадывается къ своей жертвѣ, когда
вынимаетъ ноягь —до послѣдней секунды не вѣритъ,

что онъ убьете, и вотъ почему во всѣхъ ея чисто-

сердечныхъ показаніяхъ, сейчасъ же послѣ ареста,

на предварительномъ слѣдствіи, здѣсь, она повто-
ряетъ: „Я была какъ во снѣ. Я не вѣрила, не вѣ-

рила, что его убыотъ" Въ такомъ состояніи она не

могла въ это вѣрить!

Да, сознаніе, конечно, есть, но такое смутное.
Мысли скачутъ, не поймаешь ни одной. Сначала
она понимаетъ все яснѣе, помраченіе идетъ посте-
пенно... сначала свойства хорошей натуры ясно
видны. Въ сосѣдней комнатѣ спитъ ея маленькая
сестра. Она бредетъ туда и съ нѣяшой заботою
задергиваете тюль надъ дѣтской кроваткой. Пусть
ребенокъ спитъ, пусть ея дѣтскаго сна не встрево-

ясатъ ласки опьянѣвшаго мулса. Онъ опустился на
стулъ безчувственнымъ тѣломъ. И ей страшно... она
шіачетъ, умоляетъ ихъ, она сопротивляется, какъ
можетъ. Она хватаетъ пьянаго музка за руку: — „Петя,
уйди! уйди! На свою голову сидишь!" и онъ бор-
мочете ей заплетающимся языкомъ: „Я тебѣ дамъ

отдѣльный видъ на жительство". Они называютъ
другъ друга уменьшительными именами, она ста-
рается помочь ему... Но Павлова тутъ какъ тутъ и
кричите на нее: „Не вмѣшивайся! Разъ я взялась
за дѣло, я его и кончу!" И когда черезъ нѣсколько

времени второй разъ взяла за руку его Коновалова—
не отвѣтилъ своей 1 ясенѣ Петръ Коноваловъ, не-
подвижно упала рука и она сама обернулась къ
нимъ уже съ тупымъ, отуманеннымъ взглядомъ.
Теперь она имъ нуяша. Чудовищные юристы,
они хотятъ, чтобы она несла голову мулса, имъ
нужно ея соучастіе, не слабыя силы; они, конечно,
снесли бы и безъ нея. Что лее, пусть радуются; они
достигли своего: это несеніе головы, съ формальной
точки зрѣнія, всего тяжелѣе. И когда безчувствен но
пьяный Петръ Коноваловъ при свѣтѣ ночника уло-
ясенъ на коверъ ея спальни, когда сдѣлана мертвая
петля — ей и тутъ не представляется, что сейчасъ
начнутъ душить, хотя она за минуту говорила съ
ними объ этомъ. Она не молсетъ одѣлать изъ сво-
ихъ поступковъ неизбѣяшаго вывода. И когда они
надъ нимъ нагибаются, это для нея совершенно
неояшданно. Вдругъ онъ хрипитъ, судорожно уда-
ряете ее ногами., она падаетъ въ обморокъ и въ
самый момѳнтъ совершены ^ійства находится въ
безеозпательномъ состояніи".

Послѣ сдѣланнаго перерыва защитникъ перѳшелъ

къ выводамъ. Онъ не видитъ здѣсь не только пред-
варительнаго соглашенія, но и вообще согласія на
убійство. Если признать, что Коновалова дѣйствовала

сознательно, и то нельзя идти дальше попуститель-
ства. Но и тогда необходимо имѣть въ виду, что
Коновалова не могла бы и воспрепятствовать убій-
ству. Она находилась запертая, ночью, одна съ
озвѣрѣвшими людьми, твердо рѣшившимися на
убійство, заставлявшими ее такъ поступать. Доку-
менте, подписанный при такихъ условіяхъ, былъ
бы признанъ недѣйствительньшъ въ гражданскомъ
судѣ; можетъ ли судъ уголовный здѣсь вмѣнить

преступленіе? Согласіѳ смутное, при помраченномъ
сознаніи, согласіе, гдѣ воля неразвитая подавлена
волей неизмѣримо сильнѣйшей, находившейся въ
болѣзненномъ приступ* энергіи. А весь вопросъ
дѣла, каково здѣсь было согласіе, какъ она согла-
силась. За что же карать ее— иначе и быть не могло
при тѣхъ условіяхъ, въ которыя она была поста-
влена, не могло быть другого сопротивления, кромѣ

безполезныхъ слезъ и мольбы, да и это сопротивлеше
не могло не замереть, не перейти въ полное подчине-
ніе. „Г.г. прис.засѣдатели, я знаю, что мою мысль лег-
ко исказить и поэтому еще разъ выраясу ее точно.
Помраченная виномъ восемнадцатилѣтняя воля Ко-
новаловой такъ же мало могла противиться страст-
ной энергіи Павловой, какъ хрупкая лсердочка не-
посильной тяжести. Это подавляло ее почти, какъ
гипнозъ. Помраченною, захмелѣвшею головою Ко-
новалова не отдавала себѣ отчета въ связи и по-
слѣдствіяхъ своихъ поступковъ. Здѣсь было отра-
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влете преступною мыслью, но, такъ сказать, уго-
ловное недоотравленіе, не могущее влечь за собою
смерти въ видѣ обвинительяаго приговора.

Павлова и Телѣгинъ въ это время, когда она едва

очнулась отъ обморока, заставляютъ ее помогать
уложить трупъ, вымогаютъ у нея деньги и вещи.

Телѣгинъ грабить тѣло, беретъ пальто, сапоги, вы-

ворачиваете карманы, надѣваетъ шапку убитаго.
Изъ вещей, найденыхъ при обыскѣ у Телѣгина, ко-
шелекъ и полотенце признаны за вещи Петра всѣ-

ми свидѣтелями. Надо ли послѣ этого доказывать
эксплоатацію, которой подвергалась потомъ два года

Анна Коновалова? Если они мертваго не пощадили,
то могли ли они пощадить ее, свою добычу, свой
плодъ преступленія? И, дѣйствительно, вымогатель-

ство не знаетъ удержу. Телѣгинъ и Павлова, враги

здѣсь на судѣ, тогда все время дѣйствовали друзь-

ями. Есть одно, обо что разобьются всѣ ихъ ухищ-

ренія. Коноваловой незачѣмъ лгать', а они ведутъ

борьбу съ правосудіемъ и, чтобы ни было здѣсь, у

нихъ на совѣсти двѣ души: Петръ Коноваловъ и

Анна Коновалова".
Коснувшись затѣмь послѣдующей жизни Коно-

валовой, защитникъ заявилъ, что обращается не къ

сердцу, а къ разуму присяжныхъ, просить не про-

стить, а признать, что не было злой воли, а только

помраченное, полудѣтское сознаніе, что эта кровь

не на ней и закончилъ слѣдующими словами:

„Вамъ предстоитъ тяжелое дѣло. Когда умираетъ

больной, старикъ,— его жаль, но гораздо сильнѣе сжи-

мается сердце при смерти въ молодые года, гораз-

до больнѣе сломать молодую жизнь. Когда предста-

вляешь себѣ, во что она превратится черезъ какіе-
нибудь полтора года послѣ вашего обвинительнаго
приговора, то много очень мучительныхъ, очень

серьезныхь мыслей приходить въ голову. Это че-

ловѣческое чувство призываютъ васъ подавить во

имя судейскаго долга. Но долженъ-ли онъ расхо-

диться съ нимъ? Здѣсь царство правды; сурово

и властно звучите ея голосъ, и тѣ милосердью мы-

сли и чувства, что такъ просто роясдались наволѣ,

калсутся чуть не святотатствомъ здѣсь подъ гипно-

зомъ этихъ стѣнъ. Но мудрый законъ не хочетъ,

чтобы правда подавляла милосердіе —и для этого

призываете васъ сюда. Вы пришли сюда съ во-

ли, вы вносите сюда свѣжую струю. Сегодня борь-
ба между обвиненіемъ и защитой есть борьба меж-

ду эти стѣнами и вольнымъ воздухомъ. Все въ этомъ

только: пусть не говорятъ вамъ, что общество тре-

буете гибели девятнадцатилѣтней преступницы.
Его именемъ здѣсь, кромѣ васъ, никто говорить не

смѣетъ. Общество вѣритъ вамъ, общество само не

видѣвшее послало васъ сюда —смотрите и судите И
вотъ вы увидѣли— и что вы увидѣли, вы скажете
пославшимъ васъ".

Рѣчь пом. прис. пов. А. И. Гиллерсона:

Въ настоящемъ дѣлѣ интересы подсудимыхъ
представляются настолько спутанными, что мнѣ ду-

мается, нельзя рѣшать судьбу одного изъ нихъ не

имѣя предъ глазами всѣхъ прочихъ подсудимыхъ

а равно и всю обстановку преступленія. Исходя
изъ этого положенія я, защищая Телѣгина, быть
можетъ буду говорить не столько о Телѣгинѣ

сколько о всѣхъ прочихъ подсудимыхъ, такъ какъ

изъ сопоставленія ихъ между собою можно будете
рѣшить, кто истинно виновный, кто менѣе, и кто

вовсе не виновенъ.

Обращаясь къ Коноваловой, я прежде ' всего въ

ней усматриваю типичную, и притомъ весьма искус-

ную кокетку. Только этимъ объясняется то неотра-

зимое впечатлѣніе, которое она произвела на всѣхъ

насъ своей пространной „исповѣдью". Своей сча-

стливою внѣшностью и своимъ искреннимъ, подку-

пающимъ тономъ она .производила впечатлѣніе

кающейся Магдалины. Но то была, господа, Маг-

далина не кающаяся, а Магдалина притворяющая-

ся! Когда Магдалина покаялась, она больше не

лгала, Коновалова же продолжаетъ лгать даже

здѣсь, на скамьѣ подсудимыхъ. Въ самомъ дѣлѣ,

обратимся къ этой ея „исповѣди" и проанализи-
руемъ ее.

(Защитникъ цитируетъ отдѣльныя мѣста изъ ея

показаній и доказываетъ ихъ неправдоподобность).
Но Коновалова не только кокетка: за одно кокет-

ство, за одно умѣнье нравиться, денегъ, какъ из-

вѣстно, не платятъ. Чтобы этими талантами зара-

батывать деньги, для этого недостаточно оставаться

кокеткою, для этого надобно стать кокоткою. И мы

видимъ, что кокетка Коновалова дѣйствительно дѣ-

лается кокоткою Коноваловою. Что же съ ней про-

исходить, когда она стала кокоткою? Тутъ та ложь,

которая заложена въ ея душу, въ душу кокетки,

находить себѣ обильное проявленіе въ каждомъ

шагѣ ея жизни. Тутъ уже ей приходится лгать въ

интересахъ заработка. Ей приходится казаться ве-

селою, когда на душѣ, быть можетъ, грустно; ей
приходится съ довольнымъ лицомъ принимать

ласки мужчины, который быть можетъ ей про-

тивень. Но этого мало, что она сама лжетъ: она

видитъ, что эта ложь и лицемѣріе обильно раз-

сѣяны вокругъ нея. Она помнить, что, когда

она была честною горничною, скромною женою ра-

бочаго Коновалова, ее такъ и трактовали, какъ гор-

ничную, какъ жену рабочаго, — другими словами,

ее третировали. Но стоило ей стать кокоткою и от-

ношенія къ ней измѣнились. Важные господа стали

у нея бывать и платить ей деньги за право ее

ласкать. Она знала, что среди нихъ есть такіе, у

которыхъ дома остались жена и дѣти. Она пони-

мала, что этой женѣ и этимъ дѣтямъ говорится,

что они уходятъ по неотложнымъ -дѣламъ, а эти

дѣла сводились къ тому, что они тѣшились у нея

въ спальнѣ. Среди нихъ могли быть и убѣленные

сѣдинами старцы; она знала, что у нихъ могутъ

быть дочери одного возраста съ ней; она понимала,

что этимъ дочерямъ говорится о цѣломудріи, а ее,

такую жѳ молодую, они же развращали... Когда
она была дѣвочкой, она училась въ какомъ-то

пріютѣ. Тамъ она безъ сомнѣнія слышала о суще-

ствованіи десяти заповѣдей. Она, безъ сомнѣнія,

вѣрила въ ихъ святость; но что лее она увидѣла,

когда пришла въ возрастъ. Не на ея ли глазахъ

на всѣхъ улицахъ Петербурга топталась въ грязь

заповѣдь „не прелюбодѣйствуй", и не ее ли самое

сдѣлали орудіемъ для вящаго глумленія надъ этой
заповѣдью? А вѣдь между заповѣдями, господа, раз-

стояніе очень маленькое. Если заповѣдь „не прелюбо-
дѣйствуй" ничего не стоющая заповѣдь, то чѣмъ же

лучше заповѣдь „не укради", и мы видимъ, что Коно-
валова послѣдовательна: въ этомъ же залѣ она рань-

ше судилась за укрывательство кражи... А отъ запо-

вѣди „не укради" вѣдь только рукой подать до дру-

гой заповѣди, до заповѣди„не убій"! Правда, убій-
ство само по себѣ нѣчто ужасное: отнимается на-

всегда и безповоротно жизнь человѣческая. Да, для

насъ съ вами это понятно, но для Коноваловой,
послѣ всего сказаннаго, это ужъ является тонкостью,

притомъ такой, которую она, пожалуй, могла и не

понимать. Она вѣритъ, что въ жизни преуспѣваютъ

только тѣ, кто свое благополучіе строить на почвѣ

ллси и лицемѣрія. А, усвоивъ себѣ такое положеніе,
она и дома окружила себя сплошною стѣною лжи.

Свою родную мать она выдаете за прислугу и на-

зываете ее пренебрежительно „Аннушка", своего

брата она выдаете за лакея: у нея самой, напр.,

прекрасное имя— ее зовуте Анна. Чего же лучше?
Нѣтъ она и тутъ должна солгать: она называете
сеоя Ольгой.

Среди ея посѣтителей оказывается какой-то нѣ-

мецъ. Да не все ли ей равно: нѣмецъ, французъ,
англичанинъ, бурь,— лишь бы деньги платилъ. Такъ
н ? тъ „ ж °> она нѣмца обращаете въ француза. За-
чѣмъ/ Къ чему? Просто, она и тутъ не можетъ не

солгать. Эта несчастная, вся жила въ атмосфе-
рѣ лжи. *
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А если такъ, если она та.кова, то спрашивается, ка-
кую вѣру, какое значѳніе мы можемъ давать пока-
заніямъ Коноваловой? Какую вѣру, какое значеніе
мы тѣмъ паче можемъ давать оговору Коноваловой?
и можемъ ли на почвѣ ея оговора строить какіе
либо выводы или даже предположенія? И не кажет-
ся ли вамъ, что было бы страшно за человѣка,

если бы его участь зависѣла отъ того, что про не-
го скажетъ эта Коновалова?

Оговоръ Коноваловой могъ имѣть значеніе лишь

для прокурора, для судебнаго спѣдоватѳля въ смы-
слѣ повода искать доказательствъ. Найдены дока-
зательства—тогда оговоръ долой, и судите человѣка

на основаніи этихъ доказательствъ, не найдено до-
казательствъ, тогда, значитъ, никакихъ доказа-
тельствъ и нѣтъ, такъ какъ, повторяю, оговоръ Ко-
новаловой доказательствомъ почитаться не можетъ.

Я живо себѣ представляю, какъ эту несчастную
впервые привели къ судебному слѣдователю. Тогда,
изобличаясь въ тяжкомъ лреступленіи, она растеря-
лась, а растерявшись, она нечаянно уронила слово
правды. Это слово правды заключалось въ томъ,
что мужъ ея, Петръ Коноваловъ, удушѳнъ, п что
она, Коновалова, при этомъ присутствовала... А за-
тѣмъ она успокоилась, въ ней проявилась обычная
Коновалова, и она пошла лгать и измышлять. И
вотъ ту крупинку правды, которую она нечаянно
уронила, она тутъ же окутала цѣлой массой лжи и
вымысла...

И въ самомъ дѣлѣ, обратимся къ ея показанію,
данному у судебнаго следователя, постольку, по-
скольку это показаніе занесено въ обвинительный
актъ. Откуда эта несчастная, юная Коновалова мог-
ла сохранить такую ясную память, чтобы разска-
зать такія подробности судебному слѣдователю? Мы,
даже скромные дѣятели на судебномъ поприщѣ, въ
силу своихъ обязанностей, бываемъ близко поста-
влены къ такъ называемой, преступной средѣ; мы
знаемъ, что даже привычные, прирожденные убійцы
и тѣ не могутъ разсказать намъ подробности со-
вершеннаго преступленія, такъ какъ убійство всег-
да является исключительнымъ преступленіемъ и
даже привычные, прирожденные преступники страш-
но волнуются, совершая его. А между тѣмъ эта
юная Коновалова, эта женщина— ребенокъ съ та-
кою отчетливостью все помнитъ и, замѣтьте, черезъ
два года послѣ совершеннаго преступленія? Да че-
резъ какіе два года! Въ продолженіе которыхъ вся
ея жизнь была сплопшымъ чадомъ. Вѣдь это вре-
мя было для нея сплошною оргіей, гдѣ кутежи смѣ-

нялись развратомъ и развратъ кутежами. Вѣдь въ
продолженіе этихъ 2-хъ лѣтъ она должна была со-
вершенно утратить представленіе о времени, она
должна была потерять мѣру днямъ и часамъ. По-
требуйте, чтобы она разсказала, какъ она провела
хоть одну недѣлю изъ этой своей ужасной жизни.
Развѣ она будетъ въ состояніи!

Павлова родилась, росла и выросла въ деревнѣ.

Придя въ возрастъ, она возымѣла желаніе пере-
браться въ городъ. Сначала она переѣхала въ Ста-
рую Руссу, а оттуда перебралась сюда, въ Петер-
бурга. Въ Петербурга ежедневно являются многія
крестьянскія дѣвушки. Онѣ здѣсь поступаютъ въ
работницы, дѣлаются прачками, просто батрачками.
Не такова была Павлова! Тяжелый, черный, но
честный трудъ ей былъ не по душѣ; и здѣсь, въ
Петербурга, она прежде всего увлеклась изнаноч-
ной» прелестью жизни уличныхъ женщинъ. Но, не
отличаясь сама ни красотою, ни изяществомъ, она
не располагала, такъ сказать, никакими талантами
для того, чтобы преуспевать въ той отрасли, кото-

, рая именуется проституцией...
Павлова сблизилась съ Коноваловой и, такъ ска-

зать, присосалась къ ней. Я лично убѣжденъ, что
Павлова была первою учительницею, первою мен-
торшею Коноваловой на этомъ поприщѣ, на попри.

щѣ разврата. Обѣ подруги въ концѣ октября
уѣзжаютъ туда.

Дѣйствительно, районъ дѣятельности оказался
подходящимъ. Коновалову сразу замѣтили и она

стала дѣлать большіѳ успѣхи. Дѣло близилось къ

праздникамъ: предвидѣлась горячая работа... Но
вотъ несчастье; срокъ паспорта подходитъ; что дѣ-

лать? Подруги начинаютъ совѣщаться, и въ головт>
Павловой созрѣваетъ планъ...

Коновалова и Павлова 1-го декабря возвращают-
ся въ Петербургъ. Мы видимъ, что немедленно по
пріѣздѣ Коновалова отправляется къ мужу и про-

сить его объ отдѣльномъ видѣ...

Я убѣжденъ, что Коноваловъ не хотѣлъ дать
паспорта своей женѣ, и онъ, явившись 5 декабря съ

женою въ участокъ, какъ будто съ тѣмъ, чтобы
дать этотъ паспортъ,— нарочно повелъ себя въ участ-

! кѣ такъ, что его оттуда выгнали.
Съ другой стороны, для Павловой получение от-

дѣльнаго вида было очевидно невыгодно. Павлова
понимала, что убей она Коновалова, она этимъ са-
ыымъ убиваетъ двухъ зайцевъ; съ одной стороны,
она устраняетъ человѣка, который всегда могъ
стать между ней и Коноваловой —и между Конова-
ловой и улицей, а съ другой стороны, убивая Ко-
новалова съ согласія Коноваловой, она этимъ са-
мымъ свнзываетъ съ собой Коновалову навсегда,
на всю жизнь, по самый гробъ вѣчной, неразрыв-
ной тайной, тайной страшнаго преступления... И
вотъ Коноваловъ съ Ольгой вернулись, и Ольга
безъ паспорта. Павлова облегченно вздохнула и
тутъ то она рѣшила: сегодня или никогда! Она
больше не хочетъ подвергать себя такимъ испыта-
ніямъ, она больше не хочетъ подвергать себя риску
потерять эту Ольгу, и она рѣшила: только сегодня,
и только сегодня...

Коновалова продолжаютъ угощать, совсѣмъ пья-
наго укладываютъ въ постель; достается шелковый
шнурокъ. Онъ быстро обматывается вокругъ шеи
спящаго Коновалова. Два— три усилія, и столь сча-
стливо начатый тихійи безмятежный сонъ Конова-
лова переходитъ въ вѣчный, непробудный сонъ...

Господа присяжные засѣдатели! Чтобы такимъ
путемъ покончить съ опьянѣвшимъ и спящимъче-
ловѣкомъ, чтобы помощью шелковаго шнурка чело-
вѣка не стало, —для этого требуются двѣ руки, и
только двѣ руки, — не меньше, но и не больше; тре-
тья рука тутъ бы только мѣшала: третьей рукѣ

тутъ дѣлать было нечего. Тутъ требовались двѣ

руки; одна рука должна потянуть за одинъ конецъ
шнурка въ одну сторону— другая рука за другой
конецъ шнурка въ другую сторону, повторяю, нуж-
ны два— три усилія, чтобы человѣка не стало; тутъ
требовались двѣ руки, и эти двѣ руки принадле-
жали Павловой... Это въ ея головѣ созрѣлъ планъ
преступленія; это она была душою преступленія;
это она рѣшила судьбу Коновалова и она же это
р.ѣшеніе привела въ исполненіе. Все преступленіе
отъ начала до конца —дѣло ея ума, ея сердца, ея
рукъ!..

Что же представляетъ собою Телѣгинъ? Вотъ,
что мы о немъ знаемъ по обстоятельствамъ дѣла.

Мирный, скромный, крайне ограниченный, тихій
и работящій Телѣгинъ живетъ у себя въ деревнѣ

и занимается сельскимъ хозяйствомъ. Зимой онъ
занимается тѣмъ, что возить камни въ городъ, въ
Старую Руссу. На его несчастье въ деревню гірі-
ѣхала изъ Петербурга его двоюродная сестра, эта
крайне болтливая и суетная старуха Киселева. Ки-
селева прежде всего начинаетъ хвастать своей до-
черью. Разсказываетъ, что дочь ея имѣетъ болынія
связи и можетъ доставлять мѣста. Она, Коновалова,
устраиваетъ карьеры... Киселева приглашаете въ
Петербургъ не только Телѣгина, но далее всю де-
ревню: всѣмъ, всѣмъ она обѣщаетъ мѣста. Телѣ-

гинъ— что?— Телѣгинъ прежде всего глупъ; да по-
чему и не воспользоваться тѣмъ, что въ Петербур-
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гѣ у него проживаетъ такая важная родственница,
какъ Анна Коновалова. Телѣгинъ, посовѣтовавшись

съ женой, рѣшилъ принять предложеніе Киселевой,
и онъ, действительно, пріѣзжаетъ въ Петербургъ.
Надо сказать правду, что Киселева сдержала свое
слово. Она любезно приняла Телѣгина и познако-
мила его со старшимъ дворникомъ Трифономъ, ко-
торый далъ ему на первыхъ порахъ работу; но
кромѣ того, она таклсе свела его въ пріютъ для слѣ-

пыхъ, гдѣ ему обѣщено было мѣсто. Телѣгинъ жилъ
въ комнатѣ Киселевой. Телѣгинъ рано утромъ ухо-
дитъ на работу и возвращается домой поздно ночью,
и если видитъ кого, то только одну Киселеву...

Перехожу опять ко дню б-то декабря.
Въ вечеръ этого дня Телѣгинъ былъ у всенощ-

ной, потомъ вернулся домой, закусилъ и услышалъ,
что пришелъ Коноваловъ, тутъ онъ впервые его
увндѣлъ. Телѣгина посылаютъ за водкой, а затѣмъ

за старшимъ дворникомъ. Всѣ пыотъ водку; Телѣ-

гинъ же сидитъ въ углу на кровати, гдѣ спала ма-
ленькая дѣвочка —дочка Киселевой. Затѣмъ, Конова-
ловъ съ женой отправляется въ участокъ, Киселева
и Павлова уходятъ въ гостияяую. Телѣгинъ остается

одпнъ, но онъ видитъ, что со стола еще не прибра-
но— значить, ложиться спать еще нельзя. Черезъ
нѣкоторое время, поЬлѣ того какъ Коноваловъ съ

женой вернулись изъ участка, Телѣгинъ, увидя,

что со стола все убрано и даже лампа погашена,

сдѣлалъ свою постель и легъ спать. Не успѣлъ онъ

еще уснуть, какъ услышалъ, что кто-то уходитъ и

про себя рѣшаетъ, что ушелъ, очевидно, П. Коно-
валовъ. Но черезъ нѣсколько времени его уснув-

шаго уже будитъ Киселева и сообщаетъ ему, что

Коноваловъ удушенъ. Что же лолженъ былъ испы-

тывать при этихъ словахъ Телѣгинъ? Онъ начи-

наете метаться и его трясетъ, какъ въ лихорадкѣ;

онъ весь въ ужасѣ: у него вырываются какіе-то
неясные глухіе звуки; онъ что-то бормочетъ, онъ о

чемъ-то кричитъ.

Женщины требуютъ отъ Телѣгина, чтобы онъ

помогъ имъ уложить трупъ. Телѣгинъ отказывается

не потому конечно, чтобы онъ боялся наказанія—
онъ тогда объ этомъ не думалъ. Онъ отказывается

потому, что онъ физически не могъ идти: его тря-

■ сетъ, какъ въ лихорадкѣ. Тогда всѣ три жен-

щины, безнадежно махнувь на него рукой, ухо-

дятъ въ спальню. Телѣгннъ взбирается на кро-

вать и обезумѣвшій лсмется къ ребенку. Съ лучомъ

свѣта Телѣгинъ пріободрился. Онъ вылѣзъ изъ подъ

своего одѣяла и сталъ торопливо одѣваться. Въ это

время изъ спальни вышла старуха Киселева. Уви-
дѣвъ одѣвающагося Телѣгина, она посылаете его

за извозчиками. Телѣгинъ быстро одѣлся и вы-

рвался вонъ на Вожій свѣтъ. Телѣгинъ, дѣйстви-

тельно, посылаете нзвозчиковъ. Но замѣтьте харак-

терную подробность: онъ съ. ними даже не торгуется-

впослѣдствіи его за это бранили, такъ какъ каж-

дому извозчику пришлось заплатить по рублю— цѣл-

ковому. Онъ позвалъ извозчиковъ и только сказалъ

имъ: „поѣзжайте туда, тамъ вы нужны"! А самъ

\самъ онъ убѣжалъ въ церковь и тамъ въ земныхъ

Тіоклонахъ ояъ, безхитростный мужикъ, возносилъ

горячія молитвы къ Господу Богу за упокой души

убіеннаго Петра Коновалова... Изъ церкви Телѣгинъ

вернулся домой. Онъ въ тотъ лее день хотѣлъ уѣз- -

жать. Женщины стали отъ него допытываться, гдѣ ;
онъ былъ. Онѣ его спрашиваютъ, не былъ ли онъ

у свопхъ земляковъ, не наболталъ ли онъ чего; за- '
тъмъ стали его увѣрять, что онѣ хотѣли надъ нимъ

лишь посмѣяться, но что Коноваловъ дѣйствительно :

.ушелъ, что его никто не душилъ.

Намъ нужно рѣшить, дѣйствительно ли Телѣгинъ -

думалъ, что Коноваловъ ушелъ, или же онъ это вы- ]
думалъ. На счастье для Телѣгина это обстоятель- <

ство находите себѣ неожиданное подтвержденіе въ *
показанш старухи-Киселевой. Когда ее допрашива- <

ли у судебнаго слѣдователя по обвиненію въ убій- ]

ствѣ, она, ища собственнаго спасенія, говоритъ, что

когда она вернулась, то Телѣгинъ сказалъ ей, что

Коноваловъ ушелъ. Разъ такой факте существуете,

разъ существуете такое поразительное совпадете

въ показаніяхъ, то вы этого игнорировать не мо-

жете, и у васъ должны разсѣяться всякія сомнѣнія

относительно невиновности Телѣгина.

Заканчивая свою рѣчь, защитникъ, между про-

чимъ, сказалъ: „Когда въ ту роковую ночь старуха

Киселева почуяла, что затѣвается нѣчто ужасное,

она сказала Телѣгину: „будете чудо"! И чудо дѣй-

ствительно совершилось: Коноваловъ погибъ. Разныя,
господа, бываютъ чудеса; и быть можетъ многія чу-

деса явились въ міръ помощью преступленія,.. Но
бываютъ и такія чудеса, которыя ничего общаго
съ преступленіемъ не имѣютъ.

Когда люди въ страстныхъ поискахъ за истиной
впадаютъ въ ошибку, и если эта ошибка —роковая
судебная ошибка, то это тоже чудо и притомъ
страшное чудо.

Мнѣ думается, что если Телѣгинъ, при на-

личности тѣхъ данныхъ, какія имѣются, будетъ
осужденъ, то это будетъ однимъ изъ такихъ чу-

десъ. Но я надѣюсь, что съ Воясьей помощью это

чудо не свершится, и съ вашей помощью Телѣгинъ

не погибнетъ!

Рѣчьчастнаго повѣреннаго Дезобри.
Не слишкомъ ли много обвинителей, и обвини-

телей незваныхъ, выступило сегодня противъ одной
угнетенной, измученной и больной Павловой?

Тяжело положеніе того, гг. присяягаые засѣдатели,

кому приходится служить мишенью для стрѣлъ съ

прокурорской трибуны, но положеніе это становится

еще тяжелѣе, еще безотраднѣе когда тѣ, кто при-

званъ защищать, контрабандой проводите подъ фла-
гомъ защиты тоже обвиненіе! .....

Нѣтъ суда безъ обвиненія, но обвнненія госу-

дарственнаго, но что здѣсъ надо господамъ добро-
вольцамъ обвиненія? Не хотятъ ли они обвинить
другого, замаскировать собственную слабость? При та-

комъ положеніи дѣла моя задача, какъ защитника,

дѣлается еще труднѣе, еще отвѣтственнѣе и поне-

волѣ я вынуяеденъ буду обороняться тѣмъ же ору-

діемъ, которое направлено на меня; и пусть не пе-

няютъ на меня, если въ самозащитѣ я вынужденъ

буду перейти въ яаступленіе и вмѣсто г. прокурора

взять на себя обвиненіе этой невинной жертвы!...
Затѣмъ защитникъ перешелъ къ подробной ха-

рактеристик Коноваловой, доказывая ея лживость

и испорченность. „Она лгала всю жизнь, лжетъ вамъ

и теперь господа", говорилъ онъ. Перейдя къ раз-

бору показаній Коноваловой, г. Дезобри указывалъ

на цѣлый рядъ противорѣчій и лжи. „Итакъ,
гдѣ же искренность въ этомъ показаніи", гово-

рилъ онъ, заканчивая эту часть рѣчи: „защита Ко-
новаловой говорила вамъ, что она все сказала, а я

добавлю: и все солгала! А на этомъ показаніи вы

должны строить все обвиненіе Павловой,— не слиш-

комъ ли шаткій это будетъ фундаменте"?
Далѣе, защитникъ доказывалъ, что убійство нужно

Коноваловой, а у Павловой нѣтъ мотивовъ для со-

вершенія преступленія: Павлова, гораздо состоятель-

нѣе Коноваловой. Павлова, больная женщина, подъ

угрозами убійцъ вывезла трупъ, и она уже довольно

потерпѣла за это участіе въ преступленіи: перенесла

девятимѣсячную тяжкую болѣзнь, лишилась ребенка
и семьи.

Сравнивая Коновалову и Павлову, г. Дезобри
закончилъ свою рѣчь такъ:

„Вашего приговора, господа присяжные заседа-
тели, ждутъ двѣ женщины: тихая и кроткая Коно-
валова и хитрая и ловкая Павлова (такой ее ри-

суете сама Коновалова). Эти женщины— обѣ кресть-

янки, обѣ портнихи, обѣ онѣ сошлись сегодня на

скамьѣ иодсудимыхъ, но одна изъ нихъ- -тихая и

кроткая Коновалова пришла изъ богатой квартиры,
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оставивъ тамъ золото и брилліанты, другая —хитрая
и ловкая Павлова пришла изъ каморки мужа швей-
цара, гдѣ нѣтъ даже и предметовъ первой необхо-
димости; тихая и кроткая Коновалова оставила лю-
бовника и содержателя, хитрая и ловкая Павлова
законнаго мужа и маленькаго сынишку .....

Но, конечно, правда должна торжествовать! Будь .

женщиной чистой, кроткой и ты будешь ходить въ
шелку и брилліантахъ, но если ты зла и коварна,
возмездіе ждетъ тебя!! И вотъ результате на лицо:
судьба свершилась! Обѣ эти женщины сошлись на
одной и той же скамьѣ позора и несчастья, но ти-
хая и кроткая Коновалова въ ореолѣ мученицы
и жертвы лсдетъ вашего оправдательнаго приговора,
а хитрая и ловкая Павлова ждетъ обвиненія за
убійство чужого мужа, до котораго ей и дѣла то
не было, господа!...

Рѣчь пр. повѣреннаго Г. С. Аронсона:
Гг. присяжные засѣдатели! Вели ужасно престу-

пленіе, совершенное подсудимыми, если удручаетъ
всѣхъ картина убійства, фотографическія карточки,
снятый съ убитаго, безконечное чтеніе протоколовъ
осмотра трупа, то еще болѣе, во сто кратъ болѣе,

угнетаетъ насъ всѣхъ та борьба, которая происходитъ
здѣсь между подсудимыми, борьба не на жизнь, а
ла смерть. Всѣ они стоять на краю пропасти, на са-
момъ краю ея, видята, что не спастись имъ всѣмъ

и, обезумѣвъ отъ страха и жажды жизни и свободы,
которую навсегда утрачиваютъ, каждый изъ нихъ
употребляете невѣроятныя усилія — столкнуть въ

пропасть другого.
Гг. присяжные заседатели! Скамья подсудимыхъ—

это та узкая, нетвердая какъ трясина, засасывающая
небольшая полоска земли, которая отдѣляетъ чело-
вѣка отъ бездны —и большею частью люди неза-
метно для себя подходятъ къ ней, вступаютъ на эту
полосу и тогда только близкая гибель заставляете
ихъ одуматься и съ тоской невыразимой взглянуть
назадъ, на пройденный путь, на широкое простран-
ство, отдѣлявщее ихъ отъ пропасти, на твердую почву,
покинутую ими.

Немудрено, что когда нѣсколько такихъ несча-
стливцевъ сходятся вмѣстѣ и видятъ свою гибель —

каждый перестаете жалѣть другого. Тутъ всѣ, пра-
вый и неправый, слабый и сильный, злой и доб-
рый—одинаково жестоки, безеердечны, когда въ ги-
бели другого видятъ свое спасеніе. Это положеніе
подсудимыхъ, это зрѣлище борьбы уясаснѣе самаго
преступленія, соверпіеннаго ими.

Я, какъ и. вы, выслушалъ и обвинительную и
всѣ защитптельныя рѣчи, какъ и вы, я наблюдалъ
всю эту борьбу, и не могу молча пройти мимо стра-
дания этихъ, хотя и жестокихъ, но глубоко несча-
стныхъ людей.

Тутъ собственно двѣ борющіяся стороны — Коно-
валова и ея мать Киселева, съ одной стороны и
остальные подсудимые —съ другой. Коновалова соз-
навалась передъ агентомъ Лукащукомъ, передъ
слѣдователемъ, сознается теперь передъ вами въ
совершенномъ преступленіи и оговариваетъ Павлову
и Телѣгина, а отчасти и свою мать.

Сознаніе Коноваловой —вотъ матеріалъ для ва-
шего сужденія, потому что остальные подсудимые
кто отчасти, а кто и совсѣмъ не сознаются въ со-
вершеніи преступленія. Но и сама Коновалова въ
сущности не признаетъ себя виновной. Иное дѣло

сознаться въ преступленіи —и признать себя винов-
ными

Когда человѣкъ говорить: я сознаюсь, что со-
вершилъ то-то и то-то — онъ только сознается въ со-
вершеніи, а когда онъ говоритъ: „я виноватъ, что
совершилъ", —онъ признаетъ себя и виновнымъ.

Вотъ причина и исходный пунктъ борьбы между
подсудимыми. Сознаваясь въ преступлѳніи, Конова-
лова считаетъ виновниками его Павлову и Телѣ-

гина, какъ вовлекшихъ будто бы ее, заставдвшйхъ

ее подписать мужу смертный приговоръ, который
они же привели въ исполненіе. Павлова и Телѣгинъ,

въ свою очередь, сознаваясь въ укрывательствѣ

совершеннаго уже преступления, не зная даже, какъ

оно совершилось, — виновницею ихъ грѣхопаденія

считаютъ Коновалову, заставившую ихъ укрыть ее

и ея мать, убившихъ Коновалова.
Коновалова говоритъ, что знала о томъ, что за-

тѣвается дѣло недоброе, преступное, но въ совер-

шеніе его не вѣрила, да и остановить не могла.
Анисимовъ, отецъ Павловой, тоясе не зналъ пре-

ступленія, даже не указывалъ, а спасалъ дочь, ко-

торая откуда то привезла домой, въ деревню, трупъ:
вдобавокъ былъ очень пьянъ и ничего не помнить.

Вотъ въ двухъ словахъ сущность самозащиты
всѣхъ подсудимыхъ; остальное —детали, мелочи.

И такъ Коновалова ли говоритъ правду? или

остальные подсудимые? Я не стану подробно раз-
бирать ихъ показанія. Вы отлично помните ихъ:
обвинитель и пять защитниковъ до меня, калсдый
съ своей точки зрѣнія, освѣщали ихъ, указывали
на отдѣльныя фразы, на тонъ, которымъ давались
показанія, на выраженіе лица подсудимыхъ, когда
они защищались, указывали вамъ на прошлое под-
судимыхъ —чтобы легче вамъ было понять этихъ
людей, оцѣнить ихъ правдивость. Не щадя другъ
друга боролись подсудимые — не пощадили ихъ. по
печальной необходимости, и защитники. Какими
ужасными красками рисовали портреты подсуди-
мыхъ. Вы помните: одинъ изъ защитниковъ Коно-
валовой предупредилъ, что стоя на стражѣ интере-
совъ Коноваловой, грудью 'защищая ее, онъ всею
силою доводовъ и фактовъ, будетъ доказывать ви-
новность остальныхъ подсудимыхъ.

Мрачно и со всею суровостью продолясалось посжѣ

рѣчи прокурора обвиненіе этихъ несчастныхъ людей,
давались отвѣты на возможныя возралсенія съ ихъ
стороны, отвѣты на ихъ будущую защиту. И дѣп-

ствительно, возраженія иослѣдовали, ужасныя воз-
ражения! Защита Павловой на обвиненіе жестокое
отвѣчала обвиненіѳмъ не менѣе лсестокимъ и т. д ;
нѣсколько разъ, цѣлыхъ два дня!

Болѣе сильныхъ мучеиій никогда не придется
пережить подсудимымъ потому, что далее обвини-
тельный приговоръ принесете имъ тѣ страданія,
которыя они ожидали, могли ояшдать, но пять об-
винителей для каяедаю— это слишкомъ много и не-
справедливо—это неожиданно для нпхъ!

-Я помню, какъ послѣ рѣчи обвинителя лучъ на-
дежды блеснулъ въ глазахъ Коноваловой, когда она
услышала рѣчи своихъ защитниковъ. Она смотрѣла

на васъ, господа присяжные, и глаза ея говорили:
вы слышите, что говорите мнѣ въ защиту, и гово-
ритъ кто, добрые, какъ и вы, граждане, которые,
какъ и. вы, завтра могутъ быть судьями такихъ лее
какъ и мы, преступныхъ и несчастныхъ. Вы за-
будьте то, что говорилось про меня дурного на
судѣ, вы меня знаете всего 3 дня, мои защитники
лучше меня знаютъ; они нѣсколько мѣсяцевъ по-
сѣщали меня въ тюрьмѣ, не разъ слышали мою
тюремную исповѣдь! О, вы имъ повѣрите!

Боже мой, что происходило въ это время въ ду-
ше остальныхъ подсудимыхъ. Съ нѣмымъ уясасомъ
въ глазахъ искали они вашего взгляда, хотѣли

угадать ваши мысли, понять, вѣрите ли вы въ то,
что говорятъ о нихъ, людяхъ лсестокихъ, погибшихъ,
Они слышать, какъ вамъ говорятъ: „взгляните въ
глаза Коноваловой и остальнымъ подсудимымъ п
вы увидите, кто говоритъ правду и кто лжѳтъ, кто
совершенно испорченъ и кого еще можно испра-
вить"— и судорога искривляетъ ихъ лицо, они снова
ловятъ вашего взгляда и снова не встрѣчаютъ его.
Они не знаютъ, что ихъ судьи не пойдутъ по этому
пути, что это яеестокій и опасный для судьи пріемъ,
которому вы не послѣдуете.

Но кончена защита Коноваловой, говорятъ въ
защиту Павловой, Телѣгина, и опять лсестокое обвн-
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неніе, но уже Коноваловой и Киселевой. Испор-
ченная натура, развратница, хищница, кокетка и

притворщица, мать, продающая дочь за житье празд-
ное и на всемъ готовомъ, дочь, торгующая собою,
случайно вовлеченные ими Поповъ и Телѣгинъ,

эти голодные погибшіе изъ-за насущнаго хлѣба,

полубольная Павлова и безвольный Телѣгинъ въ

рукахъ опытной и хитрой Коноваловой и т. д. и т. д.
безъ конца!!

Измученное, больное сердце Павловой отдыхаетъ

въ это время. Ужасъ въ глазахъ смѣняется надеж-

дой, даже у застывшаго съ перваго дня Телѣгина

навернулись слезы, и они вѣрятъ, что и ихъ пожа-

лѣютъ, что не все, что о нихъ говорилось, пріймете
вы за истину, и они умоляющим, взглядомъ, какъ

полузамученные звѣри въ клѣткѣ глядятъ на васъ,

имъ кажется, что вы уже не такъ сурово смо-

трите на нихъ, вы серьезно слушаете ихъ защиту!
Счастливыя минуты переживаютъ они! Послѣднія

минуты надежды, которая теперь покидаетъ уже

Коновалову; въ волненіи она слушаетъ свое обви-
неніе, новое, сильнѣё прокурорскаго, потому, что оно

хотя и невольно,— пристрастное, одностороннее. Да!
ей кажется, что все кончено!

Никто уже не скажетъ ей ничего въ защиту, а

о'бвинителивсе говорятъ и говорятъ;какъ ираныпе Пав-
лова, такъ теперь Коновалова не выдерживаетъ— ее

выносятъ въ истерическомъ припадкѣ.

Защита— это молитва за грѣшныхъ объ отпуще-

нии имъ прегрѣшеній вольныхъ и невольныхъ. Я
говорю послѣднимъ и пусть мою молитву не омра-

чать проклятья. Никого не буду я обвинять, пусть

примирить она этихъ несчастныхъ между собою,
пусть дастъ она имъ силы выслушать тотъ приго-

воръ, который ваша совѣсть продиктуем» имъ.

Перехожу къ защитѣ Киселевой.
Она обвиняется въ двухъ преступленіяхъ, оди-

наково ужасныхъ, жестокихъ:. въ убійствѣ въ со-

обществѣ съ другими лицами и дочерью мужа по-

слѣдней и въ торговлѣ изъ корыстныхъ видовъ
своею дочерью.

Прокуроръ и остальные защитники сходятся въ

этомъ взглядѣ на личность Киселевой и на ея от-

ношенія къ дочери.

Прежде чѣмъ доказывать свою невиновность въ

убшствѣ Коновалова, будь то активное соучастіе
или попустительство, какъ склоненъ думать теперь

г. прокуроръ, ей надо оправдаться во второмъ, не-

офшпально предъявленномъ ей обвинении.
Если Киселева дурная мать, не только не воспи-

тавшая свою дочь, но толкнувшая ее на позорную,

развратную жизнь, которая настолько испортила

Анну Коновалову, что она дошла до преступленія,
то нѣтъ для нея наказанія достаточнаго— она по-

губила двѣ жизни и если я не докажу вамъ что

она не виновата въ этомъ, то карайте ее— я м'олчу
Трудно, почти невозможно было-бы ей оправдаться

словами, отдѣльными фактами, если бы за нее не

была вся ея долголѣтняя, несчастная жизнь, полная

мученій, горя и униженія и любви къ дочери.

Что такое Киселева, какъ она обрисовалась на

судебномъ слѣдствіи, если безпристрастно взвѣсить

все о ней сказанное?. Всю жизнь прислуга суще-

ство забитое, подневольное... Въ далекомъ прошломъ

она была прислугой въ деревнѣ у своего отца че-

ловѣка, по ея словамъ, очень суроваго, который вы-

дать еѳ замужъ противъ ея воли за неудачника и

лѣнтяя. Съ переходомъ къ мужу жизнь еще ухуд-

шилась. Радостей убавилось, не такъ сыта она была

за то прибавилось вдоволь побоевъ. Родились двѣ

дочери и сынъ, стали подростать, надо было ихъ

кормить, чему нибудь научить: переходитъ она отъ

мужа кухаркой къ постороннему лицу, у котораго

служить 8 лѣтъ, ею довольны, ее жалѣютъ, снисхо-

дятъ на ея постоянныя просьбы объ устройствѣ

судьбы ея дѣтей. Ея дочь, ея Аню помѣстили въ пріютъ

гдѣ ее учатъ ремеслу и такъ какъ дѣвочка трудо-

любива, скромна —ее въ пріютѣ балуютъ, семья са-

мого начальника любить ее и принимаетъ у себя.
Ея мальчика она помѣстила въ мастерской — онъ

подростетъ и будетъ поддерживать старуху мать!
Въ это время умеръ ея" первый мужъ и на горе

себѣ она снова выходить замужъ, въ надеждѣ, что

теперь ея жизнь устроится. Увы! Прежній мужъ

обижалъ только ее, новый сталъ надругаться и надъ

ея дѣтьми ..... Вскорѣ послѣ вступленія въ бракъ ей

пришлось взять дочь изъ пріюта, такъ какъ теперь

приходилось платить за нее, а взять было не откуда,

служить мужъ не разрѣшалъ— ему лишь нужна

была кухарка, ему нуженъ былъ человѣкъ, надъ

которымъ всегда можно было издѣваться. Дѣвочку

(Коноваловой было въ это время 15 лѣтъ) помѣ-

стили въ абажурную мастерскую, чтобы, наконецъ,

зарабатывала деньги сама. Дѣвочка стала рабо-
тать —мать радовалась, какъ вдругъ отчимъ рѣ-

шилъ 'выдать падчерицу замужъ за молотобойца,
пьяницу и опустившагося человѣка, котораго мать

во что бы ни стало хотѣла женить, чтобы онъ „осте-

пенился". Ни дочернія, ни женины слезы не по-

могли, и Киселевъ выдалъ 16-ти лѣтнюю Анну за-

мужъ за Коновалова. Вотъ что разсказываетъ объ
этомъ сама Коновалова на судѣ и что подтвер-

ждаютъ и свидѣтели. „Мать хотя и не была со-

гласна на этотъ бракъ, очень плакала и молила

отчима не губить меня, но не могла ничего подѣ-

лать: она должна была покориться отчиму. Онъ
былъ такой человѣкъ, что его ослушаться нельзя

было, страшный у него былъ характеръ— избилъ-
бы, а все-таки по своему сдѣлалъ бы!"

Вы слышали уже, какова была жизнь Коновало-
вой съ молотобойцемъ мужемъ, который пропив'алъ

все, даже вещи жены. Слышали, что она приходила

къ свекрови просись ночлега. Помните, что когда

она ушла отъ него и поселилась отдѣльно, Конояо-
валовъ навѣщалъбе для того, чтобы получить взятку

за выдачу паспорта, а иногда для того, чтобы со-

рвать на ней свою злобу. Скромный и тихій чело-

вѣкъ въ трезвомъ состояніи, онъ звѣрѣлъ, когда

былъ пьянъ, и до полусмерти избивалъ жену и ея

мать, Киселеву.
Все это говорили намъ ея защитники. Вамъ те-

перь необходимо знать, какъ и зачѣмъ попала къ

дочери Киселева и какъ она жила у нея. Вскорѣ

послѣ того, какъ дочь разошлась съ мужемъ, Ки-
селевъ, получившій мѣсто дворника, прогналъ свою

жену— старуха пошла къ дочери, которая, какъ вы

помните, въ это время сошлась съ кѣмъ-то й жила

въ двухъ комнаткахъ. Ей нужна была прислуга-

мать поступила къ ней за столь и квартиру и по-

селилась въ кухнѣ. Положеніе дочери измѣнилось

съ внѣшней, матѳріальной стороны, къ лучшему:

она уже не голодала, какъ съ мужемъ, не жила

въ грязной конурѣ, на кухнѣ/ измѣнилось лп въ

чемъ-нибудь положеніе Киселевой? О, да! къ худ-

шему... Таковъ ужъ ея удѣлъ! Вы слышали— не

знаю, правда ли это— что ея дочь опускалась все

ниже и ниже, что она запивала съ горя, такъ какъ

мужъ не давалъ отдѣльнаго вида, шантажировалъ

ее; приходилось иногда прятаться отъ полиціи, кото-

рая дѣлала на. нее облавы, приходилось проводить

ночи въ подвалѣ или на чердакѣ. Сколько горя

натерпѣлась несчастная мать, не зная, чѣмъ помочь

дочери, потерявъ всякое вліяніе на нее. .-.Бывало
говорить, ночи не спишь, боясь какъ бы не изло-

вили дочь, съ квартиры гонять, всякій оскорбляетъ
а тутъ еще и зять придетъ пьяный, денегъ, водки

требуетъ, еще больше напивается и бьетъ и меня

и дочь. Я его пуще огня боялась— приду, говорить

и всѣхъ перѳрѣжу. Дочь до того добилъ, что у нея

и теперь, три года спустя, еще бокъ болитъ; все

топталъ ее ногами". Вы помните, что привычка

смотрѣть на мать, какъ на прислугу, настолько

быстро вкоренилась у Анны Коноваловой, что она
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ее иначене иазываетъ, какъ Аннушка, кухарка,

прачка. И это не съ цѣ лью оскорбить, а простопо

мѣсту и чину. Даже Телѣгинъ разъ упрекнулъКо-
новалову, когда поселилсяу нихъ, что „она ма-

терью Киселеву никогда не назоветъ, а все кри-

читъ на нее: Аннушка, да Аннушка". Даже послѣ

убійстваПетра, когда Киселева, вернувшись домой,
услышала крикъ дочери воды, воды, побѣжала по-

дать ей воду, Коновалова, придя въ себя—крик-

нула ей: Аннушка зажги лампу.
Всю жизнь кухарка при родныхъ, всю жизнь че-

ловѣкъ подневольный, забитый!Но, можетъ быть,
хотя и унижена,но вознаграждена? Нѣтъ! Кусокъ
насущнагохлѣба и кровать на двухъ дощечкахъ

въ кухнѣ—вотъ все, что имѣла Киселева отъ до-

чери! Это говорятъ всѣ знавшіе жизнь Коноваловой
свидѣтели, даже подсудимые. Словомъ, только лѣ-

нивый не билъ и. не оскорблялъ старуху, и она

имѣла право съ грустью сказатьодной изъ свидѣ-

тельницъ, своей землячкѣ; „несчастнаябыла моя

мать, несчастнаяя всю жизнь, несчастливаи моя

дочь! Стало быть, такъ ужъ намъ на роду напи-

сано!" Правы-ли тѣ, кто говорилъ вамъ, что „за

житье праздное, на всемъготовомъ", мать развра-

щала и продаваласвою дочь? Нѣтъ, глубоко не-

справедливыони, этиобвинители!Пока могла—она

-воспитываласвою любимицу, довела до 15-тилѣтъ,
лелѣяла ее, съ горькими слезамипроводила ее къ

вѣнцу, да такъ уже и не переставалаплакать до

сегодняшняго дня, болѣя душой задочь, такую мо-

лодую, такую несчастную!Да развѣ она не имѣла

права на этотъ.кусокъ хлѣба и на кровь: вѣдь со-

баку, къ которой вы привыкли, вы не прогоните,

накормитеи уголъ дадите!
Да наконецъ,законъ обязываетъ дѣтей содер-

жать престарѣлыхъ родителейи караетъза отказъ

въ такой поддержкѣ. Но довольно!., мнѣ кажется,

обвинителямъне слѣдовало касаться этого, а тѣмъ

болѣе ставитьвъ вину Киселевой. Она не развра-
щала своей дочери и не извлекала для себя изъ

ея позорной и жалкой жизни никакойвыгоды.
Перехожуко второмуобвиненію —въ убійствѣ или

хотя-бы въ попустительствѣ къ убійству, какъ те-

перь заявляетъ прокуроръ. Впрочемъ, одно отъдру-
гого очень недалеко. Я уже сказалъ вамъ, что

главный, почти единственныйматеріаиъ для ва-

шего сужденія о виновности подсудимыхъ соста-

вляетъ показаніе Коноваловой.
Послѣ сознанія .Коноваловой были арестованы

всѣ остальные подсудимые,оно было исходнымъ

пунктомъполицейскагодознанія и предваритель-

наго слѣдствія, легло въ основаніѳ обвинительнаго
акта,понемураспредѣлены и мѣстанаэтойскамьѣ.
Это—сознаніе и вмѣстѣ сътѣмъ оговоръ. Упоминая
именавсѣхъ подсудимыхъ, своихъ соучастниковъ,

Коновалова называетъи мать, но прибавляетъ,что
мать участія въ преступленіи непринимала.И даже
отговаривала. Правду ли говорить Коновалова и не

защищаетъли она свою мать? Первый вопросъ—

старый, съ нимъиздавнасчитаетсязаконъ и наука

права—это вопросъ о значѳніи оговора, какъ дока-

зательства, улики въ уголовномъ дѣлѣ. Оговоръ
только тогдаимѣетъ силу улики, когда подтвер-

ждаетсяобстоятельствамидѣла, и когдаподсудимый
оговариваетъкого-либо не для того, чтобы выгово-

рить, подмѣнить себя другимъ лицомъ. Вотъ ми-

нимумъ требованій для признанія за оговоромъ

силы улики. Вы помните,какъ было дано первое

показаніе Коноваловой: неожиданно, поздно вече-

ромъ, слишкомъ два года спустя послѣ убійства,
она была арестованачиновникомъ Лукащукомъ,
немедленнодоставленавъ управленіе сыскнойпо-
диціи, гдѣ ей тотчасъпоказаликарточку удавпен-
наго—мужа. Едванелишившись сознанія отъстраха

и угрызенія совѣсти, она умоляетъ убрать кар-
точку и подъ вліяніемъ минутыразсказываетъвсе,

до мельчайшихъподробностей,не спасая себя, не
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щадя другихъ, даже мать. Можетъ быть она под-

готовиларазсказъзатрехлѣтній промежутокъ?Нѣтъ.

Убійца никогдане вѣритъвъ то, что его поймаютъ,
несмотря на то, что онъ всегда волнуется и бо-
ится, что его откроютъ. Онъ всегдагонитъ эту

мысль отъ себя и ужъ конечно не приготовляетъ

до арестазащитительныхърѣчей. Послѣ ареста—

наоборотъ, онъ уже ищетъвъ себѣ самомъоправ-

данія своему поступкуи готовится къ отвѣту. Да,

еслибы Коновалова готовила себѣ защиту, то не-

ужели за три года не придумалалучшаго, какъ

сказать, что не знаетъ,за что убила мужа, что онъ
хотѣлъ дать ей паспортъ, что убиватьего не было
цѣли? Вы слышали, говорятъ, она послѣдніе годы

жила въ омутѣ развратнойжизни шансонетныхь

пѣвицъ, слышала вѣроятно много романическихъ

разсказовъ, читалагазеты объ убійствахъизърев-
ностии мести—могла бы она придумать что-ни-

будь и себѣ въ защиту—нѣтъ, она предаетъсебя
вполнѣ, не скрывая даже, что все видѣла, все пом-

нить, даже помогала переноситьмужа, держала

двери, пока душили его: мачиха-судьбанаконецъ
пожалѣла ее и какъ бы внушила ей мысль гово-

рить правду, одну только правду— и въ этомъдля

нееесть уже доля спасенія!
Но отнесемсякритически,съ осторожностью къ

ея показанію. Правдоподобноли оно?..
Возможно ли такоеучастіе въ ужасномъ пре-

ступленіи людей, ей почтичужихъ, незаинтересо-

ванныхъ повидимому? Чтобы вы поняли душу и

помыслы подсудимыхъ, вамъ приводилипримѣры

изъ литературы, указывали на Расколышкова, на
его душевное состояніе, читалистихиизъТургенева
и Никитина,цитировалидажеамериканскихъпоэтовь.
ссылалисьна ученые труды извѣстнаго психіатра
объ отсутствіи свободной воли, состояніи аффекта и

т. д. Можетъ быть, я и ошибаюсь, но мнѣ кажется,

что все это не то, что все это не совсѣмъ кстати,

кромѣ развѣ ссылки на учебникъпсихіатріи. Тамъ,
пожалуй, и можно найти объясненіе постунковъ

подсудимыхъ, но вѣдь для этого надо признавать

ихъ больными. Къ сожалѣнію, даже великіе психі-
атры имѣютъ дѣло только съ больными людьми,

больной душой. А вѣдь намънадо понять душу

здоровыхъ людей. Я осмѣлюсь сказать, что

скорѣе это дѣло напоминаетъ„Власть тьмы" или

„Коготокъ увязъ —всей птичкѣ пропасть". Великій
авторъ этого произведенія, который читаетъвъ душѣ

человѣка, какъ въ раскрытой книгѣ, называя свою

драму „Коготокъ увязъ и т. д"., не о больныхъ въ

медицинскомъсмыслѣ говорить: у каждаго мояіетъ

увязнуть коготокъ, но тогда всей птичкѣ пропасть.

Такъ пропала Коновалова, когда, уйдя отъ мужа,

не сумѣла удержаться, встать на ноги.

Право этилюди (если, конечно, довѣрять раз-

сказу Коноваловой о томъ, что ее втянули въ это

преступленіе) похожи на Анисью, . Матрену изъ
„Власти тьмы". Я долженъ оговориться, что Коно-
валова далеко не Анисья, но во сто кратъ болѣе

похожа на нее, чѣмъ на Раскольникова. Помните,
когда МатренауговариваетъАнисью отравитьмужа?
Анисья сначалаиспугалась, потомъ только коле-

блется, наконецъсоглашаетсяи съ жестокостью вы-

полняетъзадуманныйпланъ. Когда Анисья въ ми-

нуты колѳбаній и раскаянія упрекаетъМатрену:„и
лучше бы ты мнѣ не давалабы „порошковъ", и на

грѣхъ не наводила.Какъ вспомнишь, такънадушѣ

загребтитъ.И зачѣмъ ты дала мнѣ ихъ?.." Матрена
тотчасъ отвѣчаетъ ей: „И, что ты, ягодка! Что-жъ
ты на меня-тосворачиваешь? Ты, дѣушка, мотри,

съ больной головы на здоровую не сворачивай.
Коли чего коснется, мое дѣло сторона, я знать не
знаю, вѣдать не вѣдаю,— крестъпоцѣлую, никакихъ

порошковъ не давала и не видала... Ты дѣушка

самадумай... съ этойжизни чего не сдѣлаешь!.."

„Да и то я не отрекусь", отвѣчаетъ Анисья. И
не отрекласьона здѣсь, передъвами!Но тамъбыла
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цѣль— обогатиться, женить сынана богатой вдовѣ.
А тутъ?.. Вѣдь Коновалова бѣдна и сама-тоживетъ
подачками, деньги ея невѣрныя, случайныя, а

главное—гроши.
' Вогь ихъзнаетъэтихънесчастныхъ,рѣшившихся

на гнусное преступленіе, что они думали, на что
расчитывали,еслитолько они дѣйствительновино-
ваты? Сущность нравственнойиспорченностивъ
томъ и состоитъ, что при нейявляются ложныя
представленія о предстоящихъ выгодахъ, поэтому

между предметамижеланія ж средствамидля ихъ
пріобрѣтенія нѣтъ правильнагоотношения. „Кинжалъ
убійцы, говорить Уильзъ, можнокупитьзанѣсколько

червояцевъ".
Итакъ,возможно, что человѣкъ изъ-заничтожной

выгоды и по пустомуповоду рѣшается на тяжкое
преступленіе. Но возможно-ли, вѣроятно ли однако,

чтобы мать Коноваловой не принималаучастія въ

убійствѣ, или—онасоучастница,которую выгоражи-

ваетъдочь? Прежде всего послушаемъ,что говорятъ
объ участіи Киселевойдругіе подсудимые.Павлова
подтверждаетъ, что Киселева куда-то на х/4 часа
уходила и была ли она при убійствѣ не знаетъ,но

помнить, что когда ее, Павлову, позваливъ спальню
Коноваловой, она увидѣла, что Петръ задушенъ,

надъ нимъ Коновалова и какой-тонеизвѣстный
бргонетъ, можетъ быть и Телѣгинъ, но Киселевой
въ комнатѣ не было.

Телѣгинъ, отрицая свое участіе въ убійствѣ, гово-

рить, что Киселева, разбудивъ его, когда онъ вер-

нулся отъ раннейобѣдни, сказалаему: „иди, Пав-
лова съ дочерью задушилиКоновалова". Опять-таки,
не прямо указываетъ наКиселеву, какъ наубійцу,
или даже на соучастницу.Это знаменательновъ

такомъдѣлѣ, гдѣ другъ друга не щадятъ. Но если
Киселеване убивала зятя и не помогала убивать
его, то можетъ быть, она виноватавъ попуститель-

ствѣ? Къ счастію, это одинъизътѣхъ юридическихъ

терминовъ, которые понятны и непосвященному

человѣку. Каждый понимаетъ,чтопопустительтотъ,

кто, зная, что готовитсятгреступленіе, непринимаетъ
мѣръ, чтобы воспрепятствовать, допускаетъ его

совершеніе. Зналали Киселева, что преступленіе бу-
детъ совершено, что Коновалова задушатъ? Нѣтъ.
Вы помните,что разговоръ о томъ, „что хорошо бы
избавиться отъ Петра", заходилъ не впервые, и

еще незадолго до убійства, за недѣлю, объ этомъ
говорили, ждали только его прихода, и когда онъ

пришелъ, то налился пьянъ, разбранилъвсѣхъ,
накричалънажену и тещу и благополучноушелъ.
Въ день убійства, какъ и занедѣлго, рѣшили споить

его, и она не вѣрпла, что это произойдетъ.Но вотъ
она видитъ, что вино подѣйствовало навсѣхъ, вст,

стали рѣшительны, что дѣйствительно затѣвается

недоброедѣло, и она всѣмп силами души проти-

вится этому.

Вспомните,что говорить Коновалова въ первый

же моментъпослѣ ареста.„Мать, услышавъ нашъ

разговоръ, который мы вели потихоньку, упраши-

вала меня не соглашаться, а то она пойдетъза-
явить полиціи; говорила, что завтра Николинъдень,
большой праздникъ. Когда вмѣшалась Павлова, то
мать закричалана нее: „ты, Екатерина,не выду-

мывай! Экое дѣло затѣяла. Что ты?.. Я изъ-за тебя
на старостилѣтъ страдатьдолжна. Меня старуху

хоть пожалѣй". Ее не слушали. Тогда, схвативъ

пьянаго Петра, она началаего расталкиватьи кри-
чать ему: „Петя, пойдемъ!"Онъ не пошелъ. Тогда

она крикнула ему: „на свою голову сидишь. Я
пойду, заявлю".

Развѣ это попустительство?!.
Несчастнаястаруха, обезумѣвъ отъ страха, отъ

одной мысли, что могутъ убить человѣка, мечется

по комнатѣ. То умоляетъ ихъ, то грозить имъ гнѣ-

вомъ Вожіимъ, гнѣвомъ Святого, котораго праз-

днуготъ завтра. Не помогаетъи это,— тогдаона рѣ-

шается испробоватьпослѣднее средство: она угро-

жаетъ имъ доносомъ и уходить, но прежде еще

разъ пытается разбудить безчувственно-пьянаго
Петра. Ушла старуха. Увы! Еяугрозѣ неповѣршга,

Мать не донесетъ;но надо спѣшить, а то она, по-

жалуй, еще привезетъкого-нибудь изъ знакомыхъ,

чтобы помѣшать. Они забыли, что уже часъночи,

что некого ей привести, и въ нерѣшимости ждутъ

еще нѣсколько времений, наконецъ,рѣшаются! Ко-
новалова, по указаннойейроли, дежуритьу дверей—
на случай, если кто постучиіъ, или не во время

вернетсямать. Отвѣтъ наэтотъслучайготовь: жи-
лицаПавловаушла и унеслаключъ, нельзя открыть

дверь—это для чужихъ, а для материдругой отвѣтъі
Петръуснулъ. А старуха пошла къ своему мужу

въ Коломну (онъ служить дворникомъ въ одномъ

изъ домовъ) позвать его подъкакимъ-ннбудьпред-
логомъ. Но онъ съ первыхъ же словъ прогналъ ее:

„чего пришла ночью, около двухъ часовъ? (шлаона
изъ Усачевапер.)—вѣрно, съ дочкой поругалась,

пошла вонь, людей совѣстно, пустить тебя ноче-

вать". Онапоплеласьобратно.Подходить къ дому—
у воротъ стоить Дмитрій Телѣгипъ съ дворникомъ

и осуждаетъКоновалова, чтототъушелъ, незапла-
тивъ денегъизвощику, который ждетъ его весь ве-

черъ. Слава Богу!., думаетъ Киселева, услышалъ
Онъ мои молитвы, недопустилъсовершитьсязлому

дѣлу, грѣху тяжкому. Идетъ съ радостью домой.

Вездѣ темно— очевидно спятъ. Вдругъ шорохъ, ка-

кая-то возня и стонъ. Воды, воды!., кричитъкакъ

будто дочь. Она бѣжитъ въ спальню къ дочерп и

въ ужасѣ останавливается.Среди комнаты, наполу

завернутыйвъ коверъ, лежитъ Коноваловъ. Сразу
поняла она, что свершилось! Но она не успѣваетъ
опомниться, какъ кричать: давайтвойбольшой сун-
дукъ и простыню! Онадала, и это ей ставятъвъ
вину. Могла ли она не дать сундука, не помогать

укладывать въ него трупъ? Вѣдь теперь небоялись
ея доноса. Теперь ужъ не донесетъона: надо для

этого погубить дочь. Киселеваспѣшитъ все сдѣ-

лать, только бы убрали трупъ.
Но вы можетемнѣ возразить: да, мы понимаемъ

тѣ чувства, которыя волновали Киселеву—когда она

увидѣла убитаго, когда поняла, что дочь зналаи

видѣла какъ совершалосьпреступленіе, мы жалѣемъ

несчастнуюмать, которой ничего не оставалось

кромѣ какъ не доноситьна дочь и укрывать ея

преступленіе, но можемъже мы проститьейэто, вѣдь
насъ спрашиваютъ, виноватали она, и не заслу-

живаетъли она прощенія, —вѣдь то, что она совер-

шила, не есть поступокъбезразличный, это престу-
пленіе! Да, гг. присяжные,—этотакъ, но она мать—

вотъ вся ея защита, и самъзаконъ защищаетъее

передъвами. Г. предсѣдатель вамъ подробно объ-
яснить въ своемърезюме, что родителине отвѣча-

ютъ за недонесеніе и даже укрывательствонетоль-

ко преступника,но и преступленія, еовершеннаго

ихъребенкомъ;— я небуду останавливатьсянаэтомъ
потому еще, что законъ этотъотвѣчаетъ не только

требованіямъ жизни, но и природѣ человѣческой.

Слишкомъ много мужества проявилъ бы тотъ ро-

дитель, который предалъ. бы свое дитя во имя за-

кона!
Еще два словадобавлю я въ защиту Киселевойи

ея дочери. ЗащитникиПавловой, Телѣгина преду-

предиливасъ, чтоя вѣроятно буду тоже„просить" за
Коновалову, какъ сдѣлали этоея и Анисимовазащит-
ники. И они не ошиблись! Киселеваи теперьостает-

ся любящей матерью и больше всего волнуется и

безпокоится объ участиея Ани. Когда проклятія
сыпались на Коновалову, когда ее забрасывали
комьями грязи, старуханевыразимострадалаи все

времяплакала.Да,гг. обвинители,мать,идя рядомъ съ
дочерью даженаплаху, забываетъсебяи въ послѣд-

нюю минуту думаетътолько о томъ, что можетъ

быть свершится чудо— дочь будетъспасена.Мнѣ

тяжело, глубоко волнуетъ меня ея просьба засту-
питься за дочь, и есливы, прислушавшись къ го-
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лосу обвинителей,ейкрестънестивелитеза ея грѣхъ,
то мы вѣнокъ плетемъна крестъ, они ей кандалы
куютъ. Я хочу еще разсѣять то тяжелое впечатлѣ-

ніе, котороепроизвелана васъ однафраза въ обви-
нительномъактѣ и въ рѣчи прокурора. „Еще ранѣе

убійства, говоритъ онъ, всѣ они вчетверомъмоли-

лись передъобразомъ НиколаяЧудотворца, просили
успѣха -въ задуманномъубійствѣ и обѣщали ни-

кому объ этомъдѣлѣ не говорить". Правда ли, что
это такъ происходило?Молились ли они? Да! Кромѣ
Коноваловой, которая это расказала,никто не со-

знаетсявъ кощунственноймолитвѣ. Обвинительви-
дитъ грубое упорство въ нежеланіи подсудимыхъ

сознатьсявъ томъ, что они молились,ноя съ нимъ

несогласенъ.Наоборотъ, это свидѣтельствуетъ, что
это люди не совсѣмъ погибшіе. Они, почти сознав-
шіеся въ ужасномъпреступленіи, не хотятъ при-

знаться въ поступкѣ, еъ уголовной точки зрѣнія

безразличномъ. Почему? Да потому, что они чув-

ствуютъ, что молитва этаможѳтъ возмутить васъ

больше самаголреступленія. Какъ? нарушая за-
коны Божескіе и человѣчѳскіе, этиозвѣрѣвшіе лю-

ди просятъ благословенія у Бога на свои беззако-
нія? Вылъ опасный для нихъ моментъкогда про-

изнесенабыла этафраза. Не понялъ провуроръ,

что даже такіе люди не могли молить Бога объ
успѣхѣ, о помощивъ преступивши.Тотъ, кто молится
Богу — религіозенъ, вѣритъ въ Него и понимаетъ,

что Господь злого дѣла не благословить. Но мо-
жетъ быть они нарочно? кощунствовали Это невѣ-

роятно—не до шутокъ было имъ, во всякомъ случаѣ.
Нѣтъ, они молились— я вѣрю Коноваловой, она не
лжетъ—но каждый о разномъмолилъ Бога. Кисе-
лева просилаГоспода, чтобы прошелъ этотъвечеръ

благополучно, чтобы не допустилъОнъ преступле-
ниесовершиться, чтобы уберегъонъ и дочь, и несча-

стнагоПетра. ОстальныепросилиГосподапростить
имъ тяжкій грѣхъ. Охмѣлѣвшіе отъ выпитаговина,

которымъ спаивалии Коновалова, они неотдавали
себѣ отчетавъ томъ, что дѣлали, и вы проститеимъ

это, забудьте. Кто знаетъ, можетъ быть. Господь
даже такую молитву по милосердію своему услы-

шалъ и отпустилъимъ грѣхъ. Правда, этамолитва
напоминаетъмнѣ историческианекдотъизъсредне-
вѣковой жизни, когда католическоедуховенство,

въ погонѣ за наживой^ направо и налѣво, за гро-

ши продавало индульгенціи: грамоты, отпускавшія
грѣхи прошедшіе, настоящіе, а за особую плату и

будущіе. Одного монаха, путешествующагопо го-

родамъ съ такимиграмотамии вырученными отъ

продажиихъ деньгами в̂ъ лѣсу встрѣтили разбой-
ники и, купивъ у него отпущеніе будущихъ грѣ-

ховъ, ограбили его тотчасъже, т. к. этотъгрѣхъ

онъ же отпустилъимъ.

И еслиподсудимыене сознаются, что молились

передъубійствомъ, то это доказываетъ,что совѣсть

у нихъ не погибла, что имъ стыдно и страшно

вспомнитьобъ этомъ, что они случайныепреступ-
ники, что къ нимъможноотноситьсямилостиво, хотя

самиони были жестоки.

Не мститеимъ, господаприс. засѣд., и не отно-
ситеськъ нимъ съ ненавистью. Они всѣ столько

перестрадалидажеза эти4 дня и сколько нѣкото-

рымъ изъ нихъ, а можетъ быть и всѣмъ, ещепред-

стоитъстраданій. Какъ бы ни былъ ужасенъпре-

ступникъ,какъ бы сильно не возмущалъ онъ до-
брыхъ людей, судьи должны быть безпристрастны.
Когда самагоужаснаго злодѣя судятъ, ведутъ на

казнь и онъ, измученный,безъвсякой надеждынасо-
страданіе, бросаетъвъ негодующую толпуумоляющій
взглядъ, тысячи сердецълюдскихъ, возмущенныхъ

егожестокостью, проникаютсякъ немусостраданіемъ,
толпа отвѣчаетъ ему сожалѣніемъ и сочувствіѳмъ

на его мольбы и уже готовапроститьему, облегчить
его участь. Когда вы уйдетевъ вашу совѣщателъ-

ную комнату, забудьте взаимныенападкиподсу-

димыхъ, помните,что эти жестокіе люди тѣмъ уже

глубоко несчастны,что не смѣютъ надѣяться на

состраданіе, что всѣ холодно смотрятъна ихъ му-

ченія и даже ихъ слабость, обмороки готовы многіе
объяснять притворствомъ,какъ будтоониперестали
быть людьми. Зачтитеимъ всѣмъ тѣ муки, которые

они перенеслиэтой ночью, когда случайнодѣло

затянулось ещё на сутки. Цѣлая ночь, безконечвая,
безъ сна, полная отчаянія въ ожиданіи вашего при-

говора. Взглянитенанихъхоть сътѣмъ сожалѣніемъ,
съ какимъ смотрятъна затравленнагозвѣря, когда
онъ уже безопасенъдля людей и замученъ. И есть

за что каждаго изъ нихъ пожалѣть. Коновалову
за то, что не живши, отжила, что едва выйдя изъ

дѣтскаго возраста,видѣла только, горе. Сегодня ой
неполныхъ22 года, а она уже 7 лѣтъ страдаетъ,

вѣдь послѣдніе три года, съ самагоубійства
мужа, она даже въ винѣ и шумной жизни не

могла утопить своего горя, заглушить угрызенія
совѣсти. Пожалѣйте вы и Павлову за то, что

никто ее не жалѣетъ, что она не смѣетъ просить

милости,что ея страданія здѣсь на судѣ во мно-

гихъ вызываютъ еще большее отвращеніе, дажі>

злобу. Не пройдитемимо Телѣгина, не забудьте.
,что случайно, на горе себѣ приведенныйсюда
Киселевой, чтобы получить мѣсто, честнымътру-

домъ заработатькусокъ насущнаго хлѣба, отор-

ванный отъ семьи, дѣтей, онъ по несчастной,роко-
вой, случайностисдѣлался преступникомъ—изъ за

чего и какъ — одинъГосподь знаетъ;тайнуэтого
преступленія унесъсъ собой погибшій Коноваловъ.
ПоймитеКиселеву, материнскоесердцекоторой, за-
ставилоее укрыть дочь, невольно сдѣлаться со-

участницейпреступленія безцѣльнаго, пустого.

Вспомните, что законъ дѣлаетъ уступку родпте-

лямъ, позволяя имъ безгранично любить своихъ

дѣтей, даже преступныхъ. Анисимовъ—тотъ давно

уже получилъ свободу, его вы давно оправдали,

съ перваго дня суда— онъ остаетсяздѣсь для того,

чтобы еще болѣѳ усилить страданія Павловой, т. к.
впавшій въ дѣтство старикъужъ потерялъ способ-
ность что-либо чувствовать, кого-нибудь жалѣть и

беземысленнымиглазамисмотритъна дочь.
Позвольте мнѣ всѣмъ имъ сказать, что вашъ

приговоръ будетъмилостивый.— вѣдь это все, чего

они просятъ у васъ.

Иослѣ послѣдняго слова подсудимыхъ судъ

провозглашает!, проектъ вопросовъ. Прокуроръ не

пмѣетъ никакихъ измѣненій. Гражданскій истецъ

проситъвыдѣлить вопросъ о событіи преступленія.
ЗащитникъПавловойпроситъпоставитьдополнитель-
ный вопросъотносительноПавловой объ укрыватель-
ствѣ, а защита|Гелѣгина— о виновностиТелѣгина

въ недонесеніи. ГІом. прис. -нов. Бобрищевъ-Пушкшгь
проситъ поставить относительно Коноваловой во-

просы о виновностиея въ попустительствѣ и вовле-
чены ея совершеннолѣтними лицами. Прокуроръ
возражаетъ, находя, что эти вопросы не вытекаютъ

изъ обстоятельствъ дѣла. Присяжные засѣдатели

заявляютъ навопросы председателя,что не имѣютъ

дополненій къ проекту вопросовъ. Г. Бобрищевъ-
Пушкинъ отказывается отъ обоихъ своихъ хода-

тайстваСудъ постановляетъ:поставитьвопросы о

Павловой и Телѣгинѣ согласно ходатайствуихъ
защитниковъ, относительно же Коноваловой, не-
смотря на отказъ ея защиты отъ своего ходатай-
ства, разъ вопросъ о вовлеченіи ея былъ возбуж-
денъ, судъ не считаетъсебя вправѣ оставить его
безъ разсмотрѣнія и постановляетъпоставитьэтотъ
вопросъ, не ставя вопроса о попустительствѣ. Судъ
удаляется для постановкивопросовъ и, послѣ про-
должительная перерыва, провозглашаетевопросы
въ окончательнойредакціи, которую, въ виду отсут-
ствія возраженій, и утверждаетъ.Г. председатель;
произноситъподробную заключительную рѣчь и, по
удаленіи гг. присяжныхъзаседателейсъвопроснымъ
листомъ въ совѣщателыіую комнату, спрашиваетъ
стороны, не имѣютъ ли онѣ какихъ-либозаявлешй.
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Стороны отвѣчаютъ отрицательно,и судъудаляется

въ 5 часовъвечера.Въ 7 '/а ч.присяжныезасѣдатели
вынося тъ обвинительныйвердиктъ Павловой иТе-
лѣгину, остальные подсудимые признаны неви-

новными.
Судъ приговорилъ: на основаніи 1 и 3 пп. ст.

771 у. у. с, 1 ч. 1455, 3 степ. 19 ст. ул. о нак.,
828 ст. у. у. с. и 4 ст. 19 ст. ул. о нак. подсуди-

мыхъ Павлову и Телѣгина, признанныхъвиновны-

ми въ умышленномъ убійствѣ и заслуживающими

снисхожденія лишить всѣхъ правъ состоянія и со-

слать въ каторжныя работы надесять лѣтъ, Коно-
валову, Киселеву и Анисимовасчитатьпо суду оп-
равданными, въ гражданскомъ искѣ повѣреннагр

Марѳы Тимофѣевой отказать.

По слухамъ, сообщаемымъ газетами, пересмотръ

законоположеній о крестьянахъ, вслѣдствіе назна-

чения И. Л. Горемыкина членомъГѳсударственнагоСо-

вѣта, пріостановленъ; вопросъ о возобновіеніп пере-

смотраостаетсяпока открытымъ.

Проектановыхъ правилъ о наймѣ на сельско-хо-

зяйственныяработы будетаразсматриватьсявъ соеди-

ненномъприсутствіи департаментовъзаконовъ и госу-

дарственнойэкономін ГосударственнагоСовѣта въ концѣ

января.

Выработанныйнѣсколько лѣтъ тому назадъпроекта

законао принятіи иностранцевъвъ русское поддан-

ствои объ оставленіи русскагоподданстваподвергнется,

какъ говорятъ, переработкѣ въ особой комиссіи при

ГосударственномъСовѣтѣ.

Министерствомъфинансовъ выработанъ и въ ско-

ромъ временибудетъ опубликованънаказъподатнымъ
инспекторамъ.

Въ настоящеевремя въ министерствѣ внутреннихъ

дѣлъ происходитьпересмотръпроекта новаго про-

довольственна™ устава, составленнаяпри бывшемъ

нинистрѣ И. Л. Горемыкинѣ.

Особымъ циркуляромъ по духовному вѣдомству, въ

виду послѣдовавшаго соглашенія между симъ послѣд-

нимъ и министерствомъфинансовъ, а также и съ го-

сударственнымъконтролемъ, разъяснено,что метриче-

скія выписи; равно какъ и всякаго рода справки и

удостовѣренія о личности и о лѣтахъ, выдаваемыя

принтамипо просьбѣчастныхъ лицъ, для представленія

въ низшія народный школы и училища, оплатѣ гербо-

вымъ сборомъ не подлежать.

Пр. Сенатаразъяснилъ, что содержаніе уѣзд-

ныхъ по воинской повинностиприсутствій не отно-

сится, по закону, къ' числуповинностей,удовлетвореніе

коихъ лежитъ спеціально на средствахъ губернскаго

Земстваи поэтомураспредѣленіе суммы, причитающейся

на упомянутой предмета,по уѣздамъ неможетъ быть

признано незаконнымиРавнымъ образомъ, не пред-

ставляетсяпротиворѣчащимъ закону и отнесеніе губерн-

скимъ земство'мътолько на нѣкоторыя уѣздныя зем-

ства суммы пособія губ. земству на содержаніе бого-

угодныхъ заведеній, если,за неимѣніемъ въ названныхъ

уѣздахъ собственныхълечебныхъ заведеній, населеніе

этихъуѣздовъ пользуется исключительно больницами,

устроенными губернскимъземствомъ, ибо обращеніе

на земскихъ плателыциковъ именноэтихъ уѣздовъ

обязанностиоказывать особое пособіе губернск. зем-

ству насодержаніе больницъвызывается соображеніями
строгойсправедливости.

Министерствомъвнутреннихъдѣлъ, на основаніи

указа Пр. Сената, разъяснено, что суммы, полученный

отъ продажи пригульнаго скота, должны поступать

въ доходъ уѣзднаго земства, совершенно независимо

отъ того, въ вѣдѣніи какого земстванаходятся вообще

заведенія общественнагопризрѣнія данной губерніи.

На ходатайствонѣкоторыхъ земствъо принятіи на

счетаказны расходовъ по разъѣздамъ предсѣда-

телей уѣздныхъ по воинской повинности присут-

ствій, министерствомъвнутреннихъдѣлъ разъяснено,

что министерствомъфинансовънеусмотрѣно основаній

къ удовлетворенно подобныхъ ходатайствъна томъ

основании,что путевоеи квартирноедовольствіе пред-

сѣдателейи членовъ присутствийпо призыву и пріему

новобранцевъ, согласно188 ст. уст. о воинск. повин.

изд. 1897 г., относитсяна общій по губерніи земскій

сборъ; разъясненіе же Правительствующаго Сената

отъ 25 августа 1895 г. за * 9852 касаетсяисклю-

чительно правъ предсѣдателей уѣздныхъ съѣздовъ.

По просьбѣ уѣзднаго Вятскаго собранія въ одну

изъ послѣднихъ еессій губернскагособранія было ре-

шено возбудить въ установленномъпорядкѣ ходатай-

ство о дополненіи полож. о зем. учрежд. статьею,

которая давалабы уѣзднымъ земскимъ собраніямъ

право приноситьжалобы Правительствующему Сенату

на постановленія губернскаго земскагособранія, со-

стоявшіяся на основаніи 90 ст. пол. о зем. учреж.,

подобно тому, какъ это разрѣшено ст. 89 того же

полож. по отношенію къ рѣшеніямъ губернскаго при-
сутствія.

— Многими земствамивозбуждены ходатайства

передъправительствомъо допущеніи къ занятіямъ въ

земскихъучрежденіяхъ въ качествѣ вольнонаемныхъ

служащихъ— женщинъ (Ниж. Л.).

Неболыпимъ уѣзднымъ городамъ съ малочиелен-

нымъ населеніемъ не будута даваться разрѣшенія на

открытіе въ нихъ обществъ взаиинаго отъ огня

страхованія иіиуществъ, а предполагаетсяприсоеди-

нять ихъ, по желанію городскихъуправленій, къ болѣе

крупнымъ городамъ,по возможноститѣхъ жегуберній,

въ которыхъ подобныя обществасуществуютъилипред-
полагаются къ открытію въ ближайшемъбудущемъ.

(Орл. В.).

Щигровскоеуѣздное земскоесобраніе возбудило во-

просъ объ отмѣнѣ тѣлесныхъ наказаній для окончив-

шихъ курсъ въ сельскихъшколахъ въ видѣ поощренія

учащихся. Губернскоеземскоесобраніе послѣдней оче-

реднойсессіи, признавая, что земская школа не нуж-

-------- * - < ♦ ► • ---------

Хродада.
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даетсявъ поощреніи учащихся, и что тѣлесное нака-

заніе представляетсяпозорнымъ вообще, постановило

вновь возбудить ходатайствообъ освобожденін отъ тѣ-

леснагонаказанія всѣхъ крестьянъ безъ нсключенія.

При обсужденіи этого доклада, А. В. Еврепновымъ

было внесеноиредложеніе о возбужденіи передъправи-

тельствомъходатайствао томъ, чтобы всѣ дѣла о кра-

жахъ, совершенныхъ крестьянами, были изъяты изъ

вѣдѣнія волостныхъ судовъ. Предложеніе это мотиви-

ровано тѣмъ, что, во-первыхъ, изъятіе изъ волостныхъ

судовъ дѣлъ о кражахъ поведетъ къ фактическому

уничтоженію тѣлеснаго наказанія, а во-вторыхъ— бу-
дутъ уравнены мѣры наказанія за кразки, совершен-

ныя крестьянами какъ у крестьянъ, такъ и у лйцъ

другихъ сословій. Собраніе, признавъ принципіально
возбужденіе такого ходатайстважелательнымъ, поста-

новило передать вопросъ для разработки въ юриди-

ческую комиссію. (Недѣля).

29 декабря, въ 11 часовъ утра, въ сел. Кеда, въ
присутствіи начальникаВатумскаго округа, всѣхъ на-

чальниковъ участковъ этого округа, товарища проку-

рора Кутаисск. окр. суда, окр. врача, 2-хъ ротъ Нава-
гинскагополка и иассы народа, приведена,по сло-

вамъ „Кавк.", въ исполненіе смертная казнь черезъ

повѣшеніе надъ преступникомъ-убійцею.

Въ Новороссійскѣ въ ночь съ 15 на 16 декабря

открыта въ тюрьмѣ тайнаяфабрикація серебряныхъ

монетъ 15 копѣечнаго достоинства.Производствомъ
монетызанималисьарестантывъ числѣ 7 человѣкъ, въ

отдѣльной камерѣ. При обыскѣ найденыалебастровый
формы и разныя принадлежноститисненія: кислота,

масло, нашатырныйсциртъи пр., а такжемассано-

жей, табакъ и другіе предметы, воспрещенные къ

употребленію и нахожденію у арестантовъ.

(В. Вѣстн.)

Крестьяне приленскихъволостей, ближайшихъ къ

Киренску, взыскиваютъ съ крест, начальника А.
214 р. за безполезно и бездѣятельно проведенные

ими наволостномъ сходѣ рабочіе дни, потому что въ

- самую страднуюосеннюю пору начальникъпродержалъ

ихъ четыредня, хотя дѣла не было и на четыречаса,

что ясно можно усмотрѣть изъ постановленій схода

(Вост. Обозр.).

„Уралу" пишутъ изъ Уфы, что во время предста-

вленія въ циркѣ пом. приставаВамбуровъ приказалъ

городовымъ арестоватьизвѣстнаго всему городу рыб-

наго торговца 3. Произошла возмутительная сцена.

Городовые бросилисьна 3., какъ дикіе звѣри, и били
несчастнагошашками; затѣмъ, сваливъ его въ извоз-

чичьи сани, отвезли въ часть. Напраснопротестовали

знакомые 3., напрасноза нимъвъ часть иоѣхалъ его

приказчикъ, и тамъвъ частизаявилъ, что съ хозяи-

номъ много денегъ. Къ протестамъбыли глухи, и за-

ступникаспустилисъ лѣстницы, а 3. заперливъ хо-

лодное помѣщеніе при 20 град, морозѣ.

Не ограничившись противозаконнымъ лишеніемъ

свободы, уфимская полиція, по словамъ корреспон-

дента, еще ограбила3. на 200 рублей.

На-дняхъ во врем, отдѣленіи Эрпванскаго окр.

суда въ Нахичеванислушалось дѣло по обвиненію б.

всадника земской стражи въ убійствѣ.

14-го октября 1896 года двое армянъ заявили

на Беюкъ-Дизанскій постаземскойстражиНахичеван-

скаго уѣзда, что татары„взялп" у нихъ двухъ бы-

ковъ.Бывшій на посту за старшаговсаднпкъИзмаилъ-

Кербалай-Али-оглы,въ сопровожденіп четырехъсвоихъ

товарищей, отправился на мѣсто происіпествія, гдѣ

оказалось, что пастухъ-татаринъпоссорился съ армя-

нами, шедшими въ числѣ 30—40 человѣкъ съ кара-

ваномъ соли, причемътатаринъ,заподозрпвъ армянъ

вз. похищеніи одного ягненка изъ его стада, загналъ

въ послѣднее двухъ армянскихъбыковъ, въ видѣ за-

лога за похищеннагобарана. Дѣло происходило на

почтовой дорогѣ, на глазахъ работавшпхънаполѣ жи-

телейблпзлежащагоселенія Хокъ. ВсаднпкъИзманлъ
приказалъдвумъ своимъ товарищамъ арестовать па-

стуха, который со своимъ стадомърасположился не-

далеко отъ дороги. Услышавъ такое распоряженіе,

одинъ изъ подошедшихъ нашумъ хокцевъ—Кербалай-

Мамедъ-Абдула-оглызамѣтилъ всаднику,что арестовать

пастуханельзя, такъ какъ въ такомъслучаѣ останется

безъ присмотрастадо, состоящееизъ 900 головъ ба-
рановъ. Всадникъподтвердилъ свое распоряженіе, а

Кербалай-Мамедъдвинулся съ намѣреніемъ помѣшать

ареступастуха. Тогда всадникъ Измаилъ-Кербалай-
Али-оглы выстрѣломъ изъ ружья уложилъ на мѣстѣ

протестанта,послѣ чего поскакалъвъ Нахичевань,гдѣ
доложилъ по начальству, что разбойникиугналиу ар-

мянъ быковъ и, подвергшись преслѣдованію со стороны

всаднпковъ, затѣяли съ нимиперестрѣлку, во время

которой одинъ изъ разбойниковъ былъ убита, а быки

отобраны и возвращены потерпѣвшимъ.

Дознаніе подтвердило ложное заявленіе всадника,

и мальчишка-пастухъ,привлеченныйвъ качествѣ обви-

няемаговъ разбоѣ и перестрѣлкѣ, былъ посаженъвъ

тюрьму.

Потребовалось продолжительноеслѣдствіе, чтобы
возстановитьистиннуюкартинупроисшествія. На судѣ

вполнѣ подтвердиласьустановленнаяпредварительнымъ

слѣдствіемъ обстановка мнимаго „разбоя", причемъ

выяснилось, что убитый „разбойникъ" былъ хороню

извѣстенъ подсудимому, какъ мирныймѣстный житель,

и въ качествѣ смертоноснагооружія пмѣлъ при себѣ

только кувшинъ, съ которымъ пришелъ по-воду.

Окружный судъ призналъ подсудимаго,бывшаго
всадника Измаила-Кербалай-Али-оглывиновнымъ въ

умышленномъ, въ состояніи раздраженія, убійствѣ и

приговорплъ его къ отдачѣ въ исправительныйаре-

стантскія отдѣлеиія на З'/а года.

„Сѣв. Кур." шшутъизъКременчуга,что 23 декабря
мѣщ. Г. получилъ изъ управленія 2 полицейскаго

участка„повѣстку", на которой было написаносверху:

„привесть Г. по касающемуся васъ дѣлу". На блаикѣ

„повѣстки" печатныяслова „прошу пожаловать" были
зачеркнуты. Дѣло шло, какъ потомъ выяснилось, о

взысканіи штрафныхъ денегъ.По приходѣ въ участокъ,

въ кабинетѣ пристава Русаневичапроизошла слѣ-

дующая сцена: Г. показалъ кошелекъ, въ которомъ

находилось 10 рублей, а всего слѣдовало уплатить
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30 руб. слишкомъ. Приставь отдалъ прпказъ объ
арестѣ Г., хотя по закону, какъ извѣстно, долженъ

былъ послѣ -неуплаты обратиться въ крайнемъ случаѣ

ко взысканію штрафныхъ денегъ путемъ описи недви-

жимая имущества (Г. —домовладѣлецъ). Тотъ сталъ

протестовать, но приставь вытолкалъ его за дверь,

гдѣ двое полицейскихъ повели его въ комнату для

городовыхъ, откуда Г. долженъ былъ быть отправлен-

нымъ въ арестное помѣщеніе. Исполнители приказа

своего начальства „вели" его такъ, что, пересту-

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.
Гражданское отдѣленіе.

Въ засѣданіи 13 января, происходпвшемъ подъ

предсѣдательствомъ I. И. Карнпцкаго, былъ выслу-

шанъ докладъ А. И. Лыкошпна о семейной собствен-
ности у крестьянъ, посвященный критикѣ положеній,

выставленныхъ М. А. Лозина-Лозпнскпнъ въ докладѣ

его о крестьянскомъ дворѣ *); Выводъ г. Лозинскаго,
что по закону выкупленные крестьянами подворные

участки, а также и усадьбы при общиішомъ владѣніп,
. упалъ на полъ „.„„„„„ „ п л„^^,^„ „ „

1 : ' , і составляютъ собственность домохозяина, а не всей
п стукнулся головою о какой-то предмета, вслѣдствіе '
этого кожа черепа оказалась у него разсѣченной на-

столько, что изъ раны полилась кровь. Въ иротоколѣ,

составленномъ на мѣстѣ происшествія, но спустя нѣ

которое время, врачемъ, показано, между нрочимъ,

слѣдующее: „я нашелъ разорванную рану покрововъ

черепа надъ теменной костью, длиною въ 6 сантимет- „ ..............., ,, ^ ,,

г . , неотъемлемая собственность всѣхъ членовъ дыма . Въ
ровъ, по сосѣдству сзади небольшую ранку, величиною ' ,„„„ „,„ - . , , А ,

семьи, референта считать неосновательнымъ. Въ мѣст-

ныхъ положеніяхъ объ устройствѣ быта крестьянъ со-

держатся совершенно ясныя указанія на семейный ха-

рактеръ крестьянской собственности. Закавказское
мѣстное положеніе прямо говорить „подѣленные участки

составляютъ владѣніе подымовое, а не личное.... есть

съ фасоль, на лицѣ, въ области скуловой кости, сса-

дину. Рана сильно кровоточила. Наложены были швы

такомъ же смыслѣ высказываются и другія мѣстныя

положения. Г. Лозинскій игнорнруетъ ихъ, полагая, что

тт : положенія эти не имѣютъ силы действующая закона
и сдѣлана повязка". Но докторъ явился не сразу. На Ятп нрпгЬтіп ^^ш Ч шщаи) зшшиа
крики раненаго старика, умолявшаго призвать скорѣе

доктора или кого-нибудь изъ своей семьи, явился при-

ставь, прпказавшій скорѣе смыть лужу крови, обра
зовавшуюея на полу и обмыть водою раненое мѣсто.

„Еслп же кровотеченіе не прекратится послѣ обмыва-
нія, то съ кровью отправить его подъ арестъ! 'і — от-

вѣчалъ приставь на мольбы старика и нѣкоторыхъ

членовъ семьи, вызванныхъ тѣмъ временемъ какимъ-

то случайно находившимся въ участкѣ знакомымъ.

Семья, однако, вызвала доктора, но не городового

врача, который отказался за недосугомъ поспѣгапть на

помощь больному. Послѣ составленія вышеупомянутаго

протокола врачемъ Л. и въ прпсутстіи врача В., и

послѣ обращенія семьи Г. къ содѣйствію полиціййГОй-
стера, Г. быль отвезенъ домой, пробывши въучасткѣ

3 — ЗѴа часа. Дѣло находится теперь въ рукахъ про-

курорской власти.

„Сѣв. Кр." сообщаетъ, что 14 декабря въ вы-

ѣздноп сессіи Владимірскаго окружнаго суда въ гор.

ПІуѣ разсматривалось дѣло по обвиненію крестьян-

ки Назаровой въ покушеніи на поджогъ дома

крестьянъ Ляпиныхъ. Вердиктомъ присяжныхъ засѣда-

телей Назарова признана виновной во взведенномъ на

нее обвииеніи, но заслуживающей снисхожденія. На

Это невѣрно.

Многія явленія крестьянской жизни и теперь нор-

мируются этими положеніями: достаточно указать, что

общинное землевладѣніе пмѣетъ санкцію исключитель-

но въ мѣстньіхъ положеніяхъ. Но и „положеніе о вы-

купѣ" и „общ. положеніе о крестьянахъ", которыяг.

Лозпнскій считаетъ единственными источниками дѣй-

ствующаго законодательства о крестьянахъ, содержать

цѣлып. рядъ статей, дающихъ опору взгляду на се-

мейный характеръ собственности у крестьянъ. Таковы
ст. 3 и 5. общ. пол., ст. 176, 127, 133 полож. о

выкупѣ. Значеніе послѣднихъ статей г. Лозинекій от-

вергаете въ виду того, что законодатель, говоря въ

этихъ статьяхъ о крестьянскомъ дворѣ, имѣлъ въ виду

не опредѣленіе субъекта права собственности, а-чисто

фискальный цѣлп, опредѣленіе отвѣтственности за

исправный взносъ податей; но фактъ, что государство

имѣло въ виду фискальную цѣль, не говорить ничего

нротивъ юрпдическаго значенія такихъ опредѣленій:

и община, по мнѣнію компетентныхъ изслѣдователей

(Кейслера), явилась продуктомъ фискальныхъ стремле-

ній государства»- однако никто не сомнѣвается, что она

является субъектомъ правъ въ чисто-юридическомъ зна-

чении. Не фискальными соображеніями можетъ быть -объ-
яснено санкціонпрованное закономъ право отдѣльныхъ

зарова присуждена къ четыремъ годамъ 'каторжныхь I членовъ семьп т Р ебоват * принудительная раздѣла:

работа. Пр. засѣдателн составили подписку между : п Р авитель ство нротивъ раздѣловъ, но признанное право

собой съ цѣлью помочь Назаровой и на собранный по і Р аз Д ѣла Доказываете, что за каждымъ членомъ семьп

подппскѣ деньги поручили прпс. повѣренному соста- 1 двора п Р изнается п Р аво собственности на имущество
вить кассац. жалобу на прпговоръ окр. суда; сами же к Р ес ™янскаго двора.
они 18 декабря подали, для направленія по принад- ! Встрѣчающійся въ статьяхъ пол. о выкупѣ терминъ

лежности, предсѣдательствовавшему въ отдѣленіи окр ! " дитаая собственность" часто противополагается не се-
суда написанное ими на Высочайшее имя прошеніе о | мейной собстве нности, а общественной собственности
смягченіи участи несчастной осужденной, объясняя въ ' ( пол - ° шк - ст - 166 > 169 и ДР-)- Это подтверждается ст.
немъ, что кара, постигшая Назаров;, по ихъ мнѣнію 1 157 ' 176 тогоже пол -> Г Д Ѣ говорится о крестьянскомъ
превышаетъ мѣру содѣяннаго ею. дворѣ, пріобрѣіипемъ землю въ личную собственность.

| Статьи пол. о вык., въ которыхъ г. Лозинскій находить

I прямое велѣвіе, устанавливающее личную собственность

-*♦*- ') Докладъ М. А. Лозина-Лозинсжаго напечатанъ

| въ „Вѣстникѣ Права" за 1899 г. №№ 3, б. См.
„Право" 1899 г., стр. 990—994.
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домохозяина, не пмѣютъ того безусловнаяхарактера,
который имъ прндаетъг. Лозинскій: ст. 33 пол. о

вык. имѣетъ главной своей цѣлью указать, что въ

смыслѣ объема права собственностнсубъекты права

изъ крестьянъ уравнены со всѣми прочимисословіямп,

а ст. 26 пол. о вык., говорящая о примѣненіи общпхъ

. гражданскихъзаконовъ къ праву распоряясенія кре-

стьянской собственностью, указываетъ лишь на то,

что ограниченія въ правѣ распоряженія, установлен-

ный въ моментавыдачи данныхъ, нынѣ не должны

болѣе имѣть силы.

На основаніп всѣхъ этихъ соображеній референта

считаете,совершенно неосновательнымъто обвпненіе,

которое г. Лозинекій возводить на Сената: будто се-
натскаяпрактикаустановилапринадлежностьподвор-

ная -участка крестьянскому двору вопреки прямому

и ясному смыслузакона. Напротивъ, Сенатавъ свопхъ

рѣшеніяхъ (особенно въ рѣш. гр. кас. деп. Л° 67)

основывается на духѣ всего законодательствао кре-

стьянахъ, не игнорируя и мѣстныхъ положеній. Прак-

тика его находить поддержку и въ соображеяіяхъ

редакціонныхъ комиссій, которыя и не сомнѣвалпсь,

что субьектомъправа собственностикрестьянскаяхо-

зяйства является семья. Правда, творцы великой кре-

стьянской реформы не даливъ законѣ точной норми-

ровки этому явленію,. но и многое другоеони предоста-

вили обычаю (передѣлы). И потребностибыта и воз-

зрѣнія крестьянъ за сенатскуюпрактику. Не всегда

удачная мотивировка, правда, даетъповодъ упрекать

Сенатъвъ противорѣчіяхъ, но эти противорѣчія бо-

лѣе кажущіяся: Сенатъ настойчиво проводилъ тоте

взглядъ, что крестьянскій. дворъ—это своеобразный

доридико-хозяйственныйсоюзь, являющійся субъектомъ

права собственности.

ПрактикаСената не идетъ въ разрѣзъ съ обыч-

нымъ правомъ крестьянъ, и положеніе доклада г.

Лозинская, что обычное право нигдѣ не установило

начала принадлежностиземли и имуществаособому

коллективному органу—крестьянскомудвору, опровер-

гается изслѣдованіями Оршанскаго, Ефименко, Якуш-

ина, Мухина. С. В. Пахманъ, правда, склоняется къ

тому, чтобы признавать домохозяина едпнолпчнымъ

собственнпкомъ, но при этомъ дѣлаетъ такую массу

оговорокъ, что выводъ, по мнѣнію референта,долженъ

быть таковъ: семейная собственностьесть явленіе

отживающее, но пока существующее.

Право славянскихънародовъ—сербовъ, чернояр-

цевъ, словаковъ знаетъсемейнуюсобственность:сербская

„задруга", черногорская „куча"; права и обязанности

домовладѣльца, членовъэтихъсемепныхъсоюзовъ прямо-

нормированы сербскимъи черногорскимъуложеніямп.

Въ земляхъ австрійскихъ бывшей военной границы

законодательствовъ 70-хъгодахъобнаружилотенденцію

приравнять семейную собственностьобщей собствен-

ностивсѣхъ членовъ семьи.

Но въ виду гибельныхъ послѣдствій, которыя

имѣлъ этотъ опыта, австрійское правительство, за-

кономъ 7 іюня 1889 г., снова признало семей-

ную собственность. Противники принципасемейной

собственности утверждаютъ, что она несовместима

съ тѣмъ, что наблюдается въ современной кре-

стьянской семьѣ. Авторитета главы семействапа-

даете,вторгаетсястремле'ніе младшпхъ членовъ семьп

къ индивидуализму, который выражается подчасъвъ

очень рѣзкой формѣ совершеннагонепризнанія авто-

ритетаглавы семейства, неподчпненія ему, стремленія

быть самостоятельнымъ.Но прнзианіе этогофакта даетъ

право сдѣлать только одпнъ выводъ: младшіе члены

семьи теперьчувствуютъ свою самостоятельность,надо,

значить, дать имъ ясно опредѣленныя правана семей-

ное имущество. Предоставитьвсѣ права главѣ семей-

ства прпзианіемъ его нсключптельнымъсобственнпкомъ

усадьбы и надѣла— это значить дать въ руки отцовъ

страшноеорудіе въ борьбѣ съ вполнѣ законными и

естественнымистремленіями дѣтей. Нельзя же назвать

такойпеходъсоотвѣтствующимъ той эволюціп, которую

претерпѣваетъ теперь крестьянская семья. Понятно,

законодатель долженъ имѣтъ также въ виду пнтересъ

и отцовъ. Референтавообще того мнѣнія, что не бы-

ваетеперехода отъ семейнойсобственностипрямо къ

единоличной собственностидомохозяина. Промежуточ-
ной ступенью служить общая собственность,соответ-

ствующая стадіп разложенія патріархальной семьп.

Въ Россіп семейнаясобственностьфакта, съ кото-

рымъ еще долго придется считаться. Великая задача

русская законодательстваи юридической науки кон-

струировать и нормировать это явленіе, а не утверж-

дать, что его нѣтъ. Законодательствоэту задачупредо-
ставляло обычаю, подъ которымь часто скрывается

произволъ и незнаніе, а юридическаянауканеинтере-

совалась такимивопросами.

За позднимъ временемънренія по докладу А. И.

Лыкошина были отложены до слѣдующаго засѣданія

отдѣленія; вмѣстѣ съ тѣмъ предсѣдательствовавшій I. И.

Еарницкій высказалъ пожеланіе, чтобы референта

представплъ общую схему конструкціп семейнойсоб-

ственности,какъ онъ'ее понимаетъ.Это значительно

бы облегчило обсужденіе доклада.

-------- :----- т, .« е ► » -----------

„Вѣстникъ Права" № 10 за 1889 г.

Статья М. А. Лозина-Лозинскаго „Администра-
тивный судъ въ Австріи" въ оеновныхъ своихъ чер-

тахъ- является воспроизведеніемъ доклада, читан-

наго авторомъ въ засѣдаиіи адмішистрат.пвпаго

отдѣлевія С.-Петербургскаго юридическаго обще-
ства 10 дек. минувшаго года. Подробный отчетъ

объ этомъ засѣданіп былъ помѣщенъ въ № 52 га-
зеты „Право" (стр. 2506-2508).

Проф. I. Д. Понровсній, талантливыйработы ко-

тораго намъприходилосьуже неоднократноотме-
чать, касаетсявъ статьѣ своей„Справедливооть.'усмо-
трѣніе и судебнаяопека"чрезвычайноважнаговопроса
о соціальныхъ задачахъ гр. права. Поводомъ къ

этому служатъст. 31 и 63 проектагр. уложенія, ко-

торыя, по словамъ объяснительнойзаписки,явля-
ются мѣрами противъ эксплоатаціи нужды, ^легко-

мыслія, неопытностии насчастія. Ст. 31 (критику

этойстатьисм. у Л. I. Петражицкаго:„Право" 1899 г.
стр.. 2473, 2474) приравниваешькъ обману заключе-
ніе явно невыгоднаго договора помощью злоупо-

требленія оказываемымъ довѣріемъ или принадле-

жащей властью, или пользованія легкомысліемъ,
слабостью воли, нуждой либо несчастіемъ контра-

гента, а ст. 61 предоставляешь суду понижатьдого-

ворную неустойку, если она опредѣлена въ оче-

виднопреувеличенномъразмѣрѣ, илипредставляется

чрезмѣрной въ виду неисполненія должникомъобя-
зательства лнщь въ незначительнойчасти. Эш
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статьи заимствованы изъ новаго германскаго уло-
женія; § 138 герм, уложенія, говорите проф. Покров-
скій,=ст. 31-ой; § 343 герм.=ст. 63 нашего проекта.
Въ доказательство авторъ приводитъ текстъ упомя-
нутыхъ §§, а именно: „Сдѣлка, противная добрымъ
ыравамъ, ничтожна. Въ особенности ничтожна
сдѣика. въ силу которой одно лицо, эксплоатируя
нужду, легкомысліе или неопытность, другого, вы-
говариваетъ себѣ или постороннему такія имуще-
ственныя выгоды, которыя настолько превышаютъ
его обязанности, что, при обстоятельствахъ даннаго
случая, стоятъ къ послѣднимъ въ очевидномъ несо-
отвѣтствіи".

Даже и въ такомъ видѣ германское правило нельзя
сравнивать съ правиломъ 31 ст., потому что первое го-
воришь о несоотвѣтствіи по обстоятельствамъ дан-
наго случая, а второе, отбрасывая этотъ моментъ,
выставляетъ единственный признакъ явной невы-
годности договора. Но кромѣ того, авторъ въ пере-
водѣ статьи 138 допустилъ существенную неточность

употребивъ слово очевидный для передачи нѣмецкаго

„аиІТаІі^", которое въ дѣйствительности означаешь
„рѣзкій, чрезмѣрный". Въ дальнѣйшемъ изложеніи
и самъ Покровскій указываетъ, что для примѣне-

нія 138 ст. требуется чрезмѣрное превышеніе выго-
вариваемой выгоды надъ возлагаемой обязанностью.
Такимъ образомт» разсматриваемый § герм, уложе-
женія въ сущности воспроизводитъ римскую Іаезіо
еногтіз, ослабляя ея дѣйствіе присоединеніемъ еще
субъективваго признака —знанія чужой нужды и
т. д.; напротивъ, въ нашъ проектъ, вопреки утвер-
жденію объясн. записки будто ст. 31, воспроизводитъ
понятіе Іаезіо еногтів, вводится совершенное иное
начало Іаезіо тіпіта, которое, какъ доказывалось въ
упомянутой статьѣ Петражицкаго, могло бы въ
корнѣ поразить и поколебать экономическую жизнь
страны.

Сопоставляя далѣе ст. 63 проекта со ст. 117, ко-
торая предоставляетъ суду присуждать не только-

непосредственно вытекающіе изъ неисполненія
договора убытки, но и другіе, хотя бы они заклю-
чались не въ имущественному а нравственяомъ
вредѣ и не подлежали оцѣнкѣ, —авторъ убѣдительно

доказываешь, что „если назначена неустойка выше

того размѣра, который будетъ признанъ судомъ
справедливымъ, она будетъ по ст. 63 понижена, воз-

награжденіе же въ справедливомъ (для суда) раз-
мѣрѣ и безъ неустойки можно получить.

Такимъ образомъ,изсчезаетъвсякій смыслъ для на-

значенія при договорахъ неустойки; она ничего не
даетъ лишняго вѣрителю; она лишается всякаго

юридическаго значенія и превращается въ чучело,
могущее пугать воробьевъ, но совершенно безопас-
ное для опытныхъ дѣльцовъ».

Обращаясь къ выясненію соціальнаго значенія
приведенныхъ статей, авторъ на цѣломъ рядѣ весьма

удачныхъ примѣровъ доказываетъ, въ какое безвы-
ходное положеніе эти правила могли бы поставить

судью при разграничены случаевъ эксплоатаціи
дозволенной отъ недозволенной, и всѣ затрудненія,
которыя поставить законъ т. н. чрезмѣрной экспло-

атаціи, поведутъ лишь къ тому, что кредита,

и безъ того дорогой, вслѣдствіе увеличенія риска,

станетъ еще дороже и еще гибельнѣе для лицъ, ко-

торымъ онъ нуженъ.

А между тѣмъ проблематичная польза подоб-
ныхъ статей покупается слишкомъ дорогой цѣною:

„судья явится отнынѣ въ роли для него совершенно
новой: изъ юриста овъ превратится въ общаго кон-

тролера гражданскаго оборота, слѣдящаго за „спра-

ведливостью", т. е. нормальностью цѣнъ и платъ;

его функція юридическая будетъ далеко отодвинута

на задній планъ новой функціей- экономической".
Въ концѣ, концовъ свобода личнаго усмотрѣнія

въ гр. правоотношеніяхъ уничтожается "совершенно
и замѣняется судейскимъ усмотрѣяіемъ которое пре-

вращается въ общую судебную опеку.

Не Говоря о томъ, что подобными правилами
нельзя накормить голодныхъ, открыть имъ деше-

вый кредитъ и т. п., „нормы эти устанавливаются
одинаково для всѣхъ участниковъ оборота, незави-

симо отъ того, являются ли эти участники дѣйстви-

тельно экономически слабыми или нѣтъ", и такимъ
образомъ о'казываютъ защиту тѣмъ, кто въ ней
не нуждается.

По мнѣнію автора, „защищать экономически сл'а-
быхъ нужно не путемъ законоположеній, подобныхъ
разсмотрѣннымъ статьямъ, а прямо —установленіемъ
правила, что всякое взысканіе вообще не должно
идти далѣеизвѣстнаго предѣла, что человѣку должны
оставаться извѣстныя средства для его дальнѣйпіаго

хозяйственнаго существованія". Но не заключаешь
ли въ себѣ и такая мѣра опасности съ точки зрѣ-

нія стѣсненія кредита, составляющаго основу совре-
меннаго гр. оборота, а съ другой стороны —не вы-

ходить ли и эта мѣра за предѣлы задачъ гр. права,
представляя собою благотворительность на чу-

жой счетъ?

Въ статьѣ „Реформа судебно-і ежевого процесса" г
В. П. Мордухай-Болтовсной, предлагая свой проектъ
новыхъ правилъ по разсматриваемому вопросу,
сообщаетъ читателямъ, что онъ не „имѣлъ вре-
мени разобрать вопросъ во всей подробности а по-

тому даетъ лишь „блѣдные штрихи". Вотъ чѣмъ

нужно повидимому, объяснить, что авторъ ждешь
отъ межеванія блестящихъ результатовъ, хотя тутъ

же утверждаетъ, что „крестьяне по причинѣ безъ-
исходной (!) тьмы (а не отсутствія межей!) умы-

шленно не хотятъ знать гхравъ собственности круп-
наго землевладѣльца". Тѣми же причинами объясня-
ются, вѣроятно, и такія изреченія автора, которыя по-
нять положительно невозможно; такъ, на стр. 107
говорится, что „такая централизація (т. е. дѣла ме-
жеванія) не нарушаешь идеи отдѣленія власти су-

дебной отъ административной, потому что, въ суще-
ствѣ своемъ, межевая часть представляетъ одно цѣ-

лое „нормирование землевладѣиія въ Россіи", для при-
веденія чего въ исполненіе потребны отдѣльные

факторы, руководителемъ которыхъ долженъ быть
одинъ центръ".

Самый проектъ автор а отличается простотой и чрез-
вычайной стремительностью. Для образца приве-
демъ § 7.

„Если отъ кого-либо изъ заинтересованныхъ въ

раздѣлѣ или выдѣлѣ лицъ предъявленъ въ иско-
вомъ порядкѣ споръ, то отъ окружнаго суда зави-
сишь разрѣшить частнымъ оп-редѣленіемъ, неподле-
эюащимъ обоюалованію (!), можетъ ли предъявленный
споръ имѣть вліяніе на дальнѣйшее производство,

раздѣла или выдѣла и въ случаѣ утвердительномъ
производство, въ охранительномъ порядкѣ, раздѣла

или выдѣла пріостанавливается, а на дѣлимое иму-
щество налагается запрещеніе, для чего требуются
деньги отъ предъявившаго споръ".

Почему столь важный моментъ процесса окон-
чательно устанавливается окр. судомъ, почему на
дѣлимое имущество необходимо налагается запре-
щеніе и что дѣлать, если предъявивши споръ не
представить денегъ —на эти вопросы, „блѣдные

штрихи" г. Мордухай - Волтовскаго отвѣта не
даютъ.

Н- Н. Розинъ. <0 похищеніи электрической энергіи».
Изложивъ политику, возникшую по этому вопросу

въ нѣмецкой литературѣ, авторъ находить, что дан-
ный проступокъ не предусмотрѣнъ дѣйствующими

правомъ; что наибольшаго вниманія заслуживаетъ
юридическая квалификація его ае 1е§е Гегешіа какъ

Гшіддт изив, самовольное пользованіе, но что едва
ли есть необходимость въ криминализации этого
дѣянія, пока недоказано, что народное правосо-
знаніе неизбѣжно требуетъ уголовно-юридической
реакціи нротивъ похитителя электричества, не удо-

влетворяясь гражданской отвѣтственностью.
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Статья Н. Дружинина „Правовое положеніе кре-

стьянъ (къ пересмотру законовъ о крестьян ахъ)"
посвящена вопросу, „чѣмъ именно должно опреде-
ляться положеніе крестьянъ —закономъ и общими
понятіями права, или же обычаемъ".

По мнѣнію автора, въ крѣпостной Россіи не было
условій, при которыхъ могли бы выработаться въ

нашемъ крестьянствѣ твердые юридическіе обычаи,
позднѣйшее законодательство тоже мало способство-
вало укрѣпленію въ крестьянахъ чувства законно-
сти и уваженія къ своему и чужому праву. Что
юридическихъ обычаевъ въ народѣ почти нѣтъ и
теперь, это доказываютъ работы всѣхъ новѣйшихъ

изслѣдователей вопроса. Поэтому предоставлять обы-
чаю регулировать жизнь крестьянъ, значить въ
сущности изъять ее почти вполнѣ изъ области вся-
каго права. По отношенію къ высшимъ классамъ
населенія государства ясно сознаютъ свою обязан-
ность организовать для нихъ извѣстный твердый
правсшорядокъ. Не лишнею является эта обязанность
и по отношенію къ крестьянству.

Но и по отношенію къ тѣмъ немногимъ слу-
чаямъ, для которыхъ обычное право создало извѣ-

стныя нормы, нормы эти вовсе не таковы, чтобы
въ нихъ можно было видѣть, вмѣстѣ со сторонни-
ками обычнаго права, проявленіе народной мудро-
сти, которой намъ слѣдуетъ только учиться. Напро-
тивъ того, сборники обычнаго права рисуютъ намъ
такую картину, отъ которой можно прійти въ ужасъ,
и которая доказываете лишь то, что народъ надо
учить Авторъ ни въ чемъ не видитъ творческой
силы обычая: обычай лишь закрѣпляетъ то, что
создается самою жизнью, некультурностью, часто
дикостью необразованной массы. Вмешательство за-
кона въ цѣляхъ смягченія быта, являющееся вооб-
ще желательнымъ, по отношение къ нашему кре-
стьянству прямо необходимо.

Въ общемъ статья обнаруживаетъ въ авторѣ со-
лиднаго знатока крестьянскаго права, хотя по всѣмъ

видимостямъ и не профессіональнаго юриста.

Статья I. М. Кулишера: „Рабочіе союзы, стачки и гер-
манокій проентъ наказуемости стачекъ" составляетъ про-
долженіе напечатанной въ предыдущемъ № 9 В. Пр.
статьи „Рабочій договоръ" (см. „Право" за 1899 г.
стр. 2516) Указавъ, что государство не регламен-
тируетъ условій о высотѣ заработной платы, авторъ
выставляетъ положеніе, что для достиженія-- дѣй-

ствительно свободнаго соглашенія нанимателя и ра-
бочаго по этому вопросу „необходимо единеніе рабо-
чихъ", выражающееся въ союзахъ и стачкахъ. Союзы
теперь дѣйствуютъ мирнымъ путемъ, но прежде они
старались вліять насиліемъ, путемъ стачекъ. „Нельзя
отрицать, что стачки имѣютъ свои хорошія стороны",
но „съ другой стороны не слѣдуетъ забывать и того,
что стачки являются проявленіемъ враждебныхъ
отношевій и поэтому допущеніе ихъ возможно только
въ искліочительныхъ случаяхъ, когда никакія другія
мѣропріятія не достигаютъ цѣлияКъ сожалѣнію, авторъ
не уясняетъ, какъ слѣдуетъ понимать это изреченіе
„допущеніе возможно". Должно ли оно служить ру-
ководящими принципомъ мудрой законодательной по-

литики или мѣриломъ для направленія нашихъ сим-
патій Объэтомъ тѣмъболѣе можно пожалѣть что, какъ
мы узнаемъ изъ дальнѣйпіагоизпоженія, англійскій
и французскій законъ „не возбраняютъ устройства
стачекъ и не устанавливают по этому предмету
никакихъ ограниченій", т. е. идутъ на встрѣчу при-
знаваемой авторомъ необходимости единенія рабо-
чихъ. Въ другихъ же странахъ „право устройства
стачекъ въ дѣйствительности. является иллюзіей: до^

проектъ еще болѣе ограничиваетъ право устройства
стачекъ.

Въ юридическомъ обозрѣніи Д. Л- подвергаете кри-

тикѣ выработанный комиссіей по составленію гр.

уложенія проентъ объ улучшеніи участи незаконно-

рожденные Признавая этотъ проектъ значитель-

нымъ шагомъ впередъ по сравненію съ дѣйствую-

щимъ законодательствомъ, авторъ усматрпваетъ въ

немъ рядъ недостатковъ и противорѣчій. Важнѣй-

шій это допущеніе исковъ оматоринствѣ безъ всякихъ

ограниченій: „лицу, рожденному замужней женщи-

ной, проектъ предоставляетъ право доказывать пу-

темъ иска незаконность своего происхожденія", между

тѣмъ, по мнѣнію автора, нѣтъ резона, почему бы
слѣдовало честь, спокойствіе и благоденствіе цѣлой

семьи приносить въ жертву интересамъ внѣбрачнаго

ребенка, тѣмъ болѣе, что интересъ ребенка состонтъ

въ томъ, чтобы найти свою мать, а не въ томъ,

чтобы раскрыть ея позоръ. Этотъ упрекъ проекту

представляется намъ неосновательнымъ, потому что

проектъ именно и предоставляетъ отыскиваніе цро-

исхожденія отъ опредѣленной женщины, безотноси-
тельно къ законности его. Противорѣчіе же авторъ
усматриваетъ въ томъ, что проектъ не допускаетъ

добровольнаго признанія отцомъ внѣбрачнаго ре-

бенка, происшедшаго отъ прелюбодѣянія или крове-

смѣшенія. „Проектъ, говоритъ Д. Л., не ноясняетъ,
почему приняты двѣ мѣры и двое вѣсовъ относи-

тельно добровольнаго отцовскаго признанія, съ одной
стороны, и относительно принудительнаго судебнаго
установленія материнства или отцовства или добро-
вольнаго материнскаго признанія, съ другой".
Между тѣмъ на предыдущей стр. приводятся объ-
ясвенія проекта по этому поводу: „разрѣшеніе отцу
въ добровольномъ офиціалъномъ актѣ удостовѣ-

рить происхожденіе ребенка отъ кровосмѣшѳнія

могло бы оказаться оскорбительнымъ для обще-
ственнаго нравственнаго чувства и далеко не во
всемъ соотвѣтствующимъ и интересамъ ребенка,
такъ какъ въ глазахъ многихъ могло бы ему по-

вредить". Эти соображенія проекта оставлены авто-
ромъ безъ обсужденія.

Слѣдующая замѣтка въ юрид. обозрѣніи посвя-
щена „Проекту новаго устава о гербовомъсборѣ".

Содержаніе этого проекта подробно изложено въ
„Правѣ" за 1899 г. стр. 1363—1366, 1433—1436 и
1463—1467.

------------- —* ♦► ■ ------------

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Таганроггскій окружный судъ.

(Отвѣтственноетъ городского управления за вредъ м

убытки, причиненные пеисправнымъ еодеряканіемъ юрод-
скихъ сооружеигй)

10 авг. 1897 г. надъ городомъ Ростовомъ на-
Дону разразился ливень, во время котораго масса
дождевой воды устремилась съ В. Проспекта во дворъ

Д. Дворъ былъ затопленъ. Когда вода спала, на дворѣ

и въ дворовыхъ постройкахъ оказалась масса по-
врежденій и убытки опредѣляются въ пять тысячъ р.
По мнѣнію Д., несчастіе произошло исключитель-
но по винѣ Ростовской городской управы, которая
не позаботилась объ упорядоченіи сточныхъ люковъ:
люки оказались въ неисправности, и вода поэтому
не могла попасть сквозь нихъ въ генеральный кол-
лекторъ. Возмѣщені« убытковъ, по мнѣнію истца,
должно быть возложено на Ростовское на-Дону го-

подъ страхомъ наказанія' другими. Къ новому гер-
манскому проекту (2испОіапвѵог1а§;е), съ содержа-
ніемъ котораго читатели наши знакомы по напеча-
танному въ предыдущемъ № письму изъ Берлина,
авторъ относится отрицательно, потому что этотъ

зволенныя одними законами, онѣ запрещаются»" уродское общество въ лицѣ городской управы, о чемі
онъ и проситъ судъ.

Разсмотрѣвъ дѣло, судъ находитъ что событіе,
повлекшее за собою убытки для истца, по характеру
своему было событіемъ стихійнымъ. Изобиліе воды
было необычайнымъ. Вода, естественно, не нѵлгг
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себѣ мѣста въ уличвыхъ люкахъ и, хлынувъ мимо,
наполнила и затопила дворъ истца. Д. въ своемъ
исковомъ прошеніи самъ утверждаетъ, что В. Про-
спекте, гдѣ находятся люки, является „мѣстомъ

большого стока воды со степей и города". Истецъ,
далѣе, признаетъ и то. что его недвижимое имуще-
ство находится въ низменной части города. Оче-
видно, —естественныя условія мѣстности способству-
ютъ стремленію атмосферныхъ • осадковъ къ тому
пункту, гдѣ устроены люки и гдѣ помѣщается домъ

Д. При наличности же исключительности какъ то-
пографическихъ условій, такъ и самого стпхійнаго
бѣдствія, не можетъ быть и рѣчи объ отвѣтствен-

ности города за убытки, являющіеся слтдствіемъ не-

преодолимой силы.

Но истецъ иеточникомъ понесеннаго имъ ущерба
признаетъ не явленія природы; по его словамъ, не-
счастіе произошло исключительно вслѣдствіе не-

правильнаго устройства люковъ. Густая рѣшетка

двухъ водопріемниковъ, затѣмъ вообще высокое
положение ихъ надъ землею, наконецъ то, что два

другихъ люка были совершенно забиты наглухо, —

вотъ, говоритъ истецъ, тб причины, который лиши-
ли дождевую воду возможности проникнуть въ кол-

лектора Но и эти обстоятельства, если даже при-
знать ихъ соотвѣтствующими дѣйствительности, не

измѣняютъ положенія дѣла. Необходимо не упу-

скать изъ виду, что тѣ или другія сооруженія, пред-

принимаемыя городскимъ управленіемъ, имѣютъ

своею цѣлыо устраненіе уже существующихъ не-

удобетвъ. Они — отвѣтъ на уже назръвшія потреб-
ности городской жизни. Должна возникнуть извѣ-

стная надобность, проявить себя во внѣ въ види-

мыхъ фактахъ, и на встрѣчу къ ней и для удовле-

творенія ея и пдетъ хозяйственная деятельность
городского общества. Такъ было и въ даниомъ слу-

чаѣ: опредѣленная мѣстность терпѣла неудобства
оть скопленія дождевыхъ водъ, и городъ пошелъ

къ ней на выручку — создалъ для атмосферныхъ
осадковъ подземные пути и въ нихъ направилъ

излишки влаги. Но, устроивъ эти пути, городъ ни-

чѣмъ не гарантировалъ населенію идеальной целе-
сообразности своихъ сооружений. Не принялъ ояъ

также на себя обязательства — въ случаѣ, если бы
назначеніе коллектора и водопріемниковъ въ чемъ

либо себя не оправдало, отвѣчать передъ городски-

ми жителями ■ за всѣ тѣ убытки, которые могутъ

произойти для нихъ отъ дождевыхъ водъ въ районѣ

той части города, обсушивать которую обязаны во-

доотводный приспособ ленія. Подобной отвѣтствен-

ности вѣдь не существовало для города и раньше—

во всѣ тѣ годы, которые предшествовали устрой-
ству коллектора; не могла она возникнуть и послѣ

сооруженія послъдняго. Самое сооруженіе коллек-

тора не являлось для города чѣмъ-либо обязатель-
ными Коллекторъ былъ вызванъ къ жизни совер-

шенно свободнымъ усмотрѣніемъ того юридическаго

лица, которое именуется городскою . думою. При от-

сутствии же въ созданіи водоотводныхъ сооруженій
элемента обязательности не можетъ быть ставимо

городу въ вину то или иное качество этихъ соору-

женій. Окажись и коллекторъ, и люки недостигаю-

щими своей цѣли даже при нормальныхъ условіяхъ —

при обыкновенныхъ весеннихъ или осеннихъ дож-

дяхъ, и тогда искъ, подобный настоящему, немогъ

бы имѣть мѣста. Тѣмъ болѣе тогда, когда размѣры

дождя являлись безусловно исключительными — та-

кими, какіе бываютъ лишь въ рѣдкихъ случаяхъ

и предвидѣть которые даже не. было возможности.

Такимъ образомъ, исковыя притязанія Д являются

неправильными въ своемъ существѣ— въ отношеніп
того принципа, на которомъ они построены. Прин-
ципъ этотъ идетъ въ разрѣзъ съ основнымъ пра-

виломъ о вознагражденіи за вредъ и убытки вы-

раженнымъ въ 574 и 684 ст. I ч. X т. зак. гр.

А потому и на основаніи 366, 867 и 868 ст. уст.

гр. суд., окружный судъ, согласно съ заключеніѳмъ

товарища прокурора, опредѣляетъ; въ настоящемъ
искѣ Д. отказать".

Понятіе непреодолимой силы крайне неопредѣ-

ленное и провѣрка вывода суда о томъ, что въ дан-

номъ случаѣ было на лицо воздѣйствіе таковой,,
крайне затруднительно; тѣмъ не менѣе едва ли воз-

можно признать достаточнымъ для установленія
наіичности непребдолимой силы констатировав іе
того, что „пронесся ливень и лритомъ, —по утвержде-

иію истца, чрезвычайно сильный". Неужели же силь-

ные ливни съ необходимостью устраняютъ всякую

отвѣтственность за всѣ убытки, этимъ ливнемъ на-

несенные? Неужели, напр., сильный ливень устраняетъ

и отвѣтственность желѣзныхъ дорогъ за всѣ ката-

строфы, благодаря ливню происшедшіе? Конечно,
можетъ быть и такой ливень; но для того, чтобы
его констатировать, недостаточно указанія на то,,

что ливень былъ чрезвычайно сильнымъ, необходимы
тѣ или другія доказательства того, что по своимъ

размѣрамъ онъ былъ совершенно необ'ыченъ, что>

предвидѣть такой ливень было невозможно въ дан-

ной мѣстности.

Еще менѣе убѣдительнымъ кажется намъ и вто-

рой доводъ суда, именно, что городскія сооруженія
имѣютъ своею цѣлыо устраненіе уже существую-

щихъ неудобетвъ, что такъ какъ городъ не отвѣ-

чаетъ за тѣ убытки, которые обыватели несли до

устройства этихъ сооруженій, то отвѣтственность не

можетъ возникнуть и послѣ возникновенія соору-

женій, хотя бы они и не достигали своей цѣли да-

же и при нормальныхъ условіяхъ. При отсутствіи
въ созданіи водоотводныхъ сооруженій элемента,
обязанности не можетъ быть ставимо городу въ вину

то или другое качество этихъ сооруженій". Такая
постановка вопроса едва ли соотвѣтствуетъ значенію
органовъ городскаго самоуправленія. Правда, устрой-
ство опредѣденнаго сооруженія не вмѣняется город-

скому общественному ■ управление въ обязанность,,
городовое положеніе (ст. 2) говоритъ только о пред-

метахъ его вѣдомства, перечисляя и „содержаніе
въ исправности и устройство улицъ, площадей, водо-
нроводовъ, сточныхъ трубъ, каналрвъ, прудовъ,

канавъ, мостовъ; попеченіе о призрѣніи бѣдныхъ,.

устройство благотворительныхъ лечебныхъ заведе-
ній". Съ точки зрѣнія Ростовскаго суда можно было
бы разеуждать такъ: устройство отдѣльныхъ боль-
ницъ не вменяется городу въ. обязанность, до устрой-
ства больницъ городъ не отвѣчалъ за отсутствіе
какого бы то ни было ухода за больными, а потому,

если состояніе больницы таково, что она и при нор-

мальныхъ условіяхъ не отвѣчаетъ своему назначе-

ние то городъ ни при какихъ обстоятельствахъ не

отвѣчаетъ за вредъ и убытки, нанесенные обыва-
телямъ такимъ неудовлетворительнымъ состояніемъ
больницы. Намъ кажется, что ошибка суда заклю-

чается въ томъ, что исходя изъ того положенія, что

устройство отдѣльныхъ сооруженій не составляетъ

обязанности города, онъ полагаете, что и вообще
забота о городскомъ благоустройствѣ является до-

бровольной любезностью со стороны органовъ город-

скаго управленія, поэтому, какъ бы неудовлетвори-

тельны ни были организованы тѣ или другія соо- .

ружевія, такъ какъ это все же лучше чѣмъ ничего,

то и жаловаться на убытки, при существованіи этихъ

сооружений благодаря ихъ неудовлетворительности
нанесенные обывателямъ, ни въ какомъ случаѣ

нельзя. Городское управленіе обязано заботиться
о городской канализаціи. Для сооруженія соотвѣт-

ственныхъ сооруженій оно облагаете гражданъ раз-

наго рода налогами, и если созданный на город-

скія деньги сооруженія не отвѣчаютъ своему назна-

ченію по винѣ, небрежности, незнанію дѣла со сто- .

роны органовъ -городскаго управленія, то едва ли

иску объ убыткахъ со стороны обывателей можно

противопоставить простое возраженіе, что до этого

устройства было еще хуже, а потому ясаловаться не
на что.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 17 января, по Судебн. Департ.

Апелляп.: Бахтіорова о признанія злостнымъ банкрот-

ством^ Бахтіаровой и Нагихъ о принадлежности имущества

(2 дѣла); кр-ш, Козьминекаго общ. съ кр. д. Осокорихи объ

отъятш изъ владѣнія острова; Гавроискаго съ Макспмовичемъ
объ убыткахъ; Тедѣжникова съ Лавровымъ о деньгахъ; пред-

став,!, торгов, дома бр. Вутикде съ Иркутск, отд. Оибир
торг. банка 25,196 р. 84 к.

Слѣдств.: Велико-Устюгск. гор. упр. съ Зебальдъ объ изъ-

яты изъ владѣнія участка земли.

Части.: по вопросу о пріобрітеніи ссыльно-поселепцами

недвиж. имущества; о публичной продажѣ имѣнія Каплан-
бекъ; Оабрина объ апел. штрафѣ; опекунпш наслѣдн. Сиби-
рякова съ Лукинымъ и Рындинымъ;Пѣшкова о выдачѣ дан-

ной; Канекаго гор. головы по иску Галилевнча съ г. Канска
6,000 р.; прош. Сазонова; Экажева на опред. нач. Терской
обл.; Кобельковой объ иечпсленіи пошлинъ; Гольмана на дѣй-

ствія Якутск, окр. суда и полип, упр.; Островскаго на воз-

вращеніе прошенія; о продажи и залогѣ имѣній малолѣтнихъ:

Журавлевыхъ; Рагозиныхъ; Чпрковыхъ; Хлібородовъ; Кра-
шенинниковыхъ; Карпенко; Аргамановыхъ; Сидоренко; Кир-
хеймъ; Львова; Шестопала; Перетолчиныхъ: Кравченко; Нузиц-
каго; Шперберга; Каденаци; Даньшина; Кисловскаго; Латки-
ной; объ освид. умств. способ,:- Кузьминой; Шамбланъ; Ва-

сыьковскаго; Демидовичъ; Шернель; Ильина; Еарабутова;
Ильичева; Дулицкаго; Черныхъ.

На 20 января, по 1 экспед. Судебн. Деп.

Апелляц.: по иску Кошницкаго съ Шполянекаго 5,970 р.

съ > и по встречному иску въ суммѣ 3 511 р.' 11 к

съ °/о.

Части:, о разрѣшеніи взять изъ государств, банка хра-

нящійся тамъ капиталъ душевно-больнаго Синебрюхова; о

раврѣшеяіи покупки малолѣтнего Муромцевою имѣнія съ пе-

реводомъ долга; о продажѣ недвижимыхъ имуществъ: Ятовтъ;
Мисевичей; Геймана; Чертковыхъ; Лэріонова; Бабыпиныхъ;
Оинегубкина; Петровскпхъ; Карауловой; Маликова; Головки-

ныхъ; Усова и Глотова; Оконептаикова; Хамезовской; По-
ленсъ; Щербакова; Богулевичъ; Сушкиной; Вуганской; ПІамо-

ва; Воронцова; Евдокимовой; Сорокера; Еремина; Скоробога-
това; Деревенскова; Бойко; Львовыхъ; Бабупшшыхъ; Палено-

ва; Старкова; Ковалевской; Зеліенко; Шутовыхъ; Котовщико-
ва; Некрасова; Кондратьева; Чѳртищевыхъ; Николаева; Тер-

повскаго; Оскерко; Іесевицкаго; Трофимовыхъ; Образцовой; о

залогѣ и перезалог* недв. имуществъ: Федорова; Чеботарева;
Зубатыкина; Басихиныхъ; Чуплинисъ; Апухтииыхъ; Крылова;
Ушакова; Игумнова; Горошковыхъ; Богданова; Степанова; Ліо-

бы; Радченко; Лепнюгова; Головкова; Леонтьевыхъ; Бринкна-
на; Гордона; Чеховичей; Носова; Гурскихъ.

На 18 января, по Уголов. Кассац. Д-ту.

Протесты: тов. прок. Владикавказ, о. с. на приговоръ

Владикавказ, мир. съѣзда по обв. Макара и Агафьи Вурако-

выкъ, Евдокіи Федченковой и др. по 29 ст. уст. о нак.; тов.

прок. Владикавказ, о. с. на приговоръ Владикавказ, миров,

съѣзда по обв. Матвѣя Головко и др. по 29 ст. уст. о нак.;

тов. прок. Московскаго о. с. на приг. Моск. стол. м. съѣзда

по обв. крестьянъ Ивана и Николая Усачевыхъ по 169, 170,
170 1 и 172 ст. уст. о нак.

Жалоба лов. провизора Якова Эльбсона на приг. Москов.
стол. м. съезда по обв. Эльбсона по І06 1 ст. уст. о нак.

Прошеиіе кргстьявъ Василія и Леонтія Сиротивыхъ о

воаобиовленіи дѣла о нихъ. '

На 20 января, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Онуфрійчука Могилевск. м. е.; Цисина и Либ-
сона Кіевск. с. п.; Врухиса Кишиневск. м. с; Кайнерской
Кишиневск. м. с; Познякова Оршанск, м. с; Вахуркиной

Тверск. о. с; Рудика Староконстантпн. м. с; Моеля Луцк.
м. с; Оволя Р.-Вольмарск. м. с; Розенбергъ Плоцк. 2 окр.

м. с; Брона К.-Иодольск. м. с; упр. акц. сб. Ростов.-на-До-
ыу м. с. по обв Ермолина; Осиковича Виленск. с. п.: упр.

акц. сб. Одесск. гор. м. с. по обв. Ромео; Рубина Борисовск.
м. с; упр. акц. сб. Спб. о. с. по обв. Герасимовыхъ; Шеле-

стова Екатеринославск. о. с; упр. акц. сб. Варшавск. 1 ом>

м. с. по обв. Ольшовскаго; Мучнпка Балтск. м. с; Алексѣсаа.

Кизлярок, м. с; упр. акц. сб. Поневѣжск. ы. с. по обв Лвн-

пшцъ; Штырепшиса Ровенск. м. е.; Германъ Екатерпнослав
о. с; упр. акц. еб. по обв. Быкова: Левина Виленск. м с •

Андреева У.-Медвѣдицк. м. е.; Фанкелыптейнъ Люблпнск. 2

окр. м. с; упр. акц. сб. Гомелі.ск. м. с. по обв. Райхмава:

Калашникова Астраханок, о. е.; Малі.евича Нѣжинск. о. с ;

Іапоновьіхъ Орловск. о. с; Захарова Невельск. м. с ; Евсти-

фѣе.вой Самарск. о. е.; Альберта Ю.-Верроск. м. с; упр. аі ц

сб. Витебск, м. с. по обв. Азаркевича; упр. акц. сб. Внтеб

м. с. по обв. Хавенсона; Балабусь Новогрудск. м. с — всѣ

по обв. въ наруш. питейн. и таб. уст.; Вренпцкаго Петроков. 3

окр. м. с ; Хмѣлевской Спб. с. п.; Айзенштадта Варшавск

гор. м. е.; йнгера Варшавск. гор. м. с ; Файнмессера Вар-

шавск. гор м. с; Файна Варшавск. гор. м. с; Баравовскаго
^адомск. 1 окр. ы. е.; Бергера Петроковск. 3 окр. м. с;

Денисовой Спб. ст. м. с; Федорова Невельск. м. с'.; Желѣз-

никова У.-Медвѣді цк. м. с; Гродненск. полицеймеотера Грод-

ненск. м. с. по обв. Коткинда; Бауера Ковенск. м. с; Сав-

ченко Ивмаильск. м. с.;Кривянск.,станичн. атамана Черкас,
м. с. по обв. Кулапова п Чайкиной; Манта Новогрудск. м. с ;

Александровича Новогрудск. м. с,— всѣ по обвин. въ наруш'
стр. уст.; Макарова Саратовск. о. с. 180 ст. у.; Маркипа Са-

марск. о. с. 180 ст. у.; Ііодковырова Могилевск. м. с 73
ст. у.

Протестъ тов. прок, на Кѣлецк. 2 окр. м. с. по обв.
Стопинскаго по 65 ст. уст. объ акц. сб.

На 21 января, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Діева Симферопольсв. о. с. 1453 ст. ул.; Бер-
зона па опред. Кишиневск. м. с; Ранушевача на опред. Спб.
уѣв. м. с; Михайловой на опред. Московок, с. п.; Таттп-Ба-
рышникова и Татти-Печникова Спб. о. с. 1652 ст. ул.; Ку-
черенка Уыапск. м. с. кража; Нацевича Рп домыслив.' м. с.

по обв. Впнарскаго и др. по 115 ст. у.: Саблукова Ямпольск.
м. с. кража; Троцкаго Виленск. м. с. 104 ! ст. у.; Смирнова
Одесск. гор. м. с. по обв. Абака по 18С 2 ст. у.; Гохыана
Винницк. м. с. 106 1 ст. у.; Виткунаса Ковенск. о. с. 1484
ст. ул.; Шмайсера на оиред. Люблинск. 1 окр. м. е.; Пожи-
даеяа на опред. Кіевск. м. с; Копяхипа на опред. Тифлисск.
с. п.; Иванова па опред Спб. ст. м. с: Геллера на опред.

Луцк. м. с; правлеиія Ростовск.-на-Дону Хоральной си-

нагоги на опред. Ростовск. -па-Дону м. с; Миренскихъ и Дво-
скина на опред. Полтавск. о. с; Цыгана В.-Сокольск. м. с.

169 ст. у.; Бабія Ямпольск. м. с. кража; Гришко Нѣжинск.

". с. 1484 ст. ул.; Кужухаря на опред. Кишиневск. м. с;

Кирпита на опред. В. -Валик, м. е.; ІІавлова и др. на опред.

Оршанск, м. с; Фурмапа Таращанск. м. с. 180 8 ст. у.; Шир-
городскаго Ямпольск. м. с. кража; Крыжановекихъ Ямпол.
м. с. кража; Пекельнаго Чушковск. м. с. 1Е0 3 ст. у.; Па- '

пирнаго Уманск. м. с. кража; Соколова Екатеринодарск. м.

с. 180" ст. у.; Мартова Спб. о. с. 1707 ст. ул.; Ерофѣевыхъ

Горецк. м. с. 140 ст. у.; Михайличенко Ейск. м. с. по обв.
Гальцева въ ростовщичествѣ.

Протесты: тов. прокур.: на Ковенск. о. с. по обв. Вѣш-

кин по ст. 1682 ул.; а на Одесск. о. с. по обв. Бытки и

Алексѣевой по 942 и 943 ст. ул.

На 22 января, по З'отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Зарубаева Ярославск. о. с. 1526 ст. ул.; Ки-
рилловой Смоленск, о. с. 1454 ст. ул.;КундрюковаНовочерк.
о. с. 189 ст. ул.; Наумова и Отдѣльнова Тульск. о. с. ]630
ст. ул.; Мандрыкииа Таганрогск. м. с. 29 ст. у.; Бобровича
Чериковск. м. с. кража; Шморгуна Сквирск. м. с. кража; Ку-
ляса Вердичевск. м.-с. кража; Суликовскихъ Луцк. м. с кра-

жа; Пилупъ Р.-Вольмарск. м. с. 44 ст. у.: Троцкаго Вилен.
м. с. 29 ст. у.; Аксенова Тульск. о. с. І70і ст. у.; Евтюхи-
на 2 Донек. м. с. кража; Алексѣева Казапск. о. с. 1455 ст.

ул.; Гоцько и Логуты Новогрудск. м. с кража; Тараеевича
Новоградволь'нск. м. с. 172 ст. у.; Клапчука Кремснецк. м.

с. кража; Госеліовича Новогрудск. м. с. по обв. Дорошевича
въ кражѣ; Закревскаго и Осадчихъ Звенигородск. м. с. 142
ст. у.; Кучеренка и Мартыпчеика Звенигородск. м. с. кра-
жа; Гузовъ Луцк. м. с. 142 ст. у.; управл. Одесск. пробирн.
окр. Одесск. гор. м. с. по обв. Босина въ наруш. пробирн.
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уст.; Новиковокой Спб. ст. м. с. 31 ст. у.: Мидевича Чери-
ковск. м. с. 134 ст. у.; Хойновскаго Ольгопольск. м. с. по
обв. Скрынскаго въ кражѣ; Подгурскаго В. -Волынск, м. с.
по обв. Семенчуковъ и др. въ кражѣ; Федорннчика Кременедк.
м. с. кража; Паача Ю.-Верроск. м. с. 169 ст. у.; Бабенуше-
ва Острогожск о с. кража; Вѣлорукова Спб. ст. м. с. 129
ст. у.; Мардинянъ Спб. ст. м с. 135 ст. у.; Колбасовой
Московок, ст. м. с. 136 ст. у.; Александрова и Ермакова
Московок, ст. м. с. 44 ст. у.; Богатова Симбирск, о. с.
169 ст. у.; Голбдаѳвскаго Симбирск, о. с. 170і ст. у.; Наза-
рова Таганрогск. о- с. 1632 ст. ул.; Девятый; Сарапульек.
о. о. 1453 ст. ул.; Мельника Оквирск. м. с. кража; Кару
Таращанск. м. с. 142 ст. у.; Горнашевичей и др. Минск.
м. с. 142 ст. ул.; Соломоновой Кременедк. м. с. кража;
Ромашевскаго Кременедк. м. с. 172 ст. у.; Вайебру-
та Кременедк. м. с. по обв. Општейна и др. по 135 ст. у.;
Гордина Р.-Вольмарек. м. е. 136 ст. у.; Штейнберга Р.-
Вольмарек. м. с. 180 ст. у.; Никитенко Сумме, о. с. 1534
ст. ул.

Протесты: товарищей прокур. на Сумск. о. с. по обв.
Плескам по 1655 ст. ул.; Ручки и Воронки по 1651 ст. ул.;
Якушки по 1480 ст. ул.; Сущаго до 567 ст. ул.; Козьмина
по 1651 ст. ул.; Шаповаловой по 1655 ст. ул.; Ермоленко
по 1647 ст. ул.: Терещенки и Варухи въ кражѣ; Гайдаше-
вой до 1655 ст. ул.; Баландюка по 1609 ст. ул.; товар,
прок, на Нижегородск. о. с. по обв. Кишкиндева по 1647
ст. ул.

На 21 января, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Адельгейма Каневск. м. с. 142 ст. у.; Сонгина
Кіевск. м. с. 135 ст. у.; Вангера Сквирск. м. с. 180 ст. у.;
Решке Черкасок, м. с. 102 ст. у.; Яковлева Чериковск. м.
с. 142 ст. у.; Шадурскаго Дисненск. м. с 145 ст. у.;Яку-
бовскаго Ковенск. м. с. 134 ст. у.; Рандева Понев'вжск. м.
с. 31 ст. у.; Ишлинскаго Телыпевск. м. с. 178 ст. у.; Гав-
рисѣвича Ямпольск. м. с. 142 ст. у ; Фельдмана Дубенск.
м. с. 35 ст. у.; Вержбидкаго Ушицк. м. с. 142 ст. у.; Да-
дюка З.-Острожск. м. с. 142 ст. у.; Краевскаго Дубенск. м.
с. 134 ст. у.; Кареовскаго Житомірск. м. с. 142 ст. у.;
Берковича Виленск. с. п. 362 ст. ул.; Улебата-Шукюръ-оглы
Тифлисск. с. п. убійство; Шапиро Люблинск. 2 окр. м. с.

48 6 ст. у.; Якубовича Нетроковск. 2 окр. м. с. укрыватель-
ство краденаго; Палюхи Плоцк. 1 окр. м. с. по обвиненію
Пенхерека по 129 ст. у.; Новаковскаго Петроковскаго 1 окр.

м. с. кража; Марковскаго Сувалкскаго 2 окр. мир. съезда
31 ст. у.; Плюра Сѣдледк. 2 округа мир. с. кража;

Зейкуса СуВалкск. 2 окр. м. с. по обв. Игнатовича и др. въ

самов. проѣздѣ; Томашевекаго Варшав. 2 окр. м. с. 135 ст.

у.; Коломейдова Одесск. с. п. 1483 ст. ул.; Вечерковсвой и

Цыганъ Кѣледк. 1 окр. м. с. нанесете побоевъ; Стрижевска-
го Кѣледк. 1 окр. м. с. растрата; Груздева Московск. е. п.

362 ст. ул.; Лашевской Калишск. 2 о;:р. м. с. 142 ст. у.;

Лечудкаго Петроковск. 1 окр. м. с. 136 ст. у.; Загудаева
Казанск. с. и. лихоимство; Шейна Казанск. с. п. 358 ст.

ул.; Пунга Спб. с. п. 194і ст. ул.; Филяредкой и Меера
Варшавск. с. п. убійство; Крашенинникова Казанск. с. п.

994 ст. ул.; Рогожкина Казанск. с. п. 286 ст. ул.; Нужнова
Саратовск. с. п. 382 ст. ул.; Осипова Владикавказск. м. с.

180 ст. у.; Бутченко Екатеринодарск. _м. с. кража; Шарфа
Петроковск. 2 окр. м. с. 38 ст. у.; Краевекихъ Варшавск.
2 окр. м. с. 115 ст. у.; Гриневнча Майкопск. м. с. 128 ст.

у.; Борисова Спб. с. п. 994 ст. ул.; Фридмана Варшавск. с.

п. 1181 ст. ул.; Малишевскаго Варшавск. с. п. 994 ет. ул.;

Попова Спб. с. п. 359 ст. ул.; Розетштейна Варшавск. 1
окр. м. с. 38 ст. у.; Зильбермана Варшавски гор. м. с. 135
ст. у.; Чижикова Варшавск. гор. м. с. 115 ст. у.; Каспро-
вича Варшавск. гор. м. с. 136 ст. у.; Гетлера Варшавск. гор.

м. с. 139 ст. у.; Костковскаго Варшавск.. гор. м. с. 31 ст.

у.; Заіонца и Одерфельда Радомск. 1 окр. м. с. 115 ст. у.;

Новаковс ;аго Кѣлецк. 2 окр. м. е. 142 ст. у.; ^ Сосинский.
Плоцк. 2 окр. м. с. 142 ст. у.; Шарашанидзе Тифлисск с. п.

286 ст. ул.

Протестъ тов. прок, на Тифлисск. с. п. по обв. Бабе-
кова по 1667 ст. ул.

На 19 января, по Гр. Касс Дел.

ІТалатЫя: Вологодскаго мѣщ. общ. съ Вологодской

гор. упр.; Таврической казенной палаты съ Яшловекимъ;
Вишкарева съ Миткевичемъ; Шайтана съ Бредихиными ж др.;
Оренбургск. губ. присут. съ акціонерн. общ. желѣзодѣл.

заводовъ Пашковыхъ 2 дѣла, Гидіевымъ; Рома съ мѣст. Кей-
даны; общ. кр. Чернорѣченскаго с. общ.; Можченко съ Лурье;
Кошевскаго съ Козакевичъ; Ираклидзе; Охременко.

Съѣздовыя: Эдельштейна съ Коблендемъ; Фишмана и др.

съ Бобруйской гор. упр. и др.

На 19 января, по I отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: фонъ-Левенштерна съ Равевскимъ; Гринберга
съ Страутенскими; Нарвск. гор. упр. съ Абрамовою; Римско-
католической духовной кодлегіи съ гр. Плятеръ - Зибергомъ;
Позеверка съ М. Шудьдъ; Ладыженской съ Пирвицемъ; на-

слѣдн. М. Виновскаго съ Ю. Виновскимъ; наслѣдн. В. Поно-
марева съ тов.^ „Эрлангеръ"; бар. Корфа съ Ферстеромъ.

Оъѣздовыя: Седдинга съ фонъ-Вергомъ; Цетерсона съ

Липпертомъ; Опеле съ Штрейтомъ; Шапиро; М. Либбе съ

Салль; Цекура съ Гровитомъ; наслѣдн. Гутшмидта съ Брау-
маномъ; Вушкана съ Раубишкой; Даукша съ Врамбергомъ и
др.; Цируля; Рингелск. дерковн. попеч. и пастора съ Кійпсе-
ромъ; Шварденск. вол. общ. съ Пріаде; Грисмана съ Даубо-
ромъ; Лепкална; Кримона съ Кримономъ; Таля съ Егеромъ;
Сморгонскаго съ Гонзенымъ; Мартинсона съ Замокъ-Филлинск.
вол. общ.; Пикелевыхъ съ Лахсъ; Е. Гиперъ съ Левинсономъ
и др.; Зеббв съ Треемъ; Наѳля съ Кириловьшъ; Клейста съ

Пріаде; Гоферти съ Петерсономъ; Нинигальск. вол. схода выб.
съ Тенеоне; Веберга съ Гульбе и др.; Дмитріевой съ Егоро-
воі; Тарика и др. съ Малковымъ; А. Надривъ съ Падрикомъ;
Мульнера съ Глазеромъ и др.; Крастина съ Левинымъ; Бер-
пида съ опек. бар. Веровъ; Магена съ Бажановымъ; Юделе-
вича съ Блехманомъ 2 дѣла; Пруса съ фонъ-Транзе-Розене-
комъ; Пейпмана съ наследниками гр. Сиверсъ; Мартинсона
съ Драке; Гринберга съ Леда; Андерсона съ Креманомъ;
фонъ-Брюммеръ съ Боненнштедтомъ.

На 20 января, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: прокураторіи съ Ясенской; товарищ, свекло-
сах. и рафинад, зав. „Лубна и Шреняева" съ Орачевскимъ;
Шиманскаго съ Палюховскимъ; непр. синдика фирмы „Дзер-
жавскій и Росинскій и бр." съ Дзержавской; Стеффана съ Ма-
лярчикомъ,; Мадзелевскаго съ Глембоцкимъ; Кучинскаго съ

Тремескимъ; Петрсковской казен. палаты съ Меднеромъ.
Оьѣздовыя: Щединскаго съ Вейсомъ; Гереня съ Перель-

ттейномъ; Войдѣховскаго съ Франя и др.; Радедкаго съ Бор-
чонъ и др.; Наленчъ-Собѣщанской съ Перникаржемъ; Круль
съ Мищаками и др.; Райскихъ съ Шадурской; Рембовекаго
сь Будзынскимъ; Менцинекаго съ Мацкевичемъ; Отружике-
вичъ съ Магдаль; Вейляндъ и Кнейфель съ Захертомъ и

Гендке; Поликовской съ граф. Лидерсъ-Веймарномъ; Грина
съ Гутовскимъ; Прущика съ Козера и др.; Дзюра съ Двюра
и Мадей; Навротъ съ Дыбецъ и др.; Трояна съ Ростоекъ;
Томашевекаго и др. съ Терееинскимъ; Лизуна и Швачкевича
съ Величко; Шальда съ Шальдами; Кестенбергъ съ Добра-
ницкимъ и др.; Елшлита съ Ясенекими; Курека съ Мрозикъ;
Михадьской съ Войновскимъ; Потодкихъ съ Моргедштерномъ;
Круливовской и др. съ Домбровскпмъ и Кумоса; Дубидкаго
съ Дуіицкимъ; . Новаіинскихъ съ Гржелевскою; Оуской съ
Копками; Ахрона съ Гвскелями; наелѣд. Войковской съ
Штетлеромъ; Рачинскаго съ Луневекимъ; Тарновера съ фирм.
„Л. Гессъ вдова" Кызіолъ и др. съ Пайкертъ и др.; Новац-
каго съ Розенблюмомъ; Воровской съ Полякевичъ; Циммер-
мана съ Радзиковскимъ; Диля съ Бернадкимъ; Студня съ
ком. Конскаго у^езда; Кагана и др. съ Собѣщанскимъ и др.

На 20 января, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: упр. казенн. ж. д. съ Морозенковымъ, Рих-
перъ и К', Силаевыхъ, Пародовской, Вендомъ, Лонгадве; торг.
дом. Брюкси, Поссова и К 0 съ Лодзинск. фабричн. ж. д.;
общ. Рязанско-Уральск. ж. д. съ Городедкимъ; упр. Фин-
ляндок, правительств, ж. д. съ Черезовой.

Съѣздовыя: упр. казенн. ж. д. съ Клячко, Повзнѳромъ 2
дѣла, Давыдовымъ, Сольдемъ, Зедьченко, Кривоносовымъ.
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ПРАВО.

Марандемъ, Эдельшейномъ, Гординымъ, Страшуномъ, Берма-
номъ, Горомъ, Поседемъ, Мейерсономъ, Гайковичемъ, Оетров-
сиимі, Пумпянскимъ, Молядкимъ и Гедьменомъ; Варш.-
Вънск. ж. д. съ Лебедзевичемъ; Ивангор.-Домбровск. ж. д.

съ Эртомъ; Юго-Вост. ж. д съ Росс. общ. страх, и трансп.
нладей; Гетулера съ Юго-Западн. ж. д.; Рязанско-Ур.ільск.
ж. д. съ Филипповымъ.

На 21 января, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія; Кукаркаго с. общ. съ общ. кр. с. Жернова-
горскаго; Чендова съ Лядовой; Подвысоцкаго съ Прутченко-
вой: общ. Казак, и др. с. Малой Топали; Квятковскаго
съ Тырскими; Тумановыхъ; Хонской съ Козынцомъ; Забѣ-

гаева.
Оъѣздовыя: Харитоновича; Трокскаго караимекаго ду-

ховн. управл.; Тиличеева съ Сѣраковской и др.; Карпача съ
Карпачемъ; Квашнина-Самарина съ Татарский и др.; Ко-
пылова съ Шкотомъ; Ройтенберга съ Рубимштейномъ и др.;
общ. кр. с. Волпцы-Зарубинецкой и др ; Алексѣевой «ъ Ми-
хайловымь и др.; гр. Орловсжаго съ Гнатюкомъ и др.; Гприса
и др. съ кн. Гогенлоэ; Тимошенко и др. съ Динеромъ и др.;
кн. Огинскаго съ Оурплисами; ки. Огинскаго съ Казинде-
вымъ; Елистратовой, Кузнецовой съ Коссовымъ; Тритшеля
съ Бродкшшмъ; Старнидкаго съ Андріевскимъ и др.; Гуре-
вича съ Ковалевымъ; Чеховской; Вардзинекаго съ Вардзип-
ской; Радзивила, Хребтовскаго, Гуцулъ, Дзидзіевской съ Ло-
вицкимъ; Рымкевича съ Рафалловымъ и др.; Залѣскаго съ
Савчукомъ; Корыбутъ-Дошкевича; Якутовской съ Дзерожин-
скимъ; Блажевича съ Аттарпшковымъ; Кабакова и др. съ
Копытками и др.: Еловицквго съ Срулевичами; Кабалюковъ,
Цебрія съ кн. Горчаковыми, общ. кр. с. Бармакъ съ За-
ленскимъ; Синкевичъ съ Ц'йтлиномъ; Дранея и др. съ
Шкневскимъ; Морейно съ Эдьбертомъ; Берегонье съ Черне-

цовымъ; Лапенпдкаго съ Цнмашко и др.; общ. кр. д. Пры-
тыкидо съ Салтыковой; Рудевича съ гр. Тышкевичомъ; Кур-
дова съ Устиновымъ; Ривкина съ Блоштейнамп; Омельяпда
Горфиикелемъ.

На 21 января, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Малышкевпча; Рабиновича съ Мармо; Каволя
съ бар. Фитипгофъ-Шель; Вреде съ Палау; Нуровскаго съ

Кудешомъ; Припгель еъ общ. Закавказск. ж. с. и мппп-

стерствомъ финансовъ; торг. дом. бр. Хозе съ Мейеланомъ;
Потреки съ Оальмкае; прокурат, въ Царотвѣ Польск. съ Зе-
ленскимъ; Ржевокпго съ Пѳтраковской казенн. палатою.

Оъѣздовыя: Шульцъ съ Чайковской; Витвицкаго съ Не-
краіжшъ; Штаера съ Зонцепбергомъ; Ліорека съ общ. мѣщ.

посада Оловкова; Моргенве:;а съ Воберомъ; Вермапа съ Омял-
ко; Райзахера съ Мидлеромъ; Гауфа въ Дризнеромъ; Янякъ
съ Соронжко; Рейтера съ Рейманъ и Фогель; Долейзеровъ
съ Урбановичъ: Рыбаковекихъ съ Закржевскпмъ; Байбуса съ

Ленартовичемъ; Вушлича съ Цвикомъ; Ясгокевича съ Рут-
ковскимъ; Бпндера съ Борекомъ и Вуйцикомъ; Вѳпулеты съ

Петрусенскимъ; Цимбалисты съ Казанскимъ; Мацайтыса съ

Барщевскимъ; Бака съ Яеапмшмъ; Любовидзскаго съ Винеп-
талемъ; Хелховскаго съ Словиковскимъ; Врубеля съ Юща,-
комъ; Яворской съ Эрдрейхомъ; Росцишіцокимъ съ Горчіш-
скимъ; общ. кр. д. Выгнашш съ Ваху й др.; Рышака съ Ро-
зеиталемъ; Стареича съ Ястржембскимъ, Артыхомъ; Холоп-
довскаго съ Пекупа; Гольде съ Гольдбергъ; Валюта съ Оль-
шевской; Зандберга съ Беккеромъ и др.; Тачалко съ Уля-
синскимъ; Каца съ Кержковскнмъ; Серадзскаго съ Кемнип-
окимъ; Вресдера; Оидоровичъ съ Войцѣховсііпми; Новака съ
Гольдъ; Энгельмана съ Ломовскими; Адлера съ фирм. Израиль
Влюминъ и Мендель, Л. Лифшицъ и др.

-*— *♦*— •-

Двишеніе по государственной службѣ.

ВЫСОЧАЙШЕ ПРИКАЗЫ.

^ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШІЕ УКАЗЫ,

данные:

Государственному Совѣту.

1900 года, января 13-го. „Нашему геяералъ-адыотанту,
члену Государствевнаго Совѣта, присутствующему въ дедар-
таментѣ промышленности', наукъ и торговли, адмиралу Чи-
хачеву— Всемилостивѣйше повелѣваемъ быть предсѣдателемъ

озмаченнаго департамента, съ оставленіемъ въ завимаемыхъ
имъ должностяхъ и въ званіи генералъ-адъютанта".

Правительствующему Сенату.

1900 года, января 13-ю „Прокурору Варшавской су-
дебной палаты, гофмейстеру Двора Нашего, тайному совѣт-

нику Тур4у —Всемилостивѣйше повелѣваемъ присутствовать
въ Правительствующемъ Сенатѣ, съ оставленіемъ гофмей-
стеромъ Двора Нашего".

8 января 190.0 года, № 2:

По ведомству министерства юстиціи.

Опредѣляется на ел., ивъ отст., д. с. с. Двернидкій—
пред. с. м. с. и доч. м. с. влад., вол. о., на тек., съ 1 апр.

1899 г., 3-лѣтіе.

Назначаются: и. д. с. ел. 1-го у. г. Нпжняго-Новгоро-
да, с. с. Кападинскій— чл. пижегор. о. с; еекр. при пр. кал.

о. с, н. с. Шуновскій — у. м. с. дисп. о.; ст. пом. об.-секр.
гражд. нас. деп. Прав. Сен., кол. ас. Броневскій; и. д секр.
таганр. о с, т. с. Ходявинъ и ст. канд. на д. по суд. вѣд.

при симфероп. о. с, т. с. Кенигсоиъ— гор. е.: 1— г. Бѣлева,

2— г. Купянсна, съ 1 янв., и 3 —2-го у. г. Ялты, съ 6 янв.;
прич. къ м., т. с. Невяровокій и доб. м. с. о. тоб. а. с, т.
с. ЛещшіскіЁ— мир. с. о. о. с: 1— вѣрн., 2-го у. Лепсин. у.,
а 2— тобол., 3-го у. Ишимов. у.

Перемещаются: м. с. о. вѣрн. о.

к. с. Смирновъ и 2-го у. Лепсинск. у.,

с. о. того же о. с: 1 - 1-го у. Вѣрнен.

скаго у.
Увольняется отъ долж., оогл. прош., и. д. с. ел. Мало-

архаиг. у., о. орд. о. с, и. с. Говоровъ, по ел. прич. его къ

миниот.
Увольняется отъ с, согл. прош., по бол., г. с. г. Торж-

ка, с. с. Сипидьшъ.

Прлсевальск. у.,

о. Куницыпъ—м.

ч а 2 — Пржеваль-

— •«»► *
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