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Экспертное заключение

по судебной практике, связанной с изменением правового режима супружеского имущества
В рамках работы по мониторингу применения федерального законодательства специалистами Санкт-Петербургского государственного университета выявлены проблемные вопросы в судебной практике, связанной с изменением правового режима супружеского имущества.

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации (далее – Коллегия ВС) при рассмотрении споров исходит из того, что супруги вправе изменить законный режим супружеской собственности любым соглашением      (см., например, Кассационное определение Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 19.08.2020 N 6-КАД20-4-К2 {КонсультантПлюс}; Кассационное определение Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 20.01.2021            N 11-КАД20-6-К6  {КонсультантПлюс}). В обоих случаях поводом для обращения в суд послужил отказ регистрирующего органа во внесении в государственный реестр прав на недвижимость записи, основанной на договоре о приобретении супругами имущества в долевую собственность при том, что договор заключен в простой письменной форме. В обоих случаях Коллегия ВС признала отказ незаконным, обосновывая этот вывод ссылкой на то, что в соответствии со ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договоров и могут определять их условия по своему усмотрению сторон. Первое из указанных дел включено в «Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 (2020)», утв. Президиумом Верховного Суда РФ 25.11.2020, что указывает на согласие Верховного Суда  с мнением Коллегии ВС.
Между тем, позиция Коллегии ВС, как представляется, прямо противоречит закону.  В  первую часть Гражданского Кодекса РФ (далее - ГК РФ), которая вступила в силу в 1995 г., включена ст. 256 «Общая собственность супругов», содержавшая в первоначальной редакции ссылку на то, что режим супружеской собственности может быть изменен договором. 
В 1996 г. вступил в силу Семейный Кодекс РФ (далее - СК РФ). В силу прямого указания, включенного в ст. 33 СК РФ, законный режим имущества супругов действует, если брачным договором не установлено иное. Из норм ст. 38 СК РФ следует, что супруги вправе по соглашению разделить супружеское имущество. По смыслу закона этими двумя соглашениями и исчерпываются правовые возможности для изменения законного режима супружеского имущества. 
Вопрос о применении к отношениям, урегулированным нормами СК РФ, гражданского законодательства, четко решен в ст. 2 и ст. 4 СК РФ: к имущественным отношениям между супругами гражданское законодательство применяется только в случаях, не урегулированных семейным законодательством.
 Поскольку отношения по поводу изменения законного режима супружеского имущества урегулированы нормами СК РФ, ссылки Коллегии ВС на нормы ГК РФ, а тем более на нормы о свободе договора, входят в прямое противоречие с положениями ст. 2 и ст. 4 СК РФ.
При вынесении решений Коллегия ВС не учитывает не только нормы ст. 2 и ст. 4 СК РФ, но и положения п. 1 ст. 256 ГК РФ. Именно для того, чтобы исключить неверное толкование закона,  в ст. 256 ГК РФ были внесены изменения:  текст «имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью, если договором между ними не установлен иной режим этого имущества» заменен текстом «имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью, если брачным договором между ними не установлен иной режим этого имущества» (см. Федеральный закон от 19.07.2018 № 217-ФЗ «О внесении изменений в статью 256 части первой и часть третью Гражданского кодекса Российской Федерации»).   
Поскольку, как это следует из норм СК РФ и ГК РФ, изменить законный режим супружеского имущества можно только на основании брачного договора или договора о разделе имущества, для которых установлена обязательная нотариальная форма (ст. 38, ст. 41 СК РФ), договоры аналогичного содержания, заключенные в простой письменной форме, ничтожны в силу ст. 163 ГК РФ.  Таким образом, применительно к сделкам, предполагающим переход прав на недвижимость, позиция Коллегии ВС негативно сказывается на стабильности оборота, поскольку обязывает регистрирующие органы включать в государственный реестр прав на недвижимость записи о переходе прав на основании ничтожных сделок.  
 Позиция Коллегии ВС вызывает сомнения еще и потому, что при желании ее можно распространить  на любое супружеское имущество (например, на права требования по заключенным, но не исполненным договорам)  и на любые договоры (о продаже либо о покупке супружеского имущества,  договоры займа, кредита и т.д.). Учитывая изложенное, позиция Коллегии ВС может создать препятствия для нормальной деятельности не только органов регистрации прав, но и нотариусов. 
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