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О сдѣлкахъ купли-продажи въ разсрочку.

Въ торговомъ оборотѣ за послѣднее время

получили распространеніѳ сдѣлки, извѣстныя

подъ приведѳннымъ наименованіемъ. Хотя пред-

метомъ ихъ является собственно купля-прода-

жа движимости на условглхъ разерочки въ пла-

тежа, тѣмъ не менѣе эти договоры, въ видахъ

удобства продавцовъ, облекаются обыкновенно

ими въ форму особыхъ „прокатныхъ расписокъ",

слово „продажа" замѣняется выраженіемъ „от-

дача на проката". И для продавца выговари-

вается право въ случаѣ невзноса какого-ли-

бо срочнаго платежа отобрать отъ покупателя

вещь и взыскать причитающіеся по день ото-

■бранія платежи, съ удержаніемъ ранѣе сдѣлан-

ныхъ взносовъ.

Прокатная расписка нерѣдко содержитъ так-

же условіе, что, по выполненіи покупателемъ

всѣхъ принятыхъ имъ на себя обязательствъ по

срочнымъ платежамъ, вещь все еще не стано-

вится собственностью его, покупателя, но что для

этого необходимо совершеніе еще особаго до-

говора по отчужденію имущества отъ продавца.

Число подобныхъ сдѣлокъ по продаж* въ раз-

срочку орудій труда съ каждымъ годомъ уве-

личивается. Объясняется это тѣмъ, что такіе

договоры заключаются съ лицами малоимущи-

ми, которыя подъ вліяніемъ нужды рѣшаются

принять всякія, даже явно убыточный условія.

Дѣла такого рода нерѣдко доходятъ до су-

да, но и тутъ разрѣшаются согласно букваль-

ному смыслу договора, такъ какъ далее явное

злоупотребленіе стѣсненнымъ положеніемъ кон-

трагента не даетъ суду права признать недѣй-

ствительнымъ формально правильный договоръ.

Включеніе въ договоры условія, по которому

невнесеніе срочнаго платежа является пово-

домъ къ расторжению договора „проката", приво-

дить иногда къ тому, что агенты фирмы, а съ ними

чаще всего и приходится имѣть дѣло нуждаю-

щимся въ орудіяхъ производства, преднамѣрен-

но уклонившись отъ цринятія платежа, созда-

ютъ для патрона право отобрать „прокатную"
вещь и взыскать наемную плату по день ото-

бранія.

Заслуживаютъ вниманія, конечно, и голоса

изъ лагеря продавцовъ, жалующихся на недо-

бросовѣстность покупателей, которые нерѣдко

продаютъ иди закладываютъ „арендованный"
вещи.

Между тѣмъ.при настоящихъ условіяхъ хо-

зяйственной жизни, въ интересахъ развитія про-

мышленности и большей самостоятельности ра-

бочаго населенія, продажа орудій труда въ

разсрочку весьма желательна. Поэтому необхо-

димо установить въ законѣ гарантіи интере-

совъ и покупателей и продавцовъ.

Ияиціатива въ дѣлѣ упорядоченія упомяну-

тыхъ сдѣлокъ принадлежитъ Германіи. Издан-
ный тамъ въ І883 годузаконъ „безеіг ЬеіігегГепй
йіе АЪгаЫдп^з^езспайе" страдаетъ, быть мо-

жетъ, излишней регламентаціей и недоста-

точной обоснованностью нѣкоторыхъ его поло
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женій, но во всякомъ случаѣ правильно раз-

рѣшаетъ вопросъ о характерѣ сдѣлки и о вы-

текающихъ • изъ нѳя правахъ и обязанностяхъ
сторонъ. Существенны три его постановленія.
Если при продажѣ движимаго имущества съ

условіемъ разсрочки платежа продавецъ выго-

ворилъ себѣ право отступить отъ договора, при

несоблюденіи покупателемъ принятыхъ имъ на

себя обязательству то продавецъ обязанъ, въ

случаѣ прекращение такого договора, возвра-

тить покупателю уплаченныя имъ деньги, а

послѣдній долженъ отдать обратно переданное

ему движимое имущество, причемъ всякое со-

глашеніе, противное этому постановленію, не

имѣетъ силы. Продавецъ, въ случаѣ прекра-

щенія по какимъ-либо причинамъ заключеннаго

договора, не имѣя права на удержаніе сдѣлан-

ныхъ покупателемъ взносовъ, можетъ требовать
лишь законнаго вознагражденія за нользованіе
вещью и послѣдовавшее во время этого поль-

зованія возможное уменьшеніе цѣнности иму-

щества. Неустойка, выговоренная въ пользу

продавца въ слишкомъ. высокомъ размѣрѣ, по

жалобѣ покупателя можетъ быть уменьшена по

ностановленію суда.

Примѣру Германіи послѣдовала Австрія, из-

давъ въ 1896 г. законъ о продажѣ въ разсроч-

ку движимаго имущества, составляющій, въ су-

щественныхъ частяхъ, сколокъ германскаго за-

кона. Отступленія незначительны и касаются,

главнымъ образомъ, процессуальной стороны.

Заслуживаюсь вниыанія нѣкоторыя льготы, уста-

новленный въ пользу покупателей. Согласно ст.

934 общаго гражданскаго уложенія австрійской
имперіи, если придвустороннихъ сдѣлкахъ одна

сторона не получила и половины обыкновен-
ной цѣны того, что дала другой, то потерпѣв-

шей сторонѣ предоставляется право въ тече-

те 3 лѣтъ со дня заключенія (ст. 1487) сдел-

ки требовать ея отмѣны. Но право это, соглас-

но 935 ст., утрачивается, если покупщикъ

прямо отъ него отказался или заявилъ, что

принимаешь вещь по чрезвычайной цѣнѣ по

особому къ ней пристрастію, или что онъ,

зная настоящую цѣну, тѣмъ не менѣе со-

гласился на условленную несоразмѣрную. Рас-
пространяя установленное 934 ст. право тре-

бовать возмѣщенія ущерба и на сдѣлки съ рас-

срочкой, законъ прибавляетъ, что покупатель

можетъ воспользоваться этимъ правомъ даже

и въ томъ случаѣ, если онъ заявилъ, что знаетъ

настоящую цѣну вещи или что принимаетъ ее

по экстраординарной цѣнѣ изъ особаго къ ней
пристрастія. Отказъ покупателя отъ этого нра-

ва недѣйствителенъ, равно какъ и соглашеніе
о болѣе короткомъ, нежели установленный въ

законѣ 3-хъ лѣтній срокъ, въ теченіе коего

можно воспользоваться этимъ правомъ.

Затѣмъ, согласно ст. 922 австрійскаго ко-

декса, лицо, предоставившее другому какую-

либо вещь по возмездной сдѣлкѣ, отвѣчаетъ за

то, что вещь имѣетъ прямо условленный или

обыкновенно предполагаемый въ ней качества,

и за то, что ею можно будетъ пользоваться

сообразно существу сдѣлки или состоявшемуся

соглашенію. Распространяя эту отвѣтственность

и на разематриваемыя сдѣлки, законъ удлиняетъ

установленный 933 ст. 6 - ти мѣсячный срокъ

на предъявленіе иска объ очисткѣ впредь до

окончательной уплаты покупной цѣны.

Въ австрійскомъ законѣ данъ также боль-
шой просторъ усмотрѣнію судьи. Судья не

связанъ постановленіями закона о доказатель-

ствах^ онъ рѣшаетъ дѣло по совѣстп на осно-

вами всѣхъ обстоятельствъ даннаго случая и

можетъ принять во вниманіе словесныя обѣ-

щанія, данныя продавцомъ покупателю, даже

если эти обѣщанія противорѣчатъ письменному

договору.

Частыя злоупотребленія по продажамъ въ

разерочку орудій труда побудили и наше ми-

нистерство финансовъ выработать проектъ со-

отвѣтственнаго закона. Проектъ состоитъ изъ

пяти положеній и имѣетъ цѣлыо обезпечить
продавцу полученіе всѣхъ срочныхъ платежей
за проданный въ разерочку предмета, а съ

другой —гарантировать покупателю неприкос-

новенность сдѣланыхъ имъ взносовъ, въ слу-

чаѣ расторжения по какимъ - либо причинамъ

заключеннаго договра. Въ 1-й статьѣ проектъ

предписываетъ: „въ . сдѣлкахъ по продажамъ

съ разерочкою платежа точно опредѣляются

какъ дѣйствительная стоимость имущества на

наличный деньги, такъ и условленная цѣна

онаго при разероченной уплатѣ, съ указаніемъ
сроковъ платежей и-размѣровъ- взносовъ". По-
видимому, это постановленіе направлено къ тому

чтобы изъ сопоставленія означенныхъ данныхъ

была возможность судить о характерѣ сдѣлки— -

есть-ли она наемъ или продажа, и предста-

вляютъ-ли взносы плату за прокатъ или ча-

стичный уплаты покупной суммы. Вторая и

третья статьи составляютъ позаимствованія
изъ германскаго и австрійскаго законовъ и

опредѣляютъ, одинаково съ ними, послѣдствія

прекращенія договоровъ: ст. 2 „Если при про-

дажѣ какого - либо движимаго имущества съ

условіемъ разсрочки плателса продавецъ выго-

ворилъ себѣ право отступить отъ договора

при несоблюденіи покупателемъ принятыхъ на

себя обязательствъ, то, въ случаѣ прекращенія
такого договора, покупатель обязанъ возвра-

тить полученную отъ продавца вещь, а прода-

вецъ—возвратить покупателю уплаченныя имъ

деньги. Всякое иное соглашеніе, противное

сему постановленію, не имѣетъ силы".
Согласно ст. 3, продавецъ, въ случаѣ прекра-

щенія по какимъ-либо причинамъ заключеннаго

договора, имѣетъ право на вознагражденіе со

стороны покупателя за пользованіе вещью и воз-

можное поврежденіе послѣдней.При опредѣленіи

размѣра вознагражденія за пользованіе вещью

принимается во вниманіе взимаемая обычно
наемная плата и послѣдовавшее за время ноль-
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зованія уменьшеніе цѣнности имущества. Опре-
дѣленіе въ договорѣ болѣе высокой платы .не

нмѣѳтъ силы".
Въ отношеніи установленія предѣловъ не-

устойки нашъ проекта выражается весьма

опредѣленно: „Неустойка по срочнынъ плате-

жамъ, буде таковая оговорена въ условіи, не

должна превышать по каждому срочному пла-

тежу размѣра этого послѣдняго и, въ совокуп-

ности, одной десятой части цѣны имущества.

Неустойка, опредѣленная въ высшемъ противъ

указаннагоразмѣрѣ, можётъ быть соотвѣтствен-

но уменьшена судомъ" (стр. 4).
Пожалуй, эта фиксація допускаемой неустой-

ки предпочтительнѣе принятой въ Германіи,
и особенно въ Австріи, системы усмотрѣнія

суда.

Ст. 5 постановляетъ: „Если окажется, что,

вмѣсто договора купли-продажи съ разсрочкой

платежа, сторонами совершены какія-либо въ

иной формѣ сдѣлки, направленный къ отчужде-

ние движимаго имущества, то изложенный выше

(ст, 1 —4) постановленія прпмѣняются и къ

означеннаго рода сдѣлкамъ".

При разсмотрѣніи какъгерманскагоиавстрій-
скаго законовъ, такъ и проекта нашего закона,

конечно, можетъ возникнуть сомнѣніе въ

томъ, умѣстно-ли введете какихъ-либо пра-

вилъ, ограничивающихъ свободу договорныхъ

соглашеній. Несомнѣнно, нѣкоторое ограниче-

ніе этой свободы, требуемое интересами обще-
ственнаго блага, не представляется чуждымъ и

нашему законодательству, которое отступило,

по указаннымъ соображеніямъ, при изданіи за-

коновъ рабочихъ (въ 1883, 1886 и 1897 гг.),
отъ устано'вленнаго ст. 700 т. X ч. 1 начала

свободы договорныхъ соглашеній. Къ этой же

категоріи законовъ относятся изданный въ 1 893г.

правила о ростовшдчествѣ. Сдѣлки по продажѣ

въ разерочку заключаются съ явнымъ наруше-

ніемъ интересовъ покупателя, и потому въ осно-

ваніи ихъ невозможно усмотрѣть непринужден-

ной воли контрагентовъ, свободы соглашенія —

элемента, необходимаго для законности вся-

кой сдѣлки При этихъ условіяхъ назван-

ный сдѣлки, въ смыслѣ ущерба, наносимаго

серьезпымъ общественнымъ интересамъ, явля-

ются однородными съ профессіонально ростов-

щическими. Какъ въ послѣднихъ, такъ и въ

сдѣлкахъ по продажѣ въ разерочку, одна изъ

сторонъ, пользуясь стѣсненными обстоятель-
ствами контрагента, вынуждаетъ его принять

условія, крайне обременительный и тягост-

ный.

И несомнѣнно, что, при всемъ значеніи для

гражданскаго оборота начала „свободы догово-

ровъ", законодатель не долженъ останавливать-

ся передъ отрицаніемъ его во всѣхъ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда для него несомнѣнно, что по со-

ціальнымъ условіямъ эта свобода является

лишь фикціей, на почвѣ которой развиваются

преступные интересы хищниковъ, а отъ лицъ,

принадлежащихъ къ бѣднѣйшимъ классамъ на-

селенія, отнимаются послѣднія крохи.

Я. Р.
------------- «•—*♦>— . ------------

Гражданская кассационная практика

по узаконеніямъ, дѣйствующимъ въ Прибалтійскихъ

губерніяхъ, (со времени введенія въ сихъ губерніяхъ

судебной реформы по 1897 годъ включительно).

Составилъ Я. Эліасбергъ.

(Продолженіе) ')•

О производствѣ к р ѣ и 6 с т н ы х ъ дѣлъ

(ст. 336-369).

63. 2 ) На основаніы устава о хозяйственномъ упра-

влении казенныхъ иыѣній (т.ѴІІІ.іізд. 1842 г.),къ глав-

нымъ предметамъ устройства и управленія въ казкдомъ

казенномъ имѣніи относится производство люстраціи

нмѣнія или регулнрованіе и таксація, и составленіе

инвентаря, пли вакенбуха и аншлага (ст. 10). Оннса-

ніе казенныхъ инѣній, для приведенія въ извѣстность

всѣхъ составныхъ частей ихъ, для исчисленія дохода,

ими приноснмаго, и для опредѣленія денежныхъ или

натуральвыхъ повинностей крестьянъ, именуется въ

губерніяхъ Остейзскнхърегулированіемъи таксаціею

казенныхъ пмѣній (ст. 11). Палата государственныхъ

имуществъ по каждому казеиному нмѣнію собпраетъ

опредѣлительныя свѣдѣнія: 1) о пространствѣ и ка-

чествѣ пахатныхъ земель, луговъ и пастбнщныхъ

мѣстъ ......5) о правахъ и обязанеостяхъ имѣній, и

6) о прочихъ предметахъ, принадлежащихъ къ опре-

дѣленію состоянія и отношевій имѣнія (ст. 17). Кт, \

правамъ казенныхъ имѣній несомнѣнно принадле-

жать и сервитутныя права на земляхъ частныхъ

имѣній. Въ виду изложенныхъ правилъ, а равно и

1089 ст. 3 ч. св. м. уз. губ. Приб. (дѣйствовавшен,

какъ видно изъ поыѣщенной подъ нею цитаты, и

въ 1849 г.) надлежнтъ заключить, что, при регулиро-

ванін казенныхъ имѣній Прдбалтійскихъ губерній

въ 1849 г., слѣдовало привести въ извѣстность и

всѣ права сихъ имѣній, а въ томъ числѣ и серви-

тутныя права въ частныхъ имѣніяхъ. Подобное пра-

вило дѣйствовало въ Прибалтійекнхъ губерніяхъ и

ранѣе изданія свода зак. 1842 г., на основанін осо-

быхъ законодательныхъ актовъ (Высоч. утв. 18 марта

1830 г. положеніе Комитета мннистровъ объ утверж-

деніи правилъ для учрежденной въ Лифляндской

губ. межевой комиссіи П. С. 3. № 3536; Высоч. утв.

16 окт. 1831 г. мнѣніе Госуд. Совѣта объ утвержде-

ніи въ гор. Митавѣ Межевой Комиссіи для обмеже-
ванія и описанія всѣхъ въ Курляндской Губ. казен-

ныхъ имѣній и оброчныхъ статей —П. С. 3. № 4867
(ст. 16). За симъ, по силѣ 1264, 3014 и 3015 ст. III ч.

св. м. уз. губ. Приб. по прод. 1890 г., соединенное

съ сервитутомъ вещное право признается установ-

леннымъ и вступившимъ въ дѣйствіе для обѣихъ

сторонъ (владѣльцевъ господствующей и обязанной

') См. Право № 33.
2 ) Тезисъ № 63 помѣщенъ въ предыдущемъ №.
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недвижимостей), ме прежде, какъ по внесѳніи серви-

тута въ подлежащую крѣпостную книгу, до тѣхъ лее

поръ признается одно только личное между ними

обязательство, требовать внесенія котораго въ крѣ-

постныя книги можетъ, однако, каждая изъ сторонъ.

Порядокъ производства укрѣпленія изложенъ въ'

раздѣлѣ VI полож. о нот. части т. XVI ч. 1 изд.

1892 г. Законъ требуетъ согласіе контрагентовъ на

установленіе тѣхъ же правъ на недвиясимость, кото-

рыя изложены въ представленномъ актѣ или доку-

ментѣ, —каковое согласіе выражается подписью сего

акта сторонами, или ихъ законными представителя-

ми, — но кромѣ того, требуется еще особое согласіе
па самое производство укрѣпленія сихъ правъ, выра-

женное тѣмъ лицомъ, противъ котораго направлено

укрѣпленіе (ст. 344) и ъъ этомъ отнопіеніи въ законѣ

не сдѣлано никакихъ исключеній ни для -дѣлъ ка-

зенныхъ управленій вообще, ни въ особенности для

укрѣпленія не внесенныхъ до сихъ поръ въ крѣ-

постныя книги сервитутныхъ правъ казенныхъ нмѣ-

ній въ частныхъ имѣніяхъ, которыя были внесены

въ протоколы при регулированіи первыхъ въ 1849

году. Однако, по силѣ 340 ст., удостовѣренія согла-

сія лица, противъ коего направлено укрѣпленіе не

требуется въ случаяхъ, когда укрѣпленіе касается

правъ установленныхъ: ..... 2) судебнымъ опредѣ-

леніемъ, т. е. удостовѣрѳніе соглаоія можетъ быть
замѣнено судебнымъ опредѣленіемъ, если право на

недвижимое имущество основано на актахъ или

.сдѣлкѣ и лицо или вѣдомство, коему право предо-

ставлено, пожелаетъ укрѣпить это право, а против-

ная сторона не изъявитъ согласія на укрѣпленіе и

вслѣдствіе сего къ ней будетъ предъявленъ искъ,

обращенный на совершеніе укрѣпленія права безъ
согласія другой стороны (ср. 3015 ст. III ч. св. м. уз-

губ. Приб.). О подобныхъ искахъ упомянуто и въ

1810 ст. у. г. с. изд. 1892 г., въ коѳй говорится о

подсудности исковъ о внесеніи вещныхъ правъ на

недвижимое имущество въ крѣпостныя книги. Въ
случаѣ присужденія такого иска, судебное рѣшеніе,

по силѣ 2 п. 340 ст. пол. нот., вполнѣ замѣняетъ

соглаеіе на укрѣпленіе правъ того лица, противъ

котораго оно направляется и самое укрѣпленіе до-

пускается.—

Рѣщ. Общ. Собр. I, II и кассаціонныхъ д-товъ

1/94- г.

64. При представлѳніи въ крѣпостныя от-

дѣленія, походатайству о производствѣ какого-

либо укрѣпленія, актовъ уже укрѣпленныхъ

(инграссированныхъ) до введенія судебныхъ
уставовъ въ Прибалтійскихъ губерніяхъ, писан-

ныхъ на нѣмецкомъ языкѣ, когда такіе акты

представляются лишь по поводу укрѣпленія,

сущность коего явствуетъ не изъ самого та-

кого акта, а изъ сдѣланной на немъ на рус-

скомъ языкѣ надписи или изъ особаго объяв-
ленія, нѣтъ основанія требовать засвидѣтель-

ствованнаго перевода этихъ актовъ на русскій
языкъ (340 п. 1, 341 и 343 ст. пол. о нот. ча-

сти т. ХУІ ч. 1 изд. 1892 г.). Тоже самое

слѣдуетъ сказать и относительно актовъ, пред-

ставляемыхъ лишь для снабжѳнія ихъ надписью

А В 0. 1592

по содержанію произведеннаго укрѣпленія (355 -

и 362 ст. того же іюложенія) или только для

пріобщенія къ крѣпостному дѣлу (тамъ же ст.

363).

Изъ общаго смысла 340, 341 и 343 ст. положенія'

о нот. части т. XVI ч. 1 изд. 1892 года можно вы-

вести, что представленіе перевода обязательно по

отношению тѣхъ актовъ и документовъ, на конхъ

собственно основано 'заявленіе о производствѣ укрѣп-

ленія, коими удостовѣряются права, подлежащія

укрѣпленію, или свѣдѣнія, вносимыя еъ крѣпостныя

книги. —

Рѣш. Гр. К. Д. 1/93 г. по предложений Оберъ-Про-
курора (долож. въ распор, засѣданіи).

65. Начальникъ крѣностнаго отдѣленія при

разсмотрѣніи требованія о производствѣ укрѣп-

ленія вправѣ отказывать въ укрѣпленіи осно-

ванныхъ на актѣ правъ по причинѣ противо-

законности акта только тогда, когда выражен-

ная въ актѣ сдѣлка явно противозаконна; во

всѣхъ же остальныхъ случаяхъ, когда такой

очевидной противозаконности сдѣлки не можетъ

быть установлено, а несоотвѣтствіе ея съ за-

конами лишь выводится изъ ихъ смысла, на-

чальнику крѣпостнаго отдѣленія такого права

не предоставлено и незаконность акта можетъ

быть доказываема заинтересованными въ томъ

лицами въ порядкѣ исковаго судопроизводства.

Рѣш. Гр. К. Д. 94/92 г. по д. дирекціи Курлянд-

скаго кред. общ.

66. § 116 устава Эстляндскаго кредитнаго

общества, какъ относящійся къ процессуально-

му порядку укрѣпленія закладныкъ общества,
утратилъ, за изданіемъ закона 9 іюля, всякое

значеніе, и закладныя, выданный сему обще-
ству, доляшы подчиняться, въ порядкѣ ихъ

укрѣпленія, общимъ правиламъ производства

крѣпостныхъ дѣлъ.

За силою § 116 устава 1802 г. (изд. 1869 г."), за-

кладныя, выдаваемый обществу, пишутся въ 2 эк-

земплярахъ: одинъ на установленной гербовой, а

другой на простой бумагѣ; послѣдній, какъ копія,
хранится въ архивѣ оберъ-ландгерихта, первый же,

какъ подлпнникъ, сохраняется въ кредитномъ обще-

ствѣ; по погашеніи лее долга, оба экземпляра воз-

вращаются должнику. —Между тѣмъ, по ст. 3, 39, 59,

60 и 62 врем. прав, о произв. крѣп. дѣлъ 9 іюля

1889 г. (ст. 304, 340, 360, 361, 363 нот. пол. изд. 1892
г.), подлинные акты, а не копіи, пріобщаются къ

крѣпостнымъ книгамъ, а лицамъ заинтересованнымъ

выдаются крѣпостные акты, состоящіе - изъ копій

тѣхъ актовъ или документовъ, на основании коихъ

укрѣпленіе произведении изъ крѣпостныхъ надписей;

по уничтожены лее укръпленнаго права (какъ напр.,

по погашеніи закладной), выданный по первоначаль-

ному укрѣпленію крѣпостной актъ (закладная)

пріобщается къ крѣпостной книгѣ. Останавливаясь
на указанномъ различіи въ постановленіяхъ устава

общества п правилъ производства крѣпостныхъ дѣлъ,

Пр. Сенатъ нашелъ, что законъ 9 іюля 1889 г.

является закономъ общимъ, установленнымъ именно
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въ видахъ объединеніяпорядка производства крѣпост-

% ныхъ дѣлъ во всѣхъ трехъ Прибалт, губерніяхъ, и

потому всѣ вообще правила по сему предмету, содер-

жащіяся въ прежнихъ узаконеніяхъ и спеціальныхъ

уставахъ, должны почитаться утратившими силу, и

что оговорка прим. къ ст. 1 зак. 9 іюля 1889 г. о

сохранееіи на будущее время силы за подлежащими

правилами уставовъ мѣстныхъ кредитные учреж-

деній нмѣетъ лишь тотъ смыслъ, что въ силѣ

остаются тѣ особыя постановленія, которыя, не отно-

сясь къ обрядовой сторонѣ укрѣпленія правъ, со-

держать въ себѣ спеціальныя указанія относительно

способа и особенностей установленія закладныхъ

правъ въ пользу кредитныхъ обществъ (ср. напр.,

§ 104 — 114 уст., объясн. зап. къ врем. прав. стр. 7
и 8).

Рѣш. Общ. Собр. I и Кассаціонныхъ д-товъ 12/96-

67. Требованіе 361 ст. полож. о нот. части

(т. XVI ч. I изд. 1892 г.), но которой подлин-

ные акты и документы, на основаніи коихъ

послѣдов&ло укрѣпленіе правъ на недвижимое

имѣніе, пріобщаются къ крѣностной книгѣ, не

можетъ распространяться, въ виду постановленія
устава гражданскаго судопроизводства, на испол-

нительные листы. Исполнительные листы, по

укрѣпленіи за взыскателями ипотеки, должны

быть имъ возвращены, а къ крѣпостной книгѣ

пріобщаются засвидѣтельствованныя съ нихъ

копіи.

Рѣш. Гр. К. Д. 108/92 г. по д. фонъ-Гроте.

68. Крѣпостныя отдѣленія Прибалтійскаго
края "могутъ принимать къ укрѣпленію объяв-
ленія (деклараціи) мѣстныхъ земскихъ кредит-

ныхъ обществъ о частичномъ погашеніи долга

безъ относящихся къ симъ объявленіямъ под-

линныхъ закладныхъ (облигацій).

По силѣ 340 и 341 ст. пол. о нот. части существен-

ными и безусловно необходимыми для удовлетворе-

ния ходатайства о производств* укрѣпленія являются

не всѣ акты, имѣющіе отношеніе къ данному укрѣп-

ленію, а лишь тѣ, на которыхъ основано самое за-

явленіе о производств* укрѣпленія, коими удосто-

вѣряется самое укрѣпляемое право, или свѣдѣнія,

вносимыя въ крѣпостныя книги. При частичномъ по-

гашены долга по облигаціямъ кредитныхъ обществъ,

основаніемъ укрѣпленія, актомъ, удостовѣряющимъ

фактъ послѣдовавшаго измѣненія первоначальной

цифры долга, служитъ не закладная (облигація),

выданная должникомъ обществу при полученін ссуды,

а лишь объявленіе (декларація) общества (кредито-

ра) о томъ, что платежъ въ счетъ долга по заклад-

ной нмъ полученъ и что оно согласно на погашеніе

этой части долга по крѣпостнымъ книгамъ. Слѣдо-

вательно, для внесенія въ книги записи о послѣдо-

вавшемъ частичномъ погашенін долга представленіе

подлинной закладной вовсе не необходимо. Требо-

ваніе закона (362 ст. полож. о нот. части) представ-

летя, при измѣненіи укрѣпленнаго права, крѣпо-

стного акта, выданнаго при первой ачальномъ укрѣп-

леніи, обусловливается не существенностью этого

акта при укрѣпленіи послѣдующаго измѣненія права,

а для снабженія этого акта надписью по содержа-

нію измѣненія, очевидно, въ огражденіе 3-хъ лицъ,

къ которымъ документы эти могутъ переходить- по

передаточнымъ надпнсямъ. Поэтому всякое измѣне-

ніе содержанія закладныхъ, выданныхъ частнымъ

лицомъ, должно значиться въ сихъ закладныхъ

(ст. 3123, 3473 ч. III св. м. уз. губ. Приб.), заклад-

ные же, выдаваемыя кредитнымъ общеетвомъ, обра-

щение не подлежать (ср. уставы Курляндскаго кред.

общ. 28 мая 1884 г. § 43—45; Лифляндскаго— 1802 г.

(изд. 1868 г.) §§ 147— 151; Эстляндскаго— 1802 г. (изд.
1869 г.) §§ 114 —116), въ виду чего интересы 3-хъ

лицъ отъ частичнаго погашенія ипотекъ по претен-

зіямъ кредиіныхъ обществъ страдать не могутъ и

надписи о подобныхъ погашеніяхъ на самыхъ за-

кладныхъ не представляются существенными. Что
касается интересовъ должника, то они достаточно

гарантированы внесеніемъ въ крѣпостныя книги

записи о произведенномъ платежѣ по закладной.

Иное дѣло при полаомъ погашеніи ипотеки. Тутъ

уже на первый планъ выступаютъ интересы долж-

ника (2538 ст. III ч. св. м. уз. губ. Приб.). Въ семъ

случаѣ крѣпостное отдѣленіе вправѣ требовать или

представленія подлиннаго долговаго акта или вы-

зова (ст. 363 пол. о нот. части и 2081 п. 2 уст. гр.

суд.).—
Правительствующій Сенатъ, обративъ вниманіе на

то, что за частичное измѣненіе долга взимается

въ настоящее время съ кредитныхъ обществъ пош-

лина въ пользу казны, въ видѣ платы за надпись

на подлинной закладной, 1 р. 50 к. (ст. 362, 864 и

369 и п. 4 прил. къ ст. 369 нот. пол., изд. 1892 г.) ;

что, съ освобожденіемъ обществъ отъ представленія
подлинныхъ закладныхъ, казна лишится части по-

ступающихъ съ крѣпостныхъ актовъ сборовъ, а для

кредитныхъ обществъ установится фактически, въ

изъятіе изъ общаго правила, —льгота по платежу

означенныхъ пошлинъ, нашелъ нужнымъ разъ-

яснить крѣпостнымъ отдѣленіямъ, что кредитныя

общества обязаны представлять означенную пошлину

при самомъ заявленіи о производствѣ укрѣпленія

(п. 3 ст. 340 пол. о нот. части т. XVI ч. 1 изд. 1892 г.).—

Рѣш. Общ. Собр. 1 и Кассаціонныхъ д-товъ 12/96 г.

69. При представленіи въ Прибалтійскихъ
губерніяхъ, для производства укрѣпленія, над-

писи на облигаціи о согласіи кредитора, за по-

лученіемъ полной уплаты, на погашеніе обли-
гаций по крѣпостнымъ квигамъ актовая ио-

шлина взиманію не подлежитъ.

Рѣш. Гр. К. д. 49/97 г. по д. фонъ-Стрика.

0 порядкѣ укрѣпленія купчихъ контрактовъ на

крестьянскіе арендные участки (ст. 370- -377).

70. Заявленія лицъ, имѣющихъ внесенный

въ ипотечныя книги права на главное имѣніе,

о согласіи ихъ на отдѣленіе нродаваемагокресть-

янскаго участка отъ ипотечной отвѣтственности

имѣнія можетъ быть выражено и условно.

Ни въ 1 п. 373 ст. полож. о нот. части (т. XVI,

ч. 1 изд. 1892 г.), ни въ другихъ законахъ, касаю-

щихся укрѣпленія правъ на имущество, не содер-
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жится противоположнаго высказанному положенія,

статья же 818 ч. III св. м. уз. губ. Прйб. относится

исключительно до актовъ, по которымъ переходить

право собственности на имущество, но не до другихъ

актовъ и сдѣлокъ, которыми устанавливаются иныя

вещныя права, а равно до заявленій объ отказѣ

отъ такихъ правъ (ср. положеніе 13).

Къ приведенному выше положенію Пр. Сенатъ

присовокупилъ, что каждый залогодержатель не ли-

шенъ права требовать внесенія всей покупной сум-

мы за крестьянскіе участки въ обезпеченіе уплаты

закладныхъ въ ихъ ипотечномъ порядкѣ: такимъ

путемъ залогодержатель, очевидно, ограждаетъ свои

интересы, потому что съ погашеніемъ ипотечныхъ

долговъ, стоящихъ выше его претензіи и имѣющихъ

передъ нею старшинство въ удовлетворено!, онъ

этимъ самымъ получаетъ большее обезпеченіе по

своей претензіи. —

Рѣш. Гр. К. д. 121/92 г. по д. Судакова.—

III.

Узаконенія, относящіяся до крестьянъ Прибалтій-

скихъ губерній.

А. Положеніе о преобразованіи крестьянскихъ присут-

ственныхъ м*стъ Прибалтійскихъ губерній (Собр. Узак.
1889 г. № 78).

Волостной судебный устав ъ.

71. Прѳдсѣдатель верхнихъ крестьянскихъ

судовъ Прибалтійскихъ губѳрній, применяясь
къ 715 ст. уст. уг. суд., имѣѳтъ право приво-

дить къ присягѣ свидѣтелей неправославная

исповѣданія.

Рѣш. Общ. Собр. I и Кассаціонныхъ Д-товъ
27/92 г.

Временны я правила объ измѣненіи

состава и предметовъ вѣдомства

крестьянскихъ присутственны хъ

м ѣ с т ъ.

72. Вѣдѣнію коммисара по крестьянскимъ

дѣламъ подлежитъ удостовѣрѳніѳ законности

лишь тѣхъ купчихъ коятрактовъ, которыми

помѣщикъ продалъ членамъ волостнаго общест-
ва участки крестьянской арендной земли, а за

симъ отказъ начальника крѣпостнаго отдѣленія

въ укрѣпленіи купчей крѣпости о продажѣ

однимъ крестьяниномъ другому крестьянской

усадьбы, основанный на томъ, что купчая не

засвидетельствована коммисаромъ, представляет-

ся несогласнымъ съ 8 ст. врем. пр. объ измѣ-

неніи и сост. предм. вѣд. крест, присутств.

мѣстъ).

Должности коммисаровъ по крестьянскимъ дѣламъ

учреждены въ Прибалтійскихъ губерніяхъ вмѣстѣ

съ введеніемъ въ оныхъ судебныхъ уставовъ Импе-

ратора Алексавдра Ц для надзора за волостными

общественными управленіями крестьянъ и ' за пра-

вильнымъ примѣненіемъ законовъ о поземельномъ

ихъ устройствѣ. На коммисаровъ перешли обязан-

ности упраздненныхъ приходскихъ судовъ. Между

нрочимъ, на нихъ возложено удостовѣреніе законности

договоровъ о продажѣ крестьянскихъ поземельныхъ ,

учжтковъ и договоровъ о покупкѣ членами волост-

ныхъ обществъ въ Лифляндской губерніи участковъ

податной, мызной (квотной) земли (ст. 1 и 8 п. п. а

и Ь врем. прав, объ изм. сост. и предм. вѣдомства

крест, присутств.). Крестьянскими же дачами, кресть-

янскою землею именуется собственно не земля, при-

надлежащая крестьянамъ, а повинностная арендная

земля, входящая въ составъ дворянскихъ имѣній и

принадлежащая въ собственность помѣщику, но кото-

рою онъ вправѣ пользоваться лишь посредствомъ отдачи

оной въ аренду членамъ волостныхъ обществъ Гст. 96,

97, 99 и 101 положенія о кр. Лифл. губ. 13 ноября

1860 г.). Такимъ образомъ, участіе коммисаровъ по

крестьянскимъ дѣламъ въ укрѣпленіи купчихъ кон-

трактовъ имѣетъ цѣлыо учрежденіе правильнаго

надзора за примѣненіемъ законовъ о поземельномъ

устройствѣ, къ поземельному же устройству кресть-

янъ имѣетъ отношеніе лишь покупка отъ помѣщика

крестьянами земли и только этотъ способъ надѣленія

землею крестьянъ Прибалтійскихъ туберній соста-

вляетъ заботу правительства.

Рѣш. Гр. К. Д. 94/96 г. по д. Канцана.

73. Для дѣйствительности договора, заклю-

ченнаго отъ имени волостнаго общества схо-

домъ выборныхъ въ предѣдахъ его вѣдомства,

не требуется предварительнаго утверждения,

или одобренія его коммисаромъ по крестьян-

скимъ дѣламъ.

На основаніи 12 ст. Высочайше утвержденныхъ

19 февраля 1866 г. полож. о вол. общ. упр. въ Остейз-
скпхъ губерніяхъ, постановленія схода выборныхъ

къ вѣдѣнію коего относятся хозяйственныя дѣла

общества п распоряженіе общественнымъ имуще-

ствомъ (ст. 10), если при составленіи ихъ соблюдены

указанный въ приведенной статьѣ условія, всту-

паютъ въ законную силу и приводятся въ исполне-

ніе. Для воспріятія силы такими постановленіями
законъ не требуетъ утвержденія ихъ начальствен-

нымъ учрежденіемъ. Засимъ, съ отмѣною закономъ

9 іюня 1883 года о преобразованіи полиціи въ Остейз-

скомъ краѣ (Собраніе узак. № 64 ст. 629 п. "VII)

дѣйствія ст. 35 — 42 сказаннаго положенія, постанов-

ленія схода выборныхъ уже не сообщались болѣе

вотчинной полиціи, чѣмъ и прекратилось ея право

повѣрять ихъ и представлять на усмотрѣніе уѣзд-

наго суда. Такимъ образомъ, ко времени изданія

закона 9 іюля 1889 г. на разсмотрѣніе уѣзднаго

суда (въ Курляндской губерніи) постановленія схода

выборныхъ представлялись только въ случаѣ обжа-

лования ихъ заинтересованными лицами. Поэтому,

въ виду 8 ст. врем. прав, объ измѣненіи с.ост. и

предм. вѣд. крестьянскихъ присутств. мѣстъ въ Приб.

губ. (Высоч. утв. 9 іюля 1889 г.), съ упраздненіемъ

уѣздныхъ судовъ, — пОстановленгя волостныхъ сходовъ

о заключети договоровъ отъ имени волостныхъ обществъ

и не подлежать представленью па разсмотрѣніе замѣ-

пившихъ ихъ въ семь отношеніи коммисаровъ по кресть-

янскимъ дѣламъ (впѣ случаевъ обжалования постановлены

заинтересованными лицами).

Рѣпі. Гр. К. Д. 85/97 г. по д. Фреймана
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74. Предварительное удостовѣреніе комми-

сара ло крестьянскимъ дѣламъ законности пред-

ставленнаго къ корробораціи купчаго контракта

должно быть признано безусловно необходимымъ
и обязательнымъ для крѣпостныхъ отдѣленійпри

мировыхъ съѣздахъ Курляндской губерніи во

всѣхъ безъ изъятія случаяхъ продажи помѣ-

щикомъ крестьянскаго аренднаго участка.

Коммисаръ по крестьянскимъ дѣламъ своею над-

писью на купчемъ контрактѣ удостовѣряетъ не только

фактъ добровольнаго соглашенія, но и самую закон-

ность соглашенія, т. е. отсутствіе въ договорѣ условій-

недопускаемыхъ положеніями о крестьянахъ или ины-

ми узаконеніями. Въ Курляндской губ. право помѣщи-

ковъ на свободное распоряженіе принадлежащими

къ ихъ имѣніямъ крестьянскими арендными уча-

стками ограничено, въ извѣстной степени, преиму-

щественнымъ предъ всѣми другими лицами правомъ

крестьянъ — арендаторовъ на покупку этихъ участ-

ковъ, а въ случаѣ отказа ихъ отъ такой покупки

на предложенныхъ помѣщикомъ условіяхъ правомъ

арендаторовъ на получееіе отъ помѣщика, при про-

дажѣ участка другому лицу какого бы ни было со-

словія (кромѣ евреев ь), опредѣленнаго закономъ

денежнаго вознагражденія. Въ огражденіе этихъ

правъ крестьянъ-арендаторовъ установлены прави-

лами 6 сентября 1863 г. особый порядокъ и сроки

для обмѣна между помѣщикомъ и арендаторомъ

при посредствѣ крестьянскихъ учрежденій (нынѣ

волостного суда -прим. 2 къ ст. 278, разд. И, вол.

суд. уст. 9 іюля 1889 г.), взаимныхъ заявленій и

отзывовъ о предстоящей продажѣ участка,— соблю-

дете каковаго порядка и сроковъ, и должно быть,

въ каждомъ данномъ случаѣ продажи подобнаго

участка, удобтовѣрено предъ крѣпостнымъ установ-

леніемъ засвидѣтельствованіемъ договора коммиса-

ромъ по крестьянскимъ дѣламъ, безъ чегодоговоръ

къ укрѣпленію не принимается. Засимъ, такъ какъ

съ одной стороны законныя права и интересы арен-

датора могутъ быть одинаково нарушены несоблю-

деніемъ правплъ 6 сентября 1863 г. при продажѣ

помѣщикомъ участка какъ крестьянину, такъ и

лицу иного сословія, и такъ какъ съ другой— приве-

деннымъ пунктомъ ст. 8 на коммисаровъ возложено

удостовѣреніе законности продажи крестьянскихъ

поземельныхъ участковъ, то не представляется ни-

какого основанія ограничивать примѣненіе этого

постановленія одними лишь случаями продажи та-

кихъ участковъ крестьянамъ, но не лицамъ другихъ

сословій, ибо это значило бы обусловливать соблга-

деніе предписаннаго означеннымъ постановленіемъ

особаго порядка засвидѣтельствованія купчихъ кон-

трактовъ извѣстной категоріи не свойствомъ прода-

ваемаго участка,— на которое только и имѣется ука-

заніе въ разсматриваемомъ законѣ,— а личностью

покупателя, о которой въ немъ вовсе не упоминается.

Рѣш. Общ. Собр. I, И и Кассаціонныхъ Д-товъ

21/96 т.— См. слѣдующее положеніе (75).

75. Въ тѣхъ случаяхъ, когда земли не удер-

жавшись во владѣніи купившихъ ихъ у помѣ-

щиковъ крестьянъ, поступятъ обратно пу-

темъ добровольнаго или понудительнаго отчуж-

денія, въ руки тѣхъ же помѣщиковъ, послѣд-

ніе пріобрѣтаютъ ихъ уже свободными отъ

прежде лежавшихъ на нихъ, въ силу правилъ

6 сентября 1863, передъ бывшими ихъ арен-

даторами обязательствъ, въ виду чего и требо-
вать при новой продажѣ помѣщиками тѣхъ же

земель крестьянамъ же или лицамъ иныхъ со-

словій вторичнаго соблюденія указаннаго въ

п. Ъ ст. 8 врем. прав, объ изм. сост. и предм.

вѣд. кр. прис. мѣстъ порядка засвидѣтельство-

ванія законности сдѣлки коммисаромъ по кресть-

янскимъ дѣламъ представляется совершенно из-

лишнимъ и безцѣльнымъ (ср. прим. 2 къ 370

ст. полож. а нот. части т. ХУІ ч. 1 изд. 1892 г.).

Постепенный ходъ мѣрояпріятій *), принимав-

шихся съ цѣлыо облегченія быта Курляндскихъ
крестьянъ показываетъ, что попеченіе правительства,

дѣйствовавшаго въ постоянномъ согласіи съ пред-

положеніями самаго дворянства, было направлено

исключительно къ тому, чтобы дать крестьянамъ,

освобожденнымъ въ 1817 г. отъ крѣпостной зави-

симости безъ всякаго земельнаго надѣла, возмож-

ность сдѣлаться осѣдлыми землевладѣльцами пу-

темъ постепеннаго перехода отъ долгосрочной аренды

къ добровольной покупкѣ ими у помѣщиковъ мел-

кихъ участковъ усадебной, полевой, луговой и ого-

родной земли, на обоюдно-выгодныхъ для обѣихъ

сторонъ условіяхъ, — но при этомъ вовсе не имѣлось

въ виду закрѣпить навсегда за крестьянами пріоб-

рѣтенную ими этимъ порядкомъ земельную собствен-

ность, т. е. придать послѣднен свойство и значеніе

особаго недвижимаго фонда, спеціально предназна-

ченнаго оставаться на вѣчныя времена въ облада-

ли одного лишь крестьянскаго сословія. Напротивъ,

(см. п. 3 постановленія Курляндскаго ландтага, объ-

явленнаго съ разрѣшенія Генералъ-Губернатора въ

циркулярномъ предписаніи мѣстной комиссіи по

крестьянскимъ дѣламъ отъ 4 марта 1867 г.) приня-

тая на себя дворянствомъ обязанность содѣйствовать,

по возможности, развитію крестьянскаго землевла-

дѣнія продажею арендныхъ участковъ преимуще-

ственно лицамъ этого сословія, съ момента совер-

шенія такой продажи, предполагается разъ навсегда

исполненною, причемъ однажды проданныя крестья"

*) Высочайше утв. 25 Августа 1817 г. учр. о Курл.кр.
крестьяне были освобождены безъ земельнаго на-

дѣла. За помѣщнками было сохранено полное право
собственности на всѣ принадлежащія къ ихъ имѣ-

ніямъ земли (ст. 16), при чемъ до 1863 г. въ Кур-
ляндіи не существовало строгаго раздѣленія помѣ-

щичьихъ угодій (какъ въ Лифляндіи и Эстляндіи) на
мызиыя и крестьянскія. Высочайше утв. в сентября 1863 г.

правилами о пріобрѣтеит Курл. кр. позем, собств. (п с. 8.

№ 40034а) впервые установлены нѣкоторыя ограни-
ченія въ свободномъ распоряженіи помѣщиками

принадлежащими къ ихъ имѣніямъ крестьянскими
участками. ІТостановленгемъ Курляндскаго ландтага, объ-
явлетшмъ съ разрѣшенгя Генералъ-Губернатора въ цирку-
лярномъ предписапіи мѣстной комиссіи по крестьянскимъ
дгъламъ отъ 4 марта 18&7 г. дворянство Курляндской
губерніи окенчательно отказалось отъ удержанія за
собою крестьянскихъ арендныхъ участковъ. нодле-

жащпхъ дѣйствію правилъ 6 сент. 1863 г. —
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наыъ земли, будучи окончательно выдѣлены изъ

составаглавнаго имѣнія, утрачиваютънавсегдасвое

прежнеезначеніе „арендныхъ крестьянскихъ уча-

стковъ", подходящихъ нодъ дѣйствіе правилъ6 сен-

тября 1863 г., и обращаются въ вполнѣ самостоя-

тельный ипотеченныя и хозяйственныя единицы,

неподчиненныяуже, при дальнѣйшихъ переходахъ

ихъ изъ рукъ въ руки въ общемъ порядкѣ граж-

данскагооборота, никакимъособымъограниченіямъ

наравнѣ со всякою другою недвижимоюсобственно-

стью.—

Рѣш. Об. Собр. I, II и Кассаціонныхъ Д-товъ 21/96

г.— См. предыдущееположеніе (74,).

-------------- * ««♦► ѳ --------------

Впечатлѣнія присямнаго заседателя.

Полученная мною впервые повѣстка о явкѣ

въ судъ для исполненія обязанности присяж-

наго заседателя доставила мнѣ большое удо-

вбльствіе: мнѣ такъ давно хотѣлось увидѣть

этотъ столь ославленный судъ, хотѣлось на

личномъ опытѣ провѣрить, что чувствуютъ

и переживаютъ разнообразные элементы обще-
ства, безконтрольному усмотрѣнію которыхъ

ввѣряется судьба людей, нарушившихъ велѣнія

закона, мѣшающихъ тому же обществу насла-

ждаться спокойной жизнью. Сюда примѣши-

валось еще чувство гордости или, вѣрнѣе,

самоудовлетворенія, потому ли, что напоми-

налось мнѣ о моемъ правѣ, или же потому,

что призывъ будилъ стремленіе къ совершен-

ствованію, желаніе оказаться достойнымъ вы-

сокой роли судьи. №оЫеззе оЫі§-е.

Конечно, я не только не обнаруживалъ
своихъ чувствъ, изъ боязни показаться смѣш-

нымъ, наивнымъ, но, напротивъ, говорилъ, что

у меня страшно много дѣла и что, поэтому,

предстоящая обязанность является вовсе не-

кстати, отвлекая меня отъ моихъ занятій. Въ

действительности же — „мои дѣла" по мѣрѣ

приближенія начала сессіи интересовали меня

все меньше, теряли въ глазахъ моихъ свою

важность.

Наконецъ этотъ день насталъ. Я шелъ

въ судъ въ весьма приподнятомъ настроеніи,

и нечего прибавлять, что явился ранѣе указан-

ная въ повѣсткѣ часа. Тѣмъ не менѣе въ

комнатѣ прис. засѣдателей я уже засталъ че-

ловѣкъ 20, все незнакомыхъ, изъ которыхъ

одни сидѣли по угламъ, другіе ходили взадъ

и впередъ, и всѣ видимо чувствовали себя не-

ловко въ чуждомъ для каждаго обществѣ.

А между тѣмъ, несмотря на то, что 11 ч.,

когда насъ приглашали явиться, уже давно

пробило, судъ не выходилъ въ залъ засѣданія.

Вотъ уже и двѣнадцать, и половина перваго,

насъ начинаетъ одолѣвать тоска, отъ повы-

шеннаго настроенія и слѣда не осталось, мно-

гіе громко негодовали. Нѣтъ худа безъ добра —

общее недовольство судомъ послужило первымъ

звеномъ нашего сближенія: Стали приводить

аналогичные случаи, предлагали 'выразить про-

теста, сговаривались прійти на другой день

. не ранѣе часа дня и т. п. Горячились, ко-

нечно, молодые; тѣ, которымъ приходилось уже

раньше исполнять обязанности пр. засѣдателя,

относились иронически покровительственно. Но

такъ какъ огромное большинство составляли

именно молодые, то шуму было не мало. Глав-

ный по количеству элементъ между нами со-

ставляли чиновники всѣхъ вѣдомствъ, затѣмъ

слѣдовали купцы и содержатели ремесленныхъ

заведеній, одинъ инженеръ, одинъ докторъ и

одинъ крестьянина Настоящую тяготу несъ

послѣдній. Мы всѣ были дома, послѣ засѣданій

возвращались подъ свой кровъ, къ своимъ дѣ-

ламъ и интересамъ; онъ, человѣкъ бѣдный,

пріѣхавъ за 65 верстъ, жилъ на постояломъ

дворѣ и въ свободное отъ обязанностей время

не зналъ, куда дѣваться.

Прежде чѣмъ мы успѣли принять какое

нибудь определенное рѣшеніе, насъ позвали

въ залъ. Началась скучная процедура опроса

подсудимыхъ, провѣрки списка пр. засѣдателей,

оглашенія причинъ неявки и т. д., а затѣмъ

послѣ присяги предсѣдательствующій далъ намъ

„объясненіе нашихъ правъ, обязанностей и

отвѣтственности". Для этого онъ прочелъ со-

отвѣтствующія статьи изъ уст. угол, суд., послѣ

чего въ длинной рѣчи сталъ доказывать, что,

какъ всякая медаль имѣетъ двѣ стороны, такъ

и наши права вытекаютъ изъ обязанностей и

наоборотъ. Не знаю, какимъ это объясненіе по-

казалось бы юристамъ съ теоретической точки

зрѣнія, но намъ, профанамъ, особенно крестья-

нину,— оно затемнило тѣ свѣдѣнія, которыя мы

успѣли уловить изъ прочтенія яснаго зако-

на. Но за то мягкіи голосъ предсѣдатель-

ствующаго, его свѣтящіеся ласковой улыбкой

глаза невольно привлекали къ себѣ и давали

чувствовать, что насъ ждетъ радушное отно-

шеніе, что мы не встрѣтимъ никакихъ затруд-

неній, и что судъ поможетъ намъ- справиться

съ предстоящей намъ задачей.

Еще до открытія засѣданія изъ сообщенія
судебнаго пристава, который, подобно всѣмъ

своимъ коллегамъ, считалъ себя болынимъ
авторитетомъ въ криминалистикѣ, и изъ отры-

вочныхъ разговоровъ въ корридорахъ суда мы

знали, что въ нашу сессію „интересныхъ" дѣлъ

не будетъ. Не знаю, что подразумѣвается нодъ

этимъ словомъ, которое пріобрѣло столь широ-

кое унотребленіе для характеристики уголов-

ныхъ процессовъ: понимаются-ли подъ нимъ

дѣла на романической подкладкѣ или такія, въ

которыхъ участвуютъ лица, обратившія еще до

суда вниманіе общества и т. п. Но не могу не

сказать, что для присяжнаго засѣдателя нѣтъ

не интересныхъ дѣлъ. Не говорю уже о, не-

истощимомъ разнообразіи жизненныхъ комби-

націй, приковывающемъ вниманіе. Какъ бы дѣло

было несложно по своей бытовой обстановкѣ.
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какъ бы ясны, по-видимому, ни были МОТИВЫ, ЦЕЛЬ

преступления, почти всегда въ немъ остается

элемента, чего то загадочнаго, особенно если

обвиненіе построено на косвенныхъ уликахъ,

дающихъ логическую возможность сдѣлать раз-

личные выводы. Задача эта и дразнить и му-

чаетъ, и хотя бы она прямо не вліяла на раз-

рѣшеніе вопроса о виновности, присяжные упо-

требляли всѣ свои умственный и душевныя си-

лы, чтобы уяснить. ее себѣ, и до этого не со-

глашались постановлять свой вердикта..

Не всегда, конечно, усилія пр. засѣдателей

увѣнчиваются успѣхомъ, часто дѣло разрѣ-

шается лишь на основаніи какого то неопре-

дѣленнаго чутья, вопреки всѣмъ положитель-

ным!, даннымъ судебного слѣдствія и, однако,

впослѣдствіи оказывается, что дѣло разрѣшено

правильно. Приведу одинъ такой примѣръ:

обвинялся рабочій — модельщикъ сталелитей-

наго завода въ покушеніи на предумышленное

убійство управляющего заводомъ. Самый факта,

покушенія былъ на лицо. Предумышленность
тоже подтверждалась различными доказатель ства-

ми, которымъ трудно было не поддаться. Уйдя
по своей волѣ съ завода за нѣсколько дней до

совершенія преступленія, подсудимый наканунѣ

покушенія купилъ большой финскій ножъ, ко-

торый, по единогласному показанію всѣхъ сви-

дѣтелей, не употребляется модельщиками для

ихъ работъ; за - нѣсколько часовъ до престу-

пленія подсудимый сидѣлъ въ трактирѣ, и при

уходѣ его оттуда между нимъ и сидѣльцемъ

произошелъ слѣдующій діалогъ. Сидѣлецъ,

считавшій его „хорошимъ гостемъ", сказалъ

ему „досвиданія-съ!" „Не досвиданія, а про-

щайте" — отвѣчалъ модельщикъ. „Почему же

такъ, развѣ вы уѣзжаете куда нибудь?" —
„Нѣтъ, узнаете завтра изъ газета," . — Кромѣ

того, нѣсколько ранѣе управляющій заводомъ

получилъ угрожающее письмо. Всѣ эти улики

говорили громко и рѣшительно, но насъ сму-

щала обстановка преступленія: подсудимый въ

несовсѣмъ трезвомъ состояніи явился на заводъ

въ праздничный день подъ предлогомъ желанія

получить оставленные на заводѣ инструменты

свои. Во дворѣ онъ встрѣтился съ управляю-

щимъ, который заявилъ ему, что, за отсут-

ствіемъ мастера, онъ не можетъ выдать ему

инструменты. Тотъ пробовалъ возражать, но

управляющій, урезонивая его, проводилъ его до

воротъ завода и убѣдилъ его уйти. Оставшись
за воротами завода, модельщикъ воспользовался

тѣмъ, что черезъ полчаса въѣхада въ ворота

телѣга съ желѣзомъ, вновь вошелъ, присталъ

къ управляющему съ требованіемъ возвратить

инструментъ и на грубый отказъ вонзилъ ему

въ сердце ножъ. Мы не могли объяснить себѣ,

почему преступникъ, если онъ заранѣе намѣ-

ревался убить управляющего и подбодрилъ
себя даже для этого водкой, не только не

воспользовался удобнымъ моментомъ, когда тотъ

выпроваживалъ его за ворота, но даже, какъ

проскользнуло въ показаніи одного изъ свидѣте-

лей, старался войти во дворъ завода такъ, чтобы

управляющій его не замѣтилъ. —Сразу казалось,

что мотивы преступленія лежали въ строгихъ

фабричныхъ порядкахъ, установленныхъ но-

вымъ управляющимъ, и подтвержденіе этому

можно было усмотрѣть въ поведеніи подсуди-

маго, который относился къ процессу крайне

апатично, неохотно отвѣчалъ на вопросы, но

воодушевлялся, просто кипѣлъ негодованіемъ,
если кто нибудь изъ свидѣтелей ноказы-

валъ, что никакихъ строгостей и несправедли-

востей онъ на заводѣ не видѣлъ. —Прокуроръ,
замѣтивъ наши сомнѣнія, прочиталъ намъ лек-

цію по психологіи, доказывая что поведеніе

преступника вовсе не исключаетъ предумыш-

ленности, что такъ оно и должно было про-

исходить послѣ того, какъ онъ твердо рѣшилъ

убить управляющаго. — Но мы всѣ, насколько

я помню, единодушно, несмотря на видимую

достовѣрность соображеній прокурора, отвергли

ихъ и на вопросъ о предумышленности отвѣ-

чали отрицательно. — И что жѳ? Когда судъ

удалился для опредѣленія наказанія и мы смѣ-

шались съ публикой, потерпѣвшій разсказалъ

намъ, что рабочій дѣйствительно явился на за-

водъ съ заранѣе обдуманнымъ намѣреніемъ

лишить жизни, но не его, а мастера, который

когда-то былъ у него, преступника, подма-

стерьемъ, а теперь притѣснялъ его, низко цѣ-

нилъ его работу и т. д.

Въ дѣлѣ на это никакого намека не было
и никому изъ насъ такая комбинація не при-

ходила въ голову, а теперь, какъ только но-

терпѣвшій открылъ закулисную сторону, все

стало ясно, пелена спала съ глазъ, и хороши-

бы мы были, если-бы признали обвиняемаго
виновнымъ въ нокушеніи на убійство уирав-

ляющаго съ заранѣе обдуманнымъ намѣреніемъ.

Я оговорился, что не могу сказать точйо,

было - ли наше рѣшеніе единогласно, потому

что не помню, участвовалъ-ли въ этомъ составѣ

одинъ изъ присяжныхъ, у котораго языкъ

былъ такъ повѣшенъ, что онъ не въ силахъ

былъ сказать: ,,нѣтъ, не виновенъ". Не успѣ-

вали мы войти въ свою комнату, какъ онъ

уже кричалъ: ну, что тутъ думать, конечно

виновенъ! Если же онъ въ составѣ не уча-

ствовалъ, то зеленѣлъ отъ злости и бранилъ
насъ, услышавъ оправдательный вердикта, или

данное подсудимому снисхожденіе, и никакимъ

убѣжденіямъ не поддавался. Впрочемъ, нужно

замѣтить, что вообще переубѣдить кого нибудь
было трудно; каждый приходилъ съ готовымъ

мнѣніемъ по основному вопросу о виновности

на основаніи вынесенныхъ изъ зала суда впе-

чатавши, и жаркіе споры не приводили ни къ

чему. Старшина нашъ (чуть-ли не самый мо-

лодой изъ насъ, юристъ по образованно и по

профессіи) тщетно пытался исполнить требо-
ваніе закона о склоненіи къ единогласному

рѣшенію. Мы обыкновенно настойчиво заявляли,
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что не жѳлаемъ больше спорить и требовали
баллотировки. За то въ вонросахъ чисто юри-

дическихъ, нанр. что такое законъ понимаетъ

подъ вооруженной кражей, истязаніемъ, какъ

установить границу между покушеніемъ и

самимъ преступленіемъ и т. п., мы внимательно

прислушивались къ его мнѣніямъ, принимали

ихъ безапелляціонно, и здѣсъ онъ имѣлъ

полную возможность вліять на насъ въ жела-

тельномъ ему направленіи.
Бывали на судѣ и неожиданности. Содержа-

тель сапожной мастерской обвинялся въ истя-

заніи ученика. Жестокое обращеніе нодсуди-

маго со своими учениками стояло внѣ всякаго

сомнѣнія и вопросъ шелъ лишь о томъ, можно-

ли квалифицировать дѣяніе это какъ истязаніе,
или признать его насиліемъ. Въ своемъ резюме

предсѣдательствующій привелъ рядъ отдѣлъ-

ныхъ разъясненій Сената, изъ которыхъ мы не

могли вывести руководящего принципа для

разрѣшенія вопроса. Старшина стоялъ за при-

знаніе въ данномъ случаѣ истязанія, но мы

возражали ему примѣрами, приведенными пред-

сѣдательствующимъ и, зная, что истязаніе ка-

рается чрезмѣрно строго, пощадили подсуди-

маго, признавъ его виновнымъ лишь въ наси-

ліи. Но каково-же было наше удивленіе, когда

судъ, вмѣсто опредѣленія размѣра наказанія,

предложилъ сторонамъ помириться, и прежде

чѣмъ мы успѣли понять, въ чемъ дѣло, под-

судимый уже вручилъ отцу мальчика 75 р. и

всѣ ушли изъ залы суда совершенно доволь-

ные. Если бы мы подозрѣвали возможность та-

кого исхода, то, вѣроятно, многіе задумались-бы,

прежде чѣмъ отвергнуть истязаніе, такъ какъ

всѣ (въ нашемъ составѣ былъ одивъ купецъ

и два владѣльца ремесленныхъ заведеній) не-

премѣнно желали подвергнуть подсудимаго

уголовной карѣ и едва-ли согласились бы до-

пустить, чтобы онъ отдѣлался дѳнежнымъ воз-

награжденіемъ.
Мы винили председательствующего и сто-

ронъ, которыя скрыли отъ насъ это обстоятель-

ство. Во обще пр едсѣдатель ствующій въ своемъ р е-

зюме бывалъ весьма кратокъ: онъ прочитывалъ

намъ вопросъ, указывалъ, какъ долженъ быть

составленъ положительный и отрицательный
отвѣтъ, напоминалъ о правѣ признать заслу-

живающимъ снисхожденія и прибавлялъ, что

факты столь несложны, что мы сумѣемъ въ

нихъ разобраться и сами %

*) Напротивъ,когда мнѣ потомъпришлось во вто-

рой разъ отправлять обязанностиприс. засѣдателя,
произошелъ такой случай: разсматривалосьдѣло о

поджогѣ; предсѣдательствующіи въ своемърезюме,

между прочимъ,сказалъ:«я не знаю, какое значеніе

вы могли бы придать ссылкѣ защитниканатакіе то

слова свидѣтеля К., но долженъ сказать, что свидѣ-

тель этнхъ словъ не говорилъ». Между тѣмъ, мы

всѣ нхъ слышалии нѣкоторые изъ насъобъяснили
слова предсѣдателя въ томъ смыслѣ. что мы либо
не поняли свидѣтеля, либо не должны ему довъ-

Мы были весьма признательны ему за это

и очень сожалѣли, когда, отступая отъ такого

порядка, онъ по болѣе сложнымъ дѣламъ на-

чиналъ на всѣ лады пережевывать обстоятель-
ства дѣла, такъ какъ вовсе не чувствовали въ

этомъ никакой нужды. Засѣданіе никогда не

длилось безпрерывно болѣе 3 ч., а во время

перерывовъ разговоръ въ совѣщательной ком-

натѣ шелъ прежде всего о томъ, что мы ви-

дѣли и слышали за истекшій промежутокъ. Мы
устанавливали, что осталось невыясненнымъ,

о чемъ слѣдуетъ еще спросить и, такимъ об-
разомъ, еще до преній сторонъ все у насъ было
запечатлѣно и классифицировано.

Если же, въ видѣ рѣдкаго исключенія, и

случалось разнОрѣчіе между нами по поводу

того или другого обстоятельства дѣла, то одинъ

или двое оказывались противъ всѣхъ осталь-

ныхъ и, конечно, сейчасъ же уступали, ибо
ясно было, что они не разслышали, не замѣ-

тили и т. н. Недоразумѣнія и споры происхо-

дили у насъ вовсе не на этой почвѣ, они были

особенно горячими именно тогда, когда предъ

нами было полное чистосердечное сознаніе
подсудимаго и когда, казалось-бы, и спорить

не о чемъ.

Въ одномъ дѣлѣ подсудимый, отст. лей-
тенантъ флота, сознался въ томъ, что, прожи-

вая у своего друга, онъ тайно похитилъ при-

надлежащія женѣ друга вещи и заложилъ ихъ

въ ломбардѣ, разсчитывая черезъ нѣсколько

дней выкупить и положить ихъ на мѣсто. По-
терпѣвшіе, мужъ и жена, едва сдерживали ры-

данія, давая показанія, и увѣряли, что ни въ

какомъ случаѣ не возбуждали-бы дѣла, если

бы имъ могло прійти въ голову, что похитилъ

вещи подсудимый, и что ихъ единственное же-

ланіе, чтобы онъ былъ оправданъ. Съ другой

же стороны — выяснилось, что у подсудимаго

во время совершенія кражи вовсе не было
острой нужды.—Въ другомъ дѣлѣ, подсудимый

сознался, что, написавъ нѣсколько векселей на

свое имя, онъ поддѣлалъ подпись векселедателя,

поставилъ свою бланковую надпись и учелъ

эти векселя въ банкѣ. Свидѣтельскими пока-

заніями установлено было, что банкъ не зналъ

и не интересовался кредитоспособностью вексе-

ледателя, мелкаго виннаго торговца, нисколько

не пострадавшего отъ поддѣлки его подписи.

Банкъ довѣрялъ исключительно бланкоподписа-
телю, и всѣ слѣдуемыя по тѣмъ векселямъ

суммы полностью были уплочены родствен-

никами подсудимаго. —Мнѣнія прис". засѣдате-

лей по этимъ двумъ дѣламъ —особенно по вто-

рому —рѣзко разошлись: меньшинство, вслѣдъ

за тов. прокурора, находило, что если самое

событіе преступленія стоитъ внѣ всякаго со-

рять. Оказалось же, что въ то время, когда свидѣ-

тель показывал-ь. предсѣдательствующій о чемъто

совѣщался съ судьями и не слышалъ, что тотъ го-

ворилъ.
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мнѣнія и если подсудимые, какъ всѣ въ этомъ

согласны, находились въ состояніи вмѣняемости,

то тѣ обстоятельства, которыя выдвигаютъ эти

случаи изъ ряда обыкновенных!., даютъ осно-

ваніе оказать преступникамъ снисхожденіе, но

ни въ какомъ случаѣ не оправдывать ихъ, такъ

какъ намъ не дано правамиловать.— Большинство
же настаивало на томъ, что законъ предоста-

вляете рѣшеніе дѣла свободному убѣжденію

нашей совѣсти: если мы убѣждены, что под-

судимый не представляетъ никакой опасности

для общества, если совершенное имъ дѣяніе

не нарушило ничьихъ реальныхъ интересовъ,

какъ въ первомъ случаѣ, когда потерпѣвшіе

заявляли, что они охотно дали-бы ему сами

похищенныя вещи для заклада, или во втором ъ,

гдѣ подпись векселедателя не имѣла никакого

значенія и играла лишь формальную роль, если

отъ дѣянія пострадала только отвлеченная

норма закона ап ипсі Гиг зісЬ—то было бы без-

дельной жестокостью карать подсудимыхъ, ри-

скуя тѣмъ самымъ направить ихъ на путь

дальнѣйшихъ преступленій. Споръ былъ го-

рячи, въ обѣихъ партіяхъ замѣтны были

колебанія, ибо и тѣ и другіе, вѣроятно, оди-

наково сознавали, что обвинительный приговоръ

былъ бы неумѣстно жестокъ, а оправданіе —

незаслуженно мягко и заключало бы въ себѣ ту

опасность, что могло дать подсудимому дерзость

вновь совершить преступаете въ расчетѣ на

тотъ же исходъ. Мнѣ кажется, что незамѣни-

мымъ коррективомъ для такихъ исключитель-

ныхъ случаевъ служилъ бы институтъ услов-

наго осужденія, который вмѣстѣ съ тѣмъ чрез-

вычайно облегчилъ бы положеніе прис. заседа-
телей, устранилъ бы тяжелую душевную борьбу.

Условное осужденіе исключало-бы всякое со-

мнѣніе въ нашемъ отрицательномъ отношеніи
къ совершенному дѣянію, а, вмѣстѣ съ тѣмъ,

не- насиловало бы нашей совѣсти, такъ какъ

отъ самого осужденнаго зависѣло бы избавиться
отъ назначеннаго ему наказанія.

Г. С. н.

------------- » -<♦► ■ ------------

Къ вопросу о судебномъ утвержденіи въ правахъ

наследства.

Недавно мнѣ пришлось въ одномъ окружномъ судѣ

встрѣтпться съ очень своеобразной практикой утвер-

жденія въ правахъ наслѣдства, которая не оправды-

вается требованіемъ закона, а между тѣмъ крайне

стѣснптельна для частныхъ лицъ. Въ этомъ судѣ за-

велся такой обычай, что рѣшенія по дѣлаиъ объ
утвержденіи въ правахъ наслѣдства, какъ бы онѣ ни

были просты п несложны, напримѣръ, въ данномъ

случаѣ рѣчь шла объ утверяеденіи двухъ дочерей къ

имуществу умершаго, безъ завѣщанія, отца ихъ),— объ-
являются въ день доклада не въ окончательной формѣ,

а только провозглашаются состоявшіяся по нимъ резо-

люціи. Для пзложенія же рѣшенія въ окончательной

формѣ назначается двухнедѣльный срокъ и затѣмъ

для выдачи исполнительнаго листа выжидается тоже

двухнедельный ерокъ, установленный на обжалованіе

частныхъ опредѣленій. Такимъ образомъ, оказывается,

что со дня постановленія рѣшенія проходить ціълый

мѣсяцъ, прежде чѣмъ можно приступить къ испол-

ненію онаго. Подобныя распоряженія суда нельзя при-

знать согласными съ законами. Правда, судъ не обя-
занъ, вмѣстѣ съ провозглашеніемъ резолюціи по дѣлу,

изготовлять невремѣнно въ тотъ же день рѣшеніе въ

окончательной формѣ, почему предсѣдателю и предо-

ставлено назначать для сего особый день. Но какъ

предѣльнымъ для сего срокомъ законъ, по 713 ст.,

назначаете двѣ недѣли, то понятно, что такой отда-

ленный срокъ не, можетъ сдѣлаться общимъ срокомъ

для всѣхъ дѣлъ, а долженъ примѣняться только къ

наиболѣе сложнымъ дѣламъ. Большая же часть опредѣле-

ній объ утвержденіи въ правахъ наслѣдства не пред-

ставляютъ ни малѣйшей сложности, такъ что напримѣръ

въ С.-Петербургскомъ и многпхъ другихъ окружныхъ

судахъ для нихъ заготовлены печатные бланки, въ ко-

торые остается лишь вписать фампліи умершаго и про-

сителей, время смерти и т. п. Этимъ способомъ дости-

гается то удобство, что обыкновенно такія рѣшенія

считаются объявленными въ окончательной формѣ при

самомъ провозглашеніи резолюціи, и исполнительныя

дѣйствія по онымъ совершаются на другой же день,

потому что законъ вовсе не обязываетъ судъ выжидать

истеченія двухнедѣльнаго срока, положеннаго на обжа-
лованіе частныхъ судебныхъ опредѣленій. Съ одной сто-

роны, по 785 ст., двухнедѣльный срокъ исчисляется

со времени объявленія опредѣленія, въ виду чего для

третьихъ лицъ, коимъ опредѣленіе не объявлено, время

подачи жалобы фактически не ограничено никакимъ

срокомъ, а съ другой, согласно 787 ст. уст. гр. суд.,

принесеніе частной жалобы не останавливаетъ приве-

денія въ исполненіе обжалованнаго частнаго опредѣ-

ленія. Поэтому выжиданіе двухнедѣльнаго срока

является совершенно ненужною ни для кого проволоч-

кою времени, которая, однако, очень стѣсняетъ наслѣд-

ника. Очевидно, что задерживаніе судомъ приведенія
въ исполненіе опредѣленій своихъ объ утвержденін

въ правахъ наслѣдства на двѣ недѣли подъ предло-

гомъ изготовленія такого постановленія въ окончатель-

ной формѣ и затѣмъ еще на двѣ недѣли, для выжиданія
истеченія двухнедѣльнаго срока, установленнаго для

обжалованія частныхъ судебныхъ опредѣленій, не пмѣ-

етъ законнаго основанія и должно быть, въ интересахъ

частныхъ лицъ, замѣнено практикою, установившеюся,

напр., въ С.-Петербургскомъ окружномъ судѣ, гдѣ такія

постановленія считаются объявленными въ окончатель-

ной формѣ въ самый день провозглашенія резолюцін
и немедленно приводятся въ псполненіе.

Арееній Богдановъ.

• -«♦► »
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СУДЕБНЫЙ отчетъ.

Радомскій окружный судъ.

(Отравленіе).

14 октября 1898 года жителидер. Стромецъ, Ра-
домскагоуѣзда, супруги Іосифъ и Маріанна Полѣ-
сякъ, съѣвъ приготовленныйдочерью ихъ Екатери-
ною завтракъ, заболѣли, и къ вечеру Іосифъ умеръ,

а Ыаріанна послѣ тяжкой болѣзни оправилась.

Послѣ похоронъ Полѣсяка въ деревнѣ сталигово-

рить объ отравленіи его Иваномъ Вуяновичемъ,
которому покойный препятствовалъ жениться на

своей дочери Екатеринѣ, причемъ указывали на

какой то пузырекъ съ подозрительнойжидкостью,
который видѣли у него спрятаннымъвъ сараѣ.

Слухи эти вызвали дознаніе, а затѣмъ слѣдствіе.

причемъ подтвердилось, что Полѣсякъ умеръ отъ

отравленія мышьякомъ.

Но свидѣтельству Розаліи Румнякъ, когда въ

деревнѣ прошелъ слухъ о предстояншемъвскрытіи

тѣла покойнаго(это было черезъдвѣ недѣли послѣ

смертиПолѣсяка), къ нейпришла ЕкатеринаПолъ-
сякъ, сталарыдать и биться головою о стѣну, про-

износя съ отчаяніемъ: „О, мой отецъ, мой отецъ!"
Такъ какъ свидѣтельница замѣчала и во время бо-

лѣзни покойнагои послѣ его смертичрезвычайное

отчаяніе Екатерины Полѣсякъ, не перестававшей

рыдать и ломать себѣ руки, твердя все тѣ же слова

„о мой отецъ!", то она сталаубѣждать ее разска-

зать правду, указывая на то, что вскрытіе все

равно раскроетъдѣло.

Тогда ЕкатеринаПолѣсякъ разсказалаей, что

отца отравила она при такихъ обстоятельствахъ:
ИванъВуяновичъ, вернувшись три года томуназадъ
изъ военнойслужбы, сталъухаживатьзанеюи такъ

полюбилъ ее, что не скрывалъ своихъ чувствъ ни

передънею, ни передъдругими, заявляя, что рано

или поздно женитсяна ней, иначеже лишитъ себя
жизни, такъ какъ о другой дѣвушкѣ онъ и думать

не хочетъ. Такою же пылкою страстьюотвѣчала ему

и она и, несмотряназапретъродителейи дажеже-

стокіе побои, продолжалаимѣть свиданія съ Вуяно-
вичемъ. Однако, родители ея не соглашалисьвы-

дать ее замужъза Вуяновича и даже запретилиему

являться къ нимъ въ домъ, считаяего лѣнявымъ

и безпутнымъчеловѣкомъ. Каждый разъ, когда кто-
либо изъ домашнихъ замѣчалъ ея отсутствіе, ее

разыскивали и, застигнувъна свиданіи съ Вуяно-
вичемъ, приводилидомой, гдѣ ее били такъ, что у

нея не проходили синяки отъ побоевъ; но тѣмъ не

менѣе она продолжала свои свиданія. Такую не-

преодолимую страсть ЕкатеринаПолѣсякъ объ-
ясняететѣмъ, что Вуяновичъ приворожилъ ее къ

себѣ, давъ ейчего-то въ рюмкѣ водки при началѣ

ухаживанія за нею; она тогда-же почувствовалакъ

нему сразу такую страсть, отъ которой не можетъ

отдѣлаться. 12 сентября Вуяновичъ на свиданіи съ

нею завелъ рѣчь о бракѣ и, на ея замѣчаніе, что

родителинесогласятся,далъейбутылочку събѣлою
жидкостью и съплававшимивъ нейсѣроватыми кру-

пинками,и просилъ влить это въ кушанье родите-

лямъ, увѣривъ ее, что это безвредно и послужитъ

лишь къ тому, что ея родители полюбятъ его; она

это исполнила, а на другой день, встрѣтившпсь

сновасъ Вуяновичемъ, получилаотъ негопорошокъ
въ родѣ соли, и онъ просилъеедать опять въ пищѣ

только отцу и матери(жидкость она дала всѣмъ
семейнымъ).Не видя вреда въ первомъ средствѣ,

она исполнилаего просьбу и подсыпалапорошокъ

въ клецки отцу и матери;отецъсъѣлъ всѣ' клецки,

вскорѣ заболѣлъ и умеръ вечеромъ того-жедня, а

мать съѣла двѣ-три ложки, довольно долго болѣла,

но осталасьжива. Послѣ этого сознанія Екатерина
Полѣсякъ не скрывала уже этого ни передъкѣмъ,

разсказавъматерисвоейи братьямъ; онаповторила
то лее самоепри вскрытіи трупаотцапредъ собрав-

шимися людьми, причемърыдала и била себя въ
грудь.

Разсказъ ЕкатериныПолѣсякъ при слѣдствіи во

многомъподтвердился; такъ свидѣтельскими пока-
заніями установлено,чтоВуяновичъ до самойсмерти
отцаЕкатериныПолѣсякъ ухазкивалъза нею и ви-

дѣлся, самъ-жеонъ это отвергалъ, говоря, что въ

теченіе послѣдвихъ двухъ лѣтъ пересталъухажи-

вать и болѣе съ нею не встрѣчался; по удостовѣ-

ренію МихаилаВуяновича (родной братъ подсуди-
маго), онъ какъ-то нашелъ въ сараѣ, гдѣ спалъ

братъ, бутылочку съ бѣлой жидкостью и плаваю-

щими въ ней крупинками,но братъ спряталъ ее,

затѣмъ Верекъ Манхайтъи Францъ Комаровскій
удостовѣрили, чтоИванъВуяновичъ сознавалсяимъ,
что далъ Екатеринѣ Полѣсякъ бутылочку съ жид-

костью и порошокъ, чтобы онадалаихъ родителямъ
въ пищѣ, съ цѣлыо приворожить ихъ къ нему; на-

конецъ, свидѣтель Мосякъ говорилъ, что подсуди-

мый искалътакого средстваи обращался къ овча-

рямъ въ п. Вяложбегахъ, занимающимсясекретнымъ
врачеваніемъ.

Въ виду этихъданных1^ слѣдователь привлекъ

и Вуяновича и ЕкатеринуПолѣсякъ по обвиненію

въ отравлены Іосифа Полѣсяка и въ покушеніи на

отравленіе Маріанны Полѣсякъ съ заранѣе обдуман-
ньдгъ намѣреніемъ, но прокурорскій надзоръпри-

зналъ возможвымъ въ преступлена!этомъобвинять
только Вуяновича; Екатеринѣ-же Полѣсякъ онъ при-

писывалънеосторожноедѣяніе, послѣдствіемъ коего^

была смертьея отца. Палатаотверглаэто послѣднее-
дѣяніе и предаласуду одного Вуяновича, а Екате-
ринуПолѣсякъ вызвала въ качествѣ свндѣтельницы.

На судѣ Вуяновичъ велъ себя совершенноспо-
койно; онъ не отвергалъ, что хотѣлъ женитьсяна

Екатеринѣ Полѣсякъ, но. такъ какъ родителиея и

слышать не хотѣли объ этомъ бракѣ, то онъ отка-

зался отъ этой мысли и пересталъза нею ухажи-

вать. Екатерина-же Полѣсякъ подтверждалавсѣ-

свои показанія. Далѣе показаніями свидѣтелей уста-

новлено, что ЕкатеринаПолѣсякъ изъ-засвиданій

съ Вуяновичемъ подвергаласьи руготнѣ, и побоямъ
и, несмотря на это, продолжала искать свиданій.
Относительнобутылочки съ бѣлою жидкостью братъ-
Вуяновича показалъ, что это была примочкадля

больной ноги братаи что видѣлъ онъ эту буты-
лочку года за два до происшествія. Манхайтъи
Комаровскій такженеподтвердилисознанія Вуяно-
вича относительнотого, что онъ будто-бы далъ

Екатеринѣ Полѣсякъ бѣлую жидкость и порошокъ,

а овчаръ изъ Вяложбегъ Господарчикъпоказалъг
что Вуяновича совсѣмъ не знаетъ. Наконецъ,на
судѣ былъ разъясненъвопросъ и о матеріальной
выгодѣ брака, причемъоказалось, чтородственники
и Вуяновича и Полѣсяка люди зажиточные: за

ЕкатериноюПолѣсякъ въ видѣ приданаго предпо-

лагалосьдать 9 тысячъ руб., а Вуяновичъ долженъ

былъ унаслѣдовать отъ отцаусадьбу и 12 морговъ

земли.

Радомскій окружный судъ вынесъ Буяновичу
оправдательныйприговоръ. Вуяновичъ выслушалъ

его спокойно, а ЕкатеринаПолѣсякъ сталаломать

руки и кричать, что теперьона погибла. (В. Дн.).

------------- « ■«♦»■ . ------------

Хродакф.
Въ * 104 Собр. узак. и распор, прав, отъ 20 ав-

густаобнародовановременноеположеніе объ управле-

ніи Квантунской областью. Согласно 84 ст. полож., на

область распространяетсядѣйствіе суд. уставовъ

ИмператораАлександраII, въ полномъобъемѣ, на тѣхъ
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же основаніяхъ, на коихъ уставы эти введены въ Си-

бири, сънекоторымиизмѣненіями и дополненіими. Такъ,

власть суд. установленій распространяетсянавсѣ дѣла,

вознпкающія средирусскпхъилииностранцевъ,а также

дѣла, въ коихъ участвуютърусскіе или иностранцы,съ

одной стороны, и туземцы—съ другой; надѣла же возни-

кающая средитуземнагонаселенія, лишь въ случаяхъ,

перечисленныхъвъ отдѣльныхъ статьяхъ положенія.

Какъ мировые судьи, такъ и окружный судъмогутъ,

не стѣсняясь общими правиламио подсудностиграж-

данскихъдѣлъ, приниматькъ своему производству п

разсмотрѣнію спорныя псковыя дѣла, еслистороны, по

взаимномусоглашенію, въ прошеніи заявятъ просьбу о

разрѣшеніи дѣла ихъ по совѣсти.

Портъ-Артурскій окружный судъ, вѣдѣнію котораго

подлежитъКвантунская область, входитъ, съподвѣдом-
ственнымпему установленіями, въ составь округа Ир-

кутской судебнойпалаты. Вѣдѣнію того же окружнаго

суда и подвѣдомственныхъ ему установленій подлежать

подсудный русской судебнойвластидѣла натерриторіи

Южно-Маньчжурской вѣтвп КитайскойВосточной же-
лѣзной дороги.

Министерствоюстиціи командироваловъ Пензудля

наблюденія за веденіемъ слѣдствія по дѣлу объ убій-

ствѣ генеральши Болдыревой члена консультаціп,

при м. ю. учрежденной, В. Н. Семенова. Вмѣстѣ съ

тѣмъ сдѣлано распоряженіе объ устраненіи отъ про-

изводства слѣдствія суд. слѣдователя по важн. дѣламъ,

производившаго первоначальноеслѣдствіе по обвиненію

въ этомъ убійствѣ Тальмы, и о передачѣ такового суд.

слѣдователю по важнѣйшимъ дѣламъ округаС.-Петерб.

суда Бурцову, который уже и выѣхалъ въ Пензу.

Министерствоюстпціи, какъ сообщаютъ „Народу",

затребовалоотъ прокуроровъ окружныхъ судовъ свѣ-

дѣнія о современномъсостояніи тюремъ съ цѣлью

улучшения положенія заключенныхъ, въ особенностиже

постановкиврачебнагодѣла въ тюрьмахъ.

„Русск. Вѣд." слышали, что въ вырабатываемой

департаментомъокладныхъ сборовъ инструкціи по при-

веденію въ дѣйствіе и прпмѣненію новаго закона о

взиманіи окладныхъ сборовъ предполагаетсяразгра-
ничить права и обязанности податныхъ ннспекторовъ

и земскихъначальниковъ, чтобы по возможностиустра-

нить пререканія и столкновенія между этими долж-

ностнымилицами.

Министерствовнутреннихъдѣлъ обратило внима-

ніе на то, что ходатайства, возбуждаемый зем-

ствами, представляютсянерѣдко настолько малоосвѣ-

щеннымифактическимии цифровыми данными, что ми-

нистерство, даже вполнѣ сочувствуя мысли земства,

весьма частолишено возможностидавать ихъ ходатай-

ствамъ дальнѣйшій ходъ. Поэтому нынѣ предложено

губернаторамъслѣдить за тѣмъ, чтобы ходатайство

земствъпредставлялись не иначе, какъ съ необходи-

мымъ для дальнѣйшаго направленія матеріаломъ.

Осенью текущаго года въ нравительственныхъсфе-

рахъ будетъ разсмотрѣнъ рядъ ходатайствъсо стороны

представителейболынпхъ и густонаселенныхъкавказ-

скихъ и закавказскихъ селъ о введеніи въ послѣд-

нихъ упрощеннагогородового положенія. (Р. Вѣд.).

Минпстерствомъвнутреннихъдѣлъ пзданъна-дняхъ,

какъ слышали „Бирж. В.", наказъ земскимъначаль-
никамъ. Наказъ этотъ не устанавливаемновыхъ за-
коноположеній и изданълишь въ развитіе и разъясненіе

дѣйствующпхъ узаконеній, а потому по существусвоему

имѣетъ инструкціонный характеръи обнимаетъвсѣ сто-

роны административнойдѣятельности земскагоначаль-

ника, давая ему точныя указанія, какъ поступатьвъ

томъ или другомъ случаѣ.

Вопросъ о сервитутахъ въ привислинскихъ гу-

берніяхъ, уже много лѣтъ служащій предметомъобсу-

жденія въ различныхъ нравительственныхъучрежце-

ніяхъ, приближается,наконецъ,какъ сообщаютъгазеты,

къ разрѣшенію. Проекта выкупа землевладельцамиу

крестьянъ сервитутнагоправаминпстерствомъвнутрен-

нихъ дѣлъ законченъ и въ осеннюю сессію вносится

на разсмотрѣніе ГосударствеянагоСовѣта.

28 августа с. г. при министерств*внутреннихъ

дѣлъ начнетъсвою дѣятельность особая комиссія пзъ

представителейминпстерствъвнутреннихъдѣлъ и зем-

ледѣлія и государственныхъимуществъдля окончатель-

ной разработкипроекта о введеніи земскихъ учре-

жденій въ тѣхъ губерніяхъ Имперіи, гдѣ эти учре-

жденія поканефункціонируютъ. Комиссія предполагаетъ

закончитьсвои работы въ октябрѣ, и еще осенью этого

года, законченныйпроектапоступитъна разсмотрѣніе

ГосударственнагоСовѣта. Между прочимъ будетъраз-

сматриватьсяпроектао введеніи земскихъучрежденій

въ Прибалтійскомъ краѣ.

Въ Высочайше учрежденнойредакціонной комиссіп

для составленія проектагражданскагоуложенія возникъ

вопросъ о томъ, желательноли удержать на будущее

время ст. 3 т. X ч. I св. зак., въ которой сказано,

что въ Закавказьѣ прпроднымъ жителямъ дозволяется

вступатьвъ бракъ по достиженіп женихомъпятнадцати,

а невѣстой тринадцати'лѣтъ. Принимая во внпманіе,

что вопросъ этотъможетъбыть надлежащимъобразомъ

рѣшенъ лишь на основаніи практическихъуказаній

мѣстнаго христіанскаго и магометанскагодуховенства,

а такжемѣстныхъ губернскихъврачебныхъ учрелсденій,
о томъ, влекутъ ли подобные браки за собою невыгод-

ный послѣдствія въ физическомъ, правовомъ п эконо-

мическомъотношеніяхъ, предсѣдатель комиссіи обра-

тился къ главноначальствующемуна Кавказѣ съ прось-

бою сообщить свѣдѣнія и заключенія по предмету.По

словамъ „Кавказа", генералъ-адъютаятомъкняземъ

Г. С. Голпцынымъ сдѣлано соотвѣтствующее распоря-

женіе губернаторамъЗакавказья о доставленіи нужныхъ

свѣдѣній въ возможно непродоллштельномъвремени.

Одно изъ губернскихъ присутствій, учрежденныхъ

на основаніи положенія 12 іюля 1889 г., намѣрено

ходатайствовать,какъ слышалъ „Грангд.", объ устрой-

ствѣ періодическихъ съѣздовъ земскихъ начальни-

ковъ по примѣру таковыхъ же съѣздовъ врачей, лѣс-
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ничпхъ и прочихъ спеціалпстовъ, собирающихся для

обмѣна мнѣній, для выслушпванія докладовъ и для

возбужденія ходатайствъо разрѣшеніи законодательным?,

путемъразныхъ порождаемымжизнью и нуждами на-

селенія вопросовъ. Надо думать, что рѣчь пдетъо гу-

бернскихъ съѣздахъ, такъ какъ на уѣздные съѣзды

земскіе начальникисобираются и въ настоящеевремя.

Пр. Сенатомъ разъяснено (указъ 31 мая с. г.

А» 5797), что выдача назначенныхъгородами учеб-

нымъ заведеніямъ пособій обязательнадо тѣхъ норъ,

иокаминистерствонароднагопросвѣщенія несогласится

на прекращеніе пособія. Исключеніе допускаетсялишь

въ случаѣ наступленія указанныхъпри назначеніп по-

собия условій (напр., если пособіе назначенона срокъ

или сдѣлана оговорка насчетъуменьшенія городскихъ

средствъ).

Темрюкская городская дума въ засвданіи 16 ян-

варя 1898 г. постановила:въ цѣляхъ благоустройства

города, разрѣшить открытіе въ чертѣ городского по-

селенія одного ренсковаго погреба съ продажею

крѣшшхъ напитковъ на выносъ и одного пптейнаго

дома, допустивъоткрытіе ихъ въ одной лишь Солдат-

ской слободѣ; духаны же, какъ отнесенные,по закону

8 іюля 1893 г., къ типу заведеній трактирнагопро-

мысла, разрѣшить къ открытие повсемѣстно безъ огра-

ниченій. Постановленіе это было утверждено кубан-

скимъобластнымъпо городскимъдѣламъ присутствіемъ.

На это постановленіе принесъжалобу Правительствую-

щему Сенатууправляющій акцизными сборами Кубан-

ской обл. и Черноморскойгуб. Разсмотрѣвъ обстоятель-

ства настоящагодѣла, Сенатъ нашелъ, что, согласно

ст. 561 уст. объ акциз, сб., т. У пзд. 1893 г., го-

родскія думы могутъ, въ впдахъ общественнагоблаго-

устройства,составлятьежегодноросппсанія мѣстностей,

независимоотъ указанныхъ въ законѣ, гдѣ питейныя

заведенія не должны быть открываемы, причемъраспи-

санія эти должны быть составляемыкъ началукалдаго

года; но, затѣмъ, въ законѣ нпгдѣ нѣтъ указанія на

право городскихъ думъ воспрещать распивочную про-

дажу вь заведеніяхъ, которымъ такая продажа дозво-

леназакономъ (въ данномъслучаѣ ренсковымъ погре-

бамъ), а равно совершенновоспрещатьоткрытіе въ го-

родѣ какихъ-либопитейныхъзаведеній. Въ виду этого

Сенатъотмѣнилъ постановлениекубанскаго по город-

скимъ дѣламъ присутствія. (Н. Об.).

Крестьянинъ Харьковской губерніп II. принесъжа-

лобу Правительствующему Сенату на постановленіе

земскагособранія, которое отказало въ его ходатай-

ств о сложеніи съ него земскихъ сборовъ, взимае-

мыхъ съ его лавокъ п боенъ. Поводомъ къ возбужденію

означеннагоходатайствапослужило то обстоятельство,
что просительвъ теченіе двухъ лѣтъ отбывалъ нака-

заніе въ арестантскихъротахъ и не могъ пользоваться

своимъ недвижимымъимуществомъ, которое не прино-

сило ему никакого дохода.

Разсмотрѣвъ просьбу П., Правительствующій Се"-

натъ нашелъ, что согласно существующимъ законо-

ноложеніямъ, промышленныя помѣщенія подлежатьзем-

скому обложенію только по цѣнности и доходностиса-

мыхъ помѣщеній, безотносительнокъ находящимся въ

нихъ предметамъпромыслаи къ промышленнымъобо-

ротамъи что, такпмъобразомъ, временнаяпріостановка

работъ въ такомъ помѣщеніи не можетъ имѣть ни

вліянія на размѣръ обложенія, ни вызвать псключені»

такого помѣщенія пзъ земской раскладки. Въ виду

этого и принимаяво вниманіе, что, согласнозакону,

земскпмъсобраніямъ предоставляется лишь сложеніе

безнадежныхънедоимокъи пенейпо земскпмъсборамъ

и что просительмозкетъ ходатайствоватьпередъ зем-

скпмъ собраніемъ объ отсрочкѣ платежапричитающих-

ся съ его имущества сборовъ, Правительствующій

Сенатъ призналъ постановленіе земстване нарушаю-

. щимъ предоставленныхъземскимъ собраніямъ предѣ-

ловъ властии порядка дѣйствій, а потому опредѣлилъ:

жалобу П. оставитьбезъ послѣдствій.

По иниціативѣ одного пзъ земствъ возбуждается1

ходатайствообъ измѣненіи устава земскихъ эме-

ритальныхъ нассъвъ томъ смыслѣ, чтобы служащій

одного земства, переходя на службу въ другое, нете-

рялъ права на эмеритуру. Какъ извѣстно, нынѣ слу-

чается, что врачъ, прослужившій въ разныхъ мѣстахъ

25 лѣтъ, дѣлая въ теченіе этого временивзносы въ.

эмеритальнуюкассу, подъ старостьостаетсябезъ пен-

сіи. Кромѣ того, врачи ходатайствуютъ,чтобы срокъ

службы медищшскаго персоналадля полученія пенсіи

былъ сокращенъвъ виду всѣмъ пзвѣстной обстановки,

работы врачей, часто влекущей за собою преждевре-

менную смерть.

. 14 августа,въ Москвѣ, въ камерѣ мирового судыг

Кузнецкаго участка разбиралось дѣло по обвиненію

четверыхъ рабочихъ въ пѣніи во время работы

общепринятойвъ такнхъ случаяхъ пѣсни: „Эй, дуби-

нушка, ухнемъ". 2 августаработавшіе при постройкѣ

дома князя Оболенскаго, на углу Милютинскагопере-

улка, крестьянеСуховъ, Демановъ,Гришовъ и Соловьевъ

въ седьмомъчасуутра поднималинастройкугромадную

балку и при этомъпѣли вышеприведеннуюпѣсню. Сто-

явшій напостугородовой усмотрѣлъ въ этомънарушеніе

общественнойтишины и отправилъ этихъ рабочихъ въ.

участокъ, гдѣ и былъ составленъпротоколъ. Дѣло было-

передано мировому судьѣ Кузнецкаго участка, ко-

торый, разсмотрѣвъ обстоятельстваэтого дѣла и вы-

слушавъ объясненія обвиняемыхъ, показавшпхъна судѣ,

что они несчиталипротивозаконнымъпѣть при работѣ

пѣсни, постановилъ подвергнуть каждаго изъ нихъ.

штрафу по 15 коп. (М. Вѣд.).

17 августапо уголовному департаментуХарьков-

ской судебной палаты слушалось въ апелляціонномъ-

порядкѣ дѣло по обвиненію двор. Д. И. Нилуса въ

убійствѣ на дуэли поручика 122 пѣхотн. Тамбовскаго-
полка Ростунова. За проступокъэтотъдворянішъ Ни-

лусъ по приговору Харьковскаго окружнаго суда, отъ.

5 апрѣля настоящагогода, приговоренъкъ заключение-

въ крѣности надва года, съ ограниченіемъ въ правахъ.

На приговоръ суда-послѣдовала въ судебную палату

апелляціонная жалобаг.Нилусаи протестасо стороны

прокурорскаго надзора, который находилъ неправиль-

нымъ примѣненіе къ осужденномунаказанія, сопряжен-

СП
бГ
У



1613 ПРАВО. 1614

наго съ ограниченіемъ въ правахъ. Въ палатѣ дѣло

это разсматривалосьпри закрытыхъ дверяхъ. Обви-

няемый Нплусъ защищалъ себя самъ. Послѣ довольно

продолжительна™совѣщанія,палата вынесласлѣдующую

резолюцію, объявленную въ присутствиипублики: въ

отмѣну приговора Харьковскаго окружнаго суда отъ

5 апрѣля 1899 года, дворянина Нилуса подвергнуть
заключенію въ крѣпости на два года, безъ всякаго

ограничениявъ правахъ. (Ю. Кр.).

Проекта введенія земскихъучрежденій въ че-

тырнадцатигуберніяхъ, не пмѣющихъ таковыхъ, встрѣ-

тилъ возраженія со стороны министерствафинансовъ.

Предположенообразовать при этомъ министерствѣ осо-

бое совѣщаніе для обсужденія вопросао преобразованіи

органовъ, вѣдающихъ земскоехозяйство въ неземскихъ

губерніяхъ.

„Бессараб."передаетъ,чтовъ одномъ изъ волост-

ныхъ судовъБендерск.уѣзда поселянинъпредъявплъкъ
еврею-портномуискъзанеркладносшитыяпанталоны.Въ

день разборадѣла въ судъявились стороныи свидѣтели.

На столѣ лежало вещественноепо дѣлу доказательство.

Истецъподдерживалъсвои исковыя требованія и за-

явплъ, что панталоны, во-первыхъ, не хорошо сшиты,

а во-вторыхъ, недостаточношироки, почему не годны

вовсе для носки. Отвѣтчикъ-портнойдоказывалъ про-

тивноеи просилъпредсѣдателя посмотрѣть его работу

и заставитьистцапримѣрить панталоны.Предсѣдатель,

однако, сдѣлалъ иначе: сбросивъ съ себя сперва са-

поги съ онучами, а потомъ и свои собственныепанта-

лоны, и представътакимъобразомъ предъ публикой,

онъ напялилъна себя лежавшія на столѣ панталоны,

которыя и были имъ признаны во всемъ годными къ

носкѣ не только въ будни, но даже въ самыеболыпіе

праздники.Волостнойсудъ, убѣдившись воочію, посред-

ствомъ „пзмѣренія черезъ своего предсѣдателя", въ

обширностиспорныхъпанталонъи пригодности„оныхъ"
къ носкѣ, въ виду такого вѣскаго доказательства,по-

становилърѣшеніе объ отказѣ истцувъ его искѣ.

Въ виду обложенія, на основаніи новаго русскаго

промысловаго, налога, иностранныхъторговыхъ приказ-

чиковъ, старѣйшины берлинскаго купечестварѣшили
проситьгермансісаго канцлераходатайствоватьпредъ
русскимъ правительствомъ о пониженіи налога по

той причинѣ, что подобноеобложеніе всейиностранной

промышленностивнутреннимъналогомъкрайненеспра-

ведливо и не существуетъвъ другихъ странахъ,и что

оно въ особенностисильно угнетаетъсреднія и мелкія

предпріятія, для которыхъ деятельность въ Россіи,

вслѣдствіе этого, становитсясовершенноневозможною.

Берлинцы желали бы, чтобы налогавзимался не сразу

за весь годъ, а лишь соотвѣтственно временипребы-

ванія въ Россіи торговаго приказчика,или помѣсячно,

какъ это дѣлается въ Швеціи. (Од. Нов.).

------------- ■ ■<♦ ► » ----------

СУДЕБНО-АДМИНИСТРАТИВНАЯ ПРАКТИКА.
III Департаментъ Правительствующего Сената.

{Опредѣлеик законнаю поиятія „туземецъ").

Степной генералъ-губернаторъ, отношеніемъ отъ

30 сентября 1895 года, сообщилъ г. министру ІОсти-

ціи, что военный губернаторе Акмолинской области
представилъ ему копію иостановленія Петропавлов-
ской городской думы, по вопросу о правѣ жителей
города Петропавловска, русскнхъ подданныхъ, нри-

надлежащихъ къ нехристіанскому исповѣданію, ма-

гометанъ и евреевъ, пріобрѣтать недвижимый иму-

щества въ этомъ городѣ и совершать на нихъ кре-
постные акты. Вопросъ этотъ степнымъ генералъ-

губернаторомъ переданъ былъ на заключеніе Акмо-
линскаго, Семипалатинскаго и Семирѣченскаго об-
ластныхъ судовъ, вслѣдствіе чего предсѣдателн пер-

выхъ двухъ судовъ доставили ему копін съ опредѣ-

леній судовъ по возбужденному вопросу, а предсе-
датель Семирѣченскаго областного суда въ особомъ
рапорте высказалъ свое мнѣніе. Въ виду разногла-

сія въ мнѣніяхъ упомянутыхъ судовъ по возбужден-
ному вопросу, степной генералъ-губернаторъ, гене-

ралъ-отъ-кавалеріи баронъ Таубе, просилъ г. мини-

стра Юстиціи преподать областнымъ судамъ степ-

ного генералъ-губернаторства однообразный поря-

докъ примѣненія статей ПО и 136 степного положе-
нія. Вслѣдствіе сего и усматривая изъ поступив-

шихъ въ министерство юстиціи свѣдѣній, что при

примѣненіи ПО и 136 ст. полож. объ упр. Степ.- об-
ласти въ практик* областныхъ судовъ генералъ-

губернаторства возникаютъ существенныя недоуме-
нья по вопросу о томъ: какихъ лицъ изъ мѣстныхъ

жителей не христіанскаго вѣронсповѣданія слѣдуетъ

признавать туземцами, коимъ закономъ не возбра-
няется пріобрѣтеніе земель въ Степныхъ областяхъ,
и, признавая необходпмымъ установить единообраз-
ное и согласное съ точнымъ смысломъ дѣйствую-

гдихъ узаконеній разрѣшеніе вышеизложеннаго во-
проса, г. министръ юстицін ордеромъ отъ 21 ноября
1895 г. поручнлъ оберъ-прокурору 4-го департамен-

та Правительствующаго Сената предлогкить озна-
ченный вопросъ на обсужденіе и законное поста-

новленіе Правительствующаго Сената. Правитель-
ствующій Сенатъ нашелъ, что ст. 110 и 136 полож.
объ упр. Степи, облает, возбуждаютъ въ мѣстныхъ

оудахъ недоумѣніе въ отношеніи: во 1) значенія
слова „туземецъ", какъ лица, правоспособнаго къ

пріобрѣтенію земельной собственности въ Степномъ
краѣ и во 2) недвижимой собственности, права прі-
обрѣтенія которой лишены лица не хрнстіанскихъ
исповѣданій, за исключеніеыъ туземцевъ. Въ дѣй-

ствующемъ сводѣ законовъ не содержится опреде-
ления слова „туземецъ", а потому для уясненія это-
го термина надлежитъ обратиться къ узкконеніямъ,
въ коихъ говорится о туземцахъ и путемъ сопо-
ставленія отдельныхъ случаевъ, въ которыхъ упо-

треблено слово гтуземецъ», вывести существенные
признаки, присущіе этому понятію. Прежде всего
следуетъ заметить, что термннъ „туземецъ" встре-
чается въ законоположеніяхъ, касающихся лишь на-
родностей, живущихъ на окраинахъ Имперіи, имен-

но: въ Туркестане, Степномъ крае, Закаспійской
области и на Кавказе, т. е. въ такихъ местностяхъ,
которыя сравнительно недавно присоединены къ
Россіи. Эти местныя народности, управляемыя на
основаніи особыхъ Положеній (Кавк., Тур., Степн.,
т. II изд. 1892 г. и т. д.) и стоящія на весьма низ-
кой ступени гражданскаго развитія, именуются ту-
земцами въ противоположность пришлому населе-
нно, причемъ само населеніе законъ раздёляетъ на
русскнхъ и туземцевъ (полож. объ упр. Турк. края
Отд. третье разд. 1 ст. 73, 116). Такое деленіе на-
селенія, на пришлое и туземное, ясно показываетъ
прежде всего, что въ основу этого деленія принятъ

этнографическій признакъ. Подтвержденіемъ этому
можетъ служить, между прочимъ, ст. 30 пол. о Турк.
крае, въ которой сказано: все местные жители,

какъ русскіе, такъ и туземцы нмѣютъ право и. т. д.,
ибо и въ данномъ случае, противополагая одной
группе населенія другую, определяемую племен-
нымъ признакомъ, русскій законъ, очевидно, и
подъ группой туземцевъ разумеетъ этнографически
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опредѣлѳнный составь; далѣе, въ ст. 813 т. XVI ч.
2 зак. о суд. и взыск, гр., значится: въ Закаспій-
ской области дѣла гражданскія туземцевъ между
собою производятся на основаніи особыхъ времен-
ныхъ правилъ, дѣла же туземцевъ съ русскими и
лицами другихъ народностей разбираются судомъ
по общимъ законамъ Имперіи. Въ этомъ законопо-
ложеніи населеніе области дѣлится на русскихъ,
другія народности и туземцевъ, слѣдовательно, на
ряду съ русскими и другими народностями и подъ
туземцами слѣдуетъ понимать опредѣленную народ-
ность или народности. Но если этнографическій
признакъ и является существеннымъ факторомъ въ
понятіи слова „туземецъ", то во всякомъ случаѣ

онъ его не исчерпываетъ, ибо „туземцами" въ за-
конѣ именуется масса отдѣльныхъ народностей,
нринадлежащихъ къ племенамъ Кавказскому, Мон-
гольскому, Тюркскому и др., болѣе и менѣе рѣзко

отличающимся между собою, что подтверждается,
между прочимъ, ст. 26, 27, 114, 185, 195 и 202 учр.
упр. Кавказ, края, а также ст. 142, 143, 173, 211 и
212 Турк. пол., имѣющими примѣненіе и въ Степ-
іюмъ краѣ, въ которыхъ опредѣляется подсудность
уголовныхъ и гражданскихъ дѣлъ между туземца-
ми различныхъ народностей. Что подъ терминомъ
„туземцы" законъ понимаетъ различныя народно-
сти, доказывается также прим. къ 262 ст. пол. объ
упр. Турк. края, въ которомъ значится, что подъ
туземцами слѣдуетъ разумѣть также и евреевъ,
водворившихся съ незапамятныхъ временъ въ Тур-
кестанскомъ краѣ, равно какъ и происходящее отъ
нихъ потомство. Это узаконеніе, помимо подтверж-
денія вышеизложеннаго, имѣетъ существенное зна-
чение въ настоящемъ дѣлѣ и въ томъ отношении,
что въ немъ съ особенною ясностью выраженъ дру-
гой необходимый признакъ, опредѣляющій понятіе
слова „туземеці)", а именно поселеніе въ краѣ съ
незапамятныхъ временъ, что даетъ ему свойство
природнаго жителя пзвѣстной страны или края.
Такимъ образомъ, слѣдуетъ признать, что законъ
придаетъ слову „туземецъ" то же самое значеніе,
которое оно имѣетъ въ общежитіи, и терминъ этотъ
означаетъ природнаго жителя страны, т. е. принад-
лежащаго къ извѣстной народности, составляющей
коренное и обитающее съ незапамятныхъ временъ
населеніе даннаго края. Въ такомъ же именно
смыслѣ понимали слово „туземецъ" какъ Второе
Общее Сената Собраніе, такъ и 4-й департаментъ
Правительству ющаго Сената, по доходившимъ до
него дѣламъ о совершеніи крѣпостныхъ актовъ на
недвижимый имущества въ Туркестанѣ. Правиль-
ность изложеннаго не можетъ быть поколеблена
тѣмъ обстоятельствомъ, что къ числу народностей,
насешпощихъ Степныя области и улравляемыхъ
на основаніи Степного Положенія, относятся Та-
ранчи и Дунгане, поселившіеся всего въ 1882 и
1883 г., которыхъ, однако, законъ относйтъ къ
числу туземцевъ. Въ этомъ отношеніи слѣдуетъ

нмѣть въ виду, что Ииійскій край уступленъ по до-
говору 1881 г. Китайцамъ и русское правительство
разрѣшило Дунганамъ и Таранчамъ водвориться,
согласно ихъ просьбѣ, въ Степномъ краѣ, причемъ
такъ какъ переселеніе это произошло поголовно и
цѣлымъ племенемъ и на опредѣленныя мѣста, то
они и уравнены въ правахъ съ коренными жителя-
ми края*. Во всякомъ случаѣ, причисленіе Дунганъ
и Таранчей къ туземцамъ должно быть признано
не противорѣчіемъ вышеизложеннымъ положені-
ямъ, а допущеннымъ закономъ исключеніемъ, въ
виду особыхъ обстоятельствъ. Установивъ такимъ

образомъ понятіе слова „туземецъ" и переходя къ
разрѣшенію вопроса о томъ: какія именно земли
воспрещается, на основаніи 136 ст. Степ. Полож.,
пріобрѣтать лицамъ, не принадлежащимъ къ рус-
скому подданству, а равно всѣмъ, за исключеніемъ
туземцевъ, лицамъ нехристіанскаго вѣроиеповѣ-

данія, Правительствующій Сенатъ находитъ, что,
согласно ст. 384 т. X ч. I Зак. Гр. изд. 1887 г., не-
движимыми имуществами признаются земли и вся-
кія угодья, дома, заводы, фабрики, лавки, всякія
строенія и пустыя дворовыя мѣста. Изъ этого пере-
чиеленія недвижимости усматривается, съ полною
очевидностью, что подъ „землями" законъ разу-
мѣетъ особый видъ недвижимой собственности и от-
носить къ другому виду таковыхъ „дворовыя
мѣста", т. е. участки земли въ городахъ, а отсюда
слѣдуетъ, что такъ какъ, согласно 136 ст. Степн.
Пол., иностранцамъ и русскимъ подданнымъ не-
христіанамъ воспрещено пріобрѣтеніе въ Степномъ
краѣ „земель", а не дворовыхъ мѣстъ, или вообще
всякихъ недвижимыхъ имущеетвъ, то запрещеніе
это, очевидно, должно относиться до земель, рас-
положенныхъ въ уѣздахъ, и не можетъ быть рас-
пространяемо на дворовыя мѣста В7> городахъ съ
возведенными на нихъ домами и вообще всякого
рода строеніями. Выводъ этотъ подтверждается
еще тѣмъ соображеніемъ, что въ Туркестанскомъ
краѣ также запрещено иностранцамъ и нехристіа-
намъ*пріобрѣтать земли, но редакція статей 207 и
262, въ которыхъ выражено это запрещеніе, суще-
ственно отличается отъ соотвѣтствующихъ имъ ст.
110 и 136 Степ. Полож. въ томъ отногаеніи, что въ
послѣднихъ запрещено пріобрѣтеніе и совершеніе
актовъ на земли, въ Туркестанскомъ же Положе-
ніи запрещеніѳ" это распространяется вообще на не-,
движимый имущества. Вели принять во вниманіе,
что Степное Положеніе издано въ-1891 г., а Тур-
кестанское въ 1886 г., причемъ многіе законополо-
женія послѣдняго распространены на Степной край,
то едва ли можетъ быть сомнѣніе въ томъ, что,
при нзданіи Полол:, обт, упр. Степн. областей, имѣ-

лись въ виду именно земли, какъ отдѣльный видъ
недвижимыхъ имущеетвъ, перечисленныхъ въ 384
ст., т. е. земельная собственность въ уѣздахъ, но
запрещеніе это не относилось къ прочимъ видамъ
недвижимости, какъ это прямо выражено въ Тур-
кестанскомъ Положеніи. Наконецъ, правила ст. 110
и 136 Полож. представляютъ собою законъ ограни-
чительный и, какъ таковой, не подлежать распро-
странительному толкованію; слѣдовательно, и съ
этой точки зрѣнія запрещеніе, существующее для
иностранцевъ и нехристіанъ, пріобрѣтать земли не
можетъ быть распространяемо на всѣ остальные
виды недвижимости, за отсутствіемъ въ этомъ по-
ложеніи яснаго на то указанія, какъ это усматри-
вается но Туркестанскому краю. На основаніи из-
ложенныхъ соображений Правительствующий Сенатъ
опредѣляетъ: разъяснить Областнымъ Судамъ
Степного Генералъ-Губернаторства: 1) что въ Степ-
ныхъ областяхъ „туземцами" именуются природ-
ные жители края, принадлежащіе къ одной изъ
народностей, еоставляющихъ коренное его населеніе,
а таклее поселенные въ немъ же распоряженіемъ
Правительства Дунгане и Таранчи, и 2) что со-
дерлеащееся въ 110 и 136 ст. Пол. объ упр. Степн.
обл. запрещеніе иностранцамъ, а также всѣмь ли-
цамъ нехристіанскаго исповѣданія, кромѣ тузем-
цевъ, пріобрѣтать земли и совершать на нихъ ак-
ты касается лишь земель, находящихся въ уѣз-

дахъ (указъ 21 Мая 1899 г. № 833).
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