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Результаты штеренціи мира ѵ).

Три задачи поставлены были конфѳренціи

мира декларациями русскаго правительства

12 августа и 30 декабря.
Конференции предстояло разрѣшить три во-
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ной, пропагандировался идеалистами въ обще-
ствахъ мира, лишенныхъ какого-бы то ни было
офиціальнаго значенія.

Гаагская конференція впервые дѣлаетъ по-

пытку офиціальнаго признанія, офиціальной
кодификаціи „права международная мира".
Она создаетъ обширную систему „анти-воен-

ныхъ" учреждѳній и мѣръ, представляющую,

при всемъ своемъ несовершенствѣ, при всей

своей неполнотѣ, значительный и несомнѣнный

прогрессъ въ области международной жизни.

Дѣйствительно, по вопросу о пріостановкѣ

роста военныхъ бюджетовъ Гаагская конферен-
ція ни къ какимъ положительнымъ результа-

тамъ не пришла. Однако, то, что ею сдѣлано

по другимъ вонросамъ, вполнѣ обезпечиваетъ
ей почетное мѣсто въ исторіи развитія евро-

пейской культуры.

Историкъ будетъ справедливѣе современни-

ковъ; онъ признаетъ эту ' конференцию одним ь

изъ наиболѣе многозначительныхъ и важныхъ

явленій, характер изующихъ прогрессивный
XIX вѣкъ.

На . основаніи заключительнаго акта, кон-

венцій и декларацій, принятыхъ конференціей,
постараемся очертить тѣ окончательные ре-

зультаты, — положительные и отрицательные,

къ которымъ она пришла.

I.

Пріостановка вооруженія.

Въ видахъ пріостановки роста военныхъ бюд-
жетовъ русскимъ правительствомъ предложены

были конференціи нижеслѣдующія мѣры:

1) Запретить на онредѣленное число лѣтъ

измѣненіе существующихъ нынѣ типовъ ружья,

пушки и взрывчатыхъ веществъ.

2) Запретить также на опредѣленное число

лѣтъ увеличеніе настоящаго состава сухонут-

ныхъ и морскихъ вооруженныхъ силъ.

3) Запретить употребленіе въ морской
войнѣ подводныхъ миноносныхъ лодокъ, по-

стройку военныхъ судовъ съ таранами- и т. п.

Нѣкоторыя изъ этихъ мѣръ были отвергнуты

конференцией безусловно; по другимъ она от-

казалась принять какое бы то ни было окон-

чательное рѣшеніе въ виду необходимости пред-

варительной, болѣе глубокой и всесторонней,
технической ихъ разработки. Окончательный
протоколъ конференціи выражаетъ пожеданіе,
„чтобы вопросы о ружьяхъ и морской артилле-

ріи подвергнуты были изученію правительства-

ми, для того чтобы такимъ образомъ прійти
къ соглашенію относительно введенія въ прак-

тику новыхъ типовъ и калибровъ".
Кромѣ того, по вопросу о самомъ прин-

ципѣ пріостановки вооруженій, конференция
единогласно приняла нижеслѣдующую резолю-

цію, внесенную въ окончательный протоколъ:

„Конференція полагаетъ, что облегченіе
военнаго бремени, тяготѣющаго въ настоящее

время надъ міромъ, представляется въ выс-

шей степени желательнымъ, въ видахъ увели-

ченія матеріальнаго и моральнаго благососто-
янія человѣчества" .

Такимъ образомъ, основная мысль цирку-

ляра 12 августа вполнѣ усвоена конференцией
европейскихъ державъ. Отнынѣ эта мысль не

умретъ. Вопросъ о пріостановкѣ вооруженія
поставленъ на очередь; и когда европейскія
правительства потребуютъ новыхъ кредитовъ

на увеличеніе арміи или флотовъ, парламенты

вспомнятъ о резолюпіяхъ конференціи мира...

II.

Гуманизація войны.

Въ видахъ гуманизаціи войны конференція
пришла къ нижѳслѣдующимъ международнымъ

соглашеніямъ:
1. Конвенцгя о примѣненги началъ Женев-

ской конвенціи 22 августа 1864 г. къ морской

войнѣ.

Конвенція состоитъ изъ 14 статей. Первыя
шесть статей трактуютъ о корабляхъ, несу-

щихъ санитарную службу; ст. 7 — о санитар-

номъ персоналѣ; ст. ст. 8, 9 и 10 — о ране-

ныхъ, больныхъ и потерпѣвшихъ крушеніе.
Послѣднія 4 статьи содержать заключитель-

ный постановленія о ратификаціи конвенціи,
присоединеніи и отказѣ отъ нея.

Санитарные корабли, какъ военные, такъ

и снаряжаемые частными лицами и офиціально
признанными обществами воюющихъ или ней-
тральныхъ государствъ объявляются, подъ

условіемъ соблюденія опредѣленныхъ формаль-
ностей, неприкосновенными и не подлежащими

захвату; точно также не подлежать захвату

коммерческіе корабли, яхты или другія суда

нейтральныхъ государствъ, перевозящіе ране-

ныхъ, больныхъ или потерпѣвшихъ крушеніе.
Духовный, медицинскій и больничный пер-

соналъ всякаго захваченнаго судна признается

неприкосновеннымъ и не можетъ быть объяв-
ленъ военноплѣннымъ.

Раненые, больные и потерпѣвшіе крушеніе,
попавшіе во власть враждебной стороны, при-

знаются военноплѣнными. Къ какой бы націо-
нальности они не принадлежали, они должны

пользоваться въ плѣну надлежащимъ ле-

чѳніемъ и уходомъ. Побѣдитель, по соб-
ственному своему усмотрѣнію, можетъ либо
оставить ихъ у себя, либо направить ихъ въ

свой портъ, или въ нейтральный портъ, или

даже въ портъ враждебной стороны. Высажен-
ные въ нейтральномъ портѣ, они должны въ

немъ остаться до окончанія войны; возвращен-
ные въ отечество, они до окончанія войны не

должны нести военной службы.
Таково — разумѣется, въ самыхъ общихъ

чертахъ —содержаніе разсматриваемой конвен-

ціи. Тридцать лѣтъ со времени Женевской
конференціи 1868 г. не прошли безслѣдно. Гааг-
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екая конвенція по сравнение- съ Женевскимъ
проектомъ представляетъ значитѳльныя пре-

имущества, какъ съ теоретической, такъ и съ

практической точекъ зрѣнія. Для примѣра до-

статочно указать хотя бы на тотъ фактъ, что
она объявляетъ санитарные корабли непри-

косновенными, тогда какъ, согласно Женев-
скому проекту, они отличались отъ другихъ не-

пріятельскихъ кораблей только тѣмъ, что, под-

лежа захвату, они должны были, однако, упо-

требляться захвативжимъ государствомъ ис-

ключительно для санитарной службы.
2. Конвещія о зачонахъ и обычаяхъ сухо-

путной войны.

Согласно первой статьѣ конвенции, догова-

ривающіяся стороны принимаютъ на себя обя-
зательство издать въ руководство для своихъ

сухопутныхъ военныхъ силъ инструкции, со-

держаніе которыхъ соотвѣтствовало бы регла-

менту о законахъ и обычаяхъ сухопутной
войны, принятому конференцией въ видѣ при-

ложенія къ упомянутой 1-й статьѣ настоящей
конвенціи.

Регламентъ не охватываетъ исчерпываю-

щимъ образомъ всего, такъ называемаго, „права

войны". Въ введеніи къ конвенціи прямо ука-

зано, что въ настоящее время оказалось не-

возможнымъ придти къ соглашенію по всѣмъ,

безъ исключенія, возникающимъ на практикѣ

вопросамъ. Конечно, продолжаетъ введеніе, до-

говаривающаяся стороны не имѣли въ виду

оставить непредусмотрѣнные случаи на про-

изволъ и усмотрѣніе начальниковъ войскъ. До
тѣхъ поръ, пока не окажется возможнымъ со-

ставленіе болѣе полнаго кодекса законовъ вой-

ны, мирное населеніе и войска остаются подъ

властью и охраной общихъ принциповъ между-

народнаго права, установленныхъ обычаями
цивилизованныхъ народовъ, равно какъ зако-

новъ человѣчности и требованій обществен-
ной совѣсти.

Тѣмъ не менѣе и въ настоящемъ своемъ

видѣ регламентъ, состоящій изъ 60 статей,

касается множества чрезвычайно важныхъ во-

просовъ военнаго права. Его значеніе заклю-

чается не столько въ установленіи новыхъ на-

чалъ, впервые имъ провозглашаемыхъ, сколько

въ официальной санкціи, въ офиціальномъ пря-

знаніи началъ, уже давнымъ давно общеизвѣст-

ныхъ Создавая изъ теоретическихъ право-

положеній (КесЫвзаІге) юридическія нормы

(КесМвпогтеп), регламентъ впервые даетъ не-

обходимую опредѣленность, необходимый авто-

ритета такъ называемымъ „законамъ и обы-
чаямъ войны". Тотъ, кто сколько-нибудь зна-

комъ съ исторіей современныхъ войнъ, —напр.,

франко-прусской, — тотъ знаетъ, какъ много

ненужныхъ жестокостей, безчеловѣчныхъ ре-

прессалий вызывается именно безсиліемъ или

неопредѣленностью права, регулирующаго взаим-

ный отношенія воюющихъ другъ къ другу.

По своему содержанію, новый регламентъ

немногимъ отличается отъ Брюссельскаго про-

екта. Подобно послѣднему, онъ касается во-

просовъ о правахъ и обязанностяхъ воюющей
стороны, о военноплѣнныхъ, о средствахъ вре-

дить ненріятелю, объ осадахъ и бомбардиров-

кахъ, о шпіонахъ, о парламентерахъ, о кани-

туляціяхъ . и перемиріяхъ, о военной власти

на занятой непріятельской территоріи, о вою-

ющихъ, заключенныхъ или находящихся на

излеченіи въ нейтральномъ государствѣ.

Нѣкоторыхъ постановлений Брюссельскаго
проекта мы не встрѣчаемъ вовсе въ новой кон-

венціи; такъ, напримѣръ, она ничего не гово-

рить объ отношеніи должностныхъ лицъ къ

оккупаціонной арміи (ст. 4 Брюссельскаго про-

екта). Другія постановленія сущѳственнымъ

образомъ измѣнены конвенціей, —причемъ не

всегда къ лучшему. Брюссельскій проектъ, на-

примѣръ, въ нринципѣ допускаетъ взиманіе
оккупаціонной арміей съ мѣстнаго населенія

лишь существующихъ уже налоговъ, податей

и пошлинъ или ихъ эквивалента; новая кон-

венции—очевидно, въ виду невозможности дру-

гимъ путемъ прійти къ соглашенію —вынуждена

была допустить взиманіе, кромѣ существую-

щихъ налоговъ, спеціальныхъ денежныхъ кон-

трибуций, устанавливаемыхъ аЛ кое для нуждъ

аряіи или мѣстнаго управленія. (Срав. ст. 5

Брюс, проекта и ст. 48 и 49 Гаагской кон-

венціи).
Съ другой стороны, въ конвенціи мы встрѣ-

чаемъ и новыя—иногда въ высшей степени

гуманныя —постановленія, направленный къ

возможному смягченно бѣдствій войны. Согласно

14 ст. конвенціи, съ самаго начала военныхъ

дѣйствій въ каждомъ изъ воюющихъ госу-

дарствъ учреждается спеціальное справочное

бюро военноплѣнныхъ. На бюро возлагается

обязанность отвѣчать на всевозможный справки,

касающіяся военноплѣнныхъ; съ этою цѣлью

оно получаетъ отъ компетентныхъ вѣдомствъ всѣ

необходимый свѣдѣнія о ихъ мѣстонахожденіи,

передвиженіяхъ, заболѣваніи и смерти. Кромѣ

того, въ него стекаются, для передачи по при-

надлежности, движимая собственность, день-

ги, письма и другіе предметы, оставшіеся по-

слѣ умершихъ военноплѣнныхъ.

Ст. 16 освобождаетъ письма, денежные па-

кеты, цѣнныя и другія посылки, предназна-

ченный для военноплѣнныхъ или посылаемыя

ими, отъ всякой оплаты почтовымъ сборомъ, а

также отъ фрахта за перевозку по казеннымъ

желѣзнымъ дорогамъ какъ въ ихъ отечествѣ и

мѣстѣ ихъ нахожденія, такъ точно и въ про-

межуточныхъ государствахъ.

Врядъ ли необходимо доказывать, въ какой
степени гуманны и благодѣтельны означенный

постановленія, какъ много отчаянія и горя они

могутъ облегчить.
Нѣтъ никакой возможности умѣстить въ

газетную статью изложеніе —хотя бы и бѣглое —

богатаго содержанія разематриваемой конвен-
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ціи; казалось бы, и сказаннаго вполнѣ достаточно

для выясненія, по истинѣ, выдающагося зна-

чѳнія ея.

5) Деклараціи, воспрещающія употребле-
ние чрезміърныхъ по своей жестокости орудій
и средство войны.

Хотя, какъ извѣстно, мысль объ означенныхъ

деклараціяхъ возникла при обсужденіи вопро-

са о пріостановкѣ вооруженій, тѣмъ не ме-

нѣе, по своему существу, они, очевидно, отно-

сятся къ мѣрамъ, направленными къ гумани-

зации войны.
Всего декларант, принятыхъ конференцией,

три.

„Вдохновляясь чувствами, нашедшими себѣ

выраженіевъПетербургскойдеклараціи 1868г.,"
договариваю щіяся державы, во-первыхъ, отка-

зываются отъ употреблевія пуль, который рас-

ширяются или легко расплющиваются въ чело-

вѣческомъ тѣлѣ, каковы пули, твердая обо-
лочка которыхъ не покрываетъ вполнѣ ядра,

или снабжена насѣчкой (такъ наз., пули

думъ-думъ).
Во-вторыхъ, державы отказываются, сро-

комъ на пять лѣтъ, отъ бросанія разрывныхъ

и другихъ снарядовъ съ воздушныхъ шаровъ

или какими-нибудь другими аналогичными, еще

не бывшими въ употребленіи способами.
Наконецъ, въ-третьихъ, они признаютъ

недозволеннымъ пользованіе снарядами, един-

ственная цѣль которыхъ распространеніе уду-

шающихъ или смертоносныхъ газовъ.

Не трудно замѣтить, что практическое зна-

ченіе этихъ декларацій — въ особенности,
двухъ послѣднихъ —сравнительно невелико.

Въ высшей степени, однако, важна и бла-
готворна ихъ основная мысль. Европейскія
правительства стремятся, по возможности, па-

рализовать успѣхи военной техники; они на-

чинаютъ сознавать, что эти успѣхи, увеличи-

вая истребительныя силы войны, тѣмъ самымъ

дѣлаютъ ее все болѣѳ и болѣе невозможной.
К.

(Окончаніе слѣдуетъ).

------------- » «<♦ ► ■ ------------

Назначеніе министромъ внутреннихъ дѣлъ пенсій
городскимъ головамъ и членамъ управъ.

Пока действовало городовое положеніе 1870
г., вопроса о правѣ членовъ городскихъ уиравъ

и городскихъ головъ на пенсію, въ особенности
на пенсію изъ казны, не могло возникнуть въ

силу того., что по закону эти лица не пользова-

лись правами государственной службы.
Городовое положѳніе 1892 г., сообщившее

городскимъ головамъ и членамъ управы права

государственной службы, между другими вопро-

сами, выдвинуло и вопросъ о правѣ этихъ лицъ

на пенсію и о порядкѣ назначенія таковой.
Согласно ст. 10 уст. пенс. (изд. 1896 г.),

„чнновникамъ.., служащимъ въ городскихъ при-

сутственныхъ мѣстахъ и вообще получающимъ

жалованье изъ городскихъ доходовъ, предо-

ставляется право, равно какъ и ихъ семей-
ствамъ, на пенсіи и единовременныя пособія, во-

обще для чиновпиковъ гражданской службы
опредѣленныя". На основаніи ст. 181 эти пенсіи
относятся на средства городского поселенія,
причемъ примѣчаніе къ этой статьѣ постан'о-
вляетъ, что эти пенсіи назначаются изъ город-

скихъ доходовъ, „если то возможно будетъ по

обилію сихъ доходовъ; въ противномъ случаѣ,

и если чиновникъ выслужилъ опредѣленный

для пенсіи срокъ еще до поступленія въ долж-

ность, на городскомъ жалованьѣ состоящую,

или совокупно съ проведеннымъ въ сей по-

слѣдней временемъ, назначается ему и семей-
ству его пенсія изъ казны". Самое назначеніе
ненсіи по ст. 186 производится министромъ

внутреннихъ дѣлъ, который, если чиновники,

состоявшіе на городскомъ жалованьѣ, занимали

должности, не положенный въ пенсіонныхъ
окладахъ, сравниваетъ „ихъ должности съ тѣми

званіями, по которымъ жалованье производится

изъ казны, и которымъ присвоены уже пенсіон-
ные разряды" (ст. 60).

На основаніи этихъ, повидимому, вполнѣ

ясныхъ и категоричныхъ велѣній закона, ми-

нистръ внутрѳнныхъ дѣлъ, насколько намъ из-

вѣстно, действительно назначаетъ пенсіи изъ

городскихъ средствъ, и города, оспаривая иног-

да правильность произведеннаго министромъ ра-

счета пенсіи или отрицая тотъ фактъ, что дан-

ное должностное лицо состояло на городскомъ

жалованьѣ, и поэтому утверждая, что на городѣ

не лежитъ обязанности уплачивать ему пенсію
(см. напр. „Право" № 11 стр. 587 —590), не

спорили, однако, противъ самаго права ми-

нистра на такого рода распоряженіе городски-

ми средствами.

Между тѣмъ внимательный анализъ изло-

женныхъ выше статей уст. пенс, долженъ

несомнѣнно привести къ тому выводу, что

статьи эти не могутъ быть примѣняемы къ

городскимъ поселеніямъ, въ которыхъ введены

городовыя положенія 1870 и 1892 г. г.

Вытекаеть это, во-первыхъ, изъ подстатей-
ныхъ ссылокъ къ этимъ статьямъ, во-вторыхъ —

изъ существа заключающихся въ нихъ поста-

новленій и, въ-третьихъ, изъ принятой въ нихъ

терминологіи.
I. Какъ видно изъ этихъ подстатейныхъ

ссылокъ, статьи 10, 60, 181 прим. 1 и 2 ст. и 185,
по скольку онѣ касаются вопроса о пенсіяхъ
за городскую службу, основаны на узаконеніяхъ,
состоявшихся до 1870 г. *). Поэтому статьи 10, 60,

х ) Имѣющаяся въ ст. 10 ссылка наВыс. утвержд.
10 дек. 1891 г. мнѣніе государственнаго совѣта „о
прекращеніи отдѣльнаго существованін государ-
ственнаго земскаго сбора" не можетъ имѣть никакого
отношенія къ вопросу о правѣ иа пенсіго должно-
стныхъ лицъ, получающихъ жалованье изъ городскихъ
средствъ.
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примѣчанія къ ст. 181 и ст. 185 уст. пенс, по

скольку онѣ касаются вопроса о порядкѣ на-

значенія пенсій изъ городскихъ средствъ, слѣ-

дуетъ считать отмѣнѳнными Высочайшимъ ука-

зомъ 16 іюня 1870 г., въ которомъ, между

прочимъ, о дѣйствовавшихъ въ то время уза-

коненіяхъ о городскомъ общественномъ хозяй-
ствѣ говорится, что они, „утративъ свою совре-

менность, потребовали кореннаго обновленія.
Вслѣдствіе того Мы повелѣли приступить къ

общему оныхъ пересмотру и начертанію новаго

законоиоложенія о городскомъ общественномъ

хозяйствѣ и управленіи".

Такимъ образомъ, для городскихъ поселе-

ній, въ которыхъ было введено городовое по-

ложеніе 1870 г., тѣмъ самымъ отмѣнялись

или замѣнялись соотвѣтствующими постановле-

ніями изданнаго тогда городоваго положенія
всѣ тѣ законы о городскомъ хозяйствѣ и упра-

вленіи, которые не вошли въ приложеніе къ

ст. 2 его, гдѣ были указаны „измѣненія въ

правилахъ дѣйствующаго свода законовъ для

городскихъ поселеній, гдѣ будетъ введено го-

родовое положеніе".

А такъ какъ въ этомъ приложеніи ника-

кихъ статей уст. пенс, указано не было, то

надлежитъ признать, что со введеніемъ городо-

ваго положенія ст. 10, 60, 181 и 185 уст. пенс,

утратили силу въ томъ, что ими постановля-

лось 'о пѳнсіяхъ по городскому общественному
управленію, будучи отмѣнены или замѣнены

соотвѣтственными постановленіями городоваго

положенія.

Согласно Высочайшему указу Прави-
тельствующему Сенату отъ 11 іюня 1892

года, городовое ноложеніе того же года

явилось лишь исправленіемъ несовершенствъ по-

ложенія 1870 г., и въ положеніи 1892 г. не со-

держится никакихъ постановленій о возстано-

вленіи дѣйствовавшаго до 1870 г. порядка на-

значенія пенсій и отнесенія ихъ на средства

города или казны, а напротивъ того, изъ п.

1 ст. 138 этого положенія *) видно, что городо-

вое положеніе 1892 г. лишь подтверждало

существовавшій во время его изданія порядокъ

назначенія пенсій и отнесенія ихъ на сред-

ства города или казны, т. е., очевидно, поря-

докъ, основанный на положеніи 1870 г., а не

на отмѣненныхъ имъ узаконеніяхъ.

Итакъ, независимо отъ содержанія ст. 10,
60, 181 прим. и 185 уст. пенс, по самому

времени, когда состоялись узаконенія, легшія

въ ихъ основу, статьи эти надо признавать

утратившими силу (т. е. отмѣненными, замѣнен-

ными) въ тѣхъ городовыхъ поселеніяхъ, въ ко-

і) „На средства городскаго поселенія относятся

слѣдующіе предметы расходовъ: 1) Содержаніе го-
родскаго обшественнаго управленія; производство
пенсін и пособін служившимъ по оному лицамъ, въ
установленному порядкѣ отнесенныхъ на мѣстныя

средства".

торыхъ введено городовое положеніе 1870
или 1892 г.

П. Независимо отъ этихъ соображеній фор-
мальнаго характера, къ тому же выводу при-

водить и разсмотрѣніе самаго содержанія
статей 10, 60, 181 прим. 1 и 2 и 185 уст. пенс.

По содержанію ст. 185 и 186 пенсіи изъ

городскихъ средствъ назначаются министромъ

внутреннихъ дѣлъ, причемъ ему же предоста-

влено опредѣлять и самый размѣръ пенсіи въ

тѣхъ случаяхъ, когда этого не сдѣлано зако-

номъ (ст. 60).
Это правило могло имѣть примѣненіе, лишь

пока дѣйствовала статья 1365 учрелсд. мин.

(св. зак. т I. изд. 1857 г.), согласно которой
„город скіе доходы, въ составѣ ихъ, въ образѣ

раскладки, въ употребленіи на потребности
городскія, принадлежать къ вѣдомству мини-

стерства внутреннихъ дѣлъ".

По введеніи городоваго положенія постано-

вленіе этой статьи не могло сохранить свою

силу, и по продолж. 1886 г. статья эта была
дополнена слѣдующимъ образомъ: „Въ горо-

дахъ, въ коихъ введено городовое положеніе
1870 г., власть и обязанности министра вну-

треннихъ дѣлъ по городскому хозяйству и

благоустройству определяются правилами, изло-

женными въ городовомъ положеніи".
Съ правилами же этими(ст. 12, 25, 92, 111 —

115, 122— 124, 127, 149) прежнее право мини-

стра внутреннихъ дѣлъ назначать пенсіи изъ

городскихъ доходовъ было рѣшительно несо-

вмѣстимо. Поэтому относительно тѣхъ горо-

довъ, гдѣ введено городовое положеніе 1870 г.,

статьи 60 и 185 уст. пенс изд. 1896 г., по-

скольку ими определяется порядокъ назначенія
пенсій изъ городскихъ средствъ властью мини-

стра внутреннихъ дѣлъ, должны считаться от-

мѣненными.

Равнымъ образомъ указанныя статьи уст.

пенс несовмѣстимы и съ тѣмъ порядкомъ за-

вѣдыванія городскимъ хозяйствомъ, который
установленъ городовымъ положеніемъ 1892 г.

Согласно ст 2, 78—81, 84, 88, 95, 138 п. 1
и, бдижайшимъ образомъ, п. 4 и 14 ст. 63 этого

городоваго положенія, назначеніе пенсій изъ

городскихъ средствъ относится къ обязанностямъ

городскихъ думъ, причемъ, согласно ст. 78 и 79
того же пол., постановленія думъ по это.му во-

просу не нуждаются въ утвержденіи губерна-
тора или министра внутреннихъ дѣлъ и, по

смыслу статей 141 и 142, министръ этотъ не

вправѣ даже разсматривать жалобы на не-

назначеніе городомъ пенсіи.
Сохраненіе ст. 60 и 185 уст. пенс, въ из-

дании 1896 г. отнюдь не можетъ доказывать и

того, чтобы государственная канцелярія дер-

жалась на эти статьи другого взгляда, сра-

внительно съ изложеннымъ выше: сохраненіе
въ^ сводѣ этихъ статей вполнѣ оправдывается

тѣмъ, что къ 1896' г. городовое положеніе не

было введено въ городахъ Закавказскаго края,
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Туркестагнскаго края, Кубанской, Терской и

Карсской областей, а также и въ другихъ горо-

дахъ, перечисленныхъ въ прим. 3 къ ст. 2
город, пол. (по прод. 1895 г.). Къ тому же и

въ городахъ, гдѣ къ 1896 г. это полож. и

было введено, могли быть лица, имѣвшія право

на полученіе пенсіи согласно ст. 10, 60 и 185

уст. пенс, и еще не воспользовавшіяся этимъ

правомъ.

Все изложенное выше относительно ст. 60

и 185 уст. пенс, вполнѣ примѣнимо и къ прим.

1 къ ст. 181 того же уст., опредѣляющему, въ

какихъ случаяхъ лицамъ, окончившимъ службу
на городскомъ жалованьѣ, можетъ быть назна-

чена пенсія изъ казны.

Правило это извлечено изъ Вые. утверж-

деннаго 20 мая 1832 г. положенія комитета

министровъ, коимъ постановлено „разрѣшить

Министерству внутреннихъ дѣлъ о пенсіяхъ
чиновникамъ, занимавшимъ таковыя (на го-

родскомъ жалованьѣ) должности, каждый разъ

входить въ Комитета съ особыми представле-

ніями, сравнивая ихъ должности съ тѣми зва-

ніями, по которымъ жалованье производится

отъ казны. По симъ представленіямъ, при воз-

можности къ назначенію пенсіи изъ городскихъ

доходовъ, судя по ихъ количеству, разрѣшать

производство оной изъ сихъ доходовъ; въ про-

тивномъ случаѣ, и буде представляемый чинов-

нпкъ выслужилъ, какъ это нерѣдко случается,

опредѣленный для пенсіи срокъ еще до посту-

пленія въ должность, на городскомъ жалованьѣ

состоящую, или совокупно съ проведеннымъ

въ сей послѣдней временемъ, назначать ему

или семейству его, соотвѣтственно бывпшмъ
уже примѣрамъ, пенсію изъ казны".

Такимъ образомъ, согласно этому положе-

нію комитета министровъ, назначеніе пенсіи
чиновникамъ городовыхъ присутственныхъ

мѣстъ производилось комитетомъ, который, судя

по обстоятельствамъ даннаго случая, главнымъ

образомъ на основаніи имѣвшихся у него свѣ-

дѣній о городскихъ доходахъ, назначалъ пенсію
изъ этихъ доходовъ или изъ казны.

Закономъ 4 іюня 1857 г. (полн. собр. зак-

№ 31919) п. I а постановлено: предоставить

единоличной власти "министровъ „назначеніе
пенсій и ѳдиновременныхъ пособій на основа-

ніи общ. уст. пенс", до того восходившее на

Высочайшее утвержденіе чрезъ комитетъ ми-

нистровъ.

Такимъ образомъ пенсіи изъ городскихъ

средствъ или изъ казны, назначавшіяся на

основ, прим. къ ст. 181 уст. пенс, назначались

министромъ внутреннихъ дѣлъ.

Правило о назначении чиновникамъ, служив-

шимъ въ городовыхъ присутственныхъ мѣстахъ,

пенсій по усмотрѣнію министра внутреннихъ

дѣлъ изъ городскихъ доходовъ или изъ средствъ

казны находится въ самой тѣсной связи, во

первыхъ, съ недостаточно послѣдовательно

(до изданія городоваго положенія 1870 г.) про-

веденною раздѣльностью городскихъ и казен-

ныхъ средствъ, а во вторыхъ, и притомъ глав-

нымъ образомъ, съ тѣмъ, что распорядителемъ

какъ городскихъ средствъ, такъ и казенныхъ

(въ дѣлахъ о пенсіяхъ) былъ тотъ же коми-

тетъ министровъ (впослѣдствіи министръ вну-

треннихъ дѣлъ.)

Но теперь, когда законъ установилъ безу-
словную раздѣльность городскихъ и казенныхъ

средствъ, когда завѣдываніѳ городскими дохо-

дами перешло въ руки совершенно обособлен-
ныхъ отъ министерства вн. дѣлъ органовъ, ин-

тересы которыхъ, вообще нерѣдко сталкиваю-

щіеся съ интересами казны, въ этомъ вопросѣ

имъ прямо противоположны, теперь постано-

вленіе положенія комитета министровъ 20 мая

1832 г., разрѣшавшее (въ связи съ закономъ

4 іюня 1857 г.) сему министру назначать пен-

сіи вмѣсто городскихъ средствъ изъ казны,

должно считаться утратившимъ силу (для горо-

довъ, гдѣ введено городовое положеніе).
Ш. Наконецъ, ни учрежд. властей и мѣстъ

городскихъ, ни уст. о служб, выб. (св. зак.

изд. 1857 г. т. II и III), ни ст. 586—699 зак.

сост. (т. IX изд. 1876 г.) не называютъ город-

скихъ головъ, членовъ думъ, общей и шести-

гласной, городскихъ и торговыхъ депутатовъ,

бургомистр овъ и ратмановъ —чиновниками. Это
вполнѣ понятно, потому что всѣ эти долж-

ностныя лица не- имѣли правъ государственной
службы (и не имѣютъ ихъ въ городахъ, гдѣ

не введено городовое положеніе 1892 г.); со-

гласно ст. 426 уст. служб, выб. (св. зак. т. III.
кн. II изд. 1857 г.), или соотвѣтствующей ст.

636 зак. сост. (т. IX изд. 1876 г.), эти лица

даже правомъ на чинъ пользовались (и поль-

зуются) лишь „заурядъ", т. е. „безъ присвое-

нія имъ дѣйствительнаго по сему классу (классу
должности) чина".

Подъ чиновниками городскихъ думъ, маги-

стратовъ, ратушей и судовъ, согласно ст. 4439
и прим. къ ней, 4533 и друг. ст. общ. учр. город-

скаго обществ, управл. (св. зак. 1857 г. т. II
ч. I), надо разумѣть лишь служащихъ въ каи-

целяріяхъ этихъ учреждены. На основаніи

приведенныхъ статей всѣ чиновники этихъ

канцелярій „считаются въ государственной

службѣ"; число ихъ опредѣляется штатами;

они назначаются „изъ лицъ, имѣющихъ по за-

кону право на вступленіе въ государственную

службу". ■

Выборный лица, служащія по городскому

общественному управленію, согласно ст. 431

уст. ел. выб. или ст. 637 зак. сост. изд. 1876 г.,

получали жалованье отъ обществъ; но чтобы
они, подобно „чиновникамъ городскихъ при- '

сутственныхъ мѣстъ", имѣли право на пенсію,
законъ нигдѣ не говорить. Права этого имъ,

какъ лицамъ, не имѣвшимъ правъ государ-

ственной службы, и не могло быть предоста-

влено.

Городовымъ положеніемъ 1892 г. устано-
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вленъ обратный иорядокъ: чиновникикан-

целярій городскихъ присутственныхъмѣстъ

служатъпо найму; правомъ государственной

службы пользуются лишь нѣкоторыя выборныя
должности (головы, члены управы и городскіе

секретари).
Такимъобразомъ, съ одной стороны, воз-

можность примѣненія постановлевій ст. 10, 60,

181 прим. и 185 уст. пенс, къ чинамъканце-

лярій городскихъ присутственныхъмѣстъ,

учрежденыхъ на основаеіи городоваго положе-

нія 1892 г., устраняетсясамасобою.
Сѵ другой же стороны, должностныхълицъ

выборной городской службы, въ томъ числѣ

городскихъ головъ и членовъ управъ, законы

о пенсіяхъ чиновникамъ городовыхъ присут-

ственныхъмѣстъ, какъ мы указаливыше, вовсе

не имѣли въ виду. Поэтому, если бы даже, на

основаніи того, что городскимъ головамъ и

членамъ управы нынѣ предоставленыправа

государственнойслужбы, и можно было бы го-

ворить о какой-либо аналогіи между этимили-

цами и прежними чиновниками городовыхъ

присутственныхъмѣстъ, то распространеніе на

городскихъ головъ и членовъ управы дѣйствія

ст. 10, 60, 181 прим. 1 и 185 уст. пенс, все-

таки не могло бы имѣть мѣста, такъ какъ всѣ

эти статьи, въ особенностипримѣчаніе къ ст.

181, установляющее право наполученіе пенсіи

изъ казны за службу нагородскомъжалованьѣ,

носятъ характерътакогорода изъятій и льготъ,

дѣйствіе которыхъ ни въ коемъ случаѣ немо-

жетъ быть распространяемопо аналогіи: въ ос-

нову нашегоуст. пенс,положеното правило, что

пенсія чиновнику относитсяна тотъ же источ-

никъ, изъ котораго производиласьемуи выдача

содержанія. Слѣдовательно, самаятерминологія

ст. 10, 60, 181 прим. и 185 уст. пенс, приво-

дитъ къ тому выводу, что въ городахъ, гдѣ

введено городовое положеніе 1892 г., нѣтъ

тѣхъ „чиновяиковъ, служащихъ въ городовыхъ

присутственныхъмѣстахъ и получающихъ жа-

лованье отъ казны", къ которымъ могли бы

имѣть примѣненіе означенныйстатьи;тѣ долж-

ности, которыя имѣли въ виду эти статьи,

упразднены,а возможность распространитьдѣй-

ствіе этихъ статейна какія-либо другія долж-

ностиисключается тѣмъ, что статьиэтиуста-

навливают изъятія изъ общаго правила.

Итакъ въ городахъ, гдѣ введено горо-

довое положеніе, вопреки установившейся

практикѣ и несмотря на наличностьвъ уста-

вѣ о пенсіяхъ такого рода постановлена,ко-

торыя, повидимому, говорятъ обратное, за ми-

нистромъвнутреннихъ дѣлъ не можетъ быть

признаноникакихъособыхъ, непредусмотрѣн-
ныхъ въ городовомъ положѳніи правъ нарас-

поряженіе городскимисредствамиприназначеніи

пенсій должностнымълицамъгорода. Поэтому

все участіе министравн. д. въ яазначеніи

этихъпенсій можетъ имѣть мѣсто лишь въ

тѣхъ предѣлахъ и лишь въ тойформѣ, въ какой

оно вообще допускается городовымъ положѳ-

ніемъ.

Н. Лазаревскій.

Право ипотечнаго кредитора на удержаніе за собою
имѣнія должника при несостоявшемся публичномъ

торг*.

Всякій вопросъ, касающійся осуществленіл пра-

ва, представляетъсерьезный пнтересъне только съ

точки зрѣнія практической, какъ наглядная иллю-

страція для возможности сужденія о предѣлахъ и су-

ществѣ того права, которое держательэтого послѣдняго

намѣревается осуществить, но и съ точки зрѣнія

теоретической,ибо шипы, растущіе напутиреализаціи

права, служатъ вмѣстѣ съ тѣмъ показателями тѣхъ

недочетовъ и погрѣшностейвъ формулировкѣ самаго

права, которыми и вызываются затрудненія. Пытаясь

осуществить пріобрѣтенное мною право способомъ и

порядкомъ, закономъ установленнымъ,я наталкиваюсь

на препятствія, которыя могутъ являться либо резуль-

татомънеправильнагопримѣненія закона, либо резуль-

татомънеясностейэтого послѣдняго, его неполноты,

несоотвѣтствія потребностямъэкономическагооборота

и т. д. Съ этой точки зрѣнія изслѣдованіе всякихъ

осложненій при осуществленіи правъ представляетъ

большой интересъ.Врядъ-ли мнѣ слѣдуетъ останавли-

ваться на доказательствтого, что вопросъ, выписан-

ный мною въ заглавіи настоящей замѣтки, является

аеІе^еіатаспорнымъ. Самоеповерхностноеознакомленіе
съ сенатскойпрактикойукажетъ намъ, что наше выс-

шее судилище мѣняло взгляды свои по этому вопросу

по нѣсколько разъвъ годъ. Положеніе судебныхъмѣстъ,

долженствующихъ ради единообразнагопрпмѣненія за-

кона считатьсясъ кассационнойпрактикой, оказывает-

ся, какъ оно ни страннонапервый взглядъ, и крайне

тяжелымъ, и весьмапріятнымъ. Тяжелымъ—потому что

трудно оріентироватьсясредивесьма сбивчивой прак-

тики Сената, пріятнымъ— потому что какъ ни рѣши, а

за подкрѣпленіемъ далеко ходить не приходится.

Въ литературѣ намѣченныймною вопросъ былъ еще

недавноопять предметомъобсужденія. Вопросу этому

была посвящена статья А. Лонгинова *), въ которой

почтенный авторъ указывалъ, что практика „внесла

въ законы о публичныхъ торгахъ страшную тем-

ноту".

Пристолкновеніи правъзалогодержателясъ правами

личныхъ кредиторовъ при публичнойпродажѣ могутъ

быть два случая, нормируемые закономъ совершенно

различно: возможно, что срокъ по закладнойужена-

ступать, и залогодержательявляется взыекателемъ;

либо срокъ этотъ не наступилъ, и залогодержатель

является тогдатретыьмълицомъ, неучаствующимъ

въ процессѣ исполненія. Насколько въ первомъслучаѣ

права залогодержателяпрочны и точно определеныза-

кономъ, настолько во второмъ они шатки и редакти-

в •

4 ) Журналъ Спб. Юридическагообщества1897 г.,
кн. 8. Другія работы указаны при дальнѣпшемъ

изложенін.
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рованы крайне неясно. Къ первому изъ указанныхъ

случаевъ относится2 п. 1068 ст. уст. гр. суд., ко

второму— 1 п. той же статьи. Соединять въ одно оба

пункта и утверждать, что оба они пмѣютъ въ виду

интересытолько залогодержателя, какъ это сдѣлано

ПравптельствующпмъСенатомъ (рѣш. 1889 г. Л» 29),

никакъ нельзя ни съ точки зрѣнія буквы, ни съ точки

зрѣнія духа закона *).

Предметомънастоящей замѣтки является только

столкновеніе между личными кредиторами и залого-

держателемъ— взыскателемъпри публичнойпродажѣ

недвижимагоимѣнія должника.

Остановлюсьпредварительнонаразрѣніеніи вопроса

о судьбѣ назначеннаговъ продажу имѣнія при несо-

стоявшемся торгѣ по 1187 ст. уст. гр. суд.

Въ этомъ случаѣ дальнѣйіпія послѣдствія указаны

въ самой статьѣ. Если, гласитъэта послѣдняя, выс-

шая предложеннаяна торгахъ цѣна будетънижетой,

въ которую дмѣніе заложено, то надлежитъпоступать

по правилу, изложенному въ 1068 ст.

Обратимсякъ этой послѣдней. Какъ пзвѣстно, она

гласитъ:

„Новый торгъ можетъ быть назначенъна общемъ

основаніи:

1) когда все заложенноеимуществобудетъ прежде

срока закладнойназначеновъ продажу по требованію

кредиторовъ закладчика, и высшая предложеннаяна

торгѣ цѣна будетъ менѣе той суммы, которую слѣ-

дуетъ уплатитьзалогодержателю;

2) когда залогодержательне пожелаетъоставить

имуществаза собою".

Изъ цитированнойстатьи 1 п. не относитсякъ

разсматриваемомунами случаю столкновенія правъ

личныхъ кредиторовъ съ правами залогодержателя-

взыскателя, ибо сей пунктъ говоритъ о назначеніи въ

продажу имуществадо срока закладной. Ссылка 1187

ст. можетъ, стадобыть, относиться только ко 2 п.

,1068. И действительно,пунктъ этотъимѣетъ въ виду

залогодержателя-взыскателя,ибо говоритъ объ оставле-

ніи имущества за нимъ, что возможно только, если

онъ участвуетъвъ процессѣ исполненгя.

Этотъ первый случайнеможетъ, такимъобразомъ,

возбуждать никакихъ сомнѣній. Если на торгахъ выс-

шая предложеннаяза имѣніе сумманижесуммы залога,

то залогодержательволенъ оставитьимѣніе за собою,

конечно, въ суммѣ залога, и только если онъ сего не

пояіелаетъ, то можетъ быть назначенъновый торгъ.

Вопросъ о томъ, быть или не быть такому второму

торгу, рѣшается залогодержателемъбезапелляціонно и

единолично. Никакого участія личные кредиторы въ

разрѣшеніи этого вопросаприниматьнемогутъ. Какого

характера правило, содержащееся въ 1187 ст.? Яв-
ляется-ли это правило общпмъ или же нормировкой

одного только случая, и притомънормировкой исклю-

чительной? Составляетъ-ли1187 ст. исключеніе изъ

какого-то другого, общаго правила? О чемъ говоритъ

статья? Она имѣетъ въ виду случайпредложенія на

ѵ) Ср. Исаченко, Граждански! процессъ, т. Т,
стр. 523; также рѣш. гр. кас. деп. 1876 г. № 134,
устанавливающееположеніе, противоположное вы

сказанномувъ цитированномъ№ 29' за 1889 г.

торгахъ меньшей цѣны, чѣмъ суммазалога. Можно ли

говорить при такихъусловіяхъ о состоявшемся торгѣ?

На это нужно отвѣтить отрицательно.

При наличности1187 ст. торга нѣтъ: онъ не со-

стоялся. Таковъ взгляда Сената(1885 г.Лг 2, 1876 г.

1? 93). Такъ 'утверждаютъ и всѣ наши процессуа-

листы. Я немогу только согласитьсясъ формулировкой,

даваемойэтому случаю г. Вербловскимъ х). Почтенный
авторъ говоритъ, что по 1170 ст. торгъ признается

безусловнонесостоявшимся,независимоотъ желанія пли

неяіеланія взыскателя, а по 1187 ст. торгъ является

несостоявшимсявъ зависимостиотъ воли взыскателя-

залогодержателя. Это не совсѣмъ точно. И по 1187

торгъ является безусловно несостоявшимся, а лпшь

судьба имѣнія зависитъотъ залогодержателя.Какъ бы

онъ ни рѣшилъ, — перваго торга нѣтъ: рѣшплъ онъ,

оставитьпмѣніе за собою, оно будетъ за нимъукрѣп-

лено въ силу его залогового права, а не по торговому

производству, да и укрѣпляется оно въ суммѣ, о ко-

торой на торгахъ не было п рѣчи. Не публичная про-

дажа служитъ для него источнпкомъукрѣпленія имѣ-

нія, а отсутствіе этой продажи, при которомъ для него

наступаютъусловія, заранѣе определенныйзакономъ.

Рѣшитъ залогодержательне укрѣплять имѣнія, —будетъ

назначенъновый торгъ, ибо первый не состоялся.

Стало быть, въ обоихъ случаяхъ торга не было и не

было безусловно.

Такимъобразомъ, 1187 ст. имѣетъ въ виду слу-

чай несостоявшихсяторговъ. Но такихъслучаевъока-

зывается въ законѣ четыре:

1) если не явится желающихъ торговаться пли

явится только одинъ (1 п. 1170 ст.);

2; если изѵ явившихся никто не сдѣлаетъ над-

бавки противъ оцѣнки (2 п. 1170 ст.);

3) если по окончаніи торга покупщпкъ, внеся за-

датокъ, не уплатитъостальной суммы въ срокъ (3 п.

1170 ст.);

4) если высшая предложенная на торгахъ цѣна

будетъ нияіе той, въ которой пмѣніе заложено

(1187 ст.).

Какъ поступать въ каждомъ изъ перечпсленныхъ

четырехъ случаевъ? Мы впдѣлп, что послѣдствія 4-го

изъ выписанныхънамп случаевъ несостоявшихсятор-

говъ нормированы закономъ весьма опредѣленно. Гдѣ

нормировка остальныхъ?Каковы правазалогодержателя

и какова судьба назначеннаговъ продажу пмѣнія, если

изъ явившихся на торги никто не сдѣлаетъ надбавки

противъ оцѣнки? Гдѣ искать отвѣта на всѣ этиво-

просы?

Ст. 1171 и ел. не могутъ разрѣшить наши не-

доумѣнія, ибо изъ бѣглаго уже чтенія пхъ видно, что

онѣ пмѣютъ въ виду лишь личныхъ кредиторовъ. Это

вытекаетъизъ обязательства оставить иыѣніе за собою

въ той суммѣ, съ которой началсяторгъ (ст. 1176);

изъ обязательства, возлагаемагона кредитора, оста-

вившаго за собою имѣніе, удовлетворить остальныхъ

кредиторовъ (1173) и т. д.

Отвѣтомъ на выставленныйвыше рядъ вопросовъ

можетъ служить только отвѣтъ на вопросъ, заданный

') Вопросы русскаго гражданскагоправа и про-

цесса.Москва, 1896 г., стр. 68.
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мною раньше: какого характеравелѣніе, содержащееся

въ ст. 1187—общаго или частная, и отвѣтъ можетъ

быть только одинъ: общаго. Ст. 1187 содержптъне

псключеніе, а общее правило, примѣнпмое ко всѣмъ

случаямъ несостоявшихсяторговъ.

Выше мы впдѣли, что случай,нормируемый1187 ст.,

есть случай такого же безусловно несостоявшагося

торга, какъ и тѣ, которые перечисленывъ трехъпун-

ктахъ 1170 ст. Влижайшій логическій разборъфакти-

ческая содержанія не только укрѣпитъ насъвъ выска-

занномъмнѣніи, но и докажетъ, что всѣ остальные

указываемые случаинесостоявшихся торговъ являются

лишь частнымъслучаемътого, который составляетъ

предмета1187 ст.

Въ самомъдѣлѣ: законодатель далъ залогодержа-

телю право укрѣпить за собою заложенноеему имѣніе,

когда люди явились на торгъ, торговались, надбавляли

цѣну, но не достигли размѣровъ долга ему по за-

кладной. А въ томъ случаѣ, когда этиже люди, со-

бравшись, ни единагсгроша не надбавили протпвъ

оцѣнки, залогодержатель имѣетъ, надо полагать, су-

губое право на укрѣпленіе за нимъ имѣнія, ибо этотъ

случай относитсякъ первому, какъ меньшее относится

къ большему. А когда люди даже не собралисьторго-

ваться, когда никакойцѣны не было предложено, или,

выражаясь языкомъ математики,была предложенану-

левая цѣна, какъ тогда? Естественно,что этотъслучай,
въ свою очередь, относитсяко второму, какъ меньшее

къ большему. Установивъ право залогодержателя по

1187 ст., законодателю незачѣмъ было останавли-

ваться на нормировкѣ послѣдствій остальныхъ слу-

чаевъ въ силу простого афоризма, что тіпиз іп
таіогі сопѣіпегліг. Если законъ гласить(4 п. 1180

ст.), что торгъ признаетсянедѣйетвительнымъ, когда

имѣніе продано ранѣе срока, назначеннаговъ объ-
явленіяхъ о продажѣ, то ему незачѣмъ отдѣльно

устанавливать, что торгъ является недѣйствптельнымъ

и тогда, когда объявленій о продажѣ вовсе не было.
Это ясно и безъ того. Достаточно намѣтить общія
псходныя полояіенія; дѣлать заключенія, казалось бы,

можно и самому.

По дѣлу Урусова съ Іокишемъ въ указѣ отъ

18 января 1897 г. Правительствующій Сената со-

гласился съ такпмъ толкованіемъ и отмѣиилъ рѣшеніе

Одесскойсудебнойпалаты, состоявшееся въ противо-

положномъ смыслѣ '), но сейчасъже поспѣшплъ вы-

сказать діаметрально противоположный взглядъ по

дѣлу Полубояринова, а затѣмъ по дѣлу Бахина съ

Корвинъ-Красинской(указъ отъ 27 марта1899 г. 2).
Надо еще замѣтить, что ст. 1187 отсылаетъкасъ,

какъ мы видѣли, къ 1068 ст., относящейся къ пу-

бличной продажѣ движпмагоимущества.Въ отдѣлѣ, со-

держащемъправилаотносительноэтойпослѣдней (Разд. У,
гл. IV) имѣется статья вполнѣ аналогичная1171 ст.,

а именно1062. Естественно,что если 1187 ст. несо-

держитъ общаго правила, и ея примѣненіе возможно

лишь въ одномъ опредѣленномъ случаѣ, а непри всѣхъ

случаяхъ, указанныхъвъ 1171 ст., то и примѣненіе

1068 невозможно ко всѣмъ случаямъ, указаннымъвъ

1062 ст. И наоборотъ, еслиправило, содеряіашееся въ

1068 ст., распространяетсяна всѣ случаи несостояв-

шейся публичнойпродажидвижимагоимущества(1062),
то правило 1187 должно распространятьсяна всѣ слу-

чаи несостоявшейся продажи недвнжпмыхъ имѣній

(1170) ')'.
Вопросъ о томъ, что 1068 нормнруетъвсѣ случаи

несостоявшагосяторга, пересталъ, надо думать, быть
вопросомъ не только въ литературѣ, но и въ судебной
практпкѣ 2). Пора и его двойнику въ отдѣлѣ о про-

дажѣ недвижимыхъ имѣній перестатьсчитаться спор-

нымъ. Во всякомъ случаѣ желательно, чтобы по этому

вопросу Сенатавысказался по департаменту,устано-

вивъ разъ навсегдаопредѣленное толкованіе, которое

устранилобы .сбивчивую и противорѣчивую практику

отдѣленій, ибо отънеустойчивостии неединообразія прп-

мѣненія закона гражданскій оборота страдаетъболь-
ше, чѣмъ отъ неправильнаго,ноопредѣленнаго взгляда.

0. Пергаментъ.

-------------- . ■<♦► . -------------

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛѢНІЕ.

О дополненіи и измѣненіи штатацен-

тральнаго управленія министерстваюсти-

ціи. ГосударственныйСовѣтъ, въ соединенныхъдепар-

таментахъзаконовъ и государственнойэкономіи п въ

общемъ собраніи, разсмотрѣвъ иредставленіе министра

юстиціп о дополненіи и пзмѣненіи штатацентральная

управленія министерстваюстпціп, мнѣнгемъполо-

оюилъ:

I. Въ дополненіе и пзмѣненіе Высочайше утвер-

жденнаго, 28 декабря 1892 г., мнѣнія Государ-
ственнаяСовѣта объ установленыпостояннагоштата

центральнаяуправленія министерстваюстиціи: а) на-
значить товарищу оберъ-прокурора уголовная касса-

ционная департаментаПравительствующая Сената,
должность коего учрежденаВысочайше утвержденнымъ,

24 іюня 1884 г;, мнѣніемъ ГосударственнагоСо-
вѣта, добавочное содержаніе въ размѣрѣ пятисотъ

рублей въ ядъ; б) учредить, съ 1 января 1900 г.,

одну новую доляшость товарища прокурора с.-петер-

бургская окружная суда, и в) увеличить, съ того же

срока, на 2.000 р. въ ядъ, сумму, отпускаемуювъ

распоряженіе министраюстиціп на успленіе средствъ

центральнаго управленія по производству особыхъ

уяловныхъ дѣлъ.

II. Вызываемый указанными въ отдѣлѣ I мѣрами

ежегодный расходъ относить: въ суммѣ четырехъ

тысячъ пятисотърублей на средствагосударствен-

наго казначейства,а въ суммѣ пятисотърублей—
на остатки отъ кредитовъ, ассигнуемыхъпо смѣтѣ

министерстваюстиціп на содержаніе личная состава

судебныхъ установленій.
Его ИмператорскоеВеличество изложенноемнѣніе

Государственнаго Совѣта, 4 іюня 1899 г., Высо-
чайше утвердить соизволилъ и повелѣлъ исполнить.

') См. Лонгиновъ, назв. ст.
?) См. „Право", № 24 стр. 2263—1266.

) Противоположное мнѣніевысказано въ„Пралѣ",

! ) См.: Исаченко, т. "V, стр. 528; Анненковъ т. У,
стр. 244, 411. Тамъ же ссылки на литературу.

1. с.
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•ХроН^а.
Проектъ правилъ найма рабочихъ на сель-

ско-хозяйственныя работы вносится мииистерствомъ

ввутреннихъ дѣлъ въ Государственный Совѣтъ въ

осеннюю сессію.

Проектъ уставацентральнагобанкадля учрежде-

ны мелкаго кредита, переданныйвесною по распоря-

женію министрафинансовъ въ особую компссію, вы-

работанъокончательно.

По предложенію министерствавнутреннихъдѣлъ,

въ земское положеніе проектируетсявнестипоправку

относительнопорядка избранія крестьянъ въ гласные.

Проектируемая поправкадолжна выразиться въ томъ,

что каждой волости должно быть предоставленоправо

имѣть своего представителявъ собраніи и избирать

для этого двухъ лицъ: одного гласнагои одного кан-

дидата.

Мпнпстерствомъвнутреннихъдѣлъ разрѣшенъ въ

будущемъ 1900 году созывъ съѣзда представи-

телей исправительныхъ заведеній для малолѣтнпхъ

преступниковъ.На обсужденіе съѣзда вносятся вопро-

сы: о предоставленіи исправительнымъ заведеніямъ

права задерживать исправляемыхъ до 2Д года, если

они недостаточноусвоятъ знаніе ремеслап окажутся

не вполнѣ надежнымивъ нравственномъотношеніи;

объ пспытаніп вновь поступающихъмалолѣтнихъ пре-

ступниковъи объ устройствѣ центральнагопріюта для

трудно исправимыхъи выпускаемыхънынѣ насвободу,

по достпженіи ими 18-лѣтняго возраста

Въ февралѣ 1897 года петербургскоегубернское
земскоесобраніе, между прочимъ, постановилоассиг-

новать 1000 р. на производство мѣстныхъ стати-

стическихъ изслѣдованій и собиранія свѣдѣній, въ

которыхъ такъ часто нуждаетсяэкономическій совѣтъ

при губернскойуправѣ. Въ слѣдующемъ очередномъ

губернскомъсобраніи, въ февр&іѣ 1898 года, губерн-

ская управа доложила, что этимѣстныя изслѣдованія

не могли быть произведены, такъ какъ губернскаяад-

министрация,въ лицѣ и. д. губернатора, признала,

что рѣшеніе вопроса о программѣ статистическихъ

изслѣдованій принадлежитъей и должно восходпть на

разсмотрѣніе центральныхъ органовъ министерства

внутреннихъдѣлъ и прптомъне въ порядкѣ, установ-

ленномъноложеніемъ о земск. учрежд. 1890 г., а на

основаніп спеціальныхъ циркуляровъ министерствавнут-

реннихъ дѣлъ, нзданныхъ ранѣе вышеозначеннаго

положенія. Признавая свой взглядъ на дѣло совершен-

но правильнымъ, губернская управа обратиласькъ и.

д. губернаторасъ просьбою передатьвопросъ о про-

нзводствѣ статистическихъизслѣдованій на разрѣше-

ніе губернскаго по земскимъ и городскимъ дѣламъ

присутствія. Разсмотрѣвъ настоящеедѣло, присутствіе

постановилопризнатьпредставленіе губернскойуправы

не заслуживающпмъ уваженія, предложивъ ей въ точ-

ностиисполнить предложеніе и. д. губернатора. Со-
братеприняло предложеніе управы, и послѣдняя пред-

ставилавсе дѣло на разрѣшеніе сената. Въ настоя-

щее время,—какъ передаетегазета „Спб. Вѣд.",—

сената,разсмотрѣвъ этодѣло, опредѣлилъ: состоявшееся

по настоящему дѣлу постановленіе С.-Петербургскаго
губернскагопо земскимъи городскимъ дѣламъ при-

сутствія отмѣнить.

Новороссійская городская дума, опредѣленіемъ ота

31 января 1898 г., постановилавыдать напредмета

организаціи въ городѣ народныхъ чтеній и народ-

ныхъ развлѳченій 350 р. Это постановленіе думы

было пріостановлено губернскимъначальствомъиспол-

неніемъ п переданона обсужденіе общаго губернскаго

присутствія, которое нашло, что, въ виду недостаточ-

ностиденежныхъсредствъг. Повороссійска, являлось

бы болѣе цѣлесообразнымъ ассигнованнуюгородскимъ

общественнымъуправленіемъ сумму навышеуказанный

предметаобратитьна удовлетвореніе болѣе насущныхъ

и обязательныхъ для города расходовъ, почему 21 фе-

враля отмѣнило постановленіе думы. Городскимъголо-

вой на это постановленіе была принесенажалоба въ

ПравительствующейСената, который, какъ передаетъ

„Приазовскій Край", ненашелънеправильностивъ упо-

мянутомъ асспгнованіи и опредѣлилъ постановленіе об-

щаго прпсутствія Черноморской губерніп по настоя-

щему предметуотмѣнить.

Въ министерствѣ юстиціи возбужденъ вопросъ объ

ограниченіи количества присяжныхъ стряпчихъ

іудейскаго происхожденія прикоммерческихъсудахъ.

Наибольшее вниманіе обращено на присяжныхъ стряп-

чихъ этого рода, занимающихся производствомъ кон-

курсныхъ дѣлъ. Въ настоящеевремя уже рѣшено не

допускать присяжныхъстряпчихъ-евреевъимѣть больше

трехъ конкурсныхъ производствъвъ однѣхъ рукахъ.

По слухамъ, рѣшено кореннымъ образомъ преобра-

зовать уѣздную полицію въ Привислянскомъкраѣ

и приблизитьее по устройствукъ уѣздной полиціи вну-

треннихъи западныхъ губерній, значительноусиливъ

ея численныйсоставъ, а также увеличивъ окладъ со-

держанія. Существующая въ Привислинскомъ краѣ

подъ названіемъ земскойстражиуѣздная полиція обра-

зована послѣ возстанія 1863 года, и ей была дана

„военная" организация,такъ какъ на неебыло возло-

жено между прочимъ преслѣдованіе остатковъповстан-

скихъ бандъ. Вслѣдствіе значительнагороста населе-

нія и фабрично-заводскагодѣла въ краѣ за послѣднія

35 лѣта, численныйсоставъ земской стражи оказы-

вается нынѣ слишкомъ недостаточнымъ.Недостаточно

также матеріальное обезпеченіе стражи: напрпмѣръ,

младшій земскій стражнпкъполучаетъвсего 7 р. 50 к.

содержанія въ мѣсяцъ.

Степнымъгенералъ-губернаторомъвозбужденъ воп-

росъ о предоставленіи администрацииправа нала-

гать на киргизскія обществаденежный взысканія за

ущербъ, причиняемыйосѣдлому населенію края коно-

крадаминзъ киргизовъ.
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Осенью въ Государственною.Совѣтѣ предстоитъраз-

смотрѣніе вопроса о присяжныхъ бухгалтерахъ.
(Россія).

Минпстерство внутреннихъ дѣлъ предполагаетъ

издать наказъ земскимъ начальникамъ съ цѣлью

установитьоднообразныйпорядокъ въ административ-

ной дѣятельности земскихъ начальниковъ. Министер-
ствомъ, по словамъ „Бирж. Вѣд.", предложено под-

вергнуть проекта обсужденію въ губернскпхъприсут-

ствіяхъ и представитьзаключенія къ 15 сентября.

При департаментѣ торговли и мануфактуръорга-

низовано совѣщаніе для окончательнойразработкисо-

ставленнаяособой комиссіей примпнистерствѣ финан-

совъ проекта положенія объ устройствѣ и содер-

жали проиышленныхъ заведеній п складовъ и о

надзорѣ за производствомъ въ нихъ работа.

По вопросу объ упраздненіи коммерческихъсу-

довъ большинство биржевыхъ комитетовъвысказалось,

по свѣдѣніямъ С. О., отрицательно.

Правительствующій Сенатаразъяснилъ, что закон-

ность составазасѣданій земскаго собранія обу-
словливаетсяналичностьювъ засѣданіи половины всего

числа гласныхъ, имѣющнхъ право рѣшающаго голоса.

Въ Туркестанскомъкраѣ, въ виду послѣдовавшаго

введенія судебныхъуставовъ, возникли затрудненія въ

лріисканіи помѣщеній для выѣздныхъ сессій ркруж-

ныхъ судовъ. Главное начальствокрая озабочено вы-
ясненіемъ вопросао томъ, въ какихъмѣстностяхъдолжны

быть устроены временныя помѣщенія для судовъ.

Опредѣленіемъ Ташкентскаго окружнаго суда въ

одномъизъ первыхъ общихъ собраній суда по его от-

крытіи былъ принять въ присяжные повѣренные от-

ставнойколлежскій совѣтникъ г. М. Б. Ташкентская

судебнаяпалатазачислилаг. Б. въ списки присяж-

ныхъ повѣренныхъ округа палаты и публиковала о

семъ въ мѣстныхъ Туркестанскихъ Вѣдомостяхъ.

На это зачисленіе поданабыла въ Ташкентскую су-

дебную палатужалоба со стороны прпсяжнаго повѣ-

реннагоокруга той же палаты г. Л. , жпвущаго въ

Самарканде,черезъ постановивши опредѣденіе Таш-

кентски окружный судъ. Въ жалобѣ этой г. Л. до-

казывала что онъ будучи членомъ сословія присяж-

ныхъ повѣренныхъ, какъ организованнагоединенія

линь, имѣетъ право ходатайствовать въ защиту со-

словія въ случаяхъ нарушенія кѣмъ либо правъ и при-

вилегій сословія, и что судъ, на осн. ст. 354 Учр.

Суд. Уст. и рѣш. 1 общаго собр. Прав. Сен. 1879 г.

Л» 14, 1882 г. № 22, 1884 г. Л? 35 и 1875 г.

Л» 14, не имѣлъ права зачислитьг. Б. въ присяжные

поверенные, какъ лицо, не имѣющее высшаго юриди-

ческагообразованія. Вслѣдствіе спхъсоображеній, видя

въ такомъопредѣленіи нежелательныйпрецедента,при-

сяжный повѣренный Л. просилъ опредѣленіе суда от-

мѣнпть и г.Б.' изъ списковъприсяжныхъповѣренныхъ

выключить. Жалоба эта была возвращена Ташкент-

скимъ окружнымъ судомъ г-ну Л. при объявленіи, что

согласно ст. 376 Учр. Суд. Уст. за г. Л. не можетъ

быть признано право обжалованія опредѣленій суда

0 зачисленіи третыіхъ лицъ въ присяжные. Г. Л.,
руководствуясь ст. 9 п 764 уст. гр. суд. и рѣш.

1 общ. собр. Прав. Сен. по д. Фектушеваотъ 1879 г,

Л? 14, подалъ жалобу непосредственновъ Ташкент-
скую судебную Палату, доказывая, что означеннымъ

рѣіпеніемъ Правит, сената,признано, что при разрѣ-

шеніи подобныхъ вопросовъ ст. ст. 353 —406 учр.

суд. уст. не даютъ положительнагоотвѣта, и потому

при неполнотѣ закона ссылка суда на ст. 376 учр.

суд. уст. не заслуживаетъуваженія, и что согласно

ст. 9 уст. гр. суд. и ст. 406 14 учр. суд. уст. со сто-

роны заинтересованныхътретьихълицъ должны быть

допущены жалобы на постановленія суда о соотвѣт-

ствіи или несоотвѣтствіи кого либо формальнымъ усло-

віямъ, требуемымъдля зачисленія въ присяжные по-

вѣренные. Ташкентская суд. палатаоставилажалобу

безъ послѣдствій.

Въ Л» 30 „Права" (стр. 1487) напечатанобыло ■

рѣшеніе Казанскаго окр. суда, копмъ отцу отка-

зано въ искѣ о возвращеніи ему малолѣтняго

сына его. Нынѣ, какъ передаетъКаз. Тел., дѣло это

слушалось въ Казанскойсуд. палатѣ, которая, отмѣ-

нивъ рѣшеніе суда, удовлетворплапсковыя требованія.

„Московскпмъ Вѣдомостямъ" пишутъ, что недавно

въ д. Русская Борковка, Никольской волости, ставро-

польскаго уѣзда, произошли безпорядки, возникшіе

на почвѣ аграрныхъ недоразумѣній между крестья-

намиэтой деревни, н гр. Орловымъ-Давыдовымъ. Рус-
ская Борковка имѣетъ 232 двора и 1349 душъ на-

селенія, сидитана четвертомънадѣлѣ съ общею пло-

щадью земли въ 396 дес. Прочая земля, которою вла-

дели крестьяне Р. Ворковки въ крѣностноевремя, пе-

решла въ собственностьгр. А. Б. Орлова-Давыдова.

Крестьяне считалиее своею, неправильно отнятою у

нихъ потому еще, что у нихъбудто бы естьдокументы,

что эта земля принадлежалаимъранѣе и уже потомъ,

вмѣстѣ съ ними, крестьянами, была пожалованаЕка-

теринойВеликою графамъОрловымъ. Крестьяне затѣяли

дѣло и, очевидно, ничего не выиграли. Тогда они рѣ-
шгаш расправитьсяно своему. Предупредивъзаблаго-
временно администрацію, крестьяне выѣхали въ поле,

поставилитамъ столъ, разложили на немъсвоп доку-

менты на землю, посадилиза него своихъ стариковъ

и стариковъ сосѣднихъ деревень. Такое оригинальное

судьбище постановило: такъ какъ документы и сви-

дѣтельскія показанія всѣхъ крестьянъ доказываютъ,

что земля принадленштъне гр. Орлову-Давыдову, а

крестьянамъ Р. Борковки, то ее пахать имъ. Тотчасъ

же началасьпахота. Объ этомъбунтѣ сейчасъже дали

знать адмпнистраціп, и изъ Самары немедленнобыли
отправлены три роты солдатъ. На мѣсто происшествія
выѣхали: губернаторъ, прокуроръ, жандармскій пол-

ковнпкъ и другія власти. Нѣкоторые не видѣли въ

данномъ дѣяніи бунта и были противъ исключитель-

ныхъ мѣръ. Однако, онѣ были прпмѣнены и вслѣд-

ствіе этого безпорядки прекратились. Около 50 чело-

вѣкъ зачинщиковъ арестованы.

На-дняхъ въ двинскомъ окружномъ судѣ слушалось
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дѣло о полицейскомънадзирателѣ Владпмірѣ Рачков-
скомъ, обвинявшемся въ оскорбленіи „двинскаго до-

бровольнаго пожарнагообщества". На заводѣ Валь-
денОерга возникъ пожаръ. Вмѣстѣ съ казеннымипо-

жарными прибыли и вольные. Недовольный ихъ дѣй-

ствіямн, г. Рачковскій воскликнулъ, обращаясь къ ла-

зильщпку обществаЯкову Гершуни: „Ваше общество"...

(слѣдуетъ непечатноеслово). Охотники обидѣлпсь и

подалижалобу въ губернскоеправленіе, которое опре-

дѣлнло предатьг-наРачковскаго суду.

Защитникъего доказывалъ, что обществане могутъ

служить объектамиоскорбленія. Каждый отдѣльвый

членъ обществаили корпораціи можетъ требовать воз-

становленія своей чести, если докажетъ, что обида

относиласьименнокъ нему. Далѣе защитникъобратилъ

вниманіе на то, что обвиняемый руководился скорѣе

доброй цѣлью: считая дѣйствія общества слишкомъ

вялыми, онъ хотѣлъ высказать это вслухъ, но въ сума-

тохѣ не подобралъ подходящаго выраженія.

Товарнщъпрокурора поддерживалъобвиненіе, находя

однако, что г. Рачковскій заслуживаетеснисхожденія,

такъ какъ дѣло происходиловъ критическуюминуту.

Окружный судъ призналъполицейскагонадзирателя

Рачковскаго, 35 лѣтъ, виновнымъ въ оскорбленіи

„двинскаго добровольнаго пожарнагообщества" и при-

говорилъ его къ трехрублевому штрафу, а въ случаѣ

несостоятельностикъ арестуна одпнъ день.

8 іюля посѣтилъ каторжную тюрьму, Ш 1-й,

прокуроръ Омской судебной палаты г. Кичинъ п

нашелъ ее въ блестящемъ положеніи, какъ онъ самъ

выразился въ книгѣ для запискизамѣчаній начальства,

за что весьма благодарилъначальникатюрьмы. Онъ
замѣтилъ, что онъ и за границейне видалъ тюремъ,

обставленныхъподобно этой, добавивъ: „это не тюрьма,

а школа". —Къ сожалѣнію, эта „школа арестантовъ"

служитъ школой развращенія „вольныхъ людей":

быть можетъ, мало кому извѣстно, что всѣ осужден-

ные въ каторжныя работы, есливъ приговорахъ упо-

минаются плети, прежде отправки въ Восточную Сп-
бирь, доставляются въ Тобольскія каторжныя тюрьмы

для наказанія ихъ плетьми, послѣ чего они напра-

вляются уже далѣе. Такъ какъ средиарестантовъ-ка-

торжанъне находится охотниковъ брать насебя роль

палачей,то выполняютъ эту операцію наказанія плеть-

ми пожарные по наряду. („Сиб. Л.").

Г. Кіевскій полиціймейстеръвновь подтвердилъ,по

словамъ „К. С", всѣмъ чинамъ полиціи о самомъ

вѣжливомъ и предупредительномъ откошеніи къ

публикѣ. Всякія заявленія, неудовольствія и жалобы

выслушивать внимательнои терпѣливо п всѣмъ ока-

зывать законное содѣйствіе къ удовлетворен^ ихъ

претензій. Лицъ возбужденныхъ не раздражать отка-

зомъ, а стараться успокоить и при невозможности

оказать немедленнуюпомощь, обѣщать разобратьдѣло,

записатьфамилію и адресъзаявителя и не позже слѣ-

дующаго дня черезъмѣстный участокъдать знать о

результатѣ заявленія. При этомъпредупреждается,что

еслижалобы кого нибудь изъ публпкп наневѣжлпвость

и грубость чиновъ полиціи подтвердятся дознаніемъ,

то о.впновныхъ классныхъ чинахъ и надзпрателяхъ

будутъ-представлятьсядоклады г. губернатору, а го-

родовые будутъ исключаться со службы.

Дѣятельность харьковскаго уѣзднаго съѣзда

за 1898 годъ, какъ видно изъ годового отчета,пред-

ставленнаговъ харьковское губернскоепрпсутствіе, сво-

дится къ слѣдующему: уголовныхъ дѣлъ оставалосьие-

разрѣшенныхъ къ 1 января 1898 года 167, вступило

въ теченіе отчетнагогода 440; изъ нихъ окончено

иропзводствомъ 408, осталось неразрѣшенныхъ къ

1 января н. г. 199 дѣлъ; гражданскихъоставалось

къ отчетному году 357 дѣлъ, вступило во 1898 году

1017; изъ нихъ окончено производствомъ908, оста-

лось неразрѣшенныхъ къ 1 января н. г. 466 дѣлъ.

Всѣхъ судебныхъ засѣданій въ 1898 году было 73,

а административно-распорядптельныхъ12.

. (10. Кр.).

Новороссійская дума, по словамъ „Сѣверн. Кав-

каза", присоединиласькъ ходатайствуЕкатеринодар-

ской думы о введеніп въ Кубанской областии Черно-

морской губ. суда присяжныхъ.

Текущей осенью въ министерствѣ юстиціи будетъ

обсуждаться вопросъ о введеніи суда присяжныхъ въ

Терской, Кубанской областяхъ и въ Ставропольской

губерніи.

Недавно Тамбовское губернское присутствіе раз-

сматриваловопросъ о томъ, требуетсяли представ-

леніе частными повѣренными свидѣтельствъ, уста-

новленныхъ правилами, приложенными къ ст. 5-й

пр. о пр. суд. дѣлъ, при веденіи административ-

ныхъ дѣлъ у земскихъ начальниковъ? Этотъ во-

просъ возникъ при слѣдующпхъ обстоятельствахъ. Об-

щество крестьянъ с. Инжавинья, Кирсановскагоуѣзда,

постановилочерезъ своего повѣреннаго Медовщпкова
ходатайствоватьо призваніи земли дворянина Петро-

во-Соловово, занятой подъ базарную площадь назван-

наго села, входящей въ черту крестьянскойусадебной
осѣдлости. Поданное Медовщиковымъ прошеніе по

сему вопросу земскому начальнику 2-го участкаКир-

сановскагоуѣзда г. Михину было возвращено проси-

телю неразсмотрѣннымъ. Мотивомъ къ этомупослужило

непредставленіе Медовщиковымъ свидетельстванапра-

во ходатайствапо чужимъ дѣламъ. Считая дѣйствія

земскаго начальникаМихинапо существу неправиль-

ными, Медовщиковъ обжаловалъ ихъ въ губернское

прпсутствіе, которое, „обращаясь къ разсмотрѣнію

ходатайствачастнагоповѣреннагоМедовщикова, нашло,

что, на основаніи 24-й ст. общ. пол. п разъяснеиій
къ ней, сельскія общества на веденіе своихъ дѣлъ въ

правѣ уполномочивать своими приговорамине только

лицъ, принадлежащихъкъ ихъ обществу, но и лнцъ,

постороннихъ.Затѣмъ позднѣйшимп правилами, при-

ложенными-къ ст. 5-й пр. о пр. суд. дѣжъ, издавныхъ

со введеніемъ пол. о зем. нач. 12-го іюня 1889 г.,

на право хожденія по чужимъ дѣламъ, подвѣдомствен-

нымъ земскимъначальникамъи городскимъ судьямъ,

частныеповѣренные обязаны получать изъ мѣстнаго

уѣзднаго съѣзда установленныяна то свидетельства,
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причемъпредставленіе такпхъ свидѣтельствъ несом-

нѣнно становитсяобязательнымъ только при возбуж-
деніп повѣренными ходатайствъпо судебньшъ дѣламъ,

производящимся по правиламъ о производствѣ сихъ

дѣлъ. Вслѣдствіе чего губернскоеприсутствіе опредѣ-

лііло, не касаясь разсмопрѣнія по существу постанов-

ленія земскагоначальника2-го участкаКирсановскаго
уѣзда отъ 31-го мая 1899 года, согласноходатайству

частнагоповѣреннаго Медовщикова, въ порядкѣ над-

зора сообщить земскомуначальнику,—съ увѣдомленіемъ

о семь Медовщикова,—что представлениечастными

повѣренными свидѣтельствъ, установленныхъправила-

ми, приложеннымикъ ст. 2-й пр. о пр. суд. дѣлъ,

по админпстративнымъдѣламъ не требуется. („Рус.

Вѣд.").

Въ министерствовнутреннихъдѣлъ нерѣдко по-

ступалиходатайствагубернскихъземскихъ собраній о

включеніи председателей уѣздныхъ земскихъ

управъ, въ качествѣ третьихъ членовъ отъ зем-

ства, въ составъуѣздныхъ училищныхъ совѣтовъ.

Нынѣ минпстръвнутреннихъдѣлъ, по соглашенію съ

мпнистромънароднагопросвѣщенія, увѣдомилъ началь-

никовъ губерній, для объявленія губернскимъземствамъ,

что подобный ходатайствабыли неоднократновносимы

минпстерствомънароднагопросвѣщенія на разсмотрѣ-

ніе комитетаминистровъ,который, со своей стороны,

неоднократноже предоставлялъ министрународнаго

просвѣщенія отклонять таковыя.

--------- —* —-4» —• ------------

іУдіоРрафі)!.
Фг. ТН. Ківііакоѵѵвкі. Оезеікспаіі іта ЕіпгеЬѵевеп. Еіпе

теШойоІоёівсЬе 81иаіе. Вегііп, 1899. (X— 205).

Появленіе настоящаго сочиненія, посвященнаго
вопросамъ методологіи общественныхъ наукъ и въ
частности выясненію „глубокаго различія между
изслѣдованіями въ области соціальной дѣйствитель-

ности и нормативными науками", было встрѣчено

въ Германіи авторитетными цѣнителями съ сочув-
ственнымъ вниманіемъ, рѣдко выпадающимъ на
долю начинающихъ писателей, когда они берутся
за разрѣшеніе трудныхъ проблемъ наиболѣе общаго
и отвлеченнаго характера. Терминъ „начинающій
писатель" не вполнѣ, впрочемъ, примѣнимъ къ
г. Кистяковскому, который помѣстилъ уже въ рус-
скихъ журналахъ нѣсколькѳ статей по вопросамъ
политики и искусства и, кромѣ того, оказалъ услугу
русской криминалистической литературѣ переизда-
ніемъ въ 1896 году изслѣдованія своего покойнаго
отца, проф. А. Ф. Кистяковскаго, о смертной казни,
обновивъ это изслѣдованіе довольно пространнымъ
предисловіемъ, въ которомъ прослѣжена судьба во-
проса о смертной казни со времени выхода въ свѣтъ

перваго изданія книги. - По мнѣнію автора, понятіе
общества есть понятіе коллективнаго цѣлаго, состав-
ными частями котораго являются отдѣльныя чело-
вѣческія личности. Но то, что составляетъ сущность
этого цѣлаго и сообщаетъ ему единство, заключается
въ извѣстномъ процессѣ или „отношеніи", а именно
въ психическомъ воздѣйствіи однихъ лицъ на другія.

Этимъ-то воздѣйствіемъ и имъ однимъ обусловли-
вается различіе между обществомъ и простой сум-
мою индивидовъ. Что же касается до понятія госу-
дарства, то ему въ представленіи (или точнѣе: въ
„воззрѣніи") соотвѣтствуетъ тотъ же самый предметъ,
что и понятію общества, и не только всякое государ-
ство является одновременно обществомъ, но и во
всякомъ обществѣ можно найти, если не готовое го-
сударственное устройство, то, по крайней мѣрѣ, за-
чатки такого устройства. Поэтому противоположеніе
государства обществу можетъ имѣть лишь тотъ
смыслъ, что при конструкціи одного изъ этихъ по-
нятій руководствуются иной точкой зрѣнія, чѣмъ

при конструкціи другого. Государство, какъ понятіе
юридическое, имѣетъ непосредственное отношеніе
къ извѣстнымъ нормамъ и къ извѣстнымъ правамъ
и обязанностямъ. „Субстанціальная же сущность
государства", говоритъ авторъ, ,лежитъ внѣ права
и государства въ юридическомъ смыслѣ. Она прн-
надлежитъ къ сцеціальной категоріи реальнаго, по
существу не имѣющей ничего общаго съ формами
и функціями собственно государственнаго бытія" (60).
При изслѣдованіи юридической природы государства
приходится, по необходимости, абстрагировать отъ
отдѣльныхъ индивидовъ и отъ социальной группы.
Наоборотъ,дляпознанія внутренняго характера связи,

существующей между лицами, составляющими одно
общество, авторъ совѣтуетъ совершенно игнориро-
вать вліяніе права и государства (61). „Общество,
какъ таковое, есть разсматриваемая безъ отношенія
къ правиламъ и нормамъ совокупность людей, свя-
занныхъ воедино извѣстнымъ соціально-психиче-
скимъ процессомъ" (72). Стремясь къ строгому раз-
граничение между областью юриспруденция и въ част-
ности государственнаго права, съ одной стороны, и
областью общественныхъ наукъ, съ другой стороны,
путемъ рѣзкаго противоположенія объектовъ, под-
лежащихъ въ той и другой области изученію, авторъ
впалъ по отношенію къ общественнымъ наукамъ
въ очевидную крайность, требуя отъ нихъ полнаго
игнориоованія правовыхъ институтовъ и въ томъ
числѣ государства, — крайность, кстати сказать,
прямо противоположную той, въ которой пови-
ненъ ПІтаммлеръ, считающій, что сущность соціаль-
ныхъ процессовъ, какь таковыхъ, исчерпывается
фактомъ подчиненія отношеній между людьми юрн-
дическимъ нормамъ, и что социальная наука должна
обязательно разсматривать всѣ явленія, изслѣдова-

ніемъ которыхъ она занимается, не иначе какъ со
стороны такого подчиненія нормамъ. Но въ другомъ
отношеніп г. Кистяковскій сходится съ Штаммле-
ромъ, полагая вмѣстѣ съ послѣднимъ, а также,
между прочимъ, и съ Іерингомъ, что къ изученію
правовыхъ институтовъ примѣнима лишь телеоло-
гическая точка зрѣнія (156). Такимъ образомъ, въ
схемѣ наукъ общественныхъ и юридическихъ, при-
нятой авторомъ, не оказывается мѣста изученіго
происхожденія правовыхъ институтовъ и ихъ мас-
совыхъ вліяній, которое, выходя изъ предѣловъ дог-
матической юриспруденціи, составляетъ, очевидно, за-
дачу исторіп права и общественной науки. Впрочемъ,
что касается происхожденія юридическихъ нормъ,
то г. Кистяковскій видитъ въ немъ вопросъ, вхо-
дящій въ сферу науки объ обществѣ, въ его смыслѣ

понимаемомъ, исходя изъ того представленія, что
гроисхожденіевсякихъ юридическихъ (и этическихъ)
нормъ можетъ быть сведено на психологическую
почву общихъ лицамъ данной соціальной группы
чувствованій и хотбній (190). Такая общность, псн-
хическихъ состояній. лицъ, составляющихъ одно
общество, приводить, по автору, къ образованию
(„отложенію") юридическихъ нормъ, являющемуся ко-
нечнымъ моментомъ извѣстнаго соціа льно-психиче-
скаго процесса, Тутъ мы, очевидно, имѣемъ дѣло

съ неправильнымъ обобщеніемъ, такъ какъ юриди-
ческія нормы вовсе не обязательно возникаютъ

способомъ. Вообще глава VI („Оегуказаннымъ
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аП^етеіпе ип'й йег іпйіѵісіиеііе Оеіві"), въ которой
авторъ проявляете наибольшую самостоятельность,

и въ которой именнотрактуется,между прочимъ, и

вопросъ о происхожденіи нормъ, страдаетъоднимъ

кореннымъ недостаткомъ,а именно: разсужденія
построенынатомъ предположеніи, что всякая юри-

дическаянорманепремѣнно находитесоотвѣтству-

ющее отраженіе въ сознаніи лицъ, подчиненныхъ
ея дѣйствію. Отношеніе извѣстной юридической
нормы, какъ таковой, къ соотвѣтствующему ейпра-
вовому убѣлсденію отдѣльнаго лицауподобляется, по
мнѣнію г. К., логическомуотношенію рода къ опре-

деленномуэкземпляру этого рода, и онъ думаетъ,
что такая точка зрѣнія умѣстна въ юриспруденціи
(135). Между, тѣмъ на самомъдѣлѣ юридическія
нормы держатсявовсе не сознаніемъ тѣхъ лицъ, на
которыя онѣ простираютъсвое дѣйствіе, и догмати-

ческойюриспруденціи, по существу, дѣла нѣтъ до

того, насколько изслѣдуемыя ею нормы совпадаютъ
или расходятся съ извѣстными убѣжденіями, въ

большей или меньшеймѣрѣ распространеннымивъ

данномъ обществѣ. Вотъ почему всякое вторженіе
психологіи въ областьдогматическойюриспруденции
и всякое заигрываніе послѣдней съ психологіей
одинаково опасны и обречены на неуспѣхъ.— Съ
точки зрѣнія своихъ положительныхъвзглядовъ на

общ ество и государствои на задачинауки объ об-
ществѣ, авторъ подвергаетъкритикѣ органическую

теорію общества, доказывая несостоятельностьпри-

мѣняемыхъ ея сторонникамилогическихъпріемовъ
и безцѣльность реальной аналогіи, какъ средства
къ познанію соціальныхъ явленій. Нѣсколько иначе,

чѣмъ на органическую теорію общества, смотритъ
г. К. на сравненіе государства съ человѣкомъ.

Такого рода сравненіе, по его мнѣнію, умѣстно

постольку, поскольку человѣкъ разсматривается
не съ естественно-исторической,а съ политически-

юридической стороны, т.-е. какъ гражданинъи
субъектъ правъ и обязанностей. Авторъ думаетъ,

что въ такомъ именно смыслѣ слѣдуетъ тол-
ковать и ученіе Платонао государствѣ, какъ о че-
ловѣкѣ болыпихъ размѣровъ, и готовъ видѣть въ

этомъмьіслителѣ древностипредвозвѣстника совре-

меннагоученія о государствѣ, какъ о юридическомъ
лицѣ.Приравненіе государствакъ человѣку получаете,

по мнѣнію г. К., въ.предложенномъимъ освѣщеніи,

совершенноопредѣленный смыслъ и находитъсебѣ

оправданіе, какъ средство, конечно довольно наив-
ное, къ уясненію того, что государствовъ своихъ

отношеніяхъ къ другимъ государствамъи къ соб-
ственнымъгражданамъявляется носителемъединой
воли. Наоборотъ, за органическойтеоріей общества
авторъ никакихъ заслугъ не признаетъ,видя въ

нейпричинутого, что „современная соціологія, по

внутреннейсвоейцѣнонсти,стоитъневыше астроло-
гіи и алхиміи среднихъвѣковъ, являясь перенесе-

ніемъ чуждыхъ ей понятій и отношеній на область
соціальныхъ явленій" (44). По поводу приведеннаго
сужденія автора нельзя не замѣтить, что онъ вѣ-

сколько преувеличиваетъзначеніе вопросовъ мето-

дологіи для прогрессазнанія, когда онъ такъ упорно
настаиваетъна строгостиопредѣленій, точноститер-
минологіи и полномъразграниченіи между различ-

ными точками зрѣнія, примѣшшыми къ изслѣдо-

ванію общественныхъявленій, какънанеобходимыхъ
условіяхъ преуспѣянія соціальной науки. Вспомнимъ
Дж. Гершеля, по мнѣнію котораго терминологія или

номенклатуралюбой данной науки есть скорѣе

слѣдствіе, чѣмъ причинадостигнутыхъею успѣховъ,

или Канта, высказывающагося въ томъ смыслѣ, что

для того, чтобы быть въ состояніи указать правила,

по которымъ можетъ быть построенанаукаобъ из-
вѣстныхъ предметахъ.нужно уже обладать въ до-

статочно высокой степенизнаніями объ этихъ
предметахъ(Кгійк <1. г. V., изданіе Реклама, 1877,
стр. 77). Но что такое представляетъсобою „со-
временнаясоціологія", которую г. К. обвиняетъвъ
отсталости?По его мнѣнію, соціологія занимаетъмѣ-

сто какъ-бы „общей части" въ системѣ обществен-
ныхъ наукъ, изслѣдуя то, что является общимъ
всѣмъ формамъ соединеній людей безотносительно
къ вопросу, на какой почвѣ эти соединенія возни-

каютъ, т. е. напочвѣ ли экономической,религіозной,
политической,научной и т. д. Право на существо-
ватепонимаемойвъ такомъ смыслѣ самостоятель-

ной науки соціологіи зависитъ, какъ замѣчаетъ

авторъ, отъ того, заключаетели она въ себѣ доста-
точноечисло проблемъ. На поставленныйтакимъ
образомъ вопросъ г. К. недаетъсколько-нибудь ис-
черпывающаго отвѣта, расчитывая, быть можетъ,

что читательне откажетсяобратитьсяза болѣе по-

дробными разъясненіями къ цитируемымъвъ книгѣ

сочиненіямъ Зиммеля, отъ котораго г. К. заимство-
валъ свой взглядъ на задачи соціологіи. Однако и

у Зиммеля мы не найдемъудовлетворительнагоот-

вѣта на упомянутый вопросъ, такъкакъ въ сущно-

сти возможность соціологіи въ вышеозначенномъ

смыслѣ можетъбыть доказанатолько надѣлѣ. Между
тѣмъ, до сихъ поръ сдѣлана лишь однапопытка,

Зиммелемъже, примѣнить эту новую методологиче-

скую точку зрѣнія къ изслѣдованію опредѣленнаго

вопроса—попытка,рѣшающаго значенія неимѣющая

(„В-іе беІЪвіегпагЬип^ йег8осіа1епСгирре", Зсіітоііегв
^пгЪисл, 1898, 2 Ней*). Притакомъоригинальномъ
и никѣмъ, кромѣ Зиммеляи г. К., нераздѣляемомъ
взглядѣ на предметъсоціологіи, представляетсяосо-

бенноважнымъ, чтобы читатель могъ всегдаясно

видѣть, относитсяли данное сужденіе, высказы-
ваемое авторомъ, ко всей областиобщественныхъ
наукъ илиже исключительнокъ „соціологіи". Этому
требованію изложеніе г. К., къ сожалѣнію, удовле-

творяете не всегда. Вообще-же, въ цѣляхъ лучшаго
выясненія своихъ взглядовъ, автору слѣдовало бы,
хотя вкратцѣ, коснуться вопроса о подраздѣленіи

науки объ обществѣ въ широкомъ смыслѣ, проти-

вополагаемойимъ наукамънормативнымъ(юрис-
пруденція, этика),наотдѣльныя спеціальныя науки.

Въ книгѣ содержатсялишь намекина то, что авторъ
стоитъи тутъ за самоесуровое разграничениераз-

личныхъобластей.Такъпо поводу политическойэко-
номіи г. К. замѣчаетъ, что необходимостьвыдѣле-
нія экономическихъявленій въ особую вполнѣ са-
мостоятельную областьизслѣдованія не можетъпод-
лежать сомнѣнію (78). Странно слышать это мнѣ-

ніе, высказываемое въ видѣ непреложнойистины,
отъ лица, которое во время своего пребыванія въ
такихъ двухъ очагахъ политико-экономическаго

историзма,какимиявляются университетыБерлин-
ски и Страсбургскій, должно было имѣть случай
убѣдиться въ томъ, что существуютъ весьма силь-
ные противникиобособленія экономическихъявле-

ній, требующіе разсмотрѣнія послѣднихъ не иначе,
какъ въ связи съ явленіями политическими,куль-

турными, общесоціальными и проч. Но еще стран-
нѣе, что г. Кистяковскій приписываете заслугу
окончательнаго выясненія необходимостиизолиро-
ваннагоизученія экономическихъявленій „школѣ - '
Марксаи Энгельса, которые на самомъдѣлѣ ско-
рѣе повинны въ обратномъ. Малопонятнымъ_пред-
ставляетсятакжевстрѣчающееся въ предисловіи ука-
заніе авторана то, что точкой опоры для его из-
слѣдованія, и притомъодной изъ важнѣйшихъ, по-
служила теорія экономическагоматеріализма. Ду-
маетсямнѣ, что трудъ г. Кистяковскаго, почтиво
всѣхъ своихъ частяхъ строго продуманный и от-
личающейся силой и глубинойлогики и рѣдкой вы-
держанностью тона и направления,при всей своей
самостоятельности,обязанъсвоимидостоинствамивъ
значительнойстепенитѣмъ научнымъ вліяніямъ,
на которыхъ воспитался его авторъ. Но Марксъ и
Энгельсъ видной роли тутънеиграли, чтобы ниду-

*) Болѣе раннеесоч. Зиммеля о соціальной диф-
ференціаціи едва ли вполнѣ подходить подъ ука-
занную методологическуюточку зрѣнія.
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малъ объ этомъ самъ г. К. Настоящіе его вдохно-
вители это тѣ лучшіе представители современной
университетской философіи въ Германіи, которыхъ
онъ слушалъ и читалъ: Виндельбандъ и Зиммель,
которымъ посвящено сочиненіе, затѣмъ Зигвартъ,
Рилъ, Риккертъ, а рядомъ съ ними изъ фило"софовъ
прошлаго Кантъ, Гербартъ, Лотце... Кромѣ того, ав-
торъ считался съ литературой юридической, въ осо-
бенности съ главнѣйшими представителями госу-
дарственнаго права, а это доставило ему извѣстное

преимущество передъ другими соціологами и соціалъ-
философами, чаще всего вовсе незнакомыми съ этой
областью. Говоря о литературѣ, которою пользовался
г. К.,' нельзя не пожалѣть, что, посвятивъ особую
главу статистическому методу, онъ въ этой главѣ

почти всецѣло примкнулъ къ такому сомнительному
авторитету, какъ Ренипіъ, взглядъ котораго на пред-
мета и задачи статистики сложились подъ вліяніемъ
критическихъ статей Кнаппа о Кетлѳ. Между тѣмъ,

высказываемые въ этихъ статьяхъ самостоятельные
взгляды Кнаппа (высокое значеніе котораго для
науки заключается въ изслѣдованіи чисто спеціаль-
наго характера, а отнюдь не въ широкихъ обобще-
ніяхъ, мало ему удающихся), поскольку указанные
взгляды касаются вопроса о значеніи статистики
вообще, поражаютъ своимъ плоскимъ эмпиризмомъ
и совершенно не выдерживаготъ критики. Сочиненіе
же г. К. нѣсколько пострадало отъ того, что онъ,
черезъ посредство Рениша, реципировалъ Кнаппов-
скія воззрѣнія. Можно также высказать сожалѣніе о
томъ, что авторъ не считался вовсе съ такими со-
чиненіями, какъ „Ооціологія" Е. де-Роберти и „6е-
теіпзсЬагг. ипа ОезеШспай" Ф. Тённіеса, имѣющими

непосредственное отношеніе къ предмету разбирае-
маго труда. Въ предисловіи къ послѣднему г. К.
обращаетъ вниманіе читателя на то, что онъ не
предлагаетъ основанія новыхъ наукъ, а лишь на-
стаиваѳтъ на болѣе строгомъ разраниченіи между
областями уже существующихъ и признанныхъ
наукъ. Критика, съ своей стороны, охотно признаетъ
за авторомъ заслугу, что онъ въ этомъ отношеніи
не поддался искушенію дешеваго реформаторства,
но, вмѣстѣ съ тѣмъ, должна будетъ поставить ,ему
на видъ, что онъ. напрасно отступаетъ въ нѣкото-

рыхъ мѣстахъ своего сочиненія отъ укоренившихся
названій наукъ: такъ, онъ употребляетъ въ несвой-
ственномъ смыслѣ терминъ „8іааІ8лѵІ88епзсЬайеп",

чему у насъ, какъ извѣстно, соотвѣтствуетъ политич.
экономія съ финансами и полиціей благосостоянія,
такъ что эта группа наукъ всегда противополагается
юриспруденціи (^ВесМзтззепвсЬагіеп"). Между тѣмъ

г. К. къ „8іааІ8лѵі88еп8сЬ.айеп", какъ вытекаетъ
изъ смысла его изложенія, относить государственное
право, а то и отожествляетъ эти понятія. Кромѣ того,
„Веѵбікеітт&звіайзйк" смѣшивается съ „Веѵб1кепіп§8-

ІеЬгѳ". Подобное неосторожное обращеніе съ уста-
новившейся терминологий легко порождаетъ сбив-
чивость, менѣе всего допустимую въ сочиненіи на
систематическую и методологическую тему.

В. Борткевичъ.

Вѣстникъ Права, 1899 г. № 6.

Въ статьѣ „Примъненіе общихъ положеній уголов-
ныхъ законовъ къ нарушеніямъ постановлена уставовъ
казеннаго управленія" Л. К. фоиъ-Резот доказываешь,
что общія постановления улож. о нак. должны быть
примѣняемы ко всѣмъ предусмотрѣннымъ въ немъ
нарушеніямъ постановленій уст. каз. упр., безраз-
лично, кому они подсудны (общимъ ли судамъ, ка-
зеннымъ управленіямъ или мировымъ судебнымъ
установленіямъ); что общія положенія устава о наказ,
примѣняются къ нарушеніямъ, предусмотрѣннымъ

симъ уставомъ, также независимо отъ подсудности
и что въ тѣхъ случаяхъ, когда наказаніе опредѣ-

ляется за одно изъ нарушеній уст. каз. упр., какъ
за извѣстный видъ общихъ преступныхъ дѣяній,

примѣняются общія положенія улож. или устава
о нак., смотря по тому, подходить ли данное дѣяніе

подъ дѣйствіе перваго или второго. Непримѣнимы

общія положенія улож и уст. о нак. къ пенямъ и
акциденціямъ, такъ какъ эти невыгодныя послѣд-

ствія нарушеній уставовъ каз. упр. не могутъ быть
причислены къ наказаніямъ. Что же касается на-
рушеній, предусмотрѣнныхъ въ самыхъ уставахъ
каз. упр., то и къ нимъ надлежитъ примѣнять

общія положенія уголовнаго права; но общія по-
становленія одного уст. каз. упр. (напр.. постано-
вленія о давности уст. о герб, сб.) не могутъ быть
примѣняемы къ другому безъ особаго предписанія
закона. При этомъ, примѣняются общія начала не
устава, а улож. о нак., хотя бы дѣло шло о такомъ
нарушены, которое по общему правилу (33 ст. уст.
уг. суд.) подсудно мировымъ суд. устаповленіямъ и
пріемлется изъ ихъ подсудности только на основапіи
34 ст. того же устава: общія положенія улож. о нак.
примѣняются, по мнѣнію автора (полемизирующаго
съ касс. рѣш. 1896 г., № 7), и къ нарушеніямъ уста-
вовъ каз. упр., подсуднымъ мировымъ судебнымъ
установленіямъ, причемъ авторъ допускаетъ только
одно исключеніе, а именно, для тѣхъ нарушеній,
„которыя никогда не ч входили въ составь улож. о
нак., и по которымъ наказанія лишѳніемъ свободы
назначены не въ размѣрѣ степеней по 38 и 39 ст.
улож. о нак., а въ одномъ высшемъ размѣрѣ по
примѣру 1 ст. уст. о нак.".

Такое же примѣненіе общихъ положеній уголов-
ныхъ законовъ обязательно для казенныхъ управ-
леній при разрѣшевіи подсудныхъ имъ дѣлъ.

А. В. Волокит въ замѣткѣ „Участіе прокурора въ
направленіи д-влъ частнаго обвиненія" выражаетъ же-
ланіе расширить это участіе въ томъ именно смыслѣ,

чтобы квалификация этихъ дѣлъ принадлежала про-

курору, ложилась бы въ основаніе преданія суду и
чтобы на прокурора было возложено и обвиненіе
по дѣламъ этого рода, но только по желанію и въ
предѣлахъ уполномочія отъ частнаго обвинителя.

Н. М. Коркуновъ продолжаетъ печатать свои
историческія изысканія по вопросамъ государствен-
наго права. На этотъ разъ дѣло идетъ о проекте
преобразованія гражданской службы, выработанномъ
въ комитетѣ 6 декабря 1826 г. и одобренномъ огром-
нымъ болыпинствомъ государственнаго совѣта.

Проекту этому, однако, не посчастливилось стать
закономъ благодаря происшедшему крутому пово-
роту въ воззрѣніяхъ Николая I. Печатая эту исто-
рическую справку, редакція въ примѣчаніи объяс-
няешь, что „вопросъ объ уничтоженіи чиновъ отъ
времени до времени ставится на очередь въ печати;
вообще порядокъ опредѣленія на службу и про-
хожденія ея ждетъ капитальной реформы; поэтому
помѣщаемая справка имѣетъ несомнѣнный инте-
ресъ для настоящаго времени".

Гораздо болѣе пространнымъ и болѣе серьезнымъ
примѣчаніемъ снабдила редакція слѣдующую

статью: „Страхованіе рабочихъ". представляющую
переводъ монографіи проф. К. ѵоп аег Вог&М'а въ
НашЬѵбгіегЪисп. аег Віааізшззепвсііаііеп, издавае-
маго проф. Конрадомъ, Лексисомъ и др. Г. Сліоз-
бергъ объясняешь, что „отличительною чертою
новѣйшаго времени необходимо признать тѣсное

взаимодѣйствіе явленій экономическаго порядка на(?)
юридическую конструкцию иститутовъ частнаго
права". Тамъ, гдѣ это „взаимодѣйствіе" сказывает-
ся, замѣчается „переходъ отъ... свободнаго согла-
шенія сторонъ въ доюворѣ къ обязательному при-
нудительному нормированію договора, который та-
кимъ образомъ... подпадаетъ подъ обязательную
нормировку самимъ закономъ (самого закона?). Вмѣ-

шательство закона, напоминающее собою принципъ
полицейскаго государства 18 столѣтія, но вызванное
экономическими условіями, проявляется больше
всего въ договорѣ личнаго найма. Здѣсь „свободное
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соглашеніе воль всегда было рѣдкимъ исключе-
ніемъ, принудительность всегда была главнымъ
элементомъ договора, только она всегда проявля-
лась экономически, а не юридически, и при томъ
всегда была на сторонѣ работодателей".

„Новѣйшее законодательство— не только западно-
европейское, но и паше —усвоило принципъ прину-
дительности, какъ начала юридическаго, и притомъ
примѣняетъ его въ пользу слабѣйшей стороны въ
договорѣ". —Трудно понять это противоположеніе —

„принудительность на сторонѣ работодателей" и
„принудительность въ пользу слабѣйшей стороны";
но если послѣднее выраженіе, какъ можно догады-
ваться, означаетъ законную нормировку договора
въ интересахъ рабочихъ, то высказываемый здѣсь г.
редакторомъ взглядъ, по крайней мѣрѣ, въ примѣ-

неніи къ нашему законодательству рѣзко протпво-
рѣчитъ тѣмъ даннымъ, который были приведены
въ статьѣ „Пересмотръ правилъ о наймѣ на сель-
скія работы", напечатанной въ ■№ 5 „В. Пр." (См.
„Право" № 27 стр. 1384 — 1386). Здѣсь горячо и
справедливо доказывалось, что проектъ имѣетъ въ
виду исключительно интересы нанимателей.

Весьма разнообразно составлено юридическое обо-
зръніе: кромѣ поелѣднихъ рѣщеній уг. касс, д-та и
указовъ перваго общ. собр. Пр. Сената (большин-
ство изъ нихъ извѣстны читателямъ „Права" изъ
судебныхъ отчетовъ и суд. и суд. админ. практики),
здѣсь разбирается интересный казусъ, возникшій
въ сенатской практикѣ.

По силѣ статьи 121 уст. о ценз. (т. XIV изд.
1890 г.) считается прекратившимся всякое повре-
менное изданіе, уже выходившее въ свѣтъ, но по
какпмъ либо причинамъ не появлявшееся въ те-
чете года. На этомъ основаніи въ 1894 году было
признано „прекратившимся" изданіе „Московской
Газеты- 1 , которая пропустила годичный срокъ по
той причинѣ, что главное управленіе по дѣламь

печати систематически отвергало всѣхъ представляе-
мыхъ издателемъ кандидатовъ для замѣщенія'обя-

занностей отвѣтственнаго редактора. По жалоб'Ь'из-
дателя дѣло перешло на разсмотрѣніе Пр. Сената.
Въ засѣданіи Сената по этому вопросу послѣдовали

два противоположныхъ мнѣнія. Одно относитъ при-
чину прекращения газеты къ винѣ издателя, пред-
ставлявшаго кандидатами на званіе редактора лицъ,
на соотвѣтствующихъ обязанностямъ этого званія;
другое же находить невозможнымъ примѣнять 120
и і 21 ст. уст. ценз, къ тѣмъ случаямъ, кэгда от-
сутствіе редактора не находится въ зависимости отъ
воли издателя, а вызвано нѳутвержденіемъ мини-
стра вн. дѣлъ. „Вѣстн. Права" убѣдительно дока-
зываешь справедливость этого второго мнѣнія, по-
лагая, что при другбмъ толкованіи произойдетъ
несомнѣнное уменьшеніе правовой и имущественвой
сферы издателя, несмотря на всю жалкую наготу
того права, которое у него отнимается.

Слѣдуетъ отмѣтить еще замѣтку по вопросу о
правѣ крестьянъ-католиковъ польскаго происхож-
дения пріобрѣтать пмѣнія въ западн. краѣ. Замѣтка

эта написана по поводу появившагося недавно въ
газетахъ сообщенія (см. „Право" № 1252 стр. 24) о по-
елѣдовавшемъ правит, распоряжении, разрѣшатощемъ

означеннымъ . крестьянамъ покупать земельные
участки размѣромъ не свыше 60 дес. „В. Пр." выя-
сняетъ, что крестьяне католики имѣютъ по закону
право (какъ это призналъ и Пр. Ошатъ въ рѣшеніи

за 1898 г. по дѣлу Родзюкевича), покупать нмѣнія

въ западныхъ губерніяхъ въ неограниченномъ ко-
личестве десяти нъ.

Въ замѣткѣ „Вознагражденіе за увѣчье по ст.
683 т. X ч. I" продолжается полемика съ г. Змирло-

вымъ по поводу статьи его, напечатанной въ № 22
„Права". Здѣсь, впрочемъ, не приводится доводовъ
въ подтвержденіе мнѣнія, противоположнаго выска-
занному г. Змирлова но приводится лишь рядъ
соображение, которыя „рекомендуютъ осторожность",
узазывается, что „нельзя сказать, чтобы текстъ за-
кона устранялъ всякія сомнѣнія", И т. д.

Въ приложены напечатана первая ( половина
выработаннаго комиссіей по составленію гражд.
уложенія проекта обязательственнаго права, соста-
вляющаго V книгу гражд. уложенія. Кромѣ того,
„В. Права" печатаетъ и введеніе къ объяснительной
запискѣ къ проекту V книги, трактующей преи-
мущественно о включеніи постановленій о ' тор-
говыхъ сдѣлкахъ въ общее уложеніе. Мы горячо
присоединяемся къ пожеланію „В. Права", чтобы
представители теоріи и практики посвятили проекту
то вниманіе, котораго онъ безспорно заслуживаете
и подвергли его обсужденію, самому глубокому и
всестороннему.

------------ » ■ « ♦► • ------------- .

йТВѣТЫ РЕДАКШИ.
Подписчику № 291.

ѣопроеь: 1) Можно-ли предъявить искъ въ упро-
щенномъ порядкѣ о взысканіи процентовъ по - за-
кладной, если отвѣтчикъ прожива'етъ не въ томъ
судебномъ округѣ, гдѣ находится заложенное иму-
щество, и если можно, то въ мѣстѣ-ли жительства
отвѣтчика или по мѣсту жительства нахожденія за-
ложеннаго имущества?

2) Если надъ имуществомъ залогодателя, послѣ

совершенія закладной, учреждена администрация, то
надлежитъ-ли, примѣняясь къ 223 ст. уст. гр. суд.,
предъявить искъ къ администраціи, какъ къ юри-
дическому лицу, или же къ собственнику имущества?

Отвіътъ: 1) По общему правилу, искъ предъ-
является суду, въ округѣ котораго отвѣтчикъ имѣетъ

постоянноэ жительство. Изъ этого общаго правила
исключаются, какъ говорить законъ въ ст. 203 уст.
гр. суд., положительно указанные въ законѣ случаи.
Относительно же упрощеннаго производства въст. 365з
постановлено, что искъ можетъ быть предъявленъ
только по мѣсту постояннаго жительства или времен-
наго пребыванія отвѣтчика. Такимъ образомъ, по
отношенію къ упрощ. судопроизводству исключенія
теряютъ свою силу и, слѣд., всякій искъ, который,
согласно 365 1 ст., можетъ быть предъявленъ въ по-
ряди упрощеннаго судопр., долженъ быть предъ-
явленъ по мѣсту постояннаго лштельства или вре-
меннаго пребыванія.

Этотъ выводъ подтверждается еще слѣдующими

соображеніями: основное правило о предъявленіи
иска по мѣсту жительства отвѣтчика установлено
въ интересахъ послѣдняго; изъ этого правила —въ
интересахъ истца или ради удобства процесса -допу-
щены нѣкоторыя исключенія (см. напр., законода-
тельные мотивы подъ ст. 206, 207, 218), но въ упро-
щенномъ порядкѣ судопроизв., когда дѣло раз-
рѣшается быстро, отвѣтчику не дается времени для
подготовки къ отвѣту, интересы истца и удобства
процесса отступаютъ на задній планъ и искъ можетъ
быть предъявленъ лишь въ мѣстѣ жительства или
пребыванія отвѣтчика.

2) Такъ кгкъ изъ правила, установтеннаго въ
22 ст. уст. гр. судопр., никакого изъятія не сдѣлано,

то и искъ, на закладной основанный, долженъ быть
предъявленъ къ администрации См. также рѣшеніе

Пр. Сената 1874 г. А? 510.
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