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объяонѳній по субботамъ отъ 12 ч. до 2 ч. дня.
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8) Справочный отдѣлъ (на обложвѣ).

Отчетъ спвъта пр. повѣренныхъ округа Харьковской
суд. палаты за 189В г.

Въ отчетномъ году въ практикѣ Харьков-
■скаго совѣта впервые возникъ случай, совер-

шенно не предусмотрѣнный и не нормирован-

вый судебными уставами. Вые. утв. 29 декабря
1897 г. мнѣніемъ гос. сов. постановлено: Екате-
ринославскій окружный судъ, съ находящими-

ся въ округѣ его установленіями вѣдомства ми-

нистерства юстиціи, перечислить съ 1 января

1898 г. изъ округа Одесской въ округъ Харь-
ковской судебной палаты.

Вслѣдъ за симъ совѣтъ получилъ увѣдомле-

ніе отъ старш. предсѣдателя судебной палаты

о томъ, что второй департаментъ мин. юстиціи
увѣдомилъ председателя Екатериносл. окр.

суда, что по приказанію г. министра юстиціи
•одновременно съ перечисленіемъ Егс. окр. суда

изъ округа Одесской въ округъ Харьковской
суд. палаты состоящіе при означенномъ судѣ

пр. повѣренньіе и ихъ помощники, а равно и

начатыя о нихъ въ судѣ производства должны

перейти въ вѣдѣніе совѣта пр. повѣренныхъ

окр. Харьковбкой суд. палаты, при чемълица,

.состоящія уже въ званіи присяжныхъ новѣрен-

ныхъ, и ихъ помощники не должны быть вновь

-подвергнуты избранію въ порядкѣ, указанномъ

въ ст. 379— 382 учр. суд. уст.

Ссылаясь на приведенное распоряженіе 2-го
деп. мин. юст., 8 лицъ изъ присяжныхъ повѣ-

ренныхъ округа Одесской суд. пал., живущихъ
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ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ
II час. до 4 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ

въ г. Екатеринославѣ, обратились въ совѣтъ съ

ходатайствомъ о перечисленіи ихъ въ Харьков-
скій округъ. Совѣтъ оставилъ ходатайство это

безъ послѣдствій и въ объясненіе привелъ рядъ

слѣдующихъ весьма вѣскихъ соображеній.
Совѣту по закону принадлежитъ исключитель-

ное право пріема новыхъ членовъ въ сословіе,
и ему предоставлена дискреціонная оцѣнка

нравствѳнныхъ качествъ аспирантовъ. Изъ это-

го правила законъ не устанавливаетъ никакого

изъятія для лицъ, уже однажды получившихъ

званіе пр. повѣрѳннаго и переходящихъ за-

симъ въ другой округъ. „Если бы допустить про-
тивное, то легко могло бы случиться, что лица,
не принятый по нравственнымъ качествамъ со-

вѣтомъ въ число присяжныхъ повѣренныхъ

одного округа, могли бы, добившись этого званія
въ какомъ либо изъ судовъ другихъ округовъ,

требовать затѣмъ подъ видомъ перевода, что-

бы тотъ же самый совѣтъ, который уже разъ
отказалъ этимъ лицамъ въ пріемѣ въ число
присяжныхъ повѣренныхъ, принялъ ихъ, не-

смотря на всѣ тѣ неблаго пріятные въ нрав-

ственномъ отношеніи отзывы и свѣдѣнія, какіе
имѣлись въ виду совѣта при первоначальномъ

обсужденіи просьбы этихъ лицъ о пріемѣ ихъ
въ присяжные повѣренные. Зачисленіе такихъ

лицъ, подъ видомъ перевода, въ составъ при-
сяжныхъ повѣренныхъ, подвѣдомственныхъ со-

вѣту, безъ новой самостоятельной провѣркті

совѣтомъ ихъ щравственныхъ качествъ пара-

лизовало бы вполнѣ дѣйствіе закона, изложен-

ие
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наго въ 380 ст. учр. суд. уст., ее говоря уже

о томъ, что зачисленіе кѣмъ либо помимо со-

вета въ члены корпораціи такихъ лицъ, кото-

рыхъ сама корпорация не считаетъ возможнымъ

допустить въ члены свои по нравственнымъ

качествамъ, противорѣчитъ прежде всего са-

мому понятію корпораціи".
Присяжные повѣренные, въ ходатайствѣ ко-

ихъ о перечисленіи означеннымъ опредѣленіемъ

совѣта было отказано, подчинились этому рас-

поряжение совѣта и были затѣмъ приняты со-

вѣтомъ въ обычномъ порядкѣ съ соблюденіемъ
правилъ ст. 379 и 380 учр. суд. уст. Но два

лица, ходатайства коихъ оставлены были безъ
послѣдствій не только по приведеннымъ сооб-
раженіямъ, но еще и въ виду имѣвшихся въ

еовѣтѣ данныхъ, относящихся къ нравствен-

нымъ качествамъ просителей, принесли жалобу
въ судебную палату, которая и отмѣнила поста-

ловленія совѣта. Приводимъ соображенія пала-

ты іп ехѣепзо.

„Въ силу Высочайше утвержденнаго мнѣнія

государственнаго совѣта о перечисленіи Екатер.
окр. суда изъ округа Одесской въ округъ Харьк.
суд. палаты, какъ самый судъ, такъ и всѣ

состояния при немъ учреэюденгя и лица, пере-

числяются въ округъ Харък. суд. палаты (собр.
узак. 1898 г. № 7); по силѣ же 353 ст. учр.

суд. уст., при судебныхъ установленіяхъ состо-

ять и присяжные повѣренные. Такимъ образомъ,
въ силу самого закона, всѣ присяжные повѣ-

ренные, состоящіе при Екатер. судѣ, должны

быть перечислены изъ округа Одесской, къ

которому до обнародованія вышеозначеннаго

закона эти присяжные повѣренные были при-

числены; въ округъ Харьк. суд. палаты, въ

составъ коего нынѣ вошелъ Екатер. окр. судъ.
Таковъ истинный смыслъ вышеприведеннаго

закона, и такое значеніе придаетъ ему ~и м-во

юстиціи, сообщая предсѣдателю Екатер. окр.

суда, что съ перечисленіемъ Екатер. окр. суда
въ округъ Харьк. суд. пал. и еостоящіе при

немъ присяжные новѣренные съ ихъ помощ-

никами перечисляются въ округъ Харьк. суд.

палаты съ подчиненіемъ совѣту пр. повѣренныхъ

этого округа. Такимъ образомъ, заключеніе со-

вѣта, что этотъ законъ не можетъ имѣть при-

мѣненія къ настоящему дѣлу, является непра-

вильными и постановленіе совѣта, основанное

на такомъ его заключеніи, представляется не-

основательнымъ.

Въ силу этого закона совѣтъ долженъ при-

нять въ составъ повѣренныхъ округа Харьк.
суд. палаты всѣхъ состоящихъ при Екатер. окр.
судѣ пр. повѣренныхъ, безъ соблюденія по от-

поіпенію къ нимъ правилъ, указанныхъ въ

379—382 ст. учр. суд. уст. Эти правила обя-
зательны къ исполненію со стороны тѣхъ при-

сяжныхъ повѣренныхъ другихъ округовъ, ко-

торые по собственной своей иниціативѣ за-

явить желаніѳ перейти изъ одного судебнаго

округа въ другой; въ отношеніи же присяж-

ныхъ повѣренныхъ округа Од. суд. палаты,

живущихъ въ Екатеринославѣ, правила эти

примѣненія имѣть не могутъ, такъ какъ эти при-

сяжные повѣренные перечисляются въ округъ

Харьковской суд. палаты въ силу вышеозна-

ченнаго закона, отмѣнивтаго по отношенію къ

нимъ всѣ тѣ правила, которыя установлены

для лицъ, пожелавшихъ перейти изъ одного

округа въ другой по своему желанію".
Итакъ палата тоже вполнѣ согласна съ

тѣмъ, что требованія 379—38'2 ст. учр. суд. уст.

должны быть выполнены и по отношенію къ прі-

обрѣвшимъ уже званіе пр. повѣреннаго, желаю-

щимъ перечислиться въ другой округъ,но къ раз-

сматриваемому случаю по ея мнѣнію эти правила

не имѣютъ отношенія, потому что спеціальный
законъ о перечисленіи Екатер. суда въ округъ

Харьк. палаты прямо причислилъ и Екатер.
пр. повѣренныхъ къ округу Харьк. палаты съ

подчиненіемъ мѣстному совѣту. Это, хотя и

единственное, соображеніе было бы конечно бе-
зусловно достаточнымъ и не допускало бы ника-

кихъ возраженій, если бы только палата не

допустила двухъ неточностей. Какъ мы видѣли

выше, въ законѣ сказано буквально: Екатер*
окр. судъ перечисляется съ находящимися въ

округѣ его установлепіями судебнаго вѣдом-

ства. Палата, цитируя законъ, говорить объ
учрежденіяхъ и лицахъ. Далѣе палата ссылает-

ся на ст. 353, въ коей сказано, что пр. повѣ-

ренные состоятъ при судебныхъ установленіяхъ,.
но здѣсь не указывается однако, что они со-

стоятъ при окр. судахъ, а въ ст. 356, какъ

упоминается и въ постановленіи совѣта, совер-

шенно опредѣленно говорится, что пр. повѣ-

ренные приписываются къ суд. палатамъ, а не

къ окр. судамъ. Поэтому подъ установленіями,
состоящими при Екатер. окр. судѣ, никакъ

нельзя понимать жительствующихъ въ Екате-
ринославѣ пр. повѣренныхъ, и, слѣд., если брать
законъ такимъ, какимъ онъ опубликованъ въ

собр. уз. и расп. прав., то окажется, что въ

немъ нельзя отыскать поддержки высказанному

палатою взгляду.

Не останавливаясь за симъ на ссылкѣ

палаты на мнѣніе м-ва ю., не имѣющее, ко-

нечно, никакой обязательной силы, ибо уста-

новленіе истиннаго смысла законовъ предо-

ставлено Пр. Сенату, а не административ-

нымъ установленіямъ, нельзя не видѣть, что

палата не опровергла сужденій совѣта, которыя,

какъ мы уже замѣтили выше, кажутся намъ

весьма убѣдительными и составляютъ логиче-

ское развитіе взгляда, высказацнаго Пр. Сена-
томъ въ рѣшеніи по д. Гераклитова (р. общ. собр.
1881 г. № 33). Въ рѣшеніи этомъ, отъ котора-

го. насколько намъ извѣстно, совѣты ни разу не

отступили за все время ихъ дѣятельности, Пр.
Сенатъ высказалъ, что „хотя въ законѣ указа-

ны лишь условія и порядокъ поступленія въ

число пр. повѣренныхъ (354, 355, 379 и 382
ст. учр. суд. уст.), но изъ этого еше вовсе
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нельзя выводить заключенія, чтобы переводъ

пр. повѣреннаго изъ одного округа въ другой
подчинялся какимъ либо новымъ нравиламъ...

Слѣдуетъ признать, что то учрежденіе, въ ко-

торое обратился пр. повѣренный о переводѣ

его въ число пр. повѣренныхъ другого округа,

не можетъ стѣсняться постановленіями другого

учрежденія, и вопросъ о томъ, удовлетворяетъ

ли лицо, хотя и числящееся пр. повѣреннымъ

въ другомъ округѣ, всѣмъ условіямъ, требую-
щимся для принятія въ число пр. повѣренныхъ,

разрѣшается вполнѣ самостоятельно".

Единственное отличіе настоящего случая

отъ разсмотрѣннаго Сенатомъ заключается лишь

въ томъ, что тамъ пр. повѣренные дѣйствуютъ

по собственной иниціативѣ, здѣсь же переходъ

является вынужденнымъ въ виду перечисленія
окр. суда. Но такъ какъ это обстоятельство ни

въ чемъ не касается компетенціи совѣта, то

само собою разумѣется, что оно и не можетъ

вліять на ея ограниченіе, и что, слѣд., и

въ данномъ случаѣ званіе пр. повѣреннаго,

пріобрѣтенное въ округѣ Одесской суд. палаты,

не даетъ права перейти въ округъ Харьковской
палаты безъ новой повѣрки правъ на это зва-

ніе. Любопытно отмѣтить, что именно въ дан-

номъ случаѣ противоположное толкованіе долж-

но было привести къ полному отрицанію права

совѣта на дискреціонную оцѣнку нравственныхъ

качествъ просителя, ибо среди „Екатерино-
славскихъ пр. повѣренныхъ, какъ извѣстно

совѣту, имѣются лица, уже обращавшіяся ранѣе

въ совѣтъ съ просьбами о принятіи ихъ въ

число пр. повѣренныхъ округа Харьк. суд. па-

латы и не принятые имъ по нравственнымъ ка-

чествами'. Эти лица, слѣдов., получили бы званіе
пр. повѣреннаго округа Харьк. суд. палаты во-

преки послѣдовавшему уже ранѣе отказу со-

вѣта.

А между тѣмъ едва-ли требуется .выяснять,

какъ вредно отражается на репутаціи сословія
усиленіе недоброкачественнаго элемента. Въ
частности, судя по настоящему отчету, нрав-

ственный уровень пр. Харьк. адвокатуры и безъ
того оставляетъ желать многаго. Число про-

изводившихся дисциплинарныхъ дѣлъ при об-
щемъ численномъ составѣ адвокатуры въ 331

человѣкъ достигло внушительной цифры— 126.

Изъ числа разрѣшенныхъ 96 дѣлъ каратель-

ные приговоры постановлены по 21 дѣлу,

причемъ по 6 дѣламъ совѣтъ воспретилъ пя-

терымъ обвиняемымъ практику: одному, осуж-

денному двумя приговорами совѣта, на 6 мѣс.

и 1 мѣс, одному на 4 мѣс, и тремъ по 1 мѣ-

сяцу; по 8 дѣламъ совѣтъ сдѣлалъ обвиняемымъ
выговоръ и по 4 дѣламъ предостережете. За-
тѣмъ, по 9 дѣламъ совѣтъ обратилъ вниманіе
повѣренныхъ на неправильность ихъ дѣйствій

н упущенія; но 25 дѣламъ постановилъ не при-

влекать обвиняемыхъ къ дисциплинарному

взысканію, по 38 дѣламъ совѣтъ оправдалъ об-

виняемыхъ и по 4 дѣламъ прекратилъ возбуж-
денныя дисциплинарный производства.

Но важно, конечно, не количество дѣлъ, а сущ-

ность ихъ, и вотъ въ этомъ отношеніи имѣются

чрезвычайно любопытные образцы, свидѣтель-

ствующіе о полномъ непониманіи проф. дол-

га и приличій. Такъ напр. на стр. 78 сообщает-
ся, что въ округѣ N. окр. суда пр. ширен-
ный К. распространилъ слѣдующую рекламу:

„прис. пов. К., живущій въ г. К., въсобствен-
номъ домѣ, принимаетъ веденіе гралсданекихъ

и уголовныхъ дѣлъ во всѣхъ судебныхъ и ад-

министративныхъ инстанціяхъ, о чемъ объ-

является для свѣдѣнія лицъ, имѣющихъ тяжеб-
ныя дѣла въ N. окружномъ судѣ, такъ какъ

многіе, за выѣздомъ изъ г. N. частнаго повѣ-

ІреннагоД. и тяжкой болѣзнью прис. пов. Г., на-
ходятся въ затрудненіи, къ кому обратиться
по дѣламъ". Въ совѣтъ была также представ-

лена нот. копія того же объявленія въ первона-

чальной еяредакціи,шл«5кекиой затѣмъ мѣст-

нымъ исправникомъ при разрѣшеніи этого объ-
явленія къ печати. Первонач. редакція такова:

„пр. пов. К., живущій въ г. N.. въ собственномъ
домѣ, принимаетъ веденіе гражданскихъ и уго-

ловныхъ дѣлъ во всѣхъ судебныхъ и админи-

стративныхъ инстанціяхъ. Посылаю настоящее

объявленіе для свѣдѣнія лицъ, имѣющихъ тя-

жебный дѣла въ N. окружномъ судѣ, такъ какъ

многіе за выѣздомъ изъ г. N. частнаго повѣ-

реннаго Д-ва и тяжкой неизлѣчимой болѣзни

прис. пов. Г-на, находящагося въ г. N. въ

больницѣ для душевно-больвыхъ, находятся въ

затрудненіи, къ кому обратиться по дѣламъ; а-

простой темный людъ часто попадаетъ въ руки

подпольныхъадвокатовъ,неимѣющихъникакихъ

правъ на веденіе судебныхъ дѣлъ".

Въ объяснены, поданномъ совѣту, пр. пов.

К. сообщилъ, что отъ намѣренія разослать на-

печатанный объявленія онъ отступился самъ

послѣ того, какъ въ разговорѣ съ однимъ кол-

легою убѣдился въ томъ, что это неудобно.
Затѣмъ пр. повѣренный прислалъ совѣту слѣ-

дующую телеграмму: „инцидентъ объявленія
есть нетактичная, грубая ошибка. Признавалъ,
признаю, почему не привелъ въ исполненіе.
Сдѣланнаго воротить нельзя, Ьитагштезіеггаге."
Итакъ, прежде чѣмъ объявленія не коснулась

редакторская рука исправника, и до разговора

съ коллегой пр. повѣренный неспособенъ былъ
даже сознать все неприличіе и несовмѣстимость

такого поступка со званіемъ пр. повѣреннаго.

Соглашаясь съ оцѣнкой, сдѣланной самимъ

обвиняемымъ, совѣтъ опредѣлилъ объявить ему

выговоръ. Но не всегда, однако, совѣтъ отно-

сится такъ строго къ безтактнымъ выходкамъ

пр. повѣренныхъ, и такая сниходительность со-

ставляете. къ сожалѣнію явленіе довольно рас-

пространенное.

Въ собраніи кредиторовъ несостоятельпаго

должника-банка пр. пов. Ю. намѣревался пред-
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ставить юридическія соображения, по которымъ
онъ считалъ нѳудобнымъ прѳдложеніѳ другого

прис. повѣреннаго В. о предъявленіи иска къ на-
слѣдникамъ одного изъ дирѳкторовъ банка. „Но
не успѣлъ онъ начать своихъ объясненій, какъ
В. такъ презрительно махнулъ рукою, что по
впечатлѣнію, полученному свидѣтелемъ, кото-

рый только одинъ изъ трехъ свидѣтелей, до-
црошѳнныхъ совѣтомъ, видѣлъ этотъ жестъ и

одинъ слышалъ отвѣтъ на него Ю., всѣ, нахо-
дившіеся въ залѣ собранія кредиторы, не по-
священные въ юриспруденцию, должны были
составить себѣ убѣжденіе, что Ю. сказалъ нѣ-

что такое несообразное съ логической и юри-
дической точки зрѣнія, что такому авторитет-
ному юристу, какъ В., не стоитъ даже возра-

жать. Тогда Ю., возмущенный такимъ незаслу-

женнымъ со стороны своего товарища оскорб-
леніемъ безъ всякаго повода и въ такомъ
многолюдномъ собраніи, сказалъ В.: „Вы не-

вѣжа", или: „если такъ, то Вы певѣжа".

Въ объясненіи, поданномъ Ю. въ совѣтъ по

поводу жалобы В., онъ называешь эту жалобу
ябедой и лжедоносомъ.

Разсуждая объ этомъ недостойномъ инци-

дентѣ, совѣтъ нашелъ, что „между поступками
обоихъ повѣренныхъ нѳсомнѣнно существовала

причинная связь, условливавшая собою взаим-

ность оскорбленій, выражеішыхъ различными

способами,— съ одной стороны— символичес-

кимъ знакомъ, выражающимъ презрѣніе къ сло-

вамъ противника, а съ другой стороны— гру-

быми словами. Хотя равносильность обиды при

этомъ, судя по объективнымъ даннымъ, была
нарушена со стороны Ю., но такъ какъ при

оцѣнкѣ дѣйствій, составляющихъ оскорбленіе,
способъ оскорбленія играетъ лишь второсте-

пенную роль, главное же составляете степень
небреженія 4 обидчика къ личности обиженнаго
и степень чувствительности послѣдняго къ на-

несенному ему оскорбленію, то, въ виду инди-

видуальнаго темперамента Ю., крайне чуткаго

къ выраженіямъ неуваженія къ нему со сто-
роны людей, съ которыми онъ приходить въ

соприкосновеніе, а также въ виду того, что
нанесенное ему В. оскорбленіе, помимо лич-

наго воздѣйствія на Ю., должно было и дискре-

дитировать послѣдняго въ глазахъ собранія со

стороны профессіальныхъ качествъ Ю.,— со-

вѣтъ, находя инцидента заслуживающимъ край-
няго сожалѣнія, какъ совершившійся фактъ, не

призналъ возможньшъ возложить отвѣтствен-

ность за этотъ фактъ на Ю."
Такимъ образомъ совѣтъ смущенъ лишь

тѣмъ, что нарушена равносильность обиды, и,

слѣд., если бы съ этой стороны не возникало

сомнѣній, тогда ни на одного изъ комба-
тантовъ нельзя было бы возложить отнѣтствен-

ности, даже и при отсутствіи такихъ качествъ,

какъ индивидуальный темперамента и т. п.

Столь ненормально снисходительное отношеніе
едва-ли, конечно, можетъ способствовать раз-

витію сдержанности и самообладанія, каковыя

качества, по справедливому замѣчанію совѣта

(стр. 206), должны быть основнымъ правиломъ
дѣятельности пр. повѣреннаго. Можно ли го-
ворить о сдержанности пр. повѣренныхъ, кото-
рые въ апелляціонной жалобѣ говорятъ, что

судья нарушилъ азбучныя требованія гр. про-

цесса, (стр. 141); обращаются къ своему против-
нику на судѣ со словами: „это Выневѣжествен-

ны" (с. 107); въ частной жалобѣ въ судебную
палату употребляютъ такія выраженія: „на этомъ
объясненіи я не думаю останавливаться, потому

что оно нѣчто неприличное, совмѣщающее въ
себѣ сплетни и грязь, недостойныя всякаго

хотя бы сколько нибудь порядочнаго и благо-
воспитаннаго гражданина и члена общества"

(с. 142).
И во всѣхъ этихъ случаяхъ совѣтъ нашелъ

возможньшъ не подвергать обвиняемыхъ дис-

циплинарном? взысканію, потому что хотя вы-
раженіе употреблено „неудачно и некстати"
(можетъ, слѣдовательно, случиться, что такія
выражѳнія будутъ и кстати!), хотя выраженія
действительно крайне оскорбительны, но они

очевидно „употреблены безъ всякаго намѣренія

выразить малѣйшее неуважѳніе" или ^вызваны
нарушеннымъ противникомъ спокойствіемъ".

Вообще въ постановленіяхъ совѣта заклю-

ченіе весьма часто вовсе не соотвѣтствуетъ

посылкѣ; такъ напр. на стр. 125 мы читаемъ:
„...У. допустилъ неосторожность, которая не

должна имѣть мѣста въ дѣловыхъ сношеніяхъ
присяжнаго повѣреннаго съ довѣрителями. По
этимъ основаніямъ совѣтъ опредѣлилъ: при-
сяжнаго повѣреннаго У. дисциплинарному взы-

сканію не подвергать".
На стр. 127: „пр. повѣренный Д. поступилъ

неправильно. Принявъ, затѣмъ, во вниманіе, что
неправильныя дѣйствія Д. не имѣли вредныхъ по-

слѣдствій, совѣтъ справедливымъ нашелъ не
подвергать Д.дисциплинарной отвѣтственности".

А вотъ еще одинъ любопытный образчикъ:
Юрисконсульта общества желѣзной дороги,

пр. повѣренный Д. обвинялся въ томъ, что онъ
и подвѣдомственные ему юрисконсульты по

искамъ къ обществу желѣзныхъ дорогъ видимо

систематически не являются къ разбору этихъ
дѣлъ и на постановленныя заочныя рѣшенія

приносятъ отзывы или апелляціи, не прилагая
при нихъ установленныхъ закономъ пошлинъ.

Совѣтъ нашелъ, что возведете этого пріема въ

систему влечетъ за собою действительно ис-

кусственную затяжку процесса, и такъ какъ
общество Юго-Восточныхъ желѣзныхъ дорогъ

въ средствахъ не нуждается,— то такая сис-
тема веденія дѣлъ не можетъ быть признана
правильной. Но, принявъ во вниманіѳ, что эта
система санкціонируется правленіемъ общества,
и устраненіе подоб'ныхъ пріемовъ не вполнѣ

зависитъ отъ лица, завѣдующаго юрисконсульт-

ской частью, совѣтъ не усмотрѣлъ основаній
по этому поводу подвергать присяжнаго повѣ-
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реннаго Д. дисциплинарному взысканію (стр.

131).
Итакъ, если пр. повѣренный не въ состоя-

ніи устранить неправильный пріемъ, то ему и

самому не зазорно прибѣгать къ подобному
пріему. Съ такою нравственной логикой далеко

не уйти!

М. Д.

-*♦*-

Гражданская кассационная практика

по узаконеніямъ, дѣйствующимъ въ Прибалтійскихъ

губерніяхъ, (со времени введенія въ сихъ губерніяхъ

судебной реформы по 1897 годъ включительно).

Составилъ Я.^Эліасбергъ.

(Продолженіе) *).

П.

Св. Зап. т. XVI ч. 1 изд. 1892 г. и правила

о привед. въ дѣйствіе законоп. о преобр.

суд. части въ Приб. губ.

А. Правила о приведены въ дъйствіе законоположеній о

преобразованысудебной части въ Прибалтійскихъ губер-

ніяхъ. (Собр. Узак. 1889 г. № 78).

Порядокъ дальнѣйшаго д в и ж е н-і я въ

ноаыхъ суд. мѣстахъ дѣлъ, начатыхъ

въ старыхъ с уд ах ъ или возникшихъ

изъ юридческихъ отвошѳній прежня-

го времени.

О дѣлахъ гражданскихъ (ст. 33—76).

35. Въ Прибалтійскихъ губерніяхъ такъ

называемая главная или рѣшительная присяга

(ЗсЫегізеісІ) сохранена для дѣлъ, возникшихъ

изъ сдѣлокъ, заключенныхъ до дня открытія

въ~ сихъ губерніяхъ новыхъ судебныхъ уста-

новленій, на основаніи законоположеній, дѣй-

ствовавшихъ въ названныхъ губерніяхъ отно-

сительно этой присяги при введеніи въ нихъ

судебной реформы.

Законоположения эти для Курляндской губерніи
суть:

1) § 23—26 Курляндскихъ статутовъ 1617 года;

2) постановленія обгцегерманскаго судопроизводства,

дѣйствовавшія до 1561 г. въ Курляндіи какъ части

Германской Имперіи и затѣмъ сохранившая свою

силу при ленномъ соединеніи края съ Польшею въ

названномъ году, а равно и при включеніи сего

края въ 1795 г. въ составъ Россійской Имперіи, и

3) ст. 465 полож. о Курляндскихъ крестьянахъ

і (п. с. з. 1817 г. № 27024).

Сущность процессуальныхъ правилъ, содержа-

щихся въ сихъ законоположеніяхъ относительно рѣ-

шителъной присяги заключалась въ слѣдующемъ:

сторона, желавшая доказать утверждаемое его спор-

ное обстоятельство, предлагала противной сторонѣ

і) См. Право № 30.

учинить присягу въ томъ, что она отрицаетъ дѣй-

ствительность сего обстоятельства. Эта послѣдняя

сторона (делать") была обязана, подъ опасеніемъ
признанія въ противномъ случаѣ означеннаго об-
стоятельства безспорнымъ, или принять предложен-

ную присягу, или предоставить самой сторонѣ, ее

предложившей (деференту), подтвержденіе спорнаго

факта присягою же, или наконѳцъ замѣнить прися-

гу представленіемъ другихъ доказательствъ (ргоЬайо
рго ехопегапйа сомсіепМа), при чемъ она, однако,

въ случаѣ недостаточности таковыхъ, не лишалась

права отдать присягу на душу противнику. При-

вявъ означенную присягу, делатъ обязанъ былъ

учинить ее въ назначенный срокъ, и затѣмъ спор-

ное обстоятельство почиталось въ случаѣ учиневія
присяги недоказанным^ а въ противномъ случаѣ

доказаннымъ. Если же делатъ предоставилъ прися-

гу самому деференту, то сей послѣдній обязанъ
былъ принять таковую и не имѣ.іъ права замѣпитъ ее

другими доказательствами, и затѣмъ спорный фактъ

признавался доказаннымъ или недоказаннымъ,

смотря по тому, была ли учинена присяга въ срокъ

или нѣтъ. Рѣшительная присяга служила сред-

ствомъ доказательства спорнаго между сторонами

обстоятельства, относящегося къ фактической сторонѣ

дѣла. Что касается отношенія рѣшительной присяги

къ другимъ доказательствамъ, то она имѣла лишь

вспомогательное значеніе, т. е. она допускалась только

при отсутствіи другихъ доказательствъ спорваго

факта; однако, это должно быть понимаемо не въ

емыслѣ отсутетвія ссылки тяжущихся на какія-либо
доказательства спорнаго факта, напротивъ того при-

сяга допускалась и при наличности такой ссылки

на доказательства, когда судъ отвергъ ихъ значе-

ніе. Сообразно сему, каждая сторона имѣла право

просить о допущеніи рѣшительной присяги въ под-

твержденіѳ даннаго факта условно, т. е. на тотъ слу-

чай, если ея доказательства были бы признаны судомъ
недостаточными для установлеиія опаго. Мало того,

въ виду вспомогательнаго характера рѣшительной

прися.и, допущеніе ея по разсмотрѣніи и отклонены

другихъ доказательствъ, разумѣлось само собою и при

отсутствіи просьбы въ условной формѣ о такой при-

сягѣ. Но по этой же причинѣ рѣшительная присяга

могла быть допускаема только для установленія
такихъ фактовъ, отъ наличности коихъ зависѣло рѣ-

гиеніе дѣла. —

Рѣш. гр. к. д-та іи !»і .г- по д. Вейнберга и 115 /»« г.

по д. Земтаута.

36. Статья 498 у. г. с. не даетъ судебной па-

латѣ права уклониться отъ допроса свидѣтеля,

при допущеніи судомъ рѣшятельной присяги

съ отступленіемъ отъ установленнаго зако-

номъ правила о допустимости таковой лишь

при отсутствіи (или установленной судомъ

недостаточности) другихъ доказательствъ (49 ст.

правилъ о привед. въ дѣйствіе законополож.

о преобраз. суд. части въ Приб. губ.; Ср. рѣш.
Гр. К. Д. 114 и 115 — 1894 г.)

■ Отвѣтчикъ, предложивши истцу рѣшительную

присягу въ невѣрности утвержденія послѣдняго от-

носительно служащаго бснованіемъ иска обстоя-

■
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тельства, присовокупилъпросьбу о допросѣ, въ слу-

чаѣ надобности,свидѣтеля въ разъясненіе того же

обстоятельства. Окружный судъ, не обсудивъ сего

ходатайства,разрѣшилъ дѣло наоснованіи учинен-

ной истцомърѣшительной присяги, въ нарушеніе

мѣстныхъ процессуальныхъправилъо допустимости

рѣшителъной присяги(см. рѣга. гр. к. д-та 114 и

115—1894 г.). Затѣмъ, отвѣтчикъ, жалуясь въ апел-

ляціи на оставленіе указаннагоимъсвидѣтеля безъ

допроса, возобновилъ ходатайствоо допросѣ того же

свидѣтеля. Жалобу эту палатапризналанеуважи-

тельной, въ виду учиневія истцомъприсяги, кото-

рая, по 498 ст. у. г. е., не можетъ быть опровергае-

ма другими доказательствами. За нарушеніемъ

приведенной498 ст. у. г. с, а равно и 49 ст. пра-

вилъ о привед. въ дѣйствіе законоп. о преобр. въ

Приб. губ. суд. части, рѣшеніе судебной палаты

было отмѣнено Правит.Сенатомъ.

Рѣш. гр. к. д-та. 8/о' г- по Д- Морица.

Б. Уставъ ГражданскагоСудопроизводства.

Общія положенія. (ст. 1—28).

37. Въ Прибалтійскихъ губерніяхъ публич-
ная продажа недвижимыхъ имуществъ на

удовлѳтвореніе безепорныхъ взысканій госу-

дарственныхъ и общеетвѳнныхъ должна, по

требованію подлежащихъмѣстъ и лицъ, произ-

водиться въ судебныхъустановленіяхъ по пра-

виламъ уставагражданскагосудопроизводства

и положѳнія о примѣненіи оныхъ въ назван-

ныхъ губерніяхъ.

Хотя самоепроизводство по дѣламъ экзекуціоя-

нымъ и исполненіе по оному относилось въ При-

балтійскихъ губерніяхъ къ обязанностямъ губерн-

екихъ правленій, но утвержденіе описей и самая

продажаимѣній (недвижимыхъ)принадлежаласу-

дебнымъмѣстамъ, которымъ исключительно было

предоставленопродавать недвижимый имѣнія съ

цубличвыхъ торговъ (св. мѣстныхъ уз. губ. Остз.

ч. I ст. 311 п. 8, 458 п. 25, 546 п. 4, 634, 643 п. 22,

724 п. 3, 857 п. 12, 1211 п. 8, 1230 п. 12, 1268 п. 5,

1333 п. 11, 1425 п. 10 и 1534 п. 29; крестьянскія по-

ложенія: Лифл. 1860 г. §§ 892, 916 и 917, Курл. 1817 г.

§§ 492 п. 12, 519 и 523, Эстл. 1856 г. §§ 983 и 1036)

Такое изъятіе публичной продажи недвижимыхъ

нмѣній изъ вѣдѣнія администраціи основано на

постановленіяхъ III ч. св. м. уз., по которымъ обя-

зательная (понудительная)публичная продажа-до-

пускаетсяне иначе, какъ порядкомъ судебньшъ

(ст. 3945), и лишь этимъ порядкомъ могутъ быть

продаваемы, междупрочимъ,вещи казенныхъдолж.

никовъ и вещи, отобранныя у должника судомъ

(ст. 3947 п. п. 2 и 4), причемъпубличнаяпродажа

недвижимостейпроизводится властью того суда, въ

вѣдомствѣ коего онѣ состоять (ст. 3948). Такимъ

образомъ, судъ, а не администрація, обязанъ былъ

продавать недвижимостидолзкниковъ казны, без-

различно, проистекалъли долгъ нзъ публичпаго(по-

дати, пошлины и пр.) или частнаю (договора съ

казною) права. Это опредѣленіе закона, устанавли-

вающее не процессуальныйпорядокъ продажи, а

матеріально правовое правилоо возможностизаклю-

ченія договора купли на вещи извѣстныхъ лицъ

лить при содѣйствіи суда (ср. ст. 3944), очевидно,

не могло съ введеніемъ въ Прибалтійскихъ губер-

ніяхъ судебныхъуставовъ 20 ноября 1884 г. поте-

рять силу и дѣйствіе (ст. 63 Высочайше утв. 9 іюля
1889 года положенія о преобраз. суд. части въ

Приб. губ.). Причины отнесенія закономъ публич-

ной продажинедвижимагоимуществакъ обязанно-

стямъ исключительно судебныхъ, а не администра-

тивныхъ мѣстъ коренятся въ мѣстной ипотечной

системѣ и въ порядкѣ удовлетворенія долговъ,

обезпеченныхънедвижимою собственностью (812,

813, 1595, 1598, 1602, 3967 ст. IIIч. св. м. уз. губ.

Приб.; 152 п 153 ст. положенія о преобр. суд. части

въ Приб. губ. 9 іюля 1889 г.— составл. ст. 1889 и

1890 у. г. с. изд. 1892 г.), которые не могутъ со-

стояться внѣ судебнагопорядка, безразлично,про-

изводится ли продажа для исполненія судебнаго

рѣшенія или для покрытія какихъ-либо безепор-

ныхъ казенныхъ или общественныхъ податей и

сборовъ, взысканіе коихъ ненуждаетсявъ предва-

рительномъсудебномъпризнаніи (прим._ къ 1 ст.

у. г. с). Такія безспорныя трёбованія, пользовав-

шіяся, до введенія судебнойреформы, безмолвнымъ

закладнымъправомъ (1394 ст. III ч. св. м. уз. губ.

Приб.), и нынѣ въ силу закона 9 іюля 1889 г.—

особою привилегіею (153 ст полож. о преобр. суд.

части— 1890 ст. у. г. с. изд. 1892, тамъже ст. 25 и

36 прил. къ ст. 162 и ст. 1 прав, о нѣкот. изм. въ

законоп. объ ипотекахъ)должны въ порядкѣ взы-

сканія ихъ съ недвижимыхъимуществъподлежать

вѣдѣнію суда(ср. ст. 130 полож. о преобр. суд. части

въ Приб. губ.— 1867 ст. у. г. с. изд. 1892 г.), а для

сего при существованіи 3945 ст. III ч. св. м. уз. губ.

Приб. не требовалось еще особаго положительнаго-

указанія въ положеніи о ліреобразованіи судебной

частивъ Приб. губерніяхъ (ср. положеніе о преобр.

суд. частивъ Приб. губ. ст. 63 и 73— ст. 1800 и

1810 уст. гр. суд. изд. 1892 г.). Въ виду спеціаль-

ныхъ опредѣленій мѣстныхъ законовъ, исклточаю-

щнхъ собою дѣйствіе общихъ законовъ Имперіи

(ст. 2 ч. I св. м. уз.), не можетъ подлежать сомнѣ-

нію, что правилао мѣрахъ взысканія недоимокъ

по налогу съ городскихъ имуществъ (особ. прил.

къ т. V уст. о под. изд. 1886 г. 1 ст. 24—27), а

также по госуд. позем, налогу(тамъже IIст. 8—22),

на сколько правиласіи касаются права администр.

мѣстъ производить публичную продажу недви-

жимаго имущества и порядка самой продажи,

не распространяютсяна Прибалтійскія губернін.

Выводъ этотъеще подкрѣпляется тѣмъ соображе-

ніемъ, что въ другихъ губерніяхъ Имперіи публич-

ная продажанедвижимагоимуществана пополне-

ніе казенныхъвзысканій совершается въ губерн-

скихъ правленіяхъ по законамъо судопроизводствѣ

и взыекаиіяхъ гражданекпхъ.Между тѣмъ, законы эти

(2 ч. X т.) на Прибалтійскія губерніи, въ коихъ они

до введенія судебнойреформы недѣйствовали (ст. 3

п. 4 ч. I св. мѣстн. уз.), какъ несогласованныесъ

ипотечнойсистемой,распространеныне были. —

Рѣш. общ. собр. I и кассаціонныхъ д-товъ. 37/и г.
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38. Въ Прибалтійскихъ губѳрніяхъ иски

объ обезпечѳніи незаконнорожденнагомла-

денцаи его матери,— со стороны естествен-

наго отца,— должны подлежать, въ силу 1 ст.

уст. гр. суд., вѣдѣнію гражданскаго,а не уго-

ловнаго суда, ') возбужденный же въ этомъ

краѣ дѣла по обваненію въ преступленіяхъ,

предусмотрѣнныхъ 2 ч. 994 ст. улож. нак.

подлежать, на основаніи 1092 ст. у. у. с.

вѣдѣнію суда духовнаго, а не свѣтскаго уго-

ловного.

Въ законахъ гражданскихъ,сохранившихъсвое

дѣйствіе въ Прибалтійскомъ краѣ и при введенш

судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., содержится

цѣлый рядъ постановленій (152, 167—170 ст. III ч.

св. м. уз. губ. Приб.), коимиобязанностьдоставлять

незаконнорожденномунеобходимыя наегосодержа-

ніе и воспитаніе средства,пока онънебудетъвъ со-

стояніи содержать себя самъ, возложена преимуще-

ственнона отца, а въ отношеніи материнезаконно-

рожденнаготѣ же узаконенія содержатъподобный

же постановленія, налагающія имущественныйобя-

занностина обольстителяили сожителя.

Рѣш. общ. собр. кассаціонныхъ д-товъ 24 |оі г.

39. Долги членовъ волостяыхъ обществъ по

продовольственнымъссудамъподлежатьвзыс-

канію въ безспорномъпорядкѣ (ст. 1 прим.

У- г. с).

Продовольственная часть въ волостяхъ состав-

ляетъ дѣло общественное,подлежащее веецѣло не-

посредственномувѣдѣнію волостнаго управленія-

Всѣ отношенія по продовольственнымъ ссудамъ

чужды частномдоговорною характера, а потому и

всѣ взыскаиія, какія могутъ возникать по означен-

нымъ ссудамъ,не могутъ подлежать исковому су-

дебномуразбирательству(§§ II, 20 и 43 Высочайше

утв. 19 февраля 1866 г. положенія о вол. общ. упр.

въ .Остз. губ. П. С. 3. Л« 40034; §§ 1, 2 прим. 1. 6,

10 прим. 1 и 14 Высочайшеутвержден. 11 іюня 1866 г.

лравилъ о благосост.въ Имперіи Остз. губ. П. С.

3. Д? 43383; §§5 и 10 утв. прибалт,генералъ-губер-

наторомъ22 октября 1869 г. инструкціи объ управ-

леніи запаснымихлѣбными магазинамии кассами

въ волостныхъ обществахъПриб. губ.). —

Р.ѣщ. общ. собр. I, II и кассаціонныхъ д-товъ35/95 г. и

гр.к. д. 78/96 г.под.Эллейскаговолостногообщества.

40. Требованіе, городскаго общественнаго

управленія въ Прибалтійскихъ губерніяхъ о

взысканы установленнойимъ и опубликован-

ной платы за содержаніе бѣдныхъ въ город-

ской богадѣльнѣ съ общества(податнагоуправ-
ленія), помѣстившаго въ богадѣльню своего

члена, подлежать удовлѳтворенію въ порядкѣ

административномъ.

На основаніи примѣчанія 2 къ ст. 138 гор. пол.

изд. 1892 г., въ городахъ Прибалтійскихъ губерній

содержаніе благотворительныхъзаведеній, въчислѣ

коихъ находятся и богадѣльни (т. XIIIизд. 1892 г.

уст. объ общ. призр. ст. 173) отнесенона городскія

*) Ср. для Имперіи рѣш. общ. собр. кассапіонныхъ
д-товъ 11 октября 1868 г. М 657.
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средства.Установленіе правилъ для завѣдыванія

благотворительными заведеніямп предоставлено

думѣ (ст, 9 и 63 город, полож. т. II изд. 1892 г.),

причемъпостановленія эти, по силѣ 78 ст. частиIII

пун. 2, подлежатъутверждениегубернатора.Поэто-

му общественноеуправленіе должно быть признано

дѣйствующимъ въ семъотношеніи не въ качествѣ

представителяили хозяина городского имущества,

а въ качествѣ органаправительственнойвласти, и

постановленія его по семупредмету—неподлежащи-

ми разсмотрѣнію въ порядкѣ судебномъ(ст. 1 прим.

уст. гр. суд., рѣш. гр. к. д-та1878 г. № 162, 1889 г.

№ 80 и общаго собранія 1-го и кассаціонныхъ де-

партаментовъ1893 г. Л? 34).—

Рѣш. гр.К. Д-та75/96 г. по д.Гапсальскойгородской

управы.

Общія правилаисполненія судебныхъръшеній. (924—967).

41. Коиія исполнительнаголиста, выданная

крѣпостнымъ отдѣленіемъ, хотя бы и съ крѣ-

постною на нейнадписью, не можетъ служить

основаніемъ для приведенія судебнагорѣшенія

въ исполненіе черезъ судебнагопристава.На

обязанности взыскателя лежитъ представить

подлинныйисполнительныйлистъ (938, 939,

941 ст. у. г. с. 304, 340 и 341 ст. пол. о

нот. частит. ХУІ ч. 1 изд. 1892 г.).—

Рѣш. гр. К. Д. 108/92 г. под. фонъ-Гроте.

О судопроизводства въ Прибалтійскихъ губерніяхъ.

(ст. 1800—2097).

О порядкѣ производствавъмир. суд.

установленіяхъ. (ст. 1806—1807).

42. Пасторы, коимъ предоставленопользо-

ваніе на правахъ собственности(Лэтіпшт

иіііе)пасторатскимиземлями (945, 947 и прим.

къ нейIIIч. св. м. уз. губ. Приб.), имѣютъ

право предъявлять всякіе иски, возникающіе

изъ арендныхъдоговоровъ по симъимѣніямъ.

Подобные иски, какъ несопряженныесъ инте-
ресомъцеркви и не подходящіе посемуподъ

понятіе исковъ, указанныхъвъ 1282 и 2 п.

31 ст. уст. гр. суд., подсудны мировымъ су-

дебнымъ устаяовленіямъ на общемъ основаніи

(1806 ст. того-же устава).

Къ общимъ правамъпользователя на правахъ

собственности,въ силу 947 ст., принадлежишьправо

владѣть и пользоваться имѣніемъ въ обпшрнѣй-

шемъ значеніи этого слова и право ограждатьсебя

судомъ отъ всякаго посягательства, нарушающаго

имущественныя права. Хотя засимъ въ прим.

къ 947 ст. и указывается на особыя правила отно-

сительнопасторатскихъземель, содержащіяся въ

уставѣ Евангелическо-Лютеранскойцеркви (ст. 623

и слѣд. изд, 1879 г.), но изъ содержанія этихъста-

тейвидно, что правила эти относятся только до

распоряженія собственностьюи нисколько неогра-

ничиваютпасторовъни въ правѣ пользованія па-

сторатскимиимѣніями, ни въ правѣ судебной за-

щиты по дѣламъ, до этихъимѣній касающихся, и

напротивътого, какъ видно изъ § 122 изданнойсъ
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тзазрѣшенія Ввангеличеоко-Лютеранскрйгенераль-

ной консисторіи 28 сентября 1863 г. инструкціи,
церковный имѣнія, отданныя на содержаніе пасто-

ровъ, находятся въ ихъ владѣніи со всѣми права-

ми, обусловливающими полноепользованіе имѣнія-

ми: Такимъобразомъ, не подлежитесомнѣнію, что

доходы съ пасторатскихъимѣній поступаютънеотъ-

емлемовъ пользу пасторовъ,и хотя по законуаренд-

ные контракты, заключенные пасторамисъ кре-

стьянамина входящія въ составъимѣнія крестьян-

скія усадьбы, должны быть утверждаемы церков-

ными полечительствами, но тѣмъ не менѣе споры,

возникающіе изъ такого аренднагоконтракта меж-

ду пасторомъи крестьяниномъ, касаются однихъ

только личныхъ интересовъпасторовъ, а не инте-

ресовъ церкви, которая на пользованіе вытекающи-

ми изъ контрактаобязательствами крестьянъ ни-

какихъ правъ не имѣетъ.—

Рѣш. гр. к. д-та87/94 г. по д. Пейтана.

43. Искъ о присужденіи по внесеннойвъ
ипотечнуюкнигу облигаціи насуммунесвыше

500 рублей, не содержа въ себѣ требованія
объ осуществлен^ закладнаго права посрѳд-

ствомъ продажи заложеннагоимущества,под-

суденъ мировымъ судѳбнымъ установленіямъ,

наравнѣ съ прочими искамио личныхъ дого-

ворахъ и обязательствахъ (1441 ст. IIIч. св.

м. уз. губ. Приб.; ст. 1806 уст. гр. суд. т.

XVI ч. 1 изд. 1892 г.; Ор. рѣш., гр. К. Д-та
1875 г. № 508).—

Рѣш. Гр. К. Д. 10/96 г. по д. Шокгофа.

44. По дѣламъ о возстановлеяіи пользованія
сервитутомъмировыя судебныя установленія,
какъ во всякомъ владѣльческомъ искѣ, обязаны
установитьлишь, чтоистецъдѣйствительнополь-

зовался сервитутомъ,и что этопользованіе само-

вольно нарушеноотвѣтчикомъ(1807 ст. у.г. с. и

693 ст. IIIч. св. м. уз. губ. Приб.), а такъ

какъ признакомъ владѣнія сервитутомъ слу-

житъпользованіе сервитутнымъправомъ (тамъ
же ст. 1100), то возстановленію подлежитъ

такое пользованіе сервитутомъ,которое соот-

вѣтствуетъопредѣленному въ законѣ понятію
о владѣніи правомъ, другими словами, возста-

новленію въ порядкѣ 2 п. 1806 ст. уст. гр.

суд. подлежитъне всякое случайноенользова-
ніе сервитутомъ,а такое, которое, по установ-

лениесуда, происходиловъ видѣ права, т. е.

по личному усмотрѣнію пользующегося, не

насильственно,не вслѣдствіе дозволенія соб-
ственника,не тайно, а спокойно, явно и без-

спорно (тамъ-жест. 624, 628, 651 и 652).—
Рѣш. Гр. К. Д. 86/94 г. но д. Либавской город-

ской управы.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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ПИСЬМО ИЗЪ БЕРЛИНА.

Лроектъ ндваы закона объ авторскомъ правѣ на лите-

ратурный ѵ музыкальный произведенія.

Пересмотръбольшей частиобщеимперскагозаконо-

дательства, стоящій въ связи, главнымъ образомъ, съ

изданіемъ новаго гражданскашуложенія, коснулся въ

настоящеевремя и авторскаго права.

Въ № „ИмперскагоУказателя" отъ 13 іюля опуб-
ликованъ проектъ закона объ авторскомъ правѣ

на литературныяи музыкальныя произведенія. Почти
тридцатьлѣтъ, протекция со времениизданія дѣйству-

ющаго теперь закона 11 іюня 1870 г.,-принесли съ

собой слишкомъ много измѣненій въ общественной
жизни Германіи, которыя и сдѣлали необходимымъпе-

ресмотръэтого закона, обусловленный прежде всего-

необходимостью привестиего постановленія въ соот-

вѣтствіе съ вырошимъ за это время общеимперскимъ

законодательствомъи съ новыми явленіями въ области
частнагомеждународнагоправа—Бернскойконвенціек
9 сентября 1886 г. и Парижскимъдобавочнымъ ак-
томъ 4 мая 1896 г. Къ участію въ работахъ были
поэтомупривлеченыписатели, ученые, представители

текущейпрессы, композиторы, издатели, концертные

антрепренеры,и теперь проектъпубликуется задолго-

до внесенія его въ рейхстагадля того, чтобы дать

критикѣ достаточновременивысказаться по поводу его.

Что прежде всего бросаетсявъ глаза въ новомъ

проектѣ —это его несомнѣнное превосходство предъ

дѣйствующимъ правомъ въ редакціонномъ отношеніи.
На мѣсто сложныхъ и довольно запутанныхъ поста-

новлен:* закона 1870 г., трактующаго каждый родъ

произведеній особо, мы находимъвъ проектѣ система-

тическирасчлененноеизложеніе въ сжатои точно фор-
мулированныхъпараграфахъ.Весь проектъраспадается

на пять главъ: первая (§§ 1— 11) говорить объ
условіяхъ защиты, вторая (§§ 12—27)—о правомо-

чіяхъ автора, третья (§§ 28—36) —о продолжитель-

ности защиты, четвертая (§§ 37—54) занимается

правонарушеніями и ихъ послѣдствіями, и, наконецъ,

пятая (§§ 55—70) содержитъ опредѣленіе гранпцъ

дѣйствія закона и необходимыя переходныя нормы.

Объективныя условія авторскагоправа въ проектѣ

тѣ же, что и въ дѣйствующемъ правѣ. Защитойзакона
пользуются печатныяпроизведенія, публичный чтенія,
служащія дѣлямъ поученія и развлеченія, музыкальныя

произведенія и рисунки, научныеи техническіе, кото-

рые по своему назначенію не могутъ быть разематри-

ваемы какъ художественныяпроизведенія. Наравнѣ съ

рисункамипроектъ ставить пластическія изображенія,
разрѣшая такимъобразомъвъ положительномъсмыслѣ

еуществующій по поводу нихъ споръ. О драматическихъ

произведеніяхъ проектъвъ этомъотдѣлѣ особо негово-

рить, подводя ихъ всецѣло подъ общее понятіе литера-
турнагопроизведенія. Оперы, поскольку дѣло касается

публичнагоисполненія ихъ, уравнены съ прочимиму-

зыкальными произведеніями (§27 И); на балеты же,

фарсы и водевили, въ которыхъ музыкальная часть

отступаетъна задній планъ, распространяютсяобщія

правила.

Отступленіемъ отъ общаго принципа,выставленнаго-

проектомъ,отступленіемъ, незнакомымъзакону 1870 г.,

СП
бГ
У



1505 П Р А

является защитатакихъ частныхъписемъ, дневниковъ

и прочихъ замѣтокъ личнагохарактера,по отношенію
къ которымъ авторскаго праване существуетъ. Ука-

завъ, что опубликованіе такихъ бумагъ безъ права
на то является неуваженіемъ къ чужой личности,

проекта подъ несомнѣннымъ вліяніемъ имѣвшихъ

мѣсто въ цослѣднее время сенсаціонныхъ случа-

евъ оглашенія писемъи дневниковъ ради политиче-

скихъ цѣлей, запрещаетъподобноеопубликованіе, подъ

страхомъотвѣтственноетиза причиненныйущербъ и

штрафа до 1,500 мГ (принесостоятельности—тюрем-

ное заключенія до 3 мѣс), исключая тотъслучай, если

это опубликованіе имѣло цѣлью опроверженіе пу-

блично высказаннагоутвержденія или защиту право-

мѣрныхъ интересовъ(§ 44 II и Ш). За исключеніемъ
тѣхъ же двухъ случаевъ и подъ той же угрозой вос-

прещаетсяи произвольное оглашеніе или излоягеніе
содержанія произведенія, подлежащаго авторскому

праву, но до сихъ поръ еще не опубликованному %
Дѣйствующее право даетъ здѣсь автору лишь средство

борьбы съ незаконнымъ профессгональнымъ рас-

пространеніемъ его произведенія.

Оубъектомъавторскагоправа (ШЬеЪег)является
авторъ произведенія (для перевода-переводчикъ),

причемътаковымъ предполагаетсялицо, названноевъ

качествѣ сочинителяна заглавномъ листѣ, въ посвя-

щеніи или предисловіи; для произведеній, не выпу-

щенныхъ въ свѣтъ, но исполненныхъпублично,—лицо,

обозначенноекакъ авторъ при возвѣщеніи объ испол-

неніи. Если авторъ печатнагопроизведенія неназванъ,

авторскія права принадлежатьредактору (Негаиз^е-
Ьег), а еслии этотъне обозначенъ,—издателю(Ѵег-

Іе^ег), причемъ принимается, что этотъ послѣдній

является юридическимъпреемникомъавтора. Въ болѣе

широкой формѣ, чѣмъ это имѣета мѣсто въ дѣйствую-

щемъ правѣ, проекта признаетъавторскія права за

юридическимилицами, выпустившими книгу безъ обо-

значенія ея автора. Въ произведеніяхъ, состоящихъ

изъ собранія отдѣльныхъ работа нѣсколькихъ лпцъ

(ЗаттеЬѵегк), субъектомъ права на произведеніе,

какъ наединоецѣлое, является редакторъ, при его от-

сутствіи— издатель. Предоставившисвою работу для

такого сборнагопроизведенія, подъ понятіе котораго

подходятъ также газеты и журналы, удерживаетъ за

собой авторское право, поскольку изъ обстоятельствъ

даннагослучая не вытекаегъ противное. Такія обсто-

ятельства презюмируются, по указанію объяснительныхъ

примѣчаній, въ случаѣ, напр., оплаты работы гоно-

раромъ. Напротивъ, на произведете,составленноеизъ

работа, который не могутъ быть отдѣлены другъ ота

друга, авторы имѣютъ общее право (ОетеіпзсЬаГг.

пасЬВгисЬЙіеіІеп въ смыслѣ § 741 гр. ул.). Если

музыка или рисункипринадлежатьодному лицу, а от-

носящійся къ нимъ текста—другому, то каждое изъ

нихъ имѣетъ самостоятельноеправо на свое произве-

дете.

*) Проектъ отчетливопроводить разницумежду
выпускомъ сочиненія въ свѣтъ (Егзспеіпеп)—изда-
ніемъ его,—и оглашеніемъ (ѴегсШеп,Шспип§),подъ

которое подходить также и публичноеисполненіе.

В 0. 1506

Въ постановленіяхъ о передачѣ авторскаго права

проекта содержитъ одно немаловажноевъ прпнцн-

ніальномъ отношеніи нововведеніе: въ силу § 10 прі-
обрѣтшій авторскоеправодругого лицанеможетъ безъ
согласія автора или его наслѣдниковъ дѣлать какія-
либо измѣненія въ текстѣ, заглавіи или обозначеніи

автора, хотя бы передачаправа послѣдовала безъ
всякихъ ограниченій. Новостью является и статья про-

екта о принудительномъисполненіи, принципіально

исключающая таковое по отношенію къ самомуавтору,

даже для вынужденія новыхъ изданій, но допуска-

ющая его по отношенію къ наслѣдникамъ, разъ только

произведете выпущено въ свѣта. Соотвѣтственная

статья въ проектѣ закона 1870 г. была отвергнута.

Наслѣдственный переходъ авторскаго права остается

по прежнемуподъ дѣйствіемъ общихъ правилъ. Про-
ектъ отбрасываетъдаже содержащеесявъ дѣйствую-

щемъ правѣ исключеніе, —отсутствіе перехода права

въ казну въ случаѣ выморочности.

Цѣлый рядъ существенныхъизмѣненій, рѣзко под-

черкивающихъ основную тенденцію проекта,— усиленіе
и расширеніе защитыавтора,—находимъмы по вопросу

объ объемѣ п содержаніи авторскагоправа. Всѣ пра-

вомочія автора подверглись переработкевъ этомъна-

правленіи. Право на исключительное воспроизведете

(ѴегѵіеІШІН^ипд) получаетавъ проектѣ болѣе ши-

рокую постановкублагодаря тому, что подъ это поня-

тіе подводится нетолько механическоевоспроизведете,
но и всякое другое, хотя бы переписываніе въ одномъ

экземплярѣ. Допускаетсятолько воспроизведетедля лич-

наго употребленія, безъ намѣренія извлечь изъ этого

доходъ. Исключительное право на распространеніе
также получаетадальнѣйшее успленіе. Допуская при

передачѣ авторскаго права оговорку объ ограниченіи
права пріобрѣтателя на распространеніе произведши

извѣстной областью (§ 9), проектъ предоставляетъ

автору защиту тамъ, гдѣ по действующемуправу онъ

защищенъ небылт. Въ настоящеевремя авторъ можетъ

требовать изъятія неправомѣрно изданныхъ экземпля-

ровъ изъ обращенія, но онъ совершеннобезсиленъпо
отношенію къ распространенію за предѣлы указанной

издательскимъдоговоромъ области. Наконецъ,проектъ

особо указываетъ на исключительное право автора

читать публично не выпущенное еще въ свѣтъ печат-

ное произведете. Право публичнагоисполненія музы-

кальнаго произведенаостаетсяза авторомъ, въ отли-

чіе отъ дѣйствующаго права, даже и тогда, когда это

произведетепоявилось безъ оговорки объ этомъ. Чтобы
смягчить послѣдствія, вытекающія изъ этого измѣ-

ненія, проекта изъемлетапзъ дѣйствія. этого правила

случаи, когда исполненіе имѣетъ въ виду не промы-

шленныйцѣли, и слушателидопущеныбезплатно,напр.,

исполненіе въ школахъ, войскахъ,—далѣе, исполненіе
на народныхъ праздникахъ, съ1 благотворительной

цѣлью и пр. подобные случаи. По отношенію къ опе-

рамъ и прочимъмузыкальнымъ произведеніямъ, соедп-

неннымъ съ текстомъ, эти исключенія не имѣютъ

мѣста.

Что касаетсядо размѣровъ разрѣшаемаго пользо-

ванія чужими сочиненіями, то здѣсь ироектъ в'ыста-
вляетъ общее положеніе: —такоепользованіе допустимо,

поскольку новое сочиненіе является по отношенію къ
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старомусамостоятельнымъ, своеобразными произведе-

ніемъ. Въ частности,слѣдуя нормамъ, принятымъ въ

Парижскомъдобавочномъактѣ 1896 г., и устраняяогра-

ниченія закона1870 г., проектапредоставляетъправо

переводаисключительноавтору, т. е. непризнатеъпере-

вода за такоесамостоятельноепроизведете.Точно такъ

же остаетсяисключительноза авторомъи право передѣ-

лывать свое произведетеизъ повѣствовательнойформы

въ драматическуюи обратно.Въ музыкальныхъ произве-
деніяхъ не допустимотакое заимствованіе мелодій, при

которомъ ихъ можно узнать. Ограниченіе дѣйствующаго

права „поскольку онѣ не обработаныхудожественно"

отпадаетъ.Значительносокращено, наконецъ, и право

перепечатки.Прежде всего, сюда относятся постанов-
лен!я о защитѣ газетаи журналовъ, усиленія которой

громко требовали крупные органы, „обворовываемые"

мелкойпрессой.Въ то время, какъ дѣйствующій законъ

охраняетъвъ текущейпечатистатьибеллетристаческаго

и научнаго характераи другія большія статьи, если

воспрещеніе перепечатыватьпри нихъ оговорено, про-

екта, распространяетазащиту безусловно на всѣ статьи

научныя, техническія и преслѣдующія цѣли развлеченія

(кроыѣ беллетристики—описаніе путешествій, воспоми-

нанія и т. под.), на все же остальноепри наличности

оговорки. Безусловно допускается лишь перепечатка

фактическихъ сообщеній, относящихся къ вдвостямъ

дня и смѣшанныхъ извѣстій. При этомъ, какъ и во

всѣхъ другихъ случаяхъ перепечатки,долженъ быть

ясно указанъпсточникъ.Впрочемъ, отсутствіе указанія

наказуетсянекакъ незаконнаяперепечатка,а мягче—

гатрафомъ до 500 м. (§ 46).

Далѣе,- ограничиваетсявъ проектѣ и право перепе-

чатки, допускаемойзакономъвъ интересахъпубличности.

По отношенію къ уложеніямъ, отдѣльнымъ законамъ,

цнркулярамъ и рѣшеніямъ право перепечаткисохране-

но. Напротивъ,другіе офиціальные документы(атіііспе

8с1ігЩеп) въ случаѣ воспрещающей оговорки перепе-

чаткене подлежать. (§ 16 II). Въ рукахъ правитель-

ства этотапараграфъбудетъсильнымъорудіемъ борьбы

съ оглашеніемъ секретныхъдокументовъ, опублпкова-

ніе которыхъ правительствуне желательно.—Печатаніе

публично происходящихъ обсужденій и преній всякаго

рода предоставляетсяна будущее время только періо-

дическойпечати.—Передачарѣчей, произнесенныхъвъ
судѣ и полптическихъ, коммунальныхъ и церковныхъ

тіредставптельныхъ собраніяхъ, остается свободной,

авторскоеправо ораторъ удерживаетътолько при из-

даніи собранія своихъ рѣчей.

Наконецъ, суженапроектомъ л возможность поль-

зоваться чужими произведеніями при составленіи сбор-

ннковъ. Эта возможность оставленалишь для сборни-

кевъ, предназначенныхъдля употребленія въ церквахъ,

школахъ пли вообще при преподаваніи. Сборники

же, преслѣдующіе „особыя литературныя цѣли" въ

число такихъ привилегированныхъ сборниковъ, по

проекту, не вошлп. —Врать чужое печатное произве-

дететекстомъдля музыкальна™ произведенія разре-

шается, еслитакоепечатноепроизведетене было уже

при своемъ появленіи соединеносъ музыкой или оче-

впдно'предназначенодля этого.Въвидахъпоощренія про-

изводствамеханпческихъмузыкальныхъ инструментовъ

проектъ допускаетъбезо всякихъ ограниченій пользо-

вавіе чужими музыкальными произведеніями для этихъ

инструментовъ.

Переходя къ продолжительностиохраны авторскаго

права, мы встрѣчаемъ здѣсь два крупныхъ нововведенія.

Первое— этоудлиненіе срокапо отношенію къ музыкаль-

нымъпропзведеніямъ. Вмѣсто существующихъЗОлѣтъ по

смертиавтора, проекта устанавливаетъ50. Мотивомъ

такого измѣненія и притомълишь для музыкальныхъ

произведеній, послужило, какъ заявляютъ объяснитель-

ный примѣчанія, то указаніе опыта, что муз. произ-

веденія, въ особенностиболынія, гораздопозже встрѣ-

чаютъ признаніе и полную оцѣнку, чѣмъ литературныя

произведенія. Справедливость требуета,чтобы этараз-

ница,лежащая въ самойсущностивещей, была принятаво

вниманіе закономъ, и чтобы наслѣдникамъ композитора

обезпеченыдоходы съегопроизведенія. —Поотношенію

къ печатнымъ произведеніямъ проектъ остаетсяпри

старомъч;рокѣ,—30 годахъ со дня смертиавтора (при

нѣсколькихъ .авторахъ— послѣдняго изъ нихъ) или,

если авторское право принадлежитъ юридическому

лицу, со дня опублпкованія. Въ случаѣ яіе, еслисочи-

неніе появляется впервые позже, чѣмъ чрезъ 30 лѣтъ

со дня смертиавтора, оно пользуется охраной въ тече-

те 10 лѣтъ, причемъпредполагается,что авторское

право перешло на собственникасочиненія, — нововве-

дете, которое, нужно думать, вызовете противъ себя

не мало возраженій. Десятилѣтній же срокъ (со дня

смерти автора) установленъ для неопубликованныхъ

произведеній и для частныхъ писемъ, дневниковъ и

др. замѣтокъ личнагохарактера, на которыя не су-

ществуетъавторскаго права, но которыя пользуются

защитой по § 44.

Наименѣе подверглись измѣненію постановленія

о послѣдствіяхъ нарушенія авторскаго права. Про-

екта, какъ и дѣйетвующее право, знаета че-

тыре разряда послѣдствій: денежный штрафъ до

3000 м. (принесостоятельности— тюремноезаключе-

ніе до 6 мѣсяцевъ), возмѣщеніе ущерба, денежную

пеню до 6000 м., исключающую возмѣщеніе ущерба,

и, наконецъ,искъ объ уничтоженіи неправомѣрно из-

данныхъили распространяемыхъэкземпляровъ произ-

веденія. Въ проектѣ нѣсколько измѣняются только усло-

вія наказуемостинарушеній авторскагоправа, причемъ

дѣйствуюіцій законъ съ однойстороны расширяется, съ

другой—суживается. Ошибка фактическагоили юриди-
ческагохарактера, въ силу которой нарушитель дѣй-

ствовалъ Ьопа Пае, не исключаетъ по проекту уго-

ловнаго наказанія; напротивъ,проступки,совершенные

не съ намѣреніемъ, а по небрежности,выключаются

изъ числанаказуемыхъдѣйствій. —Намѣсто существую-

ющихъ по закону 1870 г. ферейновъ свѣдущихъ лицъ,

проектъ устанавливаетъэкспертныя камеры, которыя

обязаны, по требованію суда или прокурора, давать

отвѣты на возникающіе вопросы. По предложенію спо-

рящихъ сторонъ онѣ могутъ также приниматьна себя

въ качествѣ третейскихъ судей рѣшеніе вопроса о

размѣрахъ ущерба.

^ Изъ заключительныхъпараграфовъотмѣтимъ только

постановленія о предѣлахъ дѣйствія закона.—Безуслов-

ной защитой, какъ до, такъ и послѣ выпуска сочине-

нія въ свѣтъ, пользуются ішперскіе подданные.Не им-

СП
бГ
У



1509 ПРАВО 1510

перскіе подданные защищаются лишь по отношенію къ

произведеніямъ, пзданнымъ въ Германіи, если только само

произведете или его переводъ не появились раньше

за границей. Уравнять иностранцевъ съ имперскими

подданными проектъ не рѣшился, такъ какъ это от-

няло бы у другихъ государствъ стимулъ къ измѣненію

ихъ собственнаго законодательства въ благопріятномъ

для Германіи смыелѣ.

В. Е.

-----------« « ♦ ► ■-----------

Судебный праздникъ. ,

Лязгъ разбиваемыхъ цѣпей, радостные кли-

ки отпускаемыхъ рабовъ не болѣе смутили до-

реформенную Русь, нежели неожиданный, до-

тодѣ незнакомый лозунгъ: „законность!"...
Словно Божій духъ надъ темной бездною,

пронесся онъ надъ вскормленной произволомъ

страною, наполняя сердца многихъ тревожн-ымъ

ожиданіемъ чего-то мощнаго и грознаго, неот-

вратимаго и безостановочнаго въ своемъ шествіи.
Рабовъ выкупали и раньше; нынѣ всѣхъ ихъ

выкупало государство за плату, быть можетъ,

болѣе дешевую, чѣмъ то было желательно го-

сподамъ, однако, за значительную плату.

Но вчерашній рабъ, обращенный сразу въ

гражданина, но человѣческія права, вырванныя

изъ тѣсной табели о рангахъ и дарованныя

милліонамъ „людей"... Развѣ это не знамено-

вало собою окончательную гибель прошлаго,

новую жизнь, къ которой у старины не было
ни силъ, ни умѣнья приспособиться? Да и какъ

приспособиться?

Законъ, дремавшій въ огромныхъ фоліан-
тахъ собраній и сводовъ, законъ, забытый въ

канцелярскихъ пыльныхъ шкапахъ, ключи отъ

которыхъ за ненадобностью запропастились,

внезапно ожилъ, задвигался, заговорилъ власт-

нымъ голосомъ.

1 Изъ писаннаго слова онъ сталъ претво-

ряться въ живое дѣло, въ организующую и

охраняющую силу —въ законность.

Волею незабвеннаго законодателя судъ былъ
выведенъ изъ пріемной администрации, обо-
собленъ въ независимости своей и поста-

влена на высоту, подобающую „стражу за-

конности". Облеченный значительной властью,

въ которой, однако, малочисленныя права то-

нутъ въ морѣ обязанностей, онъ съ пер-

выхъ же шаговъ доказалъ, что законность для

него не теоретическое требованіе, а неизмен-
ная практическая работа, неостанавливающаяся

ни передъ высокимъ положеніемъ лицъ, ни

передъ заманчивой политикой примиряющихъ

полумѣръ.

Судебные работники, за исключеніемъ не-

избѣжнаго всюду, но здѣсь ничтожнаго элемента

карьеристовъ, ни къ кому не шли на поклоны

и ни отъ кого ихъ не принимали.

Плохо обезпеченные, еле сводя концы съ

концами, они окунулись въ омутъ нервящей

работы, гдѣ такъ мало радостныхъ впечатлѣ-

ній и такъ много горя и слезъ: сердце судьи

всегда являетея полемъ сраженія, и кто бы ни

побѣдилъ въ судебномъ спорѣ, преступленіе
или наказаніе, оно долго хранитъ слѣды тяже-

лой борьбы.
Но въ судебномъ дтдѣ некогда заниматься

анализомъ самочувствія; работа не ждетъ;

одна смѣняетъ другую, однѣ тревоги опере-

жаютъ другія, быстро расходуя по мелочамъ

силы недюжинныхъ тружѳнниковъ.

Вскорѣ къ этимъ неизбѣжнымъ тяготамъ

судебной деятельности стали прибавляться не-

предвидѣнныя, незаслуженныя горести. Враги
новаго суда, или правильнѣе, враги любой
формы иетиннаго суда, не могли снести пря-

молинейной „въ серьезъ" совершаемой работы
законности —и стали группироваться въ воин-

ствующіе отряды. Въ волонтерахъ не могло

быть недостатка.

Всѣ обиженные за себя или за своихъ по

поводу неудачныхъ столкновеній съ закономъ

стали быстро наполнять кадры враговъ. Былъ
начатъ походъ —и, надо отдать справедливость,

довольно искусный. Прежде воего подверга-

лись нападенію присяжные засѣдатели.

Люди, исполняющее свой тяжелый государ-

ственный долгъ въ силу велѣнія законодателя,

третировались въ словахъ и выраженіяхъ, врядъ-

ли допустимыхъ даже въ отношеніи шайки

шулеровъ. Нѣсколько оправдательныхъ приго-

воровъ по спорнымъ дѣламъ возводились въ

угрозу государственномублагополучію, ивслѣдъ

за каждымъ изъ нихъ раздавались шумливыя

требованія: „изъять, сократить, уничтожить!"...

Отпоръ былъ данъ слабый, а частичный

„улучшенія института" еще болѣе усиливали

дерзость нападающихъ. Вслѣдъ за этимъ на-

чалась атака и противъ постояннаго состава

суда. Судебные слѣдователи должны быть срав-

нены въ своихъ правахъ съ „экспедиторами

почтоваго вѣдомства", судьи подлежать подчи-

ненію губернской администраціи, рѣшенія кас-

саціонныхъ департаментовъ сената подлежатъ

провѣркѣ особыхъ комиссій... И отъ всѣхъ этихъ

проектовъ, требованій и пожеланій шелъ гулъ

поношеній и свистковъ. Никому не было по-

щады: всѣ въ подозрѣніи, всѣ въ отвѣтѣ.

Если прослѣдить основной мотивъ ратобор-
ства этихъ своеобразныхъ спасителей отечества

отъ законовъ, то въ немъ не трудно открыть

скорбь по былымъ врѳменамъ, когда гналось и

связывалось путами все независимое, все сво-

бодное. Суду пришлось вынести то, что не

очень давно переживала русская литература, и

что такъ мѣтко охарактеризовано въ одномт>

изъ писемъ поэта: „Онъ воображаетъ" —писалъ
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А. С. Пушкинъ въ 1825 году о Воронцовѣ, —

„что русскій поэтъ явится въ его передней съ

посвященіемъ или съ одою, а тотъ является съ

требованіемъ на уваженіе". Тамъ, гдѣ старина

ожидала встрѣтить льстивое посвященіе, про-

куратура выносила обвинительный актъ; гдѣ

чаяли выслушать торжественную оду, тамъ

судьи провозглашали карающій приговоръ. Въ
этомъ главный порокъ новаго суда, и противъ

него рекомендовались всевозможные рецепты;

трудно повѣрить, но являлись люди, бравшіеся
ихъ изготовить. Русскому обществу пришлось

присутствовать при тяжеломъ зрѣлищѣ воскре-

шенія мертвецовъ, собиравшихся переина-

чить по своему рвущуюся впередъ жизнь.

Но имъ, повидимому, приходится улечься

навсегда въ свои могилы.

Въ Высочайшемъ рескриптѣ, данномъ на имя

Министра Юстиціи 1 іюля 1899 г., выражена ис-

кренняя благодарность всему судебному вѣдом-

ству, „которое ревностно и честно, нерѣдко при

тяжелыхъ условіяхъ, выполняетъ свое высокое

призваніе стоять на стражѣ закона".

О. Гр—ргъ.

------------ » «<♦► « -------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Возстанов.іеніе срока на подачу кассационной жалобы.

Въ одномъ изъ доспѣднихъ засѣданій граждан-

скаго кассаціоннаго департамента сената разрѣшенъ

интересный вопросъ по примѣненію 835 ст. уст.
гражд. суд., — о возстановленіи срока на подачу кас-
саціонной жалобы. Дѣло докладывалъ сенаторъ
В. И. Лихачевъ. Сущность дѣла заключается въ
слѣдующемъ: 18 февраля 1897 г. Тифлисская судеб-
ная палата, разсмотрѣвъ прошеніе повѣреннаго

вдовы и опеки надъ дѣтьми Гаджи Абдурахмана
Гусейнова о возстановленіи срока на подачу касса-
ціонной жалобы на рѣшеніе этой Палаты по иску
Гаджи-Гусейнова къ Карбалай-Рашиду-Гусейнову о
признаніи не дѣйствительнымъ метрическаго сви-
дѣтельства и принимая во внимааіе, что рѣшеніе

Палаты отъ 14 марта 1896 г. доллшо было быть из-
готовлено въ окончательной формѣ къ 1 апрѣля

1896 г., что въ прошеніи указывается на несвоевре^
менное изготовленіе рѣшенія въ окончательной
формѣ къ назначенному сроку, что если это и вѣр-

но,— то въ прошеніи также признается полученіе
повѣревнымъ копіи съ рѣшепія 7 августа 1896 г., и
съ того времени четырехмѣсячный законный срокъ
на подачу кассационной жалобы- истекъ 7 декабря
1896 г.; что въ теченіе всего того времени не пода-
валось ни просьбы о возстановленіи срока на подачу
кассадіонной жалобы, ни самой кассаціонной жа-
лобы; что прошеніе о возстановленіи срока и касса-
ционная жалоба поданы повѣреннымъ 5 февраля
1897 г., т. е. спустя болѣе мѣсяца послѣ истеченіи кас-
саціоннага срока, если таковой считать со дня по-
лученія ими копіи съ рѣшенія Палаты, —по этимъ
основаніямъ Тифлисская судебная палата постано-
вила: разсмотрѣнное прошеніе о возстановленіи
срока оставить безъ послѣдствій.

На это опредѣленіе была принесена кассаціонная
жалоба, въ которой, основываясь на рѣшеніяхъ

Правительств. Сената, излагается ходатайство объ
отмѣнѣ состоявщагося опредѣленія.

Поддерживая эту жалобу, поваренный вдовы и
опеки надъ дѣтьми Гаджи-Абдурахмана-Гусейнова
присяжный повѣренный В. Н. Герардъ указалъ, что
вопросъ этотъ уже разрѣшенъ въ практикѣ Сената
(рѣні. 1875 г. № 1068 и 1091 и 1889 г. № 34 и др.),
по ученію коей несвоевременное изготовление судеб-
нымъ мѣстомъ рѣшенія или опредѣленія въ оконча-
тельной формѣ служить достаточнымъ поводомъ къ
возстановленію срока. Въ рѣшеніи по дѣлу Султа-
новыхъ (1892 г.— Я» 56) разъяснено, что, назначивъ
определенный день на изготовленіе рѣшенія въ
окончательной формѣ, судъ не имѣетъ ирава нзмѣ-

нять впослѣдствіи это распоряженіе назначеніемъ
новаго срока; тѣмъ болѣѳ онъ не имѣетъ права
пріурочпвать начало исчисленія срока къ такому
дню, какъ день дѣйствительнаго изготовленія рѣ-

шенія. Настоящее дѣло представляетъ случай не-
возможности для тяжущихся подать жалобу въ срокъ
по винѣ должностная лица, не изготовившаго свое-
временная рѣшенія, а потому въ предѣлахъ десяти-
лѣтней давности можетъ быть принесена кассаціон-
ная жалоба. Это положеніе вытекаетъ съ несомнѣн-

ностью изъ практики Сената, и если она установлена,
то интересы тяжущихся не могутъ быть поставляемы
въ зависимость отъ тѣхъ или иныхъ пзмѣненій

во взглядѣ на процесеуальныя формы. Въ виду сего
присяжный повѣренный Герардъ ходатайствовалъ
объ отмѣнѣ рѣшенія судебной палаты.

Возражая противъ доводовъ кассатора, повѣрен-

ный Карбалай-Гусейнова— помощникъ присяжная
повѣреннаго О. О. Грузенбергъ замѣтилъ, что задача
кассационной инстанцін заключается не въ охраненіи
авторитета собственныхъ рѣшеній, а въ толкованіи
истиннаго разума закона, если тотъ или иной част-
ный случай обнаруживаетъ несовершенство при-
нятой практики, —то подлежитъ упраздненію она, а
не законные интересы. Впрочемъ по поводу настоя -

щаго дѣла возникаетъ вопросъ не объ упраздненіи
прежней практики, но о болѣе ясномъ и опредѣлен-

номъ ея истолкованіи. Несомнѣнно, нельзя допус-
тить, чтобы болѣзнь, обремененность работой пли
неисправность члена судебнаго мѣста при изготов-
леніи рѣшенія отзывались на интересахъ тяжущихся;
недопустимо также, чтобы срокъ для подачи жалобы
исчислялся со дня неоправданнаго обѣщанія изго-
товить рѣшеніе, и чтобы тяжущійся ежедневно яв-
лялся въ судъ за справкою о томъ, не изготовлено ли
запоздавшее рѣшеніе? Но если, какъвъ настоящемъ
случаѣ, начало теченія срока отнесено къ событію
не мнимому, а точно опредѣленному во времени, и
если проситель, имѣя въ своемъ распоряженін пол-
ный срокъ для подачи жалобы, пропустить его,—
то таковой пропускъ долженъ быть отнесенъ исклю-
чительно къ его винѣ. Кассаторъ пропустилъ срокъ
не только со дня обѣщаннаго изготовленія рѣше-

нія или даже со дня его дѣйствительнаго изготов-
ленія, но и съ момента получения оффиціальной ко-
піи его. Держа у себя въ карманѣ эту копію, онъ
заявляетъ, что извѣстное ему не извѣстно, и что,
благодаря небольшой задержкѣ для изготовления
рѣшенія, онъ имѣетъ право держать въ теченіе
10 лѣтъ не разрѣшеннымъ судебный споръ. Такимъ
образомъ, окончаніе процесса, въ зависимости отъ
аккуратности члена докладчика, отодвигается на
цѣлое десятилѣтіе. Сторона, выигравшая безспорное
дѣло въ двухъ инстанціяхъ, должна будетъ забо-
титься и объ аккуратности изготовленія рѣшенія и
о милосердін противника въ отношеніи скорѣйшей

подачи жалобы. Иначе протпвникъ, получивъ офи-
щальнуюкопію рѣшенія и внесши въ депозитъсудеб-
наго мѣста присужденныя съ него деньги или цѣн-

ности, можетъ лишить выигравшую сторону пользо-
ванія ими въ теченіе 10 лѣтъ. Такой порядокъ не-
допустимъ, а потому, въ случаяхъ несвоевременная
изготовленія рѣшенія, теченіе срока для обжалованія
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должно быть поставлено исключительно въ зависи-
мость отъ момента пзвѣщенія о томъ сторонъ. Въ
виду этого помощникъ присяжнаго повѣреннаго

О, 0. Грузенбергъ ходатайствовалъ объ оставленіи
жалобы безъ послѣдствій.

Товарищъ об.-прокурора А. И. Бобриковъ. присое-
диняясь къ соображеніямъ, высказаннымъ присяжн.
повѣрен. В. Н. Герардомъ, признавалъ кассационную
жалобу правильною и полагалъ рѣшеніе судебной
палаты отмѣнить.

Правительствующей сенатъ опредѣлилъ: касса-
ціонную жалобу оставить безъ послѣдствій.

Бсцарадекій мировой судья.

• ■« »► ■

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ОБЪЯВЛЕННОЕ ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЪНІЕ

Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ.

Об\ отбываніи воинской повинностивос-

питанникамивысшихъ учебныхъ заведенгй,
удаляемыми изъ сихъ заведенгй за учиненіе

скопомъ безпорядковъ. Мпнистръвнутреннихъдѣлъ,

при рапортѣ, отъ 29-го іюля 1899 года, за № 9763,

представши.Правительствующему Сенату, во исполне-

ніе Высочайшаго повелѣнія, для обнародованія во все-

общее свѣдѣніе, нижеслѣдующія временныя правила,

выработанныйвъ особой, совѣщаніи министровъ:вну-

треннихъ дѣлъ, народнагопросвѣщенія, земледѣлія и

государственныхъимуществъ, финансовъ, военнаго и

управляющего министерствомъюстиціи, и удостоив-

шіяся, 29-го іюля сегогода, Высочайшагоутвержденія.

ВРЕМЕННЫЯ ПРАВИЛА,

объ отбываніи воинской повинности воспитанни-

ками высшихъ учебныхъ заведеній, удаляемыми

изъ сихъ заведеній за учиненіе скопомъ безпо-

рядковъ.

Ст. 1 Воспитанникивысшихъ учебныхъ заведеиій.

за учинеиіе скопомъ безпорядковъ въ учебныхъ заве-

деніяхъ или внѣ оныхъ, за возбужденіе къ такпмъ

безпорядкамъ, за упорное, по уговору, уклоненіе отъ

учебныхъ занятій и за подстрекательствокъ таковому

уклоненію, подлежать, наоснованииизложенныхъниже

правилъ, удаленію изъ учебныхъ заведеній и зачисле-

нію въ войска для отбыванія воинской повинности,—

хотя бы они имѣли льготу по семейномуположенію,

либо по образованію, или не достигли призывнаго

возраста, или же вынулп по жеребью нумеръ, осво-

бождающий отъ службы въ войскахъ.

ІІримѣчаніе. Мѣра сія не освобождаетъвинов-

ныхъ въ совершеніи преступныхъдѣяній, подлежащихъ

преслѣдованію наоснованіи существующихъ узаконеній,

отъ отвѣтственностивъ установленномъпорядкѣ.

2. Для разсмотрѣнія дѣлъ о проступкахъ,указан-

ныхъ въ предыдущей (1) статьѣ,—при каждомъ изъ

высшихъ учебныхъ заведеній учреждается особое со-

вѣщаніе, въ составѣ: предсѣдателя и членовъ педаго-

гической коллегіи, коей дѣиствугощимъ уставомъучеб-

наго заведенія ^предоставленадисциплинарнаявласть,

и представителейотъМияистерствъВоеннаго, Внутрен-

нихъ Дѣлъ и Юстиціи.

Въ совѣщаніяхъ, учрежденныхъпри высшихъ учеб-

ныхъ заведеніяхъ вѣдомства МинистерстваНароднаго

Просвѣщенія, предсѣдательствуютъ попечителимѣст-

ныхъ учебныхъ округовъ, а въ случаѣ необходимости

одновременнаго,въ предѣлахъ того же округа, дѣйствія

нѣсколькихъ совѣщаній —особо назначенныядля сего

министромълица.Предсѣдательствованіе въ совѣщаніяхъ

при высшихъ учебныхъзаведеніяхъ другихъ вѣдомствъ

поручаетсяподлежащимиминистрамиособо назначен-

нымъ ими лицамъ.

У жителей нѣкоторыхъ селевій болградскаго зем-
■скаго округа, пострадавшаго отъ неурожая, явилась
мысль заложить надѣльную землю въ банкѣ и по-
лучить ссуду на покупку хлѣба. Для этого поселяне
цѣлыми толпами являлись въ непремѣеный земскій
комитетъ (земскую управу) и просили какихъ то
разрѣшеній на залогъ земель. Тщетно являвшимся
разъясняли, что такихъ разрѣшеній земскій коми-
тетъ выдавать не можетъ, а если бы и выдавалъ,
то банкомъ они не были бы приняты. Поселяне про-
должали являться и настаивать. Тогда власти рас-
пространили по селамъ объявленія, въ которыхъ по-
ясняли, что надѣльная земля еще не выкуплена и

принадлежите казнѣ до тѣхъ поръ, пока министер-
ство финансовъ не сдѣлаетъ окончательнаго разсчета
по выкупнымъ платежамъ, а затѣмъ уже послѣдуетъ

.распоряженіе о передачѣ надѣльныхъ земель въ

полную собственность поселянъ. Ничто не помогало.
Наконецъ, на-дняхъ поселяне окружныхъ селъ, пре-

имущественно села Волконешты, толпой въ нѣсколь-

ко сотъ человѣкъ осадили непременный земскіп
комитетъ и предъявили категорическое требованіе
выдать имъ разрѣшеніе на право производить за-
кладъ надѣльныхъ участковъ,.а также просили вы-

дать ссуду со стороны земства по случаю неурожая.

Когда имъ заявлено было, что требованіе ихъ не

можетъ быть удовлетворено властью земства, толпа
ворвалась въ зданіе непремѣннаго комитета и на-

чала шумѣть, ломать мебель и пр. При этомъ члену

земскаго. комитета Волдурскому и его сыну стали

угрожать побоями. Положеніе ихъ было самое кри-

тическое. Первый изъ нихъ спасся бѣгствомъ и

скрылся отъ толпы въ мужской гимназіи. Что ка-

сается второго, то его ожидала плачевная участь,

•если бы не подоспѣла помощь въ лицѣ мѣстной по-

лиціи. Однако и полиція оказалась безсильной
успокоить толпу. Вызвана была пожарная команда,

но н она ничего не могла подѣлать. Только благо-
даря случайности, толпа была разсѣяна; мимо мѣста

происшествія проходила полуеотня солдатъ погра-

ничной стражи. Къ ней обратилась полиція съ прось-

•бою помочь ей усмирить бушующую толпу, II

толпа разсѣялась. Вслѣдъ за этимъ начались ро-

зыски и аресты. Арестовано было до 50 человѣкъ.

Двѣ трети ихъ оказались жителями с. Волконешты,
-а остальные болградцами. Задержанные были при-

влечены къ отвѣтственности по 29, 31 и 38 ст. уст.

•о нак. налаг. миров, суд. Всѣ эти лица предстали

на другой день предъ мировымъ судьей 6 уч. Это
оказался народъ темный, .который едва ли понялъ

^ что-либо изъ того, что ему старались растолковать.

* Мировой судья 12 человѣкъ оправдалъ, такъ какъ

противъ нихъ или совсѣмъ не было уликъ, или же

•онѣ были очень слабыя. Что касается остальныхъ,

то всѣ они, въ числѣ 36 человѣкъ, были пригово-

рены къ аресту отъ 3-хъ мѣсяцевъ при арестномъ
домѣ до 7 дней при полпціи.
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3. Особыя совѣщанія приступаютъкъ разбиратель-

ству дѣлъ, указанныхъвъ статьѣ 2, по непосредствен-

нымъ распоряженіямъ подлежащихъминистровъ.

4. Особое совѣщаніе постановляешьопредѣленіе по

выслушаніи словесныхъ или по разсмотрѣнію нредстав-

ленныхъ, до открытія засѣданія, письменныхъ объ-
ясненій обвпняемаго. Неявка обвиняемаго по'вызову и

непредставленіе имъ своевременнописьменныхъобъ-

ясненій не останавливаютпостановленія о немъопре-

дѣленія совѣщанія.

5. Постановляя опредѣленіе объ удаленіи обви-

няемагоизъ учебнаго заведенія, особое совѣщаніе, съ

тѣмъ вмѣстѣ, указываешь обязательный для удаляемаго

срокъ службы въ войскахъ, въ размѣрѣ одного или

двухъ лѣтъ.

Совѣщанію предоставляетсяназначатьсрокъ службы

въ размѣрѣ трехълѣтъ тѣмъ изъ удаляемыхъ, кои при-

нималиособо вредное въ безпорядкахъ участіе.
6. Опредѣленіе особаго совѣщанія представляется

подлежащемуминистру,коимъ постановляетсяоконча-

тельное по дѣлу рѣшеніе.

Рѣшеніе министраобжалованиене подлежишь.

7. Подлежащей, на основаніи рѣшенія министра,

зачислеиію въ войскадля отбыванія воинской повин-

ности (ст. 1) передаетсянемедленновъ распоряженіе

военнаго начальства.

. 8. Подлежащій зачисленію въ войска (ст. 7), ока-
завшійся, по медицинскомъосвидѣтельствованіи, неспо-

собнымъ къ службѣ въ строю, опредѣляется на долж-

ности нестроевыя.

9) Военному министрупредоставляетсявсеподдан-

нѣйше ходатайствоватьпредъ Его ИмператорскимъВе-
личествомъобъ освобожденіи отъ военнойслужбы ниж-

нихъ чиновъ, кои, будучи зачисленывъ войска на осно-

ваніи настоящихъ правилъ, отбыли воинскую повин-

ность въ течеиіе не менѣе годнчнаго срока и, по за-

свидѣтельствованію начальства, отличались, во время

прохожденія службы, одобритедьнымъ поведеніемъ и

ревностнымъисполненіемъ служебнагодолга.

10) Проступки(ст. 1) исправноотбывшихъ службу
въ войскахъ на основаніи настоящихъ правилъ, пре-

даются полному забвенію, и лицамъ этимъ предостав-

ляется поступатьвъ учебныя заведенія и на государ-

ственную службу на общемъ основаніи.

« ■ < ♦► •

Хрода^а.
Въ министерствѣ внутреннихъ дѣлъ производятся

обширный нодготовительныя работы къ предстоящему

пересмотруположенія о сельскомъсостояніи. Рядомъ
съ пересмотромъдѣйствующихъ узаконеній предпола-

гается составитьновые уставы, обнимающіе всѣ сто-

роны правовой и экономическойжизни сельскаго на-

селенія. (Бирж. Вѣд.).

— Особойкомиссіей приминистерствѣ внутреннихъ

дѣлъ приступленокъ разработкѣ проекта нормаль-

наго контракта между домовладѣльцами и квартиран-

тами.

„Новое Время" сообщаетъ, что, по предложенію

министраюстиціи, правительствующій сенатаразъяс-

нилъ, что уѣздкые съѣзды обязаны входить въ под-

робное обсуждениеходатайствъсторонъ о допросѣ

свидѣтелей и, въ случаѣ отказавъ удовлетвореніи
такихъходатайствъ,составлять мотивированныйопре-

дѣленія. Это разъясненіе сенатавызвано тѣмъ, что

многіе уѣздные съѣзды, при разсмотрѣніи апелляціон-
ныхъ жалобъ на приговоры городскихъ судейи участ-

ковыхъ земскихъначальниковъ, оставляя безъ послѣд-

ствій ходатайствао допросѣ свидетелей,заявленныя

по уголовнымъ дѣламъ участвующимивъ дѣлѣ лицами,

не только не составляютъ мотивированныхъопредѣле-

ній объ основаніяхъ такого распоряженія, -но нерѣдко

не упоминаютъ даже въ протоколахъ засѣданій, что

просьба стороныподвергаласьобсужденію съѣзда п при-

знанаимъ неподлежащеюудовлетворенію.

Правительствующимъ сенатомъпо вопросу о смѣ-

тахъ уѣздныхъ земствъразъяснено, что г} бернскія
земскія собранія обязаны входить въ разсмотрѣніе су-

щества дѣлаемыхъ губернаторамизамѣчаній противь.

уѣздныхъ земскихъ смѣтъ.

— На-дняхъ состоялось интересноепостановлен!»
правительствующаго сената,разрѣшающее одинъ изъ

важныхъ принципіальныхъ вопросовъ. Постановле-

ніемъ одесской городской думы, утвержденнымъ

мѣстнымъ особымъ по городскимъ дѣламъ присут-

ствіемъ, присяжные повѣренные округа были при-

званы къ Платежу городского больничнаго сбора.
Это постановленіе вызвало протеста со стороны мѣ-

стныхъ пр. повѣренныхъ, явившійся въ резуль-

татпредметомъобсужденія его въ правительствую-

щемъ сенатѣ. На основаніи того, что въ спискѣ

лицъ, подлежащихъобложенію, присяжные повѣренные

не упомянуты, что привлечетеихъ къ этому сбору,
наравнѣ съ лицами, служащими по частному найму,

неоправдывается существомънесомыхъими обязанно-
стейи не соотвѣтствуетъ ихъ положенію офиціаль-

ныхъ лицъ, состоящихъ на государственнойслужбѣ,

но лишь не внесенныхъвъ служебную табель,—сенатъ

иризналъ постановленіе одесской думы лишеннымъ

правильныхъ основаній и отмѣнилъ его.

Недавно состоялся указъ сената,послѣдовавшій по-

поводу постановленія Черноморскагогубернскагопри-

сутствия, отмѣнившаго постановленіе Новороссій-
ской думы объ ассигнованіи 350 руб. на устрой-
ствонародныхъ чтеній. Мотивърѣшенія присутетвія —

недостатокъгородскихъ средствъ. Сената отмѣнилъ.

постановленіе присутствія. (Днѣпровск. Молва).

Пр. сенатънашелъ, что устройство лѣчебныхъ,

заведеній (больницъ, домовъ для умалишенныхъ и

т. п.) въ городскихъ поселеніяхъ можетъ послѣдо-

вать не иначе, какъ съ разрѣшенія министерства

внутр. дѣлъ по медицинскомудепартаменту(т. XIII
св. зак., изд. 1892 г., ст. ст. 173, 175, 197 уст.

объ общ. призр. и ст. 334 уст. врач.), а не по

однимътолько постановленіямъ органовъ городского

общественнагоуправленія, относящимся къ области
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мѣропріятій по охраненію народнаго здравія и изы-

сканію способовъ къ удучшенію мѣстныхъ условій

въ санитарномъотношеніи (ст. 108 гор. пол. и 615

уставамедиц.). Поэтому пр. сенагъпризналъ носта-

новленіе одной городской думы объ устройствѣ боль-

ницъи пріемныхъ покоевъ исключительно на окрап-

нахъ города незаконньшъ, хотя и вполнѣ цѣлесооб-

разнымъ, и указалъ, что преслѣдуемая названнымъ

постановленіемъ цѣль можетъ быть достигнута при

разсмотрѣніи министерствомъвнутреннихъдѣлъ отдѣль-

ныхъ ходатайствъобъ Открытіи въ городѣ больницы

или пріемнаго покоя, по соображеніи съ мѣстными

данными. (Указъ 31 мая, № 5787).

Правительствующимъ сенатомъразъясненъважный

вопросъ о правѣ городекихъ управленій облагать гос-

тиницы трактирнымъ сборонъ въ пользу города.

Какъ извѣстно, на основаніи ст. 6 и 25 полож. о

тракт, промыслѣ, изд. 1893 года, меблированныяком-

наты облагаются трактирнымъсборомъ лишь въ томъ

случаѣ, если онѣ отдаются со столомъ, и еслиу од-

ного хозяина отдаетсяболѣе шести комнатъ. Гости-

ницы же на основаніи указа прав, сенатаза № 5989,

отъ 8 іюня сего года, могутъ облагаться означеннымъ

сборомъ независимоотъ того, отдаются ли содержимыя

.при нихъ иокои въ наемъсо столомъ или безъ стола,

и независимоотъ числа покоевъ.

Въ впду частыхъ недоразумѣній, происходящихъ

во время городекихъ выборовъ министерствомъвну-

треннихъ дѣлъ разъяснено, что лица, имѣющія иму-

щественный цензъ и въ то-же время содержащія по

гильдейскимъ свидѣтельствамъ торгово-промышленныя

предпріятія, могутъ быть внесены въ избирательный

списокъ лишь одпнъ разъ, внѣ всякой зависимости

отъ количества принадлежащихъ пиъ недвижпмыхъ

имуществъ или предпріятій, удовлетворяющпхъ усло-

віямъ ценза.

Общество попеченія о сеньяхъ ссыльно-каторж-

ныхъ недавновозбудило передъг. министромъюстиціп

и г. Приамурскимъгенералъ-губернаторомъходатай-
ство объ упорядоченіи положенія ссыльно-каторжныхъ

женщинъна Сахалинѣ. Ходатайствоэто вызвано тѣмъ

обстоягельствомъ, что на Сахалинѣ женскихътюремъ

нѣтъ, и каторжный женщины никакихъработъ не не-

сутъ, а взамѣнъ того распределяютсяадминистраціею

между _поселенцамидля совмѣстнаго домообзаводства,

т. е. для образованія нелегальныхъ семей. При рас-

предѣленіи этомъ не принимаютсявъ соображеніе ни

личное желаніе женщинъ, ни существованіе нерас-

торгнутыхъ браковъ на родинѣ, ни наличностьдѣтей

у той или другой стороны. Администрація повидимому

считаетъ это распредѣленіе женщинъ безусловно

для нихъ обязательнымъ, какъ замѣну каторжных!

работъ. Какъ слѣдствіе такого отношенія къ жен-

щпнамъ, уничтожающаго въ нихъ послѣдніе про-

блески нравственнагочувства, является на Сахалпнѣ

господство безобразнагоразврата, въ особенноститя-

жело отражающегося на судьбѣ арестантскихъдѣтей.

То-же благотворительноеобщество одновременносъ
этпмъходатайствомъвозбудило передъгосподпномъми-

нистромъ юстиціи другое, касающееся ограниченія

слѣдованія на казенный счетъ арестанскихъсемейвъ

ссылку за ссыльнокаторжнымидо перечисленія послѣд-

нихъ въ разрядъ ссыльно-поселенцевъ.Это ходатай-

ство мотивировано тяжелыми условіями жизни семей

ссыльно-каторжныхъ въ Сибири. По прибытін въ

Сибирь онѣ разееляются въ такъназываемыхъ каторж-

ныхъ слободахъ, гдѣ нѣтъ почти никакихъ заработ-

ковъ, такъ что жены и дѣти, будучи лишены поддерж-

ки мужей и отцовъ, запертыхъ въ тюрьмѣ, принуж-

дены добывать средствакъ существованію проститу-

ціей или какими-нибудьнелегальнымизанятіями. Та-

кимъ образомъ, нравственная цѣль закона, видящаго

въ поддержаніи неразрывностисемейныхъ узъ залогъ

будущаго исііравленія арестанта,отнюдь не дости-

гается: семья, отдѣленная отъ арестантатюремнойстѣ-

ной, лишенавозможности оказывать на него нравст-

венное вліяніе и гибнетъсамавъ развращающей при-

тюремной атмосферѣ.

По словамъ „Нпжегородскаго Листка", существо-
ванію тотализатора при рыспстыхъ и скаковыхъ

общеетвахъ долженъ скоро наступить конецъ, такъ

какъ въ министерствовнутреннихъдѣлъ поступилоне

мало ходатайствъгородекихъуправленій о воспрещенін

этого „развлеченія". По слухамъ, въ мпнистерствѣ

внутреннихъдѣлъ будетъ образованаособая комиссія,

которая займется разсмотрѣніемъ упомянутыхъ хода-

тайствъ, и есть основаніе предполагать,что большин-

ство изъ нихъ будетъ уважено.

Въ Ташкентѣ кружкомъ мѣстныхъ юристовъ воз-

буждено ходатайство объ учреждены юридическаго

обществапо уставу, составленномуприменительнокъ

утвержденномудля тифлисскагоюридическагообщества.

(Бирж. Вѣд).

Въ саратовскомъмировомъ съѣздѣ разематрива-

лось недавно слѣдующѳо дѣло. Нѣкто Д. поссорился

съ Ф. Послѣдній подалъ жалобу объ оскорбленіи его

дѣиствіемъ. На судъ Д. не явился, и мировой судья

7 участка г. Саратова, г. X. постановилъ заоч-

ный приговоръ, которымъ Д. приговоренъкъ аресту.

Копія съ приговора была вручена Д. 8 апрѣля, и по-

этому срокъ для подачиапелляціи истекалъ22 апрѣля.

Но съ 16 по 26 апрѣля всѣ дни были неприсутствен-

ные. По закону, въ подобныхъ случаяхъ отзывъ дол-

женъ быть представленъвъ первый присутственный

день, который и былъ 26 апрѣля. Д. отослалъпо

почтѣ отзывъ 24. Судья получилъ его и сдѣлалъ соб-

ственноручно помѣтку на бумагѣ 26 чпеломъ, т. е.

въ срокъ. Тѣмъ не менѣе, судья отзывъ этотъвозвра-

тилъД. за пропускомъбудто-бы послѣднимъ законнаго

срока; по мнѣнію судьи, отзывъ слѣдовало подать ра-

нке 22 апрѣля. Д. принесъчастнуюжалобу въ съѣздъ

на возвращеніе его отзыва, которая попалаопять къ

тому же мировому судьѣ, г. Х-му, такъ какъ онъ же

вмѣстѣ съ тѣмъ и непремѣнный членъ съѣзда миро-

выхъ судей. Курьезнѣе всего, что, получивъжалобу на

самого себя, мировой судья X. дѣлаетъ слѣдующую

резолюцію: „потребовать отъ мирового судьи 7 участка

объясненій его по этому дѣлу", а самъ, между тѣмъ,
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пускаетъ въ ходъ исполнительныйлиста— подвер-

гнуть Д., согласнозаочному приговору, заключенію въ

арестномъдомѣ. Д. арестовали, и подъ арестомъонъ

просидѣлъ 8 сутокъ. Сидя въ заключеніи, онъ послалъ

жалобу на мирового судью за лишеніе свободы. Жа-
лоба эта опять-таки попалавъ руки Х-го, и онъ, спо-

хватившись, помимо съѣзда, далъ приказаніе освобо-
дить Д. Тѣмъ не менѣе, послѣдній далъ дѣлу закон-

ный ходъ, обвиняя мирового судью въ лишеніи его

свободы, а отзывъ просилъ признать законнымъ.

Съѣздъ, разсмотрѣвъ дѣло, опредѣлилъ приговоръсудьи

г. X. относительно возвращенія отзыва отмѣнить,

а дѣло о лишеніи свободы Д. и неправильномъего

заключеніи передать на обсужденіе особаго распоря-

дительна™ засѣданія суда. Этотъ случай съ X., напо-
минающій гоголевскую исторію съ унтеръ-офицерской

вдовой, тѣмъ болѣе удивителенъ,что означенныймиро-

вой судья занимаетъэту должность болѣе двухъ де-

сятковъ лѣтъ въ Саратовѣ. (Под. Губ. Вѣд.).

Въ уголовно-апелляціонномъ отдѣленіи бакинскаго

окружнаго суда исчезлизалежавшіяся еще съ холер-

наго года нѣсколько санитарныхъдѣлъ. По поводу

этого исчезновенія устраненыотъ должности двое по-

мощниковъ секретарей.Дѣло переданосудебномуслѣ-

дователю. (Касп.).

Недавно Кузнецкимъ уѣзднымъ съѣздомъ, Сарат.
губ., разсмотрѣно дѣло по обвиненію 5 крестьянъ по

29 ст. уст. о нак. Обстоятельстваего, какъ Они из-

ложены въ приговорѣ съѣзда, таковы: въ мартѣ 1898 г.

на сходѣ с. Веденяпинапрочитанъбылъ старшинойпри-

зывной списокъи „въ силу циркулярнаго предписанія
Оаратовскагогубернатораотъ 28 марта 1874 г. за

А» 54" предложено было сходу дать приговоръ въ

^удостовѣреніе этого факта. Но крестьяне отказались

исполнитьтребованіе, ссылаясь между прочимъна то,

„что никогда такого приговора не выдавали". Убѣж-

денія старшины, показывавшаго, по его словамъ, (какъ
увидимъ ниже,— безграмотнымъкрестьянамъ)такіе же

приговоры другихъ обществъ, и явившагося даже ■ на

мѣсто происшествія станового пристава не привели

ни къ чему.

На судѣ первой инстанціи б. становойприставъ,

допрошенный въ качествѣ свидетеля, удостовѣрилъ,

что крестьяне не прочь были дать приговоръ, если

бумагудадутъимъна руки. (По заявленію обви-

няемыхъ въ апеллядіонномъ отзывѣ, у нихъ въ селѣ

всего трое еле грамотныхъ). Остальныесвидѣтелп, до-

прошенныеземскимъначальникомъ,подтвердилифакта

отказа отъ выдачи приговора, ничегоне прибавивъкъ
этомусущественноноваго; одинъ лишь старостаМитро-

фановъ показалъ кромѣ того, что на сходѣ, отказав-

шемъ въ выдачѣ, болтъевсѣхъ разговаривалидвое

названныхъимъ крестьянъ.

Земскій начальникъ„г..нашелъ, что обвиненіе впчлнѣ

подтвержается показаніями свидетелей. Принимая во
вниманіе, что при преніяхъ сторонъизъ объявив-

ши такихъ-толицъ (называются два свидѣтеля)

выяснилось, что сходъдѣйствовалъпочтибезсознательно,
подчиняясь вообще вліянію указанныхълицъ (пере-
числяются 5 крестьянъ), которые внушаютъ непови-

новенгеостальнымъ, нашелъ возможнымъ ограничиться

наложеніемъ взысканія науказаниыхълицъ, освободивъ

отъ наказанія остальныхъ".
Какое именнообвиненіе найденоподтвердившимся

показаніями свидетелей,— неизвѣстно, ибо оно ни разу

приразборѣ дѣла небыло точноформулировано. А между

тѣмъ, если дѣло въ неисполненіи законнаготребованія

волостного старшиныо выдачѣ приговора (а по мнѣ-

нію еъѣзда это именнотакъ),то спрашивается:1) на-
сколько законно это требованіе, опирающееся на ни-

когда не исполнявшійся, 24 года тому назадъ издан-

ный циркуляръ губернатора,— разъ порядокъ объявле-
нія призывныхъ списковъсельскимъобществамъ,уста-

новленныйуставомъо воинской повинности,нетребуетъ

такихъ приговоровъ; 2) насколько примѣнима ст. 29

уст. о нак. къ неиеполненію законныхъ распоряженій

волостныхъ властей. Въ приговорѣ говорится о пяти

указанныхъобвиняемыхъ въ то время, какъ свиде-

телями указаны лишь двое, *о внушеніи неповино-

венгя со стороны нѣкоторыхъ обвиняемыхъ своимъ

однообщественникамъ,въ то время, когда дѣло идетъ

о проступкѣ, предусмотрѣнномъ ст. 29 уст. о нак.

Страннѣе же всего съ юридической точки зрѣнія эти

„объясненія" — свидѣтелей, данныя „при преніяхъ сто-

ронъ", объясненія, которыя помимо и даже вопреки

всѣмъ другимъдоказательствамъкладутсявъ основупри-

говора и — даже не протоколируются.

Въ апелляціонномъ отзывѣ пятеро приговорениыхъ

указалимежду прочимъ на то, что весь составъихъ

проступка, насколько онъ выяснился изъ свидѣтель-

скихъ показаній, — въ томъ, что они больше другихъ

разговаривали на сходѣ, да и то фактически вѣрно

лишь по отношенію къ двумъ изъ нихъ. Уѣздный

съѣздъ нашелъ, что обвиненіе въ отказѣ сельскойвла-

стивыдать приговоръ вполнѣ доказанообстоятельствами

дѣла, „установленныминасудѣ у земскагоначальника",
и признавъ всѣ объясненія обвиняемыхъ, изложенный

въ ихъ апелляціонномъ отзывѣ, по гослословности,

не заслуживающими уваженія, утвердилъ приговоръ

земскагоначальника.

Въ настоящеевремя дѣло перешло въ Саратовское
губернскоеприсутствіе.

При этомъМ годовымъ подписчинамъразсылается 5-й листъ собранія узанонвиій и распо-

рятеній правительства за 1898 г.
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