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Къ вопросу о добросовестности въ германскомъ

- гражданскомъ упоженіи.

Вопросъ о добросовѣстностЕ въ сдѣлкахъ

затрагивается 133, 157 и 242 статьями общей
части германскаго гражданскаго уложенія и

цѣлымъ рядомъ другихъ, менѣе существенныхъ,

статей того же уложенія. Статьи эти гласятъ:

ст. 133— „при толкованіи волеизъявленія необ-
ходимо изслѣдовать дѣйствительную волю, а не

держаться буквальнаго смысла выраженій";
ст. 157— „договоры нужно толковать по доброй
совѣсти, опираясь на обычаи оборота; ст. 242—

должникъобязанъ учинить удовлетвореніе такъ,

какъ того требуетъ добрая совѣсть, опираю-

щаяся на обычаи оборота". Для того, чтобы оцѣ-

нить дѣйствительное значеніе этихъ статей,

полезно обратиться къ разсмотрѣнію взгляда,

высказаннаго по этому вопросу талантливымъ

нѣмецкимъ ученымъ Штамлеромъ въ книгѣ,

посвященной обязательственному праву.

Штамлеръ полагаетъ, что „законъ не рѣ-

шаетъ, что значитъ толковать договоры по до-

йрой совѣсти, опираясь на обычаи оборота, а пре-

доставляетъ рѣшеніе этого вопроса наукѣ; но за-

конъ несомнѣнно даетъ опредѣленный и одно-

родный способъ для сужденія о гражданскихъ

правовыхъ спорахъ, постановленія закона за-

ключаютъ въ себѣ норму, дающую объективную
правду для каждаго даннаго случая. Но какъ

съ достовѣрностью опредѣлить, что назвать

объективно правильнымъ въ каждомъ случаѣ?

Для этого судья долженъ убѣдиться, что тре-

бованіе основательно не только съ точки зрѣ-

нія закона, и условій сдѣлки, но и само по

себѣ (ап зісЬ); вотъ почему онъ въ каждомъ

случаѣ долженъ принять во вниманіе высшую

цѣль правопорядка; эта цѣль есть идея человѣ-

ческаго общежитія, гдѣ каждый считаетъ своей
нѣль другаго. Тгеи ипсі СгІаиЬеп—добросовѣст-

ность есть, слѣдовательно, норма, указываю-

щая въ каждомъ данномъ случаѣ на рѣшеніе

правильное съ точки зрѣнія соціальнаго идеала".
Добросовѣстность, продолжаетъ біаттіег, не

есть анріорное понятіе, это методъ необходи-
мый, чтобы оріентироваться въ данномъ спор-

номъ случаѣ. Судья собираетъ матеріалъ ка-

зуса, пользуясь нормой добросовѣстности (Тгеи
ипсі СІаиЬеп), чтобы разобраться и освѣтить

свой матеріалъ, который очень великъ; ( обычаи
оборота (ѴегкеЬгззійе) только одна изъ состав-

ныхъ частей этого матеріала, другими частями

являются: договоръ сторонъ, техническая обста-
новка случая, вліяніе 3-хъ лицъ и т. д. Законъ
неправильно, поэтому, напираетъ на обычаи
оборота, т. к. упускаетъ изъ виду другіе мо-

менты, составляющіе матеріалъ казуса, а по-

тому лучше было бы не упоминать о ѴегкеЬгз-

біМе. Далѣе, собравъ матеріалъ, судья нахо-

дить рѣшеніе или готовымъ въ какой-нибудь
нормѣ закона, или въ добросовѣстности (Тгеи
ипсі СІаиЬеп), т. е. въ нормѣ, согласной съ

идеаломъ гсоціальнаго общежитія. Соціальный
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идеалъ, прибавдяѳтъ Зіаттіег, не утопія, а

формальный методъ, имѣющій дѣло съ эмпири-

чески лріобрѣтеннымъ правовьшъ матеріаломъ.
Въ общемъ, по 5*атт1ег'у, постановленія
гражданскаго уложенія въ занимающемъ насъ

вопросѣ —громадный успѣхъ, ими открываются

для практики новые пути и направленія. „Мысль
уложенія: объективировать правовую жизнь;

оно далеко отъ правила ѵідіІапііЬиз іига зипі
зсгіріа, его девизъ: іп отпіЬиз диМет тахіте
іатеп іп]иге аедиііаз зресѣапсЗа езі".

5еатт1ег, конечно, идеализировалъ понятіе
добросовѣстности въ гражданскомъ правѣ и по-

тому неправильно лстолковалъ взаимное отно-

шеніе добросовѣстности (Тгеи ипй СІаиЬеп) и

обычаевъ оборота (ѴегкеЪгззіііе). Онъ счи-

таетъ первое понятіе доминирующимъ, ро-

довымъ, второе же подчиненнымъ, видовымъ.

Добросовѣстность есть отраженіе господствую-

щихъ нравственныхъ взглядовъ общества, ко-

торые и суть' ѴегкеЪгззіКе, она коррективъ

права, потому что нравственные взгляды обще-
ства подвижны, а право инертно, но она не

идеалъ, не абстракція, а нѣчто поддающееся

судейскому учету.

Представимъ себѣ судью, который будетъ
рѣшать дѣла по системѣ Згаттіега; онъ явится

руководителемъ общественнаго идеала, но бу-
детъ-ли это правильно? Не думаемъ, ибо нѣтъ,

вѣроятно, двухъ людей, имѣющихъ одинаковое

представленіе объ идеалѣ; вотъ почему рѣше-

нія двухъ судей по одному вопросу могутъ ока-

заться діаметрально противоположными, и пу-

таница въ рѣшеніяхъ, будетъ тѣмъ болѣе опасна,

что сторона, недовольная рѣшеніемъ, будетъ
сутяжничать, принося жалобъі на рѣшенія судьи

опять-таки во имя попраннаго идеала.

Итакъ, добросовѣстность въ гражданскомъ

правѣ есть добросовѣетность житейская, т. е.

опирающаяся на нравы общежитія; въ этомъ

отношеніи германское уложеніе, что бы ни го-

ворилъ Зіаттіег, не сказало и не хотѣло ска-

зать ничего другаго, какъ то, что давнымъ давно

сказало римское право. Одинъ изъ глубокихъ
знатоковъ *) этого послѣдняго говоритъ слѣ-

дующее: выраженіе зГпе сіоіо таіо, у класси-

ческихъ юристовъ Ьопа Бсіез, означало лойаль-
ное поведеніе, достойное дѣлового человѣка.

Понятіе это образовалось постепенно, корень

его— старые формуляры договоровъ; сіаизиіа
сіоіі была обычна въ стипуляпіи претора, а при

Юліанѣ ея сила была точно формулирована и

сіаизиіа обнимала всѣ случаи, не предусмотрѣн-

ные особо при заключеніи договора, устраняя

всякія дѣйствія, противныя соглашенію; судья

уполномоченъ былъ этой сіаизиіа напирать

больше на смыслъ, чѣмъ на текстъ соглашенія,
и не давалъ асйо ех зйриіаіи тамъ,гдѣ обман-
нымъ образомъ препятствовали осуществленію

! ) Регпісе. ЬаЪео Баз Кбпгізсііе РгіѵаігесМ II т.
1878, 74 и ел.

цѣли соглашенія. На ряду съ сіаизиіа сЫі обра-
зовались и другія сіаизиіае, которыя потомъ

исчезли и были замѣнены сіаизиіа ех Ше Ьопа.
Понятіе Ь. Г. развилось главнымъ образомъ въ

классическую эпоху. Регпісе говоритъ, что

Ьопа {Мез означала въ договорномъ нравѣ

нравы и дѣйствія честныхъ людей. Норма Ь. і.
имѣла, поэтому, исключительно объективное
значеніе, —это указаніе судьѣ высказаться, что

должна честно исполнить сторона сообразно съ

обычаями оборота; судьѣ Ь. і. дается какъ

масштабъ. Дальше Регпісе предостерегаетъ отъ

увлеченія этической стороной римской Ь. Г. Онъ
находитъ, что образу мыслей римлянъ соотвѣт-

ствовала буржуазно-правовая мысль, которая

примѣшиваетъ къ идеѣ справедливости не мало

эгоизма.

Въ чемъ же заслуга германскаго граждан-

скаго уложенія въ вопросѣ о добросовѣстности?

Заслуга уложенія двоякая: во 1-хъуложеніе по-

ставило вопросъ о добросовѣстности на принци-

піальную почву и, помѣстивъ положенія о

Тгеи ипсі СІаиЬеп въ общей части уложенія,
сковало добросовѣстностью всѣ отдѣлы граж-

данскаго права; для уясненія нашей мысли

слѣдовало бы коснуться вопроса о толкованіи
сдѣлокъ по уложенію, но размѣры настоящей
замѣтки не позволяютъ намъ этого сдѣлать.

Въ то время, какъ въ другихъ законодатель-

ствахъ вопросъ о добросовѣстности носитъ

безевязный характеръ, нерѣдко затрагиваясь

лишь вскользь, германское уложеніе въ 3 крат-

кихъ статьяхъ точно отчеканило мысль о связи

права съ житейской добровѣстностью. Заслуга
германскаго уложенія въ этомъ направленіи
еще болѣе выясняется по сравненіи его поста-

новленій съ постановленіями другихъ законо-

дательства Такъ, прусское А11§етеіпез Ьапсі--
гесЫ: косвенно удѣляетъ нашему вопросу не-

сколько статей, но гдѣ ихъ руководящая мысль?
Тогда какъ изъ § 65 (первой части, 4 титула)
можно бы заключить, что уложеніе забыло о

добросовѣстности въ сдѣлкахъ, такъ какъ

статья эта гласитъ, что смыслъ волѳизъявленія

долженъ быть выведешь изъ обыкновеннаго
значенія словъ договора; § 266 (первой части,

5 титула) стоить, пожалуй, на правильной
точкѣ зрѣнія, предписывая толковать договоры

противъ того, кто употребилъ двусмысленный

выражеяія, а § 253 совѣтуетъ въ сомнитель-

ныхъ случаяхъ толковать противъ обязавша-
гося по договору. Нашъ X т. 1 ч. въ 1538 ст.

тоже какъ бы отрицаетъ добросовѣстность:

при исполнены договоры должны быть изъяс-

няемы по словесному ихъ смыслу; 1539 ст. 3 п.
прибавляетъ однако: „когда договоръ, по неяс-

ности словеснаго смысла, изъясняется по на-

мѣренію его и по доброй совѣсти..." Вотъ
образцы случайныхъ, несистематичныхъ указа-

ній на добросовѣстность.

Вторая заслуга германскаго уложенія заклю-

чается въ его отрѣшеніи отъ односторонности
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въ оцѣнкѣ доброеовѣстности. Въ то время какъ

французское, саксонское, русское уложеніе
склоняются одни на сторону кредитора, по-

слѣднее на сторону должника, германское

уложеніе вподнѣ безпристрастно, несмотря,

даже на заключающееся въ 242 ст. видимое про-

тиворѣчіе. Сосіе Сіѵіі говорить слѣдующее въ

1135 ст.: „Іез сопѵепііопз оЬПдеп! поп зеиіе-
тепі а се ^ш езі: ехргітё, таіз епсоге а

(:ои1;ез Іез зиіѣез ^ие Гёдаіке, 1'иза^е, ои 1а
Іоі сіоппепі: а ГоЫі§а1іоп ё'аргёз за паіиге; почти

тоже въ 858 ст. саксонскаго уложенія. Въ
этихъ статьяхъ, какъ вѣрно замѣчаетъ 51ат-
тіег, ясно проглядываете боязнь законодателя,

какъ бы кредитору не было мало присуждено,

законодатель какъ-бы хочетъ увеличить отвѣт-

ственность должника, не ограничивая ея бук-
вальнымъ смысломъ договора. 1539 ст. 5 п.

X т. 1 ч. говоритъ: „если всѣ правила выше-

иостановленныя недостаточны будутъ къ ясному

истолкованію договора, тогда, въ случаѣ рав-

наго съ обѣихъ сторонъ недоумѣнія, сила его

изъясняется болѣв въ пользу того, кто обя-
зался что-либо дать или исполнить..."

Вся эта статья, очень казуистичная по редак- 4
ціи, содержитъ мысль о преимущественномъ по-

ложены должника предъкредиторомъ. Совершен-
но иначе нормируетъ,вопросъ германское граж-

данское уложеніе. „При толкованіи волеизъяв-

ленія, гласитъ ст. 133, необходимо изслѣдовать

дѣйствительную волю, а не держаться букваль-
паго смысла выраженій", „договоры нужно тол-

ковать, говоритъ ст. 157, по доброй совѣсти,

опираясь на обычаи оборота", „должникъ обя-
занъ, согласно ст. 242, учинить удовлетвореніе
такъ, какъ того требуетъ добрая совѣсть,

опирающаяся на обычаи оборота". Ясность и

точность мысли законодателя говорятъ за себя.
Если къ тому же прибавить, что въ послѣдней

статьѣ, благодаря противоположенію выраженій
„обязанъ" и „требуетъ", основаніемъ и цѣлью

толкованія служитъ отношеніе обоихъ контра-

гентовъ другъ къ другу '), что толкованію
открыть доступъ оперировать одинаково въ

обоихъ направленіяхъ, что статьи эти образуютъ
принудительную норму для судьи толковать по

доброй совѣсти безъ указанія на то сторонъ,

то мы поймемъ, что редакціонная заслуга гер-

манскаго гражданскаго уложенія въ обоихъ
изложенныхъ нами направленіяхъ несомнѣнна,

хотя она гораздо скромнѣе той, какую припи-
салъ уложенію въ порывѣ увлеченія Зіаттіег.

Мчіх. Гильчеръ.
-------------- т «»► . -------------

Проектъ новаго гербоваго устава.

(Окончаніе 2).

Весьма существенныя измѣненія въ дей-
ствующую систему гербоваго обложенія вводитъ

') Епйетапп. ЕіпПдЬгші§ іп йаз 8йі<1іит гіез
Вііг^егІісЬеп ОезеЫшсЬз. 1898. 422—3 стр.

2 ) См. Право № 28.

проектъ въ цѣляхъ предупрежденія уклоненій
отъ платежа гербоваго сбора. Сюда прежде

всего относятся вновь проектируемые способы
оплаты пропорціональнаго и нѣкоторыхъ ви-

довъ простаго гербоваго сбора, которымъ по-

священа глава V проекта — „о способахъ оплаты

гербовымъ сборомъ подлежащихъ сему сбору
бумагъ, документовъ и актовъ".

Мы уже говорили, что проектомъ устана-

вливается точное пропорціональное отношеніе
между суммою подлежащихъ пропорціонально-
му сбору актовъ и размѣрами сбора. Въ
виду такого измѣненія существующей системы

обложенія пропорціональнымъ сборомъ актовъ

и документовъ, проектъ предоставляетъ пла-

тельщикамъ право излагать свои сдѣлки на

такомъ количествѣ листовъ гербовой бумаги,
которымъ точно оплачивается размѣръ причи-

тающагося съ нихъ сбора, или же въ случаѣ

изложенія сдѣлки на одномъ листѣ, не вполнѣ

оплачивающемъ сборъ, недостающую до тре-

буемаго размѣра сумму доплачивать въ извѣст-

ныхъ размѣрахъ (до 10 р.) гербовыми марками.

На эту же сумму могутъ быть оплачиваемы

пропорціональнымъ сборомъ, посредствомъ гер-

бовыхъ марокъ, составляемые домашнимъ по-

рядкомъ акты и документы, за исключеніемъ
писанныхъ въ Россіи векселей, которые долж-

ны быть оплачены гербовымъ сборомъ по-

средствомъ изложенія ихъ на гербовой бумагѣ.

Независимо отъ этого, проектомъ устана-

вливается еще болѣе облегченный способъ
уплаты пропорціональнаго гербоваго сбора съ

домашнихъ актовъ, весьма сходный съ тѣмъ,

который по ст. 96 нынѣ дѣйствующаго устава

можетъ быть примѣняемъ къ одному лишь виду

домашнихъ актовъ, а именно къ условіямъ о

наймѣ квартиръ. Если домашній актъ изложенъ

на простой бумагѣ, или на гербовой ненадле-

жащаго достоинства, то такого рода актъ про-

ектъ разрѣшаетъ оплатить гербовымъ сборомъ
посредствомъ пріобщенія гербовой 'бумаги на

надлежащую сумму, но съ тѣмъ непремѣннымъ

условіемъ," чтобы до передачи акта или какого-
либо по нему исполненія, и во всякомъ слу-
чаѣ не позднѣе мѣсяца со дня заключенія
сдѣлки, такое пріобщеніѳ гербовой бумаги къ

акту было удостовѣрено нотаріусомъ, мировымъ

или городскимъ судьею, земскимъ начальникомъ,

полицейскимъ управленіемъ, или соотвѣтству-

ющими имъ должностными лицами, или пра-

вительственными установленіями, а также каз-

начействами и уполномоченными на это чинами

министерства финансовъ, и притомъ съ соблю-
деніемъ извѣстныхъ условій, дающихъ возмо-

жность убѣдиться въ действительной оплатѣ

акта гербовымъ сборомъ и устраняющихъ воз-

можность вытравленія на подшитыхъ листахъ

знаковъ ихъ погашенія. Этотъ же способъ опла-
ты актовъ пропорціональнымъ сборомъ проек-

томъ разрѣшается примѣнять и при совершены

ихъ крѣпостнымъ, явочнымъ или нотаріальнымъ
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порядкомъ, или при участіи должностныхъ

лицъ или прнсутсгвенныхъ мѣстъ (напр. по до-

говорамъ съ казною), но въ этихъ случаяхъ

пріобщеніе гербовой бумаги къ акту должно

быть произведено во время самаго совершенія
акта, его явки или засвидѣтельствованія.

Что 'касается росписанія разборовъ гербо-

вой бумаги, то оно по проекту является только

примѣрнымъ и можетъ быть измѣняемо властью

министра финансовъ. Далѣе, въ отношеніи спо-

собовъ взысканія гѳрбоваго сбора чрезъ взы-

сканіе его наличными деньгами проектомъ рас-

ширяются случаи таковой оплаты въ значитель-

ныхъ размѣрахъ. Такъ, казеннымъ желѣзнымъ

дорогамъ, желѣзнодорожнымъ, пароходнымъ и

другимъ транспортнымъ, а также и страховымъ

обществамъ, товариществамъ и компаніямъ,
делопроизводство которыхъ подчинено надзору

и ревизіи правительства, предоставляется право

при заключеніи договоровъ о страхованіи или

перевозкѣ взимать съ своихъ контрагентовъ,

или уплачивать самимъ установленный съ озна-

ченныхъ документовъ гербовый сборъ налич-

ными деньгами, о чемъ эти учрежденія обязаны
отмѣчать на страховыхъ полисахъ или на ду-

бликатахъ накладныхъ, коносаментахъ и т. п.

при ихъ принятіи. Затѣмъ слѣдуетъ также ука-

зать на предоставление проектомъ банковымъ
учрежденіямъ, въ виду многочисленности ихъ

сдѣлокъ о ссудахъ подъ залогъ процентныхъ

бумагъ, товаровъ и прочаго движимаго имуще-

ства, права употреблять гербовыя марки для

оплаты заемныхъ обязательствъ пропорціональ-
нымъ сборомъ, не свыше однако 10 рублей
на каждое, причемъ при выдачѣ этихъ обяза-
тельствъ предполагается обязать банки пога-

шать гербовые знаки подписью на нихъ заем-

щика и представителя банка, а при возвраще-

ніи обязательства погашеніе доляшо произво-

диться механическимъ поврежденіемъ гербо-
выхъ марокъ. Относительно способа оплаты

гербовымъ сборомтэ условій о неустойкахъ про-

ектомъ рѣзко различаются условія о неустойкѣ,

по которымъ исполненіе уже послѣдовало —въ

этомъ случаѣ срокомъ оплаты этихъ обяза-
тельствъ гербовымъ сборомъ проектъ назначаете

одинъ мѣсяцъ со дня исполнѳнія условія, —и

условія о неустойкахъ, взыскиваемыхъ по суду,

когда моментъ платежа гербоваго сбора опре-

дѣляется временемъ предъявленія иска о не-

устойкѣ. Наконецъ, въ цѣляхъ облегченія и

предоставленія большихъ удобствъ биржевой
публикѣ, проектъ разрѣшаетъ производить

оплату иностранныхъ векселей гербовыми марка-

ми на всякую сумму; для этой цѣли предпола-

гается ввести особыя биржевый марки нѣсколь-

ко меныпаго, чѣмъ обыкновенный, формата и

стоимостью болѣе рубля.
Къ числу мѣропріятій,вводимыхъ проектомъ

съ цѣлыо предупрежденія случаевъ уклоненія
отъ платежа гербоваго сбора, должно быть
также отнесено предположеніе главы VI про-

екта объ увеличеніи числа мѣстъ продажи зна-

ковъ гербоваго обложенія чрезъ предоставленіе,
съ одной стороны, права свободной продажи

этихъ знаковъ частнымъ лицамъ безъ стѣсне-

нія ихъ въ отношении надбавокъ къ казенной
цѣнѣ гербовыхъ знаковъ, а съ другой —чрезъ

возложеніе обязанности таковой продажи на

казенныя учрежденія и должностныхъ лицъ.

Еакъ на совершенно новое и неизвѣстное дей-
ствующему законодательству постановленіе не-

обходимо также указать на проектируемое до-

пущеніе обмѣна испорченной бумаги по какимъ

бы то ни было причинамъ, и вообще негодной
гербовой бумаги на бумагу такого же достоин-

ства, съ разрѣшенія министра финансовъ, или

казенной палаты, по соглашенію съ контроль-

ною палатою.

Глава VII проекта всецѣло посвящена поста-

новленіямъ о надзорѣ за соблюденіемъ правилъ

о гербовомъ сборѣ. Здѣсь прежде всего обра-
щаете на себя вниманіе предположеніе о ре-

визіи не только всѣхъ правительственныхъ

установленій и должностныхъ лицъ, не менѣе

одного раза въ годъ, земскихъ, городскихъ и

сословныхъ учрежденій, но и городскихъ, об-
щественныхъ, частныхъ, акціонерныхъ и иныхъ

банковъ,транспортныхъ, комиссіонныхъи иныхъ

конторъ, акціонерныхъ обществъ, ломбардовъ,
ссудныхъ кассъ и т. п. частныхъ учрежденій
публичнаго характера, чрезъ особо командиру-

емыхъ министерствомъ финансовъ лицъ, или

чрезъ податныхъ инспекторовъ. Но независимо
отъ этого, надзору, согласно проекту, подвер-

гаются и частныя лица, на которыхъ возла-

гается обязанность представлять органамъ пра-

вительства имѣющіеся у нихъ акты и документы,

подлежащіе оплатѣ гербовымъ сборомъ, когда

достовѣрно будетъ извѣстно существованіе этихъ

документовъ, напр. когда при ревизіи какого-

либо установлѳнія будетъ обнаружена копія
акта безъ указанія на оплату гербовымъ сбо-
ромъ подлиннаго документа. Сверхъ сего, суду

предоставляется право требовать отъ присяж-

ныхъ повѣренныхъ, для обозрѣнія, состязатель-

ный и иныя бумаги, передаваемый, на основапіи
ст. 308 уст. гражд. суд., присяжными повѣрен-

ными другъ другу безъ посредства судебныхъ
приставовъ или судебныхъ разсыльныхъ. Рав-
нымъ образомъ, на нотаріусовъ, на правитель-

ственный установленія, на городскія земскія и

сословныя учрежденія возлагается обязанность
сообщать мѣстной казенной палатѣ копіи со

всѣхъ совершаемыхъ или свидѣтельствуемыхъ

ими актовъ по имущественнымъ сдѣлкамъ на

неопрёдѣленную сумму. Копіи эти сообщаются

въ теченіе мѣсячнаго срока со дня поступления

означенныхъ актовъ въ названный учрежденія.
Двѣ послѣднія главы проекта (ѴПІ и IX)

посвящены вопросамъ о наказаніяхъ и взыска-

ніяхъ за преступленія, проступки и нарушенія
правилъ о гербовомъ сборѣ и о порядкѣ про-

изводства дѣлъ по симъ нарушеніямъ. Въ этихъ
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гдавахъ, впрочемъ, не встрѣчается существен-

ныхъ нововведений, рѣзко отличающихъ про-

екта отъ дѣйствующаго устава, хотя слѣдуетъ

однако указать на нѣкоторое повышеніе штра-

фовъ за нарушенія правилъ о гербовомъ сборѣ

а также и на установленіе проектомъ несу-

ществующей нынѣ въ законодатель ствѣ отвѣт-

ственности за сниманіе марокъ изъ дѣлъ при-

сутственныхъ мѣстъ и долншостныхъ лицъ, въ

особенности если этимъ сшшаніемъ будутъ за-

ниматься лица должностныя, хотя бы и ао воль-

ному найму, причемъ за дѣйствія эти, равно

какъ и за вытравленіе съ гербовыхъ марокъ и

бумаги знаковъ ихъ погашенія, виновные под-

вергаются наказаніямъ, опредѣленнымъ за мо-

шенничество.

Таково въ общихъ и краткихъ чертахъ со-

держаніе проектированнаго закона о гербовомъ
сборѣ, къ болѣе подробному изложенію и оцѣн-

кѣ котораго мы вернемся въ одномъ изъ по-

слѣдующихъ номеровъ.

П.

Гражданская кассаціонная практика

по узаконеніямъ, дѣйствующимъ въ Прибалтійскихъ

губерніяхъ, (со времени введенія въ сихъ губерніяхъ

судебной реформы по 1897 годъ включительно).

Составила Я. Эліасбергъ.

(Продолжевіе) ')•

О договорахъ вообще (ст. 3105 —3275).

24. Соглашеніе сторонъ объ учрежденіи
„больничной кассы" должно считаться дѣй-

^ствительнымъ и для нихъ обязательнымъ и

безъ особаго утвержденія административною

властью. Во всякомъ случаѣ, если бы такое

утвержденіе и представляло собою условіе
вступленія договора въ силу и дѣйствіе, то и

тогда, пока не будетъ извѣстно, осуществится-

ли это условіе или нѣтъ, ни одна изъ участвую-

щихъ въ договорѣ сторонъ не вправѣ одно-

сторонне отъ онаго отступаться, подъ тѣмъ

только предлогомъ, что условія договора (уставъ)
еще нѳ утверждены (3167 и 3168 ст. III ч.

св. м. уз. губ. Приб.), и право на обратное
требованіе уже исполненнаго по договору мо-

жетъ наступить только тогда, когда будетъ съ

достовѣрностью извѣстно, что условіе это не

осуществилось, т. е. когда въ утвержденіи

устава надлежащею властью будетъ отказано.

Состоявшееся между заводчикомъ и служащими

на заводѣ лицами соглашение объ учреждена! и со-

держали своими вкладами вспомогательной въ

пользу рабочихъ кассы (т. н. „больничной кассы")

представляется договоромъ товарищества. Относи-

тельно соблюдаемыхъ при заключены подобнаго
договора формальностей уставъ о промышленности

фабричной и заводской (св. зак. т. XI ч. 2), ни въ

прежнихъ его изданіяхъ, ни въ послѣднемъ —1893 г.,

*) См. Право № 28.

никакихъ постановленій не содержитъ. Общій же

мѣстный законъ, исключая изъ своего дѣйствія лишь

компаніи на акціяхъ, кредитныя общества и това-

рищества торговыя (прим. къ ст. 4266 ч. III св. м.

уз. губ. Приб.), особой формы для договора товари-

щества не требуетъ и простое соглашеніе участни-

ковъ, даже безмолвное, если намѣреніе ихъ не под-

лежитъ сомнѣнію, даетъ этому договору полную

силу. (4272 ст. Ш ч. св. м. уз. губ. Приб.). —

Рѣш. гр. к. д. 76/97 г. по д. Веккера.

0 правѣ удержанія (ст. 3381—3386).

25. Какъ въ конкурсномъ порядкѣ, въ слу-

чаѣ несостоятельности, такъ и при распрѳдѣ-

леніи взысканныхъ съ должника суммъ между

несколькими кредиторами, требованіе, въ пользу

коего установлено закономъ право удержанія,
пользуется преимуществомъ удовлетворенія
передъ трѳбованіемъ, обезпеченнымъ генераль-

ного ипотекою до введенія судебной реформы
въ Прибалтійскихъ губерніяхъ, причемъ без-
различно, установлено-ли право удержанія до

или послѣ сказанной реформы.

По 3 п. 22 ст. прил. къ ст. 1899 уст. гр. суд. по прод.

1890 г., отдѣльнымъ отъ конкурснаго производства

удовлетвореніемъ пользуются, между прочимъ, тре-

бованія, въ пользу коихъ въ Приб. губерніяхъ гра-

зкданскими законами установлено право задержанія
или удержанія движимыхъ вещей. Въ силу примѣ-

чанія (по прод. 1890 г.) къ 1403 ст. ПІ ч. св. мѣстн.

уз. губ. Приб , законныя закладным права, устано-

вленныя 1403 и 1404 ст,. замѣняются законнымъ

правомъ удержанія, указаннымъ въ ст. 3381. Та-
кимъ образомъ, требованія, въ пользу коихъ уста-

новлено право удержанія, при конкурсномъ произ-

водствѣ пользуются преимуществомъ и передъ дол-

гами перваю разряда (36 ст. прнведеннаго приложе-

нія къ ст. 1899 уст. гр. суд.). Между тѣмъ, устано-

вленныя до дня открытія новыхъ судебныхъ уста-

новленій въ Прибалт, губ. генеральный ипотеки удо-

влетворяются по первому разряду. Это прямо выра-

жено въ ст. 80 Высочайше утвержд. 9 іюля 1889 г.

правилъ о прпведеніи въ дѣйствіе законоположеній
о преобразованіи судебной части въ Прибалт, губ.;
статья эта, какъ видно изъ 78 ст. тѣхъ-же правилъ,

должна соблюдаться и въ новыхъ судебныхъ уста-

новленіяхъ при примѣненіи временныхъ правилъ о

производствѣ дѣлъ о несостоятельности. За силою-

же 92 ст. прав, о прив. въ дѣйствіе, правила, изло-

женныя въ предыдущихъ (77—91) статьяхъ, полу-

чаютъ соотаѣтственное примѣненіе и къ возникшнмъ

въ новыхъ судебныхъ установленіяхъ дѣламъ о

распредѣленіи взысканныхъ суммъ между нѣсколь-

кими кредиторами. Кромѣ того, и по дѣйствовав-

шимъ, до введенія судебной реформы, мѣстнымъ за-

конамъ, спеціальныя безмолвныя ипотеки, замѣ-

ненныя нынѣ законнымъ правомъ удержанія, поль-

зовались преимуществомъ удовлетворенія передъ ге-

неральными. —

Рѣш. гр. к. д. 12/96. г. по д. Штука.
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Объ исполненіи требованій вообще и объ уплатѣ

въ особенности (ст. 3483—3544).

26. Уплата крестьяниномъ помѣщику аренд-

ныхъ за землю дѳнѳгъ можетъ быть доказы-

ваема свидѣтельскими показаніями и при су-

ществованіи письменнаго аренднаго договора.

По гражданскимъзаконамъ, дѣйствующимъ въ

ІІрибалтійскихъ губерніяхъ, всякая уплатаможетъ

бьіть доказываема всѣми дозволенными(т. е. до-

пускаемыми закономъ въ вндѣ доказательствъ)

средствами,слѣдовательно и свидѣтельскими пока-

заніями (3532 ст. Ш ч. св. м. уз. губ. Приб.), при

чемъ ни въ этихъзаконахъ, ни въ особыхъ узако-

неніяхъ о крестьянахъ въ Прибалтійскомъ краѣ, не

сд-Блановъ этомъотношеніи изъятія для арендныхъ

договоровъ крестьянъ съ помѣщиками.

Рѣш. гр. к. д. 70/93 г. по д. Раковскаго.

27. Уплата долга по ипотечнымъ облига-
ціямъ можетъ быть доказываема свидѣтель-

скими показаніями.

Ст. 1817—1819 у. г. с. установляютъ общимъ

правиломъ, что въ Прибалтійскихъ губ. тяжущіеся

въ подтвержденіе обстоятельствъ, на которыхъ они

основываютъ искъ или возраженія противъ него,

могутъссылатьсяна свидѣтельскія показанія. Изъя-

тая изъ этого общаго правилаимѣютъ мѣсто лишь

въ тѣхъ исключительныхъ случаяхъ, въ отношеніи

которыхъ по дѣйствующимъ въ упомянутыхъ гу-

берніяхъ законамъ письменная форма именно и

безусловно требуется. Въ законахъэтнхъне только

нѣтъ никакого прямаго указанія на то, что въ под-

твержденіе уплатыпо ипотечнымъоблигаціямъ тре-

буется непремѣнно письменноеудостовѣреніе, а, на-

противъ того, въ 3532 ст. Ш ч. св. м. уз. губ. Приб.,

положеніемъ 9 іюля 1889 г. не отмѣненной и даже

въ 1819 ст. у. г. с. именаоуказанной,положительно

оговорено, что доказывать уплатуможно всѣми доз-

воленнымисредствами,къ числу коихънесомнѣнво

принадлежитъссылка на свидѣтельскія показанія.

То обстоятельство, что ипотечногооблигапіею уста-

новляются вещныя правананедвижимость,что для

установленія такихъправъ нужнаписьменнаяфор-

ма (3004 ст. IIIч. св. м. уз. губ. Приб.) и что для

отмѣны договора требуетсятакаяже форма, какъ и

для его заключенія (тамъже ст. 3572), могло бы во

всякомъ случаѣ имѣть вліяніе на отрицательное

разрѣшеніе вопроса о допустимостисвидѣтельскихъ

показаній въ удостовѣреніе уплаты по ипотечнымъ

облигаціямъ, еслибы уплатою непосредственнопо-

гашаласьсамаяипотечнаяоблигация. Между тѣмъ,

одного погашенія основанія ипотеки еще недоста-

точно для совершеннаго прекращенія публичной

ипотеки(ст. 1598 тамъ же), для этого необходима

еще эксгроссація, т. е. внесеніе о прекращеніи ин-

доссированнойипотекивъ подлежащую ипотечную

книгу, которое совершается тѣмъ же порядкомъ,

какъ и ингроссадія, т. е. порядкомъ письменнымъ

(1599 и 1600 ст. тамъ же). Затѣмъ, что .касается

уплаты ипотечнагодолга, то онаимѣетълишь силу

и значеніе исполненияобязательства.—

Рѣш. гр. к. д. 57/93 г. по д. Пурвинговъ.

О обновленіи (ст. 3577—3592).

28. Требованіе Лифляндскаго двор. зем.

кред. общества о погашеніи однихъ заклад-

ныхъ листовъ и о замѣнѣ ихъ другими на ту

же сумму, не составляя, по существу своему

обновлѳнія сдѣлки, подлежать удовлетворенію

со стороны крѣпостнаго отдѣленія.

Основныйправилаобновленія сдѣлки, по Ш ч.

св. м. уз. губ. Приб., суть: 1) обновленіе совершается

вслѣдствге или перемѣны основаній и существен-

ныхъ условій требованія, илизамѣны учаетвующихъ

лицъ другими(ст. 3578); 2) обновленіе никогда не

предполагаетсяи намѣреніе совершить его должно

быть положительновыговорено старонами,или по

крайнеймѣрѣ несомнѣнно явствовать изъ обстоя-

тельствъ сдѣлки (ст. 3586); и 3) измѣненіе условлен-

наго срока платежанесоставляетъобновденія сдѣл-

ки (ст. 3587). По настоящемудѣлу не имвется пе-

ремѣны ни въ основаніяхъ и существенныхъусло-

віяхъ первоначальнойсдѣлки, ни въ лицахъ, въ

нейучаетвующихъ (заложенноеимѣніе по прежнему

остаетсявъ залогѣ и въ той же суммѣ, общество

остаетсякредиторомъ, а владѣлецъ имѣнія —долж-

никомъ).Требуемыйже обмѣнъ закладныхълистовъ

можетъимѣть послѣдствіемъ только отдаленіе срока,

каковое измѣненіе условій сдѣлки, само по себѣ,

„обновленія" несоставляетъ.—

Рѣш. гр. к. д. 94/92 г.по д.Лифл. двор. зем. кр. общ.

О прекращающей давности (ст. 3618 —3640).

29. Высочайше утвержденнымъ 3-го февраля
1892 г. мнѣніемъ Гос. Сов. (Собр. Узак.
1892 г. № 20), гласящимъ, что въ Курлянд-
ской губерніи всѣ гражданскіе иски, для кото-

рыхъ не постановлено въ законахъ особыхъ
изъятій, погашаются непредъявленіемъ ихъ въ

теченіи пяти лѣтъ, —не издано новаго закона,

а лишь утверждена точная редакція прежде

существовавшаго закона, изложеннаго въ 3621
ст. III ч. св. м. уз. губ. Приб.-, причемъ, и до

издаяія означеннаго мнѣнія Гос. Сов., статья

3621, какъ помѣщенная въ отдѣлѣ о давности,

прекращающей иски, имѣла значеніе для опре-

дѣленія срока на предъявленіе иска (давность
исковая), а не для прекращенія исковъ по не-

хожденію, ибо въ противномъ случаѣ она бы
помѣщалась въ отдѣлѣ о прерваніи давности,

въ которомъ въ ст. 3630 изложено правило,

исчисляющее срокъ давности хожденія по дѣлу.

Мировой съѣздъ отвергъссылку отвѣтной стороны

на давность, призвавъ, что 3621 ст. Ш ч. св. м. уз.

губ. Приб. устанавливаетъ.для Курляндіи 5 лѣтнюю

давность нехожденія по дѣлу, а что для исковой

давностислѣдуетъ руководствоваться 3620 ст. того

же свода, опредѣляющей для погашенія исковъ об-

щій десятилѣтній срокъ и недѣлающей исключенія

для Курляндской губерніи. Въ виду изложенныхъ

выше разъясненій, Правительствующій Сенатъ. от-

мѣнилъ рѣшеніе мироваго съѣзда, по нарушенію

приведенной3621 статьисв. м. узаконеній,—

Рѣш. гр. к. д. 78/92 г. по д. Миллеръ.
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О договорѣ займа (ст. 3641 — 3679).

30. Выдача заемнаго документа, какъ и за-

явленіе о неполучедіи показанной въ немъ ва-

люты, когда-то и другое состоялось при дѣй-

ствіи 3672—3679 ст. III ч. св. м. уз. губ. Приб.,
подлежать обсужденію на основаніи сихъ за-

коновъ, несмотря на то, что они, при преобра-
зовании въ краѣ судебной части, были отмѣ-

нены безъ оговорки о сохранены силы ихъ въ

отношеніи дѣяній, совершенныхъ въ предше-

ствующее время.

Сущность 3672—3697 ст. Ш. ч. св. м. уз. губ.
Приб. заключается въ томъ, что лицу, выдавшему
заемный докумевтъ, предоставлялось въ теченіи оп-

редѣленнаго срока право посредствомъ заявления,

'въ извѣстномъ порядкѣ, о безденежности сего до-

кумента, лишить его значенія акта, удостовѣряю-

щаго фактъ займа, вслѣдствіе чего показанный въ

документ* кредиторъ могъ возстановить силу его не

иначе, какъ подтвердивъ выдачу валюты по оному

доказательствами помимо содержавшагося въ немъ

удостовѣренія такой выдачи. Опредѣленіе силы

гражданскихъ актовъ относится къ области мате-

ріальнаго, а не процессу альнаго права, согласно

чему и упомянутый постановленія нашли мѣсто въ

сводѣ гражданскихъ узаконений. За симъ, на осно-

ваніи 60 ст. зак. осн., сила закона не распростра-

няется на дѣянія, совершенныя прежде его обнаро-
дованія, а это означаетъ, что таковыя должны быть
обсуждаемы по законамъ, при господств* которыхъ

■они послѣдовали. —

Рѣш. гр. к. д. 68/95 г. по д. Бернштейна.

31. Подъ упоминаемымъ 3677 ст. III ч. св.

м. уз. губ. Приб. протестомъ слѣдуетъ разу-

мѣть не заявленіе возраженія о неполученіи
валюты, сдѣланное у публичнаго нотаріуса, а

протестъ, учиненный въ судѣ по мѣсту заклю-

ченія сдѣлки. Не изъемлются изъ дѣйствія

сего правила и тѣ случаи, когда заявленіе о

неполученіи валюты не могло быть сообщено
кредитору по незнанію его мѣстонребыванія

лицомъ, выдавшимъ заемный документъ, ибо
это обстоятельство не можетъ служить препят-

ствіемъ къ совершенію протеста въ судебномъ
мѣстѣ.

Такъ какъ ни въ 3677 ст. Ш ч. св. м. уз. ни въ

другихъ статьяхъ, относящихся къ возраженію о

безденежности заемнаго документа, нѣтъ никакихъ

указаній для разрѣшенія сего вопроса, то таковое

должно послѣдовать по руководству XXI ст. введе-

нія къ своду мѣстныхъ гражданскихъ узаконеній.
Постановлениями же, имѣющими ближайшее вну-

треннее сродство, являются правила, содержащаяся
въ 3632 и 3633 ст. того же свода о прерваніи пре-

кращающей давности (ср. заглавіе перед* ст. 3618
ч. III св. м. уз. губ. Приб.). Этими статьями вовсе

исключается, какъ способъ прерванія давности, за-

несете протеста у публичнаго вотаріуса и, при из-

вѣстныхъ условіяхъ, допускается лишь протестъ въ

судебномъ мѣстѣ. Имѣя въ виду приведенныя по-

становлена, нельзя не признать, по аналогіи, что и

3677 ст. не предусматривала заявленія возражеиія о

безденежности заемнаго документа посредствомъ

занесенія протеста о томъ у публичнаго нотаріуса.
Такое заключеніе подтверждается и источниками,

на коихъ основаны постановленія свода мѣстн. уз.,

касающіяся сего возраженія: источники эти показы-

ваютъ, что общимъ правиломъ являлось сообщеніе
возраженія о безденежности самому кредитору, ка-

ковое сообщение для дѣйствительнаго заимодавца

имѣло существенное значеніе, такъ какъ ему дава-

лась возможность, не теряя времени, обезпечить себя
необходимыми доказательствами выдачи валюты,

если онъ таковыми не запасся уже при самомъ за-

ключеніи сдѣлки —что могло произойти и безъ его

вины,— или если доказательства съ теченіемъ вре-

мени подверглись утратѣ. Кромѣ того кредиторъ,

который, не выбывая изъ мѣста совершенія обяза-
тельства, -не получилъ, въ продолженіе установлен-

наго срока, заявленія о возраженіи, могъ безоши-
бочно заключить, что выданное ему обязательство
нріобрѣло доказательную силу противъ должника.

Но и въ этомъ случаѣ, когда кредиторъ отсутство-

валъ изъ мѣста совершения обязательства и когда

слѣдовательно сообщение ему возраженія могло ока-

заться невыполнимымъ или затруднительным^ ин-

тересъ его оберегался требованіемъ о заявленіи воз-

раженія въ означенномъ мѣстѣ у судьи, а въ про-

винціи у высшихъ должностныхъ лицъ (гесіогез
ргоѵіпсіагиш уеІ йегепзогев Іосогши), чѣмъ самымъ,

независимо отъ достиженія извѣстнаго оглашенія
такого возраженія, кредитору облегчалось наведеніе
справокъ о заявленіи онаго и вмѣстѣ съ тѣмъ обез-
печивалось получѳніе по такимъ справкамъ вѣр-

ныхъ свѣдѣній. Такимъ образомъ въ основаніи раз-

смотрѣнныхъ постановлено! лежало общее начало

заявленія упомянутаго возраженія способомъ, наи-

болѣе оглашающимъ оное передъ кредиторомъ или

по возможности облегчающимъ и обезпечивающимъ

полученіе имъ вѣрнаго свѣдѣнія о наличности та-

кого возражения, если оно не было заявлено ему

непосредственно. —

Рѣш. гр. к. д. 68/95 г. по д. Бернштейна.

О договорѣ купли (ст. 3831 —3970).

32. Недвижимость, не могущая быть пред-
ложенною къ продажѣ самимъ собственникамъ,
вслѣдствіе неукрѣпленія ея за нимъ по крѣ-

постнымъ книгамъ, не можетъ быть и прѳд-

метомъ публичной продажи со стороны суда
съ пѵбличныхъ торговъ (809, 3944, 3945,
3951, "3964, 3969 ст. III ч. св. м. уз. губ.
Приб.).

Судъ, замѣняя собственника, не можетъ, въ семъ

качествѣ, пользоваться большими полномочіями,
чѣмъ послѣдній. Независимо отъ сего, продажа съ
публичныхъ торговъ недвижимости, не внесенной
въ крѣпостныя книги на имя должника, не можетъ
быть совершена и по отсутствію на сіе въ законѣ

процессуальныхъ правилъ. Въ виду дѣйствія въ
Прибалтійскихъ губерніяхъ ипотечной системы въ
теченіе нѣсколькихъ столѣтій и категорически вы-
раженнаго въ законѣ начала объ усвоеніи права
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собственности на недвижимое имущество, а также

права распоряженія симъ имуществомъ лишь пу-

темъ внесенія въ публичныя книги, закономъ

установленъ единственный порядокъ публичной про-

дажи, приноровленный кь дѣйствующей ипотечной

системѣ (ст. 1845—1837 уст. гр. суд., изд. 1892 г.), и

продажа съ отстунленіемъ отъ этого порядка, по

примѣненію къ общему порядку продажи въ осталь-

ной Имперіи, гдѣ ипотечная система не дѣйствуетъ,

была бы нарушеніемъ закона. —

Рѣш. гр. к. д. 81/94 г. по д. Милендера.

О договорѣ личныхъ послугъ (ст. 4172—4191).

33. Отношенія приказчиковъ къ хозяевамъ

въ Прибалтійскихъ губерніяхъ опредѣляются

дравидами о договорѣ личнаго найма, преду-

смотрѣяными въ III ч. св. м. уз. губ. Приб.

(прим. 1 къ 4173 ст.), а нѳ уставомъ торго-

вьшъ (св. зак. т. XI ч. 2 изд. 1887 года ст.

7, 8, 10 и 73).—

Рѣпі. гр. к. д. 8 — 92 г. под. Лаусояа.

Правила о сохраненіи въ силѣ ипотекъ, установ-

ленныхъ до вступленія въ дѣйствіе закона 9 іюня

1889 г. о преобразовали судебной части въ При-

балтійскихъ губерніяхъ. Приложеніе (по прод.),

къ ст. 1389 (прим. 2) ч. III св. м. уз. губ. Приб.

ст. 1—4.

34. Въ Остзейскихъ губерніяхъ казна вяра-

вѣ искать съ собственника проданнаго ею на

основаніи закона 10 марта 1869 г. (прил. къ

ст. 7 прим. уст. объ упр. каз. им. въ Запади,

и Приб. губ. т. УІІІ изд. 1893 г.) участка

земли, на коемъ обезпечена, согласно ' закону
9 іюля 1889 года (прим. къ ст. 1389 (прим.
2) ч. III св. м. уз. губ. Приб. по прод. 1890 г.),

ипотекою расроченная покупная цѣна, требо-

вать констатированія старшинства означеннаго

долга казнѣ передъ частнымъ обязательствомъ
покупщика, выданнымъ имъ третьему лицу

послѣ возникновенія того долга, но занесен-

нымъ въ ипотечную книгу ранѣе его занесе-

нія, хотя бы отвѣтчикъ и не оспаривалъ та-

кого старшинства.

Выкупные платежи являются частями долга

казнѣ за предоставленные, въ силу закона, кресть-

янамъ въ казенныхъ имѣніяхъ въ собственность

земельные участки (прим. къ ст. 7 и прил. къ "этой
ст. -п. 7 т. ѴІД уст. упр. каз. имѣн. въ Запад, и

Прибалт, губ. изд. 1893 г.) и, въ семъ качествѣ,

платежи эти обезпечиваются именно на означенныхъ

участкахъ (п. п. V— VII формы купчаго акта, утв.

мин. госуд. имущ, въ 1872 г. и п. VII формы вы-,

купи, акта, собр. узак. 1889 г. № 38 ст. 324), т. е-

пользовались специальною безмолвною ипотекою

указанною въ 1406 ст. Ш ч. св. мѣстн. узак. При

начертаніи положенія о преобразован іи судебной

части въ Прибалт, губ. признано было необходи-

мымъ отмѣнить безмолвный закладныя права, но

для обезпеченія правъ, уже ранѣе возникши хъ, по-

становлено было, что генеральный и спеціальныя

безмолвныя ипотеки, не внесенныя въ публичныя

книги, должны быть заявлены, для внесенія въ сіи

книги, въ теченіе двухъ лѣтъ для сохранения силы

вещнаго права (ст. 10 отд. Б. пол. 9 іюля 1889 г.,

ст. 2 прил. къ 1389 ст. Ш. ч. св. мѣстн. узак. по

прод. 1890 г.), причемъ оговорено было, что гене-

ральныя ипотеки (а не спеціальныя), по внесеніи

въ крѣпостныя книги на опредѣ ленную недвижи-

мость, пользуются старши'нствомъ по времени внё-

сенія въ книпг, но кредиторамъ предоставляется, въ

теченіе 6 мѣсяцевъ со дня внесенія, доказать при-

надлежащее ихъ требованіямъ, на основаніи преж-

нихъ узаконеній, старшинство предъ требованіями,

ранѣе внесенными въ крѣпостныя книги (ст. 12 отд.

В. зак. 1889 г. и ст. 4 прил. къ 1389 ст. Ш ч. св.

мѣстн. узак. по прод. 1890 г.). Независимо отъ сего,

въ Высочайше утвержд. 9 іюля 1889 г. прав, о прив.

въ дѣйствіе законопол. о преобраз. суд. части особо

указано, что генеральный и спеціальныя ипотеки,

не внесенныя въ публичныя книги, удовлетворяются

послѣ требованій, перечисленныхъ въ п.п. 1 — 7 ст.

36 врем. прав, о пор. произв. дѣлъ о несостоя-

тельности, причемъ старшинство удовлетворенія сихъ

ипотекъ опредѣляется на основании узаконены, дѣй-

ствовавшихъ во время ихъ установления, и что спе-

ціальныя ипотеки, не внесенныя въ теченіе 2 лѣтъ

въ крѣпостныя книги, теряютъ свойство приви-

легированныхъ конкурсныхъ требованій и удо-

влетворяются, наравнѣ съ требованіями личныхъ

кредиторовъ, по 2 разряду (ст. 80—82). Точный

смыслъ приведенныхъ .узаконеній убѣждаетъ въ

томъ: 1) что лишь по отношенію къ генеральнымъ

ипотекамъ, .не обезпеченнымъ на опредѣленномъ

имуществѣ и въ точно опредѣ ленной суммѣ, законъ

установилъ правило о старшинствѣ ихъ со времени

внесенія въ крѣпостныя книги, а отнюдь не отно-

сительно спеціальныхъ ипотекъ, который уже и до

внесенія неразрывно связаны съ опредѣленною не-

движимостью и который фактомъ внесенія въ книги

сохраняютъ присвоенное имъ прежними узаконенія-

ми старшинство и 2) что до внесенія или до истече-

нія двухлѣтняго срока, устаяовленнаго для внесенія

въ книги, ипотеки сіи въ виду ненарушимости уже

пріобрѣтенныхъ правъ, удовлетворяются со етаршин-

ствомъ, принадлежащимъ имъ на основаніи узако-

неній, дѣйствовавшихъ во время ихъ установленія.

Засимъ, 1801 ст. у. г. с. допускаетъ иски о при-

знаніи существованія или несуществованія юриди-

ческаго отношенія, обусловливая возможность по-

добныхъ исковъ единственнымъ признакомъ, чтобы

истецъ, въ данное время, нмѣлъ законный интересъ

въ подтверждены сего отношенія судомъ. Для та-

кого законнаго интереса законъ вовсе не требуетъ,

чтобы отвѣтчикъ предпринялъ какія либо дѣйствія,

въ коихъ проявляется нарушеніе правъ истца, —на-

личность каковыхъ дѣйствій можетъ имѣть значеніе

только въ вопросѣ о судебныхъ издержкахъ, — а не-

обходимо лишь, чтобы фактическое состолніе права,

въ конкретномъ ею видѣ, оказалось такимъ, что истецъ,

если не прибѣтетъ къ немедленному содѣйствію суда,

можетъ опасаться ущерба или умалеиія объема это-

го права.

Рѣш. гр. к. д. 80/95 г. по д. Лифляндскои казенной

палаты.

(Продолжение слѣдуетъ).
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СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

С.-Петербургскій коммерчески судъ.

Подсудность исковъ, возникающихъ изъ договора страхо-
вания имуществъ.

. Въ засѣданіи 13 іюля Спб. коммерческимъ судомъ
разрѣшенъ принципіальный вопросъ о подсудности
исковъ, возникающихъ изъ договора страхованія
имуществъ.

Въ поданномъ въ коммерчески судъ исковомъ
прошенш, повѣренный И. П. Пархомѳнкова, присяж-
ный стряпчій М. И. Вомзе объяснилъ, что . довѣри-

тель его застраховалъ въ обществѣ „Россія" свою
лавку и что, хотя послѣдняя сгорѣла до тла, пра-
вленіе общества отказывается безъ достаточнаго осно-
ванія отъ уплаты страховаго вознагражденія. Въ
виду этого онъ ходатайствовалъ о присужденіи съ
отвѣтчика страховаго вознагражден ія, согласно по-

лису:
Въ засѣданіи 13 іюня с. г. повѣренный общества

„Россія" — присяжный стряпчій М. И. Шефтель,
прежде представленія возраженій по существу иска,
заявплъ- отводъ о неподсудности его коммерческому
суду, на основаніи 45 ст. уст. торг., по которой лишь
иски, возникающіе изъ сдѣлокъ по морскому стра-
хование, подсудны коммерческимъ судамъ; всѣ же
иски, изъ сдѣлокъ по другимъ видамъ страхованій
возникаіощіе, подсудны общимъ судебнымъ уста-
новленіямъ.

По ходатайству сторонъ дѣло было отложено слу-
шаніемъ до 13 іюля. Въ засѣданіи 13 іюля с. г. по-
вѣренный отвѣтчика —присяжный стряпчій М. Б. Го-
ренбергъ, поддерживая заявленный г. Шефтелемъ
отводъ, основывался на 45 ст. устава торговаго, ко-
торая, какъ специальная, должна быть толкуема
ограничительно, въ смыслѣ признанія подсудными
коммерческимъ судамъ лишь исковъ, возникающихъ
изъ морскаго страхованія, и указывалъ также, что
и сенатская практика въ теченіе почти трехъ де-
сятилѣтій постоянно держалась того же воззрѣнія

на этотъ вопросъ; вотъ почему, по мнѣнго г. Горен-
берга, ни въ одномъ изъ такихъ изданій торговаго
устава, какъ изданія гг. Вильсона и Гребнера, и нѣтъ

рѣшеній, въ которыхъ бы иски,подобные настоящему,
признавались подсудными коммерческимъ судамъ.

Возражая противъ заявленнаго отвода, повѣрен-

ный И. II. Пархоменкова, присяжный стряпчій М. И.
Вомзе, указалъ что единственное основааіе, на кото-
ромъ покоится вся практика и возраженія противни-
ковъ — это 45 ст. уст. торг. Но дѣлаемый изъ указанія
въ ней наподсудностьисковъ, возникающихъ изъ мор-
скаго страховавія, ком. судамъвыводъ о томъ, что иски,
не изъ морскаго страхованія возникающіе, не подсуд-
ны этимъ судамъ, совершенно несостоятеленъ. Не вда-
ваясь въ историческія изысканія происхожденія 45 ст.
уст. торг., времени появленія у насъ разныхъ ро-
довъ страхованія и т. д., достаточно указать на то,
что, какъ это признавалось неоднократно л\ Прави-
тельствующимъ Сенатомъ, 45 ст. уст. торг. не имѣетъ

нсчерпывающаго характера: названныя въ ней
сдѣлки имѣютъ лишь значеніе примѣровъ сдѣлокъ,

„торговлѣ свойственныхъ". Указапіе въ 45 ст. уст.
торг. на иски, возникающее изъ морскаго страхова-
нія, какъ подсудные ком. судамъ, имѣетъ, со-
всѣмъ другое значеніе. Ею опредѣляется абсолют-
но торговый характеръ сдѣлокъ по морскому стра-
ховаиію: это — сдѣлки торговыя ех 1е§е, независимо
отъ [конкретныхъ условій ихъ совершенія и онѣ,

слѣдовательно, ірзо ^іге подсудны коммерческимъ
судамъ. Другое дѣло — сдѣлки изъ другихъ родовъ
страхований —ихъ свойство, ихъ торговый или не-
торговый характеръ определяется на основаніи об-
щихъ прпзнаковъ, указанныхъ 42 и слѣд. ст. уст.
торг.; ихъ торговый характеръ, а слѣдовательно и под-
судность коммерческимъ судамъ, зависитъ отъ кон-
кретныхъ условій ихъ совершенія: лицъ, въ ннхъ

вступающихъ, объекта сдѣлкн, цѣли и т. п. (рела-
тивныя торговыя сдѣлки). Такимъ образомъ вопросъ
о подсудности, возннкающій въ настоящемъ дѣлѣ,

вовсе не разрѣшается 45 ст. уст. торг., и долженъ
быть разрѣшенъ по соображеніи 42—45 ст. уст. торг.
Если это такъ, то, принимая во вниманіе, что
1) страховое общество „Россія" —несомнѣнно торго-
вое предпріятіе; что 2) Пархоменковъ, лицо торгую-
щее, страховалъ свое торговое имущество; что 3) если
даже не признавать за этимъ страхованіемъ харак-
тера двусторонней торговой сдѣлкн, она во всякомъ
случаѣ бвзспорио является торговой по отношенію къ
обществу „Россія", т. е. къ отвѣтчику, слѣдуетъ при-
знать, согласно съ рѣшеніями Правительствующаго
Сената по 4 Департаменту 95 г. № 277, 94 г. № 1068
и др. и примѣнительно къ страховымъ обществамъ —

рѣшенія Сената 76 г. № 143, что искъ въ данномъ
случаъ- предъявленъ совершенно правильно коммер-
ческому суду. .

Послѣ довольно иродолжительнаго совѣщанія, Спб.
коммерчески судъ опредѣлилъ, признавая настоя-
щій искъ подсудными коммерческому суду, отводъ.
заявленный повѣреннымъ -общества „Россія", оста-
вить безъ послѣдствій.

Иркутская судебная палата.

ТІреступлеиіе по должности.

26-го іюня въ Иркутской судебной палатѣ разби-
ралось не совсѣмъ обыкновенное дѣло по обвиненію
мирового судьи въ преступленіи по должности. Об-
стоятельства дѣла таковы: нѣкто Иванъ Василь-
евъ Пузиковъ былъ привлеченъ къ уголовной от-
вѣтственности за покушеніе совершить кражу изъ
вагона. Мировой судья Ачинскаго уѣзда Краснояр-
скаго окружнаго суда, къ которому поступило на
разсмотрѣніе это дѣло, приговорилъ Пузикова къ
тюремному заключенію и приказалъ своему письмо-
водителю составить постановленіе для заключенія
обвиняемаго подъ стражу. Постановленіе это было
изготовлено, но письмоводитель по ошибкѣ назвалъ
обвиняемаго не Иваномъ Васильевымъ Пузиковымъ,
а Василіемъ Пузиковымъ, именемъ, которое носилъ
отецъ обвиняемаго. Мировой судья подписалъ это
постановленіе, бумага пошла куда слѣдуетъ, и въ
резулыатѣ заключеннымъ оказался не самъ обви-
няемый, а его отецъ, человѣкъ, никакого отношенія
къ данному дѣлу не имѣющій. По иетеченіи нѣко-

тораго времени заключенный заявилъ объ этой
ошибкѣ, его тотчасъ выпустили и вслѣдъ за этимъ
къ прокурору поступила жалоба на веправильныя
дѣйствія мирового судьи, который и былъ привле-
ченъ къ отвѣтственности по обвиаенію его въ пре-
ступленіи по должности.

Послѣ рѣчи прокурора, требовавшаго обвинн-
тельнаго приговора и указывавшаго, что въ такихъ
валшыхъ случаяхъ, какъ заключеніе обвиняемаго подъ
стражу, не можетъ и не должно быть никакихъ
упущеній и недосмотровъ со стороны судебной вла-
сти, говорилъ защитникъ обвиняемаго, присяжный
повѣренный Стравинскій. Скамью подсудимыхъ, го-
ворилъ онъ, на которой мы привыкли видѣть во-
ровъ, убійцъ и грабителей, долженъ сегодня занять
человѣкъ, который по своей полезной дѣятельностн,

по видному положенію. долженъ высоко стоять въ
общественномъ мнѣніи. Очертивъ вкратцѣ заслуги
обвиняемаго, защитникъ находитъ, что единствен-
ная вина его кліента заключается только въ томъ,
что онъ, нмѣя одну лишь голову и двѣ руки и ра-
ботая за двоихъ, никакъ не могъ справиться съ ра-
ботой, требующей трехъ человѣкъ. Заваленный мас-
сой дѣлъ, обремененный трудами, онъ легко могъ
спутать фамиліи, тѣмъ болѣе, что онѣ были совер-
шенно одинаковы. Подобнаго рода ошибки, гово-
рилъ онъ, легко допустимы какъ въ окружномъ
судѣ, такъ и въ палатѣ, съ той только разницей,
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что тамъ имеется секретарь и его помощники, обя-
занные не допускать промаховъ подобнаго рода;
спѣдовательно, вина подсудимаго сводится къ тому,
что у него не было офиціальнаго, отвѣтственнаго

письмоводителя. Одно и тоже дѣяніе, говорилъ онъ,
можно разсматривать съ двухъ совершенно различ-
ныхъ точекъ зрѣнія; такъ, напримѣръ, если миро-
вой судья, проигразъ всю ночь въ карты, явится
на утро въ камеру и сдѣлаетъ такую же, какъ въ
данномъ случаѣ, ошибку, то мы вправѣ бросить
ему упрекъ въ нерадъніи и халатномъ отношеніи
къ дѣлу; но когда человѣкъ работаетъ какъ волъ,
трудится и день и ночь за двоихъ, то мы имѣемъ

полное право сказать, что тутъ роль играетъ не не-
брежность, не нерадѣніе, а переутомленіе, несчастли-
вое стеченіе обстоятельствъ, предотвратить которыхъ
было нельзя. Защитникъ цитируетъ рѣшеніе пра-
вительствующаго сената, который снисходительно
отнесся къ обвиняемому въ видахъ его переутом-
ленія: Такимъ образомъ, говоритъ онъ, должно рѣ-

шить, къ чему сводится обвиненіе: къ халатности
ли мирового судьи, или же къ его упущенію, вы-
званному такой массой труда. Приведя цѣлый рядъ
цифровыхъ данныхъ, защитникъ доказываетъ, что
его кліентъ работалъ вдвое больше того, чѣмъ это
положено въ норму для мирового судьи; развѣ мож-
но, говоритъ онъ, предъявлять къ такому человѣку

еще требованіе самому нести на себѣ канцелярскій
трудъ и заставлять его работать еще больше. Да-
лѣе, указавъ на обязательные для его кліента разъ-
ѣзды, на громадную величину участка, въ которомъ
онъ работаетъ, защитникъ находить, что при такой
работѣ мировой судья не можетъ справиться со всѣ-

ми дѣлами, имѣя только одного письмоводителя, и
приглашаетъ палату сдѣлать краткій расчетъ того,
что получаете мировой судья и что онъ долженъ
расходовать; правительство, говоритъ онъ, ассигну-
етъ на содерлсаніе канцеляріи только 900 рублей,
тогда какъ для ея нормальной организации требует-
ся 1.500. Откуда же взять ему эти недостающее
600 рублей? Ихъ приходится брать изъ своего жало-
ванья, изъ тѣхъ крохъ, которыя должны идти на
содержаніе себя, семьи, воспитанія дѣтей и т. п.

Такимъ образомъ мы видимъ, что обвиняемый при
такой массѣ труда физически не могъ исполнять

обязанности письмоводителя, и нельзя ставить въ
вину человѣку, что онъ, въ состояніи переутомле-
нія, допустилъ ошибку. На основаніи этого защит-
никъ просилъ полнаго оправданія подсудимаго. Су-
дебная палата постановила сдѣлать обвиняемому
замѣчаніе, со внесеніемъ его въ формулярный спи-
сокъ. (Вост. Об.).

Сессія военно-окружнагосуда въ Баку.

I.

Превыгиеніе власти.

Во вторникъ, 6 іюля, въ Баку открылась сессія
военно-окружнаго суда, подъ предсѣдательствомъ

ген.-майора Шмерлинга. Первымъ слушалось дѣло

по обвиненію старшаго урядника Очередько въ пре-

вышенін власти. Обстоятельства дѣла заключаются
въ слѣдующемъ. 10 октября 1898 года, въ г. Кубѣ,

урядникъ Очередько послалъ двухъ подвѣдомствен-

ныхъ ему казаковъ Горлова и Еремина въ татар-
скіе сады за яблоками, но денегъ имъ на покупку
яблокъ не далъ. Казаки нарвали около 2-хъ пудовъ
яблокъ и возвращались домой, какъ вдругъ ихъ на-
гнали нѣсколько татаръ и стали обвинять въ кражѣ

яблокъ; произошла драка, результатомъ которой
было то, что одинъ татаринъ получилъ легкія по-

раненія, а одинъ изъ казаковъ —Времинъ былъ за-
держанъ татарами, отведенъ въ сады и тамъ при-
вязанъ къ дереву. Казакъ Горловъ, которому уда-
лось вырваться изъ рукъ татаръ, доложилъ обо
всемъ происшедпіемъ старшему уряднику Очередько,

который отправился въ сады самъ, вдвоемъ съ ка-

закомъ, и увидѣлъ что Ереминъ привязанъ къ де-

реву. На его требованіе отпустить Еремина, татары
отвѣтили отказомъ. Тогда Очередько, боясь за участь

Еремина, пошелъ въ тюрьму и взялъ изъ караула

четырехъ вооруженныхъ казаковъ, съ которыми и
освободилъ Еремина. По обвинительному акту, въ
то время въ тюрьмѣ было до 100 чел. арестантовъ,

а потому самовольное распоряженіе Очередько могло
повести къ печальнымъ послѣдствіямъ.

Очередько передъ судомъ во всѳмъ чистосердечно
сознался, поэтому вызванные свидѣтели допрошены

не были. Помощ. воен. прокурора, подполковникъ
Макульскій, находилъ, что въ виду сознанія под-
судимаго и обетоятельствъ, при которыхъ совершено

преступленіе, слѣдуетъ ограничиться низшей мѣрой

наказанія.
Защитникъ, капитанъ Дубровскій, ходатайству етъ

о возможномъ пониженіи наказанія.
Судъ призналъ подсуд. Очередько виновнымъ въ -

превышены влаети, приговорилъ его по лшпеніи
нѣкоторыхъ правъ по службѣ и званія урядника,
подвергнуть аресту на хлѣбѣ и водѣ на 2 недѣли

и перевести въ разрядъ штрафованныхъ, съ увели-
ченіемъ обязательнаго пребыванія въ немъ на 6 мѣ-

сяцевъ.

П.

Увѣчье.

Завѣдующій учебной командой поручикъ Вун-
церъ, провѣряя знанія нижнихъ чиновъ команды,
нашелъ, что нѣкоторые изъ нихъ недостаточно
усвоили правила дисциплины. Въ виду этого онъ
сдѣлалъ выговоръ фельдфебелю Стародубову, на
обязанности котораго лежало обученіе нижнихъ Чи-
новъ.

По уходѣ поручика, Стародубовъ приказалъ ос-
таться въ классѣ тѣмъ нижвимъ чинамъ, успѣхн

которыхъ были признаны неудовлетворительными.

Затѣмъ онъ подошелъ къ одному изъ своихъ уче-
никовъ, рядовому Воробьеву, и такъ ударилъ его
кулакомъ по лицу, что тотъ свалился на парту. Не
успѣлъ Воробьевъ подняться, какъ Стародубовъ по-
вторилъ ударъ, на этотъ разъ по лѣвой сторонѣ

лица. Отъ этого удара у Воробьева распухла лѣвая

сторона лица и стали чувствоваться боли въ головѣ

и лѣвомъ ухѣ. Нѣсколько дней Воробьевъ ходилъ
въ околодокъ, а затѣмъ былъ положенъ въ лаза-
ретъ, гдѣ въ концѣ концовъ, и опредѣлили у него
„прободеніе барабанной перепонки лѣваго уха", от-
чего послѣдовало ослабленіе слуха.

На этомъ основаніи Стародубовъ привлеченъ къ

суду за нанесете увѣчья подчиненному, при испол-
неніи служебныхъ обязанностей. Стародубовъ не

отрицалъ удара, свидѣтельскими показаніями также
были установлены всѣ изложенный обстоятельства.

Прокуроръ настаивалъ на обвиненіи въ полномъ
объемѣ обвинительнаго акта.

Защитникъ отрицаетъ увѣчье, такъ какъ Во-
робьевъ слышитъ.

Обвиняемый въ своемъ послѣднемъ словѣ за-
явилъ: „Бели я и билъ, то чтобы выучить. А еще
и потому, что завѣдующій командой всегда меня
наказывалъ за малые успѣхи и говорилъ: ты ихъ
плохо дуешь, они и не знаютъ ничего. А я всегда
такъ стараюсъ, что голоса не станетъ; каждому про-
читаешь 10 разъ одно и тоже, а онъ все не пони-
маетъ. А ихъ было у меня 40 человѣкъ; мнѣ очень
было трудно".

Судъ призналъ Стародубова виновнымъ и по-
становилъ: лишивъ его нѣкоторыхъ правъ и преи-
муществъ по службѣ и званія старшаго унтеръ-
офицера.— отдать въ дисциплинарный батальонъ на
2 года съ зачисленіемъ въ разрядъ штрафованныхъ.

(Каспій).

-----------» «И» «-----------
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ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

По Высочайшему Государя Императораповелѣнію,

въ августѣ минувшаго года министръиностранныхъ

дѣдъ вручплъ пребывающимъ въ С.-Петербургѣ пред-

ставителямъ государствъ циркулярное сообщеніе, въ

коемъ заключалось предложеніе о созваніи междуна-

родной конференціи для изысканія тѣхъ средствъ,ко-

торый могли бы наиболѣе вѣрнымъ образомъ обезпе-
чить всѣмъ народамъблагадѣйствительнаго и проч-

наго мира и, прежде всего, положить предѣлъ увели-

чивающемуся развитію современныхъвооруженіп.
Предложеніе это встрѣчено было съ полнымъ со-

чувствіемъ всѣми иностраннымигосударствами,изъ-

явившими готовность оказать содѣйствіе къ осуще-

ствлению великодушныхъ намѣреній нашегоАвгустѣй-

шаго Государя.
Помпмо благопріятныхъ отзывовъ со стороны пра-

вительству коимъ переданобыло сообщеніе 12-го
августа,— мысль объ облегченіи тяжестейчрезмѣрныхъ

вооруженій, наряду съ изысканіемъ напболѣе цѣлесо-

образныхъ способовъ охраненія всеобщаго мира, вы-
звала самый живой отголосокъ всѣхъ слоевъ общества

въ разныхъ частяхъ свѣта.

Принимая, однако, во вниманіе, что вслѣдъ за

симъ къ концу минувшаго года въ общемъ политиче-
скомъ положеніи европейскихъгосударствъпроизошли

тіеремѣны, побудпвшія нѣкоторыя пзъ нихъприбѣгнуть

къ усиленнымъвооруженіямъ, —ИмператорскоеПрави-
тельство, предварительнопринятія окончательна™рѣ-

шенія о созывѣ проектированнойконференціп, сочло

яужнымъ вновь освѣдомиться о намѣреніяхъ и взгля-

дахъ иностранныхъдержавъ относительновеликой за-

дачи, намѣченной ГосударемъИмператоромъ.
Въ новомъ циркулярномъ сообщеніи, отъ 30-го

декабря 1898 г., ИмператорскоеПравительство,выра-
зивъ надежду, что возникшія въ полптическихъефе-
рахъ разногласія улягутся и уступятъ болѣе спокой-
ному настроенію, —со своей стороны высказалось за

необходимостьприступитькъ предварительномуобмѣну

мыслейсъ цѣлью: ;

1) Везъ замедленияизыскать средства, способный
положить предѣлъ дальнѣйшему развитію вооруженій,
и 2) подготовить почву для обсужденія вопросовъ, ка-

сающихся возможнагопредупреяеденія вооруженнагостол-

кнэвенія мирнымиспособами.
Въ означенномъциркулярѣ заключался и краткій

перечень спеціальныхъ вопросовъ и предположеній,
которые могли бы быть, между прочимъ, включены въ

программу будущйхъ занятій конференціи.
Второе сообщеніе ИмператорскагоПравительства

ветрѣчено было иностраннымигосударствамисъ не-

меныппмъсочувствіемъ, какъ и сообщеніе 12-го авгу-

ста. Въ теченіе послѣдующихъ мѣсяцевъ между дер-

жавами происходилаперепискакасательноболѣе точ-

наго опредѣленія характера и предѣловъ программы

предстоящихъработа, выбора делегатовъи, наконецъ,

мѣста собранія конференціи. Благодаря въ высшей
степенисочувственномувниманію ея величестваКоро-
левы Нидерландскойкъ человѣколюбивымъ намѣре-

ніямъ Государя Императора,собраніе конференциимогло

состояться въ Гаагѣ; офиціальное же открытіе ея за-

нят»! послѣдовало въ Высокоторжественныйдень Ро-

жденія Государя Императора.
Приступаякъ созыву мирной конференціи, Импе-

раторскоеПравительствоне обольщало себя преувели-
ченныминадеждамикасательновозможности немедлен-

наго, выполненія задуманнойзадачи, одна постановка

коей на совмѣстное обсужденіе всѣхъ иностранныхъ

государствъ, озабоченныхъ уже въ теченіе многпхъ

лѣтъ исключительно совершенствованіемъ боевой готов-

ности—представляласьдѣломъ почтинеосуществпмымъ.

Чуждое какихъ бы то ни было своекорыстныхъцѣ-

лей, либо затаенныхъполптическихъплановъ, Импера-
торское Правительство заранѣе приготовлено: было
встрѣтпться на пути предстоявшихъ конференцін ра-

бота съ большими и разнообразными затрудненіями.
Но оно въ то же время ни на минуту не теряло увѣ-

ренности, что человѣколюбивыя намѣренія Государя
Императора,положенныя въ основу циркулярныхъ сооб-
щили отъ 12 августа п 30 декабря 1898 года, бу-
дутъ по достоинству оцѣнены правительствамидер-

жавъ, принявшпхъ участіе въ конференціп; н что, не-

смотря на возможный съ ихъ стороны, подъ тѣмъ или

инымъпредлогомъ, возраженія противънѣкоторыхъ изъ

предложеній, вошедшихъ въ программу занятій конфе-
ренции,—они не откажутъ въ своемъ посильномъ со-

дѣйствіи къ осуществлен™великаго и святаго дѣла.

Результатанынѣ закончившихся трудовъ гаагскаго

собранія вполнѣ вполнѣ оправдалинаши ожиданія.
Тщательноеи всестороннееобсужденіе въ засѣда-

ніяхъ конференціи отдѣльныхъ пунктовъ русской про-

граммы указываетенавысокое значеніе поставленный,

ИмператорскимъПравительством!, на очередь вопро-

совъ, затрогивающихъ столь близко интересывсего че-

ловѣчества.

Конференція сочла необходимымъотложить окон-

чательное рѣшеніе сложнаго вопроса о пріостановкі;
вооруженій до полной, всестороннейего разработкиот-
дельными правительствами,но уже теперьторжествен-

ной резолюціей единодушнопризналаоблегченіе воен-

наго бременивъ высшей степенижелательнымъдля

блага всѣхъ народовъ.

Съ другой стороны, труды конференціп несомнѣнно

будутъ имѣть вліяніе на упорядоченіе войны и устра-

неніе всѣхъ жестокостей, безцѣльно увеличивающих!,

страданія воюющихъ. Гаагское собраніе выработало
правила женевской конвенціи по отношенію къ мор-

скимъвойнамъ; приняло конвенцію о законахъ и обы-
чаяхъ сухопутнойвойны. Отдѣльнымп деклараціями кон-

ференціи воспрещеноупотребленіе расширяющихся пуль

и удушливыхъ газовъ, а также бросаніе разрывныхъ

снарядовъ съвоздушныхъ шаровъ. Важнѣйшимъ резуль-

татомъявляется конвенція о миролюбивыхъ средствахъ
разрѣшенія международныхънесогласій. Конвенція эта

не только сводить воедино уже существующая между-

народныя договорный постановленія, но указываете, и

новыя средства,могущія привестикъ упроченію мира,—

средства, согласныя съ тѣми, который были указаны

Россіей въ представленныхънаконференціи проектахъ.

Государства согласны употреблять всѣ усилія для со-

храненія мира и предотвращая войнъ. Для сего по-

средничество,добрыя услуги и третейскоеразбиратель-
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ство получают* большее развитіе. Устанавливается,что

посредничество,зависѣвшее прежде только отъ доброй

воли заинтересованныхъгосударствъ,можетъбыть пред-

лагаемопо собственномупочину третьейдержавы.

- Третейскоеразбирательствообъявляется лучшимъ

средствомъразрѣшенія международныхъспоровъ; вво-

дятся постоянныя слѣдственныя комиссіи для выясне-

нія на мѣстѣ фактовъ, давшихъ поводъ къ недора-

зумѣніямъ, учреждаетсямеждународныйтретейскій судъ

съ постояннымъ бюро въ Гааге, которое будетъна-

ходиться подъ наблюденіемъ административнагосовѣта

изъ представителейдоговаривающихся державъ при

НпдерландскомъДворѣ.

Совокупность этихъ постановленій, ничѣмъ не на-

рушая верховныхъ правъ государствъ, создаетъ но-

вую прочную основу для международнагомира.

Таковы, въ общихъ чертахъ, основныя ностановле-

нія, принятыя частью единогласно,частью значитель-

нымъ болынинствомъпредставителейдержавъ на кон-
ференціи въ Гаагѣ.

Возбужденной по великодушному почину Государя

Императорамногосложной задачѣ, впервые подвер-

гнувшейся между народномуобсужденію, положены твер-

дый основы и всѣми державамиединогласнопризнана

возможность и необходимостьея всестороннягоразрѣ-

шенія. Время и дальнѣйшій ходъ историческихъсо-

бытій укажутъ тѣ средства, который, для благавсего

яеловѣчества, будутъсодѣйствоватьполному достиженію
намѣченной цѣлп.

Циркуляръ Министра Народнаго Просвѣщенія по-

печителямъ учебныхъ округовъ.

(21-ю іюля 1899 года, Ж 17287).

Правительственноесообщеніе отъ 25 мая сего

года указываете на разобщенность студеатовъмежду

собою, съ профессорами и учебнымъ начальствомъ,

какънаоднуизъ главнѣйшихъпричинъ,содѣйствующпхъ

возникновенію и распространенс̂туденческихъбез-

порядковъ.

Руководствуясь симъ указаніемъ, созванное подъ

моимъ предсѣдательствомъ въ іюнѣ текущаго года со-

вѣщаніе попечителейучебныхъ округовъ и начальни-

ковъ высшпхъ учебныхъ заведеній подвергло всесто-

роннему обсужденію вопросъ объ установленіи же-

лательнаго общенія между студентами, профессорами

и учебнымъ начальствомъ.Принявъ въ соображеніе

заключенія, къ коимъ пришло совѣщаніе, я останав-

ливаюсь на слѣдующихъ мѣрахъ.

1) Общеніе между студентамии профессорами

естественнымъобразомъ можетъ и должно происхо-

дить на почвѣ учебныхъ потребностей.Способствуя

правильному развитію и образованію молодыхъ людей

и поддерживаявъ преподавателяхъэнергію и живойинте-

ресъкъ ихътрудномуи отвѣтственномудѣлу, такоеобще-

ніе облегчаетевъ то же время и разрѣшеніе практиче-

скихъвопросовъ, вызываемыхъ учебнымипотребностями,

каковы, напримѣръ, изданіе лекцій, выборъ и пріобрѣ-

теніе того пли другаго учебникаили учебнаго посо-

бія, распредѣленіе практическихъзанятій, составленіе

росписанія экзаменовъ и тому подобное. Оно, кромѣ

того, безъ осложненій и рѣзкихъ проявлеиій устра-

няетеразлпчнагорода ведоразумѣнія, возникающія въ

ходѣ учебнойжизни. При близкихъ и добрыхъ отно-

шеніяхъ между студентамии педагогичеокимъсоста-

вомъ учебнаго заведенія, всѣ такого рода вопросы и

недоразумѣнія разрѣшаются непосредственнымиобъ-

ясненіями профессорасъ своею аудиторіею или, въ под-

лежащпхъ случаяхъ, учебнаго начальства (ректора,

директора, декана, инспектораили его помощника)съ

отдѣльнымъ курсомъ или заинтересованноюгруппою

студентовъ, причемъкакая-либо регламентація этихъ

естественныхъвзаимныхъ отношеній является совер-

шенно излишнею.

Придавая по указаннымъоснованіямъ важное зна-

ченіе тѣсному общенію профессоровъ п студентовъна

почвѣ учебныхъ занятій, покровительствуемому дѣй-

ствующимиуставамин основанныминанпхъ правилами

высшпхъ учебныхъ заведеній, я признаю необходи-

мым^ чтобы учебноеначальствосихъ заведенй со-

действовало всѣми зависящими отъ него способами

развитію и укрѣпленію такого рода общенія. Однимъ

изъ лучшихъ способовъ для достиженія желаемойцѣлв

я считаю широкую органпзацію практическихъзаня-

тій, насколько то дозволяютъ_ существующая условія.

Такъ какъ въ спеціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ, а

равно на медицпнскихъ', физико-матема,тическихъп

историко-филологическихъфакультетахъ университе-

товъ, практическія занятія и до настоящаго времени

были обязательны для всѣхъ студентовъ по самому

существу изучаемыхъ ими отраслейзнанія, то здѣсь

необходимолишь обратить вниманіе навозможное рас-

ширеніе п правильную постановкуназванныхъзанятій

и на то, чтобы каждый учащійся прпнималъвъ нихъ

дѣятельное участіе. Что же касается юридическихъ

факультетовъ, то деканы оныхъ, по обсужденіп во-

проса въ факультетскихъ собраніяхъ, должны озабо-

титься введеніемъ практическихъ занятій на всѣхъ

курсахъ, на коихъ оные существовали ранѣе. Разу-

меетсяпри началѣ дѣла слѣдуетъ соблюдать благо-

разумную постепенность,но, во всякомъ случаѣ, обя-

зательный для веѣхъ студентовъпрактическія занятія

должны быть организованы въ наступающемъосен-

немъ полугодіп. Съ своей стороны МинистерствоНа-

роднаго Просвѣщенія озаботится доставленіемъ, по

мѣрѣ возможности, необходимыхъ средствъ для ве-

дения сихъ занятій.

Не перечисляядругихъ способовъ взаимнагообще-
нія между учащими и учащимися, подсказываемыхъ

ихъ вседневными отношеніямп, не могу не выразить

приэтомъполнойуверенности,что преподавателпвыс-

шпхъ учебныхъ заведеній, принимаякъ сердцу инте-

ресы своихъ слушателей,съ готовностью пойдутъ на-

встречу къ сближенію съ ними, въ сознаніп, что тотъ

преподаватель,который ограничиваетесвою препода-

вательскую деятельность только чтеніемъ лекцій въ

положенные часы, а не входите въ духовные интере-

сы и нужды учащихся, не сближаетсясъ ними на

этой почве и не руководите ихъ неокрепшею мыслью,

исполняетелишь малую долю своихъ обязанностей,

возлагаемыхъ на него высокимъ призваніемъ про-

фессора.
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2) Далѣе, для установленія желательнагообщенія
между студентамии педагогическимъсоставомъвыс-

шихъ учебныхъ заведеній, я нахожу ііолезнымъ учре-

жден!е подъ непремѣннымъ отвѣтственнымъруковод-

ствомъ профессоровъ научныхъ и литературных!,сту-

денческихъкружковъ, въ. засѣданіяхъ которыхъ могли

бы читаться н обсуждаться студенческіе рефераты по

научнъшъ и лптературнымъвопроеамъ. Точно также я

признаю допустпмымъ, подъ отвѣтственностью избран-
наго учебнымъначальствомъ руководителя, учрежденіе
студенческихъхоровъ и оркестровъ для тѣхъ молодыхъ

людей, которые интересуютсяпѣніемъи музыкой. Учре-
ждая студенческіе кружки, хоръ и оркестры, необходимо,
однако, дать имъ такое устройство, которое обезпечп-
вало бы достиженіе ихъ непосредственных!,цѣлей и не

допускало бы ихъ вырождаться въ организаціи, не тер-

пимыя въ учебныхъ заведеніяхъ. Съ этою цѣлью, между

прочимъ, численныйсоставъ предположенныхъстуден-

ческихъобществъ долженъ быть строго соображенъсъ
возможностью для каждаго члена приниматьактивное

и серьезное участіе въ дѣятельности .своего кружка,

причемъвыборъ умѣлыхъ и твердыхъ руководителей,ко-

торыемоглибы вдохнуть жизнь въ этиобщества и удер-

жать ихъ въ требуемыхъграницахъ,долженъ составлять

предметъособой заботливостиучебнагоначальства.Вт
виду олшдаемойпользы отъ устройствауказанныхъсту-

денческихъобществъ, нѣкоторая часть спеціальныхъ

средствъучебнаго заведенія могла бы быть удѣляема

на ихъ поддержаніе.

3) Наконецъ, наиболѣе целесообразнуюмѣру, для

установленія желательнагообщенія студентом, между

собою, съ профессорами и учебнымъ начальствомъ, я

вижу въ устройствѣ правильно поставленныхъстуденче-

скихъобщежптій. Избавляя молодыхълюдей, покидающихъ

свои семьи, отъ заботъ о квартирѣ и столѣ и ограждая

ихъотъ вредныхъ внѣшнихъ вліяній и соблазновъчужаго

города, эти общежитія, при надлежащейихъ организа-

циидаютъ широкій просторъ для взаимнаго сближе-

нія учебнагоначальства,учащихъ п учащихся и пред-

ставляютъ наплучшія условія для научныхъ занятій, въ

особенности,если руководство этими занятіями прини-

маютъ насебя преподаватели.На устройствостуденче-

скихъ общежитій правительствоимѣетъ въ виду отпу-

стить весьма крупныя суммы; было бы яселательно, что-

бы п мѣстныя общества пришли на помощь благому
дѣлу своими пожертвованіями. Съ этою цѣлью могли

бы быть образованы особые комитеты изъ профессо-

ровъ и представителеймѣстнаго общества, подъ пред-

сѣдательствомъпопечителяучебнагоокруга.

Что касаетсякурсовыхъ или иныхъ студенческихъ

организацій, съ выборными представителямп,депута-

тамипли старостами,то, слѣдуя указаяіямъ опыта и

въ полномъ согласіи съ заключеніями названнаговыше

совѣщанія, я признаю ихъ не только излишними, но и

вредными для спокойнаготеченія академическойжизни,

■составляющаго необходимое условіе успѣшнаго хода

учебныхъ занятій.

Сообщая объ изложенаОмъ,имѣю честьпокорнѣйше

проситьваше превосходительствоозаботиться возмож-

нымъ осуществленіемъ рекомендуемыхъмною мѣръ и,

въ надлежащпхъслучаяхъ, представлятьна мое утвер-

жденіе правиластуденческихъобществъ, упоминаемыхъ

во второмъ пунктѣ сегоциркуляра.

Согласно Высочайшему повелѣнію, имѣется въ

виду ассигноватьизъ средствъГосударственнагоКазна-
чействанаустройствообщежитія при Императорскихъ
университетахъ3.262.000 рублей и отпускатьеже-

годно по 32.400 руб., для органпзаціи и усиленія
практическихъзанятій на юридпческпхъи псторнко-

филологическихъфакультетахъуниверситетовъ.

---------- » ■ < ♦► ш ---------

Хроника.
Въ объясненіе причинъзакрытія Московскагоюрид.

общества, о чемъ мы уже сообщали въ прошломъ №
„Права", „Моск. Вѣдомости" указываюсь, что „въ это

общество давно уже, къ сожалѣнію, прониклисовер-

шенно чуждыя наукѣ тенденпіозныя политическія на-

правленія, систематическиподдерживавшія въ его чле-

нахъ, а черезъ нихъ п въ общественныхъсферахъ,

духъ оппозиціи правительствуи недовольство неугод-

нымиизвѣстной партіп проявленіями правительственной

власти.

Это вредное направленіе общества, неоднократно

проявлявшееся уже въ прежнее время, обнаруяшлось,

между прочимъ, еще недавно, когда, на посвященномъ

Пушкину торлсественномъсоединенномъзасѣданіи со-

вѣта ИмнераторскагоМосковскаго университетаи об-
ществалюбителей россійской словесностивъ стѣнахъ

старѣйшаго университета,юридическоеобщество фигу-
рировало со своимъхлесткимъадресомъ,прочитанным!,

самимъпредсѣдателемъ, С. А. Муромцевымъ, торже-

ствуя какую-то побѣду, одерлсанную русскою личностью

надъ „рутиной властнойопеки". Этотъ полупрозрачный

намекъ, конечно, былъ понятъ присутствовавшеюпуб-
ликою, въ томъ числѣ и массойучащейся молоделш,

въ желаемомъдля авторовъ адресасмыслѣ и награж-

денъ былъ шумнымп рукоплесканіями" .

Согласно представлениюфинляндскаго генералъ-

губернатора,въ Финляндіи, — по словамъ мѣстныхъ

газетъ,— предположено измѣнить порядокъ утвер-

жденія уставовъ различныхъ обществъ, союзовъ и

т. п., ради удобнѣйшаго наблюденія за ихъ дѣятель-

ностью. До сихъпоръ Финляндія пользовалась правомъ

учреждать всякія сообществабезъ всякихъ формаль-
ностей и даже безъ заявки какому бы то ни было

учрежденію.

Въ одномъ изъ послѣднихъ засѣданій комитета

министровъобсуждался вопросъ о слишкомъ медлен-

номъ доставленіи правительственнымиучреясденіями

отзызовъ на проекты уставовъ ащіонерныхъ ком-

паній, вслѣдствіе чего не только затягиваются на дол-

гое время утвержденія подобныхъ уставовъ, но иногда

и совершенно разстраиваются проектированныя ком-

паніи. Съ цѣлью устраненія такого ненормальнагохода

дѣлъ, комитетаминистровъпостановилъ,чтобы учрелс-

денія, отъ которыхъ требуются отзывы на проекты

уставовъ акціонерныхъ компаній, доставляли своп от-

зывы финансовомувѣдомству въ мѣсячный срокъ, ечн-
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тая со дня полученія ими проектовъ уставовъ; еслиже |
отзывовъ въ этотъ срокъ не послѣдуетъ, то проекты ^

уставовъ могутъ быть представляемына утвержденіе
комитетаминистровъи безъ нихъ, но съ оговоркой
въ представленіп, что отзывовъ въ узаконенныйсрокъ

не послѣдовало.

Военнымъ министерствомъразработанъи отосланъ

на соглашеніе министерстваюстиціи проектъпреобра-
зованія народнаго суда въ Туркестанскомъкраѣ.

Въ непродолжительномъвременипоступятъна за-

конодательное разсмотрѣніе проекты о введеніи въ

Бессарабіи общаго уъзднаго устройства и управле-

нія, а также крестьянскихъ установленій по закону

12 іюля 1889 года.

ПравительствующейСенатаразъяснилъ, что право

возбуждать преслѣдованія противъ виновныхъ въ

наруіненіи постановленій спеціальнаго устава о про-

мышленности, касающихся отношеній фабрикантовъ

и ихъ рабочихъ, принадлежи™исключительно фаб-

ричной инспекціи.

Пр. Сената разъяснилъ, что судебный палатыпо

точному смыслу ст. 225 уст. пош. (п. У св. закон.,

по продол. 1895), при ходатайствѣ покупщика не-

движимагоимѣнія съ публичнаготорга о возвращеніи
излишне внесенныхъимъ въ окружный судъ крѣ-

постныхъ пошлинъ имѣютъ право дѣлать распоря-

женіе о возвращеніи этого излишка.

По вопросу о примѣненіи Всемилостивѣйшихъ ма-

нифестовъ 14 ноября 1894 г. и 14 мая 1896 г.

Правительствующій Сенатъ разъяснилъ, что ссыльно-

каторжные, 'осужденные на основаніи уставао ссыль-

ныхъ за побѣги на каторжныйработы свыше 20 лѣтъ,

должны быть приравнены въ отношеніи пользованія
милостями, дарованными Высочайшими манифестами,

къ осужденнымъне въ срочную каторгу, а въ без-
срочную. (См. по этому вопросу статью М. А. Лозин-
скаго „Буква и разумъ закона" въ * 7 „Права").

Циркуляромъ министраюстиціи отмѣненъ, какъ

сообщаюта газеты, циркуляръ 1868 года о запрещеніи

ссыльно-каторжнымъи ссыльно-поселенцамъбрать съ

собою собственнуюодежду и вещи. Циркуляромъ раз-

рѣшается брать съсобою несвыше, однако, 30 фунтовъ.

По имѣющемуся въ миннстерствѣ внутреннихъдѣлъ

проекту введения земскихъ начальниковъ въ Витеб-
ской, Минскойи Могилевской губерніяхъ, осуществле-

ніе котораго предполагаетсявъ концѣ текущаго или

въ началѣ будущаго года, въ этихъ губерніяхъ пред-

полагаетсяучредить 167 должностейземскихъначаль-

никовъ съ ежегоднымъ окладомъ въ 467,600 руб.
(2,800 рублей каждый).

По словамъ „Сиб. Л." съ будущаго года составъ

Тобольскаго окр. суда будетъ увеличенъ 4 членами

суда.—Въ будущемъ же году, по всей вѣроятности,

будетъ введенъ и судъ присяжныхъ въ Тобольскѣ.

Газета „Уралъ" сообщаетъ о томъ, что составъ

присяжныхъ засѣдателей, вынесшій обвинительный

вердикта братьямъ Чумичевымъ, обвинявшимся въ

убійствѣ любовника жены Васильева, ИванаЕрмохина,.
въ виду тяжкой кары, каковая была на основаніп
этого вердикта опредѣлена короннымъ судомъ, выра-

зившаяся для одного Чумичева каторжными работами
на 4 года, а другому ссылкою въ Сибирь, въ полномъ

своемъ составѣ подалина имя предсѣдателя Екатерин-

бургскаго окружнаго суда прошеніе съ просьбой хо-

датайствоватьо совершенномъпомилованіи Чумп-
чевыхъ предъ Его ИмператорскимъВелпчествомъ.

На-дняхъ въ С.-Петербургскомъокружномъ судѣ

пропзошелъ случай столкновенія прокурора съ при-

сяжными засѣдателями: 5 іюля присяжными была
оправдана подсудимая Соловьева, обвинявшаяся въ-

подлогѣ книжки ссудо-сберегательнойкассы; 8 іюля
товарищъ прокурора 3., обвинявшій и 5 іюля, какъ

говорятъ, закончилъ свою рѣчь по одному дѣлу вы-

раженіемъ надеждынабезпристрастіе судаприсяжныхъ-

и на то, что оии не оправдаютаподсудимыхъ, какъ

оправдалиСоловьеву.
Присяжные вынесли по дѣлу обвинительныйвер-

дикта, но старшинаихъ отъ имеди всѣхъ сдѣлалъ

предсѣдателю суда заявленіе, что они всѣ оскорбл'ены
рѣчыо товарищапрокурора, и потребовалъ,чтобы слова-

товарищапрокурора были занесенывъ протоколъ. Дѣіу

данъ законный ходъ. (Юр. Газ.).

Вслѣдствіе ходатайствагруппы . ремесленниковъ

объ упраздненіи въ Аккерманѣ ремесленнойуправы
въ виду крайнейобременительностидля ремесленни-

ковъ содержать ее своими средствами,министерство

внутреннихъ дѣлъ, согласно284 ст. рем. устава,,

предписалобессарабскомугубернскому правленію су-

ществующую въ Аккерманѣ ремесленнуюуправу за-

крыть съ 1 іюля, подчинивъ мѣстное производство

ремеслъправиламъ, установленнымъдля селеній, ири-

чемъ мѣстные обыватели ремесленники, не причи-

сленныекъ купеческомуили инымъ сословіямъ, вхо-

дята въ составъ мѣщанскаго общества, подчиняясь

вѣдѣнію мѣщанской управы. Ремесленномуже головѣ

предписаноуправское имущество, въ присутствіи по-

лиціи, продатьсъаукціона и вырученпыя деньги внести

въ казначействовъ депозитагородского общественна™

управленія, все делопроизводстворемесленнойуправы,,

до особой описи, сдать въ архивъ городской управы

на храненіе, а печати—въ губернскоеправленіе для.

уничтоженія. (Од. Нов.).

„Свѣтъ" сообщаетъ, что за засѣдавшемъ въ-

Римѣ международномъ конгрессѣ журналистовъ

состоялось слѣдующее постановленіе, подписанное127

лицами:

Правонарушенія, совершенный въ отношеніи основ-

ныхъ законовъ Финляндіи пзвѣстны и возбудили вни-

маніе печатныхъоргановъ всѣхъ странъ.

Финляндскаяпечать, единодушныйвыразитель обще-
ственнагомнѣнія, пострадалаотъ этого прежде всѣхъ.

Режимъ предварительнойцензуры прилагается въ

Финляндіи съ непомѣрною строгостью. Но этого пока-

СП
бГ
У



1487 ПРАВО 1488

залось недостаточноподлежащимъвлаетямъ, прпзнаю-

щимъ, какъ кажется, за преступленіе самый фактъ
неодобренія органомъпечатитѣхъ серьезныхъ ударовъ,

которые были наносимывѣковымъ вольностямъстраны,

торжественноутвержденнымъМонархами.
Произошло то необычное событіе, что газеты, уже

прошедшія чрезъ филмръ цензуры, снабженныя,такъ

сказать, ея засвидѣтельствованіемъ. были пріостано-

влены по иричинѣ „общаго направленія".
Первою жертвой была провинціальная газета. Оче-

редь дошла до двухъ гельспнгфорскихъ, столичныхъ

газетъ, „Ыуа Ргеззеп", важнѣйшаго органапечативъ

Финляндіи, и „Аіг.опрозт,еп". Наконецъ,та же участь
постигла провинціальныя газеты: „ѴѴіЪог^зЫасІег.",

„Рогцакглеп", „ДѴаза ЫусЬег.ег", „ТаттегГогз
ЫуЬеіег", „Ког.ка КуЬег-ег"и „НатіпапЗапотаг.".

Такая терроризація, направленнаяпротивъ газетъ,

естественновозбудила въ странѣ, уже и безъ того столь
взволнованной и огорченной, наиболѣе, тяжкое, мучи-

тельное впечатлѣніе.

Мы захотѣли освѣдомить объ этихъ фактахъ на-

шихъ коллегъ во всѣхъ странахъ,чтобы они убѣдились

зтимъ путемъ, что существуютъ еще въ мірѣ страны,

которыя добивались по мѣрѣ силъправа заниматьсвое

мѣсто въ средѣ современнойкультуры, но въ которыхъ,

несмотряниначто, наиболѣе элементарныяправа сво-

боды исповѣдыванія убѣжденій и самагоумѣреннаго

выраженія своихъ мыслей— совершеннонеизвѣстны.

И мы не сомнѣваемся, что журналистывсѣхъ на-

родовъ, выкажутъ, по этомуповоду, братскоесочувствие

финляндской печати!
По сообщенію „Свѣта", это постановленіе подпи-

сано газетами„Тетрз", „І-іЪге Рагоіе", „Есіаіг",
„Ыаглопаі", „Кеѵие<3ез йеихМопсЗез",„Ьапіегпе",
„Ьа раіх", „Карреі", „Ьигааі", „Ь'Аигоге" и

др. и депутатамиА. Умберъ, И. Воденъ, Ж. Дюма,
Ж. Ферретъ, А. Кестеленъ,Вивіани, Е. Сёръ, Л. Гю-
беръ. Есть австрійцы (19), венгерцы (12), англичане

(12), итальянцы (15), бельгійцы (13), шведы и нор-

вежцы и датчане, наконецъ, есть 3 португальца,

3 голландца, 2 сѣверо-американца,1 іпвейцарецъи

одинъ нспанецъ!

------------- » -4Ф» • ------------

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.
Казанскій окружный судъ.

(Искъ отца объ пстребовапіи ма.юлѣтито сына).
Въ № 27 Права (стр. 1370)-напечатанъ былъ от-

четъ по настоящему дѣлу, въ которомъ подробно
указаны обстоятельства его. Въ настоящее время

мы печатаемъ рѣшеніе Казанскаго окр. суда, ра-

скрывающее мотивы отказа отцу въ возвращеніп

ему сына.

Разсмотрѣвъ исковыя требованія доктора меди-

цины Ивана К. объ истребованіи своего пятимѣеяч-

наго сына Владиміра отъ родителей покойной его

жены отвѣтчиковъ К., выслушавъ объясненія сто-

ронъ и заключеніе товарища прокурора объ удовле-

твореніи иска — окружной судъ находитъ, что, по

общимъ правиламъ, содержащимся въ законахъ

гражданскихъ (т. X ч. I), право родителей имѣть

при себѣ своихъ дѣтей проистекаетъ изъ самаго су-

щества родительской власти. Право это основано на

164, 173 и 177 ст. X т. ч. І,устанавливающихъ какъ

объемъ и пространство власти родительской, такъ

и взаимныя отношенія родителей и дѣтей. Изъ со-

держанія этихъ законоположеній вытекаетъ, что

всякое лицо, удерживающее у себя чужихъ дѣтей и

при томъ безъ заковнаго основанія нарушаетъ этнмъ

принадлежащее родителям!, право.

Но тѣмъ не менъе могутъ быть условія, при су-

ществованіи которыхъ интересы самихъ дѣтеіі не-

обходимо требуютъ оставленія ихъ, хотя бы времен-

наго, на попечеаіи другихъ лицъ. Въ этихъ слу-

чаяхъ, какъ разъясняетъ Нравительствующій Се-
ната, доказать наличность такихъ условій лежитъ

на обязанности отвѣтчика (рѣш. гражд. кассац. деп.

1876 г. № 199, по дѣлу Дрызлова).
Обращаясь, поэтому, къ разсмотрѣнію этихъ

условій, существующихъ и въ настоящемъ дѣлѣ, и

оставляя безъ обсужденія мотивы возбужденія са-

маго иска, которые отвѣтчикъ проф. К. объясняетъ
исключительно недружелюбіемъ къ нему истца,

возникшимъ изъ за ссоры, начатой Кл. и со-

провождавшейся двукратнымъ со стороны послѣд-

няго грубымъ оскорбленіемъ— -окружный судъ счи-

таетъ необходимымъ, прежде всего, установить, что

законъ, защищая права родителей отъ произвола

людей постороннихъ, удержнвающихъ у себя дѣтей

вопреки волѣ родителей, несомнѣнно имѣетъ въ ви-

ду чужихъ и постороннихъ этимъ дѣтямъ людей.
Но въ настоящемъ дѣлѣ, какъ справедливо замѣ-

чаетъ отвѣтчикъ, профессоръ К., никакого незакон-

наго удержанія ребенка не было и быть не могло.

Сынъ истца отвѣтчнкамъ не чужой, — онъ рожденъ

у нихъ въ домѣ, въ которомъ н находится съ пер-

ваго дня своего существованія; онъ происходитъ

отъ ихъ единственной, горячо любимой п безвре-
мевно погибшей дочери. Этого ребенка они вправѣ

защищать и охранять отъ угрожающихъ ему опас-

ностей, присущихъ его нѣжному возрасту. Въ убѣж-

денін о законности такого ихъ права отвѣтчики

просили Кл. оставить у нихъ пятимѣсячнаго его

сына въ течепіе года; это ихъ право сознавалъ и

самъ истецъ Кл., охотно согласившись оставить сына

у родителей жены своей на время заграничной своей
командировки до апрѣля 1900 года, но затѣмъ,

подъ вліяніемъ возникшей внезапно ссоры, нару-

шилъ данное имъ слово.

Всѣ эти обстоятельства отвѣтчикъ Кл. предпола-

галъ установить свндѣтельскими показаніями, но,

за признаніеыъ истцомъ и его повѣренными въ на-

стоящемъ засѣданіи всѣхъ безъ исключенія обстоя-
тельствъ, для установлевія которыхъ указаны сви-

дѣтели,— эти обстоятельства должны быть признаны

безспорными и нетребующими дальнѣйншхъ дока-

зательствъ въ силу 480 ст. уст. гр. суд.

Равнымъ же образомъ должны быть признаны

окончательно установленными и приведенныя въ

предыдущемъ засѣданіи отвѣтчикомъ К. обстоя-
тельства, указывающая на небезопасность положенія
сына г. К. во время заграничнаго путешествия и

вообще при измѣненіи условій, существующихъ нынѣ

и созданныхъ заботами о немъ К. Путешествіе съ
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ребенкомъза границуприпостоянныхъпереѣздахъ

изъ одной мѣстностивъ другую, неудобстважизни

во врѳменныхъ помѣщеніяхъ, перемѣна условій пи-

танія, а главное отвлеченіе отцаего занятіямн, какъ

справедливозамѣчаетъ отвѣтчикъ, сопряжены съ

„несомнѣннымъ рискомъ" для жизни малолѣтняго.

Но и независимоотъ неблагопріятности условій

для малолвтняго во время путешествія, самое по-

ставленіе его въ иныя условія, даже и при отка-

зѣ г. Кл. отъ его заграничнойкомандировки, хотя

и не ставшемъ еще совершившимся фактомъ, въ

особенностиже перемѣщеніе изъ семейнагодома

людей вполнѣ обезпѳченцыхъ матеріально и распо-

лагающихъ къ тому же въ достаточнойстепенивре-

менемъ—въ домъ отца, человѣка одинокаго, необла-

дающаго пока ниравнымиотвѣтчикамъсредствами,

ни временемъдля посвященія себя исключительно

заботамъо малолѣтнемъ, невозможность оказанія

ему равныхъ существующимъуже заботъ со сторо-

ны материг. Кл., также не имѣющей самостоятель-

наго положенія, словомъ коренное измѣненіе усло-

вій его быта могутъ гибельно отразиться на здо-

ровьѣ и далеежизни ребенка, положеніе котораго,

какъ малолѣтняго, взываетъ къ охранѣ его за-

кономъ.

Слѣдовательно, интересы малолѣтняго Кл. тре-

буютъ оставленія его ъъ существующихъ нынѣ

условіяхъ, по крайнеймѣрѣ въ теченіе года, какъ

это сознавалосьпрелсдеи самимъистцомъи съэтой

точки зрѣнія, не отвергая правъ отца на дальнѣй-

шее воспитаніе сына— судъ, однако, находитъ на-

стоящая исковыя требованія г. Кл. о немедленномъ

водвореніи къ нему малолѣтняго — преждевремен-

ными, а потому и неподлежащпмннынѣ удовле-

творен^.

По симъ сообралсеніамъ и руководствуясь 366,

479, 711 и 849 ст. уст. гр. суд. окружный судъ, по

выслушаніи заключенія товарища прокурора, опре-

дѣляетъ: доктору медицинынадворному совѣтнику

Ивану Кл. въ настоящемъ искѣ, по преждевремен-

ностиего—отказать, взыскать съ истцавъ доходъ

казны за судебную пошлину одпнъ рубль (1 р.)

Рѣшеніе гр. касс, д-таПр. Сената1876 г. № 199
(привсей неопредѣленности выраженнаго въ . немъ

тезиса:„если и могутъ быть условія, при которыхъ

интересыдѣтейнеобходимотребуютъоставленія нхъ

въ рукахъпостороннпхъ")въ теченіе долгаго времени

служило для нашейсудебнойпрактикиобильнымъ
нсточникомъ,откуда она черпаласилы и смѣлость

наборьбу съ слишкомъ прямолинейнымипостано-
вленіями нашего X т. о родительскойвласти. Не-
сомнѣнно, конечно, что это обстоятельствослужить
весьма характернымъпоказателемънесовершенства

нашихъ законовъ о родительской властии необхо-

димостипоставитькакіе-либо предѣлы ихъ абсолю-
тизму, но еще болѣе несомнѣнно, что такая прак-

тикаотмѣняетъ дѣйствующій законъ и, поставивъ

на его мѣсто „интересы"ребенка,понимаемыекаж-
дымъ различно и по своему, вносить смуту и не-

опредѣленность въ сферу такихъотношеній, которыя.

по своей особеннойчуткости и неуловимостидля

постороннихъ,должны быть наиболѣе свободныотъ
произвольнаго, закономънеурегулированнаго,вмѣ-

шательства постороннихълицъ, хотя бы и судей,
способныхъпорвать нѣжныя струныи безвозвратно
разбить сердцелюдей. Въ 1897 г. Сенатъ, наконецъ,
устранилъдопущенную имъ неточность. Въ рѣ-

шенін № 81 по извѣстному, надѣлавшему многошуму

дѣлу Дмитріевыхъ съ .кн. Трубецкой(см. Право № 4
с. 175), Пр. Сенатъразъяснилъ, что „по нашимъза-

конамъ родительская власть прекращается един-

ственносмертью естественнойили лишеніемъ всѣхъ

правъ состоявія, что лучшія условія, представляе-

мыя постороннимълицомъдля воспитавія и обра-
зованія чужого ребенка, и недостилшмыядля роди-

телейего, не могутъ служить законнымъ основа-

ніемъ ни къ прекращенію, ни къ ограниченію ро-

дительскойвласти..., ибо законъ требуетъ отъ ро-
дителейисполненія ихъ обязанностейвъ этомъот-

ношеніи лишь въ соотвѣтствіи съ ихъ состояніемъ...
Ни доброе расположеніе къ чужому ребенку, низа-
боты объ его воспитаніи и образованіи, ни прини-

маемыймѣры къ обезпеченію его будущности не
уполномочиваютъпостороннеелицо, помимовелѣній

закона, вторгаться въ сферу родительскихъправъ и

обязанностей,препятствуяосуществленію ихъвъ пре-

дѣлахъ требованій закона... Помимопорядка усынов-
ленія, судъ не вправѣ, во имя интересаребенка,
освящать своимърѣшеніемъ отторженіе ребенкаотъ
его естественнойсемьипри отсутствіи къ томупри-

чинъ, указанныхъ въ законѣ". Эти разъяснееія,
строго соотвѣтствующія точному смыслу законовъ,

должны лечь въ основу рѣшеній нашихъсудовъпо

разематриваемомувопросу, но для Казанскагосуда
они прошли, къ сожалѣнію, незамѣченными. Ука-
завъ совершенноправильно, что изъ содержанія за-

конопололсеній вытекаетъ, что всякое лицо, удержи-

вающее у себя чужихъ дѣтей и притомъбезъ за-

коннаго основанія, нарушаетъэтимъ принадлежа-

щее родителямъ право, судъ по прежнему повто-

ряетъ: „могутъ быть условія, при которыхъ инте-

ресы дѣтей и т. д.". Но гдѣ же тотъ законъ, кото-

рый даетъсудьѣ право становиться между родите-

лями и дѣтьми, гдѣ тотъ законъ, который уполно-

мочиваетъсудью судить объ интересахъдѣтей? Что
служитънамъпорукою въ томъ, что этиинтересы

будутъ правильно поняты?
Казанскиесудъ, напр., останавливаетсяна ма-

теріальномъ обезпеченіи и только, но развѣ этовсе,

что нулено ребенку. И развѣ невполнѣ естественно,

что, поссорившисьсо своимъ тестемъ,Кл. уже недо-
вѣрялъ ему воспитанія своего ребенка?

Но независимоотъ всего этого, какъ бы спра-

ведливо такое рѣшеніе ни было въ отдѣльномъ

частномъслучаѣ, нельзя не видѣть, что это торже-

ство интересовънадъ закономъ роняетъ достоин-

ство правосудія и гораздо больше вредитъ разви-

тію общежитія, нежели самыйнесправедливыйза-
конъ.
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При этомъ № годовымъ подписчикамъразсылается 19-й листъ ргьшен. гражданснаго наоса-

ціоннаго департаментаПравительств. Сената за 1898 г. и указателинъргьшен. уголовн. нассац.

департ. Правительств. Сен.
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