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Домохозяинъ и его семья.

Вопросы о томъ, кто является субъѳктомъ

права на участки крестьянскаго земельнаго на-

дела, предоставленные въ отдѣльное пользова-

ніе семьямъ домохозяевъ, равно какъ о юри-

дическомъ положеніи домохозяевъ —къ сожа-

лѣнію, остаются до сихъ поръ еще оконча-

тельно невыясненными въ нашей юриди-

ческой литературѣ. Въ то время какъ одни

(напр. А. М. Іуляевъ —въ „Журн. Мин. Юстиц."
1899 г. № 4, Е. Й. Лкушкинъ—Обычное право,

т. II, введете) признаютъ крестьянскій дворъ

за субъекта такого права, другіе (напр. М. А.
Лозина - Лозинскій — Крестьянскій дворъ,

„Вѣстникъ Права" 1899 г., Л» 3, стр. 60 слѣд.)

почитаютъ самое выраженіе — крестьянскій
дворъ, „какъ безличный синонимъ личности до-

мохозяина", и въ послѣднемъ видятъ истин-

наго субъекта правъ на участки изъ земель-

наго надѣла, а не во всей семьѣ въ совокуп-

ности (крестьянскій дворъ).
Основной причиной такого коренного про-

тиворѣчія въ воззрѣніяхъ нашихъ юристовъ по

разематриваемому вопросу должно считать

именно то обстоятельство, что въ крестьян-

скихъ положеніяхъ содержатся ас! Ьос крайне
неопредѣленныя и взаимно другъ другу про-

тиворѣчащія статьи, изъ которыхъ съ успѣхомъ

при желаніи можно вывести, съ одной стороны,

что субъектомъ права на надѣльную землю,

находящуюся въ частномъ пользованіи отдѣль-

ныхъ крестьянскихъ семействъ, является домо-

хозяинъ, а съ другой —что таковымъ субъектомъ
положенія считаютъ крестьянскій дворъ, въ

составѣ всего проживающаго въ немъ семей-
ства, съ домохозяиномъ лишь какъ представи-

телемъ послѣдняго во внѣшнихъ сношеніяхъ.
Такъ, I) согласно ст. 26 положенія о вы-

купѣ, усадьбы крестьянскія съ момента вы-

дачи данной были признаны собственностью
домохозяевъ, которымъ было предоставлено

располагать выкупленными усадьбами какъ

своею собственностью, на основаніи общихъ
законовъ. Впрочемъ, указанная во второй поло-

винѣ этой 26 статьи возможность для домо-

хозяина выкупить, при общинномъ землевла-

дѣніи, свой отдѣлъный усадебный участокъ

изъ общинной земли . нынѣ, съ изданіемъ за-

кона 14 декабря 1893 года (собраніе узаконен,

и распоряжен. правительства 1894 г., № 15),
утратила практическое значѳніе, какъ против-

ная указанному закону.

Равнымъ образомъ изъ смысла ст. 166 — 170
и ст. 34 примѣч. пол. о вык. можно за-

ключить, что участки, выкупленные отдель-

ными домохозяевами, а не всѣмъ крестьян-

скимъ обществомъ, составляютъ личную соб-
ственность каждаго домохозяина и въ правѣ

распоряжѳнія они только ограничены, до уплаты

выкупной ссуды, соблюденіемъ требованій, вы-

раженныхъ въ указанныхъ статьяхъ.

Наконецъ, согласно ст. 160, 163, 165 по-

ложенія о выкупѣ, общинная земля, какъ соб-
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ственность общины, можетъ быть, по волѣ по-

слѣдней, перѳдѣлена между ея членами на время

или раздѣлена на нодворные наслѣдственные

участки.

II) Съ другой стороны, разсматривая текстъ

ст. 30, 110 — 115 мѣстн. пол. Великорос.
и ст. 131, 157, 170 пол. о вык., мы должны

будемъ убѣдиться, что редакторы положеній
признавали за субъектовъ права на земли кре-

стьянского надѣла не домохозяевъ лично, а

именно цѣлыя семьи общинниковъ, въ составѣ

отдѣльнаго крестьянскаго двора. Такъ, въ ст.

110 мѣстн. пол. Великорос. сказано, что

„усадебная земля каждаго крестьянскаго двора

остается въ потомственномъ пользованіи про-

живающаго въ томъ дворѣ семейства". Согласно
ст. 116— 119 мѣстн. полож. Великорос. и ст.

93 мѣстн. пол. Малорос, при подворномъ

пользованіи участки земли, отведенные въ на-

дѣлъ отдѣльныхъ крестьянскихъ семействъ,
остаются въ потомственномъ пользованіи этихъ

послѣднихъ.

По ст. 176 пол. о выкупѣ, „каждый
крестьянинъ, принадлежащій къ составу кре-

стьянскаго двора, пріобрѣвшаго землю въ лич-

ную собственность, съ выдачей отъ правитель-

ства выкупной ссуды, можетъ требовать уволь-

ненія изъ общества, если на сіе изъявитъ со-

гласіе домохозяинъ, на ближайшей отвѣтствен-

ности котораго лежитъ исправный взносъ вы-

купныхъ платежей" (см. еще ст. 127 и 133 пол.

о вык.).
Сенатъ, при толкованіи всѣхъ озна-

ченныхъ выше статей крестьянскихъ положе-

ній, былъ, очевидно, поставленъ въ крайне за-

труднительное положеніе, въ виду ихъ явнаго

противорѣчія другъ другу. Однако до 1888 года

онъ вполнѣ успѣшно разрѣшалъ возложенную

на него тяжелую задачу согласованія несогла-

сующагося и, слѣдуя общему смыслу законовъ

и той основной мысли, что редакторы крестьян-

скихъ положеній прежде всего стремились не

вносить какихъ-либо измѣненій во внутреннюю

жизнь крестьянства, — всегда разрѣшалъ во-

просъ о субъектѣ права на земли крестьян-

скаго надѣла въ смыслѣ признанія тако-

вымъ крестьянскаго двора, въ составѣ всего

проживающаго въ немъ семейства (рѣшенія

гражд. кассац. департ. Сената 1881 года

№ 161, 1882 г. № 147, 1884 г. № 67; рѣшен.

общаго собранія 1-го и кассаціон. департамен-

товъ Сената 1885 г. № 26; рѣшен. 2-го департ.

Сената 4 февраля 1886 г. № 460, 3 октября
1886 г. № 3785, см. сводъ узаконен, и расііо-
ряжен. правит, по кр. дѣл. И. Л. Горемыкина,
изд. 3-е, т. I, стр. 26).

Наиболѣе точнымъ и ясньшъ образомъ раз-

сматриваемый вопросъ былъ разъясненъ Сена-
томъ въ рѣшеніи его гражданскаго департа-

мента, за 1884 годъ подъ № 67.
„Еще до изданія положеній о крестья-

нахъ 19 февраля 1861 года, —говорить здѣсь

Сенатъ, — сельскія общества составлялись изъ

отдѣльныхъ семействъ; мірскія земли распре-

делялись по семействамъ, при переселеніи
крестьянъ отводились имъ семейные участки

(ст. 5448, 5450 т. II, ч. 1 св. закон.; ст. 670

т. IX, ст. 27, 104—120 т. XII ч. 2 св. закон,

уст. благоустр. казен. селен.); самое народо-

счисленіе велось по семьямъ, отдѣльными семья-

ми писались ревизскія сказки, семейные списки

(прил. къ ст. 1679, ст. 14 п. 4 т. IX св. закон.,

ст. 194, 197 общ. полож. о кр. по прододж.

1863 года); семейство отбывало рекрутскую и

другія повинности, дѣти мужскаго пола со-

ставляли нераздѣльно часть семьи отца, хо-

зяйство семьи составляло нераздѣльную при-

надлежность всего семейства (ст. 35, 79, 165—
168 уст. благоустр. казен. селен.). Въ каждой
семьѣ старшій членъ былъ распорядителемъ

хозяйства, представителемъ, хозяиномъ семьи,

и такъ какъ семья жила въ совокупности въ

одномъ дворѣ, въ одномъ домѣ, то нерѣдко и

самое семейство именуется дворомъ, а старшій
представитель семьи—домохозяиномъ (ст. 107,
113, 115 уст. благоустр. казен. селен.). Съ из-

даніемъ положеній 19 февраля 1861 года за- >
конодательство не ввело никакихъ измѣненій

во внутреннюю жизнь крестьянскаго сословія,
исторически сложившуюся; оно лишь издало

правило объ улучшеніи быта крестьянъ, даро-

вавъ имъ имущественныя и личныя права и

не касаясь ихъ бытовой жизни; хотя раскладка

и производится по душамъ, но та же семья,

въ составѣ извѣстнаго количества душъ и съ

хозяиномъ во главѣ, является и обладателемъ,
и распорядителемъ земельнаго и усадебнаго
участка, она же отбываетъ повинности и отвѣ-

чаѳтъ за нихъ; также точно отождествляются

повятія о семействѣ и дворѣ, о старшемъ лицѣ

семьи и домохозяинѣ (2 п. ст. 130, и % и 3 п.
ст. 188 общ. положен, о кр.; ст. 110—112, 117,
213 мѣстн. положен. Великорос, ст. 121, 123
мѣстнаго положенія Малорос; ст. 716 т. IX
изд. 1876 г.). Обзоръ указанныхъ началъ при-

водить къ заключенію, что выраженіями „дворъ",
„домъ" изображается понятіе о семействѣ, что

домохозяинъ называется таковымъ не потому

собственно, что онъ имѣетъ домъ, усадебную
осѣдлость, а какъ старшій членъ семьи, имѣю-

щей въ своемъ владѣніи и землю, и хозяйство,
какъ распорядитель, хозяинъ, представитель

семьи".
Въ 1888 году, наконецъ, Высочайше утвер-

жденнымъ 4 января того же года мнѣніемъ

Государственнаго Совѣта, по дѣлу Армалиса,
была подтверждена въ законодательномъ по-

ряди установленная уже сенатской практикой
нормировка разсматриваемаго вопроса.

Какъ гласить текстъ означеннаго Высо-
чайше утвержденнаго 4 января 1888 года мнѣ-

нія Государственнаго Совѣта, „по точному и
буквальному смыслу дѣйствующихъ о крестья-

нахъ узаконеній (ст. 131, 170, 176, полож. о
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вык., мѣстныхъ положѳній и др.), выкупаемый
крестьянами усадебный и полевой надѣлъ со-

ставляете общую собственность всего %рестьян-

скаго двора, или семейства, а не личную соб-
ственность отдѣльныхъ членовъ онаго. Если
же въ нѣкоторыхъ статьяхъ крестьянскихъ по-

ложеній употребляется выраженіе „пріобрѣте-

ніе земли въ личную собственность домохозяи-

на" (прим. къ ст. 34 пол. о вык.), „участки,

пріобрѣтенные отдѣльными домохозяевами, со-

ставляютъ личную собственность каждаго"
(ст. 166 и 168 того же полозкенія), то сіи вы-

раженія озпачаютъ не пріобрѣтеніе земли въ

личную собственность крестьянина въ качествѣ

физическаго лица, а пріобрѣтеніе именно въ

качествѣ домохозяина, т. е.представителя двора,

въ собственность всего этого двора. Поэтому
означеніе въ выкупныхъ документахъ (въ вы-

купныхъ договорахъ и актахъ и въ люстра-

ціонныхъ актахъ) и составленныхъ на основа-

ніи оныхъ данныхъ имени одного дворохозяина

„не присвояѳтъ послѣднему личной и исключи-

тельной собственности на выкупленную землю,

а даетъ право собственности на сію землю

всему крестьянскому двору".
Совершенно согласно со смысломъ означен-

наго мнѣнія Госуд. Совѣта, какъ іпіегргеЫіо
Іе^аііз, были изданы и позднѣйшіе указы Се-
ната по данному вопросу (рѣшеніе 2 денарт.

Сената 22 аирѣля 1892 г. № 2239 — см. „Сводъ"
Горемыкина I, стр. 516; рѣшен. общаго собран.
1, 2 и кассаціон. департ. 1892 г. № 33, № 42,
1893 г. № 91, 1895 г. № 45; рѣшен. граждан,

кассаціоя. департ. 1894 г. № 88, 1896 г. № 126

и др.).
Въ виду изложеннаго законодательнаго ма-

теріала становится очевиднымъ, что самый
споръ нашихъ писателей о томъ, кого считать

субъектомъ права на участки крестьянской на-

дѣльной земли, при подворномъ землепользо-

ваніи, является основаннымъ на недоразумѣ-

ніи, въ виду разрѣшенія этого вопроса, въ за-

конодательномъ порядкѣ, еще въ 1888 году въ

смыслѣ признанія такимъ субъектомъ крестьян-

скаго двора, въ составѣ всего проживающаго

въ немъ семейства, съ домохозяиномъ, какъ

представителемъ лишь своей семьи.

Если въ настоящее время въ данной области
еще и имѣются нѣкоторыя колебанія, то они

касаются вопросовъ иного порядка, главнымъ

образомъ, взаимяыхъ имущественныхъ отно-

шеній между членами семьи (или крестьянска-

го двора), что далеко не тождественно съ во-

просомъ о субъектѣ права на землю надѣла.

Каждый крестьянинъ, говоритъ законъ, (ст.
. 33 общ. пол.) можетъ пріобрѣтать въ соб-
ственность недвижимый и движимый имуще-

ства, а также отчуждать оныя, отдавать ихъ

въ залогъ и вообще распоряжаться ими, съ со-

блюденіемъ общихъ узаконеній, установлен-

ныхъ на сей предмета для сельскихъ обыва-
телей. И вотъ именно вопросъ объ отвѣтствен-

ности членовъ одного крестьянскаго двора

какъ по частнымъ долгамъ каждаго, такъ и по

обязательствамъ всей семьи былъ неодинаково

разрѣшаемъ сенатской практикой. Однако и

здѣсь за послѣднее время Сенатъ склонился

къ признанію возможности совмѣстнаго и не-

зависимая существованія какъ отдѣльныхъ

членовъ одного крестьянскаго двора (въ томъ

числѣ и домохозяина), такъ и одного общаго
двороваго имущества. Это положеніѳ въ общемъ
достаточно удовлетворительно высказано Сена-
томъ, въ рѣшеніи общаго собранія 1, 2 и кас-

саціонныхъ департаментовъ 19 декабря 1897

года, по дѣлу Колчина.
Какъ говоритъ здѣсь, между прочимъ, Се-

натъ, „по точному смыслу ст. 21 общ. положен.,

на крестьянъ, вышедшихъ изъ крѣпостной за-

висимости, распространяются и всѣ постано-

вления законовъ гражданскихъ, заключающіяся
въ отдѣлѣ о правахъ и обязанностяхъ семей-
ственныхъ. По общимъ же началамъ граждан-

ская права, выраженнымъ въ 1 части т. X св.

законовъ и, между прочимъ, въ ст. 184 зако-

новъ гражданскихъ, имущественная отвѣтствен-

ность за неисполненіе договоровъ или обяза-
тельству или за совершеніе такихъ дѣйствій,

коими нанесенъ ущербъ другому лицу, можетъ

быть возложена только на тѣхъ лицъ, который

виновны въ неисполненіи заключенныхъ ими

договоровъ и обязательствъ, или же непосред-

ственно совершили тѣ дѣйствія, коими причи-

ненъ кому-либо имущественный интересъ, при-

чемъ по отношенію лишь иѣкоторыхъ, точно

указанныхъ въ самомъ законѣ случаевъ, до-

пускаются изъятія изъ указаннаго выше об-
щаго правила. Что касается до отвѣтствен-

ности родителей по заемнымъ письмамъ и дол-

говымъ актамъ ихъ неотдѣленныхъ дѣтей, то

родители по нимъ не отвѣтствуютъ, если сіи
письма и акты даны безъ ихъ согласія. Такимъ
образомъ. по общему правилу, никто не можетъ

быть привлекаемъ къ отвѣтственности за чужіе
долги или къ уплатѣ вознагражденія за вредъ

и убытки, причиненные чужими дѣяніями. Ис-
ходя, однако, изъ этого общаго положенія,
нельзя, вмѣстѣ съ тѣмъ, не принять въ со-

ображеніе тѣ особенности, въ которыя поста-

влена крестьянская семья при пользованіи на-

дѣльною землею какъ по общему смыслу поло-

женій о крестьянахъ, такъ въ особенности, въ

силу свойственнаго обычному народному праву

воззрѣнія на семью, какъ на родъ особаго хо-

зяйственно - юридическаго союза (близкаго къ

понятію о юридическомъ лицѣ). Въ силу ука-

занныхъ особенностей, право распоряженія
имуществомъ крестьянской семьи принадле-

житъ лишь старшему ея члену, самое же иму-

щество признается общимъ достояніемъ семьи,

обезпечивающимъ существованіе всѣхъ ея чле-

новъ, составляющихъ въ совокупности одну

общую хозяйственную платежную единицу,

хотя и не имѣющихъ, доколѣ они не отдѣлѳны,
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самостоятельныхъ правъ распоряжения общимъ
имуществомъ. Такимъ образомъ субъектомъ
правъ, принадлежащихъ крестьянской семьѣ,

является, — согласно обычно-правовымъ пред-

ставленіямъ, получившимъ отчасти выраженіе
въ положен, о крест, (ст. 110 мѣстн. полож.

Великорос. и пр.) не кто-либо изъ отдѣленныхъ

членовъ ея, а сама семья, представляющая

собою особый центръ хозяйственной жизни.

Такъ какъ, съ другой стороны, вступать въ

граждане кія сдѣлки и вообще быть лицомъ въ

гражданско-правовомъ оборотѣ цѣлая семья,

не признаваемая закономъ за юридическое

лицо, не можѳтъ, а совѳршаютъ сдѣлки или

правонарушенія отдѣльные члены семьи, то

проистекающія отсюда недоразумѣнія о сте-

пени отвѣтственности обще-семейнаго имуще-

ства по сдѣлкамъ или нарушеніямъ отдѣль-

ныхъ членовъ семьи должны разрѣшаться не

иначе, какъ въ зависимости отъ того, въ ка-

кой мѣрѣ дѣйствія отдѣльныхъ лицъ, послѣд-

ствіемъ коихъ является отвѣтственность, —пред-

ставляютъ собою проявленіе той хозяйственно-

экономической жизни, центромъ которой являет-

ся цѣлая семья, обладающая имуществомъ,

подвергаемымъ отвѣтственности. При семъ фор-
мальный признакъ не отдѣленія отъ семьи, по

законнымъ приговорамъ общественнаго схода,

того члена, дѣйствіями котораго дань поводъ

ко взысканию, не можетъ имѣть особо суще-

ственна™ значенія. Лица, самовольно отдѣлив-

шіяся, если фактически они образовали особую
семью и тѣмъ самымъ создали новый центръ

хозяйственной жизни, въ этихъ случаяхъ обыч-
нымъ правомъ не признаются членами преж-

ней своей семьи, и вопросъ объ отвѣтствен-

ности имущества этой семьи за взысканія съ

указанныхъ, отделившихся фактически,, ея чле-

новъ, при подобныхъ обстоятельствахъ, дол-

женъ рѣшаться отрицательно". (Сравн. А. М.
Гуляевъ —Крестьянски дворъ„ЖурнадъМинист.
Юстиціи" 1899 г., кн. 4 стран., 76 и слѣд.).

С. П. Никоновъ.

------------- « ■ « ♦► • ------------

Проектъ новаго гербоваго устава.

(Продолженіе ')•

Какъ извѣстно, существующіе оклады про-

аорціональнаго гербоваго сбора, въ трехъ его

видахъ (вексельный — для актовъ и докумен-

товъ по личнымъ долговымъ обязательствамъ,
актовый — по имущественнымъ и другимъ

сдѣлкамъ, кромѣ личныхъ долговыхъ обяза-
тельствъ и сборъ съ процентныхъ бумагъ),

опредѣляются особыми росписаніями, прило-

женными къ ст. 4 и 5 нынѣ дѣйствующаго

устава. Оклады эти весьма неравномѣрны, а

количество ихъ далеко не соотвѣтствуетъ тому

разнообразію суммъ, на который въ дѣйстви-

тельности заключаются сдѣлки. Для устраненія

') См. Право № 27.

этой неравномѣрности проектъ вводить, вмѣсто

существующаго обложенія актовъ и долговыхъ

обязательствъ на основаніи разборовъ актовой
и вексельной бумаги, обложеніе, стоящее въ

точномъ процентномъ отношеніи къ сум-

мамъ сдѣлокъ. Для этой цѣли проектомъ уста-

навливается (глава III) четыре вида пропор-

ціональнаго гербоваго сбора: 1) вексельный —

съ личныхъ долговыхъ обязательствъ — въ

размѣрѣ 0,15% съ суммы актовъ и документовъ,

или по 15 коп. съ каждыхъ ста рублей, считая

неполный сотни за полныя; 2) актовый сборъ
высшаго оклада — съ имущественныхъ актовъ

— въ размѣрѣ 0,4°/о съ суммы актовъ или по

сорока коп. съ каждыхъ ста рублей, считая

неполный сотни за полныя и но четыре рубля

съ каждой тысячи рублей, превышающей

10.000 рублей, считая неполныя тысячи за

полныя; 3) актовый низшаго оклада — въ

размѣрѣ 0,04°/ 0 съ суммы актовъ, т. е. по 40 к.

съ тысячи руб., и 4) сборъ съ процентныхъ

бумагъ, взимаемый въ томъ же размѣрѣ какъ

и актовый сборъ высшаго оклада, т. е. въ

размѣрѣ 0,4°/ 0 съ номинальной цѣны каждаго

№ этихъ бумагъ. Такимъ образомъ измѣняется

самое основаніе для исчисленія размѣра про-

порціональнаго гербоваго сбора. Вмѣсто опре-

дѣленныхъ -особыми росписаніями разборовъ
гербовой бумаги (вексельной и актовой),
которые служатъ для написанія актовъ на

соотвѣтственныя имъ суммы, устанавливается

точное пропорціональное соотношѳніе между

суммою акта и размѣромъ сбора (съ округле-

ніемъ лишь въ сотняхъ, а сверхъ 10,000 р.—

въ тысячахъ рублей), вслѣдствіе чего сама

гербовая бумага того или другого разбора уже

теряетъ значеніе основанія для опредѣленія

размѣра гербовой пошлины и является лишь

средствомъ для ея уплаты. Сообразно съ этимъ

проектъ предоставляетъ плательщикамъ право

излагать свои сдѣлки на такомъ количествѣ

листовъ гербовой бумаги, которымъ точно

оплачивается размѣръ причитающагося съ нихъ

сбора, или, если сдѣлка будетъ изложена на

одномъ листѣ, не вполнѣ оплачивающемъ сборъ,
недостающую до установленнаго размѣра сумму

доплачивать въ извѣстныхъ размѣрахъ (до
10 р.) гербовами марками. Что касается самихъ

актовъ и документовъ, подлѳжащихъ обложенію
пропорціональнымъ гербовымъ сборомъ, то

проектъ расширяетъ область примѣненія этого

сбора, такъ какъ, съ одной' стороны, къ нему

предположено привлечь нѣкоторые документы

по личнымъ долговымъ обязательствамъ и акты

имущественнаго свойства, вовсе отъ этого сбора
освобожденные, а именно: транзитные векселя

и выписки изъ книги сдѣлокъ волостныхъ

правленій или засвидѣтельствоваиныя копіи
сдѣлокъ по долговымъ обязательствамъ, вне-

сенныхъ въ эти книги на сумму свыше 50 р.,

а именно къ вексельному сбору, и выписи изъ

тѣхъ же книгъ по всякаго рода имуществен-
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нымъ сдѣлкамъ на сумму свыше 50 р., кромѣ

долговыхъ обязательствъ— къ актовомусбору;
съ .другой же стороны къ пропорциональ-
ному гербовому сбору предполагаетсяпривлечь

слѣдующіе обложенные нынѣ простымъгербо-
вомъ сборомъ акты и документы: къ вексель-

ному: 1) выдаваемыя акцизными управле-

ніями, по требованію частныхъ линь и учре-

жденій, залоговыя въ обезпеченіе разсрочи-

ваемагоили отсрочиваема™акцизаквитанціи
на свидѣтельства или удостовѣренія на полу-

ченіе изъ казначействавъ кредитъбандеролей,
2) ассигновкина С.-Петербургскій монетный
дворъ и выписки изъ расчетныхъ тетрадей,
выдаваемыя золотопромышленникамъна при-

читающеесяимъ золото, и 3) обязательства,
выдаваемыя обществамъвзаимнагокредитаихъ

членами съ суммы отвѣтственностикаждаго

членаза долги обществаили съ суммы откры-

ваемаякаждому члену кредита, и къ актово-

му — возобновляемые купонныелисты къ про-

центнымъ бумагамъ (по номинальной цѣнѣ

бумагъ). Независимоотъ этого оплачиваемые

нынѣ простымъгерб, сборомъ контракты съ

артистамиИмператорскихътеатровъ и дого-

воры о наймѣ квартиръ и жилыхъ помѣщеній

на сумму до 500 р. будутъ подлежать обло-
жениетакже актовымъ сборомъ нормальнаго

оклада на общемъ основаніи, въ виду исклю-

ченія ихъ изъ числа актовъ, облагаемыхъпро-

стымъ сборомъ.
Проектированный новый видъ актоваго

гербоваго сбора пониженнагооклада въ 0,04°/ 0

предполагаетсяпримѣнить: а) къ задаточнымъ

.роспискамъ,б) торговымъ маклерскимъ запи-

скамъ, в) къ актамъпо договорамъ о наймѣ

морскихъ и рѣчныхъ судовъ подъ грузъ, г) къ
надписямъ о передачѣ контрактныхъобязан-
ностей,д) къ залоговымъ подпискамъзаемщи-

ковъ государственнагодворянскаго земскаго

банка, е) ко всякаго рода нисьменнымъдоку-

ментамъ(памятныя записки, торговый письма

и т. н.), которыми устанавливаютсяили под-

тверждаются договоры по куплѣ-продажѣ или

запродажѣ товаровъ торговцамии промышлен-

никамимежду собою.
Глава ІТ проекта посвящена изъятіямъ

отъ гербоваго сбора. Система расположенія
матеріала въ этойглавѣ значительноотличается

отъ системырасположенія изъятій отъ гербо-
ваго сбора въ нынѣ дѣйствующемъ уставѣ

(гл. У), чрезвычайносбивчивойи затрудняющей
отысканія того или другого изъ нихъ. Изъ-
ятія въ главѣ ІТ проектарасположеныпо

родовымъ признакамъбумагъ и документовъ,

причемъсовершенноустраненодѣленіе сбора
на простойи пропорціональный, а это въ зна-

чительнойстепениоблегчаетъпользованіе мате-

ріаломъ. Самыя изъятія, за немногимиисклю-

ченіями, осталисьпрежнія. Что касаетсядоку-
ментовъ, исключенныхъ изъ числа „изъятій"
для привлеченія ихъ къ гербовому обложенію,

то о болыпинствѣ изъ нихъ мы уже говорили,

излагая предположенія проектао простомъи

пропорціональномъ гербовомъ сборѣ. Изъ вновь

же включенныхъ изъятій большинство отно-

сится къ учрежденіямъ и правоотношеніямъ,
для которыхъ льготы по гербовому сбору при-
знаны желательными„въ виду ихъ особеннаго
общественнагозначенія или въ цѣляхъ куль-

турныхъ, историко-политическихъ,экономи-

ч'ескихъ и т. п." Сюда проектомъ отнесены

С.-Петербургскій и Московскій воспитатель-

ные дома, еношенія частныхълицъ съ пра-

вительственнымиустановленіями и должност-

ными лицамидо дѣламъ: объ учрежденіи пра-

вославныхъмонастырей,часовенъ,оперенесеніи
святыхъ мощей и иконъ, о совершеніи молеб-
новъ и т. п., акты и документы по дѣламъ о

переселеніяхъ на казенный и кабинетскія
земли, наМурманскій берегъи въ Приамурскій
край, по дѣламъ, производящимся у фабрич-
ныхъ инспекторовъ и въ присутствіяхъ по

фабричньшъ дѣламъ о претензіяхъ фабричныхъ
рабочихъ и по надзоруза исполненіемъ поста-

новлены о рабочихъвъ заведеніяхъ фабрично-
заводской промышленности, прошенія объ
участіи навыставкахъвъ качествѣ экспонентовъ

и нѣкоторыя другія бумаги. Н.

(Продопженіе будетъ).

-« ■ < ♦► •

ПИСЬМО ИЗЪ ПАРИЖА.

Реформы уголовнаго процесса.

На-дняхъ въ „ т оигпа1ОШсіеІ" промульгированъ

новый законъ, въ силу котораго порядокъ предвари-

тельнаго слѣдствія, установленныйдля граждавскихъ

судовъ новеллой 8 декабря 1897 года (такъназывае-
мый законъ Констана) распространенъна военные

суды. Въ силу закона 1897 года обвиняемыйсъ пер-
ваго же часа послѣ его арестапоявляется на всѣхъ

допросахъ въ сопровожденіи своего защитника. Та-
кимъ образомъ принципъгласностивсѣхъ судебныхъ
дѣйствій былъ распространенъи на предварительное

слѣдствіе. Реформа казалась настолько назрѣвшей и

необходимой,что въ обѣпхъ палатахъпарламентаза-

конъ былъ вотированъ единогласно. Но въ законѣ

осталасьодна брешь, и цѣлая категорія подслѣдствен-

ныхъ не могла воспользоваться преимуществамиэтого

новаго порядка предварительнагослѣдствія, а именно

законъ не былъ распространенъна военныесуды, ко-

торые во Франціи вообще оставались внѣ прогрес-

сивнагодвиженія; когда дѣло Дрейфуса раскрыло всѣ

несовершенстваи ужасы французской военной юсти-

ціи, тогда авторъ закона 1897 года Констанъвзялъ
на себя иниціативу проекта о распространенін этого

законаи на военные суды. Докладчикомъ въ сенатѣ

выступилъ^апБириу. Противникизаконауказывали,

между прочимъ, на то, что реформа будетъ дурно

принятамагистратуройи парижскимъбарро; противъ

этого докладчнкъ вполнѣ справедливо замѣтилъ, что

тѣ же возраженія дѣлались при обсужденіи закона
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1897 года; но законъ былъ-введенъ, и опытъ пока-

залъ совершеннопротивоположное. Генеральный адво-
ката при апелляціонномъ судѣ въ Аіх, открывая

послѣ лѣтнихъ каникулъ засѣданія, произнесъ, по

обычаю, вступительнуюрѣчь, въ которой, между про-

чпмъ, сказалъ: „законъ 8 декабря 1897 года былъ

встрѣченъ въ судебномъмірѣ съ чувствомъ удивле-

нія не потому, что онъ представляетъмного новаго,

а потому, что онъ явился такъ поздно... Законъ

этотъ представляетъбольшой прогрессъ въ нашемъ

судопроизводствѣ, но не даетъ еще гіолнаго удовле-

творенія, такъ какъ не распространенъна всѣхъ

обвиняемыхъ, и наше уголовное законодательствомо-

жетъ смѣло сдѣлать еще одинъ шагъ впередъвътомъ

направленіи"... ВаСопшег парижской адвокатуры,

извѣстный адвоката Плуайе на одной изъ конфе-

рендій адвокатовъ, говоря о законѣ Констана,сказалъ:

„я принадлежу къ тѣмъ, которые привѣтствовали

этотъ законъ съ чувствомъ самой глубокой призна-

тельности; подумайте,вѣдь этотъ законъ осуществилъ

наконецъодинъ изъ грандіозныхъ проектовъ, задуман-

ныхъ еще нашимипредкамиво время великой рево-

люціп и провозгласившихъпринципъэтого закона въ

9 п. деклараціи правъ человѣка".

Въ сплу новаго закона, обвиняемый съ сама-

го начала предварительнаго слѣдствія можетъ со-

вершенно свободно сообщаться съ своимъ защитни-

комъ; адвоката можетъ немедленнознакомиться съ

пнсьменнымъпроизводствомъдѣла, и, наконецъ, се-

кретноезаключеніе ни въ какомъ случаѣ не можетъ

продолжаться болѣе 20 дней, по пстеченіи которыхъ

арестованномудолжно быть объявлено, въ чемъ онъ

обвиняется. Любопытно отмѣтить, что первымъ вос-

пользуется прерогативамиэтого закона Дрейфусъ.

Но законъ Констанане закончилъ еще реформы

предварительнагослѣдствія. Между публичнымидеба-

тамипредъ судомъ прпсяжныхъ и допросамиу судеб-

наго слѣдователя существуетъ еще одна секретная

камера, чрезъ которую долженъ пройти всякій обви-

няемый, а именно—обвинительная камера, которая

рѣшаетъ вопросъ о преданіи суду (сЬатЬге сіе

тізез еп ассизаііоп). Эта камера дѣлаетъ свои

постановленія, по представленію прокурора, не вы-

слушивая адвокатовъни обвнняемагони потерпѣвшаго.

Депутата^ап Сгиррі взялъ на себя иниціатпву за-

кона, по которомуобвинительнаякамераможетъдѣлать
постановленія только послѣ выслушанія адвокатовъ

обвнняемагои потерпѣвшаго. На неудобство порядка,

по которому защитане допускаласьвъ этой промежу-

точной стадіи уголовнаго слѣдствія, указывалось уже

давно и у Раизілп Нёііе этому вопросу посвящено

много страницъ.Французскій сенатаеще въ 1882 году

одобрилъ проекта, аналогичныйвнесенномуСгиррі;

но съ тѣхъ поръ прошло 17 лѣтъ, а проектане по-

лучплъ дальнѣйшаго двпженія. Наконецъ, парпжскій

кассаціонный судъ въ одномъ рѣшеніи 1897 года ука-

зывалъ даясена желательностьэтойреформы. Проекта

Сгиррі, принятый палатою безъ преній, состоитъизъ

2 "ІЪ §§ : „Агі. 1. Засѣданія камеры преданія суду не

публичны; къ присутствованію допускаются только

представительпрокуратуры иповѣренные обвиняемагои

гражданскагоистца.§ 2. Камерапостановляетъпо до-

кладу одного - изъ своихъ членовъ, назначаемаяпре-

зидентомъ,выслушавши краткія объясненія (оЬзегѵа-

гіопз зоттаігез) повѣреннаго гражданскагоистцаи

обвиняемаго; послѣднее слово принадлежитевсегдапо-

вѣренномуобвнняемаго"... ПроектаСгиррі, внесенный

въ число очередныхъвъ сенатѣ, надняхъ станетъдѣй-

ствующимъ закономъ республики.

Этотъ законъ нанесетъпослѣдній ударъ тайному

судопроизводству;" система французскаго уголовнаго

процессаявится вполнѣ законченной.

Въ одномъ изъ послѣднихъ засѣданій палатыотъ

именирадикальнойгруппы депутатовъ былъ внесенъ

проектао введеніи институтаприеяжныхъ заседателей

при исправительномъсудѣ (а Гог^апізайоп йи^игу

соггесйоттеі). Для детальной разработки этого

проектабылъ приглашенътакой авторитетныйсудеб-

ный дѣятель, какъ адвокать Непгі Соиіоп, работы

котораго о судѣ приеяжныхъ и о свободѣ печатиполь-

зуются во Франціи огромнымъ авторитетомъ. Проекта

разработанъсъ большою тщательностью, содержптъ

очень много цѣнныхъ историческихъ и статисти-

ческихъданныхъ.

Авторы предварительно дѣлаютъ краткій истори-

чески очеркъ суда приеяжныхъ и доказываютъ, что

въ античномъмірѣ институтаэтотъ считался нераз-

дѣльнымъ съ демократическимърежимомъ. Феодальный

режимъ и монархическая централизація уничтожили

этотъ институтана континентѣ, и вся юрисдикція

была сосредоточенавъ парламенте.Во Франціи инсти-

тута приеяжныхъ былъ введенъ велпкимъ національ-

нымъ собраніемъ (Сопзііѣиапѣе), и то исключи-

тельно для крупныхъ уголовныхъ дѣлъ. Мысль о вве-

деніи этого института,при обсужденіи гражданскихъ

дѣлъ, а также для всѣхъ уголовныхъ дѣлъ, во фраи-

цузекпхъ законодательныхъ сферахъ подымалась не-

однократно; предложеніе это обсуждалось въ Соп-

зШдіапІіе н въ парламентѣвъ 1848 г., и заступниками

этого предложенія выступалитакіе люди, какъ Бар-

навъ, Робеспьеръ, Дюпоръ, Камбасаресъ,Токвилль и

Одпллонъ-Барро. Въ 1882 году проектао введеніи

^игу соггесѣіоппеі былъ внесенъ отъ имени52

депутатовъцентра;этотъпроекта, очень несовершен-

ный, небылъ пропущенъкомиссіею 10 мара1883 года;

министръ юстиціи Маггіп - Решііёе внесъ новый

проекта; это было почти наканунѣ распущенія па-

латы, и проекта не получилъ дальнѣйшаго хода.

19 іюля 1894 года депутатаКунео д'Орнано высту-

пилъ съ предложеніемъ образовать спеціальную вне-
парламентскуюкомиссію для изученія вопроса; палата

постановилапередатьвсѣ проекты о ]игу соггесгі-

оппеі, а также предложеніе д'Орнано въ существую-

щую при парламентѣ комиссію „бе 1а гёГогте

.Іисіісіаіге". Комиссія, не одобривши ни одного пред-

ставленнагоейпроекта,высказаласьоднакоже принци-

піально за необходимостьвведенія институтаприеяж-

ныхъ при исправительномъсудѣ. Представленный

нынѣ проектадаетъдальнѣйшій толчекъэтомувопросу.

Въ мотивахъкъ проекту указывается преждевсегона

общія гарантіп, которыя представляетъсудъ приеяж-

ныхъ: „не способствуяоправданію истинновиновныхъ,

институтаприеяжныхъ засѣдателей значительно за-

трудняетъ осужденіе невиновнаго. Какъ бы ни были
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совершенны судьи, они не могутъ избѣжать общихъ
слабостей человѣческой натуры... Частое обращеніе съ
преступниками, ложь на каждомъ шагу, самыя безсо-
вѣстныя средства, пускаемыя обвиняемыми для того
чтобы обмануть правосудіе... Въ обвиняемомъ судья
видитъ виновнаго, присяжные видятъ всегда человѣка.

4 мая 1853 года въ законодательном!, корпусѣ до-

кладчикъ Ьап^іоіз говорилъ:
„Цѣль института присяжныхъ заседателей дать

наибольшую гарантію для обвиняемыхъ. Интересы
обвиняемыхъ лучше охраняются этой магистратурой,
безпрестанно возобновляемой изъ среды самаго на-
рода, и приносящей съ собою въ трибуналъ свободу
сужденія и, такъ сказать, свѣжую совѣсть (ипе

- ГгаісЬе сопзсіепсе).
Весь [проекта состоитъ изъ 30-ти параграфовъ.

Организація порядка сессій, выборовъ, судебнаго след-
ствия, по проекту, немногимъ отличается отъ установлен-
ныхъ въ этихъ случаяхъ правилъ относительно обыч-
ныхъ ]игу. Существенно измѣненъ только порядокъ
обжалованія рѣшеній іигу-соггесгіоппеі: по вопросу
о вознаграждены за причиненные убытки рѣшеніе

этого суда можетъ быть обжаловано въ апелляціонномъ
порядкѣ; во всѣхъ же остальныхъ случаяхъ по проекту

допускается только кассаціонная жалоба.
По 2 п. проекта за исправительными судами оста-

влено право судить всѣ нарушенія различныхъ уста-
вовъ: о рыбной ловлѣ, объ охотѣ, желѣзно-дорожнаго

устава, всѣ дѣла о нищенствѣ и бродяжничествѣ, однимъ
словомъ больше половины. Изъ представленныхъ при
проектѣ подробныхъ статистическихъ данныхъ видно,
что -ежегодно придется призывать не болѣе чѣмъ 12.000
новыхъ присяжныхъ.

Осенью этого года будеть -праздновать 30-лѣтіе

своего существованія извѣстное ученое общество „Зосіё-
1ё сіе Іёдізіаглоп сотрагёе". Главная цѣль этого
общества „изученіе законовъ различныхъ государствъ
и изысканіе практическихъ способовъ исправлять раз-
личные пробѣлы законодательства". Во главѣ этого
общества всегда стояли выдающееся представители
науки; за 30-лѣтній періодъ существованія предсе-
дателями его были: ЬаЪоиІауе; КепоиапЗ, Виіаиге,
Аисос, ЬаготЬіёге, ОШе, Биѵегдег, ВагЬоих,
Багезсе, КіЬоІ:, Виіпоіг, Би Виіг., Рёгаиа-ОігагсЗ,
РгапсЪапг., и, накопецъ, теперь состоитъ знаменитый
финансиста, профессоръ Парижскаго университета

■> Ьуоп Саеп.
Общество выпуекаетъ три изданія: „Ви11ег.ит теп-

зиеі", „іѴАпшіаіге ее Іё^ізЫіоп ёт.гап§ёге" и
ІѴАшшаіге сіе 1ё§із1аііоп ігапсаізе".При обществѣ

пмѣется великолѣпная юридическая библіотека —одна
изъ лучшихъ въ Европѣ, доступная всѣмъ желающимъ;
одинъ каталогъ изданій общества занимаетъ больше
600 страницъ. Д ?•

---------- » ■<♦»■ « ---------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.
Правительствующій Сенатъ.

Клевета.

На-дняхъ слушалось въ уголовномъ кассащон-
номъ департаментѣ Сената дѣло полковника Хора-

нова обвинявшагося по 1535 ст. ул. о нак. Защи-
щалъ прис. повѣренный Мироновъ, докладывалъ
дѣло сенаторъ дѳ-Росси.

Въ бумагѣ, поданной полковникомъ Хорановымъ
начальнику Терской области, между прочимъ, было
изложено, что въ мѣстечкѣ Ардонъ, на осетинской
свадьбѣ, учитель семинаріи Касабіевъ громко за-
явилъ, что „генералъ Кахановъ никакой пользы
Осетіи не принесъ, а причинилъ ей не мало зла .

Рѣчь Касабіева вызвала, по словамъ Хоранова,
одобреніе мѣстнаго священника. Оба эти лица, по
словамъ Хоранова, совершили, такимъ образомъ,
преступную демонстрацію противъ власти и.вооо-

щѳ вредно вліяютъ на туземное населеше. Подана
эта бумага была въ видѣ объяснешя противъ жа-
лобы священника, которому Хорановъ сказалъ нѣ-

сколько рѣзкихъ словъ по поводу его нападокъ на
заведенные русскими на Кавказѣ порядки.

Учитель Касабіевъ обратился въ судъ съ жало-
бой на Хоравова и, утверждая, что никогда припи-
санныхъ ему словъ не говорилъ и никакой преступ-
ной демонстрант не совершалъ, — усматривалъ въ
поданной Хорановымъ начальнику области бумагѣ

всѣ признаки клеветы. .

Владикавказскій судъ не нашелъ въ дѣянш хо-
ранова признаковъ преступленія и оправдалъ его,
но Тифлисская судебная палата признала его ви-
новнымъ въ клеветѣ и приговорила къ аресту на
гауптвахтѣ на мѣсяцъ.

Поддерживая кассационную жалобу, прис. пов.
Мирововъ остановился прежде всего на неправиль-
номъ преданіи суду и нарушенш порядка подсуд-
ности.

Полг.овникъ Хорановъ, — доказывалъ защит-
никъ — и понынѣ состоитъ на военной служОѣ и
подсуденъ военному суду. Ни одно изъяне изъ этого
общаго правила, въ законѣ указанное, не подходитъ
къ данному случаю. Преступленія противъ правилъ
о печати подсудны общему суду для всѣхъ лиць.
Но клевета, даже путемъ печати распространенная,
не подходитъ подъ понятіе нарушенія законовъ о
печати. Это есть преступленіе, направленное противъ
правъ частнаго лица, а не противъ правилъ, ограж-
дающихъ порядокъ печати. Ст. 1535 находится со-
всѣмъ въ другомъ раздѣлѣ уложенія, ничего оощаго
съ преступленіями противъ правилъ о печати не
имѣющемъ. При клеветѣ печать только орудіе ея
распространенія. Въ данномъ случаѣ, однако, не
было даже этого способа распространенія клеветы,
ибо то что ■ служить предметомъ разслѣдовашя,

изложено въ бумагѣ, «поданной должностному лицу.
Хотя это преступленіе и клевета въ печати преду-
смотрѣны одной 1535 ст., все же нѣтъ основам
смѣшивать эти два способа распространенія клеветы.
Посему жалобщику слѣдовало добиваться преданія
суду въ особомъ для военнослужащихъ установлен-
номъ порядкѣ и самый приговоръ могъ постановить
только военный судъ. Въ кассаціонной жалобѣ не
было указано это нарушеніе, но, по мнѣшю защит-
ника, самъ Сенатъ, усмотрѣвъ такое явное нару-
шение порядка подсудности, вправѣ, въ порядкъ
надзора, отмѣнить предыдущее производство и на-
править дѣло надлежащимъ путемъ, если, конечно,
усмотрите признаки преступленія. Но- таковыхъ, по
мвѣнію защиты, не имѣется. Клевета есть завѣдомо
ложное обвиненіе кого-либо въ поступкѣ, против-
номъ правиламъ чести или закону. Клеветникомъ
долженъ быть непремѣнно указали, факте, позоря-
щей оклеветаннаго. Въ своей бумагѣ полковникъ
Хорановъ утверждаете только одинъ фактъ, а именно
произнесете учителемъ Касабіевымъ словъ заклю-
чающихъ въ себѣ рѣзкую критику дѣйстшй долж-
но тнаго лица, именно начальника Терской облаем
Слова эти были произнесены въ частномъ разговорѣ

на пиру и ни въ какомъ случаѣ не могутъ состав-
лять ни безчестнаго, ни закономъ запрещенная
поступке, и-самое большее-могутъ быть признаны
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неумѣстными. Все остальное въ бумагѣ Хоранова
составляетъ его личные выводы и разсужденія, въ

томъ числѣ и заключеніе его о томъ, что частная

бесѣда о генералѣ Кахановѣ является будто бы
преступной демонстраціей противъ властей, причемъ

никакихъ иныхъ признаковъ демонстрант, кромѣ

указанныхъ словъ, не приводится. А посему, не

входя въ разсужденіе о томъ— сказалъ или не ска-

залъ Касабіевъ приписанныхъ ему словъ,— иадо при-

знать, что приписываемый ему поступокъ безразлич-
ный, а потому онъ не можетъ считать себя оклеве-

таннымъ, а для суда должно быть безразлично —

критиковать ли онъ дѣятельность губернатора Каха-
нова или нѣтъ.

Соглашаясь съ кассационной жалобой, Сенатъ не

усмотрѣлъ въ дѣяніи полковника Хоронова при-

знаковъ клеветы и опредѣлилъ самое дѣло, за силой

1 и 1535 ст. ул. и 1 ст. уст. уг. суд., производствомъ
прекратить.

Нижегородскиокружный судъ.

Оскорбленье при исполнены служебныхъ обязанностей.

6 іюля, подъ предсѣдательствомъ члена суда Л.
Н. Бровковича, безъ участія присяжныхъ засѣда-

телей, слушалось дѣло по обвинѳнію бывшаго горо-

дового нижегородской городской полиціи Василія
Иванова Вундакова, 34 лѣтъ, въ оскорблении имъ

словами и дѣйствіемъ, при исполнѳніи своихъ слу-

жебныхъ обязанностей, двухъ женщинъ: жены потом.

поч. гражданина Маріи Штейнъ и жены запаснаго

военнаго писаря Ввдокіи Ротмистровой. Какъ ска-

зано въ обвинительномъ актѣ, вечеромъ 22 іюля
прошлаго года, когда г-жи Штейнъ и Ротмистрова
шли по В. Покровкѣ, городовой Бундаковъ схва-

тилъ послѣдніою изъ нихъ, называя обѣихъ жен-

щинъ неприличнымъ именемъ. Возмущенная этимъ,

г. Ротмистрова дала ему пощечину, и тогда Бунда-
ковъ началъ тащить женщинъ въ часть, ругая ихъ

при этомъ площаднымя словами; за обижаемыхъ
вступились лостороннія лица, который и освободили
ихъ, не дозволивъ Бундакову отправить ихъ въ

часть. Бундаковъ, по опредѣленію Нижегородскаго
губернскаго правленія отъ 22 марта текущаго года,

былъ преданъ суду по обвиненію его по 347 ст.

улож. о наказ.

Въ судебномъ засѣданіи Бундаковъ не призналъ

себя виновнымъ: Штейнъ и Ротмистрова, по его сло-

вамъ, шли по улицѣ выпивши, и вторая изъ нихъ

махнула ему рукой, чтобы онъ подошелъ. Съ во-

просомъ: „что вамъ угодно, барыня" онъ подошелъ

къ ней, но она ударила его по лицу. Тогда онъ по-

просилъ обѣихъ барынь пожаловать въ часть, но

никакъ не ругалъ и не оскорблялъ ихъ.

Допрошенные судомъ свидѣтели показали:

Г-жа Штейнъ —22 іюля она была въ гостяхъ у

г-жи Ротмистровой и послѣдняя пошла провожать ее

до дома. Это было часу въ 9-мъ вечера; было еще

совсѣмъ свѣтло. Когда онѣ проходили тротуаромъ

мимо садика, помѣщающагося на углу Дворянской
улицы и Б. Покровки, къ нимъ внезапно подошелъ

городовой Бундаковъ, шедшій до этого времени

въ теченіе нѣсколькихъ минутъ въ одномъ направле-

на съ ними, но по мостовой. Бундаковъ схватилъ

Ротмистрову за платье и толкнулъ ее. Обѣ онѣ поспѣ-

шили пройти далѣе, говоря между собою, что „стран-

ная здѣсь, въ Нижнемъ, полиція: вмѣсто того, чтобы
прекращать безпорядки, она сама ихъ заводить"...
Городовой, должно быть, услыхалъ ихъ разговоръ

и со словами: „такъ зачѣмъ же дѣло стало: ну, дайте

мнѣ въ морду" снова схватилъ Ротмистрову. Воз-
мущенная такпмъ нахальствомъ, Ротмистрова дѣй-

ствительно дала ему пощечину. Бундаковъ далъ

свистокъ и съ помощью явпвшагося другого горо-

дового сталь тащить ихъ обѣихъ въ часть. При
этомъ, такъ какъ Ротмистрова ухватилась руками

за ограду садика, Бундаковъ началъ отрывать ея

руки отъ ограды съ такой силой, что у нея долго

оставались отъ этого знаки на рукахъ. Вышедшіе
изъ садика посторонніе люди стали упрашивать Вун-
дакова оставить Ротмистрову и не отправлять ее въ

часть, но на это Бундаковъ, ругаясь площадными

словами, отвѣтилъ: „стану я со всякими публич-
ными церемониться", а товарищъ его схватилъ за

шиворотъ и ее, Штейнъ. Тогда уже публика рѣніи-

тельно вступилась за нихъ и не дала отвести ихъ

въ часть.

Въ виду утвержденій Вундакова, будто обѣ онѣ

были выпивши и Ротмистрова сама подозвала его

съ поста, свидѣтельница категорически заявила,

что обѣ онѣ были совершенно трезвы, никто Вун-
дакова къ себѣ не подзывалъ и полицейскаго поста

въ этомъ мѣстѣ никакого нѣтъ: есть постъ у дво-

рянскаго собранія и тамъ стоялъ постовой городовой.
В. О. Богушъ показалъ, что Бундаковъ толкалъ

и ругалъ женщинъ непристойными словами, таща

ихъ въ часть и называя публичными женщинами.

Свидѣтель и самъ вмѣстѣ съ другими просилъ Вун-
дакова оставить женщинъ въ покоѣ, но тотъ не

обращалъ на это никакого вниманія.
На вопросъ г. предсѣдательствовавшаго, не за-

мѣтилъ-ли свидѣтель, что женщины были не со-

всѣмъ трезвы, г. Богушъ отвѣтнлъ, что женщины

были трезвы, Бундаковъ же показался ему пьянымъ;

обижены были женщины, городовой же явно безо-
бразничать. — „Не говорилъ-ли Бундаковъ и вамъ,

что онъ и васъ отправить въ часть въ низокъ, гдѣ

съ вами разсчитаготся?" —спросилъ защитникъ под-

судимая, прис. пов. Ѳ. П. Владиміровъ.
— Да, онъ грози ль и намъ всѣмъ какимъ-то

низкомъ".
Свидѣтель Поляковъ далъ совершенно противо-

положное показаніе, утверждая, согласно съ объясне-
ніями подсудимаго, что обѣ женщины были вы-

пивши, одна изъ нихъ подозвала къ себѣ Вунда-
кова и когда тотъ подошелъ къ ней, ударила его;

Бундаковъ предложилъ обѣимъ женщинамъ отпра-

виться въ часть и тогда обѣ онѣ накинулись на

него, стали рвать шнуры у его мундира и ругать
его.

Изъ разспросовъ тов. прокурора г. Богуцкаго вы-

яснилось, что все это свидѣтель будто Зы видѣлъ и

слышалъизь садика; что самъ онъ служить город-

скимъ сторожемъ при садикѣ и съ Бундаковымъ
близко знакомь, и что начала происшествія онъ во

всякомъ случаѣ не видалъ и не можетъ объяснить
причины, почему женщины напали на городового...

Въ своей обвинительной рѣчи г. Вогуцкій вы-

сказалъ, что первоначально, послѣ прочтенія обви-
нительнаго акта, можно бы еще думать, что въ дан-

номъ случаѣ подсудимый какъ ни какъ, но иснол-

нялъ свои служебный обязанности и только „пере-

солилъ", принявъ порядочныхъ женщинъ за публич-
ныхъ, однако послѣ судебнаго слѣдствія приходится

заключить, что въ настоящемъ случаѣ мы имѣемъ

дѣло съ явнымъ озорствомъ, тѣмъ болѣе возмути-

тельнымъ, что оно было допущено полицейскимъ
служителемъ и по отношенію къ неповиннымъ ни

въ чемъ зкенщинамъ. По мнѣнію г. Богуцкаго, по-

казанію Полякова нельзя дать никакой вѣры, какъ

явно неправдоподобному и исходящему отъ лица,

таклсе прикосновеннаго къ полиціи и близкаго прія-
теля и друга подсудимаго. Изъ показаній же осталь-
ныхъ свидѣтелей дѣло рисуется въ такомъ свѣтѣ:

пьяный полицейскій среди бѣлаго дня, при публикѣ

пристаетъ къ проходящимъ женщинамъ. ругаетъ

ихъ, тащитъ въ часть — и все это даже безъ тѣни

какого-либо повода. Такія дѣйствія подсудимаго на-

лагаюсь на него, г. Богуцкаго, обязанность хода-

тайствовать предъ судомъ о назначении подсуди-

мому высшей мѣры наказанія.
Г. Владиміровъ, вполнѣ соглашаясь съ доводами

обвиненія. указалъ, что для подсудимаго имѣются
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и нѣкоторыя смягчающія обстоятельства: всѣмъ из-
вѣстно, что низшіе агенты полиціи выбираются съ
борку да съ сосенки, получаютъ иичтолшое жало-
ванье, о своихъ служебныхъ обязанностяхъ имѣютъ

весьма смутное понятіе, да и получить надлежащее
о нихъ понятіе едва^ли могутъ на своей службе.

Бундаковъ приговоренъ судомъ къ заключеаію
подъ арестъ на одинъ мѣсяцъ. (Ниж. Лист.).

Московскій мировой судъ.

Нарушение общественной тишины.

На-дняхъ въ, камерѣ мироваго судьи Серпухов-
ского участка слушались три однородныхъ дѣла,

возбужденныхъ полиціей .противъ разныхъ лицъ
по обвиненію въ нарушеніи общественной тишины
и въ оскорблении должностнаго лица при отправле-
ніи имъ служебныхъ обязанностей.

2 мая на Воробьевы горы пріѣхалъ на своей
лодкѣ девятнадцатилѣтній юноша Моисеевъ, по
профессіи конторщикъ, въ обществе трехъ пріятелей.
Пробылъ онъ на Воробьевыхъ горахъ до шести ча-
совъ вечера, когда пожелалъ отправиться домой.
Спустившись къ пристани, чтобы сѣсть въ лодку,
Моисеевъ былъ остановленъ урядникомъ 3-го стана
Московскаго уѣзда, дворяниномъ Щербачевымъ,
заявившимъ, что въ лодку сѣсть онъ, урядникъ,
не позволить, такъ какъ, по его мнѣнію, Моисеевъ
пьянъ. Послѣдній, будучи въ совершенно трезвомъ
видѣ, всячески старался убѣдить урядника, что
онъ трезвъ, а потому, если и поѣдетъ на лодкѣ,

то ве утонетъ. Но урядникъ настаивалъ на своемъ.
Тогда въ лодку сѣли только пріятели Моисеева и
отъѣхали отъ пристани, а Моисеевъ попросилъ ихъ
ѣхать берегомъ. Самъ же, пробѣжавъ по берегу
разстояніе въ двѣсти шаговъ, сѣлъ также въ лодку
къ пріятелямъ. Урядникъ Щербачевъ, видя все
это, отдалъ распоряженіе матросу спасательной
станціи Салтыкову нагнать лодку Моисеева. Испол-
няя приказаніе урядника, Салтыковъ сѣлъ въ
лодку и погнался за лодкой Моисеева. Слѣдомъ за
Салтыковымъ отправился и самъ урядникъ. Пого-
ня увѣнчалась успѣхомъ: Моисеевъ былъ настиг-
нуть на серединѣ рѣки. Когда же Моисеевъ снова
не подчинился требованію урядника выйти изъ
лодки, то урядникъ Щербачевъ самъ пересѣлъ въ
лодку къ матросу Салтыкову, на весла, а матросъ
Салтыковъ, при содѣйствіи урядника, сталъ пере-
саживать Моисеева изъ его лодки въ свою. „Нере-
саживаніе" это на рѣкѣ закончилось тѣмъ, что
матросъ спасательной станціи уронилъ Моисеева въ
воду и затѣмъ ужъ его изъ рѣки не извлекалъ,
ограничившись тѣмъ, что держалъ Моисеева за
воротъ. Затѣмъ лодка урядника направилась къ
городскому берегу, причемъ матросъ Салтыковъ
тащилъ арестованнаго по водѣ. Когда же на город-
скомъ берегу Моисеевъ сталъ выралсать неудоволь-
ствіе по поводу „купанія* его въ холодную погоду,
каковая была 2 мая, урядникъ Щербачевъ рас-
порядился о доставкѣ Моисеева обратно на Воробь-
евы горы, что и было исполнено. На нижней пло-
щадкѣ Воробьевыхъ горъ, по приказанію урядника,
собралось до семи человѣкъ сторожей, которые
окружили Моисеева, стали толкать его и наносить
побои. Когда же Моисеевъ изъ чувства самосохра-
ненія началъ защищаться, то былъ связанъ шну-
рами полицейскихъ по рукамъ и ногамъ, и ужъ
сторожа понесли его на рукахъ, продолжая все-таки
наносить побои. Все это происходило на глазахъ
у урядника Щербачева. Во время возни, затѣян-

ной сторожами, полицейскими и матросомъ спаса-
тельной станціи съ Моисеевымъ, у послѣдняго

одежда была приведена въ полнѣйшій безпорядокъ,
такъ что Моисеева несли буквально обнаженныыъ.

Публика, собравшаяся на крикъ Моисеева, видя
всю эту сцену, стала выражать неудовольствіе по
поводу тѣхъ мѣръ, которыя примѣнялись къ Мои-
сееву, и стала требовать, чтобы Моисеева развязали.
Хотя это требованіе публики и было исполнено, но
сторолса все-таки ие измѣншш своего суроваго
обращенія съ арестованнымъ, продолясая наносить
ему побои. Тутъ кто-то изъ сторожей заявнлъ
уряднику Щербачеву, что Моисеевъ кусается. На
это заявленіе Щербачевъ сказалъ: „Такъ бейте
его въ зубы!'' Тотчасъ же сторожа положили Мои-
сеева на землю и стали его бить, причемъ особенно-
отличались сторожъ Ягоновъ и полицейскій Чиби-
совъ: первый изъ нихъ всталъ на Моисеева и ка-
блукомъ сапога ударялъ по лицу. Это новое рас-
поряженіе урядника и точное исполненіе его под-
чиненными переполнило чашу терпѣнія собравшей-
ся публики; нѣкоторые изъ нея вступились за
Моисеева, въ томъ числѣ и присялсный стряпчій
П. Р. Блажей; одѣтый по лѣтнему, въ рубашкѣ и
въ старенькомъ пальто, онъ подошелъ къ уряднику
и заявилъ ему: „Какъ молшо отдавать такія возму-
тительный приказанія!" Урядникъ Щербачевъ,
услыша это заявленіе, схватилъ г. Блажея за руку,
причемъ надорвалъ рукавъ, и отдалъ распорялсеніе
сторожамъ его „взять". Два сторолса подхватили г.
Блалсея за руки и повели на квартиру урядника.
Послѣ арестованія г. Блажея у урядника Щерба-
чева оказался оторваннымъ погонъ, который до
того времени, какъ удостовѣрилъ на судѣ цѣлый

рядъ свидѣтелей, былъ въ цѣлости. Всю дорогу, съ
средней площадки до ресторана Крынкина, г. Бла-
жея вели сторожа подъ руки. Выведенный вако-
нецъ изъ терпѣнія обращеніемъ съ нимъ урядпика,
г. Блаліей назвалъ послѣдняго „негодяемъ". Въ то
время, какъ г. Блажея вели на квартиру къ уряд-
нику, Моисеевъ, весь окровавленный, былтз достав-
ленъ „для вытрезвленія" въ „сборную избу", гдѣ-

его заперли въ сарай, причемъ не перемѣнили

далее бѣлъя, несмотря на то, что погода была
холодная, а одеяеда Моисеева вся мокрая.

Слѣдомъ за арестованнымъ урядникомъ прис.
стряпч. Блажеемъ направилась цѣлая толпа оче-
видцевъ, желавшихъ быть свидѣтелями при состав-
леніи полицейскаго протокола. Но когда г. Блажея
ввели въ квартиру урядника Щербачева. то по-
слѣдній, поставивъ у крыльца двухъ сотскихъ,
приказалъ -имъ никого. изъ постороннихъ къ нему
въ квартиру не впускать. Здѣсь, у себя въ каби-
нете, урядникъ, облокотившись на столъ, заявилъ
г. Блажею, что онъ, Блажей, находится теперь у
него, урядника, въ рукахъ, а потому, что онъ съ
нимъ захочетъ, то и сдѣлаетъ. Подобнаго рода за-
явленіе заставило прис. стр. Блажея подумать о
защитѣ, и онъ взялся рукой за чугунный преесъ,
лежавшій на столѣ урядника. Тогда послѣдній

пригласилъ къ себѣ въ квартиру „своихъ" евидѣ-

дѣтелей, понятыхъ. Для удостовѣренія личности
г. Блажей просилъ послать за купцомъ Крынки-
нымъ, который состоитъ его довѣрителемъ. Вмѣстѣ

съ явившимся въ квартиру урядника Крынкинымъ
проникъ и домовладѣлецъ С— въ, желавшій быть
свидѣтелемъ ■ по протоколу г. Блажея. Лишь только
урядникъ узналъ о цѣли прихода г. С —ва, онъ,
обращаясь съ нимъ на „ты", приказалъ „выйти
вонъ". Когда же С— въ не проявилъ желанія ис-
полнить этого приказанія, то урядникъ Щербачевъ
самъ его вытолкнулъ изъ квартиры. С —въ „на
лету" сказалъ: „Такъ поотупаетъ мулсикъ, двор-
никъ!" Услыша лишь послѣднія два слова, уряд-
никъ вернулъ С —ва обратйо и сталъ составлять
протоколъ также и на него. Протоколъ, составлен-
ный на г. Блажея, урядникъ Щербачевъ не далъ
прочесть обвиняемому, почему отъ подписанія
этого протокола г. Блажей отказался. Что же ка-
сается домовладѣльца С— ва, то по отноіііенію къ
нему урядникъ Щербачевъ проявилъ особенное
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радушіе: г. С—ва тутъ же угощали коньякомъ

и приглашали перекинуться преферансомъ или
сыграть три робера въ винтъ. Подписывалъпрото-
колъ С—въ, находясь во внутреннихъкомнатахъ

квартиры урядника, не зная о содержаніи самаго
протокола, одной рукой, въ то время, какъ въ дру-

гой у него была рюмка съ коньякомъ. Протоколъ
наМоисеевабылъ составленълишь на слѣдующій

день, причемъвъ этомъпротоколѣ Моисеевъ дол-

женъ былъ признать себя виновнымъ во всемъ

томъ, въ чемъ его обвинялъ урядникъ, „хотя про-

исшествияонъ, Моисеевъ, за сильнымъ опьяненіемъ
не помнитъ".

Въ такомъ видѣ былъ представленъслучай
2 мая на Воробьевыхъ горахъ стороннимисви-

дѣтелями изъ публики, очевидцами: электро-тех-
никомъА. Щукинымъ, его братомъфабрикантомъ
В. Щукинымъ, свободнымъ художникомъ Ермолае-
вымъ. Черезъ два дня послѣ происшествія полицей-
ски врачъ Прѣсненскойчасти Воздвиженскій про-

извелъ медицинскій осмотръ Моисеева, лежавшаго
больнымъ отъ полученныхъ побоевъ, который и

констатировалъполученіе Моисеевымъ различнаго
рода побоевъ, ссадинъ,кровоподтековъ и другихъ

поврежденій какъ на всемъ тѣлѣ, такъ равно и на

внутреннейсторонѣ десенъ.

На основаніи полицейскихъпротоколовъ Мои-
сеевъ, прис. стр. Блажей и С—въ обвинялись кро-

мѣ нарушенія общественной тишины, также: пер-

вый въ томъ, что ударилъ матросаСалтыкова и

сорвалъ у урядника на городскомъ берегуМосквы-
рѣки погонъ, второй и третій — въ оскорбления
урядника словами при исполненіи служебныхъ
обязанностей. Все, изложенное въ протоколахъ,

свидѣтели урядникаШербачеваподтвердили.

Что же касаетсяфакта получения Моисеевымъ
различнагорода пораненій, то относительноихъ

урядникъ Щербачевъобъяснилъ, что они явились

слѣдствіемъ паденія Моисеева съ среднейплощад-
ки Воробьевыхъ горъ на нижнюю, во время кото-

раго Моисеевъ, скатываясь, ударялся о попадав-

шіеся по дорогѣ камнии бревна. Всѣ другіе сви-

дѣтели обвиненія показывали, что Моисеевъ, будто
бы, вырвался и упалъ лицомъ на камни. Тѣ же

свидѣтели установили, что при составленіи поли-

цейскихъпротоколовъ постороннихълицъ, желаю-

щихъ быть свидѣтелями, урядникъ Щербачевъ не
допускалъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ на судѣ выяснилось,

что приставъ3-го станаШимановскій просилъ у

г. Блажея извиненія за дѣйствія своего урядника

Щербачеваи что послѣдній самъ приходилъ къ

тому съ предложеніемъ извиниться, но это извине-

ніе г. Блажей отклонилъ.

Защитникомъ по всемътремъ дѣламъ высту-

пилъ прис. пов. М. М. Полонскій. Мировой судья

г. Терновецъ, разобравъ настоящія дѣла, призналъ

Моисееваи С— ва невиновнымини въ одномъ изъ

предъявленныхъ къ нимъ урядникомъ Щербаче-
вымъ обвиненій, а г. Блажея, въ виду его личнаго
сознанія —лишь въ оскорблении словами должност-
ная лицапри отправленіи служебныхъ обязанно-
стей, а потому и оштрафовалъ на 5 рублей. Вмѣстѣ
съ тѣмъ, соглашаясь съ мнѣніемъ защитника,что
всѣ дѣйствія урядника Щербачевабыли незакон-

ными, что на основаніи распоряженій этого же
урядника чины полиціи производили надъ Мои-
сеевымъ мучительныя истязанія, постановилъ о

дѣйствіяхъ урядника и полиціи сообщить проку-

рору Московскаго окружнаго суда.

(Р. В.)

« «<♦► «-

ДЬЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Циркуляръ министра народнаго просвѣщенія попечите-

лям! учебныхъ округовъ.

(10 іюля 1899 года,' № 16299).

.Во исполненіе Высочайшей воли, выраженнойвъ

Правительственномъсообщеніи, 25 мая сего года, по

совѣщаніи съ нонечителямиучебныхъ округовъ и на- -

чальникамивысшихъ учебныхъ заведеній, я призналъ

возможнымъ оказать снисхожденіе всѣмъ учаетникамъ

бывшихъ въ текущемъ году безпорядковъ, за исклю-

ченіемъ тѣхъ немногихъ,пребываніе коихъ въ высшихъ

учебныхъ заведеніяхъ будетъ признано вреднымъ для

правильнагохода учебньць занятій и которые, поэтому,

не должны быть принимаемыни въ какое учебноеза-
ведете. Всѣ же прочіе уволенные изъ высшихъ учеб-
ныхъ заведеній должны быть раздѣлены на двѣ кате-

горіи: 1) тѣ, которые могутъ быть обратно приняты

въ то лее учебноезаведеніе въ августѣ текущаго года;

еслибы по числу мѣстъ въ учебномъ заведеніи или

инымъ соображеніямъ лица этой категоріи не могли

быть всѣ приняты въ число студентовъ, то возможно

зачислитьихъ съ января будущаго года или допускать

прамо къ испытаніямъ въ маѣ 1900 года, съ зачисле-

ніемъ ихъ, по выдержаніи испытанія, въ студенты;

2) тѣ, которые могутъ быть приняты обратно въ то

же учебное заведсніе въ августа^1900 года. Сюда,
между прочимъ, могутъ быть отнесеныи тѣ, которые

во время безпорядковъ были исключены безъ права

обратнагопоступленія къ какое-либоучебноезаведеніе,
еслибудетъ признано по пмѣющимся о нихъ свѣдѣ-

ніяхъ, что отъ нихъ нельзя ожидать вреднаго вліянія
натоварищейи направильный ходъ учебныхъ занятій.

Самое распредѣленіе лицъ на эти категоріи я пре-

доставляю усмотрѣнію вашего превосходительства,по

соглашенію съ начальствОмъучебнагозаведенія и мѣст-

ною администрацией).

Всѣ желающіе быть принятымидолжны податьпро-

шеніе въ то учебноезаведеніе, изъ котораго были уда-
лены, и быть поставленывъ извѣстность, что, въ слу-

чаѣ новаго ихъ участія въ безпорядкахъ, они будутъ
исключены безъ права обратнагопоступленія въ какое-

либо учебноезаведеніе.
Объ изложенномъ имѣю честь сообщить вашему

превосходительствудля надлежащегоисиолненія.

Высочайше утвержденное положеніе комитета ми-

нистровъ:

О предоставленіи Его Императорскому Высочеству мо-
сковскому генералъ-губернатору,въ изъятіе изъ общаго
порядка, въ теченіе пяти лътъ, особыхъ полномочій.

По выслушаніи запискиминистравнутреннихъдѣлъ,

отъ 16 апрѣля 1899 г. за * 2079 (по деп. полиц.),
о предоставленіи московскому генералъ-губернатору
права налагать, собственноювластью, взысканія насо-

держателейгостинницъ,подворій, заѣзжихъ домовъ и

тому подобныхъ открытыхъ для публики учрежденій за

допущеніе въ нихъ посѣтителейдля разврата, комитета

министровъполагалъ: предоставитьмосковскому гене-

ралъ-губернатору,въ изъятіе изъ общаго порядка, въ

теченіе пятп лѣтъ, налагатьсобственноювластью де-
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нежныештрафы до пятисотъ рублей илп арестъ до

одного мѣсяца на содержателейгостинннцъ,подворій,
заѣзжпхъ домовъ, меблпрованныхъ комнатъ, вообще
всѣхъ заведеній трактирнагопромысла, а также бань,
купаленъи томуподобныхъоткрытыхъ для публикпучреж-

деній за допущеніе въ нихъ посетителейдля разврата.

Государь Императоръ,въ 21 день мая 1899 г.,

ноложеніе комитетаВысочайше утвердить соизволилъ.

Хроника.
На основаніи ст. 21" пол. взыск, гражд. т. XVI

ч. 2, св. зак., по ирод. 1895 г., назначивъсрокомъ

вступленія въ дѣйствіе мѣстныхъ запретительныхъ

книгъ 1 октября 1899, МинистръЮстиціи, 12 іюня

1899 г., предложилъ о семъПравительствующемуСе-
нату, для распубликованія.

Министрънароднагопросвѣщенія призналънеобхо-
димымъ, какъ сообщаютъ „Моск. Вѣд.", закрыть юри-

дическое общество, состоящее при Императорскомъ
Московскомъ университетѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ министръ

предоставилъсовѣту университетавойти съ ходатай-

ствомъ объ учреждены новаго юрпдическагообщества,

но не иначе,какъ на слѣдующихъ основаніяхъ: 1) Всѣ
профессораюридическагофакультета состоятъего чле-

намипо своей должности. 2) Предсѣдатели общества
и его отдѣленій должны быть избираемыизъ профес-
соровъ юридическаго факультета и утверждаются въ

должностяхъ министромънароднагопросвѣщенія.

Министръвнутреннихъдѣлъ увѣдомилъ начальника

Тульской губерніи, что имъ не признановозможнымъ

разрѣшить изданіе въ Москвѣ земскаго періодиче-
скаго органа печати на средствавсѣхъ губернскихъ
земствъ или тѣхъ изъ нихъ, кои пожелаютъ принять

участіе въ изданіи такового подъ отвѣтственностыо

московской губернскойземской управы и что потреб-
ность земствавъ періодпческомъ органѣ печатипред-

полагаетсяудовлетворить путемъизданія съ 1 января

1900 года офиціальнаго органа при хозяйственномъ

департаментѣ.

Въ Варшавѣ на-дняхъ, по распоряженію мивистра

внутреннихъдѣлъ, польскій журналъ „Заря" (2огга)

пріостановленъ на 6 мѣсяцевъ. Какъ увѣряетъ

„Нов. Вр.", кара иостиглажурналъ за то, что Высо-
чайшее повелѣніе о пересмотрѣ законовъ о ссылкѣ

въ Сибирь онъ помѣстплъ въ отдѣлѣ „пностранныхъиз-

вѣстій".

Особой компссіей при департаментѣ таможенныхъ

сборовъ, подъ предеѣдательствомъ вице-директораБѣ-

лявскаго, пересмотрѣны II и IIIраздѣлы таможеннаго

устава. Выработанныйею новыя правила о привозѣ

товаровъ (раздѣлъ II) и о досмотрѣ (раздѣлъ III)вно-

сятся въ осеннюю сессію ГосударственнагоСовѣта. Въ
самомънепродолжптельномъвремени будетъ оконченъ

пересмотръраздѣла V (о пропускѣ пассажнрскихъ

вещей) и препровожденъ на заключеніе другихъ вѣ-

домствъ.

Бри мпнистерствѣ земледѣлія и государственныхъ

имуществъобразована, подъ предсѣдательствомъ юрис-

консульта министерстватайн. сов. Москальскаго, при
участіп спепіалистовъ по рыбному дѣлу и юрпстовъ,

комиссіядля выработки карательныхъ мѣръ въ лра-

вилахъ о каспійско-волжскихъ рыбныхъ и тюленьихъ

промыслахъ п для составленія предположеній о на-

значеніи гатрафныхъ суммъ, взыскнваемыхъ съ нару-

шителейрыболовныхъ правилъ.

Изъ только-что выіпедшаго „Списка чиновъ тю-

ремнаго вѣдомства" видно, что по образованію тю-

ремные чины распредѣляются слѣдующпмъ образомъ:
съ высшимъ образованіемъ—44, со среднимъ—31, съ

низшимъ— 67 и съ домашнимъ22. Изъ нихъ посту-

пило на службу въ тюремное вѣдомство до перехода

его въ вѣдѣніе министерстваюстиціи 129 лицъ, а

послѣ перехода 35 лицъ. Если сопоставитьэти

двѣ категоріи въ отношеніи образованія, то полу-

чится слѣдующее: до переходатюремнаговѣдомствавъ

вѣдѣніе министерстваюстиціи лицъ съ высшимъ обра-
зованіемъ было 22,5 проц. и съ низшимъ образова-
ніемъ 44,2 цроц., послѣ переходачисло первыхъ

увеличилось до 42,9 проц., а число послѣднихъ пони-

зплоеь до 28,6 проц.

Департаментторговли и мануфактуръ разъ-

яснила 1) совершеніе маклерами маклерскнхъ запн-

сокъ по сдѣлкамъ не биржевымъ пли хотя и бирже-
вымъ, но заішоченнымъ не на той биржѣ, при кото-

рой они состоятъ и имѣютъ право посредничества,

не должно быть допускаемо; 2) участіе биржевыхъ
маклеровъ въ распоряженін дѣлами акціонерныхъ и

паевыхъ предпріятій, въ качествѣ членовъ правленія

или другихъ дожжностныхълицъназванныхъ учрежде-

ны, не можетъбыть совмѣщаемо съ занятіемъ маклер-

ства иа бпржахъ.

Правительствующій Сенатъ, какъ сообщаютъ „Спб.
Вѣд.", разъяснилъ, что должностныя лица волост-

ныхъ и сельскихъ управленій въ случаѣ арестапо

распоряжениеначальстваза маловажиыепроступкипо

должностиполучаютъ кормовое довольствіе отъ казны.

По одному дѣлу, возникшему въ практпкѣ Чернн-
говскаго городского управленія, Правптельствующій

Сенатъ нашелъ, что, согласноп. 4 ст. 2 гор. пол.,

изд. 1892 г., къ предметамъвѣдомства городского

общественнаго управленія принадлежит!,содержаніе
въ исправностии устройство состоящихъ въ вѣдѣиіи

городского общественнагоуправленія улицъ, площадей,
набережныхъ, общественныхъ садовъ, бульваровъ и

пр., при чемъ по п. VII той же статьи2-й на город-

ское же управленіе возлагается попеченіе о лучшемъ

устройствѣ городского поселенія по утвержденнымъ

планамъ. Одной изъ такихъмѣръ къ лучшему устрой-

ству городского поселенія несомнѣнно должно быть
признаноразведеніе на находящихся въ завѣдываніи

города улицахъ, площадяхъ и набережныхъбульваровъ
и скверовъ, и посему городамъ законоиъ не воз-
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браняется устраиватьна пустопорожнихъмѣстахъ

и площадяхъ скверы, но прп томъ непремѣнномъ

условіи, чтобы они, согласност. 8 гор. пол., состав-

ляя городскую собственность,находились въ общемъ

всѣхъ пользовавіи. Такое устройствоскверовъ само но

себѣ не можетъ составитьизмѣненія планагородского

поселенія и не требуетъпоэтому и разрѣшенія, со-

гласноп. 3 отд. 2 ст. 79 гор. пол., министерства

внутреннихъдѣлъ. (Черн. Г. В.).

Предположенія городскихъ общественныхъуправле-

ній относительнопостановки въ залахъ засѣданій го-

родскихъ думъ или собраній городскихъ уполномочен-

ныхъ, иди въ другихъ помѣщеніяхъ городского упра-

вленія портретовъ лицъ, оказавшихъ городамъ тѣ

или другія услуги, въ знакъ особой признательности

или уваженія городского общества къ этимълицамъ,

приводятся въ исполненіе обыкновенно по предвари-

тельномъиспрошеніи на это губернскимъначальствомъ

разрѣшенія министравнутреннихъдѣлъ. Въ послѣд-

нее время Правительетвующимъ Сенатомъпо отноше-

нію къ земскимъ учрежденіямъ разъяснено, что въ

законѣ нигдѣ не содержится правила, коимъ воспре-

щалось бы земскимъ собраніямъ дѣлать распоряженія

о постановкѣ въ подвѣдомственныхъимъучрежденіяхъ

портретовъ лицъ, служившпхъ въ земствѣ и деятель-

ностью своею на пользу названныхъучрежденій заслу-

живающпхъ особаго вниманія п признательностимѣст-

наго населенія; равнымъ образомъ законъ нетребуетъ

отъ земскихъ собраній для осуществленія приведен-

наго права предварительнагоиспрошенія согласія на

сіе высшей правительственнойвласти. Такъ какъ при-

мѣняемый нынѣ порядокъ разрѣшенія министерствомъ

внутреннихъдѣлъ ходатайствъгородскихъ обществен-

ныхъ управленій относительнопостановки портретовъ

въ городскихъ помѣщеніяхъ основам, не на какомъ-

либо положительномъ законѣ, а лишь на установив-

шейся по этому предметупрактикѣ, и, такимъ обра-

зомъ, приведенныйвыше соображенія Правителгствую-

щаго Сената вполнѣ примѣнимы и къ городскимъ

общественнымъуправленіямъ, то къ испрошенію этими

управленіями особыхъ разрѣшеній напостановкупор-

третовъ, какъ разъяснено послѣдовавшимъ на-дняхъ

циркуляромъ министерствавнутреннихъдѣлъ,не имѣет-

ся законной надобности.Поэтому постановленія город-

скихъ думъ или собраній уполномоченныхъо поста-

нови портретовъвъ городскихъ помѣщеніяхъ подле-

жать приведенію въ исполненіе тѣмъ же, указаннымъ

въ ст. 82 и слѣд. гор. полож., порядкомъ, какъ вея-

кія вообще другія постановленія думы или собранія,

не требующія утверядонія.

Св. Сийодъ разъяснилъ, что присужденіе извѣст-

наго лицакъ ареступри тюрьмѣ нелишаетъего права

быть избраннымъ на должность церковнаго ста-

росты, такъ какъ, по силѣ § 7 п. 3 Высочайше утвер-

жденной инструкціи церковнымъ старостамъ,на эту

должность не могутъ быть избираемылишь лица, под-

вергшіяся по судебнымъприговорамъза противозакон-

ный дѣянія заключенію въ тюрьмѣ или другому болѣе

строгому наказанію.

Нѣкоторыми уѣздными земствамибыли возбуждаемы

передъ губернаторами ходатайства о наложеніи

штрафовъ на родителей тѣхъ учениковъ, которые

уклоняются отъ посѣщенія сельской школы или же по

неуважительнымъпричинамъпропускаютъ уроки. Эти

ходатайстваостались неудовлетворенными, согласно

заключенію министерстванароднаго просвѣщенія, ко-

торое высказалось, что такъ какъ въ Россіп несуще-

ствуетъ системыобязательнаго обученія, то и нало-

женіе штрафовъ на родителей, такъ или иначе не

исполняющихъ требованій школьнаго начальства, не

можетъ быть примѣняемо.

Въ непродоляштельномъ временивъ Томскъ ожи-

даетсястаршій предеѣдатель Омской судебнойпалаты

д. с. с. Безе. По слухамъ, пріѣздъ его превосходи-

тельствасвязанъ съ вопросомъ о введеніи въ Томской

губерніи институтаприсятныхъ засѣдателей. •

(„Сиб.В.")-

На-дняхъ въ камерѣ мирового судьи г. Тары раз-
биралось дѣло по обвиненію крестьянскаго началь-

ника 3 участкаг. Т. въ нанесеніи имъ оскорбленія

дѣйствіемъ 16-лѣтней дѣвицѣ, дочери переселенца,

служившей за нѣсколько днейдо этого у неговъ ка-

чествѣ горничной. Свидѣтельскими показаніями вполнѣ

подтвердился фактъ мордобитія безъ всякой вины со

стороны дѣвицы. Ерестьянскій начальникъ, за возму-

тительноеотношеніе къ человѣческой личности,и въ

частностикъ женщинѣ, правосудіемъ приговоренъкъ

2-хъ-мѣсячному аресту.' (Оиб. Вѣстн)

Недавно во Владивостокѣ въ тюрьму былъ поса-

женъ одинъ изъ ссыльно-поселенцевъ— заурядный

преступникъ. Сначалаонъ оказался избитымъ въ

камерѣ, но скрылъ это, а потомъ его нашли по-утру

мертвымъ. Никакихъ внѣшнихъ признаковъ насиліяне

обнаружено. При вскрытіи оказалось, что внутрен-

ностии легкія были переполненыводою и на зубахъ

были обнаружены крошки пробки. Говорятъ, что не-

счастнагоутопили изъ ложки. Его заставилиразинуть

ротъ, вставили туда пробку и лили воду до тѣхъ

поръ, пока тотъ не захлебнулся. Въ камерѣ было
около тридцатичеловѣкъ, и виновныхъ, по сообщенію

„Владив.", не обнаружено, никто ничего не видѣлъ

и не слышалъ. Говорятъ, однако, что эта была месть

за что-то прежнее,—на Сахалинѣ.

Въ Кіевской тюрьмѣ отбывалъ срокъ наказанія

кр. Мищукъ, приговоренный къ четырехмѣсячному

заключенію за кражу двугривеннагосъ мощейвъ лавр-

скихъ пещерахъ. Мищукъ заявилъ, что онъ не здоровъ

и идтина работу не можетъ. Тюремные надзиратели

отнеслиськъ этому заявленію съ недовѣріемъ. Однако,
Мищукъ настаивалъна своемъ. Надзиратели сочли

это за дерзость и начали колотить арестанта.Они
избили его настолько усердно, что Мищукъ слегъвъ

постель и на четвертый день умеръ. Дѣлу данъзакон-

ный ходъ. (Россія).

Нзъ Александры,Херсонск.губ., сообщаютъ „Рус-

скимъВѣдом.", что тамъна дверяхъ уѣзднаго съѣзда

вывѣшено было объявленіе слѣдующаго содержанія.
„Объявленіе. 1899 года, іюня 14-го дня. Въ виду
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невозможностисоставитьприсутствіе съѣзда за непри-

бытіемъ земскихъ начальниковъ, назначенныхъвъ

очередь, дѣла, назначенныйкъ разбору на настоящее
число, откладываются до одного изъ слѣдующихъ съѣз-

, довъ въ августѣ мѣсяцѣ" (подпись уѣзднаго члена

окружнаго суда и секретаря).
Отложено, такимъобразомъ, 25 дѣлъ, по которымъ

сторонъи свидетелейявилось до 50 человѣкъ.

Большинство этихълицъ были, конечно, крестьяне,

- и изъ тѣхъ разговоровъ, которыми они дѣлились между

собою, можно было узнать, что нѣкоторые прибыли
сюда щ дѣлу за 60—70 верстъ, одинъбылъ вызванъ
даже изъ чужой, Кіевской губерніи; иные привезли на

свой счетъсвидѣтелей, такъ какъ съѣздъ рѣдко самъ

прибѣгаетъ къ вызову таковыхъ. Такимъобразомъ, ра-
бочіе люди въ рабочеевремя должны были потратить

даа—Три дня, прохарчиться сами, заплатитьсвидѣте-

лямъ, идти, ѣхать, и все это толькодля того, чтобы
прочитатьприведенноевыше объявленіе.

Въ виду повторяющихся въ разныхъ мѣстностяхъ

ймперіи неурояіаевъ и несвоевременна™въ этихъслу-

чаяхъ выясненія продовольственнаговопроса, что чрез-

вычайно важно для опредѣленія размѣровъ нужды по-

страдавшагонаселенія и своевременнагооказанія ему

помощи, нѣкоторыми земскими управами нынѣ гото-

вятся для обсужденія напредстоящихъземскихъсобра-
ніяхъ доклады объ организаціи приуправахъспеціаль-
ныхъ продовольственно-статистическихъбюро.

(Астр. Вѣстн.).

По сообщенію изъ Одессы въ газету „Югъ", въ

Одесскомъуѣздѣ состоялся на-дняхъ соединенныйво-

лостнойсходъ поселеній Зельцкой, Ваденской, Страс-
бургской и Мангеймскойволостей, на которомъ по-

становлен!,приговоръ такого содержанія: „Принимая
во вниманіе, что похищеніе лошадей происходить

весьма часто, что несмотрянасамыя энергичныямѣры,

принимаемыйполиціей, ни виновные, нп похищенное

по большей частине обнаруяшваются, что тѣ лица,

у которыхъ похищаются лошади, лишаются самойне-
обходимой силы и что противъ конокрадства необхо-
димо принять болѣе рѣшительныя мѣры,— мы, съ

общаго всѣхъ соглаеія, постановилипросить уѣздную

земскую управуобсудить этотъвопросъ, прпчемъсходъ

съ своей стороны полагалъбы, что одною изъ мѣръ,

обезпечивающейнаселениеотъ конокрадства, было бы
установленіе записи родившихся жеребята въ книги

сельскихъ и волостныхъ правленій и выдача каждому

жеребенкуособаго удостовѣрительнаго свидетель-

ства по достиженіи 6 мѣсяцевъ, безъ каковаго сви-

детельствани одна лошадь не можетъ быть ни про-

дана, ни куплена,и должнасчитатьсябезъ такого сви-

детельствапріобрѣтенною неблаговиднымъ способомъ
и во-2-хъ, выработанныя сходомъ правила предста-

вить на разсмотрѣніе земскагособранія".

Изъ доставленнагонамъ отчетапо костромскому

ремесленно-исправительномупріюту за 1898 годъ

видно, что въ отчетномъгоду въ пріютѣ содержалось

среднимъчисломъ33 воспитанника;на 1 января 1898
г. ихъ было 34. Первенствующее мѣсто въ пріютѣ

отведеношкольному обученію: уроки продолжаются съ

9 1 / 2 ДО 4 ч. съ часовымъ перерывомъ для обѣда и

отдыха. Кромѣ того, дѣти работаютъвъ мастерскихъ:

такъ, напр., въ сапожноймастерской, гдѣ сгруппиро-

ваны дѣти подростки, большею частью лѣтъ 12— 13,
одна группазанимается5 1 / 2 ч., а другая— 5 ч. Пове-
дете воспитанниковъкъ концу отчетнагогода выра-

жалось такъ: отличнаго— 6, хорошаго — 10, удовле-

творительна™—12, неудовлетворительнаго—4 и дур-

ного— 2.
Овѣдѣнія о выпущенныхъ изъ пріюта воспитанни-

кахъ болѣе или менѣе благопріятны; лишь одинъ изъ

нихъ, содержавшійся въ пріютѣ 1 годъ и 1 мѣсяцъ,

находитсявъ тюрьмѣ по приговору земскаго началь-

ника. Половина освобожденныхъвоспитанниковъзани-

мается мастерствомъ,которому научились въ пріютѣ,

4 работаютъна фабрикахъ, одинъ крестьянствуетъсъ

родителямии т. д. Содеря;аніе каждаго воспитанника

въ годъ обошлось въ 146 р. 96 к., а если отсюда

исключить чистую прибыль отъ мастерскихъи огорода,

то содержаніе стоитълишь 136 р. 15 к.

■ ■«♦ »

Ёибд^ра^.
„Журналъ Министерства Юстиціи" 1899 г. № 6.

Мы уже упоминали въ „Правѣ" объ окончании
работъ Высочайше учр. при м-вѣ ю. комиссіи
для пересмотра законоположеній по суд. части. Въ
лежащей предъ нами послѣдней книжкѣ „Ж. М. Ю."
напечатанъ журналъ послѣдняго засѣданія комис-
сіи 5 іюня 1899 г. Засѣданіе это открыто было рѣчыо

предсѣдателя комиссіи Н. В. Муравьева. Очертивъ
подробно внѣшнюю сторону работъ комиссіи, от-
мѣтивъ огромную массу исполненнаго -труда („де-
сятки печатныхъ томовъ, рискующихъ вызвать тра-
диціонную усмѣшку досужихъ зоиловъ надъ ком-
миссіонными трудами, это 4 1 /» тысячи заново ре-
дактированныхъ статей, невольно поражающихъ не-
привычное или обремененное вниманіе")- г. пред-
съдатгль перешелъ къ характеристик внутренняго
содержаеія работъ комиссіи. „Комиссіи приходи-
лось работать среди различныхъ теченій обществен-
ной и юридической мысли, служащихъ до извъстной
степени показателемъ окружаю щихъ настроеній.
Пестро, измѣнчиво, противорѣчиво и не чуждо край-
нихъ увлеченій это разнохарактерное понимание су-
дебныхъ идеаловъ, и невозможно угодить ему.
Одни, считая всю судебную реформу пагубной ошиб-
кой, обращаютъ свои взоры вспять и помышляютъ,
невидимому, о такомъ судѣ, который нич'Ьмъ не
отличался бы отъ административно-полицейскаго
воздѣйствія. При этомъ иногда даже рѣшаются вы-
водить огульное порицаніе теперѳшнихъ судебныхъ
порядковъ изъ единичныхъ, произвольно оцѣни-

ваемыхъ, невѣрно освѣщаемыхъ и потому ничего
не доказывающихъ примѣровъ. Другіе, наоборотъ,
вдохновляясь иными, не нашими условиями и нра-
вами, нетерпѣливо и поспѣшно порываются къ чи-
сто-теоретическому прогрессу, напримѣръ къ выбор-
иымъ судьямъ, къ исключительному преобладание
гарантій личности, къ гласному и состязательному
предварительному слѣдствію, въ то время, когда
нужно зорко охранять публичную безопасность, когда
предстоитъ еще создавать правильный уголовный
розыскъ, когда еще приходится воспитывать въ су-
дѣ людей и ихъ міровоззрѣніе и при этомъ бороться
съ такими противниками, какъ обширность страны,
малонаселенность и всяческая скудость или неравно-
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ыѣрность общественной культуры. Третьи, не думая
ни о какихъ практическихъ препятствіяхъ и раз-
суждая какъ бы внѣ времени и пространства, ту-
манно мечтаютъ объ уничтоженіи судебныхъ фор-
мальностей, о какихъ-то идеализованныхъ, не рус-
скихъ судьяхъ, которые не стѣсняются узкими рам-
ками закона и свободно гдѣ-то ищутъ и провозгла-
шаютъ. будто бы, имъ однимъ вѣдомую истину,
между тѣмъ какъ все у насъ— исторія, обществен-
ность, привычки —требуешь именно строэюайшей во
веет, законности и разумнаго, осмотрительного упо-
рядочения, а не фантазій. Для четвертыхъ, наконецъ,
замкнувшихъ свой кругозоръ уставами 1864 г., каж-
дая буква въ нихъ есть непререкаемая истина,
святыня, которой не слѣдуетъ касаться даже съ
наилучшей цѣлыо, изъ опасенія новымъ, .неизвѣ-

даннымъ повредить старому, испытанному". Ко-
миссія не примкнула ни къ одному изъ приведен-
ныхъ и подобныхъ имъ воззръній. Поставивъ своей
цѣлыо произвести „улучшеніе, а не реформу еще
столь недавно преобразованнаго суда", комиссія
руководствовалась началомъ практической целе-
сообразности и считала „единственно надежнымъ
источникомъ"— открывшійся предъ нею „огромный
запасъ вседневна-о опыта судящихъ и судящихся,
который и показалъ, куда идти". При этомъ «ко-
миссія не стѣснялась ни доктриной, ни возраже-
ніями, когда находила, что та или другая мѣра

достаточно обусловливается совокупнымъ интере-
сомъ правосудія и населенія». Какъ бы для объяс-
ненія этихъ пріемовъ, г. предсѣдатель напоми-
наетъ, что „судъ— не зрѣлнще, не публицистическое
упражненіе, не удовлетвореніе личныхъ вкусовъ и
симпатій; судъ— это отраженіе мудрости законо-
дателя и совѣсти народной, судъ есть лучшая охра-
на законныхъ правъ, но не абсолютно, а въ предѣ-

лахъ данной, человѣческой и общественной воз-
можности".

Всѣ вносимый въ судебные уставы новыя или
видоизмѣненныя постановленія неукоснительно на-
правлены къ осуществление многократно выражен-
ныхъ общихъ задачъ пересмотра, а именно: къ
объединение судебнаго устройства въ различныхъ
частяхъ Имперіи, уже подготовленному мѣропрія-

тіями послѣднихъ лѣтъ, къ большей близости и до-
ступности суда для населенія, къ упрощенію, уде-
шевленію и ускоренію правосудія, къ утвержденію
государственнаго значенія и правительственнаго
характера судебнаго вѣдомства, -къ нравственному
и матеріальному поднятію его чиновъ, къ укрѣпле-

нію и развитію возможнаго общественнаго участія
въ отправленіи суда, и вообще къ устраненію не-
достатковъ и восполненію пробѣловъ судебной ча-
сти, когда тѣ и другіе зависятъ отъ несовершенствъ
закона и обусловленныхъ ими судебныхъ распо-
рядковъ".

Далѣе, по словамъ предсѣдателя, „не подорванъ
ни одинъ изъ основныхъ принциповъ юстиціи, ни
одинъ дѣйствующій судебный институтъ, успѣвшій

заслужить народное расположеніе, не поколебленъ
и не поврежденъ, а, напротивъ, многіѳ исправлены
или улучшены.

Короче, въ работѣ нашей судебные уставы не
перестали быть тѣмъ, чѣмъ они были до нея; если
же въ самомъ названіи точнѣе обозначить ея со-
отношеніе съ ними, то можно было бы лишь про-
длить заглавіе, сказавъ: судебные уставы Импера-
тора Александра II, пересмотрѣнные по пове-
лѣнію Императора Александра III въ Царствова-
ніе .Императора Николая II.

Судебные уставы дали Россіи новый судъ; пусть
же послѣ пересмотра онъ станетъ судомъ уже не
новымъ, но незамѣнимымъ!"

Рѣчь г. председателя привлекла къ сѳбѣ всеоб-
щее вниманіе: многочисленный статьи посвящены
ей въ столичной преесъ, одесскій городской голова
по единогласному постановление городской ду-

мы отправилъ министру юстиціи телеграмму,
въ коей выражается пожеланіе и надежда на
сохраненіе института мировыхъ судей. (См. Право
№ 28). Такую же надежду высказываетъ „Вѣстникъ

Европы" во впутреннемъ обозрѣніи (№ 7 за 1899 г.,
стр. 379), основываясь на приведенныхъ выше сло-
вахъ предсѣдателя комиссіи, что „ни одинъ инсти-
тутъ, успѣвшій заслужить народное расположеніе,
не поколебленъ и не поврежденъ". „Расположеніе на-
рода къ выборному мировому институту, замѣчаетъ

В. Е., фактъ безспорный и общеизвѣстный, и сторон-
ники этого суда могли бы успокоиться вполнѣ, если
бы въ рѣчи г. предсѣдателя комиссіи не говори-
лось объ утвержденіи правительственнаго характера
судебнаго вѣдомства". Отмѣтимъ еще указаніе „В.
Е." на недостаточность того начала, которое, по сло-
вамъ предсѣдателя комиссіи, служило руководящей
нитью для работъ комиссіи. „Прочность и безпрн-
страстіенаблюденій возможны только въ сферѣ точной
науки, а не въ области практической жизни. Чѣмъ

больше „законъ вседневнаго опыта судящихъ и судя-
щихся", тѣмъ мевыпе одъ можетъ служить „един-
ственно надежнымъ источникомъ" преобразованія,
тѣмъ легче потеряться среди его безконечно разно-
образныхъ данныхъ".

Нельзя не привѣтствовать замѣчанія г. предсѣ-

дателя о томъ, что „одновременно съ передачей на
заключеніе вѣдомствъ проекты будутъ опубликова-
ны". Помимо прямой пользы, которой слѣдуетъ ожи-

дать отъ указаній нрактиковъ и теоретиковъ,- такое
опубликованіе несомнѣнно не мало будетъ содѣй-

ствовать оживленно нашей юридической мысли.
Г. Яковлевъ въ статьѣ „Пьянство и преступность

въ Швеціи" указываетъ, что въ отношеніи пьянства
названная страна находится почти въ одинаковыхъ
съ нами условіяхъ. Злоупотребленіе спиртными на-
питками достигло въ Швеціи огромныхъ размѣ-

ровъ. Пользуясь для своей работы всеподданнѣй-

шими отчетами тюремнаго управленія, г. Яковлев?;
доказываетъ, что пьянство играетъ въ Швеціи пер-
венствующую роль въ преступности мужского насе-
ленія, у женщинъ сильнѣе выступаетъ впередъ
нужда, какъ вѣроятная причина преступленія. Об-
щество и правительство ведетъ настойчивую, энер-
гичную борьбу съ пьянствомъ и результаты ея за-
мѣтно сказываются въ постепенномъ пониженіи °| 0

арестантовъ, которые совершили преступленіе въ
пьяномъ видѣ или же въ трезвомъ, но будучи за-
вѣдомыми пьяницами.

Статья Ѳ. П. Дубровина „Дналогія при примѣненіи

уголовнаго закона", названная авторомъ „опытъ
сравнительно историческаго изслѣдованія этого во-
проса въ связи съ ученіемъ о толкованіи" и снаб-
женная отмѣнно длиннымъ спискомъ источниковъ
и пособій, коими пользовался автвръ въ первой
своей части, напечатанной въ майской книжкѣ,

представляетъ рядъ обширныхъ выписокъ изъ со-
чнненій Милля, Градовскаго, Гауса, Таганцева, Эли,
Ортолана, Вехтера, Веккарія и другихъ, а также
перепечатокъ законодательныхъ лостановленій, от-
носящихся къ разематриваемому вопросу. Тамъ,
гдѣ авторъ не дѣлаетъ буквалъныхъ выписокъ,
онъ подтверждаетъ всякую высказываемую имъ
мысль ссылкой на мнѣйіе кого-либо другого, при-
чемъ иной разъ первая половина мысли опирается
на Милля, а вторая —на проф. Владиславлева. Вто-
рая часть статьи передаетъ исторію русскаго зако-
нодательства, касающагося аналогіи, —главнымъ
образомъ словами проф. Сергѣевича. Современное
положеніе вопроса освѣщается рядомъ извлеченій
изъ сенатскихъ рѣшеній, причемъ авторъ указы-
ваетъ на противорѣчіе взглядовъ, высказанныхъ
въ извѣстныхъ рѣшеніяхъ по д. Костюковой (1868 г.)
и Игорева (1869 г.), позднѣйшимъ воззрѣніямъ Се-
ната.

Заканчивая свою работу объемистой выпиской
изъ объясненій редакціонной комиссіи въ первой
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статьѣ проекта уголовнаго уложѳнія, авторъ вто-
рично цитируетъ приведенный имъ въ эпиграфѣ

слова А. Ѳ. Кони (изъ рѣчи по дѣлу о злоупотреб-
леніяхъ въ Таганрогской таможнѣ), долженствую-
щая подтвердить ту мысль, что устраненіе права
опредѣлять наказанія по аналогіи не нарушить
интересовъ правосудія, „потому что дѣянія,_ дѣй-

ствительно преступный, всегда найдутъ себѣ до-
стойную оцѣнку и въ существующемъ уголовномъ
законодательств". Мы совершенно отказываемся
понять связь этого послѣдняго замѣчанія съ раз-
сужденіями, приводимыми авторомъ противъ при-
мѣненія аналогіи. Авторъ какъ будто не видитъ,
что и въ краснорѣчивыхъ словахъ А. Ѳ. Кони („и
въ уложеніи найдется и находится законъ, который
по своимъ основаніямъ, по своей цѣли, по общимъ
свойствамъ описываемаго въ немъ дѣянія,-однимъ

словомъ, по своему разуму обниметъ собою еще
прямо не заклейменныя уложеніемъ, но несомнѣн-

но преступныя дѣйствія") заключается прямое при-
знаке допустимости айалогіи при примѣненіи уго-
ловнаго закона.

Статья Л. И. Петрова „Происхождейіе обычнаго
права", есть, какъ указываетъ авторъ, „опытъ науч-
ной разработки данныхъ по сборнику „Матеріалы для
описанія мѣстностей и племенъ Кавказа". Въ дѣй-

ствительности однако изъ статьи нельзя _ вынести
какихъ либо свѣдѣній объ этихъ матеріалахъ и
очень мало свѣдѣній объ обычномъ правѣ населе-
нія Кавказа. Авторъ почти исключительно зани-
мается критикой ученія Савиньи и Пухты объ обыч-
номъ правѣ. Авторъ полагаетъ, что „схема происхо-
жденія обычнаго права, предложенная Савиньи^ и
Пухтой —неправильна, такъ какъ при ней не объ-
яснимъ партикуляризмъ обычнаго права и что
фактъ поразительнаго сходства первобытныхъ за-
конодательствъ наводитъ на мысль, что источникъ
обычнаго права, нужно искать не въ таинственномъ
народномъ духѣ, а въ чемъ либо другомъ". Далѣе

по мнѣнію автора, эта теорія не въ силахъ объяс-
нить международныхъ и церковныхъ обычаевъ.
Обычаи являются часто результатомъ воздѣйствія

другихъ народовъ. Это положеніе, которое едва ли
возможно въ настоящее время сколько нибудь серьез-
но отрицать, авторъ подкрѣпляетъ ссылками на ра-
боты Ковалевскаго, Леонтовича и на матеріалы. Но
безъ такихъ ссылокъ авторъ обходится, когда вы-
сказываетъ мнѣніе, что право до извѣстной степени
является продуктомъ дѣятельности отдѣльныхъ лицъ.
Авторъ склоненъ придавать этому фактору право-
развитая особенно большое значеніе. Г. Петровъ не до-
вольствуется критикой ученія исторической школы о
происхождении права и старается доказать, что те-
зисы, выставленные на знамени исторической шко-
лы, не отличались особенной новизной.

Статья г. С. Соловьева „Шантажъ" преимуще-
ственно стремится доказать, что редакторы проекта
уголовнаго уложенія сами себѣ противорѣчили,

видя какую-то разницу между вымогательств омъ и
шантажемъ. Доказательства эти весьма курьезны.
Авторъ ставить такое положеніе: оглашеніе позо-
рящихъ обстоятельствъ, будь оно совершено (?!),
взятое само по себѣ, есть дѣяніе преступное; слѣдо-

вательно угроза такимъ оглашеніемъ есть угроза
наказуемая, а такъ какъ принужденіе къ выдачѣ

имущества есть общій признакъ вымогательства и
шантажа, то въ этомъ случаѣ нѣтъ разницы между
шаатажемъ и вымогательствомъ При этомъ авторъ
забываетъ что по проекту не всякое оглашеніе по-
зорящихъ обстоятельствъ преступно; что признаки
наказуемой угрозы установлены проектомъ весьма
опредѣленно, и что угроза оглашеніемъ не нмѣѳтъ

этихъ признаковъ, такъ какъ оглашеніе позоря-
щихъ обстоятельствъ не есть-„насильственное по-
сягательство на личность". Но авторъ идетъ далѣе:

онъ готовъ видѣть наказуемую (съ точки зрѣнія
проекта) угрозу въ угрозѣ лжедоносомъ, такъ
какъ лжедоносъ есть дѣяніе преступное! Трудно

представить себѣ болѣе очевидное игнорированіе
тѣхъ самыхъ принциповъ проекта, противъ кото-
рыхъ направлена полемика.

Что касается до предлагаемой авторомъ редак-
ціи статьи, карающей шантажъ (въ изложеніи
этой статьи очевидный пропускъ: напечатано „по-
средствомъ угрозы вымышленныхъ или истинныхъ
свѣдѣній", вмѣсто „...угрозы оглашеніемъ", и т. д.),
то вводя новый видъ „угрозу оглашеніемъ вымыш-
ленныхъ или истинныхъ свѣдѣній объ обстоятель-
ств, оглашеніемъ котораго нарушается какое-
либо личное или имущественное благо потерпѣв-

шаго или члена его семьи", авторъ вводить нѣчто

весьма неопредѣленное и растяжимое.
Статья Я. Ф. Враве „Препоручительная надпись

на векселѣ" посвящена выясненію юридической при-
роды этой надписи. Разрѣшая этотъ вопросъ на
основаніи изученія какъ русской, такъ и нѣмецкой

литературы,а равно практики Прав. Сената, авторъ
устанавливаетъ слѣдующія положенія. Въ нрактикѣ

вексельнаго оборота еобственно-индоссамѳнтъ и ин-
доссаментъ препоручительный рѣдко различаются.
Авторъ ссылается на рѣшенія Сената, разъяснившая,
что сужденіе о томъ, есть-ли данная надпись пре-
поручительная или передаточная относится къ су-
ществу дѣла. Съ этимъ можно согласиться, но даль-
нѣйшее утвержденіе, что «вопросы, относящіеся до
характера индоссамента въ нашей практикѣ должны
разрѣшаться не съ формальныхъ точекъ зрѣнія, а
на основаніи совокупности другихъ доказательствъ,
какъ письменныхъ, такъ и свидѣтельскихъ показа-
ній", ничѣмъ въ сущности у автора не мотивирован-
ное, можетъ быть подвергнуто болыпимъ сомнѣніямъ,

такъ какъ это положеніе искусственно разрываетъ
вексельное отношеніе, создавая вмѣстѣ съ тѣмъ
серъезныя опасности для вексельнаго оборота. Вто-
рое положеніе автора заключается въ томъ, что
индоссатъ по препоручительной надписи юридиче-
ски предполагается повѣреннымъ съ одной особенно-
стью— правомъ иска отъ собственнаго имени. Въ
третьихъ, юридическая индивидуализація препору-
чительнаго индоссамента можетъ быть достигнута
присвоеніемъ ему специальной формы. Надо однако
замѣтить, что по этому вопросу авторъ выска-
зывается съ большой неопредѣленностыо. Нако-
нецъ, четвертое положеніе автора заключается въ
томъ, что индоссатъ по препоручен™, по существу
своего полномочія, правоспособенъ къ передачѣ век-
селя лишь по инкассо-индоссаменту, но въ нашемъ
законодательств и практикѣ вопросъ этотъ остает-
ся открытымъ. Съ этимъ послѣднимъ положеніемъ
рѣшительно нельзя согласиться. Бели до сихъ поръ
и не было еще ни одного ръшенія, которое бы пря-
мо разрѣшало этотъ вопросъ, то изъ этого еще не
слѣдуетъ, что можетъ быть какое-либо сомнѣніе

относительно того, какъ судъ долженъ его разре-
шить. Въ самомъ дѣлѣ, если какъ это совершенно-
правильно признаетъ и авторъ, индоссатъ по пору-
ченію по самому существу своему управомоченъ лишь
къ передачѣ по инкассо-индоссаменту, то какія же
могутъ быть сомнѣнія, что судъ, который въ своихъ
рѣшеніяхъ не долженъ идти въ разрѣзъ съ су-
ществомъ отношеній, только и можетъ признать
такую ограниченную управомоченность индоссата по
препоручительной надписи, тѣмъ болѣе, что, какъ
это признаетъ и 'авторъ, наши суды разрѣшаютъ

отношенія по препоручительному индоссаменту впо-
лне согласно еъ существомъ этихъ отношеній.

Въ замѣткѣ „Еще къ вопросу объ условіяхъ для
возникновенія права на вознагражденіе по 683 ст.
I ч X т" Змирловъ возражаетъ на замъчанія
Вѣстника' Права", сдѣланвыя но поводу статьи

г. Змирловавъ №11 „Права". Несостоятельность
этихъ замѣчаній „Вѣстника Права" отмѣчена уже
нами въ обозрѣніи № 4 названнаго журнала (см,
„Право" № 21, стр 1123).

-*—*♦*-
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СУДЕБНа-АДМИНИСТРАТИВНАЯ ПРАКТИКА.

I Департаіиентъ Правительствующаго Сената.

I.

(Право земства па иазпачепіе стипендий).

Постановленіями Херсонскаго губернскаго зем-
скаго собранія было опредѣлено вносить въ смѣту

Херсонскаго уѣзднаго земства 150 р. въ теченіе 3-хъ
лѣтъ въ нособіе вдовѣ К. на обученіе сына ея
Дмитрія въ Одесской рисовальной школѣ и ассигно-

вать стипендіи лицамъ, обучающимся въ высшихъ
учебныхъ заведеніяхъ.

Вслѣдствіе протеста г. херсонскаго губернатора,
на разсмотрѣніе губернскаго по земскимъ и город-
скимъ дѣламъ нрисутствія поступили два вышена-

званныхъ постановленія Херсонскаго губернскаго
земскаго собранія 1897 года.

Херсонское губернское присутствіе, принявъ
во вниманіе: 1) что установленіе стипендій, не
основанное на какихъ-либо правилахъ для ихъ по-
лученія, является случай нымъ, не удовлетворяетъ
нуждамъ и потребностямъ земства въ образованіи
лицъ со спеціальными знаніями, въ которыхъ ощу-
щался бы недостатокъ, и выходитъ изъ круга дѣй-

ствія земскихъ учрежденій, указан в аго ст. 3 полож.
о зем. учр. 1896 г.; 2) что потребность земства въ
лицахъ съ художественнымъ образованіемъ ничѣмъ

не установлена, и 3) что на земскія учрежденія воз-
ложено попеченіе о начальномъ народномъ образо-
ваніи, потребность же въ высшемъ образованіи удо-

влетворяется лишь настолько, насколько лица, его по-
лучающія, служатъ впослѣдствіи для удовлетворенія
мѣстныхъ потребностей населенія губерніи и уѣзда, —

отмѣнило оба упомянутыхъ постановленія Херсон-
скаго уѣзднаго земскаго собранія.

Въ принесенной Правительствующему Сенату жа-
лобѣ, по уполномочію губернскаго земскаго собранія.
Херсонская губернская земская управа объяеняетъ:
1) что положеніемъ о земскихъ учрежденіяхъ нигдѣ

не запрещается земству назначать стипендіи, при-
чемъ пользованіе таковыми не всегда налагаетъ на
пользующагося ею обязательства по отнопіенію къ

земству (напримѣръ учрежденная въ 1^72 г. стипен-
дія имени ген.-маіора С. И. Старинкевича); 2) что
право земства учреждать стипендіи призвано и Пра-
вительствующимъ Сенатомъ (указъ отъ 24 іюля
1884 г. за № 10334), и 3) что поэтому земство мо-
жетъ назначать изъ своихъ средствъ стипендіи какъ
въ художественныхъ, такъ и въ высшихъ учебныхъ
заведеніяхъ, тѣмъ болѣе, что и въ утвержденвыхъ
министерствомъ внутреннихъ дѣлъ форма'хъ для
составленія земскихъ смѣтъ § 5 (народное образо-
ваніе) предусмотрѣно въ ст. 9 и содержаніе земскихъ

стипевдіатовъ.

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло, Правительству ющій
Сенатъ находитъ, что на основаніи п. 10 ст. 2 пол.

о зѳм. учр. св. зак. т. II изд. 1892 г., на земскія уч-

режденія возложены заботы о развитіи средствъ на-

роднаго образованія и что однимъ изъ средствъ

содѣйствія народному образованію является назна-

ченіе пособій и стипендій недостаточнымъ лицамъ.

обучающимся въ учебныхъ заведеніяхъ, причемъ,

за отсутствіемъ въ законѣ какихъ-либо ограничений
относительно рода образованія, содѣйствіе коему

возложено на земскія учрежденія, назначеніе посо-

бія лицу, обучающемуся въ рисовальной школѣ, не

можетъ считаться выходящимъ изъ предѣловъ вла-

сти земскаго собранія. Принимая засимъ во вниманіе,
что, согласно разъясненію Правительствующаго Се-
ната (въ указѣ отъ 24 іюля 1884 г.), потребность

предоставленія высгпаго образоваиія нѣкоторымъ

лицамъ изъ состава мѣстнаго населенія можетъ быть
удовлетворена земскими учреждениями именно на-

значеніемъ этимъ лицамъ стинендіи на время про-

хожденія ими курса учебнаго заведенія и не усма-

тривая, согласно изложенному, чтобы постановленія
губернскаго земскаго собранія о назначеніи вдовѣ

Карповой пособія на обученіе сына ея и объ ассиг-

новали стипендій лицамъ, обучающимся въ выс-

шихъ учебныхъ заведеніяхъ, выходили изъ круга

предоставленныхъ земскимъ учрежденіямъ заботъ о

мѣстныхъ интересахъ и нуждахъ, —Правительству-

ющій Сенатъ признаетъ постановленіе Херсонскаго
губернскаго по земскимъ и городскимъ дѣламъ при-

сутствия по настоящему дѣлу лишеннымъ основанія,
а потому опредѣляетъ таковое отмѣнить.

II

(Предѣлы примѣпепія времепныхъ правилъ 3 мая 1882 г.).

Черниговское губ. правленіе не разрѣшило евре-

ямъ А. пребываніе въ теченіе лѣтнихъ мѣсяцевъ на

дачѣ при хуторѣ Пильнѣ, Новозыбковскаго уѣзда.

По жалобѣ А. Пр. Сенатъ, разсмотрѣвъ обстоятель-

ства дѣла и принимая во вниманіе: 1) что прим.

4 ст. 959 закон, о сост. т. IX по про д. 1890 г., вос-

прещающее послѣ Высочайшаго повелѣнія 3 мая

1882 года новое поселеніе евреевъ внѣ городовъ и

мѣстечекъ, не воспрещаетъ имъ временныхъ отлу-

чекъ изъ постояннаго мѣста жительства въ сель-

скія мѣстности, если таковыя отлучки вызываются

дѣйствительной необходимостью, 2) что просители

А. ходатайствовали о разрѣшеніи имъ временнаго,

въ теченіе лѣтнихъ мѣсяцевъ, пребыванія на дачѣ

при х. Пильнѣ, и 3) что Черниговское губернское
правленіе не входило въ разсмотрѣніе ходатайства

просителей А. по существу, отказъ же въ томъ хо-

датайств послѣдовалъ по резолюціи вице-губерна-
тора, ничѣмъ не мотивированной, — опредѣляетъ:

распоряженіе Черниговскаго губернскаго правленія
о неразрѣшеніи А. временнаго пребыванія на да-

чѣ при хут. Пильнѣ отмѣнить. (Указъ № 2602).

-»- ■ « ♦► ■

При этомъ Н° годовымъ подписчикамъ разсылаетсп 18-й яистъ ріьшен. гражданского насса-

ц/оннаго департамента Правительств. Сената за 1898 г.
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