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Дѣла по 994 ст. улож. о нак. и практика

Сената.

Въ предыдущихъ статъяхъ было указано *),

какимъ образомъ Сенатъ, исходя изъ идеи объ

обязательной подсудности исковъ по 2 ч.

994 ст. уголовному суду, дошелъ логически до

признанія ихъ исками о вознагражденіи за

вредъ и убытки, причиненные преступленіемъ
или проступкомъ.

Эти двѣ неправильныя идеи, будучи поло-

жены въ основу дальнѣйшей сенатской прак-

тики, неизбѣжно повлекли за собою рядъ

другихъ неправильностей.

Укажемъ главнѣйшія изъ нихъ.

Основнымъ процессуальнымъ началомъ,

регулирующимъ подобные иски, является на-

чало, гласящее, что они могутъ быть предъ-

являемы либо въ гражданскому либо въ уго-

ловномъ судѣ (уст. гр. суд., ст. 5). Въ граждан-

скомъ судѣ, какъ мѣстѣ ихъ нормальной под-

судности, они могутъ быть предъявляемы во

всякое время; въ уголовномъ судѣ —лишь при

условіи существованія производства по уголов-

ному дѣлу и заявленія иска до ѳткрытія су-

дебнаго засѣданія, т. е. тогда, когда, выра-

жаясь словами закона, ихъ можно „присоеди-

нить" къ уголовному дѣлу (уст. уг. суд., ст.

6— 7; уст. гр. суд., ст. 5— 7).

Въ отступленіе отъ этого начала Сенатъ

*) См. „Право" №№ 17 и 23.

п л, РЕД -* КЦІ « (ДмИтровскій пе Р-> 6) открыта для личныіъ
объяснешй по субботамъ отъ 12 ч. до 2 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакпію для напечатанія, под-
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затель его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются го
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ГЛАВНАЯ КОНТОРГТдмитровскій, 6) открыта отъ

II час, до 4 час, кромѣ воскресньдъ и праздяичныхъ дней.

признаетъ, что иски по 2 ч. 994 ст. могутъ

быть предъявляемы только въ уголовномъ

судѣ и являются не присоединяемыми къ

уголовному дѣлу, какъ то требуется по смыслу

ст. 7 уст. уг. суд., а присоединяющими уго-

ловное дѣло, ибо уголовныя дѣла по 1 ч.

994 ст., взятыя сами по себѣ, неподсудны во-

все уголовному суду. Будучи исками, присоеди-

няющими уголовное дѣло, иски по 2 ч. 994 ст.

согласно ученію Сената, въ отличіе отъ про-

чихъ гражданскихъ исковъ въ уголовномъ

процессѣ, оказываютъ, вопреки требованію ст. 7,

19, 594 и др. уст. уг. суд., громадное вліяніё
на движете уголовнаго дѣла, начинающагося,

продолжающагося и прекращающагося всецѣло

въ зависимости отъ нихъ.

Стоитъ истцу въ любой моментъ процесса

отказаться отъ своего иска или вступить съ

отвѣтчикомъ въ мировое соглашеніе, и уго-

ловное дѣло снимается съ очереди (уг. 1875 г

№ 511, 1896 г.№ 15, общ. соб. 1879 г. №58).

Теоретически оно передается въ духовный

судъ, практически прекращается навсегда.

Послѣднее обстоятельство особенно рельефно

сказывается въ первой стадіи уголовнаго про-

цесса—во время предварительнаго слѣдствія.

Здѣсь всякое дѣло по 994 ст., въ коемъ слѣ-

дователь не усмотритъ достаточныхъ данныхъ

для гражданскаго иска, препровождается имъ

не въ духовный судъ, а направляется, по

277 ст. уст. уг. суд. на прекращеніе.

Эта несогласная съ закономъ постановка ч
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гражданскихъ исковъ по 2 ч. 994 ст. повела
Сенатъ въ своемъ дальнѣйшемъ развитіи къ
еще большимъ процессуальнымъ затрудненіямъ

и противорѣчіямъ.

Утвердясь на мысли объ исключительной
подсудности означенныхъ исковъ уголовному

суду, Сенатъ вынужденъ былъ въ концѣ кон-
цовъ признать, что въ тѣхъ случаяхъ, когда

уголовное преслѣдованіе, за силою ст. 18 уст.
уг. суд., не можетъ имѣть мѣста вслѣдствіе

смерти, сумасшествія и пр., иски по 2 ч.
994 ст. должны разбираться въ гражданекомъ
судѣ, ибо— говорить Сенатъ —„другого пути

не остается" (гр. 1873 г. № 1383, 1880 г.
№ 182, 1891 г. № 28). Такимъ образомъ, логи-

ческое' развитіе исходной посылки привело

Сенатъ къ ея отрицанію.
Въ еще большее затрудненіе привело Се-

натъ фактическое признаніе исковъ по 2 ч.
994 ст. исками, присоединяющими къ себѣ

уголовное дѣло. Если эти иски, возникающіе,
продолжающіеся и прекращающееся всецѣло

по волѣ и усмотрѣнію истцовъ, оказываютъ

такое крупное вліяніе на процессуальную

судьбу уголовныхъ дѣлъ по 1 ч. 994 ст., то

въ какомъ же порядкѣ должны производиться

эти послѣднія дѣла, въ порядкѣ частнаго или

публичнаго обвиненія?
Съ перваго взгляда казаіось бы, что не

только отвѣтъ на этотъ вопросъ не можетъ

возбуждать никакихъ сомнѣній, но и самый
вопросъ въ такой его формулировки не дол-

женъ былъ бы возникать вовсе, ибо: 1) въ уложе-

ніи о наказ, и уставѣ о нак. точно обозначены
всѣ тѣ дѣянія, кои подлежатъ преслѣдованію

не иначе, какъ вслѣдствіе жалобы частныхъ

лицъ, причемъ въ этомъ перечнѣ дѣянія, пре-

дусмотрѣннаго 1 ч. 994 ст., не значится;

2) дѣяніе это по утвержденію самого же Се-
ната есть преступленіе противъ общественной
нравственности, а не противъ частныхъ лицъ

и, слѣдовательно, частныхъ лицъ, которыя

являлись бы потерпѣвшими отъ него и имѣю-

щими на этомъ основаніи право жалобы и

примиренія, не можетъ быть, ибо некому

жаловаться, не съ кѣмъ мириться.

Соглашаясь въ общемъ съ этими соображе-
ниями, Сенатъ въ рѣшеніи но дѣлу Ветхеръ
(1868 г. № 694) находитъ вмѣстѣ съ тѣмъ,

что подобныя дѣла не могутъ возбуждаться въ

уголовномъ судѣ и въ порядкѣ публичнаго
обвиненія. „Обвиняемые въ преступленіи, пред-

усмотрѣнномъ 994 статьею, говорить Сенатъ,
тогда только подсудны общимъ судебнымъ уста-

новленіямъ, когда послѣдствіемъ ихъ по-

рочной жизни бьтло рожденіе младенца, такъ

какъ въ противномъ случаѣ дѣло о нихъ,

- на точномъ основаніи ст. 1002 уст. уг. суд.,

подлежало бы исключительно суду духовному

и, слѣдовательно, не могло бы быть воз-

буждаемо прокурорскимъ надзором^. Одно
случайное обстоятельство —рожденіе младенца,

обязывающее отца обезпечить приличнымъ

образомъ содержаніе его и матери, хотя и

измѣняетъ подсудность, но тѣмъ не менѣе не

можетъ составлять правильнаго основанія къ

предоставление прокурорскимъ властямъ начи-

нать искъ о требованіи означеннаго обезпече-
нія, когда о томъ не послѣдовало просьбы
самой матери. Предоставленіе прокурорамъ

такого права, съ одной стороны, налагало бы
на мать незаконнорожденная младенца безу-
словную обязанность получать обезпеченіе
даже и въ томъ случаѣ, если бы она сего не

желала, а съ другой, было бы несогласно съ

тѣмъ общимъ правиломъ, что гражданскіе иски,,

присоединяемые къ уголовнымъ дѣламъ, воз-

буждаются и поддерживаются на су дѣ частны-

ми лицами безъ всякаго участія прокурорскаго

надзора".
Такимъ образомъ, дѣла по 994 ст., согласно

ученію Сената, не могутъ быть возбуждаемы
въ уголовномъ судѣ ни по жалобамъ частныхъ

лицъ, ни независимо отъ такихъ жалобъ.
Единственный выводъ отсюда тотъ, что эти

дѣла вовсе не подлежатъ вѣдѣнію уголовнаго
суда, ибо никакого иного "порядка возбужденія
дѣлъ въ немъ не имѣется.

Сенатъ, однако, разеуждаетъ иначе и на-
ходитъ выходъ въ 3 ч. 5 ст. уст. гр. суд.,

утверждая, что эти Дѣла должны производиться

въ уголовно-частномъ порядкѣ. Выходъ этотъ,

разумѣется, только кажущійся, ибо названный
порядокъ производства есть въ сущности раз-

новидность возбужденія дѣлъ по эюалобамъ
частныхъ лицъ, т. е. такого возбужденія, ка-

кому дѣла по 994 ст., согласно признанію са-

мого Сената, подлежать не могутъ. Мало того,
выходъ этотъ въ концѣ концовъ не согласуется

и съ той статьей, на которую Сенатъ ссылается.

По смыслу 3 ч. 5 ст. уст. гр. суд. уголовно-

частныя дѣла, разъ начатыя, не могутъ быть
затѣмъ прекращаемы частными лицами; дѣла

же по 994 ст., согласно ученію Сената, могутъ

быть во всякую минуту прекращены по волѣ

жалобщицъ.
Неудовлетворительность выработаннаго Се-

натомъ выхода долгое время вызывала различ-

ныя недоумѣнія на практикѣ, благодаря чему

Сенату пришлось четыре раза повторить свое

толкованіе (уг. 1870 № 1653, 1874 № 507,
1875 № 511 и Общ. Собр. 1879 № 58),
прежде чѣмъ оно окончательно внѣдрилось въ

жизнь.
Слѣдующей неправильностью, вытекающей

изъ тѣхъ же основныхъ посылокъ Сената, яв-
ляется крайне распространительное толкованіе,
даваемое имъ преступление, предусмотрѣнному

1 ч. 994 ст. Означенное преступаете законъ

именуетъ „противозаконнымъ сожитіемъ". Этотъ
терминъ, по справедливому замѣчанію Лох-
вицкаго, ясно показываетъ, что въ данномъ

случаѣ законъ имѣетъ въ виду не мимолетную

связь, а продолэюительиую, при которой оба
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лица оюивутъ вмѣетіь, какъ бы въ супруже-

ствѣ (Курсъ рус. угол, права. Спб., 1867 г.,

стр. 444). Одинаково съ Лохвицкимъ толкуютъ

ст. 994 Фойницкій (Курсъ угол, права, стр. 130)
и Неклюдовъ (Руков. къ особ, части, т.I, стр. 375
и слѣд.). Оба они называютъ „незаконное со-

житіе" конкубинатомъ и признаютъ, что для

наличности этого преступленія требуется из-

вѣстная прочность и продолжительность связи.

Иного мнѣнія придерживается Сенатъ. Онъ
полагаетъ, что для состава преступленія, пред-

усмотрѣннаго 1 ч. 994 ст., не требуется ни

продолжительности противозаконной связи, ни

совмѣстнаго жительства виновныхъ (уг. 1874 г.

№ 733, 1875 г. № 484): Къ такому заключе-

нію Сенатъ приходите путемъ сопоставлеіія
ст. 994 и 1597 уложенія. Въ ст. 1597 поста-

новлено: „за любодѣяніе въ такихъ степеняхъ

родства или свойства, въ которыхъ не воспре-

щено вступать въ бракъ, виновные подверга-

ются наказаніямъ, опредѣленнымъ въ ст. 994

ул. за противозаконное сожитіе неженатаго съ

незамужней". Изъ сопоставленія текста этой

статьи съ текстомъ 994 ст. Сенатъ дѣлаетъ

выводъ,что „противозаконное сожитіепо смыслу

яхъ приравнивается къ- любодѣяпію вообще,
т. е. къ противозаконной тѣлесной связи не-

женатаго мужчины съ незамужней женщиной".
Правильность этого вывода, по мнѣнію Сената,

подтверждается фактомъ совмѣстнаго нахожде-

нія въ одномъ и томъ же раздѣлѣ уложенія

до 1866 г. источниковъ ст. 994 ул. (ст. 1344 ул.

1857 г.) съ источниками ст. 43 уст. о нак.,

предусматривающей безстыдныя или соединен-

ный съ соблазномъ^цля другихъ дѣйствія въ

публичномъ мѣстѣ (ст. 1336 улож. 1857 г.),

и ст. 44 того же устава, опредѣляющей взы-

сканія за неисполненіе распоряжений прави-

тельства, относящихся къ предунрежденію не-

потребства и пресѣченію вредныхъ отъ него

послѣдствій (ст. 1337—1339, 1341—1343 улож.

1857 г.), при чемъ какъ тѣ, такъ и другіе про-

ступки называются составителями уложенія
общимъ именемъ „любодѣяній".

. Противъ этихъ доводовъ можно возразить

слѣдующее: фактъ отдѣльнаго существованія ст.

1597 и 994.уложенія и помѣщенія ихъ соста-

вителями уложенія въ различныхъ его раздѣ-

лахъ (первой— въ раздѣлѣ преступленій про-

тивъ союза родственного, а второй — въ раз-

дѣлѣ преступленій противъ общественной нрав-

ственности) доказываете, что эти статьи обни-

маютъ дѣянія различный, посягающія на разныя

нормы. Фактъ употребленія въ нихъ разныхъ

терминовъ (въ ст. 1597 — „любодѣяніе", въ ст.

994— „соЖитіе, жизнь") доказываете тоже. Со-

поставляя эти двѣ статьи, слѣдуетъ придти

скорѣе къ заключенію, что, съ одной стороны,

всѣ прочіе виды простого любодѣянія не ка-

раются нашимъ закономъ вовсе, а съ другой,

что разница между преступленіями, предусмб-

трѣнными въ нихъ, заключается именно въ

продолжительности любовной связи. Ст. 1597
караете посягательство на союзъ родственный,

следовательно, для наличности преступленія

здѣсь достаточно даже единичнаго любодѣйнаго

акта. Наоборотъ, ст. 994 караетъ посягатель-

ство на общественную нравственность, соблаз-
нительное и развратное поведете, и потому

для наличности иреступленія здѣсь безусловно
необходима многократность любодѣйныхъ ак-,

товъ. При всякомъ иномъ толкованіи, самое

существованіе ст. 1597 утрачивало бы свой
гаівоп сГёЬге, ибо дѣяніе, ею предусматриваемое,

вполнѣ подходило бы подъ дѣйствіе ст. 994.

Правильность такого пониманія еще болѣе под-

тверждается дѣлаемой Сенатомъ ссылкой на

ст. 1336 — 1339, 1341 — 1343 улож. 1857 г.

Изъ текста этихъ статей прямо вытекаете, что

единичные любодѣйные акты, кромѣ случая,

предусмотрѣннаго ст. 1597 улож. 1885 г.,

караются лишь тогда, когда нъ нихъ такъ или

иначе проявляется элементъ публичности, елу-

жащій для другихъ соблазномъ. Такого эле-

мента въ дѣяніи, преду смотрѣнномъ 1 ч. 994 ст.,

не имѣется. Поэтому оно и было выдѣлено въ

1866 г. въ особую категорію.
Помимо этихъ соображеній, противъ пра-

вильности толкованія, даваемаго Сенатомъ,
говоритъ рѣшеніе Государственнаго Совѣта

8 декабря 1848 г. по дѣлу Центиловича. Въ
означенномъ рѣшеніи сказано, что „случайное
совокупленіе съ непотребной женщиной, кото-

рую Центиловичъ и указать не могъ, не под-

ходить подъ дѣйствіе 1344 ст. уложенія (ны-
нешней 994 ст.), но есть не что иное, какъ

посѣщеніе непотребныхъ женщинъ, за которое

въ ст. 1341 ул. (нынѣшней 44 ст. уст. о нак.)"
определено денежное взысканіе въ такомъ

лишь случаѣ, когда оно соединено съ явно

соблазнительными проступками, чего въ насто-

ящемъ дѣлѣ нѣтъ". (Иеплюдовъ. Рук. къ особ,
части, т. I, стр. 377). Такимъ образомъ, и по

мнѣнію Государственнаго Совѣта, единичные

любодѣйныѳ акты караются нашимъ закономъ

лишь при условіи ихъ публичности.
Впрочемъ, сила доводовъ, приводимыхъ

Сенатомъ, въ значительной степени парализует-

ся тѣми выводами, которые онъ изъ нихъ дѣ-

лаетъ самъ. „Хотя въ ст. 994 улож., гово-

ритъ Сенатъ (уг. 1874г. № 733), любодѣйная связь

неженатаго съ незамужней называется „проти-

возаконнымъ сожитіемъ" и „порочной жизнью",
но изъ однихъ этихъ выраженій закона, по

приведеннымъ выше соображеніямъ, нельзя

прійти къ тому выводу, чтобы безусловнымъ
признакомъ преступнаго дѣянія, наказуемаго

по ст. 994, была продолжительная противоза-

конная связь и чтобы единичный случай лю-

бодѣянія, при тѣхъ взаимныхъ отношеніяхъ
виновныхъ въ ономъ лицъ, который разумѣлъ

законодатель подъ выраженіемъ „противоза-

конное сожитіе", не могъ влечь за собою уго-

ловной отвѣтственности, установленной озна-
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ченнымъ закономъ, если бы только было дока-

зано на судѣ, что послѣдствіемъ именно это-

го единичного случая любодѣянія было рожде-
ніе младенца. Тѣмъ менѣе сущѳственнымъ

условіемъ дѣянія, предусмотрѣннаго ст. 994,

можетъ быть признано совмѣстное жительство

лицъ, вступившихъ въ противозаконную

между собою связь, и нельзя по справедливо-
сти допустить того предположенія, чтобы обез-

печенію содержаніемъ рожденнаго отъ такой
связи младенца и матери его подлежалъ толь-

ко тотъ, кто жилъ съ ними въ одномъ помѣ-

щеніи, а не тотъ, кто, хотя бы и не при сов-

мѣстномъ жительствѣ, поддерживалъ противо-

законную связь съ женщиной, обольщая ее

продолжительностью этой связи и обременяя
рожденіемъ дѣтей". При всякомъ иномъ пони-

маніи 994 ст., поясняетъ Сенатъ (уг. № 1875 г.

№ 484), „не достигалась бы существенная

цѣль ея, состоящая въ томъ, чтобы, во вся-

комъ случаѣ, поддержать неразвратную, но

обольщенную женщину, ставшую матерью, и

обезпечить существованіе ея съ незаконнорож-

деннымъ младенцемъ".
Изъ приведенной цитаты оказывается, что

Сенатъ, давая 1 ч. 994 ст. толкованіѳ, отлич-

ное отъ толкованій Лохвицкаго, Фойницкаго и

Неклюдова, поступаетъ такъ не въ силу тѣхъ

доводовъ и соображеній, которые изложены

выше, а исключительно изъ соображеній, ка-

сающихся вопроса объ обезпеченіи участи не-

законорожденныхъ младенцевъ. Этотъ послѣд-

ній вопросъ, по мнѣнію Сената, собственно
говоря, и является основной цѣлью 994 статьи.

Сообразно съ этимъ, единичные случаи любо-
дѣянія подходятъ подъ ея дѣйствіе только

тогда, когда послѣдствіемъ ихъ является рож-

деніе младенца; при отсутствіи же этого усло-

вія, они, вопреки всѣмъ предшествующимъ до-

водамъ Сената, не караются вовсе.

Всѣ эти выводы, не только не вытекающіе
изъ прѳдшествующихъ посылокъ, но прямо

противорѣчащіе сдѣланнымъ Сенатомъ въ дру-

гомъ мѣстѣ (уг. 1868 г. № 694) заявленіямъ
о чисто „случайномъ" и несущественномъ для

бытія преступленія, караемаго 1 ч. 994 ст.,

значеніи рождѳнія младенца, будучи характер-

ны съ точки зрѣнія ихъ связи съ рѣшеніемъ

по дѣлу Ферстеръ (уг. 1868 г. № 657), въ. то-

же время едва ли заслуживаютъ того, чтобы
на нихъ останавливаться, такъ какъ всѣ они

основаны на очевидной интерпретаціонной
ошибкѣ, заключающейся въ смѣшеніи- 1 ч.

994 ст. со 2 ч. той же статьи, а всей .994 ст.

со ст. 1531, говорящей объ оболыценіи.
Связь ихъ съ рѣшеніемъ по дѣлу Ферстѳръ

слѣдующая. По смыслу этого рѣшенія, обязан-
ность, налагаемая 2 ч. 994 ст., есть обязан-
ность, вытекающая изъ преступленія, преду-

смотрѣннаго 1 ч. 994 ст. (ср. уг. 1872 г.

№ 1141, 1882 г. № 3 и др.). Следовательно,
нести ее, съ точки зрѣнія этого рѣшенія, мо^

гутъ лишь такія лица, въ дѣяніи которыхъ

имѣются всѣ признаки названнаго преступленія.
Вмѣстѣ съ тѣмъ освобождать отъ этой обязан-
ности отцовъ потому только, что они не оби-
тали со своими сожительницами въ одномъ по-

мѣщеніи или прижили дѣтей послѣ одного —

двухъ актовъ любодѣянія, едвали было бы со-

гласно съ требованіями справедливости и инте-

ресами ни въ чемъ неповинныхъ дѣтей.

Если принять то и другое во вниманіе, то

стараніѳ Сената установить связь между со-

ставомъ преступленія, караемаго 1 ч. 994 ст.,

и обязанностью, предписываемой второй частью

той же статьи, станѳтъ вполнѣ понятнымъ, «

Не менѣе понятнымъ станетъ и то, почему

Сенатъ, въ интересахъ справедливости, разу- ;

мѣя подъ ней заботу объ участи дѣтей,

даѳтъ 1 ч. 994 ст. распространительное тол-

кование, разъясняя смыслъ этой части на ос-

нованіи второй части, а не наоборотъ. Но по-

нятное не есть еще правильное, а справедли-

вое по отношенію къ дѣтямъ едва-ли оказы-

вается справедливымъ по отношенію къ роди-

телям^ подвергающимся, благодаря этому тол-

кованію, уголовному преслѣдованію за неза-

конное сожитіѳ въ тѣхъ случаяхъ, когда въ

сущности никакого сожитія не было.
Между тѣмъ, достигнуть удовлетворенія

тѣхъ же требований справедливости можно

было бы гораздо проще, если бы Сенатъ сталъ

въ данномъ вонросѣ сразу на вѣрную дорогу,

и вмѣсто того, чтобы прибѣгать, по выраже-

нію Фойницкаго, къ „весьма сложнымъ и мало \

согласнымъ съ закономъ" толкованіямъ (Курсъ
угол, права, особ, часть, стр. 131), постарался

выяснить надлежащимъ образомъ существо

обязанности, предписываемой 2 ч. 994 ст.

Тогда не было бы ни той процессуальной и

матеріальной путаницы, которая внесена имъ

по данному вопросу въ нашу судебную прак-

тику, ни той „несогласной съ духомъ нашихъ

судебныхъ уставовъ и съ достоинствомъправо-

судія" двойственной роли обвиняемой и самооб-
винительницы",*) какую приходится исполнять

на судѣ незаконнымъ сожительницамъ, ни того

искус ственнаго оживленія давно покрывшейся
исторической плѣхенью первой части 994 ст.,

какое наблюдается въ настоящее время.

Б. Глинка.

-------------- » ■«»► « --------------

Гражданская кассационная практика.

по узаконеніямъ, дѣйствующимъ въ Прибалтійекихъ

губерніяхъ, (со времени введенія въ сихъ губерніяхъ

судебной реформы по 1897 годъ включительно).

Составилъ Я. Э л іа с б е р г ъ.

9 іюля 1889 года воспослѣдовало Высочайше
утвержденное мнѣніе Государствѳннаго Совѣта

*) Фопъ-Резонъ. „Жур. Гр. и Уг. Права" 1875 г.
№ 5, стр. 92. і
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о преобразовавши въ Прибалтійскихъ губерніяхъ
■судебной части и крестьянскихъ присутствен-

ныхъ мѣстъ. Судебная реформа, оставляя не-

прикосновенными узаконенія, касающіяся ма-

теріальнаго права, коснулась, главнѣйшимъ

образомъ, процесса.

До введенія судебной реформы, судебныя

зіѣста руководствовались въ гражданскомъ про-

цессѣ разновременно изданными на сей пред-

мета законодательными актами, обнародован-

ными большею частью еще до присоединенія

Остзёйскихъ губерній къ Россійской Имперіи,
а также судебнымъ обычаемъ. Каждая изъ 3-хъ

губерній и города въ отдѣльности имѣли свои

особенности въ судоустройствѣ и судопроиз-

водствѣ. Кромѣ того, процессъ страдалъ многи-

ми изъ недостатковъ, которые были'свойственны
дореформенному судопроизводству въ Импѳрін

{медленность, дороговизна и проч.). Недостатки

эти чувствовались и сознавались давно. Уже пер-

вой комиссіи, назначенной въ 1728 году для

приведенія мѣстныхъ законовъ въ составъ пра-

вильный и единообразный, между прочимъ, по-

ручено было составить нроектъ судоустройства

и судопроизводства. При Высочайшемъ указѣ

1 іюня 1845 г. изданы были первыя двѣ части сво-

да мѣстныхъ узаконеній губерній Остзёйскихъ;

содержания постановленія объ учрежденіяхъ

(часть I) и о состояніяхъ (часть II). Затѣмъ 12

ноября 1864 г. состоялся Высочайшій указъ Пра-

вительствующему Сенату о распубликованіи III

части свода (вош. въ дѣйствіе 1 іюля 1865 г.),

посвященной мѣстяымъ гражданскимъ законамъ

Чтоже касается законовъ о судоустройствѣ и

о судопроизводствѣ, то они изданы не были.

Итакъ, опредѣленнаго въ законодательномъ

норядкѣ изданнаго судопроизводственнаго ко-

декса не было, дѣйствовавшія же въ Прибал-

тійскомъ краѣ процессуальный нормы не отли-

чались ни стройностью системы ни единообра-

зіемъ. Нормы эти, какъ изданныя въ разное

время, когда край находился подъ владычест-

номъ Даніи, Польши, Швеціи, не проникнуты

единымъ духомъ; онѣ не ^могутъ быть сведены

къ нѣсколькимъ основнымъ началамъ (какъ

напр., суд. уставы), выработаннымъ наукой и

"! практикой процесса, а въ значительной мѣрѣ

представляютъ изъ себя пестрый наслоенія ино-

земныхъ вліяній. Поэтому распространеніе на

губерніи Лифляндскую, Эстляндскую и Еурлянд-
скую силы и дѣйствія судебныхъ уставовъ 20

ноября 1864 года является актомъ государст-

венной мудрости, имѣвшимъ благодѣтельное

значеніе для края, давъ ему судъ скорый,

правый и милостивый.

Подлежащія вѣдомства, на которыя было во-
зложено въ 1880 году составленіе законода-

тельныхъ предположена о нримѣненіи въ Ост-

зёйскихъ губерніяхъ судебныхъ уставовъ, съ не-

обыкновенною тщательностью исполнили много-

сложную работу. Между прочимъ, учрежденіе

судебныхъ установлѳній (556— 605 изд. 1892 г.),
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уставъгражданскаго судопроизводства^. 1799—
2097 изд. 1892 г.) и положеніе о нот. части

(ст. 271—377 изд. 1892 г.) пополнены, на осно-

ваніи приведеннаго закона 9 іюля 1889 г., осо-

быми посвященными Прибалтійскимъгуберніямъ
отдѣлами, согласованными съ мѣстными узако-

неніями и потребностями. Извѣстно, однако,

что для успѣшнаго хода правосудія недоста-

точно имѣть хорошо изложенные законы, надо

имѣть хорошо подготовленныхъ судебныхъ дѣ-

ятелей. И въ этомъ отношеніи краю посчастли-

вилось. Еакъ общія судебныя мѣста, такъ и

мировыя судебныя установленія отнеслись съ

полнымъ вниманіемъ къ выпавшей на ихъ долю

трудной задачѣ. Правда, крѣпостныя отдѣленія

обнаружили нѣкоторую склонность къ форма-
лизму, но, строго говоря, ставить имъ это въ

вину едвали было-бы справедливо. Въ Импе-

рии ипотечной системы не существуѳтъ. Пи въ

университетахъ, ни въ другихъ высшихъ юри-

дическихъ школахъ учащимся подробныхъ свѣ-

дѣній объ ипотечномъ правѣ не даютъ и по-

ложеніе судей,^оторымъ пришлось имѣть дѣло

съ Прибалтійской ипотекой было весьма затруд-

нительное. Тѣмъ не менѣе, даже и тѣ изъ

опрѳдѣленій крѣпостныхъ отдѣленій, которыя

были отмѣнены Правительствующимъ Сенатомъ,
не представляются произвольными и лишен-

ными юридическаго значенія. Формализмъ крѣ-

ностныхъ отдѣленій имѣлъ и свою хорошѵю

сторону. Правитѳльствующій сенатъ, на раз-

смотрѣніе коего восходили дѣла по жалобамъ

на постановленія крѣпостныхъ отдѣленій, разъ-

яснилъ не мало сущѳственныхъ вопросовъ,

относящихся до порядка укрѣпленія правъ на

недвижимость, чѣмъ и устранилось разнообра-

зіе въ дѣйствіяхъ этихъ отдѣленій.

Ближайшее знакомство съ десятилѣтней прак-

тикой мировой юстиціи, общихъ судебныхъ

мѣстъ и Правятельствующаго Сената убѣди-

тельнѣйшимъ образомъ подтверждаетъ изложен-

ный взглядъ на судебную реформу въ При-
балтійскихъ губерніяхъ:
Въ Гражданскій Кассаціонный Департамента

дѣла по кассаціоннымъ жалобамъ стали посту-

пать изъ мировыхъ съѣздовъ и изъ С.-Петер-
бургской судебной палаты въ 1890 году. Уже

въ слѣдующемъ 1891 году послѣдовало не-

сколько разъясненій присутствія департамента

(802 2 ст. у. г. с), напечатанныхъ для руководства

къ единообразному истолкованію законовъ и

ихъ примѣненію. Съ того времени по настоящее

въ сборникахъ рѣшеній гр. к. д-та и общ. собр.

I и кассаціонныхъ д-товъ за каждый годъ на-

печатаны рѣшенія, посвященныя истолкованію
узаконеній, дѣйствующихъ въ Прибалтійскихъ
губерніяхъ. Изъ этихъ рѣшеній (съ 1891 по

1897 годъ включительно) *) извлечены поло-

*) За 1898 сборникъ рѣш. гр. к. д. не оконченъ

печатаніемъ.
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женія (тезисы), сгрупированные по 4-мъ слѣдую-

щимъ отдѣламъ:

I) Своду мѣстныхъ узаконѳній губерній Ост-
зейокихъ (части I, II и III).
II) Т. ХУІ ч. I (уст. грѵ суд., полож. о нот.

части и прав, о привѳд. въ дѣйствіе законоп. о

преобр. суд. части).
III) Узаконѳніямъ, касающимся крестьянъ

Приб. губ. и

IV) Разнымъ узаконеніямъ.
Подъ тѣми изъ положеній, которыя требо-

вали разъясненій, помѣщены либо главнѣйшія

изъ соображеній Правит. Сената, либо краткое

изложеніе обстоятельствъ дѣла.

I.

Сводъ мѣстныхъ узаконеній губерній
Остзейских!..

Д. Часть первая (учрежденія) изд. 1845 г.

В В Б Д Е Н I В.

1. Въ Прибалтійскихъ губерніяхъ законы

о судопроизводствѣ и о взысканіяхъ граждан-

скихъ (св. зак. т. X ч. 2) до введенія въ нихъ

судебной реформы не дѣйствовали и при введеніи
судебной реформы въ 1889 г. законы эти на

означенныя губерніи распространены не были
(ст. 3 п. 4. части 1 св. м. уз. губ. Остз. изд.

1845 г.). Рѣш. общ. соб. 1 и к. д-товъ 37/91 г.

Объ изготовлѳніи исходящих ъ бумагъ
(ст. 174—200).

2. При наличности данныхъ, неоставляющихъ

никакого сомнѣнія въ дѣйствительности совер-

шеннаго подлежащимъ учрежденіемъ засви-

дѣтельствованія акта, одно учиненіе сего за-

свидѣтельствованія безъ приложенія къ оному

печати того учрежденія не можетъ имѣть по-

слѣдствіемъ признаніе недѣйствительности

самого засвидѣтельствованія.

Статья 194 ч. I св. м. уз. губ.. Приб.. коею тре-
бовалось, чтобы при свидѣтельствованіи какихъ
либо актовъ въ присутотвенныхъ мѣстахъ Прибал-
тійскнхъ губерній, нынѣ уже упраздненныхъ, за по-
слѣдовавшимъ преобразовавіемъ въ сихъ губерніяхъ
судебной части, къ актамъ симъ прилагаема была
печать того учреждения, коимъ свидѣтельствованіе

совершено, основанная, какъ значится вь источни-
кахъ, помѣщенныхъ подъ этою статьей, на обычномъ
правѣ,— имѣла цѣлью лишь удостозѣреніе подлин-
ности учиненнаго свидѣтельствованія. Что же ка-
сается послѣдствій, которыя должны влечь за собою
несоблюденіе означеннаго правила, то въ законахъ
отсутствуютъ какія либо по сему предмету указа-
нія. Рѣш. гр. к. д. 59/93 г. по д. Барона Коскюла.

Б. Часть вторая (учрежденія) изд. 1845 г.

О правахъ и пр «-и муществахъ корен-
наго дворянства Остзейскихъ губер-
ній въ состав ѣ общества, (ст. 832 —839).

3. Надзоръ за станціями, осуществляемый
черезъ органовъ Ландратской коллегіи, коимъ

подчинены почтъ-коммисары, всецѣло обра-
зуетъ существенную и нераздѣльную часть

возложеннаго на самую коллегію управленія,
и слѣдовательно на нее же непосредственно

и должна падать отвѣтственность за всякое

упущеніе въ исполненіи обязанности, состоящей
въ надлежащемъ со стороны ея органовъ над-

зорѣ за исправностью станцій, и если окажется

такая неисправность, отъ которой именно при-

чиненъ ущербъ третьему лицу, то она лежитъ

непосредственно на ответственности завѣдую-

щаго управленіемъ станцій учрежденія, чѣмъ

обусловливается, на основаніи общаго правила,

выраженнаго въ 3444 ст. III ч. св. м. уз. губ,
Приб., обязанность вознагражденія за причи-

ненный упущеніемъ ущербъ.

Завѣдываніе почтовыми станціями въ Лифлянд-
ской губ., содержаніе коихъ предоставлено дворян-
скому обществу' (39 ст. II ч. св. м. уз.), возложено,
по закону, непосредственно на Ландратскуго кол-
легию —какъ особое учреждение, состоящее изъ вы-
бор.ныхъ отъ дворянства ландратовъ. Управленіе
осуществляется черезъ тѣхъ же ландратовъ, дѣй-

ствующихъ какъ непосредственно, въ порядкѣ-

общаго обозрѣнія станцій и наблюденія за ихъ
исправностью, такъ и при посредствѣ особыхъ ди~
ректоровъ станцій, ими же утверждаемыхъ, на коихъ
возложеяъ ближайшій "надзор'ь за станціями съ
обязанностью неукоснительно свидѣтельствоватькакъ

станціонныя строенія, такъ и экипажи, лошадей и
упряжь. Избираемые для содержанія станцій почтъ-
коммисары состоять въ подчиненіи завѣдующимъ

станціями лицамъ на основаніи ковтрактовъ соста-
вляемыхъ по установленнымъ правиламъ (557, 559,
565, 577-580, 615, 671, 676, 686-688 ст. II ч. св. м.
уз.). —По настоящему дѣлу Правительствугощій Се-
натъ оставилъ безъ послѣдствій кассаціонную жа-
лобу пов. Ландратской коллегіи, въ> коей оспари-
вались выводы судебной палаты, признавшей
названную коллегію непосредственно отвѣтственно'й

за причиненный казнѣ убытокъ, происшедшій отъ
неправильной конструкціи повозки, на которой пере-

возилась казенная кладь, а заявленный коллегіеіо
отводъ къ содержащему станцію почтъ-коммиоару
неуважительнымъ. Рѣш. гр. к. д. 17/94 г. по д. Лиф-
ляндской Ландратской коллегіи.

В. Часть третья. (Законы гражданскіе, изд. 1864 г. по
продолженію 1890 г.)

В В Б Д В Н I В.

4. Когда въ договорѣ, соверіпенномъ въ

Имперіи, но внѣ предѣловъ Прибалтійскихъ
губерній, включено условіе о неустойкѣ; обез-
печивающее такія обязательства по договору,

которыя подлежали исполненію въ одной изъ

внутреннихъ губерній Россіи, то вопросъ о

правѣ на неустойку подлежитъ обсуждение-- по

общимъ гражданскимъ законамъ (св. зак. т. X.
ч. 1), хотя бы искъ былъ предъявленъ въ

одномъ изъ судебныхъ мѣстъ Остзейскаго края,

по мѣсту постояннаго жительства отвѣтчика.

Вопросъ о правѣ на неустойку не можѳтъ быть
разрѣшенъ иначе, какъ разрѣшеніемъ вопроса о
томъ, послѣдовало ли закономѣрное и согласное
съ условіями контракта исполненіе главнаго обяза-
тельства, составляющего предметъ договора, а такъ
какъ сей послѣдній вопросъ подлежитъ обсужденію
по законамъ того судебнаго округа, въ которомъ
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вытекающее изъ сдѣлки обязательство должно быть
приведено въ дѣйствіе, -то и къ вопросу о правѣ на
неустойку, какъ. о послѣдствін главнаго обязатель-
ства, должны быть примѣнены тѣже законы. То
обстоятельство, что самый платежъ неустойки дол-
•женъ послѣдовать по мѣсту предъявленія иска въ
Прибалтійскомъ краѣ, нисколько не измѣняетъ этого
положенія, ибо не мѣсто платежа долга, а мѣсто

иснолненія обязательства, составляющаго предметъ
сдѣлки, опредѣляетъ примѣннмосіь тѣхъ или дру-
гихъ законовъ (XXXV ст.- введенія къ Ш ч. св. м.
уз. губ. Приб.). Изъ каждаго почти обоюднаго до-
говора истекаютъ два обязательства — одно объ
исполненіи извѣстныхъ дѣйствій, а другое объуплатѣ

условленныхъ за эти дѣйствія денегъ, и мѣстомъ

исполненія договора для онредѣленія подсудности
тѣмъ или другимъ законамъ слѣдуетъ считать то
мѣсто, гдѣ исполнялись условленный по договору
дѣйствія, а не то, гдѣ производятся платежи за эти
дѣйствія, ибо при другомъ толкованіи пришлось бы
по одному и тому же договору примѣнять одни за-
коны для стороны, исполняющей обязательство по
договору, и другіе —для стороны, платящей за это
исполнение, и точно также по поводу неустойки: въ
данномъ случаѣ вопросъ о правѣ истца на неустойку
подлежалъ бы разрѣшенію по общимъ русскимъ за-
конамъ, такъ какъ право на неустойку возникаетъ
изъ дѣйствій, совершенныхъ внутри Россіп, а во-
просъ объ обязанности отвѣтчика заплатить эту
неустойку разрѣшался бы по законамъ Остзейскимъ,
такъ какъ платежъ производился бы въ Ригѣ. По-
добное положеніе, конечно, не оправдывается зако-
номъ, ибо взаимный права и обязанности сторонъ,
вступившихъ въ договорный отношенія, не могутъ
нормироваться различными, несогласными между
собою законами, и тотъ законъ, въ силу котораго
устанавливается право одной стороны, тѣмъ самымъ
устанавливаетъ и соотвѣтствующую обязанность
другой. —Рѣпі. гр. к. д. 23/94 г. по д. Хачатуріанца.

О взаимныхъ правахъиобязанностяхъ
родителей и дѣтей. (ст. 132-240).

5. Мать ребенка, родившагося при суще-

ствованіи законнаго брака, не вправѣ доказы-

вать, что ребенокъ этотъ прижить ею въ пре-

любодѣйной связи съ другимъ лицомъ и тре-

бовать, отъ этого лица содержанія ребенка и

вознагражденія въ свою пользу.

Нѣтъ закона, дозволяющаго распространять по"
становленія, изложенныя въ 167 и 168 ст. III ч. ев-
м. уз. губ. Приб. о послѣдствіяхъ блудной связи
незамужнихъ женщинъ на ребенка, родившагося при
существованіи законнаго брака его матери. Такія
дѣти признаются законными, доколѣ противное не
будетъ доказано передъ судомъ (132, 136 и 137 ст.
той же части свода), а посему никакое постороннее
лицо впредь до признанія судомъ факта прелюбо-
дѣянія и рожденія ребенка отъ сего лица, несмотря
на законность брака, не можетъ быть привлекаемо
къ обязанности содержать дитя и мать его, указан-
ный же фактъ можетъ быть установленъ не иначе,
какъ по иску мужа или его наслѣдниковъ. — Рѣш.

гр. к. д. 49/97 г. под. Баронессы фонъ-деръ-Бринкенъ.

О земскихъ имѣніяхъвъ особенности,
(ст. 597—622).

6. Установленная 883 ст. 3 ч. св. м. уз.

губ. Приб. для дворянскихъ вотчинъ при-

виллегія не можетъ служить для казны пре-

пятствіемъ къ выдачѣ арендаторамъ участковъ

и оброчныхъ статей казеннаго имѣнія разрѣ-

шенія на открытіе въ нихъ питейной продажи.

(598 ст. той лее части свода).

Права казенныхъ имѣній, на основаніи 598 ст.

ПІ ч. св. м. уз. губ. Приб., оиредѣляются особо из-
данными о нихъ положеніями и уставами (ср. сводъ
зак. т. ѴПІ, ч. 1 уст. каз. им.); поэтому казна по

отношенію вотчинныхъ правъ, соединенныхъ съ
владѣніемъ казенными имѣніями въ Лифляндіи,
изъята изъ дѣйствія спеціальныхъ законовъ, изло-
женныхъ въ ст. 881 — 891 ч. Ш св. м. уз. губ. Приб.,
при разрѣшеніи же вопроса объ особыхъ вотчин-

ныхъ правахъ казны, въ тоыъ числѣ и права на
продажу нитей, слѣдуетъ руководствоваться не
мѣстными законами, а общимъ сводомъ законовъ
Россійской Имперіи. Въ уставѣ объ управленіи ка-
зенными имѣніями въ Прибалтійскихъ губерніяхъ
(т. ТПІ ч. 1), существую™ нѣкоторыя ограниченія
особыхъ вотчинныхъ правъ казны по отношенію
лишь къ праву охоты (ст. 33), причемъ эти ограни-
ченія соображены съ тѣми особыми правами по
охотѣ, который въ разныхъ Прибалтійскихъ губер-
ніяхъ были предоставлены мѣстному дворянству
въ качествѣ. особыхъ вотчинныхъ правъ (ст. 882
ІП ч. и /277 ст. II ч. св. м. уз. губ. Приб.), но по
отношенію къ праву винокуренія и продажи питей,
входящему, по мѣствымъ законамъ, въ составъ
особыхъ вотчинныхъ правъ. для казны, въ уставѣ

упр. каз. им., не постановлено никакого ограниче-
нія и, напротивъ того, какъ видно изъ содержанія
17, 34, 35 ст. и 1 п. 79 ст. при л. къ 5 ст. того же
устава, содержание заведенШ съ раздробительном про-
дажею питей въ своиосъ имѣніяхъ состаоляетъ неотъемле-
мое право казны. — Рѣш. гр. к. д. 77/92" по д. барона
Будберга.

О собственности, (ст. 707 — 1088).

7. Крестьянину пріобрѣвшій въ Прибалтій-
скихъ губерніяхъ, въ силу закона 12 іюня
1888 г. (п. с. з. № 3807), право собствен-
ности на казенную усадьбу, но не внесшій
основанія своего владѣнія въ крѣпостную книгу,

лишенъ права отчуждать добровольно эту

усадьбу третьему лицу (809 ст. ч. 3 св. м.

уз. губ. Прибалтійскихъ). Такая неукрѣплен-

ная за должеикомъ по крѣпостнымъ книгамъ

усадьба не можетъ быть назначена въ публич-
ную продажу на удовлетвореніе взысканія
частныхъ лицъ. — Рѣш. гр. к. д. 81/94 г. по

д. Милендера.
8. На основаніи дѣйствующей въ Прибал-

тійскихъ губерніяхъ ипотечной системы, — по

которой гласность и общественная достовѣр-

ность, установленныхъ для укрѣпленія вещ-

ныхъ нравъ на недвижимое имущество книгъ

является гарантіею свободнаго обращенія цѣн-

ностей, заключающихся въпоземельной собствен-
ности, —одно отчужденіе вещи собственникомъ
еще недостаточно для усвоенія правъ собст-
венности на нее пріобрѣтателя, если вмѣстѣ

съ тѣмъ не исполнены еще слѣдующія два

условія: а) передача вещи и б) внесеніе юри-

дическаго основанія пріобрѣтенія и изготов-

ленныхъ по оному актовъ въ публичный уста-

новленный для сего судебныя (поземельный,
крѣпостныя, корробораціонныя, ипотечныя)
книги (799 и 809 ст. III ч. св. м. у. губ. Приб.).
Рѣш. гр. к. д. 81—94 г., по дѣлу Милендера.

9. Внесете въ публичный судебныя книги

юридическаго основанія, составляетъ необхо-
димое условіе самого пріобрѣтенія собственно-
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сти и до вьшолненія этого условія самое право

собственности не переносится на пріобрѣтателя,

который имѣетъ лишь личный искъ къ отчуж-

дателю о выдачѣ акта и о совершеніи корро-

бораціи (ст. 809, 812, 813, 3004, 3015 и 3030

ч. III св. м. уз. губ. Приб.). Рѣш. гр. к. д.

81/94 г. по д. Милендера.

10. Безусловное требованіе о внесеніи въ

книги относится лишь къ случаямъ доброволь-
на™ отчужденія имѣнія и не имѣетъ нримѣ-

ненія къ способомъ пріобрѣтенія собственно-

сти въ силу естественныхъ событій, какъ на-

примѣръ приращенія (ст. 759) и смерти на-

слѣдодателя (ст. 869 и 2640), или въ силу са-

маго закона, какъ напр., вслѣдствіе давности-

(ст. 855), принудительнаго отчужденія имуще-

ства на государственный или общественный
потребности (ст. 868 п. 6 и прим. 1 къ сей

статьѣ по прод. 1890 г.), обращенія крестьян-

скихъ земель въ казенныхъ имѣніяхъ, состояв-

шихъ въ постоянномъ пользованіи крестьянъ,

въ собственность послѣднихъ съ преобразова-
ніемъ позѳмельнаго оброка въ выкупные пла-

тежи (прим. къ ст. 7 т. УІІІ уст. объ упр. каз.

им. въ зап. и прибал. губ., изд. 1893 г. и ст. 12

Высочайше утв. мн. Госуд. Совѣт. 12 іюня

1886 г., п. с. з. № 3807) и т. п.

Хотя во всѣхъ привѳдѳнныхъ случаяхъ право

собственности проистекаѳтъ непосредственно изъ то-

го событія или закона, который служить основаніемъ
его возникновенія и для перехода собственности не

требуется еще внесенія юридическаго основанія ея

въ публичныя книги (ст. 3001, прим. 2, 869, 2581,
2639, 2640 ч. Ш св. м. уз.), тѣмъ не менѣе законъ,

въ интересахъ полноты и достовѣрности публичныхъ
книгъ, предписываетъ, чтобы и подобныя, незави-

еимыя отъ корробораціи, вещныя права были вно-

симы въ означенныя книги. Такъ, законъ постано-

вляет!^ что/въ публичныя книги должны быть вно-

симы: а) перемѣны, происшедшая въ лицѣ собствен-
ника по законному наслѣдству въ Лифляндіи (ст.
810), хотя право собственности наслѣдника устана-

вливается самымъ событіемъ смерти наслѣдодателя;

б) всякіе вновь воздвигнутые въ городѣ дома (ст.
811), хотя они составляютъ лишь часть земли, на

которой построены (ст. 771), и в) пріобрѣтеніе соб-
ственности по давности (ст. 855), хотя переходъ соб-
ственности совершается въ силу самого закона въ

моментъ наступленія установленнаго для сего срока.

Рѣш. гр. к. д. 81/94 г. по д. Милендера.

11. Неисполненіе требованія закона о вне-

сении въ крѣпостныя книги юридическаго осно-

вания влечетъ за собою невозможность для соб-

ственника распоряженія собственностью' — от-

чужденія и обремененія ея вещными правами.

Подобное распоряженіе предоставлено лишь тому,

кто значится собственникомъ въ публичныхъ кни-

гахъ (812 и 1580 ст. Ш ч. св. т. уз. губ. Приб. по

прод. 1890 г.) и крѣпостныя установленія могутъ

приступать къ совершенію какихъ либо укрѣпленій

не иначе, какъ по заявленіямъ собственника и лишь

при отсутствіи препятствій по крѣпостнымъ книгамъ

(ст. 336 п 352 пп. 1 и 2 пол. о нот. ч. т. XVI ч. 1
изд. 1892 г., ср. также ст. 372 того же положенія).
Рѣш. гр. к. д. 81/94 г. под. Милендера.

12. Взыскатель, вступивши въ сдѣлку съ

такимъ должникомъ, недвижимое имѣніе коего

за нимъ не укрѣплено по книгамъ и желающій

обратить свое взысканіе исключительно, на эту

недвижимость, долженъ предварительно достичь

внесенія сей недвижимости въ крѣпостныя

книги на имя должника путемъ иска въ подле-

жащемъ судѣ. (809 ст. III ч. св. м. уз. губ.

Приб. и 1810 ст. у. г. с). Рѣш. гр. к. д.

12/94 г. по дѣлу Милендера.

13. Сдѣлки съ отсрочивающимъ условіемъ
(кромѣ актовъ пріобрѣтенія имущества) подле-

жать укрѣпленію и до наступленія сего условія.

Ст. 818 ч. Ш св. м. уз. губ. Приб., постановляю-

щая, что юридически актъ пріобрѣтенія, по коему

передача права собственности произведена подъ от-

срочивающимъ условіемъ, вносится въ публичныя
судебныя книги только по исполненіи условія, от-

носится исключительно къ актамъ пріобрѣтепія иму-

щества (см. предыд. ст. 817, а также ст. 3170 и 3173
той же части свода м. уз.); относительно же другихъ

актовъ и сдѣлокъ, которыми установляется не пе-

реходъ права собственности на имущество, . а иныя

вещныя права, или отказъ отъ такихъ правъ, по-

добнаго препятствія для внесенія ихъ въ крѣпостной

реестръ не встрѣчается. При укрѣпленіи этихъ по-

слѣднихъ актовъ судъ долженъ руководствоваться
3002 ст. Ш ч. св. м. уз. губ. Приб., по которой су-

дебное утвержденіе или корроборація юридической
сдѣлки всегда предполагаетъ предшествовавшее уже

совершеніе оной. Это же правило нисколько не пре-

пятствуете укрѣпленію актовъ или сдѣлокъ услов-

пыхъ, ибо условность акта не лишаетъ его значенія
въ смыслѣ акта, совершеннаго въ подлежащемъ по-
ряди. Рѣш. гр. к. д. 122/92 г. по д. фонъ-Функа.

14. Отъ владѣльца „старой мельницы" (т. е.
существовавшей до йзданія въ 1864 г. правила,

выраженнаго въ 1048 ст. III ч. св. м. уз. губ.
Приб.) пониженіе воды можетъ быть требуемо

лишь въ объемѣ ограниченномъ мѣрою, ука-

занною въ ст. 1051 ч. III св. м. уз. губ. Приб.

и состоящею въ обязанности владѣльца мель-

ницы „для предотвращенія всякаго вреда сѣ-

нокосамъ сосѣдей, оставлять мельничныя за-

пруды открытыми на четыре недѣли до и на

столько же нослѣ Иванова дня", отъ владѣльца

же „новой мельницы" (т. е. выстроенной послѣ

изданія упомянутаго правила) можно требовать
пониженія воды во всякое время до степени

совершенной безвредности для владѣнія сосѣдей

и путемъ наиболѣе дѣйствительнаго средства,

нониженія плотинъ. Что касается „мельницъ

перестроенныхъ" послѣ изданія въ 1864 г.

III ч. свода мѣстныхъ узаконеній, (каковой

случай и имѣлъ мѣсто по настоящему дѣлу),

то постолько, посколько плотины на нихъ при

перестройкѣ повышены, мельницы эти должны

считаться новыми.

По ст. 1048 ч. Ш св. мѣстн. узак. губ. Приб. на

рѣкѣ, протекающей (какъ это имѣетъ мѣсто и въ

разсматриваемомъ случаѣ) чрезъ владѣнія нѣсколь-

кихъ собственннковъ, каждый изъ нихъ можетъ
заводить новую мельницу лишь съ тѣмъ условіемъ,
чтобы отъ запруживанія воды не происходило ни-

какого убытка сосѣду, а по ст. 1050 запрещается

устройствомъ плотинъ и запрудъ препятствовать

сосѣду въ пользованіи сугцествующею уже мельни-
цею. Изъ сопоставленія этихъ статей закона видно,

что, при установленіи высоты воды на новой мель-

ницѣ (т. е. построенной послѣ изданія правила, вы-

раженнаго въ ст. 1048), должны быть соблюдаемы ,
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интересысосѣдей, а относительностарыкъ (т. е. уже

существовавшихъпри издан'ш сего закона) мёль-
ницъпринято обратноеначало, состоящеевъ томъ,

что интересысосѣдей подчиняются въ этомъ отно-

шенииинтересамъвладѣльца мельницы, и это раз-

личу объясняются необходимостьюсохранитьотно-
шенія владѣльца мельницы къ его сосѣдямъ по

рѣкѣ въ томъ-жевидѣ, въ какомъ они опредѣли-

лись до изданія закона, ибо иначевладѣльцы ста-

рыхъ мельницъподверглисьбы такомуограниченію,
которое не было, при постройкѣ этихъ мельнице
для нихъ обязательно, и такимъобразомъ закону,

вопреки требованію ст. 60 св. зак. т. 1 зак. основ.,

была бы данаобратная сила. Но чтобы оградить

сосѣдей отъ вреда, съ однойстороныдля нихъчрез-
мѣрнаго, а съ другой— не вызываемаго крайнею

необходимостьюдля свободнаго дѣйствія мельницы,

непосредственноза ст. 1050 помѣщено (въ ст. 1051)
правило о томъ, что для предупрежденія затопленія
луговъ и для доставленія владѣльцамъ ихъ возмож-

ностивоспользоваться травою, на нихъ растущею,

шлюзы на мельницѣ должны быть открыты въ те-

чете указанныхъвъ этомъ законѣ сроковъ. Рѣш.

гр. к. д. 76/96 г. по д. Грапмана.

(Продолженіе слѣдуетъ).

» . «♦ ► ■

Проектъ новаго гербоваго устава.

Въ цѣломъ рядѣ прѳдпринятыхъ въ послѣд-

неѳ время Министерствомъ Финансовъ пре-

образованій въ источникахъ государственныхъ

доходовъ видное мѣсто занимаетъ реформа

гербовыхъ пошлинъ. Выработанный Министер-

ствомъ Финансовъ проектъ новаго гербоваго

устава уже представленъ въ Государственный
Совѣтъ и, по всей вѣроятности, будетъ заслу-

шанъ въ осеннюю сессію текущаго года. При

составленіи этого законопроекта Министерство
Финансовъ имѣло цѣлью устранить главнѣй-

шіе недостатки нынѣ дѣйствующаго гербоваго

устава, заключающіеся въ крайней неравномѣр-

ности въ обложеніи, стѣснительности условій

употребленія гербовой бумаги, влекущей весь-

- ма часто невольныя нарушенія правилъ устава,

и въ почти полномъ отсутствіи правильно ор-

ганизованнаго правительственнаго надзора за

асполяеніемъ гербовыхъ правилъ. Для достиже-

нія этой цѣли, проектъ вводить множество весь-

ма существенныхъ измѣненій и дополненій въ

нынѣ действующее гербовое обложеніе. Работа
эта не повлекла, однако, за собой отступленія отъ

основныхъ положеній гербоваго устава 1874 г.,

такъ какъ общая система гербовыхъ пошлинъ

осталась прежняя. Что же касается внѣшней

-стороны проекта, то какъ редакція, такъ и си-

стема расноложенія матеріала, являются совер-

шенно новыми и въ значительной степени

устраняютъ сбивчивость и казуистичность нынѣ

дѣйствующаго устава. Мы постараемся вкратцѣ

изложить главнѣйшія нововведенія проекта,

придерживаясь его системы.

Глава первая проекта посвящена общимъ

положеніямъ и содержитъ въ себѣ десять ста-

тей, не устанавливающихъ по существу (за

исключеніемъ ст. 8) какихъ-либо новыхъ пра-

вилъ, а лишь выражающихъ тѣ общія поло-

женія, которыя вытекаютъ изъ сопоставле-

нія различныхъ частныхъ постановленій нынѣ

дѣйствующаго устава. Статьи эти опредѣляютъ

въ общихъ чертахъ предметы гербоваго обло-

женія, основныя условія облагаемости гербо-

вымъ сборомъ подлежащихъ этому сбору бу-

магъ, актовъ и документовъ, плателыциковъ

гербоваго сбора, распредѣленіе между ними

податной обязанности, когда въ составленіи

подлежащихъ гербовому сбору документовъ

участвуютъ нѣсколько лицъ, способъ написа-

нія бумагъ и документовъ, обложенныхъ гербо-

вымъ сборомъ и, наконецъ, устанавливаютъ

раздѣленіе гербоваго сбора на простой и про-

порціональный. Особаго вниманія заслуживаетъ

ст. 8 проекта, съ примѣчаніямн къ ней, въ

силу которой всѣ изъятія отъ платежа гербо-

ваго сбора, установленныя въ законахъ, или

въ особыхъ уставахъ н положеніяхъ, но не-

упоминаемыя въ новомъ уставѣ, отмѣняются,

причемъ установлепіе какихъ-либо новыхъ

изъятій въ пользу вновь учреждаемыхъ част-

ныхъ обществъ, товариществъ и компаній не

допускается. Статья эта должна замѣнить

ст. 54 нынѣ дѣйствующаго устава, по которой

всѣ подобнаго рода изъятія сохранены „впредь

до времени". Еще 1874 году, при изданіи гер-

боваго устава, вопросъ объ уничтоженіи этого

рода изъятій былъ рѣшенъ положительно, но

этого не было сдѣлано до сихъ поръ, вслѣд-

ствіе чрезвычайной сложности и трудности пе-

ресмотра изданныхъ въ разное время уставовъ

и положеній, въ которыхъ упоминается объ
такихъ изъятіяхъ. Въ настоящее время эта

трудная и кропотливая работа успѣшно дове-

дена до конца. Въ результатѣ оказалось, что

льготами пользуются главнымъ образомъ нѣко-

торыя желѣзнодорожныя общества и многіе част-

ные банки, большею ластью первые по времени

возникновенія, въ томъ числѣ всѣ городскіе

общественные и нѣкоторые ипотечные и ком-

мерческіѳ банки и кредитный общества. Само
собою разумѣется, что къ сохраненію за этими

учрежденіями какихъ-нибудь льготъ по уплатѣ

гербоваго сбора въ настоящее время не имѣется

основаній.

Глава вторая проекта обнимаетъ всѣ по-

становленія его о простомъ гербовомъ сборѣ.

Этотъ видъ гербоваго сбора устанавливается

въ слѣдующихъ окладахъ: 1 руб., 50 к., 15 к.,

10 коп. и 5 коп. Такимъ образомъ, вводится

новый окладъ сбора въ 1 рубль и уничтояш-

ются восьмидесятикопѣечный и шестидесятп-

копѣечный сборы. Сборъ въ 50 коп. вводится

проектомъ взамѣнъ восьмидесятикопѣечнаго

главнымъ образомъ для такъ называемыхъ дѣ-

лопроизводственныхъ бумагъ, т. е. подаваемыхъ
должностнымъ лицамъ и правительственнылъ

учрежденіямъ прошеній, объявленій, жалобъ,
и т. п., и копій съ этихъ бумагъ и съ прила-
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гаемыхъ къ нимъ документовъ, разрѣшитель-

ныхъ по этиыъ бумагамъ отвѣтовъ, справокъ

и т. д.

Изъ этого рода бумагъ выдѣлевы бумаги,
представляющія особенный личный и имуще-

ственный интересъ для просителей, или ука-

зывающія на извѣстный ихъ достатокъ; такія
бумаги предполагается облагать сборомъ въ

1 рубль. Къ нимъ отнесены: прошенія и за-

явленія о предо ставленіи сословныхъ правъ,

объ учрежденіи акціонерныхъ компаній, откры-

тіп фабрикъ и заводовъ, заявки золотыхъ роз-

сыпей, апелляціонныя и кассаціонныя жалобы,
подаваемыя въ судебный палаты и Сенатъ и т.п.

Кромѣ того однорублевымъ гербовымъ сбо-
ромъ предположено обложить освобожденные
теперь отъ гербоваго сбора дипломы па ученыя

степени и званія, аттестаты и свидѣтельства объ
окончаніи курса наукъ въ учебныхъ заведе-

ніяхъ, которые по росписаніямъ отнесены къ

1 и 2 разряду, по отбыванию воинской повин-

ности, и свидетельства о явкѣ къ исполненію
воинской повинности, выдаваемые лицамъ, осво-

божденнымъ по призыву отъ дѣйствительной

службы въ постоянныхъ войскахъ, съ зачисле-

ніемъ въ ополченіѳ или запасъ. Не возражая

противъ обложенія гербовымъ сборомъ дипло-

мовъ на ученыя степени, и аттестатовъ объ
окончаніи курса наукъ въ высшихъ и среднихъ

учебныхъ заведеніяхъ, мы, однако, не можемъ

не замѣтить, что распространеніе этого сбора, и

притомъ въ высшемъ размѣрѣ, на учащихся въ

низшихъ учебныхъ заведеніяхъ, большинство
которыхъ отнесено по дѣйствующему уставу

о воинской повинности ко второму разряду
(напр. церковно-приходскія школы, городскія и

уѣздныя училища и т. д.) было бы весьма не-

желательно. Къ этому нужно прибавить, что если

за признакъ обложенія гербовымъ сборомъ ат-

тестатовъ учебныхъ заведеній будетъ прини-

маться тотъ или другой разрядъ заведенія по

отбыванію воинской повинности, то цѣлый рядъ

аттестатовъ высшихъ и среднихъ учебныхъ заве-

деній будетъ освобожденъ отъ этого сбора, такъ

какъ къ учебнымъ заведеяіямъ, отнесѳннымъ

къ первому и второму разрядамъ по отбыванію
воинской повинности, не относятся вовсе какъ

высшія такъ и среднія женскія учебныя заве-

денія, а это едва ли имѣлось въ виду мини-

стерствомъ финансовъ. Вовсякомъслучаѣ трудно

объяснить такую льготу для женскихъ учеб-
ныхъ заведеній.

Кромѣ только что перечисленныхъ бумагъ,
повышеннымъ до 1 рубля сборомъ предпола-

гается обложить нѣкоторые акты и документы

имущественнаго характера, обложенные теперь

простымъ сборомъ въ 80 коп.

Къ документамъ, облагаемымъ пятнадцати-
копѣечнымъ гербовымъ сборомъ вновь причи-

слены билеты, счеты, . квитанціи и т. п. доку-

менты абонементнаго характера, когда плата

за пользованіе въ теченіе времени не болѣе

года какимъ-либо предпріятіемъ или предме-

тами (напр. телефономъ, водомѣрнымъ аппара-

томъ и т. п.) или стоимость поставляемыхъ

по такимъ документамъ предметовъ болѣе 50
руб. Гербовымъ сборомъ въ 10 коп. предпола- .

гается облагать довѣренности на полученіе со-

держанія, наградъ, пенсій и пособій, безъ огра-

ниченія сихъ довѣренностей какою-либо опре-

деленною суммою, за исключеніемъ выдавае-

мыхъ на суммы не болѣе 5 руб., которыя на

общемъ основаніи считаются изъятыми отъ

гербоваго сбора, вмѣсто нынѣ существующего

обложенія довѣренностей этого рода на сумму

не менѣе ста руб. 80 копѣечнымъ сборомъ.
Далѣе, къ документамъ, облагаемымъ 10 ко-

пѣечнымъ сборомъ, причислены акты и доку-

менты на сумму не свыше 50 руб. по всѣмъ

вообще имущественнымъ сдѣлкамъ (вмѣсто 15
коп. по нынѣ действующему уставу), и заборныя
книжки на заборъ изъ торговыхъ заведеній
различныхъ товаровъ, причемъ для болѣе рав-

номѣрнаго обложенія этихъ книжѳкъ признано

необходимымъ установить для нихъ обязатель- і

ный предѣльный форматъ (V 8 листа) и макси-

мальное число страницъ (80). Наконецъкъ сбору
въ 5 коп. вновь привлечены: 1) документы

абонементнаго характера, не привлеченные къ *

сбору въ 15 коп. 2) паи или книжка, удосто-

вѣряющіе паевые взносы членовъ ссудо-сбере-
гательныхъ товариществъ, потребительныхъ
обществъ и т. п. 3) билеты, выдаваемые чле-

намъ общественныхъ собраній и клубовъ и 3)
билеты на вырубку лѣса и изготовленіе издѣлій

изъ казенныхъ лѣсныхъ дачъ. Въ заключеніе
нужно замѣтить, что многіе изъ документовъ

имущественнаго характера, облагаемые нынѣ

простыми гербовыми сборами, предположено

привлечь къ пропорціональному; объ нихъ мы

скажемъ, излагая предположенія проекта объ
этомъ видѣ сбора.

И.

(Продолженіе слѣдуетъ).

-----------» <♦> . -----------

Па поводу 884 ст. 3 ч. св. мѣетн. узак. Прибалт, губ.

Въ послѣдніе 4 — 5 лѣтъ въ практикѣ Р. окруж-

наго суда наблюдается заурядное явленіе —распродажа

съ публичныхъ торговъ участковъ крестьянской позе-

мельной собственности. Не происходить ни одного пуб-
личнаго торга, на которомъ бы не продавалось нѣ-

сколько такихъ участковъ. Тоже самое происходить и

въ мировыхъ судебныхъ установленіяхъ, какъ это видно

по дѣламъ, посту пающимъ въ окружный судъ въ по-

ряди 1889—1890 ст. уст. гражд. суд., для распре-

дѣленія денегъ, вырученныхъ отъ публичной продажи не-

движимыхъ пмѣній. Мы присутствуемъ, стало быть, въ
настоящее время при распродажѣ крестьянской позе-

мельной собственности, принимающей довольно вну-

шительные размѣры. Влижайшія причины этого весьма

нежелательнаго, въ интересахъ сельскаго населенія
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явленія кроются, вѣроятно, въ неудовлетворительно-

сти экономическая положенія крестьянъ. Но въ

данномъ случаѣ приходитсяобратить вниманіе не на

экономическуюподкладку этого явленія, а на юриди-

ческую сторону его. На основаніи 600 ст. и 2 прим.

къ ней св. гражд. узак. Прибалт, губ., въ земскомъ

имѣніи земли раздѣляются, смотря по тому, кто ими

вправѣ пользоваться, на господскія (мызныя) и

крестьянскія (повинностныя—въ Лифляндіп и кр.

арендныявъ Эстляндіи и нао. Эзелѣ). Мызныя земли

остаются во всѣхъ отношеніяхъ въ полномъ распо-

ряженіп помѣщика, крестьянскоюже онъ можетъполь-

зоваться не иначе, какъ чрезъ отдачу ея въ аренду

или чрезъ продажу членамъкрестьянскаго общества;

въ послѣднемъ случаѣ проданныеучастки поступаютъ

въ разрядъ такъназываемыхъ отдѣленныхъ кре-

стьянскихъ участковъ. Но чрезъ это связь ихъ съ

главнымъ имѣніемъ, изъ составакотораго они про-

даны, еще не прерывается окончательно: въ случаѣ

перепродажитакихъ участковъ, собственникъимѣнія,

коемупо закону предоставленопреимущественноеправо

покупки (ст. 884 св. гражд. узакон. Прибалт, губ.),
можетъ пользоваться этимъ участкомъ опять - таки

лишь соотвѣтственно правиламъцитированной600 ст.

гр. уз., т. е. или отдачею его въ аренду, или чрезъ

продажу членамъ крестьянскаго общества. Такпмъ
образомъ, при перепродажѣ отдѣленнагоучасткаобрат-
но собственникуимѣнія участокъ неизмѣнно сохра-

няете характеръ крестьянской арендной земли,

предоставленной,по закону, въ неотъемлемоепользо-

ваніе сословію крестьяиъ. Совсѣмъ иноеположеніе по-

лучается, когда этотъ же участокъ будетъ перепро-
данъ постороннемулицу, напримѣръ сосѣду-по-

мѣщику. Въ такомъ случаѣ этотъ послѣдній, свобод-
ный отъ всякихъ ограниченій въ пользованіп куплен-

нымъ участкомъ,уетановленныхъ884 ст., воленъ рас-

поряжаться имъ по своему усмотрѣнію, т. е. можетъ

обратить въ разрядъ мызной земли. Если же засимъ

примемъво вниманіе, что значительныйпроцентапро-

даваемыхъ еъ публпчныхъ торговъ крестьянскихъ

участковъ именно и попадаетъвъ постороннія рукп,

то окажется, что общее количество крестьянской

аренднойземли должно неминуемосократитьсявъ до-

вольно значительнойстепени.Путемъначертанія 884
ст. св. гражд. узакон. Прибалт, губ. законодатель

очевидно задался цѣлью поставитьпредѣлъ превраще-

накрестьянской земли въ мызную, но въ виду ука-

зали опыта приходится убѣдиться въ томъ, что на-

мѣченная цѣль не вполнѣ достигнута.

II. Б. Ѳедоровъ.

------------- » ■«♦ ► « ------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Тѣшеніе по дѣлу васильехихъ штундистовъ.

(Отъ нашего корреспондента).

Въ сентябрѣ прошлаго года въ выѣздной сессіи
Нижегородскаго окружнаго суда въ г. Васильсурскѣ
разбиралось дѣло по обвиненію крестьянъ Шари-

кова, Наумова, Новикова и поселянина Вебера въ
совращеніи лицъ православнаго исповѣданія въ

штунду. Обвинительный приговоръ, вынесенный
подсудиыымъ, по кассаціоннрй жалобѣ защитника

ихъ, помощника присяжнаго повѣреннаго Н.А.Жем-
чугова, Сенатомъ отмѣненъ, и дѣло передано въ
тотъ же судъ для разсмотрѣнія въ другомъ составѣ

присутствія. На-дняхъ въ Нижегор. судѣ полученъ
указъ Сената по этому дѣлу. Въ виду того, что въ
немъ преподаются пмѣющія общій интересъ указа-

нія относительно значенія секретаря и роли эксперта
на судѣ, приводимъ указъ въ подробномъ извле-

ченіи. Изъ многнхъ пунктовъ кассаціонной жалобы
Сенатъ остановился только на слѣдующихъ двухъ:
1) эксперту, чиновнику особыхъ порученій Сквор-
цову, было предоставлено на судебномъ слѣдствіи

предлагать вопросы свидѣтелямъ непосредственно и
2) тому же лицу было предоставлено произнести,
обращаясь къ присяжнымъ засѣдателямъ, вмѣсто

установленнаго закономъ научнаго заключенія, об-
винительную рѣчь, въ которой, указывая на подсу-
димыхъ, онъ сказалъ между прочимъ: „Эти люди,
подрывая религію, подрываьотъ и государство. Вы
призваны оградить православную церковь. Прави-
тельство увѣрено, что вы встанете на стражѣ за-
кона, на стражѣ православія. Памятуйте, что ва-
шего приговора съ нетерпѣніемъ ждетъ вся Россія".
Рѣчь свою длившуюся 4 часа, Скворцовъ произносилъ
стоя на возвышеніи у судейскаго стола. Выясняя
вопросъ, имѣлъ-ли на судѣ мѣсто первой изъ ука-
занныхъ въ жалобѣ фактовъ, Сенатъ обратилъ вни-
маніе на занесенное въ протоколъ заявленіе защит-
ника, что экспертъ предлагалъ вопросы непосред-
ственно, причемъ судъ, по поводу просьбы защит-
ника о занесеніи этого обстоятельства въ протоколъ,
удостовѣрилъ, что „о предложеніи необходимыхъ
для экспертивы вопросовъ экспертъ обращался че-
резъ предсѣдательствующаго". Въ своихъ замѣча-

віяхъ на протоколъ, защитникъ заявилъ, что это
удостовѣреніе суда не согласно съ дѣйствитель-

ностью. Судъ съ своей стороны по поводу такого
замѣчанія удостовѣряетъ, что „когда экспертъ Сквор-
цовъ предложилъ свидѣтелю вопросъ непосредствен-
но, то предсѣдательствующій объяснилъ ему, что
если послѣ дачи свидѣтелемъ показанія потребуется
для экспертизы что-либо разъяснить, то экспертъ
можетъ предложить вопросъ черезъ предсѣдатель-

ствующаго, послѣ чего порядокъ этотъ и соблюдал-
ся". Такимъ образомъ, —говоритъ указъ,— въ проти-
ворѣчіе съ категорическимъ удостовѣреніемъ суда,
занесеннымъ въ протоколъ, тѣмъ же судомъ потомъ
признано, что непосредственное обращепіе эксперта кг
свидѣтелю имѣло мѣсто. Выводъ этотъ находить
себѣ подтвержденіе въ представленіи помощника
секретаря Калинина, въ которомъ прямо заявляется,
что Скворцовъ предлагалъ свидѣтелю Балакиреву
вопросы непосредственно, что и вызвало заявленіе
защитника. Представленіе это было подано 8 октя-
бря, но оказалось возвращеннымъ г. Калинину, и
только послѣ двукратныхъ ходатайствъ защитника
оно уже 13 ноября вновь поступило въ судъ и было
пріобщено къ дѣлу.

Этотъ фактъ обратилъ на себя вниманіе Сената,
который заявляетъ, что въ случаѣ разногласія меж-
ду судомъ и секретаремъ относительно происходив-
шаго на разбирательствѣ, представленье секретаря
„безусловно подлежишь пріобщенію къ протоколу, и судъ,
въ особомъ постановлены, долженъ составить свое по
нему заключеніе". Это необходимо прежде всего „для
устраненія возможности предположенія, чтобы судьи,
сдѣлавгаіе упущенія и допустившіе безпорядки, мог-
ли безслѣдно измѣнять протоколъ, составленный
секретаремъ". Кромѣ того, разъ допускаются замѣ-

чанія сторонъ на протоколъ, влекущія за собой за-
ключеніе по нимъ суда, то тѣмъ болѣе необходи-
мымъ представляется такое заключеніе при замѣ-

чаніяхъ, представляемыхъ лицомъ, входящимъ въ
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составь присутствія и по званію своему и роли въ

процѳссѣ удостовѣрящимъ точность и вѣрность то-

го, что излагается въ протоколѣ. „Только налич-
ность такого заключенія,— говорится въ указѣ, —не

лишаетъ Правительствующей Сенатъ при разсмо-
трѣніи дѣла въ кассаціонномъ порядкѣ возможности

признать неопровержимо установленными обстоя-
тельства, правильность занесенія коихъ въ прото-

колъ оспаривается секретаремъ". Признавая посему
возвращеніе представленія назадъ Калинину неза-

коннымъ, Сенатъ заявляетъ, что судъ былъ обязанъ
разсмотрѣть его, тѣмъ болѣе, что имѣлъ къ этому

полную возможность, такъ какъ по замѣчаніямъ

защитника на протоколъ судъ далъ заключеніе толь-

ко 19 и 29 октября, между тѣмъ уже 9 октября въ

судѣ находилось заявленіе защитника о пріобщеніи
къ дѣлу представленія пом. секр. Калинина, ува-

женное судомъ лишь 13 ноября. Возвращаясь за-

тѣмъ снова къ принципіальной сторонѣ вопроса,

Сенатъ заявляетъ, что вообще допросъ свидѣтелей

экспертомъ можетъ быть допущенъ лишь въ случаѣ

выяснившейся въ этомъ необходимости, причемъ

онъ долженъ производиться чрезъ предсѣдатель-

ствующаго,- который можѳтъ отступить отъ этого

правила лишь въ томъ случаѣ, „когда обстоятель-
ство, подлежащее выяснению, имѣетъ специаль-
ный характеръ, причемъ формулированіе вопросовъ

самимъ экспертомъ представляется болѣеудобнымъ".

Второй пунктъ кассационной жалобы Сенатъ
признаетъ также доказанным, основываясь главнымъ

образомъ на показаніи пом. секр. Калинина, кото-

рый прямо заявляетъ, что заключеніе Скворцова
носило характеръ обвинительной рѣчи, и что закан-

чивалась рѣчь словами: „Эти люди, подрывая пра-

вославную религію, вмѣстѣ съ тѣмъ подрываютъ

государственное устройство. Вашего справедливаго
приговора ждетъ вся Россія".

Правительствующимъ Сенатомъ, —говорится въ

указѣ,— было неоднократно разъяснено, что обязан-
ность экспертовъ заключается въ объясненіи на

основаніи данныхъ науки явленій и фактовъ, под-

лежащихъ разсмотрѣнію суда, причемъ объясненіе
это должно ограничиваться предѣлами исключитель-
но научнаго разсмотрѣнія даннаго случая, почему

экспертъ не можетъ быть спрашиваемъ по такимъ

предметамъ, кои подлежать непосредственному вѣ-

дѣнію суда, или высказывать маѣніе о доказанно-
сти совершенія подсудимымъ преступнаго дѣянія.

Составляя эти два нарушения закона, ука-

зывающія въ ихъ взаимной связи и послѣдова-

тельности на то, что по настоящему дѣлу въ Ниже-
городскомъ окружномъ судѣ эксперту Скворцову
были предоставлены несоотвѣтствующія его положе-

ния права, пользование которыми имѣло своимъ по-

слѣдствіемъ извращеніе тѣхъ обязанностей, для вы-

полненія которыхъ вызываются свѣдущіе люди,

Сенатъ не можетъ не признать этихъ нарушеній
существенными, и состоявшійся при ихъ наличности

приговоръ не имѣющимъ силы судебнаго рѣшенія,

а потому, не входя въ разсмотрѣніедругихъ указа-

ній кассаціонной жалобы опредѣляетъ: рѣшеніе пріь 1
сяжныхъ засѣдателей и приговоръ суда по настоя-

щему дѣлу за нарушеніемъ 611 и 695 ст. уст. уг.

судопр. отмѣнить и дѣло передать въ тотъ же судъ

для новаго разсмотрѣнія въ другомъ составѣ при-

сутствія, а о дѣйствіяхъ суда, относящихся къ со-

ставление протокола, составить особое опредѣлѳніе.

Защнтникъ подсудимыхъ пом. прис. пов. Н. А.
Жемчуговъ, обратился въ судъ съ просьбой о томъ,

чтобы новое разбирательство дѣла происходило не

въ Василѣ, а въ Нижнемъ. Но судъ отказалъ въ

переносѣ дѣла. На-дняхъ должно разематриваться
прошеніе подсудимаго Шарикова, объ освобожденіи
его, находяіцагося въ одиночномъ заключеніи Ва-
сильской тюрьмы съ 18 Поля 1896 г.,— изъ подъ

стражи на. поруки или подъ залогъ.

Казанскій окружный судъ.

(Отъ нашего корреспондента).

Искъ отца къ дѣду объ истребованы мамлѣтпяю сына.

Въ началѣ мая настоящаго года оставленный
при Казанскомъ университетѣ для приготовленія къ

профессорскому званію по каѳедрѣ дѣтскихъ болѣз-

ней докторъ медицины И. А. Климавъ обратился въ

Казанскій окружный судъ съ исковымъ прошеніемъ,
въ коемъ объясняетъ, что отецъ умершей жены его,

профессоръ того же университета М. Я. Капустинъ,
у котораго онъ, Климовъ, проживалъ вмѣстъ- съ

своей покойной женой и малолѣтнимъ сыномъ, въ

настоящее время отказывается выдать ему его ре-

бенка, и просилъ окружный судъ обязать Капу-
стина возвратить ему ребенка. Дѣло слушалось въ

засѣданіи окружнаго суда 14 мая. Отвѣтчикъ Ка-
пустинъ заявилъ ходатайство о вызовѣ цѣлаго

ряда свидѣтелей— близкихъ знакомыхъ истца и от-
вѣтчика въ подтвержденіе того, что самъ Климовъ,
получивъ заграничную командировку до апрѣля

1900 года и сознавая опасность заграничнаго путе-

шествія для своего малолѣтняго сына, согласился

оставить его у Капустиныхъ впредь до возвращения

своего въ Россію и что это рѣшеніе свое Климовъ
измѣнилъ и обратился съ искомъ въ окружный судъ

лишь вслѣдствіе происшедшей между ними ссоры.

Это ходатайство окружцымъ судомъ было удовле-
творено и допросъ свидѣтелей былъ назначенъ на

15 іюня. Но повѣренными Климова присяжными по-

вѣренными М. Л. Манделыптамомъ и М. С. Венеціа-
новымъ было подано въ судъ прошеніе о переносѣ

допроса свидѣтелей на ближайшій срокъ въ виду

того, что свидѣтели могутъ разъѣхаться. Въ засѣ-

даніи суда 21 мая, назначенномъ для заслушанія
упомянутаго прошенія, тѣ же повѣренные заявили,
что они признаютъ всѣ обстоятельства, въ подтверж-

деніе коихъ Капустинъ сослался на свидѣтелей, а

потому допросъ послѣднихъ считаютъ излишннмъ

и просятъ заслушать дѣло по существу въ настоя-

щемъ же засѣданіи. Въ виду этого заявленія судъ

устранилъ допросъ свидѣтелей и перешелъ къ слу-
шанію дѣла по существу.

Въ своихъ объясненіяхъ по существу Капустинъ
утверждалъ, что онъ настаиваетъ на оставленіи
ребенка у себя не въ своихъ интересахъ, хотя дѣй-

ствительно этотъ ребенокъ представляется для него

и его лсены единственнымъ утѣшеніемъ въ безвре-
менной кончинѣ ихъ единственной дочери, а въ

интересахъ самого ребенка, которому въ виду его

малаго возраста гораздо безоцаснѣѳ и удобнѣе на-
ходиться при бабкѣ и дѣдѣ, чѣмъ при отцѣ, кото-

рый матеріально менѣе обезпеченъ и обладаетъ
меныпимъ досугомъ для воспитанія своего сына;

въ виду лее заграничной командировки Климова,
пребываніе ребенка у него, Капустина, становится
совершенной необходимостью, такъ какъ загранич-

ное путешествіе представляетъ крайнюю опасность
для ребенка. Влѣдствіе ссылки отвѣтчика на загра-

ничную поѣздку, Климовъ заявилъ суду, что онъ

въ настоящее 'время твердо рѣшилъ отказаться отъ
заграничной командировки, такъ какъ онъ не въ

состояаін быть при настоящихъ условіяхъ въ

столь продолжительной разлукѣ съ своимъ сыномъ,
который для него является также единственнымъ

утѣшеніемъ въ безвременной утратѣ жены. Для
воспитанія его онъ, Климовъ; выписалъ свою мать,

которая и прибыла уже въ Казань. Въ заключеніе
Климовъ со слезами на глазахъ умолялъ судъ
возвратить ему его ребенка, къ которому отвѣт-

чикъ послѣ происшедшей между ними ссоры даже

не допускаетъ его. Повѣренные Климова, ссылаясь

на законоположенія семейнаго права, въ силу ко-
торыхъ отцу принадлежитъ несомнѣнное право на

воспитаніе ребенка, каковое право никто изъ по-
стороннихъ лицъ не въ правѣ у него оспаривать,

і
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также просили объ удовлетворены исковыхъ требо-
ваній, причемъ указали, что ни большая или мень-

шая материальная обезпеченность отца, вн болыиій
или меньшій досугъ его не могутъ играть никакой
роли въ опредѣленіи его правъ на ребенка, и что

изъ обстоятельствъ дѣла вовсе не слѣдуетъ, чтобы
у Климова его ребенку было хуже, чѣмъ у Капу-
стиныхъ, такъ какъ мать Климова можетъ быть
не худшей воспитательницей, чѣмъ жена Капустина,
а самъ Климовъ спеціалистъ по дѣтскимъ болѣз-

нямъ.

На заявленіе Климова объ отказѣ отъ загра-

ничной поѣздки Капустинъ возразилъ, что отказы-

ваться Климову отъ этой поѣздки крайне неблаго-
разумно, такъ какъ это можетъ испортить всю его

карьеру, почему онъ и думаетъ, что Климовъ пере-

мѣнитъ свое намѣреніе; въ настоящемъ же процессѣ

этотъ отказъ фигурируетъ лишь какъ заявленіе
Климова, а не Чсакъ установленный фактъ.

Товарищъ прокурора далъ заключеніе объ удо-

влетворевіи исковыхъ тробованій. Окружный судъ

послѣ продолжительнаго совѣщанія вынесъ резо-
люцію, коей въ искѣ Климову по преждевременное ги
отказалъ.

Одесскій мировой судья.

(Отъ нашего корреспондента").

(Шарушеніе общественной тишины ѣ буйство въ

публицномъ мѣетѣ).

Дѣло по обвиненію пом. пр. нов. Нотеса въ на-

рушены общественной тишины и буйствіі у подно-

жия памятника Пушкину во время чествовавія па-

мяти поэта привлекло столь многочисленную пуб-
лику, что засѣдавіе должно было происходить въ

залѣ съѣзда мировыхъ судей.
Послѣ обычныхъ вопросовъ и отвѣтовъ при откры-

ты засѣданія и порученія г. Нотесомъ защиты своей
прис. пов. Ѳ. Н. Литвицкому и Ф. А. Вогацкому,
первый изъ защитниковъ ходатайствуетъ одопросѣ

всѣхъ свидѣтелей подъ присягою. Ходатайство удо-
влетворяется.

Допрашиваются свидѣтели:

1) Пом. прис. пов. Врунсъ:
„26 мая я участвовалъ въ депутаціи консуль-

таціоннаго бюро помощниковъ прис. пов., возложив-

шаго въ числѣ прочихъ вѣнокъ на памятникъ

поэта. Послѣ возложенія вѣнка, я стоялъ на буль-
варѣ въ томъ мѣстѣ, гдѣ онъ образуетъ уголъ съ

линіей прохода къ памятнику. Вдругъ вниманіе мое

Привлекла сцена, происходившая у буфета минераль-

ныхъ водъ. Къ пом. прис. пов. Нотесу подходитъ

сперва околоточный надзиратель Садуковъ и гово-

ритъ ему что то,— что именно, я за дальностью раз-
стоянія разелышать не могъ, — затѣмъ, къ тому же

мѣсту подходитъ пом. полиціймейстера Дидрихсъ,
ч которому Садуковъ что то сказалъ; Дидрихсъ уда-

рилъ Нотеса по головѣ и кулакомъ сбилъ съ него

шляпу. Послѣ этого Нотеса схватили двое городо-

выхъ за руки и повели его, все время держа за

руки. Въ толпѣ до этого инцидента было тихо и

г. Нотесъ, какъ я хорошо помню, стоялъ обѣими но-

гами на узкой панели возлѣ буфета минеральныхъ
водъ".

Мир. судья. Не припомните ли, эта сцена про-

исходила возлѣ дома Гринберга?
Свидѣт. Я не знаю, чей это домъ; знаю только,

что внизу номѣщается буфетъ минеральныхъ водъ.

Мир. суд. Въ какое время происходила эта сцена:

до прохода учащихся или во время самаго шествія,
и куда направлялись учащіеся?

Свид. Во время шествія учащіеся огибали памят-

никъ и шли по направленію къ Пушкинской улицѣ.

.М. суд. А по проѣзду бульвара учащіеся не на-
правлялись?

Св. Нѣтъ.

М. суд. Не слышали ли вы какого-либо шума въ

толпѣ, стоявшей у буфета въ моментъ инцидента съ

г. Нотесомъ? Не перебѣжалъ ли кто-либо изъ толпы
черезъ улицу? __

Св. Шума особеннаго я не слыхалъ. Стоялъ обыч-
ный гулъ и говоръ, какъ это всегда бываетъ въ мно-

голюдной толпѣ. 2—3 человѣка перебѣжали черезъ

улицу, но не въ томъ мѣстѣ, гдѣ стоялъ г. Нотесъ
Впрочемъ, я долженъ оговориться: на это мѣсто я

обратилъ вниманіе лишь тогда, когда къ г Нотесу
подошелъ околоточный надзиратель Садуковъ.

Прис. пов. Богацкій. Не припомните ли, былъ ли

протянуть канатъ, или стояла цѣпь городовыхъ въ

томъ мѣстѣ, гдѣ былъ г. Нотесъ.
Св. Ни того, ни другого я не видѣлъ. Канатъ

былъ протянутъ въ другомъ мѣстѣ. дальше. Горо-
довые асе стояли группами на площади, но въ томъ

мѣстѣ, гдѣ стоялъ Нотесъ, я пхъ невидѣлъ.

Прис. пов. Литвицкій. Не видѣли ли вы, чтобы

Нотесъ кричалъ, жестикулпровалъ, предводитель-
ствовалъ толпою, велъ ее впередъ...

Свид. Ничего подобнаго. Повторяю: онъ стоялъ
обѣими ногами на панели.

2-й свидѣтель— купецъ Ганелинъ показываетъ:

„Я все очень хорошо помню, такъ какъ стоялъ ря-

домъ съ г. Нотесомъ. Давка была отчаянная. Толпа
напирала на передніе ряды, и подъ ея напоромъ

г. Нотесъ ступилъ одной ногой съ панели. Къ нему

тотчасъ подбѣжалъ околоточный надзиратель Са-
дуковъ и прикрикнулъ на него. Г. -Нотесъ ему спо-

койно замѣтилъ: „Лучше скажите заднимъ рядамъ,

чтобы не напирали", и сталъ на прежнее мѣсто!
Затѣмъ я видѣлъ, какъ пом. полицеймейстера Че-
бановъ, обернувшись въ сторону Нотеса, сдѣлалъ

какой то жестъ пальцемъ. Нѣсколько минутъ спустя

къ г. Нотесу подскочилъ пом. полиц. Дидрихсъ и

со словами: „Ахъ, ты жидовская морда, шапку до-

лой предо мной!" сбилъ кулакомъ съ его головы

шляпу. Г. Нотесъ совсѣмъ оторопѣлъ. Къ нему под-

скочили городовые и, схвативъ его за руки, пота-

щили по бульвару въ участокъ.

Мир. суд. Когда къ г. Нотесу подошелъ околот,

надз. Садуковъ, гдѣ стоялъ г. Нотесъ: на панели

или на мостовой?
Св. Его столкнули задніе ряды, и онъ на минуту

очутился одной ногой на мостовой. Но его Садуковъ
оттолкнулъ назадъ, и хотя панель въ этомъ мѣстѣ

очень узка, но онъ продолжалъ стоять на панели.

Пр. пов. Богацкій. Куда направлялась толпа уча-

щихся въ это время?
Св. Она шла по направленію къ Пушкинской

улицѣ.

Бог. Проходила она мимо того мѣста, гд в стояли
вы съ г. Нотесомъ?

Св. Нѣтъ, она проходила саженяхъ въ 30 -40 отъ
насъ.

Бог. Такъ что съ вашей стороны дѣтямъ не

угрожала опасность быть раздавленными?
Св. Безусловно нѣтъ.

Пр. пов. Литвицкій. Что дѣлалъ г. Нотесъ,
когда его ударилъ пом. полиц. Дидрихсъ? Кричалъ
онъ, волновался?

Св. Нѣтъ, онъ оторопѣлъ. И я, и всѣ близко
стоявшіе оторопѣли.

3-й свидѣтель Адамъ Бендеръ показываетъ.

„Нотеса толпа столкнула съ тротуара; къ -нему по-

дошелъ Садуковъ, толкнулъ его и что то сказалъ.

Нотесъ попросилъ быть повѣжливѣе и не кричать,

и хотѣлъ подойти къ пом. пол. Чебанову. Въ это

время я перешелъ на другую сторону и затѣмъ ви-

дѣлъ лишь, какъ городовые вели Нотеса подъ
руки".

4-й свид. инженеръ Вессели ничего не знаетъ по
Дѣлу.
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5-й свид. пом. директора Черноморско-Дунайскаго |
пароходства Лабзинъ: и

„Я видѣлъ сцену съ балкона третьяго этажа .

Свил, подтверждаем факты, но словъ разслышать |
не могъ. і

6-й свид. Стилліануди видѣлъ всю сцену, сидя
у окна, но разговоровъ также не слыхалъ.
7-йсвид.пом.библіотекаряИми. Нов.Унив.Шестери-

ковъ: „Явидѣлъвсѳ происходившее, такъкакъстоялъ ,

вблизи г. Нотеса, который спокойно стоялъ на па-
нели. Къ г. Нотесу сперва подошелъ окол. надз.
Садуковъ, кричал ъ на него, а затѣмъ, къ г. Нотесу
подскочилъ Дидрихсъ, два раза ударилъ его по
щекѣ, а третьимъ ударомъ сбилъ съ головы шляпу.
Нотеса схватили за руки городовые и повели его,
расталкивая толпу. Нотесъ былъ въ состояніи столб-
няка и не говорилъ ни слова. Дѣти въ то время
направлялись къ Пушкинской улицѣ.

8-й свид., свящ. Басовъ:
„Помню все происходившее очень хорошо. Про-

исходило дѣло так-ъ. Стою я на бульварѣ, какъ разъ
противъ того мѣста, гдѣ стоялъ г. Нотесъ. Вдругъ
вижу, подходитъ къ нему какой то полицейскій,
сказа лъ ему что то и отошелъ къ пом. пол. Дид-
рихсу. „Что изъ этого выйдетъ" псзумалъ я. Не
успѣлъ я перейти черезъ улицу къ тому мѣсту, гдѣ

стоялъ г. Нотесъ, какъ къ нему подбѣжалъ Дид-
рихсъ и набросился на него, сталъ бить, сбилъ съ
головы шляпу. Это я видѣлъ и возмутился, какъ и
всѣ. Хотѣлъ я подойти къ г. Дидрихсу, но онъ уже
кричалъ на городовыхъ, чтобы они арестовали Но-
теса. Смотрю наверхъ: въ окнѣ сидитъ мой знако-
мый, г. Болтинъ. „Вотъ происшествіе" говорю я, но
не успѣлъ я сказать этихъ словъ, какъ г. Дидрихсъ
уже набросился въ другомъ мѣстѣ на каьую то
старуху. Та подняла на него зонтикъ и говорить
ему: „за что ты меня бьешь? Я —мѣстная старожилка,
мнѣ 60 лѣтъ". Тогда я уже не выдержалъ, подо-
шелъ къ г. Дидрихсу, взялъ его за руку и говорю
ему: „успокойтесь, полковиикъ". Онъ успокоился. Въ
это время вижу,' какъ кто то изъ толпы поднялъ
лежавшую на землѣ пуговицу и, показывая ее всѣмъ,

говоритъ, что это пуговица отъ костюма г. Нотеса,
оторвавшаяся, когда г. Дидрихсъ таскалъ его за
лацканы сюртука. Попросилъ я у подвявшаго эту.
пуговицу на память. Онъ мнѣ ее далъ и я ее со-
хранилъ".

Пр. пов. Литвицкій Можетъ быть, эта пуговица
при Васъ, батюшка?

Свид. Какъ же, какъ же, есть,— и съ этими сло-
вами свидѣтель достаетъ пуговицу.

М. суд. Это Ваша пуговица, г. Нотесъ?
Нотесъ признаетъ пуговицу своей.
Защита ходатайствуем о пріобщеніп пуговицы

къ дѣлу, какъ вещественнаго доказательства. Хо-
датайство удовлетворяется.

М. суд. Вы не видѣли, чтобы въ это время изъ
толпы, стоявшей вокругъ г. Нотеса, кю-нибудь
перебѣгалъ черезъ улицу къ памятнику.

Свид. Нѣтъ. Толпа двигалась по панели по на-
правленно къ памятнику герцога Ришелье.

Мир. судья спрашиваетъ, обращаясь къ пред-
ставителю обвиненія съ вопросомъ, поддерживаетъ
ли онъ обвиненіе. Получивъ утвердительный отвѣтъ,

мир. судья объявляетъ сторонамъ, что имъ выстав-
лено обвиненіе противъ Нотеса еще по 30 ст. уст.
о нак.

Первымъ говорилъ прис. пов. Вогацкій, который
доказывалъ, что было буйство, нарушеніе обществен-
ной тишины и драка, но со стороны полиціи, а не
г. Нотеса. Приведете въ порядокъ находившаяся
въ полномъ порядкѣ г. Нотеса не представлялось
необходимымъ. Защитннкъ доказывалъ полиую не-
возможность примѣненія 28, 30, 38 ст. уст, о нак. и
ходатайствовалъ о полномъ оправданы подсудпмаго.

Прис. пов. Литвицкій произнесъ слѣдующую рѣчь:

Я нахожу, что настоящее дѣло представляетъ

глубокій интересъ со стороны мѣстныхъ бытовыхъ
условій, что оно не можетъ, не должно быть при-
знано простымъ обыденнымъ инцидентомъ. Желая
надлежащимъ образомъ выяснить его въ цѣляхъ

истины, я обращу, прежде всего, Ваше вниманіе на
фактъ поразитёльнаго разнорѣчія между свидете-
лями со стороны защиты и содержаніемъ полицей-
скаго протокола. Я дальше остановлюсь на значенін
этого разнорѣчія.

Указавъ на то, что со счастливой для Россіи эры
преобразованій Императора Алекеавдра II границы
произвола и насилія сужены даже въ цѣляхъ под-
держанія общественнаго порядка и спокойствія, за-
щитвикъ продолжалъ:

Судъ новый, преобразованный вступилъ въ свои
права, проявилъ свою благодѣтельную силу, ибо онъ
по идеѣ своей непримиримый врагъ произвола. Су-
ществуют^ однако, еще пережившія свое время лица,
къ глубочайшему прискорбію полагающія, что гру-
бое насиліе можетъ быть легализировано и принято
въ рядъ нормъ, охраняющихъ строй и обществен-
ный порядокъ.

Передъ Вами, г. судья, въ настоящемъ процессѣ

осязательный примѣръ высказаннаго положенія.
Ударъ, нанесенный при исполненіи служебныхъ

обязанностей пом. пол. Дидрихсомъ пом. прис. пов.
Нотесу, прозвучалъ звонко по всей Россіи, точно
эхо въ дѣвственномъ лѣсу.

Полиція, невидимому, пораженная этимъ гулкимъ
эхо, — за неимѣніемъ лучшаго выхода— отрицаетъ
теперь самый фактъ насилія, пзмышленнаго будто-
бы г. Нотесомъ.

Въ какихъ цѣляхъ измышленнаго, спрашиваетъ
себя защита и отвѣчаетъ: этихъ цѣлей не могъ бы
разгадать даже мудрый Соломонъ, если бы, вставъ
изъ гроба, онъ сталъ. на сторону полнціи.

Защитникъ подробно останавливается наразитель-

номъ противорѣчіи между дѣйствительностью и ея
отраженіемъ въ протоколѣ, который онъ называлъ
подложнымъ. Я констатирую, говоритъ онъ, что на-
стоящій процессъ приводилъ къ двумъ несомнѣн-

нымъ положеніямъ: 1) протоколъ, составленный по-
лиціей, долженъ быть признанъ неправильнымъ,
искаженнымъ, ложнымъ, а потому и подложнымъ.
Я не хочу быть голословнымъ и протицирую одно
изъ характервыхъ рѣшеній сената (1893 г. № 48):
„Правит. Сен., по выслушаніи заключенія оберъ-
прокурора, находитъ, что 362 ст. улож. о нак. пред-
усматриваетъ, какъ видно изъ ея текста и изъ мѣ-

ста, занимаем аго ею во главѣ о подлогахъ по службѣ,

такія дѣянія должностного лица, который закліо-
чаютъ въ себѣ элементы подлога, т. е. въ оспованіи
которыхъ лежитъ ложь или обманъ, вносимые долж-
ностнымъ лицомъ въ дѣло намѣренно съ цѣлыо со-
крытія или искаженія истины. Неужели въ данномъ
д'БЛ'Ь мы не видимъ точнаго воспроизведенія слу-
жебнаго подлога? Вѣдь достаточно вспомнить рѣчь

моего почтеннаго товарища по защитѣ, который
указалъ на рядъ лживыхъ утвержденій въ протоколѣ,

чтобы отвѣтить утвердительно на поставленный
мною вопросъ. И я съ своей стороны прибавлю
только одно сорбраженіе. Въ основу обвиненія поло-
женъ тотъ мотивъ, что „неизвѣстный рыжій молодой
человѣкъ еврейскаго происхожденія, не взирая на
предложеніе Садукова оставаться на мѣстѣ, позво-
лилъ себѣ прорваться черезъ цѣпь городовыхъ".
Нельзя же прорваться чрезъ ту цѣпь, которой, какъ
удостовѣрили свидѣтели, не было. Къ чему лее лож-
ное утвержденіе. Для прикрытія и оправданія факта
насилія, отвергаемаго свидѣтелями обвиненія. Итакъ,
на основаніи свидѣтельскихъ показаній, я долженъ
заявить, что Нотесъ привлеченъ къ отвѣтственности

на основаніи лживыхъ сообщеній. Далѣе, если сви-
дѣтели защиты говорятъ правду — а въ этомъ не
можетъ быть сомнѣнія, такъ какъ они принадлежать
къ интеллигентному классу, — то стало быть свидѣ-

тели обвиненія лжесвидѣтельствуютъ подъ присягою.
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Мелкій фактъ, что Нотесъ подъ давлѳніемъ толпы
одной ногой сошелъ съ тротуара, повлекъ за собою
подлогъ по службѣ и лжесвидѣтельство. За пока-
жете истины полиція не должна быть безотвѣт-

ственна.
Мировой судья провозгласилъ резолюцію, которою

г. Нотесъ призаанъ по суду оправданнымъ за
отсутствіемъ уликъ. Резолюція была покрыта долго
не смолкавшими аплодисментами. _

------------ . « ♦► . ------------

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ВЫСОЧАЙШЕМАНИФЕСТЕ.

О кончннѣ Его Импёраторскаго Высочества Наслѣд-

ника Цесаревича и Великаго Князя Георгія Але-
ксандровича и о принадлежности, на точномъ осно-
ваніи основнаго Государственна™ Закона, Его Импе-
раторскому Высочеству Великому Князю Михаилу
Александровичу права наслѣдованія Всероссійскаго

Престола.

БОЖІЕЮ МИЛОСТПО,

МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЕ,
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ

ВСЕРОССІЙСКІЙ,

Царь Польскій, Велиній Князь Финляндскій,
и прочая, и прочая, и прочая.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Нашимъ подданнымъ:

Сего іюня въ 28 день скончался въ Абасъ-Тумааѣ

возлюбленный братаНашъ, Наслѣдникъ Цесаревичъи
Великій Князь Георгій Александрович!.. Волѣзнь, по-

стигшая Его ИмператорскоеВысочество, могла еще,

казалось, уступатьдѣйствію предпрпнятаголеченія п

вліянію южнаго климата,—но Богъ судилъ иначе. По-
коряясь безропотнопромыслу Божію, Мы призываемъ

всѣхъ вѣрныхъ Нашихъ подданныхъраздѣлпть съ

Намидушевную скорбь Нашу и усердныя моленія о

упокоеніи души почпвшаго Нашего брата.
Отнынѣ, доколѣ Господу не угодно еще благосло-

вить Насърожденіемъ Сына, ближайшееправо наслѣ-

дованія Всероссійскаго Престола,на точномъ основа-

ніи основнаго ГосударственнагоЗакона о престоло-

наслѣдіи, принадлежитъЛюбезнѣйшему- брату Нашему
Великому Князю Михаилу Александровичу.

Данъ въ Петергофѣ въ 28-й день іюня, въ іѣто

отъ РождестваХристоватысяча восемьсотъ девяносто

девятое, Царствованія же Нашего въ пятое.

На подлинномъ Собственною Его Импёраторскаго
Величества рукою написано:

„НИКОЛАЙ".

------------ ■ ■<♦► « ------------

ВЫСОЧАЙШІЙ РЕСКРЙПТЪ,

данный на имя Министра Юстиціи, статгъ-
еекретаря, тайнаго совѣтника Муравьева.

Николай Валеріановпчъ. По вступленіи Моемъ на

Престолъ,Я обратилъособоевнішаніе нанеобходимость

I распространенія областипримѣненія судебныхъуставовъ

ИмиератораАлександраВтораго, дабы во всѣхъ, даже

самыхъ отдаленныхъмѣстностяхъ Россіи дѣйствовало-

скорое, безпрпстрастноеи близкое къ народу право -

судіе. При этомъ Я призналъвозможнымъ допустить

преобразованіе суда и на восточныхъ окраинахъ Им-
періп въ томъ убѣжденіп, что замѣчаемое въ послѣдніе-

годы развптіе въ нихъ гражданственностибудетъ дей-

ствительно прочнымъ лишь по обезпеченіи всѣмъ и

каждому надежнойсудебнойохраны.

Въ васъ, какъ въ Мпнпстрѣ Юстиціи, Я нашелъ-

отмѣнно дѣятельнаго, даровитагои всестороннеподго-

товленнагоисполнителяМопхъ предначертаній.
Сегодня, когда, за введеніемъ судебныхъ уставовъ.

въ сѣверо-восточныхъ уѣздахъ Вологодской губерніи,
на пространствѣ Россіи нѣтъ уже болѣе мѣстности,.

которая бы не пользовалась благамиприсущихъ симъ-

уставамъвѣчныхъ началъправды, милостии равенства

всѣхъ передъ закономъ, Я съ чувствомъ жпвѣйшаго

удовольствія выражаю вамъ душевную Мою признатель-

ность за оказанноевамимногополезноесотрудничество.

Мнѣ это тѣмъ отраднѣе, что завершеніе судебнагопре-

образованія совпадаетъсъ временемъокончанія занятій
состоявшей подъ личнымъ вашимъ предсѣдательствомъ

комиссіи, на которую въ 1894 году Моимъ Незабвен-
нымъ Родителемъ возложенъ былъ пересмотръвсего-

судебнагозаконодательствавъ видахъ его объединенія
и усовершенствованія. Вашему выдающемуся рвенію и

чуткому пониманію истинныхъпотребностейсудебной

частиприписываю Я успѣшное выполненіе этого важ-

наго дѣла, при дружномъ содѣйствін лучшпхъ отече-

ственныхъсилъ.

Повторяя вамъ сердечноеспасибоза вашу плодо-

творную п преданнуюслужбу, Я вмѣстѣ съ тѣмъ по-

ручаю вамъ передать Мою искреннюю благодарность,

всему судебномувѣдомству, которое ревностнои честно,,

нерѣдко при тяжелыхъ условіяхъ, выполняетъ свое вы-

сокое прпзваніе стоять на стражѣ закона.

Пребываю къ вамъ навсегдаблагосклонный

На подлинномъ Собственною Его Импёратор-
скаго Величества рукою написано:

„и благодарный
„НИКОЛАЙ".

Въ Петергофѣ.

1 іюля 1899 года.

-------» ^» » « -------

Хрода^а.
Министерствовнутреннихъдѣлъ внесло на разсмо-

трѣніе ГосударственнагоСовѣта проектъ новаго про-

довольственна™устава. Главнѣйшія отлпчія его отъ

дѣйствующаго заключаются въ слѣдующемъ: 1) къ

существующимъсредствамъдля обезпеченія продоволь-

ствія населеніяиобсѣмененія полей(натуральныезапасы
и продовольственныекапиталы) присоединяетсятакже

и особый поземельныйпродовольственныйсборъ; 2) къ
отбыванію продовольственнойповинностипривлекается

не только крестьянское населеніе, но и лица другихъ
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•сословій, живущія въ деревняхъ и заннмающіяся сель-

<жимъ хозяйствомъ, еслихозяйство ихъ не превышаете

•средняго хозяйства крестьянскаго двора въ данной

мѣстности;3) въ случаѣ неурожая и недостаткахлѣб-

ныхъ запасовъвъ одной губеряін, проектъдопускаетъ

позаимствованіе зерна изъ запасовъ другой губерніи;

4) право на полученіе продовольственныхъ и сѣмен-

ныхъ есудъ, а такжебезвозвратныхъпособій, получаютъ

не только крестьяне, но и лица другихъ сословій, про-

живающая въ деревнѣ, занимающіяся земледѣліемъ, но

не имѣющія средствъкъ пропитанію; 5) для облегченія

отбыванія продовольственной повинности и уплаты

недоимокъ проекта допускаетъ учрежденіе обще-

«твенныхъ запашекъ; 6) общее попеченіе о продоволь-

ственномъдѣлѣ возлагаетсянаминистерствовнутреннихъ

дѣлъ и на проектируемыйвъ составѣ министерствасо-

вѣтъ по дѣламъ о продовольствіи населенія. Мѣстяый же

надзоръ за исполненіемъ правилъ и попеченіе о про-

довольственныхъ нуждахъ населенія возлагается на

генералъ-губернаторовъ,губернаторовъ, на проектиро-
ванный губернскія и уѣздныя продовольственныя при-

«утствія и, наконецъ, на земскихъ начальниковъ и

участковыхъ попечителей.

Такимъ образомъ, земство устраняетсяотъ продо-

вольственнагодѣла и его функціи передаютсягуберн-

<жимъ и земскимъприсутствіямъ, состоящимъизъ лицъ

мѣстной администраціи, съ участіемъ, впрочемъ, и

предсѣдателя земской управы.

Слѣдуетъ замѣтить, что устраненіе земстваневстрѣ-

тило сочувствія со стороны министерствафинансовъи

земледѣлія, но министерствовнутреннихъдѣлъ осно-

вываетъ проектируемуюпмъ мѣру на томъ обстоятель-

ствѣ, что земствадо сихъ поръ ничегоне сдѣлали для

улучшенія продовольственнойорганизаціп, и завсевремя

существованія земскагоположенія 1892 г. ни одно зем-

ство не издало ни одного обязательнаго постановленія

по продовольственному вопросу, несмотря на то, что

земское положеніе предоставляетъему право издавать

подобный постановленія.

Въ заключеніе проектъ предоставляетъминистру

внутреннихъдѣлъ приниматьнеобходимыйподготови-

тельныя на случай неурожая мѣры, не дожидаясь

•окончательныхъ представленій съ мѣста. Мѣра эта

весьмаважна. Опытъ послѣднихъ неурожаевъдоказалъ,

что офпціальныя донесенія съ мѣстъ получаются слиш-

комъ поздно, и центральнымъ органамъ приходится

узнавать о наступающихъ бѣдствіяхъ изъ газетныхъ

корреспонденцій. Въ заключеніе проектъпредоставляетъ

министрувнутреннихъдѣлъ возбудить ходатайствообъ

увеличеніи числаземскихъначальниковъвъ тѣхъ мѣст-

ностяхъ, гдѣ это будетъ признанонужнымъ.

Новый уставъпредположеноввести сначалавъ 46

внутреннихъгуберніяхъ.

По поводу внесенія этого законопроектавъ Гос. Со-

вѣтъ „Гражданинъзамѣчаетъ: „въ сущности,этотъфактъ

очень похожъ наупраздненіе земскихъучрежденій".

Въ впдахъ охраненія казеннагоинтересаи народ-

наго здравія, минпстерствомъфинансовъпредположено,

помимо воспрещенія внутреннягоизготовленія и ввоза

«ахарина и т. п. искуственно пзготовленныхъ саха-

ристыхъ веществъ превышающпхъ сладостью свекло-

вичный п тростниковый сахаръ, но не обладающнхъ

его питательнымисвойствами,усилить наказанія, уста-

новленныя ст. 115 уст. о нак., нал. мир. судьями, до

размѣра наказаній, установленныхъпослѣднимъ гер-

манскпмъзакономъ за подмѣсь сахаринакъ пиву и

другимъ пищевымъ продуктамиНарушеніе сегозакона

въ Германіи влечетъ за собой шестимѣоячный ареста

и денежный штрафъ до 1,500 марокъ пли же одно

изъ этихънаказаній.

Министры: внутреннихъ дѣлъ, народнаго просвѣ-

щенія и юстиціп и оберъ-прокуроръСвятѣйшаго Сино-

да, на основаніи примѣч. къ ст. 148 уст. о ценз, и

печ., св. зак. т. ХІУ,/ пзд. 1890 г., въ совѣщаніи 22

сего іюня, постановили:совершеннопрекратитьизда-
ніе журнала „Начало", выходящаго въ свѣтъ въ

С.-Петербургѣ.

Министръ юстиціи, статсъ-секретарьМуравьевъ,

отправляясь въ Высочайше разрѣшенный ему отпускъ,

по Высочайшему повелѣнію, передалъ управленіе ми-

нпстерствомъюстиціи управляющему межевою частью,

на правахътоварищаминистраюстиціи, сенатору,тай-

ному совѣтнику Завадскому. Управляющій минпстер-

ствомъ юстпціи, сенаторъ,тайныйсовѣтнпкъ Завадскій

будетъ приниматьдолжностныхъи частныхълпцъ по

пятницамъ,отъ 1 часадо 2 часовъ.

Въ гор. Вѣрномъ упорно поговарпваютъ о пред-

стоящей сенаторской ревизіи. Обыватели, говорить

„Русскій Туркестанъ",радуются, узнавъ, что, нако-

нецъ, сталоизвѣстно о печальномъ состояніп Семи-

рѣчія, о всѣхъего недугахъи скорбяхъ.

По докладѣ министромъстатсъ-секретаремъГосу-

дарю Императоруадреса финскаго народа по по-

воду манифеста3 февраля, Его ИмператорскоеВели-

чество соизволилъ собственноручноначертатьслѣдую-

щую резолюцію: „Адресъ оставляю безъ послѣдствій,

ходатайствонахожу неумѣстнымъ, такъ какъ мани-

фестакасается общегосударственнаго,а не мѣстнаго

законодательства".

ПравительствующейСената, по первому общему со-
бранію, призналънезаконнымъ распоряженіе бывша-

го с.-петербургскагоградоначальника Грессера,ка-
савшееся обязательнаго означенія евреями-купцами

на вывѣскахъ имении отчества. Это принципіальное

рѣшеніе ПравительствующагоСенатасостоялось,—по

свѣдѣніямъ „Хрон. Восх.", — вслѣдствіе принесенной

купцомъ Кибальскимъ жалобы.

Прокурорамъ окружныхъ судовъ вмѣнено въ обя-

занность сообщать главному щтабу военнаго мини-

стерства,а также и морскому министерствуо каждомъ

слѣдствіи, возникающемъ о генералахъ, штабъ и

оберъ-офицерахъвоеннаго и морского вѣдомствъ,

не состоящпхъ на дѣйствительной службѣ, и о су-

ществѣ послѣдовавшихъ о нихъ судебныхъ приго-

ВОрОВЪ. ; . ' (В. ВѢД.).
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На-дняхъ во временномъотдѣленіи Нижегородскаго

окружнаго суда, безъ участія присяжныхъ заседателей,

слушалось дѣло о приставѣ 2-го станаБалахнин-

скаго уѣзда Семеновѣ, обвинявшемся въ незакон-

номъ лишеніи свободы крестьянинад. Усова Бутина

и въ оскорбленіи дѣйствіемъ сельскаго старостыБа-

ричева. Имѣя отъ Нижегородскойказеннойпалатыпо-
рученіе о взысканіи съ кр. Бутинаштрафныхъ денегъ

за неимѣніе торговаго документа,приставь Семеновъ,

прибывъ въ д. Усово, предъявилъ Бутану требованіе

объ уплатѣ слѣдуемаго съ него штрафа, но тотъ от-

казался отъ уплаты, заявивъ приставу, что торговлю

безъ документапроизводплъ не онъ, Бутинъ, а оз-

ленныйсынъ его. Приставънастаивалъна своемътре-
бованіи и описалъ имущество Бутина, состоящееизъ

мебели. Покончивши съ описью, приставъприказалъ

уряднику привести понятыхъ, сельскаго старостуи

полпдейскагосотскаго для выноса описанноймебели

на волю. Въ это время недовольный распоряженіемъ

приставакр. Бутинъ обличай его за разореніе иму-

ществаи^въ досадѣ сказалъ: „что вы грабить, что-ли,

сюдапріѣхали?" Эта фраза сильно оскорбилапристава;
онъ схватилъза грудь Бутинаи распорядилсяаресто-

вать послѣдняго при становой квартирѣ, что и было

исполненоподчиненнымипристава;Бутинъ отвезенъ

былъ въ станъ, гдѣ и содержался около сутокъ.

Когда приставъприказалъ своимъ людямъ выносить

изъ комнаты Бутинаописаннуюмебель, прибывшій по

зову приставастаростаБаричевъ заявилъ ему, что,

вѣроятно, и безъ него, Баричева, вынесутъ мебель,—

народадостаточно.Заявленіе старостыраздражилопри-

става, онъ обругалъ Баричеваи нанесъему два чув-

ствптельныхъ удара въ подбородокъ настолько сильно,

что тотъ цѣлую недѣлю не могъ приниматьпищу,—

такъ свидѣтельствовалъ на судѣ потерпѣвшій. Приставъ

Семеновънепризналъсебя виновнымъ, объяснивъсуду,
что онъ требовалъ законно съ Бутина деньги и аре-

стовалъего за „грубости" и „буйство", Баричеваже

онъ не ударялъ, а толкнулъ его въ сторону мебели,

заставляя вытаскивать ее насильно, такъ какъ онъ

ослушался приказанія. Защищалъ приставаприсяжный
повѣренный г. Яворовскій. По этому дѣлу вызвано

было нѣсколько человѣкъ свндѣтелей, подтвердившихъ

фактъ арестаБутина и расправу приставапо отно-

Щенію старостыБаричева. Прокуроръ отказался отъ

первойчастиобвиненія приставаСеменоваи поддержи-

валъ только обвпненіе въ обидѣ, нанесеннойБаричеву.

Судъ опредѣлилъ подвергнуть приставаСеменова де-

нежномуштрафу въ размѣрѣ 15 руб., а въ случаѣ

несостоятельностиареступри военной гауптвахтѣ на

одинъ день. (Рус_ Вѣд)

Въ настоящеевремя при городскомъполицейскомъ

управленіи содержитсяочень интересныйпреступникъ.

Это мальчикъ 15 лѣтъ, Дмитрій Сустрѣновъ. Не-

смотря на свои молодые годы, онъ успѣлъ уже совер-

шить четыре побѣга изъ мѣстъ заключенія въ раз-

ныхъ городахъ. Судился онъ энного разъ за мелкія,

большею частью, карманныя кражи. Сейчасъ онъ за-

держанъ за покугаеніе на кражу часовъ изъ кармана.

Мальчикъ, повидимому, нетолько ничуть не смущается

своимъ теперешнимъположеніемъ, но даже брави-

руетъ имъ: такъ онъ разсказываетъ, что въ таганрог-

ской колоніи для малолѣтнихъ преступниковъонъ хо-

тѣлъ зарѣзать смотрителяза то, что тотъ въ наказа-

на за проступкизаставлялъ его работать. Мысль эту

ему не пришлось привестивъ исполненіе потому что

ему скоро представился удобный случай бѣжать' изъ-

колонш, чѣмъ онъ и не премпнулъ воспользоваться.

Но онъ не унываетъ и надѣется привестизадуманное-

намѣреніе въ исполненіе, когда, въ чемъ онъ увѣренъ

будетъ вторично заключенъ въ колонію.

Въ Мелитополѣ задержанадѣвочка, представляю-

щая несомнѣнный интересъ для криминалистовъ

На душѣ у этого подростка по фамиліи Кумейко

столько преступленій, почтивсе кражи, что ихъ и несо-

считать, и совершались ояѣ съ поразительною обду-

манностью, поспѣшностыо и ловкостью. Вся окруж-

ность знаетъКумейку. Помимо кражъ, она подожгла

хату отца. Сотни взломовъ замковъ совершила она въ

родномъ селѣ, въ окрестныхъколоніяхъ, деревняхъ,.

крала все, что попадалосьподъ руки: деньги, косме-

тику, часы, обувь, платья и проч. Дѣла о ней раз-

бирались въ волостныхъ судахъ, у земскаго началь-

ника, у слѣдователя, но, признаннаяненормальной,

она освобождалась и отдавалась на весьма сомнитель-

ное „попеченіе" родителей. (Ц. д \

Въ Цивильской сессіи казанскагоокружного суда

съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей,разсматрившюсь

на дняхъ дѣло по обвиненію чувашъ Афонасьева

20 л. и зятя его Александрова, 28 л., въ убійствѣ

крестьянки околотка Туръ, дер. Чуриной, Шыбилгин-

ской вол. Прасковьи Емельяновой, 17 лѣтъ.

Емельянова, ушедшая изъ дому родителейвече-

ромъ 24 сентября, утромъ на другой день была най-

денавъ оврагѣ около рѣчки мертвой. Такъ какъ съ

ея исчезновеніемъ изъ дому пропали и принадлежав-

шія покойной цѣнныя (около 125 руб.) чувашскія

украшенія, которыя она надѣла на себя, и ихъ-

при трупѣ не оказалось, то и явилось подозрѣніе, что

она убита съ цѣлью ограбленія. Показаніями свиде-

телейбыло установленотолько, что она любила своего

однодеревенцаАфонасьева, за котораго собираласьпо

чувашскому обычаю тайкомъ выйти замужъ и' только-

одна изъ свидѣтельницъ, ея подругаМаксимова, раз-

сказала, что Прасковья встрѣтилась съ своимъ жени-

хомъ и его зятемъ Александровымънаканунѣ, и ухо-

дила съ нимикъ банѣ. Обвиняемые не призналисебя
виновными, совершенноотрицая, что они видѣлись на-

канунѣ съ-Парасковьей.На судебномъслѣдствіи, сви-

детельницасталадавать по всѣмъ вопросамъи обстоя-

тельствамъсбивчивыя показанія, противорѣчпвыя съ-

показаніями, даннымина предварительномъслѣдствіи.

Вердиктомъ присяжныхъ засѣдателей Афонасьевъ

и Александровъбыли признанывиновными, но заслу-

живающими снпсхожденія.

Судъ единогласнопридя къ заключенію, что вер-

диктомъ присяжныхъ осуждены невинные, примѣ-

няя 818 ст. уст. уг. суд., опредѣлилъ передатьэто

дѣло на разсмотрѣніе новаго составасуда и присяж-

ныхъ засѣдателей. (Волжск. В.)
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Совѣтомъ ирпсяжныхъ повѣренныхъ округа Спб.
судебной палаты разсмотрѣнъ вновь н утвержденъ

представленныйпомощниками присяжныхъ повѣрен-

ныхъ проекта правилъ учрежденія въ различныхъ

дѣетахъ особыхъ консультаций для оказанія юриди-

ческой помощи малоимущему населенію. Эти кон-

сультантбудутъ открыты въ мѣстахъ съ преобладаю-
щпмъ фабрпчнымъ и заводскпмъ населеніемъ. Пріемъ

въ нихъ— не менѣе 4-хъ разъ въ недѣлю, причемъ

платаза совѣты вносится по усмотрѣнію иосѣтителей.

За составленіе же дѣловыхъ бумагъ и за веденіе нри-

нпмаемыхъконсультаціей дѣлъ платаопредѣляется по

соглашенію съ консультантомъ.Бѣднымъ юридическая

помощь, во всѣхъ ея видахъ, оказывается безплатно.

Въ „Русск. Вѣд." напечатанослѣдующее письмо

въ редакцію пр. пов. М. Шора:
Вакинскіе повѣренные, по случаю пснолнившагося

двадцатипятилѣтія адвокатской дѣятельности при-

сяжная повѣреннаго Серафима ПетровичаПатканова,

пожелали чествовать его обѣдомъ; но С. П., отказав-
шись отъ обѣда, изъявилъ желаніе, чтобы деньги, пред-

назначавшіяся для послѣдняго, были пожертвованывъ

пользу голодающпхъ. Въ виду этого, препровождая

прп семъ 158 р., собранныепо подпискѣ средитова-

рищей С. П., просимънеотказать направитьэту сумму

по усмотрѣнію редакпіп въ одну изъ мѣстностей,по-

страдавпшхъотъ неурожая, -

„Русскія Вѣдом." приводятъ циркулярное пред-

лисаніе твоздевскаго волостнаго правленія, Анань-

«вскаго уѣзда, сельскимъстаростамъ.

Циркуляръ наппсанъна бланкѣ съ обычнымъ за-

головкомъ М. В. Д. въ лѣвомъ верхнемъ углу, снаб-
женъ датою № 505-мъ и подписью старшины и пи-

саря. „Предписываетсястаростѣ, если кто-либо обра-

тится объ оказаніи ему содѣйствія о созывѣ жен-

щииъ для прививки дѣтямъ оспы, причемъо коман-

дированіи для прививки оспы предъявятъ бумагизем-

ской управы, то требованіе ихъ не исполнять, жен-

щинъ не созывать и объявить этимъ лицамъ, что до

полученія ими приказа отъ земскаго начальника или

волостного правленія староста прививать оспу не

позволить".

На-дняхъ въ Новороссійскѣ, въ саду второго

общественнагособранія, во время гулянья къ одному

изъ публики, который сидѣлъ вмѣстѣ съ женойна

скамьѣ, подошла какая-то женщина и быстрымъ дви-

женіемъ окатила обоихъ сѣрной кислотой, причемъ

у перваго сильно пострадали:шея, рука и бокъ, а

у второй—голова, лицо и глазъ. Часть сѣрной ки-

слоты, между прочимъ, попалаи на ихъ сосѣда, ко-

торому опалплаглаза. (Казб.).

------------ » ■«♦ ► ■ ------------

Вѣстникъ Права, 1899 г. № 5.

Въ статьѣ „Крестьянскій дворъ" (окончаніе статьи,
помѣщенной въ мартовской книжкѣ „Вѣстника

Права") М. А. Лозина-Лозинскій развиваетъ свои дока-
зательства юридической несостоятельности .проводи-
мой Сенатомъ и администраціею теоріи, согласно
которой право собственности на выкупленную на-
дѣльную землю принадлежитъ не. домохозяину, а
всему „двору". Съ основными положеніями настоя-
щей статьи М. А . Лозинскаго читатели „Права" уже
знакомы по отчету о засѣданіи гражданскаго отдѣ-

ленія С.-Петербургскаго юридическаго общества,
которому авторъ доложилъ существенную часть
содержанія этой второй половины своей статьи (см.
„Право" № 19, стр. 990-992).

Статья г. С. Гоіеля „О торговлѣ бѣлыми жен-
щинами въ цѣляхъ разврата", затрагивая одинъ
изъ больныхъ вопросовъ нашей дѣйствительности,

указываетъ на путь, ведущій, по мнѣнію автора, къ
разрѣшенію этого вопроса. „Международные дого-
воры", думаетъ г. Гогель, здѣсь мало помогутъ.
Национальное законодательство, разумвыя и необхо-
димыя мѣры мѣстной государственной власти должны
устранить рабство проститутокъ, находящихся въ
публичныхъ домахъ, и установить наказаніе. за
особый квалифицированный видъ сводничества.
Надзоръ и регламентированіе проститупДи должны
быть изъяты изъ безкѳнтрольнаго вѣдѣнія полиціи
и переданы мѣстнымъ органамъ самоуправленія,
причемъ авторъ предлагаетъ установить особый
надзоръ органовъ правосудія за законностью со-
держанія, т. е. согласіемъ съ волей содержащихся
въучрежденіяхъ разврата. СПослѣднее предположеніе,
по нашему мнѣнію, едва-ли практически осуще-
ствимо). При этихъ мѣрахъ, говорить авторъ, между-
народное сводничество несомнѣнно падетъ, такъ
какъ за доставленіе не станутъ платить. Такой вы-
водъ намъ представляется недоказанвымъ вовсе:
будутъ платить и впредь, но только дороже.

Авторъ предлагаетъ привлечь и консуловъ на
помощь въ дѣлѣ борьбѣ съ международнымъ свод-
ничествомъ, но ограничивается неопредъленнымъ
указаніемъ на необходимость „нѣсколько подробнѣе

и полнѣе опредѣлить ихъ права въ этомъ дѣлѣ".

Въ итогѣ нельзя не замѣтить, что авторъ нѣ-

сколько легко смотритъ на вопросъ, довольствуясь
такимъ разрѣшеніемъ его, которое обходить неиболѣе

трудный и спорный пунктъ: международную орга-
низацію борьбы противъ разсматриваемаго зла.

Статья Н. А. Полетаева „О дареніи" представляетъ
докладъ, читанный авторомъ въ засѣданіи гражд.
от дѣленія Спб. юридическаго общества мая 1899 г.—
Подробный отчетъ объ этомъ засѣданіи напечатанъ
въ № 14 „Право,, (стр. 734). Здѣсь мы ограничимся
для характеристики точекъ зрѣнія автора слѣдую-

щей цитатой изъ его изслѣдованія: „если въ прош-
лыхъ вѣкахъ могло еще быть основаніе къ преду-
преждение легкомысленныхъ дареній, то теперь нѣтъ

уже ни малѣйшаго повода къ тому. Теперь жизнь
стала гораздо труднѣе, а потому и даренія гораздо
рѣже. Вспомнимъ, какъ ухищряются благотворитель-
ныя общества, чтобы добывать пожертвованія въ
пользу неимущей братіи. И это весьма естественно,
ибо средства людей становятся все меньше и мень-.
ше. Нужно еще замѣтить, что нравственный законъ
обязываетъ насъ помогать бѣднымъ. Слѣдовательно,

заботы о предупрежденіи легкомысленныхъ дареній
совершенно напрасны" (с. 78).

Какая связь между легкомысленными дареніями
и пожертвовавіями въ пользу неимущихъ; между
нравственнымъ закономъ и расточительствомъ. Изъ
какихъ источниковъ почерпнуты всѣ эти глубоко-
мысленный наблюденія о томъ, что жизнь стала
труднѣе, что даренія становятся рѣже, что средства
у людей становятся все меньше и меньше? Смѣлость

этихъ сужденій уступаетъ только наивности ихъ.

I. В. Михайловскій въ статьѣ „Необходимая обо-
рона и Германское гражд. уложеніе" весьма убѣ-
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дительно доказываетъ, что въ напѳчатанномъ въ № 1
„Вѣотника Права" изспѣдованій „Основные вопросы

владѣнія въ новомъ герм, ул." проф. I. Покровскій
совершенно неосновательно упрекалъ это уложеніе,
будто оно умышленно отступаетъ отъ общихъ поло-
женій о самоуправствѣ и необходимой оборонѣ.

Тѣмъ не менѣе— выводъ г. Покровскаго, „что госу-
дарство разнуздываешь здѣсь личную силу, что эпи-

графъ КесЫвШѳйеп долженъ показаться насмѣш-

кой, — остается непоколебленнымъ, такъ какъ выводъ

этотъ основанъ не только на дтступленіи отъ общихъ
положеній о необходимой оборонѣ, но и на допуще-
ніи ехсерйо ѵіііозае роззеззіошз, на что мы уже ука-.
зывали въ „Правѣ" (№ 5 стр. 258, № 7 стр. 341).

Заслуживаетъ вниманія не столько по содержа-
нію, сколько по формѣ своей полемика г. Мордухай-
Болтовскаго съ редакціей Журн. м-ва ю. по вопросу
„о порядкѣ отчуледенія земель, принадлежащихъ
малороссійскнмт, казакамъ". Повѣдавъ читателямъ,

что онъ долгія лѣта пребываетъ въ судебномъ вѣ-

домствѣ, проживаешь въ Малороссіи, что не отъ него
зависитъ дать ходъ вопросу въ законодательномъ
порядкѣ и ослѣпивъ противника лучами шестидеся-

тыхъ годовъ, къ людямъ коихъ онъ себя относптъ,

г. Мордухай-Болтовской обвиняетъ редакцію Журн.
м-ва ю. въ недостаточно осторожномъ выборѣ вы-
раікеній при разборѣ „нашихъ" печатныхъ трудовъ.
Тутъ же сообщается и согриз аеіісй: „редакшя" лсур-
нала министерства юстиціи упоминаете мою статью
„о порядкѣ отчужденія земель, принадлежащих7 3

малороссійскимъ казакамъ", говоря, что не вполнѣ

достаточное знакомство автора (т. е. мое) съ законо-
дательнымъ матергаломъ по ятояу вопросу привело его

(т. е. меня) къ нѣкоторымъ иеосновательнымъ выводамъ" .

Кончаете лее „редакція" свои разсужденія слѣдую-

щими словами: „что рекомендуемая г Мордухай-Бол-
товскимъ практика не моисетъ быть признана соотвѣт-

етвующей пормамъ., устанавливаемымъ нашими законами

по данному предмету. Если даже и признавать не
вполнѣ цѣлесообразными существующая въ отношеніи
малороесгйскихъ казаковъограниченія права собственности,
то во всякомъ случаѣ отмѣна ихъ можетъ послѣдовать

не иначе, какъ въ законодательномъ порядкѣ" (курсивъ
г. Мордухай-Болтовскаго).

Однако, законодательный матеріалъ, приводимый
М. П. Шафиромъ въ Журн. м-ва ю., оставляется
авторомъ безъ обсужденія, —вероятно потому, что,
какъ онъ заявляете, на „замѣчанія за подписью

автора" онъ не сталъ бы тратить свой досугъ. '
Очеркъ г. Левенстима „Нищенство въ современной

Россіи" составленъ на основаніи его статей, помѣ-

щенныхъ въ томѣ 1 матерьяловъ учрежденной при
мин. юст. комиссіи для разработки мѣръ противъ
профессіональнаго нищенства и бродяжества, Объ
этихъ матеріалахъ мы упоминали въ предыдущемъ
№ „Права" (стр. 1313, 1314), а потому здѣсь не бу-
демъ ихъ вновь касаться; отмѣтимъ лишь безот-
радный выводъ автора, полагающаго, что хотя „на
нищихъ ежегодно расходуются бѣшеныя суммы",
но "подобныя мечтанія (объ уничтожены обычая
кормиться сумой) совершенно безполезны", а при-

чина та, что страны, который богаче и культурнѣе

нашей, напр., Бельгія и Германія, не могутъ изба-
виться отъ нищихъ, несмотря на всю энергію своего
правительства!

Авторъ статьи „Регламентами комивояжерскаго
промысла" отмѣчаетъ то огромное аначеніе, которое
имѣетъ для развитія торговли правильная поста-
новка этого промысла. Къ сожалѣнію, тѣ практи-

ческія мѣропріятія, которыя предлагаются авторомъ,
едва-ли могутъ быть признаны сколько нибудь
практическими. Въ самомъ дѣлѣ, авторъ предла-
гаете предоставить разъѣзднымъ приказчикамъ

организацію института, члены котораго вступаютъ
и' осуществляютъ комивояжерскія права и обязан-
ности подъ контролемъ и наблюденіемъ правитель-

ства, подобно институту прйсяжныхъ повѣренныхъ.

Авторъ не скрываетъ отъ себя трудностей такой
задачи, но онъ полагаетъ, что нѣкоторую, конечно,
далекую, аналогію можно провести между тѣмъ по-

ложеніемъ, въ которомъ мы находимся нынѣ въ

отношеніи органнзаціи комивояжерскаго промысла,

съ тѣмъ, въ какомъ мы находились въ эпоху со-

ставленія судебныхъ уставовъ, учредившихъ у насъ

присяжную, а впослѣдотвіи и частную адвокатуру.

Развѣ съ точки зрѣнія такой аналогін, болѣе

чѣмъ смѣлой, можно защищать проектъ г. Высо-
ковича.

Въ Юридическомъ обэзрѣніи чрезвычайно интересная

статья посвящена пересмотру правилъ о иаймѣ на

сельскія работы. Проектъ новыхъ правилъ, несмо-

тря на всю ихъ практическую важность, до сихъ

не обратилъ на себя ничьего вниманія. Вопреки
все болѣе распространяющейся въ послѣднее время

практикѣ подвергать законопроекты своевременно

возможно болѣе широкому обсуждение, этотъ проектъ

остался совершенно незамѣченнымъ. „Вѣстнику

Права" прпнадлелштъ честь перваго изученія и кри-

тическаго превосходнаго разбора проекта. Проектъ,
внесенный въ мартѣ с. г. въ Государственный Со-
вѣтъ, содеряштъ нѣсколько десятковъ статей, пред-
назначенныхъ охватить всю совокупность отношевій.
по сельско-хозяйственному найму. Задача, къ кото-

рой стремились авторы проекта, заключалась въ

удовлетворены стремлении нанимателей обезпечнть
себѣ возможно выгодныя полоясенія при наймѣ

сельскихъ рабочихъ. Проектъ идетъ въ этомъ отно-

шены очень далеко, но „чѣмъ болѣе дѣлается усту-

покъ притязаніямъ на снабженіе договора сельско-
хозяйственна™ найма особою принудительною сплою,

чѣмъ больше правительственная власть входитъ
въ роль даровыхъ крѣпостныхъ бурмистровъ и

приказчпковъ, — тѣмъ болѣе выясняется практи-

ческая безплодность полумѣръ въ этомъ отно-
шены и логическая необходимость — ради дости-
женія предпололсенной цѣли — идти до 'конца,
довести дѣло до естественныхъ его границъ — реста-

врация крѣпостного состоянія. Умершее крѣпостное

право — умершее какъ юрпдическій институтъ —

оставило по себѣ глубокій общественно-психоло-
гическій слѣдъ, осталось лшть въ нравахъ и по-

нятіяхъ, въ чувствахъ и вожделѣніяхъ. Для прояв-
ленія этой яшвучести вопросъ объ „урегулированы"
сельмсо-хозяйственнаго найма, естественно, оказался
самой подходящей почвой: привидѣнія, въ видѣ ду-

ховъ, всего чаще посѣщаютъ мѣста, наиболѣе из-
любленныя ими при жизни".

Историческая справка журнала вполнѣ подтвер-

ждаешь правильность этого замѣчанія. Временный
правила о сельскомъ наймѣ, изданныя непосред-

ственно послѣ паденія крѣпостнаго права, разема-
тривалн помѣщиковъ и ихъ бывшихъ крестьянъ,
какъ юридически равноправныхъ субъектовъ дого-
ворнаго отношенія. И вотъ недовольство этими пра-
вилами не замедлило проявиться. Но лишь въ
80-хъ годахъ движеніе это приняло особенно
интенсивный характеръ. Новыя вѣянія, конечно,
не -могли не отразиться и въ земствѣ. Но если

оно иногда и принимало участіе въ реакціонномъ
движеніи, то шествовало въ хвостѣ, не безъ нѣко-

тораго конфуза; иниціаторами выступали учреж-
денія и лица, которыя не чувствовали себя связан-
ными лучшими традиціями недалекаго прошлаго.
Отвѣтомъ на это движеніе и явилось положеніе
20 іюня 1886 года о наймѣ на сельскія работы.

Однако, положенію 20 іюня 1886 г. съ его свитой
уголовныхъ постановленій въ уставѣ о наказ, и
временныхъ правилахъ о волостномъ судѣ не уда-
лось унять раздражительность и притязательность,
которая не перестаетъ проявляться во всевозмож-
ныхъ тонахъ, начиная съ негодугощаго и кончая
жалостливымъ.

. Въ 1897 году саратовскимъ губерн. предвод. дво-
рянства (г. Кривскимъ) 'былъ составленъ и пред-
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ставленъ на разсмотрѣніо министерства ввутреннихъ

дѣлъ проектъ правилъ о наймѣ сельско-хозяйствен-
ныхъ рабочихъ. Проектъ г. Кривскаго былъ пере-
дашь въ особую комиссію.

Съ яасѣданіями комиссіи совпало открытіе Вы-
сочайше учрежденная 13 апрѣля 1897 г. совѣща-

нія для изъясненія способовъ къ облегченно совре-

мевнаго положенія помѣстнаго дворявства. Созван-
ные для участія въ совѣщаніи губерн. предвод.

дворянства были приглашевы и въ комиссію. Они
одобрили проектъ въ принципѣ, но немедленное

облеченіе его силою закона они отклонили по слѣ-

дующимъ, такъ сказать, диплом атическимъ сообра-
женіямъ: изданіе новаго законоположенія о наймѣ

на сельскія работы непосредственно вслѣдъ заВы-
сочайшимъ повелѣніемъ 13 апрѣля 1897 г. послу-

жило бы, по словамъ назвавныхъ предводителей
дворянства, поводомъ къ „неумѣстнымъ толкамъ

о значеніи этого мѣропріятія въ смыслѣ увеличенія
правъ дворянства въ отношеніи крестьянскаго на-
селенія".

Однако, поображенія эти не были приняты ми-

нистерствомъ внутреннихъ дѣлъ въ особливое вни-

маніе; министерство нашло другія основания для

отсрочки безотлагательнаго разрѣшенія вопроса,

именво— невыясненность тѣхъ резулыатовъ, которые

дало десятилѣтнее лримѣненіе положенія 12 іюня
1886 г. на практикѣ. Министерство предприняло съ

этою цѣлыо разслѣдованіе на мѣстѣ. Конечно, от-

вѣты изъ разныхъ губерній получались самые раз-

нообразные. Общее впечатлѣніе, оставляемое чтеніемъ
отзывовъ совѣщаній на мѣстахъ, по словамъ „Вѣет-

ника", таково, что въ болыпинствѣ случаевъ отно-

шенія совершенно удовлетворительно регулируются

общими договорными началами. Уклоненія отъ нор-

мы хотя и встрѣчаются болѣе или менѣе часто, но

въ видѣ исключеній. Для нормальныхъ отвошевій
репрессивныя мѣры 12 іюня излишни; если же имѣть

въ виду исключенія —положеніе оказывается недо-
статочнымъ.

Слѣдуя голосу большинства совѣщаній, новый
проектъ отказывается отъ введенія обязательной
договорной книжки или договорнаго листа. Отказъ
мотивируется, во-первыхъ, затруднительностью снаб-
женія книжками всѣхъ поголовно крестьянъ, всту-

пающихъ въ договоръ личнаго найма, а во-вторыхъ—

и въ особенности — тѣмъ, что значительная часть

экономій перешла изъ рукъ помѣщиковъ къ раз-

ночинцамъ, причемъ „на практикѣ нерѣдки случаи

найма рабочихъ въ эти экономіи заблаговременно
въ такое время, когда крестьяне наиболѣе нуждают-

ся въ денежныхъ знакахъ для уплаты податей и

удовлетворенія насущныхъ потребностей, и потому

не входятъ въ надлежащую оцѣнку предлагаемыхъ

имъ условій, запродавая свой трудъ по цѣнамъ,

совершенно несоотвѣтствующимъ дѣйствительной

стоимости работъ при ихъ исполнѳніи". Это вполнѣ

справедливое указаніе, замѣчаетъ „Вѣстникъ",

требуетъ однако фактической поправки: такіе случаи

нерѣдки и въ имѣніяхъ помѣщиковъ, отвѣты губерн-
скихъ совѣщаній не оставляютъ на этотъ счетъ ни-

какихъ сомнѣній. Однако, обращаясь къ анализу

постановленій проекта, „Вѣстникъ" совершенно пра-

вильно констатируетъ, что „на самомъ дѣлѣ проектъ

вводить обязательную договорную книжку, только

озвобожденную, такъ сказать, отъ своей матеріаль-

ной оболочки и отъ тѣхъ стѣсненій, который съ нею

связаны... для нанимателей. Уголовная отвѣтствен-

ность и составляетъ душу договорной книжки, пе-

реселившуюся въ нее —по законамъ своеобразнаго
историческаго метемпсихоза— изъ извѣстной наше-

му древнему праву „служилой кабалы". Этотъ-то
кабальный духъ внѣдряется проектомъ въ дого-

воръ срочнаго найма вообще, въ какой формѣ онъ

бы ни былъ заключенъ— по договорной книжкѣ,

письменному условно или словесно".
Вмѣстѣ съ тѣмъ усиливаются уголовный взыска-

нія. Согласно положенію 12 іюня, посредничество

полицейской власти создаетъ „формальный поводъ

для уголовнаго вмѣшательства, если не замѣ-

няющій, то прикрыватощій совершенное отсутствіѳ

юридическихъ основаній". Эта „окольная процедура"
съ участіемъ полицейской власти есть немалая

преграда на пути уголовнаго преслѣдовавія, и

тѣмъ самымъ нѣсколько ослабляетъ силу неспра-

ведливаго исключительнаго закона, ограничивая
сферу и возможность его практическаго при-

ложенія. Новый проектъ свободенъ отъ тѣхъ коле-

баній, которыя, повидимому, стѣсняли авторовъ по-

ложенія 12 іюня; онъ идетъ прямо къ дѣлу и сни-

маетъ съ него послѣдніе фиговые покровы.

Право возбужденія уголовнаго преслѣдованія

предоставляется непосредственно хозяину. Вмѣстѣ

съ тѣмъ проектъ стремится и другими средствами,

помимо распространенія уголовной репрессіи на ра-

бочихъ, нанятыхъ безъ договорной книжки, содѣй-

ствовать распространенно договорной книжки.

Дѣла по преслѣдованію нанявшихся по договор-

ной книжѣ подлежатъ разсмотрѣнію внѣ очереди и,

если наложенное наказаніе не превышаетъ десяти

дней ареста, не дрпускаютъ апелляціоннаго обжа-
лования, что вынуждаетъ отбывать арестъ въ горя-

чую рабочую пору. Облегчительный правила въ

томъ же родѣ предположены для производства по

гражданскимъ искамъ, возникающимъ изъ дого-

ворныхъ книжекъ. Существенное отличіе договор-

ной книжки отъ обыкновеннаго условія заключает-

ся, впрочемъ, не столько въ этихъ новыхъ прави-

лахъ, сколько въ сохраненіи стараго ' правила объ
уголовной и гражданское отвѣтственности нанима-

телей за „выводъ" чужихъ рабочихъ. „Перенаемъ
рабочихъ, говорится въ мотивахъ, имѣетъ несом-

нѣнно, характеръ уголовнаго правонарушенія, такъ

какъ пользованіе трудомъ, право на которое прина-

длежи™ другому лицу, ни въ чемъ качественно не

отличается отъ присвоенія созданныхъ такимъ тру-

домъ цѣнностей". Это положеніе,— говоритъ „В'Ьст-
никъ Права, — страннымъ образомъ сближается съ

знаменитымъ афоризмомъ: 1а ргоргіёіе с'еві 1е ѵоі...

„Вѣстникъ Права" безъ труда доказываешь всю

несостоятельность такой аргументами. Авторы
проекта игнорируютъ то совершенно элементарное
положеніе, что договоръ личнаго найма создаетъ

не вещное, но личное правоотношеніе. Выло бы со-

вершенно тщетно отыскивать юридическія основа-
нія для уголовной отвѣтственности въ этой сферѣ от-

ношеній. Но задачи, преслѣдуемыя авторами проекта,
слишкомъ серьезны для того, чтобы считаться съ

такого рода затрудненіями. Предъ ними иная за-

дача —„сомкнуть ряды нанимателей въ одинъ об-
ширный синдикатъ и скрѣпить его угрозой нака-

занія за измѣну общему дѣлу".
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