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Отчетъ совѣта присяжныхъ повѣренныхъ при С.-Пе-
тербургской судебной палат* за 1898 г.

Въ каждомъ отчетѣ петербургскаго совѣта мы

встрѣчаемъ особую рубрику подъ заглавіемъ „об-

иде вопросы"; въ разрѣшеніи этихъ общихъ во-

просовъ преимущественно выражается творче-

ская дѣятельность совѣта. За тридцатидвух-

лѣтнее существование основныя начала успѣли

уже, конечно, въ достаточной мѣрѣ выра-

ботаться и окрѣпнуть, и теперь совѣту прихо-

дится главнымъ образомъ развивать лишь тѣ

положенія, которыя были имъ установлены въ

прежніе годы. Такъ, въ отчетномъ періодѣ воз-

бужденъ былъ однимъ изъ присяжныхъ по-

вѣренныхъ прибалтійскихъ провинцій вопроеъ:

считается ли позволительнымъ, чтобы при-

сяжный повѣренный объявлялъ въ газетахъ,

что онъ съ такого то числа живетъ тамъ то?
Въ запросѣ своемъ пр. повѣренный весьма

наивно замѣчаетъ, что въ такого рода публи-
каціяхъ, если въ нихъ нѣтъ предложеніяуслугъ,
въ Митавѣ не усматривается ничего непозво-

лительнаго. Но „въ Петербургѣ" на это дѣло

взглянули иначе: ссылаясь на то, что „сосло-

віе всегда считало несоотвѣтствующимъ до-

стоинству пр. повѣреннаго всякаго рода пу-

бликации о себѣ и о своей деятельности",
совѣтъ разъяснилъ, что „и въ такой формѣ

публикаціи несогласны съ принятыми въ со-

словіи правилами, такъ какъ подобныя публи-
кации все таки могутъ быть принимаемы за

способъ предложенія своихъ услугъ, что не

можетъ быть допускаемо въ интересахъ достоин-

ства сословія". Точно также и въ другомъ по-

добномъ случаѣ совѣтъ, узнавъ, что пом. пр.

повѣреннаго въ одномъ изъ городовъ Прибал-
тійскаго края публикуетъ о себѣ въ эстон-

скихъ газетахъ, указалъ, что „достоинству зва-

нія пр. повѣреннаго не соотвѣтствуютъ вся-
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кія мѣры къ направленію довѣрителей и кліея-
товъ именно къ себѣ".

Въ свое время много шуму надѣлалопоста-

новленіе петербургскаго совѣта о томъ,что566ст.
уст. уг. суд. не даетъ предсѣдателямъ судебныхъ
мѣстъ права назначать пр. повѣренныхъ за-

щитниками въ выѣздныхъ сессіяхъ; это поста-

новленіе до сихъ поръ служитъ предметомъ

ожесточенныхъ нападокъ на адвокатуру ').
Нельзя, однако, не замѣтить, что число испол-

ненныхъ присяжными повѣренными уголовныхъ

защитъ по назначенію предсѣдательствующихъ

судебныхъ мѣстъ весьма значительно. Такъ за

1898 г. пр. повѣренные вели защиты по на-

значенію: въ уголовныхъ департаментахъ

С.-Петербургской судебной палаты по 879 дѣ-

ламъ, въ 1 отдѣленіи С.-Петербургскаго окруж-

наго суда по 362 дѣламъ, во 2 отцѣленіи

по 391 дѣлу (въ 3 отдѣленіи окр. суда, а рав-

но и въ Пр. Сенатѣ свѣдѣній не имѣется); въ

Рижскомъ окружномъ судѣ по 551 дѣлу, въ

ревельскомъ по 98 дѣламъ, въ Митавскомъ по

128 дѣламъ, въ Либавскомъ по 70 дѣламъ, въ

Новгородскомъ по 23 дѣламъ, въ Череповец-
комъ по 5 дѣламъ, въ Псковскомъ по 48 и въ

Великолуцкомъ по 6 дѣламъ.

Справка эта убѣждаетъ насъ, что пр. по-

вѣренные приносятъ не мало личнаго труда

на алтарь общественнаго служенія, и при та-

кихъ условіяхъ является, пожалуй, чрезмѣр-

нымъ предъявляемое къ адвокатурѣ требованіе,
чтобы она затрачивала еще денежныя средства

на проѣздъ въ уѣздные города и на времен-

ное пребываніе тамъ. Не отступая отъ своихъ

прежнихъ взглядовъ, совѣтъ, по поводу прось-

бы крестьянина обязать пр. цовѣреннаго вы-

ѣхать за 104 версты отъ Риги для допроса

свидѣтелей и осмотра по дѣлу, разъяснилъ, что

„обязанность пр. повѣреннаго, назначеннаго

для веденія дѣла по праву бѣдности, заклю-

чается въ представительств интересовъ тако-

го тяжущагося на судѣ; собраніе разнаго ро-

да свѣдѣній и доказательству если оно не

ограничивается необходимостью получить въ

самомъ судѣ разнаго рода справки, не вхо-

дить въ кругъ обязанностей этого присяжнаго

повѣреннаго; въ особенности не относятся къ

его обязанностямъ разъѣзды внѣ города, гдѣ

присяжный повѣренный избралъ себѣ мѣсто

жительства, —разъѣзды, соединенные не только

съ расходомъ, но и съ тратою времени".
Въ числѣ общихъ вопросовъ, разрѣшенныхъ

совѣтомъ въ отчетномъ году, слѣдуетъ еще

отмѣтить (с. 34) отказъ въ зачисдѳніи времени

бытности земскимъ начальникомъ въ пятилѣт-

ній стажъ, установленный 354 ст. учр. суд.

уст. Отказъ мотивированъ тѣмъ соображеніемъ,
что главный характеръ служебной деятельно-
сти земскихъ начальниковъ-^-административный.
Съ этимъ нельзя не согласиться, тѣмъ болѣе,

] ) См. напр., „Право", № 20, стр. 1056.

что совѣтъ совершенно правильно подкрѣп-

ляетъ мнѣніе свое ссылкой на порядокъ ихъ

назначенія, отличный отъ назначенія по су-

дебному ведомству, привлеченія ихъ къ отвѣт-

ственности и т. п. А такъ какъ 354 ст. тре-

буетъ, чтобы аспиранты на званіе пр. повѣ-

реннаго прослужили не менѣе 5 л. по судеб-
ному вѣдомству, то отказъ совѣта кажется

вполнѣ законнымъ. Но судебная палата, какъ

можно заключить изъ сообщенія А. Н. Турча-
нинова на бесѣдѣ въ юр. обществѣ (см. „Пра-
во", № 20 стр. 1054), не согласилась со взгля-

домъ совѣта и отмѣнила его постановленіе.
Было бы, впрочемъ, ошибочно думать, что

творческая дѣятельность совѣта ограничивает-

ся сужденіями его по „общимъ вопросамъ",
вродѣ нриведенныхъ нами; во многихъ рѣше-

ніяхъ своихъ по дисциплинарнымъ дѣламъ со-

вѣтъ также восходить къ общимъ положеніямъ,

который даютъ возможность легко оріентиро-
ваться въ разсматриваемомъ казусѣ и не мало

способствуютъ, конечно, однообразію и устой-
чивости практики. Приведемъ для примѣра нѣ-

сколько такихъ положеній, высказанныхъ со-

вѣтомъ въ отчетномъ году: „надзоръ совѣта

надъ частной дѣятельностью присяжныхъ по-

вѣренныхъ можетъ проявляться только въ слу-

чаѣ совершенія ими дѣйствій, подрывающихъ

къ нимъ общественное довѣріе" (стр. 82); „со-

вѣтъ не входитъ въ оцѣнку искусства, степени на-

ходчивости и техническаго навыкаадвоката при

веденіи дѣла" (стр. 95); „непринятіе товарищемъ

руки, протянутой для пожатія, представляется

весьма нежелательнымъ въ отношеніяхъ меж-

ду членамисословія дѣйствіемъ" (стр. 112); „усло-

вія о вознагражденіи, заключаемый повѣренными,

должны вполнѣ точно и ясно опредѣлять взаим-

ныя отношенія сторонъ, и всякая неясность

должна быть поставлена въ вину повѣрен-

ному" (стр. 177).
Дисциплинарныхъ дѣлъ совѣтомъ разсмо-

трѣно весьма много (161), но огромное большин-
ство жалобъ оставлено безъ послѣдствій, и

нельзя не удивляться, какъ часто приносятся

явно неосновательный жалобы, которыя порою

бываютъ весьма настойчивы (одна дочь пол-

ковника подала на пр. повѣреннаго пять жа-

лобъ, — с. 106). Нѣкоторыя изъ этихъ жалобъ
являются, повидимому, просто плодомъ недора-

зумѣній: такъ напр., жалуются, что пр. ши-
ренный не явился въ засѣданіѳ, когда въ дей-
ствительности онъ былъ (с. 76), что въ тече-

те 2-хъ лѣтъ ничего по дѣлу не сдѣлалъ,

между тѣмъ какъ въ дѣйствительности произ-

водство шло безостановочно (с. 80) или не

могло получить дальнѣйшаго направленія по

непредставленію самимъ довѣрителемъ доку-

ментовъ (с. 96) и т. п. Другія трудно под-

даются объясненію и представляютъ психо-

логическую загадку. — Одинъ крестьянинъ П.
жаловался на повѣреннаго, что тотъ, получивъ

отъ него документъ на веденіе дѣла и 20 р.
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на предъявлѳніе пека, документа возвратилъ, а

денегъ нѳ возвращаетъ. Присяжный повѣрен-

ный объяснидъ, что онъ жалобщика вовсе не

знаетъ, тотъ къ нему никогда не обращался,
ни документовъ, ни денегъ онъ отъ него ни-

какихъ не получалъ. На требованіе совѣта

жалобщикъ никакихъ доказательствъ въ под-

твержденіе своей жалобы не представилъ.

Нельзя, конечно, предположить, чтобы пр.

повѣренный позволилъ себѣ отрицать, вопреки

действительности, всякое знакомство съ жа-

лобщикомъ, и объясненіе нужно, невидимому,

искать въ томъ, что большинство этихъ неосно-

вательныхъ жалобъ приносятся крестьянами

неграмотными, и преимущественно тѣми, кому

пр. повѣренный назначенъ сонѣтомъ для веде-

нія дѣла. На этой почвѣ возникаетъ очень

много недоразумѣній, къ которымъ совѣтъ

иногда относится слишкомъ ригористически.

Такъ напр., на стр. 109 мы читаемъ: назначен-

ный для веденія дѣла по праву бѣдности пр. по-

вѣренный предъявилъ искъ, велЪ дѣло, но окон-

чить его не могъ за невозможностью получить

надлежащія доказательства и указать мѣсто

жительства свидѣтеля. На медленное веденіе
дѣла приносились въ совѣтъ жалобы, но были
оставляемы безъ послѣдствій; причемъ совѣтъ

возложилъ на пр. повѣреннаго обязанность даль-

нѣйшаго ведѳнія дѣла, несмотря на его прось-

бы объ освобожденіи его отъ веденія этого

дѣла. По новымъ просьбамъ, какъ клгента,

такъ и пр. повѣреннаго совѣтъ остался при

прежнемъ рѣшеніи.

Едва ли въ виду этого взаимнаго недоволь-

ства и недовѣрія интересы кліента можно счи-

тать достаточно полно охраненными; съ другой
же стороны — недовольство это создаетъ удоб-
ную почву для столкновеній и постоянно ви-

ситъ надъ пр. повѣреннымъ дамокловымъ ме-

чомъ дисциплинарнаго суда.

Мы замѣтили выше, что обыкновенно эти

неосновательный жалобы приносятся неграмот-

ными крестьянами, но бываютъ случаи, что онѣ

исходятъ отъ людей,- которые, казалось бы, мо-
гутъ правильнѣе разобраться въ дѣлахъ своихъ.

Такъ на стр. 108 отчетъ сообщаетъ, что „одинъ

писатель принесъ жалобу на пр. повѣреннаго за

то, что тотъ не предъявляетъ въ теченіе года

иска по поводу отдѣлънаго изданія его романа.

Пр. повѣренный отозвался, что проситель обра-
щался къ нему съ этою просьбою, вслѣдствіе

чего они объяснились съ издателемъ, заявив-

шимъ, что имѣетъ документъ отъ автора о про-

дажѣ ему своего сочиненія въ полную собствен-
ность, что послѣ этого онъ предупредилъ о

возможности проиграть дѣло и разъяснилъ ему,

что искъ во всякомъ случаѣ можетъ быть на-

чать имъ по уплатѣ исковыхъ пошлинъ или

по свидѣтельству о правѣ бѣдности; ни того

ни другого авторъ ему не доставилъ".
Если исключить всѣ эти и подобный имъ

жалобы, то окажется, что число дисциплинар-

ныхъ дѣлъ, производившихся въ 1898 г., весь-

ма незначительно. Дисциплинарныхъ взыска-

ній наложено было 16 (10 предостереженій,
4 выговора, 2 запрещенія практики—на 6 мѣся-

цевъ и на 1 годъ).
Сверхъ того, по 3 дѣламъ разъяснена не-

правильность образа дѣйствій пр. повѣрен-

нымъ и по 3 дѣламъ помощникамъ, и предло-

жено возвратить документы и деньги 5 пр. повѣ-
реннымъ и 2 помощникамъ.

При этомъ слѣдуетъ еще имѣть въ виду,

что о нѣкоторыхъ пр. повѣренныхъ произво-

дилось по нѣсколько дѣлъ (см. стр. 157, № 5,
6), такъ что число наложенныхъ дисциплинар-

ныхъ взысканій превышаетъ число пр. повѣ-

ренныхъ, подвергшихся таков ымъ. Къ этимъ

„рецидивистам " совѣтъ, по нашему мнѣнію,

относится слишкомъ снисходительно. Въ от-

четномъ году, напр., одинъ пр. повѣренный

подвергся четыремъ предо стер еженіямъ. Если
даже каждый изъ совершенныхъ имъ поступ-

ковъ и не составляетъ серьѳзнаго нарушения

профессіональныхъ обязанностей, то всѣ они

въ совокупности обличаютъ привычку небреж-
но относиться къ своему долгу, привычку, кото-

рая заслуживала бы болѣе строгой кары.

Можно привести ещеодинъ случай,гдѣпримѣ-

неніе предостереженія не соотвѣтствуетъ взгля-

ду составителей суд. уставовъ на эту мѣру взы-

сканія. Изъ мотивовъ къ 368 ст. учр. суд. уст.

видно, что предостереженіемъ слѣдуетъ карать

такой поступокъ, который содержитъ въ себѣ

лишь простое упущеніе, безъ вредныхъ по-

слѣдствій для тяжущагося. Между тѣмъ въ от-

четѣ мы читаемъ, что Ф. лшговался совѣту

на пр. повѣрѳннаго О. за то, что онъ по-

ручилъ ему въ маѣ 1897 г. веденіе дѣла съ

государственнымъ банкомъ о правѣ собственно-
сти на піанино, включенное въ опись имуще-

ства нѣкоего Б.; присяжный повѣренный увѣ-

рялъ его, что искъ предъявленъ, но въ дѣй-

ствительности этого сдѣлано не было и піани-
но было продано въ сентябрѣ съ торговъ. Со-
вѣтъ объявилъ присяжному повѣренному предо-

стережете (стр. 155).
Здѣсь тяжущійся потерпѣлъ прямой ущербъ

и потому едва ли умѣстно ограничиваться обі-
явленіемъ предостереженія. Впрочемъ, этотъ

случай является единственнымъ исключеніемъ,
а вообще совѣтъ относится очень сурово

къ проступкамъ пр. повѣренныхъ и, можетъ

быть, этимъ отчасти слѣдуетъ объяснить, что

въ разематриваемомъ отчетѣ мы невстрѣчаем-

ся съ такими вопіющими нарушеніями про-

фессіональныхъ обязанностей и даже элемен-

тарныхъ приличій, на какія указывалъ въ „Пра-
вѣ" авторъ статьи о московскомъ отчетѣ (См.
„Право" № 15, ст. 753 — 761). Здѣсь нѣтъ

ни этихъ „гоните по шеѣ", „убирайся къ чор-

ту", оставляемыхъ безъ послѣдствій во внима-

ніе къ болѣзни печени или вызванному раздра-

женію. Такъ напр., по поводу показанія пр.
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повѣрѳннаго на судебномъ слѣдствіи, въ каче-

ствѣ свидѣтеля, защитникъ подсудимаго, пом.

пр. аовѣреннаго „обратился къ пр. засѣдате-

лямъ съ заявленіежъ, которое выражало собою
сомнѣніѳ въ правильности показанія пр. по-

вѣреннаго. Несмотря на то, что пом. пр. по-

вѣренпаго въ первомъ же перерывѣ засѣданія

лично принесъ свои извиненія обиженному и

далъ въ своей защитительной рѣчи надлежащія
разъясненія, совѣтъ, находя, чтозаявленіе явля-

лось „совершенно нѳумѣстнымъ", объявилъ
виновному предостережете (стр. 165); 'Такое

же взысканіѳ наложено за ироническій тонъ,

употребленный въ апелляционной жалобѣ (с. 166)
Наряду съ карательной деятельностью, со-

вѣту пришлось въ отчетномъ году неоднократ-

но выступать въ роли защитника присяжной адво-

катуры отъ обидно-несправедливыхъ нареканій
на нее. -

Во французекомъ журналѣ „Виііегіп теп-

зиеі сіе Іё^ізіайоп сотрагё" нѣкій б. профес-

соръ гр. права А. Ворзенко напечаталъ статью,

въ которой содержится крайне неблагопріят-
ная оцѣнка дѣятельности русской адвока-

туры. Этотъ б. профессоръ бросаетъ тяжкій
упрекъ адвокатурѣ, обвиняя ее въ отсутствіи
чувства сословной солидарности, замѣняющаго-

ся у нѳя единодушіемъ въ эксплоатаціи пуб-
лики, не свѣдущей въ законахъ и судопроизвод-

ствѣ. Оужденія свои б. профессоръ подкрѣпля-

етъ ссылками на А. Ѳ. Кони, который будто
бы высказалъ такое же мнѣніе о русской адво-

катурѣ.—Въ письмѣ на имя председателя Спб.
совѣта А. Н. Турчанинова, сенаторъ Кони за-

являете, что б. профессоръ не имѣлъ рѣшитель-

но никакого основанія ссылаться на него и что

„едва ли дозволительно было приписывать та-

кое мнѣніе о пр. адвокатурѣ старому судебному
дѣятелю, служба котораго съ самого введенія
судебной реформы ни разу не давала ему ни

права ни повода выражать о нашей пр. адво-

катурѣ заключеніе, подобное приводимому авто-

ромъ статьи въ названномъ журналѣ". —Нельзя,
конечно, не пожалѣть о томъ, что лица, укра-

шающія себя титуломъ б. профессора, не оста-

навливаются предъ распространеніемъ за гра-

ницей ложныхъ свѣдѣній и извращеніемъ чу-

жихъ мыслей, но съ этимъ приходится мирить-

ся, такъ какъ предупредить столь нежелатель-

ный явленія едва ли безусловно возможно, и

остается утѣшиться лишь тѣмъ, что отрывокъ

изъ письма А. Ѳ. Кони былъ воспроизведенъ

въ томъ же журналѣ и что такимъ путемъ

удалось сохранить репутацію, на которую б.
представитель юридической мысли считалъ по-

чему то нужнымъ посягнуть. —Въ отчетѣ упоми-

нается^. 33) ещеобъ одной статьѣ, напечатанной
въ нѣмѳцкомъ журналѣ Козтосііке, въ которой,

на основаніи излагаемыхъ въ ней фактовъ, дѣ-

лается заключеніе, что „требованія для пр.

повѣренныхъ въ Россіи представляются недо-

статочно высокія". И на этотъ разъ предсе-

дателю совѣта письмомъ въ редакцію журнала

удалось разъяснить, что сообщенные въ замѣткѣ

факты искажены, въ виду чего и выводъ, на

основаніи ложныхъ свѣдѣній составленный,

представляется очевидно неосновательнымъ. —

Но особеннаго вниманія заслуживаетъ случай,
о которомъ повѣствуетъразсматриваемый отчетъ

на стр. 26—29.

Предсѣдатель одного окружнаго суда при-

слалъ въ совѣтъ сообщеніе о мѣрахъ, который

онъ предложилъ общему собранію суда и ко-

торый были приняты общимъ собраніемъ, для

сохраненія дѣлъ въ канцеляріи суда. Въ сооб-
щеніи этомъ было, между прочимъ, записано,

что „въ теченіе послѣднихъ мѣсяцевъ было
два случая, въ которыхъ только благодаря
особо энергическимъ мѣрамъ удалось возвра-

тить въ судъ дѣла, считавшіяся уже около не-

дѣли потерянными; въ послѣднемъ изъ этихъ

случаевъ дѣла оказались у одного изъ при-

сяжныхъ повѣренныхъ" . При сообщеніи было
приложено значительное число литографиро-
ванныхъ его копій-- съ просьбою распростра-

нить ихъ между присяжными повѣренными для

ознакомленія съ этими мѣрами.

Едва ли, конечно, нужно объяснять, какъ

тяжело это обвияеніе, брошенное крупнымъ

представителемъ судебной магистратуры, и ка-

кимъ горькимъ укоромъ звучитъ оно тому

довѣрію, которымъ законъ облекаетъ сословіе
пр. повѣренныхъ. Совѣтъ призналъ необходи-
мымъ возбудить дисциплинарное производство

—л что же? Дѣло, оказавшееся у одного изъ

пр. повѣренныхъ (искъ по сохранной роспискѣ

въ 60 тысячъ р.!!), было въ числѣ другихъ

взято чиновникомъ на домъ и утеряно имъ.

Послѣ неоднократныхъ справокъ пр. повѣрен-

наго, повѣреннаго по дѣлу, ему было заявле-

но, что дѣло „утратилось." „Озабочиваясь по-

терею дѣла, представлявшаго для его вѣрите-

лей столь существенный интересъ, пр. повѣ-

ренный вспомнилъ о словахъ швейцара того

дома, въ которомъ онъ жилъ, что къ нему

пріѣзжалъ какой - то извозчикъ и привозилъ

какія то бумаги, но бумагъ не оставилъ, а

адресъ свой сообщилъ швейцару. Тогда же

присяжный повѣрѳнный послалъ розыскать

этого извощика, который и привезъ ему вече-

ромъ 31 августа дѣла, по словамъ извощика

найденныя имъ при проѣздѣ; въ числѣ дѣлъ

оказалось и дѣло, которое велъ присяжный

повѣренный и по которому извощикъ и розыс-

калъ его. Присяжный повѣренный на другое
оюе утро доставилъ дѣла въ канцвляргю суда
при письмѣ на имя секретаря".

Такимъ образомъ, оказалось, что пр. по-

вѣренный не только не совершилъ какого либо
предосудительнаго поступка, но, напротивъ, ока-

залъ суду весьма цѣнную услугу, освободивъ
его отъ очень серьезныхъ недоразумѣній, ка-

кія утрата дѣлъ должна была неизбѣжно вы-

звать. Прекративъ поэтому дисциплинарное дѣ-
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ло о пр. повѣренномъ, совѣтъ постановидъ о

содержавши сообщенія предсѣдателя одного окр.

суда соообщить судебной палатѣ. Но три чле-

на совѣта полагали просить предсѣдателя од-

ного окр. с, чтобы „онъ соблаговолилъ возста-

новить истину посредствомъ либо другого-же

дополняющаго первое сообщеніе, либо инымъ

равносильнымъ способомъ и тѣмъ положилъ

конецъ нареканіямъ, которыя возбуждаетъ его

сообщеніе въ сословіи присяжныхъ повѣрен-

ныхъ.

Это желаніе трехъ членовъ совѣта несо-

мнѣнно являлось вполнѣ цѣлесообразнымъ и без-

условно справедливымъ; позволительно было

даже питать увѣренность, что предсѣдатель

одного окр. с. соблаговолитъ возстановить ис-

тину еще прежде, чѣмъ такое разногласіе воз-

никнете въ средѣ совѣта, тѣмъ болѣе что пред-

ставляется рѣшительно необъяснимым^ почему

предсѣдатель написалъ свое сообщеніе, не-

смотря на то, что, какъ видно изъ отчета,' упо-

мянутое письмо пр. повѣреннаго на имя сек-

ретаря было своевременно ему доложено; мо-

жетъ быть, слѣдовало бы также видоизмѣнить

тѣ стѣснительные для пр. повѣренныхъ поряд-

ки, оправданіемъ коихъ выставленъ былъ, меж-

ду прочимъ, приведенный выше несоотвѣт-

ствующій дѣйствительности случай.

Такъ или иначе, но всякій, кому близки и

дороги интересы русской адвокатуры,*не можетъ

не порадоваться, что во всѣхъ приведенныхъ

случаяхъ совѣту удалось отстоять репутацію

и достоинство сословія,объ огражденіи коихъ

онъ не перестаетъ настойчиво заботиться.

» «♦► ■

М. Д.

По поводу нѣшорыхъ ръшеній такъ называемыхъ

„щитовыхъ дѣлѵ'.

(Изъ желѣзнодорожной практики).^!

У нѣкоторыхъ земскихъ начальниковъ, ми-

ровыхъ и городскихъ судей, по участкамъ

которыхъ пролегаютъ линіи желѣзныхъ дорогъ,

и въ уѣздныхъ и мировыхъ съѣздахъ, въ ка-

чествѣ второй инстанціи, находится въ произ-

водствѣ не мало такъ называемыхъ „щитовыхъ
дѣлъ".

Происхожденіе и сущность этихъ дѣлъ

таковы: желѣзныя дороги зимою устраиваютъ

защиты пути отъ снѣжныхъ заносовъ, ставя

для этой цѣли вдоль линіи дороги, на земляхъ

смежныхъ владѣльцевъ, деревянные щиты. Возлѣ

этихъ щитовъ наметаются вьюгами сугробы,

иногда весьма значительные, которые весною'
при таяніи снѣга, образуютъ нерѣдко подтопы

и вымочки ближайшаго посѣва, а самую землю,

которая ранѣе была занята щитами, настолько

увлажняютъ, что дѣлаютъ негодною для поле-

выхъ работъ. Отсюда для владѣльцевъ такихъ

земель возникаютъ убытки, и вотъ иски объ

этихъ убыткахъ, подсудныхъ въ громадномъ

большияствѣ случаевъ ио цѣнѣ ихъ мировымъ

судебнымъ установленіямъ, носятъ названіе

„щитовыхъ дѣлъ". Практика по этимъ дѣламъ

не только у единоличныхъ судей, но и въ съѣз-

дахъ существуете весьма разнообразная: одни

(и конечно, большинство) разрѣшаютъ ихъ со-

гласно представленнымъ сторонами доказатель-

ствам^, т. е. согласно свидѣтельскимъ показа-

ніямъ и даннымъ осмотра подтопленныхъ и вы-

моченныхъ мѣстностей; другіе, соглашаясь съ

доводами отвѣтчика —желѣзной дороги— о томъ,

что право пользованія чужою землею для устрой-

ства снѣговыхъ защитъ предоставлено желѣз-

нымъ дорогамъ ст. 606 т. X ч. 1, а убытки,

могущіе проистекать отъ такого рода пользо-

ванія, согласно ст. 607 того же тома, должны

быть установлены и возмѣщены порядкомъ,

указаннымъ 577—588 ст. X т., т. е. порядкомъ

административным^ а не судебнымъ, — при-

знаютъ ихъ себѣ неподсудными, третьи же, остав-

ляя предъявляемый отвѣтчикомъ на указанномъ

сейчасъ основаніи отводъ о неподсудности безъ

уважевія, — раздѣляютъ другой взглядъ, а

именно, что истцу— владѣльцу земли, на которой

находились щиты, должны быть уплачены не

тѣ убытки, которыхъ онъ ищетъ, а на осно-

ваніи 602 ст. т. X ч. 1 лишь вознагражденіе

въ размѣрѣ 6% стоимости занятой земли,

причемъ стоимость эта обыкновенно опредѣ-

ляется по банковской оцѣнкѣ.

Случаи подобныхъ рѣшеній не единичны, а

практикуются нѣсколькими судебными мѣстами

и по цѣлому ряду щитовыхъ дѣлъ 1 ), до Сената

же, какъ кажется, вопросъ этотъ не доходилъ

и въ юридической литературѣ не возбулсдался.
Для выясненія этого вопроса сдѣдуетъ

прежде всего опрѳдѣлить: во первыхъ, сущность

права желѣзной дороги ставить щиты на смеж-

ной съ линіей чужой землѣ и, во-вторыхъ, ка-

ковъ легальный порядокъ осуществленія этого

права.

Что касается перваго вопроса, то право

постановки щитовъ на чужой землѣ предостав-

лено желѣзнымъ дорогамъ 606 ст. X т. 1 ч., а

именно —вторая часть этой статьи по редакціи

1893 года (собр. узак. и расп. правит. 1893 г.

№ 120, ст. 980) читается такъ: „Для устройства

снѣговыхъ защитъ вдоль линіи желѣзныхъ до-

рогъ можетъ быть установляемо право еже-

годнаго, краткосрочнаго пользованія прилегаю-

щими къ нимъ владѣльческими землями. Воз-

награждение владѣльца земли опредѣляется

установленнымъ въ законѣ порядкомъ (607) и,

по истеченіи трехлѣтія, можетъ быть переоце-

ниваемо тѣмъ же порядкомъ". Такимъ >обра-

') Такъ, пишущему этистроки, въ бытность его
повѣреннымъ одного изъ крупнѣйшихъ нашихъ

желѣзнодорожныхъ обществъ, приходилось наблю-
дать такія рѣшенія въ пяти уѣздныхъ съѣздахъ,

которые систематическипрекращаливсѣ возникав-

шія у нихъ щитовыя дѣла „за неподсудностью".
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зомъ, это право устройства снѣговыхъ защитъ

на чужой землѣ — есть несомнѣнно одинъ изъ

видовъ права участія частнаго, какъ его опре-

дѣляетъ 433 ст. 1 ч. X т., т. е. это есть право

участія желѣзной дороги въ пользованіи чу-

жимъ недвижимымъ имуществомъ Для точно

опредѣленной закономъ цѣли —устройства за-

гражденій желѣзнодорожнаго пути отъ снѣжныхъ

заносовъ.

Какъ извѣстно, ст. 606 помѣщена въ 1 ч.

X т. св. зак., во II ішигѣ, 2 раздѣлѣ, гла-

вѣ VI— „О правѣ вознагражденія за понесен-

ные вредъ и убытки". Отдѣленіѳ первое

этой главы озаглавлено: „О вознагражде-

ны за принудительное отчужденіе недви-

жимыхъ имуществъ, временное занятіе ихъ

и установленіе права участія въ пользо-

ваніи ими", и заключаете въ себѣ три пункта,

въ свою очередь озаглавленные: I „Положенія
общія" (ст. 575 и 576), II „О вознагражденіи
за имущества, отчуждаемыя для общественной
и государственной пользы" (577 —601) и III „О
вознагражденіи за временное занятіе имущества

и за участіе въ пользованіи чужимъ недвижи-

мымъ имуществомъ" (ст. 602—608).
При внимательномъ чтеніи этого отдѣленія

УІ главы X т. не трудно убѣдиться, что за-

конъ нашъ, несмотря на несовершенство своей
терминологіи, очень послѣдовательно разграни-

чиваете два понятія: „временное занятіе" чу-

жого недвижимаго имущества и „участіе въ

пользованіи" этимъ имуществомъ; такъ, ст. 602—
605 исключительно говорятъ о „временномъ

занятіи", статьи же 606 и 607 только о правѣ

„участія въ пользованіи".
Посмотримъ же, какая разница между тѣмъ

и другимъ, и какъ по закону вознаграждается

владѣлецъ земли какъ за то, такъ и за другое.

При „временномъ занятіи" пользованіе зем-

лею всецѣло переходить отъ владѣльца земли

къ оккупатору и владѣлецъ, съ самаго начала

занятія и до конца его, несетъ постоянный и

обязательный убытокъ, такъ какъ онъ лишается

права пользованія своей землею, а вмѣстѣ съ

тѣмъ и возможности извлекать изъ нея доходъ;

земля его находится какъ бы въ арендномъ со-

держали у предпринимателя, причемъ арендная

плата наперѳдъ урегулирована закономъ въ

размѣрѣ 6°/о стоимости занятаго имущества за

каждый годъ „временнаго занятія" (602 ст. I ч.
X т.); кромѣ этого, если по окончаніи „времен-

наго занятія" окажется, что таковое почему

либо обезцѣнило занятое имущество, то вла-

дѣльцу его должна быть уплачена та разница,

на которую уменьшилась стоимость этого имуще-

ства послѣ „временнаго занятія" (605 ст.X т.I ч.)
Иначе представляется этотъ вопросъ по

отношенію къ „участію въ пользованіи" чу-

жимъ недвижимымъ имуществомъ; здѣсь вла-

дѣніе землею остается за настоящимъ ея вла-

дѣльцемъ, который по прежнему эксплоатируетъ

свою землю, какъ ему угодно, —и только для из-

вѣстныхъ, точно опредѣленныхъ, цѣлей со-

вмѣстно съ нимъ этой же землею пользуется

и другое лицо. Такое совмѣстное пользованіе
можетъ причинить убытки владѣльцу земли,

но они не обязательны, какъ это мы, напро-

тивъ, видѣли при временномъ занятіи, не пред-

полагаются, . и онъ, владѣлецъ, долженъ дока-

зать- ихъ. Разъ опъ не можетъ доказать эти

убытки и ихъ нѣтъ, то нѣтъ и основанія для

лица, пользующагося правомъ участія въ его

недвижимомъ имуществѣ, платить какое-либо
вознагражденіе за это свое право, законно

осуществляемое; но если убытки будутъ дока-

заны, то они должны быть возмѣщены сполна,

въ дѣйствительномъ ихъ размѣрѣ.

Право устройства эіселѣзными дорогами
снѣговыхъ защитъ на чужихъ земляхъ за-

конъ, какъ сказано, отнесъ (и совершенно пра-

вильно) къ „участію въ пользованги" чужимъ

недвиоюимымъ имуществомъ, а не къ „времен-

ному занятію", и следовательно говорить о

вознаграэюденіи владельца земли за право по-

становки на ней щитовъ въ размѣрѣ 6°/ 0
стоимости этой, находящейся подъ щитами,

земли не представляется основаній; убытки
же владѣльца, причиняемые такого рода пользо-

ваніемъ, и только убытки, должны быть воз-

мѣщены полностью.

Переходя къ разрѣшенію второго вопроса

о томъ, каковъ легальный порядокъ осуществле-

нія желѣзными дорогами права постановки щи-

товъ на владѣльческихъ земляхъ, мы прежде

всего посмотримъ, какой въ дѣйствительности

порядокъ пользованія чужою землею для устрой-
ства снѣговыхъ защитъ практикуется тѣми же-

лѣзными дорогами, которыя вѳдутъ безчислен-
ные судебные процессы съ владѣльцами смеж-

ныхъ съ линіей земель объ убыткахъ, про-

истекающихъ отъ такого пользованія. Дѣло

обыкновенно происходите такъ: подлежащее
желѣзнодорожное начальство приказываете,

часто телеграммами, поставить на извѣстныхъ

мѣстахъ щиты; о владѣльцѣ земли, гдѣ ста-

вятся щиты, о томъ, причиняются-ли ему убытки,
почему и какіе — нѣтъ при этомъ и рѣчи, а,

когда самъ владѣлецъ обращается къ желѣзной

дорогѣ съ просьбой возмѣстить эти убытки, то
ему въ лучшемъ случаѣ предлагается получить

вознагражденіе въ размѣрѣ 6°/ 0 стоимости за-

нятой щитами земли (что большею частью со-
ставляете, особенно на крестьянскихъ надѣль-

ныхъ земляхъ, микроскопическія суммы) или

предлагается обратиться къ суду, если проси-

тель, владѣлецъ земли, имѣетъ несчастіе про-

живать въ участкахъ тѣхъ судей, которые раз-
дѣляютъ указанный выше взглядъ жѳлѣзныхъ

дорогъ на неподсудность „щитовыхъ дѣлъ"

судебнымъ установленіямъ. Сравнимъ теперь

этотъ практикуемый порядокъ съ тѣмъ, кото-
рый установленъ закономъ. Согласно 576 ст.

1 ч. X т.: „Всѣ случаи, въ коихъ представляется

нужнымъ отчужденіе или временное занятіе
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недвижимаго имущества,или же установленіе

права участія въ пользованіи ими, опредѣ-

ляются Именными Высочайшимиуказами", а

нормирующая постановкущитовъ, какъ право

участія желѣзныхъ дорогъ въ пользованіи чу-

жимъ имуществомъ,606 ст. того же томапред-

писываетеосуществлять это право въ порядкѣ,

указанномъвъ 607 ст., которая, въ свою оче-

редь, дѣлаетъ ссылку на порядокъ, указанный

въ 577— 588 ст. и относящейся до порядка

отчужденія земель для общественныхъи госу-

дарственныхънуждъ. Такимъ образомъ, какъ

для полнаго отчуждѳнія недвижимыхъ иму-

ществъ, такъ и для установленія праваучастія

въ полъзованіи ими установленъ закономъ

одинъ и тотъ же порядокъ, а именно: испра-

шиваніе Высочайшаго повелѣнія, затѣмъ всту-

пленіе съ владѣльцемъ въ добровольное согла-

шеніе, и наконецъ, если таковаго не послѣ-

дуетъ, обращеніе дѣла къ оцѣночному произ-

водству. Что касаетсяперваго условія —испра-

шиванія Высочайшаго повелѣнія, то здѣсь

преждевсего возникаетъвопросъ: слѣдуетъ-ли

испрашиватькаждойжелѣзной дорогѣ отдѣльно

Высочайшее повелѣніе о разрѣшеніи устано-

вленія права участія въ пользованіи чужимъ

имуществомъвъ видѣ занятія землиподъ снѣ-

говыя защиты, илиже таковоеподразумѣвается

въ силу закона при осуществленыВысочай-

шаго повелѣнія на постройку и эксплуатацію

извѣстной желѣзнодорожной линіи? Въ Высо-

чайшемъповелѣніи о проведеніи желѣзной доро-

ги заключаетсяпредоставленіѳ предпринимате-

лю (обществуили казнѣ), ееэксплоатирующему,

пользоваться всѣми тѣми правами,которыя, въ

силу закона, предоставляются легально орга-

низованной желѣзной дорогѣ и поэтому, ду-

маетсямнѣ, нѣтъ никакойнадобностина осу-

ществленіе каждаго отдѣльнаго права, сопря-

женнагосъэксплоатаціей, въ силузакона,испра-

шивать новоеВысочайшееповелѣніе; это право,
въ силу закона, утвержденнаготою же Верхов-

ною властью, есть только послѣдствіе Высо-

чайшаго повелѣнія, разрѣшающаго постройку

и эксплоатацію желѣзной дороги.

Нѣкоторое сомнѣніе можетъ возбуждать
текстъ606 ст. 1 ч. X т.: „можетъ быть уста-

навливаемо...", но это редакціонное выраженіе

указываете лишь на право дорогъ по своему

усмотрѣнію и по мѣрѣ надобностизанимать

щитамисмежныя съ линіей земли.

Если желѣзными дорогамипри осуществле-

ніи имисвоегоправа—устройствана сосѣднихъ

владѣльческихъ земляхъ снѣговыхъ заіцитъ—со-

блюдены правила, предписанныйзакономъ: а)

достигнутодобровольное соглашеніе съ вла-

дѣльцемъ земли о размѣрѣ вознагражденія за

причиняемыйубытокъ и б) еслине пОслѣдуетъ

такого соглашенія,— обращеніе дѣла къ оце-

ночному производству, — то „щитовыя дѣла"

и не могутъ возникнуть въ судебныхъ уста-

новленіяхъ; возникаютъ же они, какъ мы

видимъ, именно въ томъ случаѣ, когда по-

становкащитовъ происходилабезъ соблюденія

указаннаговыше порядка. При гпакихъ усло-

віяхъ всякое занятіе чужой землидля устрой-

ства снѣговыхъ защитъ является незакон-

нымъ, какъ не пріобрѣтенное способами,въ

законахъ дозволенными, а потому, на основа-

нги 1 ст. уст. граоісд. суд., споръ объ убыт-

кахъ, причиненныхъ такого рода пользова-

теле, какъ и всякгй споръ о правѣ граждан-

скомъ, подлежитъ вѣдѣнію судебныхъуста-

новленгй *).

С. П. Рудневъ.

-----------• < * > • --------

ПИСЬМО ИЗЪ ПАРИЖА.

Попытки кодификаціи законодательныхъ постановлен!?,
касающихся рабочихъ.

Текущая седьмая законодательная сессія третьей

республикихарактеризуетсяусиленнымъдвиженіемъ въ

пользу рабочаго сословія; главной его поддержкой въ

палатѣ является, конечно, партія соціалистовъ, заняв-

шая въ парламентѣ весьма видное положеніе. Распо-

лагая въ шестой сессіи всего только 16-ю голосами,

соціалисты на послѣднихъ выборахъ одержали цѣлый

рядъ блестящихъ побѣдъ и располагаютътеперь 57-ю

голосами. Благодаря строгойдисциплинѣ, поддерживае-

мой такими вождями, какъ Фурньеръ, Милльеранъ,

Жоресъ, Гюгъ, Паскаль Груссе, Жюль Врентанъ,
Мирманъ, соціалисты являются въ палатѣ грозной

силой и частодержать въ своихъ рукахъ участькаби-

нета, что они и доказали, низвергнувши въ первомъ

же засѣданіи, по открытіи сессіи, столь долго держав-

шееся министерствоМелина. Будучи преждевсегопред-

ставителямирабочаго сословія, соціалистывыступаютъ

всегда иниціаторами всѣхъ законодательныхъактовъ,

касающихся рабочихъ; они уже провели новый законъ

объ отвѣтственности предпринимателейза смерть и

увѣчье рабочихъ, ими поставленъна очередь вопросъ

о государственномъстрахованіи рабочихъ; наконецъ,

теперь за подписью всѣхъ членовъ своей партіи, они

внесли въ палату проекта созданія особаго кодекса,

содержащаговсѣ постановленія, касающіяся рабочихъ,
(Со(іе ац ігаѵаіі), и докладчикомъ своимъ выбрали

Груссе.

Законы, касающіеся защиты интересовърабочихъ,

регулирующіе ихъ отношенія къ предпринимателямъ,

разсѣяны почтиво всѣхъ частяхъфранцузскагокодекса.

Ежегодно они дополняются новыми постановленіями,

которыя, неуничтожая существующихъ, стоять съ ними

частовъ противорѣчіи.

Точно также какъ мы имѣемъ торговый уставъ,

нормирующійправоотношеніяторговцевъ, сельскій уставъ

для земледѣльцевъ, мы должны имѣть и особый ко-

дексъ для рабочихъ.

Таковы мотивы, которыми авторы проектаобъ-
ясняют, необходимостьизданія рабочаго кодекса.

*) Сравн. рѣшеніѳ гр. кас. деп. Правит. Сената
за 1870 г. № 472, по дѣлу Топчіева съ строителемъ
Курско-Харьковской жел. дороги.
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Въ интересахъправильнойклассификации,авторы

цитируемагопроектаисключили всѣ тѣ законы, кото-

рые, хотя и касаются рабочихъ, но имѣютъ общій

характеръи должны быть помѣщены въ подлежащихъ

частяхъ гражданскагои уголовнаго кодексовъ; сюда

относятся, напримѣръ, всѣ постановленія, касающіяся

общей безопасностинажелѣзныхъ дорогахъ и въ опас-

ныхъ для жизнифабричныхъ производствахъ. Весь же

остальнойматеріалъ они сгруппироваливъ слѣдующіе

пять большихъ отдѣловъ: I—условія труда; II—школь-

ное обученіе рабочихъ; III—охранатруда; IV—орга-

низация рабочаго сословія и У—юридическая защита

труда. Главныя новшества, вводимыя этимъкодексомъ,

елѣдующія: юридическое опредѣленіе термина„ра-

бочій". „8опі ігаѵаіііеигз: Іев регзоппев (1е іоиі а§е

еі іе іоиі вехе, диі Іоиепі Іеиг ігаѵаіі ои Іеигв

вегѵісев аихрешшіез, аихвосіёіёв, аих.Вёрагіетепіз
ои а ГЕіаі, воив аиеіаие Ште ^ие се зоіі, аапв Іеа

ехріоііаііопв іпйизігіеііез, соттегсіаіев ои а§гісо1ев,
ІѲ8 айтіпізігаііопз, ои Іев ёіаЫівветепів риЫісв ои

ргіѵёв" (агі. ргет.).Далѣе, прпмѣненіе однихъи тѣхъ

же постановленій къ рабочимъ всѣхъ категорій, даже

къ тѣмъ, которые зависятъ отъ государстваили отъ

общинъ; непримѣненіе къ лицамъ, участвовавшимъвъ

стачкѣ, агі. 1382 Соа*е сіѵіі, который говорить о воз-

мѣщеніи убытковъ, причиненныхъ кому-либо дѣй-

ствіемъ другого лица. Далѣе, абсолютноевоспрещеніе
работыженщинъи дѣтейвъ производствахъ,опасныхъ

для жизни и вредныхъ для здоровья, а также во

всѣхъ подземныхъ; абсолютное воспрещеніе пользо-

ваться трудомъ дѣтей моложе 14-ти лѣтъ; абсолют-
ное воспрещеніе ночной работы для женщинъи дѣтей.

Затѣмъ, установленіе извѣстнагоминимумарабочей

платы. Воспрещеніе системыштрафовъ. Принципъбез-
платнагопрофессіональнаго образованія; учрежденіе
высшаго совѣта, наблюдающаго за профессіональнымъ

образованіемъ, и право рабочихъ синдикатовъчрезъ

своихъ делегатовъ участвовать въ этомъ совѣтѣ.

Организація государственнагострахованія рабочихъ.

Учрежденіе особыхъ СЬаніЪгев ае Ігаѵаіі, которыя бу-
дутъ заниматься изученіемъ соціальныхъ проблемъ,
будутъ контролировать дѣйствія избранныхъ фаб-
ричныхъ инспекторовъ и собирать матеріалы для

будущпхъ законодательныхъработъ. Организація цѣ-

лой системы синдикатовъ и открытіе повсемѣстно

биржъ труда. Эти биржи, которымъ въ проектѣ по-

священо около 30-тистатей, играютъ огромную роль

въ исторіи французскаго рабочаго, облегчая ему воз-

можность быстро устраивать дозволенный закономъ

стачки; онѣ явились на свѣтъ послѣ трудной и тяжелой

борьбы. Еще великое законодательное собраніе въ

1790 году предлагалоустроить эти „биржи"; но не-

смотрянанеоднократновозобновляемый попытки, вплоть

до 1886 года не удавалось провестизаконъ объ этихъ

биржахъ. Лишь 5-го ноября 1886 года послѣ упорной

борьбы между оппортунистамии радикаламизаконъ о

нихъ былъ вотированъи 3-го февраля 1887 года подъ

предсѣдательствомъ Мезюрера, тогда еще президента

муниципальнагосовѣта города Парижа, была открыта

первая такая биржа. По примѣру Парижа подоб-
ныя-же биржи были основаны въ Нимѣ, Марсели,

С.-Этьеннѣ, Тулонѣ, Тулузѣ, Бордо и т. д. Въ 1893 году

министромъДюпюи биржи были закрыты и вновь

окончательнооткрыты лишь въ 1895 году по декрету

Мезюрера, тогда уже министрапочтъ и телеграфовъ.

Послѣдній отдѣлъ проектируемагокодекса трактуетъ

объ устройствѣ особаго трибуналадля разбора дѣлъ,

вытекающихъ изъ нарушеній постановлений„Сойе <іи

ігатаіі". Трибуналъэтотъ, конечно, выборный и под-

ходить къ типумировыхъ судей.

Таковавъ краткихъчертахъсущностьэтого проекта.

Авторы не скрываютъ того, что ихъ работа является

далеко не полной, очень односторонней;они смотрятъ

на неетолько какъ на базисъ, они заранѣе говорятъ,

что предвидятъ множество возраженій, что дебаты

будутъ очень ожесточенный,что многое придется до-

полнить, исправить, видоизмѣнить; но они убѣждены

въ окончательнойпобѣдѣ основнагопринципа—необхо-

димости кодифицировать постановленія, касающіяся

рабочаго сословія.

КабинетаДюпюи, который изъ оппортунитскаго

превратилсявъ радикальный, одно время опиралсяна

реакціонную партію въ парламентѣ, а передъ паде-

ніемъ заигрывалъ съ соціалистами,въ принципѣ под-

держивалъ этотъ проекта, выставивъ его въ числѣ

очередныхъ. Проектасданъвъ законодательнуюкомис-

сію, и первое чтеніе его въ палатѣ состоится,вѣроятно,

еще во время лѣтней сессіи. Новое министерствоВаль-
дека Руссо несомнѣнно облегчить его успѣшное про-

ведете.

в. т

------------ » ■<♦ ► ■ ------------

Е. П. СТАРИЦКІЙ.

(Нѳкрологъ).

31 мая скончался въ Полтавѣ членъ Государствен-
наго Совѣта Егоръ Павловичъ Старицкій. Покойный

принадлежалъкъ тому поколѣнію государственныхъ

людей, которые, положивъ лучшіе годы своейжизни на

работу освобожденія и обновленія русской правовой

жизни, осталисьдо концаи въ дни невзгоды твердыми

защитникамитѣхъ основъправа, торжествомъкоторыхъ

была озаренаихъ юность. Старицкій всю жизнь провелъ

нагосударственнойслужбѣ; необыкновенномягкій по ха-

рактеру,онъбылъ исключительноспокойнотвердъвъ сво -

ихъубѣжденіяхъ;легко поступаясьличнымъсвоимъполо-

женіемъ и интересомъ,онъ выяснялъ правду съ не-

уклонной послѣдовательностью и зашищалъ право, не

поддаваясь никакимъвліяніямъ, какъ бы могущественны

они ни были. Онъ былъ въ молодостичленомъредак-

ціонныхъ комиссій, участвовалъ въ работѣ созиданія

судебныхъуставовъ, и гдѣ бы онъ ни былъ, въ ком-

мерческомъсудѣ, въ судебнойпалатѣ (тифлисскихъ),
въ ГосударственномъСовѣтѣ, въ распорядительной

комиссіи гр. Лорисъ-Меликова,— онъ вездѣ являлся

строгимъохранителемъначалъ1861 и 1864 годовъ.

Въ ПетербургаСтарицкій вернулся въ 1879 году,

когда былъ назначенъчленомъ ГосударственнагоСо-
вѣта. Ему пришлось на первыхъже порахъ исполнять

щекотливое порученіе разслѣдованія злоупотребленій по

подрядамъдля арміиво время войны 1877 года.Провести
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это дѣло со всевозможной пощадой частныхъинте-

рееовъ, не затемняя при этомъправды, не жертвуя

интересамигосударстваи не обѣляя ничьейнедобросо-

вѣстностии легкомыслія, можно было лишь при на-

личноститакой чистоты въ намѣреніяхъ, такой не-

уклонной строгостикъ самомусебѣ и такой безукориз-

ненности,какія встрѣчаются лишь какъ исключенія и

импонируютъдрузьямъ и недругамъ. Не озираясь на

клевету и соблазны, идущіе п снизу и сверху, Ста-
рицкій прошелъ это пспытаніе. Ему же пришлось

потомъ покончить расчеты казны съ главнымъ обще-

ствомъ желѣзныхъ дорогъ, оеиливъ такіе интересыи

такія вліянія, которыя считалисьнеустранимымии не-

преоборимыми.

У насъисторія дѣлается не на глазахъ у всѣхъ.

Русскій государственный человѣкъ не имѣетъ при

жизни поддержки въ громкомъ сочувствіи общества,

въ одобреніи друзей и явныхъ нападкахъ враговъ.

Только исторія —и, кто знаетъ, скоро ли—раскроетъ

прошлое и по оставленнымъслѣдамъ возстановитъдѣ-

ятельность и весь образъ людей, которые „Гііг аіе

Везіеп зеілег 2еіі §е1еоі".
Исторія разскажетънамъ когда-нибудь подробно

про деятельность Старицкаговъ ГосударетвенномъОо-

вѣтѣ. Мы всѣ узнаемъто, что теперь извѣстно только

близкимъ покойнаго. Въ 80-хъ годахъ одинъ за дру-

гимъ возникали проекты измѣненій въ реформахъпред-

шествовавпшхъдесятилѣтій. Еслииногдаэти измѣненія

не пошли слишкомъ далеко, еслисохранилисьпныя ос-

новы пріобрѣтеній русскагоправа, Россія обязанаэтимъ

тѣмъ благороднымъ консерваторамъ80-хъ годовъ,

которые давалисуровыйотпоръпламенномунатискуожив-

шихъ было стремленій тяжелаго прошлаго. Старйцкій,
предсѣдательствуя въ департаментѣ законовъ, непокла-

даярукъ, отстаивалъосновныя началареформъ. Эта борь-
ба и сломилаего. Онъ сталъслѣпнуть. Врачипризнали

источникомъего болѣзни нервноепереутомленіе. Онъ
долженъ былъ сложить съ себя предсѣдательство въ

департаментѣ законовъ. Но завязавшаяся борьба про-

должалась. Достаточноэгоизма, чтобы уйти отъ нея, у

Егора Павловича не оказалось. Онъ остался членомъ

департаментазаконовъ, уже приговоренныйкъ слѣпотѣ;

уединившись въ свой кабинета, гдѣ по иредписанію

врачей всегда было темно, не видя собесѣдника, онъ

собиралъматеріалы для замѣчаній на проекта поло-

женія о земскихъ начальникахъ, диктовалъ свою за-

мѣчательную записку, гдѣ отстаивалънеобходимость

суда, неподчпненнагоадминистраціи, —администрации,

одинаково относящейся къ лицамъвсѣхъ сословій. Это
была послѣдняя работа, на которую ушли послѣднія

силы.

Разбитый и поконченныйчеловѣкъ отправился на

родину въ Полтаву. Окруженный самоотверженной

лаской и общимъ благоговѣйнымъ почтеніемъ долгіе

годы отходилъ этотъ старецъ. Смерть медленноуно-

силаего. И унесла, оставпвъ чистую п гордую память

о немъ.

Ѳ. Р.

-------- » «<♦► • ---------

Матеріалы Гаагской штеренр ').

Итальянскій представитель графъ Нигра предста-

вилъ слѣдующій дополнительный къ русскому

проектъ посредничества и третейскаго суда.
§ 1. Въ случаѣ опасности конфликта между двумя

или болѣе державами и послѣ неудачныхъ попы-

токъ примиренія путемъ переговоровъ, спорящія
стороны обязаны прибѣгнутъ къ посредничеству
или третейскому суду, въ случаяхъ, указанныхъ

настоящимъ договоромъ.
§ 2. Во всѣхъ другихъ случаяхъ примѣненіе по-

средничества и третейскаго суда рекомендуется под-
писавшимися державами, но только какъ жела-

тельное.
§ 3. Каждая изъ подписавшихся державъ, не за-

мѣшанная въ данномъ конфликте, во всѣхъ слу-
чаяхъ имѣетъ право, даже во время враждебныхъ
дѣйствій, предлагать враждующимъ сторонам'!, свои
услуги и посредничество, или предложить имъ при-
бегнуть къ посредничеству другой нейтральной
державы или къ третейскому суду. Такое предло-
женіе, или совѣтъ, не могутъ быть поняты споря-
щими сторонами какъ актъ недружелюбія, даже въ
тѣхъ случаяхъ, гдѣ необязательные третейскій судъ
и посредничество будутъ отвергнуты.

§ 4. Требованіе или предложеніе посредничества
имѣетъ преимущество передъ предлоэкеніемъ тре-
тейскаго суда, но третейскій судъ можетъ или дол-
женъ быть предложенъ, согласно обстоятельствамъ
случая, не только тогда, когда не было нитребованія,
ни предложѳнія посредничества, но и въ томъ слу-

чаѣ,'если посредничество будетъ отвергнуто или не
привело къ примиренію сторонъ.

§ 5. Предлозкеніе посредничества или третейскаго
суда, до тѣхъ поръ, пока оно формально непринято
всѣми враждующими сторонами, не можетъ быть
дѣйствительнымъ, если только враждующими сто-
ронами не будетъ заключена конвенція о прекра-
щены, отсрочкѣ или окончаніи мобилнзаціи и дру-
гихъ военныхъ приготовленій или о прекращеніи
военныхъ дѣйствій.

§ 6. Обращеніе къ посредничеству или третей-
скому суду, согласно § 1, обязательно въ случаяхъ..."

Добавленія графа Нигры не указываютъ этнхъ
случаевъ, вопросъ о которыхъ остается открытымъ.

Представитель Англіи внесъ проектъ постояннаго
третейскаго суда слѣдующаго содержанія.

Учрежденіе носитъ названіе „постояннаго меэк-
дународнаго третейскаго трибунала". Онъ учреж-
дается съ цѣлыо дать возможность прибѣгнуть къ
посредству третейскаго суда тѣмъ державамъ, кото-
рыя не въ состояніи уладить свои недоразумѣвія

путемъ обыкновенныхъ дипломатическихъ перего-
воровъ. Онъ долженъ быть доступенъ во всякое
время и будетъ дѣйствовать по правиламъ и поло-
женіямъ, которыя будутъ излозкены въ особой кон-
венціи. Постоянное бюро долзкно быть устроено въ
Врюсселѣ или Гаагѣ, гдѣ будетъ сохраняться его
архивъ, и которое будетъ главной квартирой
для всѣхъ офиціальныхъ собраній трибунала.
Постоянный секретарь и хранитель книгъ и весь
необходимый персоналъ бюро долженъ жить на
мѣстѣ. Этотъ постоянный секретарь обязанъ со-
зывать трибуналъ, коль скоро спорящія стороны
обратятся къ его посредству. Что же касается вы-
бора судей, то каждое государство, которое приметъ
эту конвенцию, назначаешь двухъ лицъ извѣстной

безупречности и вполнѣ компетентныхъ, и сооб-
щаешь ихъ имена другимъ вошедшимъ въ конвен-
цію государствамъ. Эти лица и будутъ официаль-
ными членами трибунала. Въ случаѣ смерти или

*) См. „Право" № 23.
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ухода одного изъ членовъ, имя его преемника должно
быть сообщено другимъ державамъ. Въ случаѣ,

если потребуются услуги этого трибунала какимъ-
либо двумъ державамъ, таковыя должны обратиться
къ секретарю центральнаго бюро. Отъ него онѣ по-
лучать списокъ членовъ трибунала, изъ котораго
онѣ выберутъ, по своему усмотрѣнію, то количество
судей, какое будетъ опредѣлено соотвѣтствующимъ

параграфомъ конвенціи. Спорящія стороны имѣютъ,

однако, право избрать въ судьи лицо, имя котораго
не значится въ спискѣ. Избранныя такимъ обра-
зомъ лица и составятъ трѳтейскій судъ, который
соберется къ указанному спорящими державами
сроку. Трибуналъ можетъ засѣдать или въ главной
квартирѣ, или въ томъ мѣстѣ, гдѣ пожелаютъ спо-
рящія державы, или даже мѣнять мѣсто своихъ за-
сѣданій отъ времени до времени, смотря по обстоя-
тельствамъ. Государства, не подписавшія конвѳн-

ціи, тѣмъ не менѣе могутъ пользоваться услугами
трибунала на условіяхъ его устава.

Коль скоро конвенція будетъ подписана держа-
вами, послѣднія должны организовать постоянный
административный совѣтъ изъ пяти членовъ и се-
кретаря. Этотъ совѣтъ учредить центральное бюро
подъ его ковтролемъ и руководствомъ. Онъ выра-
ботаетъ также правила деятельности бюро и будетъ
заниматься какъ всѣми вопросами, вытекающими
изъ дѣятельности трибунала, такъ и тѣми, которые
ему будутъ предложены центральнымъ бюро. Онъ
имѣетъ абсолютную власть назначать, оставлять или
отпускать служащихъ бюро. Имъ же будетъ назна-
чено жалованье служащимъ и опредѣлены ихъ обя-
занности. Совѣтъ избираетъ изъ своей среды пред-
сѣдателя, имѣющаго два голоса, и трехъ членовъ.
Рѣшенія его постановляются большинствомъ голо-
совъ. Размѣръ вознагражденія членовъ будет?:, уста-
навливаться періодически соглашеніемъ подписав-
шихся державъ. Послѣднія несутъ въ равныхъ до-
пяхъ всѣ издержки по учрежденію и содержанію
центральнаго бюро, административнаго совѣта и
третейскаго суда, включая сюда и вознагражденіе
третейскихъ судей, которое въ равныхъ доляхъ
уплачиваютъ и спорящія державы.

Текстъ американскаго проекта слѣдующій:

§ 1. Трибуналъ составляется изъ лицъ, извѣстныхъ

своею личною безупречностью, большинство кото-
рыхъ должно состоять преподавателями междуна-
роднаго права одного изъ высшихъ учебныхъ за-
веденій, существующихъ въ подписавшемъ согла-
шеніе государствѣ,— -но одному представителю отъ
каждой участвующей въ договорѣ державы, како-
вые представители исправляютъ назначенным ими
обязанности до тѣхъ поръ, пока не будутъ избраны и

назначены ихъ замѣстители.

§ 2. Трибуналъ соберется для окончательной ор-
ганнзаціи во время и въ мѣстѣ, указанныхъ согла-
сившимися державами, но не позже какъ шесть
мѣсяцовъ спустя послѣ ратификаціи общаго дого-
вора всѣми девятью державами, какъ здѣсь ука-
зано, и организуетъ свой составь, назначивъ спе-
ціальнаго секретаря и другихъ служащихъ, которые
будутъ признаны необходимыми, не внося какихъ-
либо различій между своими сочленами. Трибуналъ
нмѣетъ право опредѣлить мѣсто своихъ засѣданій

и мѣняетъ оное отъ времени до времени, насколько
это будетъ необходимо въ интересахъ правосудія
или въ интересахъ удовлетворенія требованій спо-
рящихъ сторонъ; трибуналъ же устанавливаетъ свои
процессу альныя правила.

" § 3. Трибуналъ долженъ носить постоянный ха-
рактеръ н долженъ быть всегда готовымъ присту-
пить къ разбору какого-либо новаго случая, пред-
ставленнаго на его рѣшеніе договорившимися дер-
жавами или другими рѣшившимися подчиниться
ему; всѣ заявленія и встрѣчныя жалобы, со всѣми

доказательствами и аргументами, которыми они
подкрѣпляются, должны быть предъявлены пись-

менно или въ напечатанномъ видѣ. Всѣ заявленія
и встрѣчныя жалобы, доказательства, аргументы
или мнѣнія, имѣющіе значеніе рѣшенія, послѣ того
какъ произнесено окончательное рѣшеніе, можетъ
получить всякій, кто пожелаетъ заплатить издержки
по перепискѣ. .

§ 4. Нѣкоторые или всѣ вопросы могутъ быть
подвергнуты взаимнымъ соглашеніемъ данныхъ
націй рѣшенію третейскаго трибунала, но каждое
изъ такихъ постановленій о передачѣ вопроса на
разрѣшеніе третейскаго суда должно быть снаблсено
обязательствомъ подчиниться приговору.

§ 5. Сессія судей, въ каждомъ отдѣльномъ слу-
чаѣ, можетъ состоять, смотря по соглашенію тяжу-
щихся сторонъ, или изъ всѣхъ, или изъ ограничен-
наго числа членовъ трибунала, не меньше какъ изъ
трехъ членовъ, выбираемыхъ изъ всего числа. Въ
случаѣ, если сессія будетъ состоять только изъ
трехъ членовъ, ни одинъ изъ нихъ не можетъ быть
уролсенцемъ или подданнымъ одной изъ тяжущихся
державъ, участвующихъ въ данномъ дѣлѣ.

§ 6. Общія издержки по содержанію трибунала
дѣлятся поровну, или на какомъ-либо другомъ спра-
ведливомъ основаніи, между подписавшимися дер-
жавами, а всѣ превышающія обыкновенные расходы
издержки налагаются на ту или другую державу по
усмотрѣнію самого трибунала. Въ случаѣ, если къ
третейскому трибуналу прибѣгаютъ державы, изъ
которыхъ одна или обѣ не принадлежать къ подпи-
савшимъ этотъ договоръ, ихъ дѣло принимается
трибуналомъ на разсмотрѣніе только съ тѣмъ усло-
віемъ, чтобы спорящія державы, по взаимному со-
глашение между собой, обязались уплатить извѣ-

стную сумму, опредѣляемую самимъ трибуналомъ
и покрывающую расходы по процессу. Вознаграж-
дение судьи получаютъ только за то время, когда
они дѣйствительно заняты исполненіемъ своихъ су-
дебныхъ обязанностей.

§ 7. Калсдая изъ тяжущихся сторонъ имѣетъ

право требовать отъ третейскаго трибунала пере-
смотра дѣла, при томъ же составѣ судей, въ про-
доллсеніе трехъ мѣсяцевъ по объявленіи окончатель-
наго приговора, однако, только въ случаѣ открытія
новыхъ фактовъ и возникновенія вопросовъ, не вы-
слушанныхъ въ прежнемъ засѣданіи.

§ 8. Настоящій трактатъ вступаеть въ силу съ
того момента, когда девять указанныхъ въ резолю- •

ціи державъ обмѣняются взаимно ратификаціями.'

(Продолжеиіе слѣдуетъ).

---------------------- . ■< »»■ . ---------------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующей Сенатъ.

(Ростовщичество).

Жена купца Ф. А. Гурилева, была предана суду по
обвиненію въ томъ, что съ цѣлыо полученія лих-
венной прибыли, пользуясь извѣстными ей стеснен-
ными обстоятельствами Мартыновых!,, подъ угро-
зою продажи всей ихъ движимости, 16 марта
1890 г. заставила ихъ заключить обременительное
для нихъ условіе, по которому за отсрочку на одинъ
годъ взысканія по имѣвшемуся у нея исполнитель- -

ному листу С.-Петербургскаго коммерческаго суда
отъ 22 марта 1889 на 6,400 р. и векселю на 2,500 р.
съ % на обѣ эти суммы, получила векселей на
9,800 р. и, независимо отъ этого, оставила у себя,
подъ видомъ неустойки, уже замѣненный векселями
исполнительный листъ, а затѣмъ, получивъ полное
удовлетвореніе векселями и уже при дѣйствіи за-
кона 24 мая 1893 г., она продолжала взысканіе съ
Марты новыхъ по исполнительному листу отъ 22 марта
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1889 г., 24 апрѣля 1894 г. получила изъ выручен-
вой отъ продажи ихъ движимости еще 3,830 р. 72 к.

и, независимо отъ этого, возбудила производство о
несостоятельности Мартынова, добиваясь, въ видахъ
полученія той же лихвенной прибыли, признаніяего
злостнымъ банкротомъ, что ей и удалось въ ноябрѣ

1894 г. Признавъ ее въ этихъ дѣяніяхъ виновною,
Московскій окружный судъ приговорилъ ее, наосно-
ваніи 2 ч. 180" ст. уст. о нак. и Всемилостивѣйшихъ

манифестовъ отъ 14 ноября 1894 г. и 14 мая 1896 г.,

къ тюремному заключенію на 5 мѣсяцевъ и 10 дней.
Обсудивъ затѣмъ требованія гражданскихъ

истцовъ: А. Мартынова — а) о признаніи ростовщи-
ческимъ договора отъ 16 марта 1890 г.; б) о взы-
сканіи съ Гурилевой 2,682 р. 72 к. съ °/о съ 7 ап-
рѣля 1894 г., полученныхъ Гурилевой отъ продажи
имущества Мартыпова и в) о признаніи ничтожнымъ
исполнительнаго листа С.-Петербургскаго коммер-
ческаго суда отъ 22 марта 1889 г. на взысканіе
6,400 р. и 2) Н. Мартыновой — а) о взысканіи съ Гу-
рилевой 10,500 р., полученныхъ ею съ Мартыновой
по векселямъ, выданнымъ 16 марта 1890 г. и б) о
взысканіи съ той же Гурилевой 17,390 р. убытковъ,
происшедінихъ отъ продажи имущества Мартыно-
вой, —окружный судъ призналъ нодлежащимъ удо-
влетворен™ лишь требованіе А. Мартынова о при-

знаніи ничтожнымъ исполнительнаго листа С.-Пе-
тербургскаго коммерческаго суда отъ 22 марта
1889 г. и о присужденіи ему съ Гурилевой денегъ,

вырученныхъ отъ продажи его, Мартынова, имуще-

ства, но лишь 2,325 р. 17 к. съ % съ 7 апрѣля 1894г.
На этотъ приговоръ принесены были жалобы въ

Московскую судебную палату защитниками Гуриле-
вой, прис. пов. П. Г. Мироновымъ и пом.црис. пов. О. О.
Грузенбергомъ, доказывавшими отсутствіе въ дѣя-

ніяхъ ихъ довѣрительницы лризнаковъ состава пре-

ступленія, предусмотрѣнпаго 280 а ст, уст. о нак., и

повѣренными гражданскихъ истцовъ, прис. пов.
Саксъ и Наумовымъ, добивавшимися присужденія
гражданскаго иска въ полной суммѣ, заявленной
первоначально потерпѣвшими Мартыновыми.

Разсмотрѣвъ обстоятельства дѣла и выслушавъ
заключеніе товарища прокурора, рѣчи защитниковъ
и повѣренныхъ гражданскихъ истцовъ, судебная
палата нашла: надворный совѣтникъ А. Н. Марты-
новъ въ 1886 г. выдалъ мужу обвиняемой Гуриле-
вой, совмѣстно со своими товарищими княземъ Гру-
зинскимъ и Ратчемъ, вексель на 6,400 р., каковой
вексель впослѣдствіи перешелъ къ Ф. Гурилевой,
которая и предъявила его ко взысканію въ С.-Пе-
тербургскомъ коммерческомъ судѣ, откуда 22 марта
1889 г. получила исполнительный листъ; въ то же
время у Гурилевой находился и вексель на 2,500 р.,

выданный ей женою Мартынова. Въ мартѣ 1890 г.
Гурилева обратилась къ Мартыновымъ съ требова-
ніемъ объ уплатѣ какъ по исполнительному листу
на 6,400 р. отъ 22 марта 1889 г., такъ и по векселю
въ 7,500 р. 16 марта 1890 г. Мартынова и Гурилева
заключили нотаріальный договоръ, —на-званный сто-
ронами договоромъ о неустойкѣ, —по которому, вза-
мѣнъ уплаты 6,400 р. по исполнительному листу
отъ 22 марта 1889 г. съ °/° и издержками и 2,500 р.
но векселю, всего 9,800 р. Гурилева получила отъ
Н. Мартыновой четыре векселя на эту сумму и пла-
тежи таковой отсрочила на годъ, причемъ исполни-
тельный листъ отъ 22 марта 1889 г. оставила у себя
въ видѣ обезпеченія уплаты долга въ срокъ. Не
получивъ платежа въ условленный срокъ, Гурилева
предъявила выданные ей Мартыновою векселя на
9,800 р. ко взысканію въ Московскомъ коммерче-
скомъ судѣ, откуда п получила исполнительный
листъ 3 апрѣля 1891 г. По этому исполнительному
листу Гурилева получила съ Мартыновой полное
удовлетвореніе 4 декабря 1897 г.; по исполнитель-
ному же листу отъ 22 марта 1889 г. Гурилева обра-
тила взысканіе на движимое имущество А. Марты-
нова. Изъ вырученныхъ отъ продажи того имуще-

ства, происходившей 16 сентября 1892 г., 4,601 р.

21 к. Гурилева получила 3,830 р.
Изъ этихъ обстоятельствъ усматривается, по мнѣ-

нію палаты, что Гурилева производила взысканія съ
Мартыновыхъ по исполннтельнымъ листамъ, выдан-
нымъ изъ судебныхъ мѣстъ до изданія закона о
ростовщичествѣ, Правительствующій Сенатъ, въ рѣ-

шеніи отъ 30 марта 1898 г., разъяснилъ что взы-
сканіе по исполннтельнымъ листамъ, выданнымъ
изъ судебныхъ мѣстъ до изданія закона о ростов-

щичествѣ, по вступившимъ въ законную силу рѣ-

шеніямъ ихъ, коими присуждены пеки, основан-

ные хотя бы на долговыхъ обязательствахъ, кото-
рый нынѣ подходили бы подъ понятіе ростовщнче-
скихъ, не можетъ быть подведено подъ дѣйствіе

180 2 ст. уст. о нак., потому что со времени поста-
новленія рѣшенія и выдачи иеполнптельныхъ ли-
стовъ самыя обязательства тѣ утратили всякую
силу и возмолшость взысканія по нимъ чрезмѣр-

наго роста устранилась. Посему необходимо при-
знать, что въ дѣяніи Гурилевой, даже при доказан-
ности осуществленія ею ростовщическаго взысканія
по исполнительному листу отъ 22 марта 1889 г.
послѣ изданія закона о ростовщичествѣ, нѣтъ при-
знаковъ какого-либо уголовно-наказуемаго дѣянія.

Соображеніе окружнаго суда о томъ, что рѣшеніе

Правительствующаго Сената отъ 30 января 1898 г.
не можетъ имѣть примѣненія къ исполнительному
листу отъ 22 марта 1889 г., такъ какъ съ момента
заключенія договора отъ 16 марта 1890 г. исполни-
тельный листъ тотъ утратнлъ всякое значеніе, при-
своенное исполннтельнымъ листамъ, не можетъ быть
признано правильнымъ, потому что обезпеченіемъ
исправнаго исполпенія договора отъ 16 марта 1890 г.,
оставался тотъ же исполнительный листъ, права
Гурилевой по договору на исполнительный листъ
отъ 22 марта 1889 г. воепріялн силу въ 1891 г. со-
гласно договору отъ 16 марта 1890 г. этотъ испол-
нительный листъ сдѣлался тогда собственностью
Гурилевой и сохранпль за собою въ полной силѣ

значеніе, присвоенное исцолннтельнымъ листамъ.
На основании этихъ сообралсеній Московская судеб-
ная палата оправдала Гурилеву.

Въ протестѣ, принесенномъ на этотъ приговоръ,
товарищъ прокурора Московской судебной палаты
Добрынинъ доказываетъ, что взглядъ, высказанный
Правнтельствующимт» Сенатомт> по дѣлу Пашкевича
относится лишь къ такимъ взысканіямъ по испол-
ннтельнымъ листамъ, которыя сами по себѣ произ-
водятся въ строго законномъ порядкѣ и не ослож-
нены ростовщическою или иною преступною дѣятель-

ностыо владѣльца исполнительнаго листа. Назначе-
ніе исполнительнаго листа точно опредѣлено въ 926
и слѣдующихъ статьяхъ уст. гр. суд. По смыслу
этихъ статей закона, сила означеннаго исполнитель-
наго листа сохраняется лишь до приведения въ ис-
полненіе того рѣшенія, къ которому онъ относится.
Въ законѣ не содержится указанія на то, чтобы и за
этими предѣлами исполнительный листъ сохранялъ
свою силу, а напротивъ того, взысканіе денегъ по
исполнительному листу, относящемуся къ приведен-
ному уже въ исполненіе рѣшепію суда, должно быть
разематриваемо какъ видъ мошенничества, пред-
усмотрѣнный въ 3 п. 174 ст. устава о нак., нал. мир.
суд. Въ данномъ случаѣ, если Гурилева и не под-
лежите отвѣтственности по 3 п. 174 ст. и 1666 ст.
улож. о нак., то единственно потому, что при вто-
ричномъ взысканіи денегъ по исполнительному ли-
сту отъ 22 марта 1889 года, она дѣйствовала лишь
въ силу договора отъ 16 марта 1890 г., а исполнн-
тельнымъ листомъ пользовалась какъ документомъ,
формально пре достав лявшимъ ей возможность полу-
чать опредѣленную въ означенномъ договорѣ не-
устойку, не прибѣгаякь судебному разбирательству.
Но на этомъ же основапіи Гурилева не можетъ быть
освобождена отъ отвѣтственности за ростовщичество,
согласно рѣшенію Сената по дѣлу Пашкевича.
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Заключеніе палаты, что исполнительный листъ
отъ 22 марта 1889 г. оохранилъ за собою въ полной
своей силѣ значеніе, присвоенное исполнительнымъ
листамъ, въ силу договора отъ 16 марта 1890 года,
является неправнльнымъ уже потому,что договоръ отъ
16 марта 1890 г. сохраненіе силы за означенны мъ
исполнительнымъ листомъ ставилъ въ зависимость
отъ извѣстныхъ условій, вопросъ о наличности ко-
торыхъ, при недоразумѣніи между сторонами, могъ
быть предметомъ судебнаго разбирательства и та-
кимъ образомъ представлялось возмолснымъ отри-
цательное его разрѣшеніе.

Законъ 24 мая 1893 г., какъ это было разъясне-
но рѣшеніемъ Правптельствующаго Сената отъ
17 января 1895 г. № 1 по дѣлу Кондраженко, запре-
щаетъ не отдачу капитала въ чрезмѣрный ростъ и
не полученіе чрезмѣрнаго роста на капиталъ, а
„ссуду капитала въ чрезмѣрный ростъ", причемъ
понятіе ссуды обнимаетъ всѣ послѣдовательные акты
ссудной операціи, начиная съ полученія долговаго
обязательства и кончая предъявленіемъ его ко взыс-
канію и полученіемъ платежей. Поэтому, не опро-
вергнувъ установленнаго судомъ факта взысканія
Гурилевою съ Мартынова денегъ по ростовщиче-
скому обязательству послѣ изданія упомянутаго за-
кона и осиободивъ ее отъ отвѣтственности на томъ
лишь основаніи, что означенное взысканіе произво-
дилось по исполнительному листу, который утратилъ
силу и значеніе, присвоенное офиціальнымъ бума-
гамъ этого рода, судебная палата допустила непра-
вильное толкованіе 180 2 ст. уст. о нак., нал. мир.
суд., лишающее приговоръ палаты силы судебнаго
рѣшенія, почему кассаторъ проситъ объ отмѣнѣ

этого приговора и объ обращеніи дѣла къ вторич-
ному разбирательству.

Кромѣ кассаціоннаго протеста, поданы были еще
двѣ кассационный жалобы повѣренными супруговъ
Мартыновыхъ, прис. пов. Саксомъ и Наумовымъ.

Дѣло слушалось по 2 отдѣленію уголовнаго кас-
саціоннаго департамента Правительствующаго Се-
ната. Предсѣдательствовалъ сенаторъ С. С. Гонча-
ровъ (онъ же —докладчикъ), заключеніе давалъ то-
варнщъ оберъ-прокурора Н. Г. Медишъ. Возра-
жали противъ кассаціоннаго протеста и жалобъ
защитники Гурилевой прис. пов. П. Г. Мироновъ
и пом. прис. пов. О. О. Грузенбергъ: кромѣ того, въ
засѣданіе явился личао А. Н. Мартыновъ.

Послѣ объясненія Мартынова, слово было предо-
ставлено защитникамх Гурилевой, г.г. Миронову и
Грузенбергу. Они доказывали отсутствіе въ припи-
сываемомъ Гурилевой дѣяніи признаковъ какого-бы
то ни было преступнаго дѣянія какъ по фактиче-
ским^ такъ и по юридическимъ признакамъ: со сто-
роны фактической: 1) Мартыновъ въ мартѣ 1890 г. въ
дѣйствительности не состоялъ членомъ вакуфной ко-
миссіи, а потому эвсплоатаціи его слуясебнаго поло-
женія не было; 2) вексель на 2,500 р. вовсе не былъвы-
данъ Гурилевой за отсрочку взысканія по исполни-
тельному листу въ 6,400 р., а замѣнилъ собою векселя
въ 2,000 руб., въ 400 руб. и росписку въ 100 руб.;
3) въ то время Мартыновы не находились въ стѣс-

нительномъ положеніи; со стороны квалификации
приписываемаго Гурилевой преступленія: 1) законъ
24 мая 1893 года вовсе не имѣлъ въ виду отмѣнить

и, въ дѣйствительности, не отмѣнилъ устанавливае-
мая ст. 1573, 1583—1586 т. X ч. 1 вида обезпеченія
договоровъ; 2) хотя вопросъ о неустойкѣ и за-
тронуть во второй части 180 3 ст. уст. о нак., но не
въ смыслѣ запрета заключать неустоечныя сдѣлки

на какую угодно сумму, а лишь какъ одно изъ
проявленій того сокрытія долговыхъ отношений, ко-
торое законъ считаетъ вѣрнымъ внѣшнимъ призна-
комъ ростовщичества; 3) такимъ образомъ, договоръ
о неустойкѣ только тогда можетъ быть признанъ
противозаконнымъ, когда онъ прпкрываетъ собою
заранѣе условленный ростовщически ростъ; 4) един-
ственною цѣлыо договора отъ 16 марта 1890 г. было

обезпеченіе исправнаго выполненія Мартыновымъ
обязательства, неисполнявшагося ими въ теченіе
многихъ лѣтъ и 5) Мартыновы, вступая въ договоръ,
не находились въ стѣсненномъ положеніи, равно какъ
ко времени его осуществленія располагали сред-

ствами, превышающими многократно ихъдолгъ. На-
конецъ, если даже и признавать, что Гурилева осу-
ществляла свои права по исполнительному листу,

выданному до закона 24 мая 1893 года, то и тогда,
согласно разъясненію Правительствующаго Сената
по дѣлу Пашкевича, въ этомъ нѣтъ признаковъ
уголовнаго дѣянія. По этимъ соображеніямъ г.г.

Мироновъ и Грузенбергъ ходатайствовали объ оста-
влены безъ послѣдствій кассаціоннаго протеста и

кассаціонныхъ жалобъ гражданскихъ истцовъ.
Товарищъ оберъ-прокурора Н. Г. Медишъ, находя

протестъ и жалобы заслуживающими уважевія, далъ
заключеніе объ отмѣнѣ приговора Московской су-
дебной палаты и о передачѣ дѣла на разсмотрѣніе^

той же палаты, въ другомъ составѣ присутствія.
Правительствующій Сенатъ, выслушавъ словес-

ныя объясненія сторонъ и заключеніе товарища

оберъ-прокура, опредѣлилъ: кайсаціонный протестъ
и кассаціонныя жалобы, за силою 793 ст. уст. уг.
суд., оставить безъ послѣдствій.

Особое присутствіе С.-ПетербургскагоВоенно-

Окружнаго Суда.

Приговоръ по дѣлу геи.-магора Иловайстго и др.

1899 года съ 2 марта по 5 іюня особое присут-
ствіе Петербургскаго военно-окружнаго суда въ слѣ-

дующемъ составѣ: предсѣдательствующій постоян-

ный членъ главнаго военнаго суда ген.-лейт. Гро-
дековъ, предсѣдатель Петербургскаго военно-окруж-
наго суда ген.-маіоръ Остенъ-Сакенъ, военный судья

того же суда ген.-маіоръ Бобянскйц временные
члены: начальники 37-й пѣхотной дивизіи ген.-лейт.
Тилло и 2-й гвардейской кавалерійской дивизіи ген.-
лейт. Остроградскій, начальникъ артиллеріи третьяго
армейскаго корпуса ген.-лейт. Топорнинъ и коман-
дующій 15-ю кавалерійскою дивизіей ген.-маіоръ бар.
фонъ-ПІтакельбергъ при военномъ прокурорѣ Петер-
бургскаго военно-окружнаго суда ген.-маіорѣ Пав-
ловѣ, помощникахъ его, полковникѣ Корейво и под-

полковникѣ Быстрѣевскомъ, секретарѣ того же суда
коллежскомъ ассессорѣ Трейманѣ и коллежскомъ ас-

сессорѣ Вѣлокопытовѣ слушало дѣло о бывшихъ ко-
мандирахъ лейбъ-гвардіи казачьяго Его Величества
полка ген.-маіорахъ Иванѣ Васильевичѣ Иловай-
скомъ, 50 лѣтъ, нынѣ состоящемъ по войску дон-
скому и Васильѣ Петровичѣ Короченцовѣ, 55 лѣтъ,

нынѣ командирѣ второй бригады 10-й кавалерій-
ской дивизіи, бывшихъ помощникахъ командира
того-же полка по хозяйственной части, нынѣ состоя-
щихъ по войску донскому полковникѣ Касьянѣ

Александровичѣ Слюсаревѣ, 50 лѣтъ, нынѣ отстав-
номъ полковникѣ Петрѣ Николаевичѣ Поповѣ,

48 лѣтъ, бывшемъ полковомъ квартирмейстерѣ, нынѣ

эсаулѣ перваго донскаго казачьяго полка Иванѣ

Ивановичѣ Фарафановѣ, 41 года, бывшемъ полко-
вомъ казначеѣ, нынѣ подъ-эсаулѣ Александрѣ Ива-
новичѣ Левашѳвѣ 40 лѣтъ, бывшемъ исправляю-
щѳмъ должность дѣлопроизводителя того же полка
по хозяйственной части, нынѣ отставномъ подъ-
эсаулѣ Федорѣ Васильевичѣ Кундрюцкомъ, 43 лѣтъ,

столоначальникѣ главнаго управленія казачьихъ
войскъ надворномъ совѣтникѣ Константинѣ Михай-
ловичѣ Ясинскомъ, 46 лѣтъ, чинахъ С.-Петербург-
скаго окружнаго интендантскаго правленія подпол-
ковник Павлѣ Дмитріевичѣ Вигилянскомъ, 55 лѣтъ,

надворномъ совѣтн. Александрѣ Павловичѣ ПІнит-
никовѣ, 55 лѣтъ, коллежскихъ секретаряхъ Яковѣ

Александровичѣ Павловѣ, 38 лѣтъ, Дмитріи Дми-
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тріевичѣ Максимовѣ, 45 лѣтъ, губернскомъ секре-

>тарѣ Андреѣ Федоровичѣ Михайловичѣ, 34 лѣтъ, и

счѳтвомъ чпновникѣ С.-Петербургской контрольной
палаты коллежскомъ регистраторѣ Петрѣ Василье-
вичѣ Смѣловѣ, 46 лѣтъ, преданныхъ суду по Вы-
сочайшему повелѣнію на основаніи § 5 ст. 562 во-

евно-судебнаго устава изданія 1884 года. Выслу-
шавъ дѣло, особое присутствіе суда признало винов-
ными:

I. Генералъ-маіора Иловайскаго при уменыпаю-

щихъ обстоятельствахъ: а) въ превышеніи и бездѣй-

ствіи власти, повлекшихъ за собой убытокъ для

казны свыше 5,000 руб., б) въ умышленномъ неза-

писаніи на приходъ и излишней выпискѣ въ рас-

ходъ по киигамъ полка казенныхъ денегъ и израс-

ходован ныхъ безъ проведенія по книгамъ; в) въ

присвоения ввѣренныхъ по службѣ казенныхъ де-

негъ въ суммѣ не менѣе 8,813 руб. 90 коп., не

поиолненныхъ и по настоящее время; г) въ удер-

жании слѣдовавшихъ подчиненнымъ ему нижнимъ

чинамъ денегъ для употребленія на расходы по

полку и д) въ подлогахъ по службѣ.

II. Генералъ-маіра Короченцова при уменыпаю-

щихъ вину обстоятельствах!,: а) въ превышеніи и

бездѣйствіи власти, при чемъ послѣднее повлекло
за собой убытокъ для казны свыше 5,000 руб.;
б) въ умышленномъ незаписаніи на приходъ по кни-

гамъ полка казенныхъ денегъ и израсходованіи ихъ
безъ проведенія по книгамъ и в) въ подлогахъ по

слулсбѣ.

III. Полковника Слюсарева при уменынающихъ
вину обстоятельствахъ: а) въ бездѣйствіи власти, по-

влекшемъ за собой убытокъ свыше 5,000 р.

IV. Отставного полковника Попова при уменыпаю-

щихъ вину обстоятельствахъ: а) въ бездѣйствіи вла-

сти, повлекшемъ за собой убытокъ свыше 5,000 р.;

б) въ допущеніи съ умысиомъ незаписанія на при-

ходъ и излишней выписки въ расходъ 12,725 р. 42 к.

■казенныхъ денегъ и в) въ присвоеніи выданныхъ

ему по службѣ казенныхъ денегъ въ суммѣ не ме-

нѣе 6,500 р., не пополненныхъ и въ настоящее время.

V. Отставного подъ-эсаула Левашева при умень-

шающихъ обстоятельствахъ: а) въ небреженіи къ

исполненію своихъ служебныхъ обязанностей по

должности полкового казначея; б) въ промедленіи
записанія на приходъ и отсылкѣ по принадлежно-

сти казенныхъ денегъ; в) въ умышленномъ неза-

писаніи на приходъ и излишней выпискѣ въ рас-

ходъ ввѣренныхъ ему по службѣ казенныхъ денегъ;

г) въ участіи по составленію завѣдомо подложныхъ
ходатайствъ и требованій объ отпускѣ интендант-

ствомъ денегъ на разные виды довольстія для полка,
по коимъ получено 79,624 р. 74 к.; д) въ присвое-

піи и растратѣ ввѣренныхъ ему по службѣ денегъ

въ суммѣ 122,805 р. 12 к., причемъ для скрытія
части означенной растраты принялъ участіе въ со-

ставленіи для него завѣдомо подложныхъ докумен-
товъ; е) въ участіи по составлению умышленно пре-

увеличенныхъ требованій на разные виды доволь-

ствія для полка; ж) въ участіи въ похищеніи изъ

петербургской контрольной палаты оплаченныхъ

ассигновокъ и подлогахъ отчетныхъ листовъ; з)
въ другихъ разнаго рода подлогахъ по службѣ и

и) въ полученіи денегъ у частнаго лица посред-
ствомъ обмана.

VI. Отставного подъ-эсаула Кундрюцкаго: а) въ

промедленіи записанія на приходъ и несвоевремен-
ной выпискѣ въ расходъ казенныхъ денегъ; б) въ

умышленномъ незаписаніи на приходъ и излишней
выпискѣ въ расходъ казенныхъ денегъ; в) въ из-

лишнемъ требованіи съ умысломъ денегъ изъ ин-

тендантства на разные виды довольствія для полка;
г) въ участіи по растратѣ казенныхъ денегъ въ

суммѣ 122,805 руб. 12 коп.; л) въ составленіи под-

ложныхъ ходатайствъ и требованій на разные виды

довольствія для полка, по которымъ получено 79,624 р.

74 коп.; е) въ участіи въ похищеніи изъ петербург-
ской контрольной палаты оплаченныхъ ассигновокъ
и подлогахъ отчетныхъ листовъ и въ представле-

ніи туда вновь составленныхъ подложныхъ отчет-

ныхъ листовъ; ж) въ другихъ разнаго рода подло-
гахъ по службѣ; з) въ полученіи денегъ у частнаго

лица посредствомъ обмана и і) въ лихоимствѣ и

вымогательствѣ.

VII. Эсаула Фарафонова —въ неведеніи отчетно-

сти, установленной по доллшости квартирмейстера.

VIII. Подполковника Вигилянскаго —въ мздонм-

ствѣ съ принятіемъ дара въ 1,000 р. до исполнения

тѣхъ служебныхъ дѣйствій, за которыя онъ пред-
назначался.

IX. Надворнаго совѣтника Шнитннкова —въ лихо-

имствѣ съ принятіемъ дара не менѣе 450 руб. по

исполненіи тѣхъ служебныхъ дѣйствій, за которыя
онъ предназначался.

X. Коллежскаго секретаря Павлова 1-го при
уменьшающихъ обстоятельствахъ — въ лнхоимствѣ

съ принятіемъ дара не менѣе 345 руб.

XI. Коллежскаго секретаря Максимова при умень-

шающихъ вину обстоятельствах!: а) въ лихоимствѣ

съ нринятіемъ дара не менѣе 425 рублей; б) въ похи-

щеніи изъ петербургскаго интендантскаго правле-
нія бланковъ отчетныхъ листовъ и талоновъ къ

ассигновкамъ и в) въ несоблюденіи установленнаго

порядка въ отправленіи должности.

XII. Губернскаго секретаря Михайлова 1-го при
уменьшающихъ вину обстоятельствахъ: а) въ лихо-

имствѣ съ принятіемъ дара, не менѣѳ 284 руб. и б)
въ несоблюденіи установленнаго порядка въ от-

правлены доллсности.
XIII. Коллежскаго регистратора Смѣлова при

уменьшающихъ вину обстоятельствахъ въ подло-
гахъ по службѣ.

XIV. Коллежскаго Совѣтника Ясинскаго винов-
ность не доказана.

1 Посему и на основаніи 20, 22, 37, 72, 83, 86, 87,
141, 142, 144, 145, 224, 227, 232, (новая редакція),
234, 236, 240 ст. XXII св. воен. пост. 1869 г. изд.; 2,
13, 31, 33, 43, 44, 46, 47 прил. къ 70, 118, 119,
134, 152, 294, 303, 362, 372, 373, 377, 378, 410, 1666,
1681 стат. улож. о нак., угол, и испр., 9 и 33 ст.

дисц. уст. 1128, 1129, 1148, 910 ст. военно-суд. уст.
и Высоч. манифестовъ отъ 14 ноября 1894 г. и 14
мая 1896 года, судъ постановилъ: генералъ-маіоровъ
Иловайскаго и Короченцова лишить всѣхъ особен-
ныхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ, а также

службою пріобрѣтенныхъ правъ и преимуществъ,

въ томъ числѣ дворянства, чиновъ и орденовъ, ме-

далей и воинскаго званія и, исключивъ изъ службы,
сослать на житье: перваго —въ Томскую, а второго

въ Тобольскую губ. съ правомъ, по истеченіи 13
лѣтъ со времени прибытія на мѣсто ссылки, избра-
нія мѣстожительства въ предѣлахъ европейской и
азіатской Россін, кромъ столицъ и столичныхъ гу-

берній; полковника Слюсарева лишить всѣхъ осо-
бенныхъ правъ, лично и по состоянію ему при-
своенныхъ, а также службою пріобрѣтенныхъ правъ

и преимуществъ, въ томъ числѣ дворянства, чи-

новъ, орденовъ, медалей, воинскаго званія и, исклю-
чивъ изъ службы, сослать на житье въ Пермскую губ.,
съ воспрещеніемъ всякой отлучки изъ мѣста, наз-
наченнаго для жительства, въ продолженіе 10 мѣея-

цевъ и 20 дней, съ правомъ, по истеченіи 10 лѣтъ

со времени прибытія на мѣсто ссылки, избранія
мѣстолштельства въ предѣлахъ европейской и азіат-
ской Россіи, кромѣ столицъ и столичныхъ губерній;
отставного полковника Попова лишить всѣхъ осо-
бенныхъ, лично и по состоянію ему присвоенныхъ,
а также прежнею службою пріобрѣтенныхъ правъ
и преимуществъ, въ томъ числѣ дворянства, чи-
новъ, орденовъ и сослать на житье въ Пермскую
губ. съ воспрещеніемъ всякой отлучки изъ мѣста,
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назначеннаго для жительства въ продолженіе одного
года и 9 мѣсяцевт, и 10 дней, съ нравомъ, по исте-

ченіи 10 лѣтъ со времени прнбытія на мѣсто ссылки
йз'брашя мѣстожительства въ предѣлахъ европей-
ской и азіатской Россіи, кромѣ столицъ и столич-
ныхт. губ.; кромѣ того, съ него взыскать 25,550 р.

84 к., которые и присоединить къ капиталамъ але-

ксандровскаго комитета о раненыхъ. Отставного
подъ-эсаула Левашева лишить всѣхъ особенныхъ,
лично и и по состоянію ему присвоенныхъ, а также

прежнею службою пріобрѣтенныхъ правъ и преиму-

ществъ, въ томъ числѣ дворянства, чиновъ, ордена,
академнческаго знака и сослать на житье въ Ени-
сейскую губ. съ воспрещеніемъ всякой отлучки изъ

мѣста, назначеннаго для жительства, въ течепіе
10 мѣсяцевъ и 20 дней и потомъ въъзда въ дру-

гія губерніи и области въ теченіе 3 лѣтъ, 6 ыѣ-

сяцевъ и 20 дней съ правомъ, по истеченіи 12 лѣтъ

со времепп прибытія на мѣсто ссылки, избранія
мѣстожительства въ предѣлахъ европейской и азіат-
ской Россін, кромѣ столицъ и столичныхъ губерній.
Отставного подъ ѳсаула Кундшоцкаго лишить всѣхъ

особенныхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ,

а также прежнею службою пріобрѣтенныхъ правъ

и преимуществъ, въ томъ числѣ чиновъ, медали и

сослать на житье въ Томскую губерн. съ воспреще-

ніомъ всякой отлучки изъ мѣста, назначен-
наго для жительства, въ продолженіе 10 мѣсяцевъ и

20 дней и выѣзда въ другія губерніи или области
Сибири въ продолженіе 2 лѣтъ и 8 мѣсяцевъ, съ

правомъ, по истеченіи 12 лѣтъ со времени прибытія
намѣсто ссылки, избранія мѣстожитсльства въ пре-

дѣлахъ европейской' и азіатской Россіи,кромѣ столицъ

и столичныхъ губерній. Эсаула Фарафонова, какъ

подлежащаго аресту на гауптвахтѣ въ теченіе 1 мѣся-

ца, за силою приказа по военному вѣдомству 1896
года № 100, отъ наказанія освободить; подполковни-

ка Внгилянскаго, вмѣсто отставлевія отъ службы, на
основаніи того лее приказа уволить отъ службы и,

кромѣ того, взыскать съ него полученные имъ въ

даръ 1,000 руб., которые и присоединить къ капита-
ламъ Александровскаго комитета о раненыхъ. Кол-
лежскаго секретаря Павлова лишить всѣхъ особен-
ныхъ, лично и по состоянію ему присвоенныхъ, а

также службою пріобрѣтенныхъ правъ и преиму-
ществъ, въ томъ числѣ чиновъ, ордена, и сослать

на житье въ Архангельскую губернію, съ воспреще-
ніемъ всякой отлучки изъ мѣста, назначеннаго для
жительства, въ продолженіе 1 года и 4 мѣсяцевъ, и
съ правомъ, по истеченіи 10-ти лѣтъ со времени при-

бытія на мѣсто ссылки, избранія мѣстожительства

въ предѣлахъ европейской и азіатской Россіи, кро-
мѣ столицъ и столичныхъ губерній; независимо отъ

сего, взыскать съ него полученные имъ въ даръ
345 руб., которые и присоединить къ капиталамъ
Александровскаго комитета о раненыхъ. Губернска-
го секретаря Михайлова лишить всѣхъ особенныхъ,
лично и по состоянію ему присвоенныхъ, а также
службою пріобрѣтенныхъ правъ и преимуществъ,
въ томъ числѣ дворянства, чиновъ и сослать на

житье въ Архангельскую губернію, съ воспрещеніемъ
всякой отлучки изъ мѣста, назначеннаго для житель-
ства, въ теченіе 1 года и 4 мѣсяцевъ и съ правомъ,

по истеченіи 10-ти лѣтъ со времени прибытія на
мѣсто ссылки, избранія мѣстожительства въ предѣ-

лахъ европейской и азіатской Россіи, кромѣ столицъ

и столичныхъ губерній; независимо отъ сего, взы-
скать съ него полученные имъ въ даръ 284 руб.,
которые присоединить къ капиталамъ Александров-
скаго комитета о раненыхъ. Коллежскаго секретаря
Максимова лишить всѣхъ особенныхъ, лично и по
состоянію ему присвоенныхъ, а также службою прі-
обрѣтенныхъ правъ и преимуществъ, въ томъ числѣ

чиновъ, ордена, и сослать на житье въ Тобольскую
губернію, съ правомъ, по истеченіи 12-ти лѣтъ со

времени прибытія на мѣсто ссылки, избранія мѣста

жительства въ предѣлахъ европейской и азіатской
Россіи, кромѣ столицъ и столичныхъ губерній; не-

зависимо отъ сего, взыскать съ него полученные
въ даръ 425 руб., которые присоединить къ капита-

ламъ Александровскаго комитета о раненыхъ. Кол-
лежскаго регистратора Смѣлова лишить всѣхъ осо-

бенныхъ, лично и по состоянію ему присвоенныхъ,

а также службою пріобрѣтенныхъ правъ и преиму-

ществъ, въ томъ числѣ чина, и сослать на житье въ То-
больскую губернію, съ правомъ, по истеченіи 12 лѣтъ

со времени прибытія на мѣсто ссылки, избранія мѣ-

стожительства въ предѣлахъ европейской и азіатской
Россіи, кромѣ столицъ и столичныхъ губерній. На-
дворнаго совѣтника Ясинскаго по недоказанности

возникшаго противъ него обвинения въ мздоимствѣ

на основаніи 1 пр. къ 910 ст. в.-с. уст. считать по

суду оправданнымъ. Надворнаго совѣтника Шнитни-
коваза мздоимство подвергнуть[денежномувзысканію
въ размѣрѣ 450 руб., которые присоединить къ
капиталу Александовскаго комитета о раненыхъ,

Искъ казны признать въ суммѣ 247,248 р. 24 к.,

каковые взыскать съ генералъ-маіора Иловайскаго,
31,590 р. 76 коп.; съ него-же и съ полковника Слю-
сарева 1,289 руб. 44 коп. за круговою ихъ отвѣт-

ственностыо; съ него же и отставныхъ подъ-эсауловъ

Левашева и Кундрюцкаго —2,140 руб. 92 коп. за
круговою ихъ отвѣтственностью; съ генералъ-маіора
Короченцова— 1,153 р. 19 коп., съ него же и полков-
ника Слюсарева 173 р. 93 код., съ него же и отст.

полк. Попова 402 р. 53 к. съ круговою въ каждомъ

отдѣльномъ случаѣ отвѣтственностыо; съ отставн.
подъ-эсауловъ Левашева и Кундрюцкаго и отст.

полк. Попова — 6,500 р., съ Левашева и Кундрюцкаго
—127,196 руб. 96 коп. и съ нихъ же и кол. рег. Смѣ-

лова 66,800 руб. 51 коп. за круговою въ каждомъ
отдѣльномъ случаѣ ихъ отвѣтственностыо Если же

Левашевъ и Кундрюцкій окажутся не въ состояніи
сами уплатить падающее на нихъ взысканіе, то об-
ратить таковое первоначально на лицъ, признан-

ныхъ особымъ присутстіемъ суда виновными въ
бездѣйствіи власти: ген.-м. Иловайскаго и Корочен-
цова, полковника Слюсарева и отст. полк. Попова,
и за симъ на всѣхъ лицъ, которыя будутъ призна-

ны виновными въ несоблюденіи возложенныхъ на
нихъ обязанностей по наблюдение за пріемомъ, хра-

неніемъ и отправленіемъ по принадлежности казен-
ныхъ денежныхъ суммъ за время послѣ сдачи пол-
ка ген.-маіор.Короченцовымъ въ слѣдующемъ размѣ-

рѣ: а) съ ген.-маіор. Иловайскаго и полк. Слюсарева —

514 р. 12 коп., б) съ ген.-маіор. Короченцова —9,237 р.

98 коп., в) съ него лее и полк. Слюсарева —2,880 руб.
85 к. 2) съ полк. Слюсарева —8,566 руб. 45 коп. д)
съ г.-м. Короченцова и отст. полк. Попова— 17,723 р.

11 коп. е) съ отст. полк. Попова — 7,786 руб. 79 коп.,
ж) съ него-же и съ тѣхъ лицъ, которыя будутъ,
какъ сказано выше, признаны виновными въ несо-
блюденіи обязанностей по наблюдение за сохранені-
емъ казенныхъ суммъ въ цѣлости послѣ сдачи пол-

ка ген. Короченцовымъ — 37,434 руб. 73 коп. и з)
только съ ѳтихъ послѣднихъ лицъ— 20,898 руб. 64 к.
Независимо отъ сего съ отставныхъ подъ-эсауловъ
Левашева и Кундрюцкаго взыскать въ пользу куп-
ца Сергѣя Федорова— 2,500 руб. Представленные въ

судебномъ засѣданіи г.-м. Короченцовымъ 2,500 руб.
обратить на погашеніе убытковъ, происшедіпихъ отъ
его противозаконныхъ дѣяній. Признанныхъ неви-
новными по недоказанности возникшихъ обвиненій:
г.-м. Иловайскаго въ употребленіи на свои надоб-
ности каёеннаго фуралса, въ умышленномъ перетребо-
ваніи денежныхъ суммъ, а таклее въ показаніи из-
лишне къ зачету экономическаго фураліа, въ со-
ставленіи умышленно неправильныхъ отчетныхъ
листовъ по фуражному довольствію, подложнаго
аренднаго договора на полковую лавку, отчетности
по заготовленію подковъ для неприкосновеннаго за-

паса и присвоеніи оставшихся отъ сего суммъ, въ
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удержаніи изъ корыстныхъ видовъ частислѣдовав-

шаго нижнимъчинамъоіъ казны содержанія; г.-м.

Короченцова— въ присвоеніи казенныхъ. денегъ и

матеріаловъ, въ употреблениина свои надобности

казеннагофуража и въ составленіи подложнаго

аренднагодоговора на полковую лавку и отчетно-

стипо заготовленію новыхъ сѣделъ; полк. Слюсаре-

ва—въ умышленномъ незаписаніи излишней вы-

пискивъ расходъ по книгамъ казенныхъ денегъ,

въ требованіи съ умысломъ излишне денегъ изъ

интендантства,въ показаніи излишнекъ зачетуэко-

номическагофуража, въ составлениисъ умысломъ

неправильныхъ отчетныхъ листовъ и расчетовъ

на содержаніе нижнихъ чиновъ, въ присвоен!и

казенныхъ, а также подлежавшихъ выдачѣ

нижнимъ чинамъ въ содержаніе денежныхъ

суммъ, въ соучастіи по составленію завѣдомо непра-

вильныхъ счетовънапостройку папахъи загото-

вленію вещей для неприкосновеннагозапаса,а так-

же по составлениеподложнаго аренднагодоговора
на полковую артельную лавку; отставнагополковн.

Попова-въ допущеніи съ умысломъ требованія въ

излишнемъколичествѣ денегъ изъ интендантства,

въ составленіи завѣдомо неправильныхъотчетныхъ

листовъ, а также расчетовънавыдачу содержанія

нижнимъчинамъ;въ умышленно неправильныхъ

переносахъпо книгамъ остатковъ переходящихъ

суммъи въ составленіи подложнаго аренднагодо-

говора на полковую лавку; отставнагоподъ-эсаула

Левашева въ утайкѣ изъ дѣлъ полка бланковъ от-
четныхълистовъпо фуражному довольствію; эсаула

Фарафонова въ бездѣйствіи власти; подп. Вигилян-
скаго— въ соучастіи въ подлогѣ по службѣ и въ

лихоимствѣ; надворнагосовѣт. Шнитниковавъ ли-

хоимствѣ и въ соучастиивъ подлогахъ по службѣ;

колл. секр. Максимова—въ соучастіи въ полученіи

денегъпо завѣдомо подлолснымътребованіямъ; колл.

секр. Павлова I—въ соучастіи въ подлогахъ по

службѣ; губ. секр. Михайлова I— въ соучастиивъ

подлогахъпо службѣ— считать по суду оправдан-

ными на основ. 1-го пунктакъ 910-ст.военно-судн.
устав.; равнымъ образомъ считатьоправданными

по силѣ той-жест. по невмѣненію въ вину по за-

коннымъ причинамъполк. Слюсарева въ участіи
въ составленіи, полученіи и проведевіи по книгамъ

завѣдомо неправильныхъсчетовънапокупку обмун-
дировочныхъ матеріаловъ; въ подписаніи завѣдомо

преувеличенныхърасчетовънапостройку и обмун-
дированіе нижнимъчинамъи завѣдомо неправиль-

ной выпискѣ по книгамъ добавочнаго содержанія
бывшему дѣлопроизводителю отставному подъ-эса-

улу'Кундрюцкому; отставнагополковникаПоповаи
отставнагоподъ-эсаулаЛевашева въ подписаніи

завѣдомо преувеличенныхърасчетовънапостройку

и обмундированіе нижнимъчинамъ; его-же, Лева-
шева, въ завѣдомо неправильнойвыпискѣ по кни-

гамъдобавочнагосодержанія Кундрюцкому. Эсаула
Фарафонова—въ засвидѣтельствованіи своею под-

писью завѣдомо неправильныхъ расчетовъна по-

стройку и обмундированіе нижнимъчинамъи счета

на купленныйбудто бы полковой фуражъ, а равно

въ удостовѣреніи своею роспискоювъ книгѣ казначея

полученія имъ денегъза фуражъ, который онъ не

заготовлялъ. Въ отношеніи вещѳственныхъ доказа-

тельствъ и приложеній къ дѣлу по вступленіи при-

говора въ законную силу составитьособое постано-
вленіе, а отобранный военнымъ слѣдователемъ у

пот. поч. гр. Федора Алферова процентныйбумаги
на 5,825 р., хранящіяся въ губ. казначействѣ въ де-

позитѣ Петербургскаговоенно-окружнагосуда воз-

вратить Алферову. Судебныйпо дѣлу издержкивзы-

скать, за исключеніемъ эсаулаФарафонова и над-

ворн. сов. Ясинскаго,со всѣхъ прочихъподсудимыхъ

поровну, съ примѣненіемъ къ нимъВсемилостивѣй-

шихъ манифестовъ,а въ случаѣ полной несостоя-

тельностиподсудимыхъсогласно1,155 ст. в. с. уст.;

принять издержки на счетъказны.

Но опредѣливъ г.-м. Короченцову и полк. Слюса-

рѳву наказанія на точномъоснованіи законаи смяг-

чивъ таковыя въ силупредоставляемагосуду 906 ст.
в. с. устава при наличностиуменьшающих'!» вину

ихъ обстоятельствъна 2 степеникаждому, особое

присутствіе суда признаетъ,что опредѣленныя имъ

обоимъ наказанія по обстоятельствамъдѣла явля-

ются для ннхъ слишкомъ строгими,а потомуп при-

нявъ во вниманіе: въ отношеніи г.-м. Короченцова—

а) что при учиненіи признанныхъсудомъ противо-

законныхъ дѣяній онъ не только не преслѣдовалъ

самъкорыстныхъ цѣлей, но даже старался, чтобы

отпускаемыйполку казенныйденьги не были рас-

ходуемы другимина частныя надобности,а были

употребленыисключительно на нужды ввѣреннаго

ему полка и не достигъсего вслѣдствіе своей до-

вѣрчивостикъ подчиненнымъи малагознакомства

въ то время съ положеніемъ о хозяйствѣ въ отдѣль-

ныхъ частяхъ войскъ и правиламиведенія полко-

вой отчетности;б) что при наличностиупотреблен-
пыхъ нѣкоторыми изъ подчиненныхъему членовъ

хозяйственнагоуправленія полка весьмаискусныхъ

ухищреній и подлоговъ, чтобы скрыть производив-

шіяся ими хищенія, — ему, г.-м. Короченцову, было

весьма трудно обнаружитьтаковыя; в) чтонаиболѣе
тяжкія изъ признанныхъсудомъпреступиыхъ дѣя-

ній его— непроведеніе нѣкоторыхъ денежныхъсуммъ

по книгамъполка и излишняя выписка обмунди-
ровочныхъ матеріаловъ въ расходъ по матеріаль-
нымъ книгамъбыли исключительновъ прямой за-

висимостиотъ установившагося въ полку порядка

имѣть средствадля безконтрольнаго производства
расходовъ на нужды полка, на которыя нѣтъ от-

пускаотъ казны, отмѣнить таковой порядокъ по

отсутетвію твердаго характера онъ не сумѣлъ и

г) что прежняя его, г.-м. Короченцова, службабыла
не только безупречна,но и блестяща, чемудоказа-
тельствомъслужитъпожалованіе его въ званіе фли-
гель-адъютантаЕ. И. Величества.

По отношенію полковника Слюсарева, а)что при
учиненіи признанныхъсудомъ противозаконных'!»

дѣяній онъ, полковникъ Слюсаревъ, никогданепре-
слѣдовалъ корыстныхъ цѣлей, б) что, будучи от-

личнымъ строевымъофицеромъ,онъбылъ малозна-
комъ съобязанностямипомощникакомандираполка
по хозяйственнойчастии съ сложною полковою от-

четностью, вслѣдствіѳ чего не сумѣлъ обнаружить
производившіяся подчиненнымиемучинамихозяй-

ственнагоуправленія полка растраты путемъ все-

возможныхъ ухищреній по веденію отчетностии

в) что впослѣдствіи въ теченіе болѣе 4 лѣтъ онъ, пол-

ковникъ Слюсаревъ, безукоризненнокомандовалъ
№ 14 донскимъказачьимъполкомъ, какъ это удо-

стовѣряется неоднократноотданнымипо семупред-

метуприказаминачальника № 14 кавалерійской

дивизіи— особое присутствіе суда признаетъспра-

ведливымъ воспользоваться предоставленнымъсуду

913 ст. в. с. уст. правомъ ходатайствовать предъ
Его ИмператорскимъВеличествомъо замѣпѣ опре-

дѣленнаго судомъг.-м. Короченцову и полк. Слюса-
реву наказанія исключеніемъ ихъ изъслужбы безъ
лишенія чиновъ съ послѣдствіями, указаннымивъ

39 и 40 ст. XXII св. в. пост. 1869 г., изд. 2-е. На-
стоящій приговоръ, по вступленіи въ законную силу

въ отношеніи г.-м. Иловайскагои Короченцова, полк.
Слюсарева, отст. полк. Попова, отст. подъ-эс. Лева-
шева и Кундрюцкаго, кол. секр, Павлова и Макси-
мова, губ. секр. Михайлова I и кол. рег. Смѣлова

на осн. 1098 ст. в. с. уст. представить чрезъ воен-

наго министрана Высочайшееусмотрѣніе.

СП
бГ
У



1297 ПРАВО 1298

Одесская судебная палата.

і.

Учипепіе насилъетвешыхъ дѣйствій пуб.тчнымъ екопи-

щемъ вслѣдетвіе побужденій, проистекающит изъ яки-

номическихъ отношеиій.

8 іюня въ помѣщеніи Херсонскаго окружнаго
суда отдѣленіемъ Одесской судебной палаты съ уча-
стіемъ сословныхъ представителей разсмотрѣно было
любопытное дѣло о крестьянскихъ безпорядкахъ въ

с. Золотой Балкѣ Херсонскаго уѣзда. Подсудимые
фигурировали въ числѣ 24 крестьянъ, а именно:
А. Вербовой, В. Зуй, Ф. Кучеренко. Г. Кличка, И.
Ремезъ, Я. Кулиничъ, И. Щербакъ, К. Смотрицкій,
П. Зуй, К. Медувъ, М. Кучеренко, II. Хупавченко,
П. Дьяченко, Н. Подухайло, Р. Хорунжій, С. Чепур-
ный, Я. Хупавченко, М. Сѣдиченко, П. Бондаренко,
В. Хупавченко, Г. Щербакъ, П. Зуенко, И. НІрамъ
и И. Кучеренко. Сущность обвиненія заключается
въ слѣдующемъ. Крестьяне сел. Золотой Валки Хер-
сонскаго уѣзда, получивши при освобождены отъ
крѣпостной зависимости даровые надѣлы въ раз-
мѣрѣ 1 десятины на ревизскую душу, поставлены
были въ необходимость обращаться къ сосѣднимъ

помѣщикамъ для аренды земли какъ для выпаса

скота, такъ и для посѣвовъ. Чаще всего и болѣе

всего золотобалковскіе крестьяне пользовались зем-
лею, прилегавшей къ крестьянскимъ надѣламъ и

потому наиболѣе удобной для нихъ, принадлежа-
щей помѣщицѣ Надеждѣ Измайловой. До 1894 года
крестьяне пользовались землею золотобалковской
экономіи Измайловой въ достаточномъ для нихъ
количествѣ. но съ этого времени площадь земли,
сдаваемой крестьянамъ, постепенно стала умень-
шаться. Обстоятельство это, поставивши крестьянъ

въ затруднительное положеніе, вызвало ихъ недо-
вольство, которое еще болѣе усилилось отъ особенной
требовательности Измайлова (завѣдующаго дѣлами

владѣлицы, мужа ея), каравшаго крестьянъ отказомъ
въ отдачѣ имъ земли за малѣйшее неисполненіе
его требованій.

Такое то отношеніе Измайлова къ крестьянамъ
особенно озлобляло ихъ потому, что недовольство
отдѣльными лицами вызывало нежелательныя по-
слѣдствія для всѣхъ. Съ 1897 г., когда управляю-
щимъ экономіей сталъ дворянинъ Савельевъ, не-
пріязненныя отношенія крестьянъ къ экономіи воз-
расти. Савельевъ, желая въ точности исполнять по-
рученія Измайлова, сталъ особенно строго относиться
къ крестьянамъ, карая ихъ штрафами и отказами
въ наймѣ земли за малѣйшія провинности, и кре-
стьяне не разъ приходили къ бывшему управляющему
Измайловой, дворянину Де-Самишу, съ жалобами
на экономію, которая будто бы притѣсняла ихъ и
часто задерживала не по праву лошадей и крестьян-

ами скотъ, обвиняя затѣмъ крестьянъ въ потравахъ.
7 апрѣля 1898 г. экономія заключила съ крестья-
нами условіе, по которому имъ предоставлялось

право пасти скотъ на всей экономической землѣ

* между с. Золотой Валкой и экономической толо-
кой до попей, засѣянныхъ хлѣбомъ. Толкуя условіе
въ томъ смыслѣ, что крестьяне могутъ пасти скотъ
на толокѣ лишь до черты посѣвовъ, экономія вос-
прещала имъ пасти скотъ въ балкахъ, врѣзываю-

щихся въ посѣвы, задерживала лошадей, оказывав-
шихся въ такихъ мѣстахъ, и затѣмъ взыскивала
съ крестьянъ штрафы. Крестьяне же понимали усло-
віе, заключенное съ экономіей, въ томъ смыслѣ,

что они имѣютъ право пасти скотъ на всемъ неза-

сѣянномъ пространствѣ, слѣдовательно и въ бал-
кахъ, а потому считали захваты лошадей, выпасав-

шихся въ этихъ мѣстахъ, неправильными и нару-

шающими ихъ права, а штрафы, налагаемые на
нихъ, крестьянъ, экономіей, несправедливыми. Та-
кіе захваты лошадей и взысканія штрафовъ за по-

травы еще болѣѳ усиливали недовольство крестьянъ

экономіей. Вечеромъ 31 мая 1898 года экономиче-
скій объѣздчикъ Халупа, пріѣхавъ въ экономію,
сообщилъ, что золотобалковскіе крестьяне пасутъ ло-
шадей въ балкахъ между посѣвами и что, при сдѣ-

ланной объѣздчиками попыткѣ задержать лошадей,
крестьяне прогнали ихъ дрючками. Управляющій
Савельевъ, узнавъ объ этомъ, распорядился послать

по указанію Халупы, приказчика Шверова и кон-
торщика Попова вмѣстѣ съ Халупой, чтобы задер-

жать пасущихся въ балкѣ крестьянскихъ лошадей.
Пріѣхавъ на указанное мѣсто, они, заставъ въ бал-
кѣ штукъ до 20 лошадей, при которыхъ находилось

нѣсколько крестьянъ с. Золотой Балки, забрали ло-

шадей почти безъ протестовъ, и только одинъ изъ
присутствовавшихъ крестьянъ Подухайло сказалъ

Попову: „Вы больше съ дѣдушкой Шверовымъ не

будете ѣздить черезъ слободу; найдутся такіе, что
перестрѣнутъ". Задержавъ лошадей, Шверовъ, По-
повъ и объѣздчики погнали ихъ по направленію
къ селу и, когда стали приближаться къ нему, встрѣ-

тили нѣсколькихъ крестьянъ, одинъ изъ которыхъ

замахнулся на Попова камнемъ. Побоявшись послѣ

этого ѣхать селомъ, ІІоповъ и Шверовъ свернули
въ сторону и погнали лошадей другой дорогой,
чтобы миновать село. Приближаясь къ экономіи, они

встрѣтили крестьянина Кучеренко, который палкою

ударилъ Шверова. Въ это-время Савельевымъ было
отдано приказаніе экономическимъ рабочимъ выйти
за ворота и загнать во дворъ задержанныхъ лоша-
дей. Не успѣли однако подогнать лошадей къ во-
ротамъ, какъ къ экономіи по главной улицѣ села
нахлынула вооруженная кольями толпа человѣкъ

около двухсотъ, впереди которой съ дрючкомъ въ
рукахъ ѣхалъ верхомъ ; на лошади крестьянинъ

Вфимъ Зуй; послѣдній подскочилъ къ экономиче-
скому приказчику Демченко и ударилъ его дрюч-
комъ по головѣ, послѣ чего къ Демченко кинулись
и другіе, чтобы бить его. Демченко, желая защи-
тить себя, вынулъ изъ кармана револьверъ, но не
успѣлъ и поднять его, какъ упалъ, обливаясь кро-
вью отъ нанесеннаго ему Зуемъ удара камнемъ въ
голову. Упавшаго Демченко принялись бить другіе.

Точно также крестьяне начали бить явившихся
на помощь экономическихъ рабочихъ и служащихъ,
стараясь отбить лошадей. Толпа въ это время кри

чала, требуя отъ бывшаго здѣсь же управляющаго
Савельева выдачи задержанныхъ лошадей, грозя
въ противномъ случаѣ все разнести.

Видя себя въ опасномъ положеніи, Савельевъ и

экономическіе служащіе стали отступать, спѣша

скрыться во дворѣ.

Въ это время Савельеву нанесено было два удара
камнемъ и оглоблей. Укрывшись во дворъ, ворота ко-
тораго были заперты, Савельевъ и служащіе услыха-
ли, что шумъ и крики на улицѣ возлѣ воротъ стано-
вятся все сильнѣе и сильнѣе, причемъ раздавались
крики крестьянъ: „Докижъ намъ терпѣть?! Разоримъ
все"! Вслѣдъ за этимъ раздался звонъ разбиваемыхъ
стеколъ въ домѣ, а затѣмъ толпа, выломавъ ворота
и уничтоживъ ограду у садика, ворвалась въ эко-
номическій дворъ. Спасаясь отъ преслѣдованій-

толпы, экономические служащіе и управляющій раз-
бѣжались и попрятались, кто гдѣ могъ, а ворва-
вшаяся толпа, избивая попадавшихся экономиче-
скихъ служащихъ, продолжала выбивать рамы въ
экономическихъ зданіяхъ, а потомъ, проникнувъ въ
домъ, гдѣ жилъ управляющій, и въ другія помѣще-

нія, вездѣ предавала порчѣ и уничтоженію попа-

давшееся подъ руку: мебель, лампы, посуду, эко-
номическія и конторскія книги, счеты, другія дѣло-

выя бумаги и прочіе предметы. Среди общаго шума
толпы и треска разбиваемой мебели и посуды, раз-
давались крики: „Вей"... „Подожжемъ"... „Гдѣ упра-
вляющей. .. давай ихъ сюда... Разбивай экономію —

все равно всѣмъ одно будетъ"... Разгромъ продол-
жался до десяти часовъ вечера, причемъ многимъ
изъ служащихъ въ ней причинены были поврежде-
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нія и побои. При осмотрѣ экономіи судѳбнымъ сдѣ-

.дователемъ 1 іюня была найдена картина полнаго
разрушенія: ограда палисадника совершенно раз-
рушена, ворота сорваны и одна половина ихъ раз-
бита, рамы во всѣхъ окнахъ выбиты, полы во всѣхъ

комнатахъ загрязнены и покрыты осколками стекла
битой посуды, обрывками бумагъ и книгъ, камнями
разной величины и кольями, вся мебель изломана;
во всѣхъ прочихъ зданіяхъ (конторѣ, банѣ и кух-
няхъ) найдено такое же разрушеніе, во дворѣ и раз-
ныхъ мѣстахъ разбросаны обломки мебели и раз-
ныхъ другихъ предметовъ. При производствѣ пред-
варительнаго слѣдствія изъ показаній ряда свидѣ-

телей выяснилось, что поводомъ къ нападенію на
экономію послужили непріязненвыя чисто экономи-
ческаго характера отношенія крестьянъ къ экономіи
и что главными участниками всего происходившаго
были вышепоименованные крестьяне. Въ частности
противъ каждаго изъ нихъ свидѣтельскими показа-
ніями установлены тѣ или другія улики, опредѣ-

ляющія степень участія ихъ въ нападеніи. Къ изо-
бличенію другихъ участниковъ скопища, учинив-
шихъ разгромъ экономіи Измайловой, на предвари-
тельномъ слѣдствіи добыть достаточныхъ данныхъ
не представлялось возможнымъ. Въ виду этого, вы-
шепоименованные крестьяне обвиняются въ томъ,
что 31 мая 1898 г. въ селеніи Золотой Балкъ, Хер-
сонскаго уѣзда, изъ побужденій, проистекавшихъ изъ
экономическихъ отношеній, по соглашенію участво-
вали въ скопищѣ, учинившемъ соединенными си-
лами нападеніе на экономію жены подполковника
Надежды Измайловой, причемъ были разбиты во-
рота экономическаго двора, разрушена ограда у
садика, въ окнахъ экономическаго зданія выбиты
всѣ рамы, въ домѣ управляющаго и въ конторѣ ча-
стью уничтожено, частью расхищено и повреждено
разное движимое имущество, а экономическимъ
служащимъ Савельеву, Вальдману, В. и Ф. Демченко,
Шверову, Щербаню, Васильеву, Попову, Шейлову,
Гладышеву, Жерновому, Олеско и Афоненко причи-
чены побои, раны и иныя ловреждѳнія.

По прочтеніи обвинительнаго акта, всѣ подсуди-
мые, на вопросъ предсѣдателя, отвергали свою ви-
новность. Во время судебнаго слѣдствія продефили-
ровалъ рядъ свидѣтелей, показаніями которыхъ вы-
яснились непріязненныя отношенія, установившіяся
между экономіей г-жи Измайловой и золотобалков-
скими крестьянами, а также степень участія въ дѣ-

лѣ каждаго изъ подсудимыхъ. Указывалось на боль-
шую требовательность экономіи къ крестьянамъ и
суровое съ ними обращеніе, доводившія нослѣднихъ

до озлобленія: штрафы при поимкѣ крестьянскихъ
лошадей, наносимые побои при попыткахъ освобо-
дить ихъ; вдобавокъ экономія выписала черкесовъ-
объѣздчиковъ, дѣлавшихъ поборы и наводившихъ
страхъ своими разъѣздами подеревнѣсъ шашками
и нагайками; управляющій экономіи Савельевъ про-
являлъ странную требовательность, устанавливая
какую то муштровку и военную дисциплину, требуя,
чтобы крестьяне снимали шапки, руки держали по
швамъ. Во 2 часу ночи судебная -палата вынесла
слѣдующій приговоръ: Шрамъ и Я. Кунавченко
оправданы; П. Хупавченко, П. Зуй и Подухайло
присуждены къ 4-хъ мѣсячному заключенію въ
тюрьмѣ, всѣ остальные —къ арестантскимъ ротамъ:
Вербовой, Е. Зуй и Ф. Кучеренко -на 2'/з года, Ку-
линичъ, И. Щербакъ, Смотрицкій, Кличка и Ремезъ—
на 1'|2 года, прочіе 11 человѣкъ— на 1 годъ.

(Нов.).

II.

Сопротивление властямъ.

Въ той же сессіи слушалось дѣло о сопротивле-
ніи властямъ, оказанномъ крестьянами с. Днѣпровки,

Таврической губерніи.

Лѣтомъ 1898 г., по распоряженію министра вну-
треннихъ дѣлъ и на основаніи 1 и 16 ст. положенія
о мѣрахъ къ охраненію государственнаго порядка
и общественнаго спокойствія, удалены были изъ села
Днѣпровки и предѣловъ Таврической губ. крестьяне
Семенъ Калугинъ и Василій Карамановъ, уполно-
моченные Днъпровскаго сельскаго общества по дѣлу

съ сосѣдней экономіей землевладѣлицы Герценвицъ
о спорной межѣ. Въ октябрѣ того же года послѣ-

довало такое же распоряженіе и относительно третьяго

уполномоченнаго, крестьянина Адріана Караманова,
подлежащаго удаленно изъ предѣловъ Таврической
губерніи на 3 года. Приведете въ нсполненіе этого
распоряжения было поручено приставу 3-го стана,
Мелитопольскаго уѣзда, Никитину. Никитинъ нѣ-

сколько разъ вызывалъ Адріана Караманова въ ста-
новую квартиру, но Карамановъ не являлся. 8 ноя-
бря 1898 г. Никитинъ лично прибыль въ Днѣпров-

ку, вызвалъ Караманова и объявилъ ему распоря-
женіе министра внутренвихъ дѣлъ, но Карамановъ
отъ подписки объявленія отказался и, будучи отпу-
щенъ до утра для распоряженія имуществомъ,
скрылся. Приставь въ теченіе ноября и декабря мѣ-

сяцевъ безуспѣшно розыскивалъ Караманова, скры-
вавшагося, по слухамъ, въ Днѣцровкѣ, подъ покро-
вительствомъ населенія, встрѣчавшаго и провожав-
шего пристава насмѣшками. Одновременно съ этимъ

сельское общество проявляло живѣйшее участіе въ
судьбъ упомянутыхъ административно-высланныхъ.
Вще26 сентября состоялись приговоры сельскаго обще-
ства, въ которыхъ дана лучшая аттестация Семену
Калугину и постановлена ежемѣсячная выдача хар-
чевыхъ денегъ по 10 руб. высланнымъ Калугину и
Василію Караманову, а приговоромъ отъ 25 ноября
избраны уполномоченные для ходатайства о возвра-
щении на родину Калугина и обоихъ Карамановыхъ.
На сельскомъ сходѣ 9 декабря староста Халинъ объ-
явилъ обществу, что получено отъ собственной Его
Императорскаго Величества канцеляріи объявленіе
объ оставленіи безъ разсмотрѣнія прошенія, подан-
наго днѣпровцами на Высочайшее имя. Крестьяне
этому не повѣрили, такъ какъ распространенъ былъ
ложный слухъ о томъ, что получилось объявленіе
совершенно другого содержанія, а именно, что Ка-
лугинъ и Карамановъ требуются лично къ Государю
Императору и что староста скрылъ эту бумагу. Съ
этого времени среди крестьянъ зародилась мысль
заступиться за Адріана Караманова и не выдать
его властямъ. Съ этою цѣлыо въ теченіе декабря
крестьяне 3 раза собирались на самовольные сходы
и требовали отъ старосты и писаря составленія при-
говора о невыдачѣ властямъ Караманова, но тѣ

отказывали въ этомъ. На всѣхъ этихъ сходахъ ру-
ководителями толпы являлись: М. Приходько.Трем-
бичевъ, Жуковъ, Ѳеодоръ Халинъ, Коротковъ, Вез-
соновъ, Вакулинъ, Пашетневъ съ сыновьями и Гал-
кинъ. Сынъ Адріана Караманова, Василій, являясь
на эти сходки, возбуждалъ толпу, говоря, что у его
отца есть куча бумагъ: „Застойте, за отца недѣлю,

придетъ отвѣтъ и землю прирѣжутъ вамъ".
На 23 декабря назначенъ былъ сходъ для из-

бранія на будущій годъ сельской полиціи и волост-
ныхъ судей. Собравшимися на этотъ сходъ прежде
всего былъ возбужденъ вопросъ о невыдачѣ Кара-
манова. Староста Халинъ наотрѣзъ отказалъ въ
составленіи приговора и предложилъ уволить его
отъ должности. Сходъ избралъ на его мѣсто М. При-
ходько, а кандидатомъ къ нему П. Трембичева. Изъ
379 человѣкъ, явившихся на сходъ, почти всѣ со-
гласились составить приговоръ о томъ, чтобы не
выдавать властямъ Караманова. Отъ писаря Дубо-
вина потребовали написать текстъ приговора, кото-
рый и былъ имъ составленъ подъ диктовку все
тѣхъ же руководителей, въ слѣдующемъ видѣ:

„Между прочимъ имѣли сужденіе о томъ, что нашъ
односелецъ, довѣренный общества Адріанъ Карама-
новъ подлежигь высылкѣ изъ Таврической губер-
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сходъ, Везруковъ объявилъ толпѣ, что отправляется
арестоватьего. Наэтопослышалисьизътолпы крики:

„не дадимъ!", сливіпіеся съ гамомъи свистомъвъ

одинъ общій ревъ. Большая частьтолпыпомчалась

пѣшкомъ и на повозкахъ за поѣхавшими къ дому

Карамановачинамиполиціи. СтаростаХалинъ, по-
лучивши приказаніе идтикъ домуКарамановадля
еодѣйствія, былъ задержанътолпою, причемъГри-
горий Фанинъпригрозилъему: „не ходи, староста,

тебя убьемъ; ты стоишь за начальниковъ, а не за

насъ". Полицейскій урядникъ Лапа, ѣхавшій вер-

хомъ къ дому Караманова,задержанъбылъ толпою

на улицѣ и угрозамиубить его принужденъбылъ

вернуться къ сельскомууправленію. Между тѣмъ у

дома Карамановасобралась тоже толпакрестьянъ.
Карамановъ, выйдя напорогъ дома, обратилсякъ
толпѣ: „братцы, защититеменя; еслименя отдадите,
пропалаДнѣпровка^ еслиудержите,то я все сдѣлаю;

что они пріѣхали меня мучить? Сходъ большой че-

ловѣкъ". Въ отвѣтъ ему толпа, человѣкъ около 200,
кричала „не дадимъ; если Карамановавозьмутъ,
пусть всѣхъ возьмутъ". Передъпріѣздомъ схода и

чиновъ полиціи, Марфа Карамановаподалавъ двери
мужу для защиты деревянный колокъ. Съ пріѣз-

домъ полиціи и земскагоначальникатолпанахлы-

нула во дворъ Карамановасъ крикомъ: „не выда-

димъ Караманова".Никитинъсъгородовыми подо-

шелъ къ дверямъ дома, желая открыть ихъ, но

Марфа Карамановаповислана ручкѣ дверейи кри-

чала: „ратуйте, не допускайте".Адріанъ Карама-
новъ между тѣмъ внутри дома стучалъ, грозилъ

убить того, кто войдетъ, и выкрикивалъ: „христо-

продавцы, гоняетесь за мной, какъ за Іисусомъ;
планъфальшивый; дайтепланъ". Изъ толпы тоже

неслиськрики: бей его, бей полицію". Городовой
принялся оттаскивать отъ дверей Марфу Карама-
нову; она закричала: „караулъ, душегубы, помо-

гите". Изъ запружавшейвесь дворъ толпы на по-

мощь къ ней бросилисьпервыми В. Морозовъ, С. и

и Ф. Иванисовы. Они напоромъоторвали отъ коло-

нокъ крыльца руки сотскаго Жукова, загородив-

шаго доступътолпѣ, и ввалились вмѣстѣ съ дру-

гиминакрыльцо. Морозовъ толкнулъ Никитинавъ
грудь, КарпъВолковъиВасилій Коротковъ кричали:
„бей его", причемъВолковъ, сбросивъшубу, под-

ступалъкъ Никитинусъ сжатымикулаками. Тол-
кая и хватая за платье, толпаоттѣснила Никитина
и городовыхъ съкрыльца во дворъ, гдѣ такъплотно

ихъ окружила, что Везруковъ и Апалатъдолжны
были употребитьусилія, дабыдатьимь возможность
протиснутьсякъ повозкамъ. Не будучи въ состоя-

ніи задержатьКараманова, чины полиціи уѣхали,

сопровождаемыегиканіемъ и насмѣшками толпы.

ніи на 3 года, въ виду его ходатайствазамежусъ

экономіей Герценвицъ.Посовѣтовавшись между со-

бой, постановили:повѣреннаго общества Адріана
Карамановапризнатьчеловѣкомъ благонадежным^
и есликто-либо будетъ его выселять изъселаДнѣ-

провки, то общество за него ручаетсялично, и въ

случаѣ еслиего будутъ брать, то пускайи мы слѣ-

дуемъ за Адріаномъ Карамановымъ, т. е. должны

брать и насъвъ такомъразѣ; словомъ, Карамановъ
наказанія этого незаслуживаете,какъ вполнѣ чест-

ный человѣкъ, въ чемъ и составилиэтотъприго-

воръ. Въ томъ подписуемсявсе общество, заисклю-
ченіемъ12 человѣкъ". Диктовавшіе домогалисьвклю-

ченія въ текстъсловъ, что они не выдадутъ Кара-
манова, хотя бы пріѣхалъ взять его приставъ,зем-

скій начальникъ. исправникъ или даже самъгу-

бернатору но писарьДубовинъ уклонился, убѣж-

дая, что этамысль уже выражена въ словахъ: „кто-
либо будетъ его выселять". Крестьяне выбранили
Дубовина мошенникомъ, но удовольствовались его
текстомъ.Дубовиназаставляли3 разачитатьтекстъ
сходу. Вынесенъбылъ на площадь столъ, и здѣсь

Иванъ Галкинъ предлагалъграмотнымъподписы-

ваться. Такъ какъ громадноебольшинство участни-
ковъ схода было согласно подписатьприговоръ, а

для подписивсѣхъ неграмотныхътребовалосьмного

времени, то рѣшено было записатьтѣхъ лишь, кто

несочувствовалъприговору. Такихъоказалось12 че-
ловѣкъ, которыхъ Галкинъ и переписалъна осо-

бомъ листѣ бумаги. На нихъкрестьяненабросились
съ упрекамии угрозами: „на Амуръвасъ;мывасъ
разорвемъ". Дубовинъ внесътекстъприговора въ

установленнуюкнигу, а подлинныйвзялъ къ себѣ

сынъ Адріана Караманова,Василій.
Вслѣдствіе донесенія приставаНикитинао та-

комъ соглашеніи крестьянъ, таврическимъгубер-

наторомъбылъ командированъдля задержанія Ка-
рамановапомощникъМелитолольскагоисправника
Везруковъ, который, въ сопровожденіи пристава,по-

мощника его, урядника и 3-хъ городовыхъ, при-

былъ во дворъ Караманова30 декабря, въ 6 час.

утра. Когда Везруковъ потребовалъоткрыть двери,

объявивъ, что прибыль по распоряжениегуберна-

тора задержать Караманова, въ домѣ поднялся

крикъ разныхъ голосовъ. Адріанъ Карамановъкри-
чалъ въ окно Безрукову, что ни полиціи, нигубер-
наторазнать не хочетъ, чтопойдетълишь насходъ,
еслисходъ того требуетъ, „и ты приди", сказалъ

дерзко Безрукову, добавивъ, что голову разрубитъ

тому, кто войдетъвъ хату. Неистовыйкрикъ и шумъ

въ домѣ Карамановасталъпривлекать сосѣдей, и

вскорѣ около этого двора собралась толпа. Видя
безуспѣшность попытки силою задержатьКарама-
нова, Везруковъ оставилъпри домѣ городовыхъ и

урядника для сопровожденія Караманова,когдаонъ
будетъидтина сходъ, а самъ отправился, чтобы

сдѣлать распоряженіе о созызѣ схода. Къ 10 час.

дня прибылъ въ Днѣпровку земскій начальникъ

Скуридинъ и, совмѣстно съ Безруковымъ, разъяс-

нялъ собравшемусясходу незаконностьприговора

отъ 23 декабря, убѣждая подчиниться требованію
власти, не навлекая насебя отвѣтственности.Ника-
гая убѣжденія не лодѣйствовали, и собравшаяся
многочисленнаятолпатвердилаодно: „не выдадимъ
Караманова; пусть всѣхъ насъберутъ". Крестьяне
требовалиобъясненій по дѣлу о спорноймежѣ, за-

являли о незаконностивысылки Караманова, тре-
бовали предъявленія имъ о томъ распоряженія, что

и было исполненоБезруковымъ. Болѣе другихъ

кричаливъ толпѣ и возбуждали къ неповиновенію
крестьянъ вышеназванныеуже Жуковъ, Безсоновъ,
Халинъ, Бакулинъ, Галкинъ, Никифоръ и Василій

Пашетневы, Садыкинъ, Е. Купринъ и другіе; по-

слѣдній, по словамъ земскаго начальникаСкури-
дина, являлся какъ предводительэтого схода.

Истощивъ всѣ средстваубѣжденія и получивъ

извѣстіе, что Карамановъ отказался явиться на

Послѣ отъѣзда полиціи собралась толпа около

сельскагоуправленія. Возникъ срединея опять во-

просъ о томъ, что приговоръ о невыдачѣ Карама-
нова не скрѣпленъ старостой,а потомурѣшено было
розыскатьстаростуХалина,„выволочь его загрудки"
и заставитьподписать. Толпа послалана розыски
6 человѣкъ, которые обыскалидомъХалина,но его
не нашли— онъ скрылся. Предполагая, что власти

примутъдругія мѣры къ задержаніго Караманова,
крестьянеучредилиоколо его дома охрану.

По распоряженію губернаторадля водворенія по-

рядка и задержанія Карамановаприбылъ 2 января

1899 г. въ Днѣпровку старшій совѣтникъ губерн-
скаго правленія Гуеановъ. Къ этому времени зем-

скимъначальникомъСкуридинымъ созванъ былъ
сельскій сходъ, на который явилось нѣсколько сотъ

человѣкъ. Крестьяне спокойнослушалиразъясненія
и увѣренія, но отвѣтили рѣшительно, что Карама-
нова невыдадутъ, такъкакъ высылка егонезаконна

и требовали„вычитать" въ бумагѣ, зачто онъпод-

лежитевысылкѣ. Было предложеноне сочувствую-

щимъ такому рѣшенію отдѣлиться и отойтивъ сто-
рону, и такихъоказалось по списку только 40 че-
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зтовѣкъ; на этихъ послѣднихъ толпа открыто напа-
дала и угрожала имъ.

Сельскій староста И. Халпнъ обратился къ зем-
скому начальнику Скуридину съ просьбой освобо-
дить его по болѣзни отъ обязанностей старосты.
Удовлетворяя эту просьбу, Скуридинъ приказалъ
принять должностный знакъ Трембичеву, но сходъ
заявилъ, что не допустить Трембичева къ исправле-
нію должности, такъ какъ признаетъ своимъ старо-
стой избраннаго сходомъ Меркурія Ириходько. Трем-
бичевъ, подчиняясь сходу, не принялъ отъ Скури-
дина должностнаго знака.

Въ виду невозможности возстановить въ селѣ по-
рядокъ и задержать Караманова при помощи обык-
новенныхъ мѣръ, старшій совѣтникъ губернскаго
правленія Руеановъ обратился къ г. таврическому
губернатору съ просьбой о присылкѣ войскъ. 6 ян-
варя 1899 г. въ село Днѣпровку вступило два.бата-
ліона Литовскаго полка. Подъ охраной войска былъ
обысканъ дворъ и домъ Караманова, но его самого
не оказалось; задержаны были только Василій и
Марѳа Карамановы. Въ сѣняхъ дома найдено ружье,
а въ карманѣ Василія Караманова нѣсколько пи-
стоновъ. Созванному въ тотъ же день сходу объ-
явлено было Русаиовымъ, что войска останутся въ
Днѣпровкѣ до тѣхъ поръ, пока не будетъ выданъ
Карамановъ.

Около 4 час. дня Никитинъ и Апалатъ получили
свѣдѣнія, что Карамановъ скрывается въ домѣ В.
Воронкова. Они потребовали выдачи Караманова;
Воронковъ сначала запирался, а потомъ сознался,
что Карамановъ пріютился у него на разсвѣтѣ и по-
велъ ихъ къ кучѣ камыша, гдѣ оказалось лишь
щстое логовище. Вскорѣ Никитинъ розыскалъ Ка-
раманова въ запертой снаружи конюшнѣ и задер-
жалъ его. Изъ показанія Курпакова видно, что Во-
ронковъ укрывалъ Караманова еще 2 января 1899 г.
Съ приходомъ войскъ крестьяне изъявили полную
покорность, и порядокъ былъ возстановленъ.

Обстоятельства эти установлены на предваритель-
номъ слѣдствіи показаніями свидетелей, обыскомъ
и осмотрами книгъ и документовъ. На основаніи
этихъ данныхъ Адріанъ, Василій и Марѳа Карама-
новы, Галкинъ, Приходько, Халинъ, Жуковъ, Без-
соновъ, Морозовъ, Иванисовы, Титовъ, Аникоповъ,
Губаревъ, Волковъ, Купринъ, Садыкинъ, Фанинъ,
Бакулинъ, Никифоръ и Василій Пашетневы, Трем-
бичевъ, Коротковъ, Типинъ и Воронковъ привлечены
были къ спѣдствію въ качествѣ обвиняемыхъ въ
противодѣйствіи властямъ по предварительному со-
глашенію, предусмотрѣнномъ 264 ст. улож. о нак.
Изъ нихъ Галкинъ, Жуковъ, Безсоновъ и Бакулинъ
признали себя виновными согласно съ обстоятель-
ствами дѣла. Адріанъ Карамановъ призналъ себя
виновнымъ лишь въ томъ, что не желалъ подчи-
ниться требованію властей о его высылкѣ безъ про-
чтенія бумаги. Остальные обвиняемые голословно

' отрицали свое участіе въ безпорядкахъ. Приходько
и Купринъ пытались доказать, что во время безпо-
рядковъ 2 января они отсутствовали, но указанные
ими свидѣтели ссылки на нихъ не подтвердили.

Во время судебнаго слѣдствія вызванные въ
судъ свидѣтели возстановили картину безпорядковъ
и сопротивленія властямъ въ томъ же видѣ, какъ
послѣдніе изложены въ обвинительномъ актѣ. При-
бавилось лишь нѣсколько новыхъ обстоятельствъ.
Любопытно, между прочимъ, показание сельскаго
писаря Дубовина о томъ, что на площади передъ
сходомъ крестьяне А. Иванисовъ и Л. Жукъ, кре-
стясь на церковь, удостовѣряли, что имъ извѣстна

бумага содержанія прямо противоположнаго тому,
что исходило отъ мѣстныхъ властей. Далѣе выясни-
лось, что бумагѣ, присланной изъ Императорской
канцеляріи объ оставленіи безъ вниманія ходатай-
ства крестьянъ на Высочайшее имя о помилованіи
Караманова, крестьяне не довѣряли, потому что на
ней нѣтъ „Царской печати"...

Эти показанія частью легли въ основу рѣчей,

произнесенныхъ защитниками. Одинъ изъ нихъ,
пом. прис. пов. Я. А. Бари, защищавши интересы
6 подсудимыхъ, въ томъ числѣ Адріана Караманова,
его жены и сына, ссылаясь на шісьменныя доказа-
тельства и документы, пріобщенныекъ дѣлу,. прежде
всего постарался восполнить то, что упущено въ обви-
нительномъ актѣ и что, какъ фактически матеріалъ,
имѣло большое значеніе въ рѣшенііі вопроса о ви-
новности подсудимыхъ. Такъ онъ, сДылаясь на по-
казаніе пристава Никитина, отмѣтилъ, что среди
днѣпровцевъ существовало убѣжденіе, или повторяя
слова свидѣтеля,— „повѣрье", что экономія Герцен-
вицъ захватила кусокъ ихъ земли около 3,000 дес.
На этой почвѣ и создались споры о межѣ; крестьяне
приглашали землемѣровъ, выбирали ходоковъ, от-
правляли ихъ въ Петербургъ, писали прошенія на
Высочайшее имя, въ межевую канцелярію и пр. Ре-
зультатомъ всѣхъ этихъ ходатайствъ было сообще-
ніе межевой канцеляріи о томъ, что генеральнаго
плана 1776 года ' нѣтъ, сохранился лишь планъ
1806 года на 14,182 дес, въ копіи же владѣнной за-
писи за Днѣпровкой, числится 15,030 дес, т. е. по-
чти на 1 ,000 дес. больше, чѣмъ по плану. Это только
прибавило увѣренности крестьянамъ въ томъ, что
они не ошибаются. Они ръшили хлопотать дальше,
какъ вдругъ одинъ за другимъ выселяются ихъ
уполномоченные, сперва Калугинъ и Василій Кара-
мановъ, а затѣмъ, по предписанію подлежалъ вы-
сылкѣ и Адріанъ Карамановъ. Разбираясь въ дан-
ныхъ судебнаго слѣдствія, защитникъ Я. А. Бари
указалъ, что во всемъ слѣдствіи не проскользнуло
ни одного указанія на то, чтобы Карамановъ вол-
новалъ народъ, чтобы онъ принималъ участіе въ
составленіи приговора о невыдачѣ его, чтобы онъ
участвовалъ въ сходахъ. Изъ всего дѣла вытекаетъ
одно, что сходъ требовалъ отъ Караманова, чтооы
онъ не выселялся изъ села. Онъ, какъ хадатай, какъ
человѣкъ бывалый, былъ нуженъ обществу: безъ
него крестьяне чувствовали себя сиротливо; не Ка-
рамановъ скрывался, а его скрывали, онъ былъ
лишь слѣпымъ орудіемъ схода... Далѣе, какъ на
причину общаго волненія защитникъ указалъ на
слухи, распространяемые жандармами и другими
лицами о томъ, что участь выселяемыхъ рѣшена

иначе, чѣмъ сообщалось въ предъявляемыхъ Кара-
манову документахъ, что высланные прощены и
требуются въ канцелярію. Для чего? Надежды кре-
стьянъ подсказывали имъ понятный отвѣтъ: для
возвращенія имъ отрѣзанной земли, для возстано-
вленія дѣйствительной межи.

Эти причины, психологически дѣйствовавшія на
населеніе, подробно развилъ въ своей рѣчи защит-
никъ остальныхъ обвиняемыхъ, присяжный повѣрен-

ный Романовъ, который раздѣлилъ подсудимыхъ
на категоріи по степени доказанности участія ихъ
въ преступленіп, приписываем аго имъ обвинптель-
нымъ актомъ, и затѣмъ постарался выяснить, какъ
много лишняго балласта нагромождено въ обвини-
тельномъ актѣ и свидѣтельскихъ показаніяхъ. Под-
судимые обвиняются лишь тзъ нежеланш выдать
Караманова и сопротивленіи властямъ, каковыя об-
стоятельства имѣли мѣсто 30 декабря и 1 января
1899 г ; такимъ образомъ, все остальное, что не отно-
сится къ даннымъ границамъ времени и дѣйствій,

должно быть отброшено, а съ тѣмъ вмѣстѣ и пада-
ютъ обвиненія противъ многихъ подсудимыхъ, при-
влеченныхъ къ отвѣтственностп за то, напр., что
они участвовали на сходѣ 23 декабря, диктовали
приговоръ о невыдачѣ Караманова и пр. Затѣмъ
опредѣливъ юридически характеръ статьи, по кото-
рой привлечены подсудимые, защитникъ доказы-
валъ что она примѣнена не соотвѣтственно дѣя-

ніямъ подсудимыхъ, участіе которыхъ доказано, въ
виду чего хлопоталъ о примѣненіи 38 статьи устава
о наказ., находя ее болѣе подходящей. Засимъ, ука-
зывая, какой глубокій мракъ невѣжества окружаетъ
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подсудимых*, которые не знаютъ, что творят* за-

щитник* просил* о занесеніи в* протокол* его хо

датайства об* обращеніи на ВысочаСее имя с* все-"
подданнѣишей петиціей о помилованіи подсудимый

Резолющей судебной палаты признаны виновны

ловѣкъ изъ нихъ Адріанъ Карамановъ сроком* на

год* и 2 мѣсяца, 8 подсудимых* на 8 мѣсяцев* и

; ката Р е мѣсяпа.'Жѳна Караманова и сын*
еіо Васіілій, къ аресту при полиціи -первая на двь

™ГГ п На МТЬ Недѣль - П °Д«УДимые Фанйй*,^кифор* ІІашетневъ и Василій Воронков* признаны

по суду оправданными. - '
(Од. Нов.).

Черниговскій уѣздный съѣздъ.

отноінен^ Т™' КраЙН6 ха Р акге Рное в* бытовом*
ві™™ ы 5І ' п Р ивлекшеѳ ма °су публики, разби-
ралось в* черниговском* уѣздном* съѣздѣ 17 мая

пре?положи е™ Ве ѵ СКИХЪ п Р аз Д ника «> нѣсколько лиц*
ЯК к У й Р0ИТЬ ѵт на Р°Д ные спектакли в*
ее . іорбовв и Выбляхъ Черниговскаго уѣзда атак*

как* подходящих* для этого помѣщеній не было

они обратились к* инспектору народных" учимщъ

йко^ных* ІО но Рм 1 ЗРѢШИТЬ 1 ст Р° йс ^о спектСлеП*
стХ Тѣят Р Г Н п ЩеН1ЯХЪ " Въ 0ЖИ Д а ніи разрѣшенія

леи слѣтгянп <^Г Т0ЬВИТЬСЯ КЪ постан °вкѣ спектак-
въ Гоп^Д „ ? Л ° нѣсколько Репетицій, и 6 января
™»і? ' й ЯНВаря въ Выблях* были устроены
так* Р к а ^ Ы ипГ ПѲТИЩИ ВЪ школ ьпых* ломѣщен? Я х*
там* Гня?1 0ЮГаЛ0СЬ ' ™ и спектакли состоятся
тай Гкогя ™» ЖДаЛ ° СЪ нете Р пѣ ніемъ спектак-лей, и когда разнесся слух*, что будут* генепяттт,

ныя репетидіи, или, вѣрнѣе, когда УувидІли Р что"
школьныя зданія освѣщены, со всѣхъ стодонъ по

м^рьГчтХ ѵНла Р лТ- Расп °Р я Дители п Р ин иТали в™"
такть' бѵ °Р^ I я ; Г На Р° ДЪ ' об 'ьясняли, что спек-такль будет* впослѣдствш, но все-таки въ школах*

ГсроеТа "в? ™ ° Н ,ар0Да ' ВЪ ВЫ6ЛЯХЪ Р"»Я
ніи Р елки «„ПГ Ѳ ДеНЬ ' К ° ГДа И елка - По оконча -нш елки, были погашены огни и только чрез* 2 часа

началась репетиція; несмотря на это и на пшсѵт-

никъ поъ л » а го дадни/а, народ* все^акГ^о-
™вѣк* 50 1 ; . НабраЛ0СЬ ' П ° указанно урядника,человъкъ 50, несмотря на всѣ усилія его и оастто

скшИІ ѵ П моГ ЬаЛИІЬ ПУ6ЛИКУ - МѢСТНЫЙ нрисхавѴСр-скш усмотрѣлъ въ устройствѣ генеральной релети-

ГеЛГо^ 135 СТ - У0Т - ° П Р ед - * прес п Ррест. и
земскаго 1™*' нал - МИ Р- с УДЬями и возбудил* у
земскаго начальника преслѣдованіе против* 22'

их? ^ГГ ИТеЛеЙ п Р е Д*олагавшихся спектаклей '
их* участников*, между которыми были и нрспврп

тТкТкаГ^™ Са"ІЫе "^КВЩтак* как* инспектор* народных* училищ* объ-

здані™ РГ ІеЛЯМЪ ' ЧТ ° спектакли Іъ школьных*
хмотХъ НД допУСКаЮТСЯ - 3 ™й начальник*, раз-
сѵлттм^ Д о°' НаШеЛЪ 0ТС У т ствіе всякой вины под-
судимых*, так* как* по дѣлу было установлено

ренетииГино 116 бЬШ °' а бы «шь\С рНаГныя
котооьтр ; п 1 РИЗИаЛЪ ' ЧТ0 нельзя обвинять людей,
Д 11ТяГ°- СЪ ВИДаМИ правительства, желали
интепе яѵ Т С1 ЛеН1І ° эст етическое удовольствіе и, въ
интересах* дѣла, желая подготовить спектакль

зУ ем Рс°кій ѴаГГ нПЬНУІ ° РеПѲТЩІЮ ' Н0 *$ЙЗВземскій начальник* признал*, что устроительнипя

ТновнТв* тСоГТ ЛЯ Г " Жа Ф^оренГ&ТврГа)
«™1 • омъ ' что съ появлением* посторонних*

ееР въ 1 И пѵ Нп в т ?Р еКР « ТИЛа Р епе ™ЦІп, и оштрафовал*
т о т Р яУ ,; я ^ Вд Ы * еЛЬСКОМу дѣлу зсмскій началь-ник* оправдал* всѣхъ привлеченных*

недовоТ^ П Р ИГТ 0В °Р° МЪ пристав* Яворскій остался

ныя жаТпгг „ ДаЛЪ ВЪ СЪѢЗДЪ двѣ апелляціон-ныя жалооы, в* которых* настаивал* что тотгько

под* видом* генеральных* репетицій были устроены
селенГп ІЦ П 1 . С!іеКТаКЛИ СЪ °™вѣщеніемъ о их* на-селены. Отложив* разрѣшеніе горбовскаго лѣла тго

.юньской сессін, до вызова свидетелей съѣзд* во-

шел* въ разсмотрѣніе выбельскаго дѣла причем*

нач^никя 1 Г оп Р авдаіѳл ьный приговор* зе'мскаго
начальника был* Ч снованъ как* на объясненіяхъ
сторон*, так* и на показаніях* свидетеля поли^
цейскаго урядника Школьнаго. Послѣднимъ пока-

затем* установлено, что Школьный получивши

елкѣ Р о СС таа лся ЛРпо Ка3аНІе СЛѣДИИ> За *°РяДкомъ наелкв, остался по приглашение врача Федоренко и

на генеральной репетиціи, по просьбѣ участвующих*

старался удалить народ* с* репетиціи, но несмотря

на его усилія, осталось человѣкъ 50 Перёодѣваній

и гриммировки, по словам* свидѣтеля не бЬ ш 0 Во
время репетиціи читала но книгѣ г-жа Федоренко
а поправлял* врач* Федоренко. Пристав* ЯворскТй
утверждал*, что урядник* показывал* невѣрно и

объяснил*, что он* не поручал* ему слѣдитьза по-

рядком* на елкѣ, а поручил* Школьному »-

шГлѣ^яГ, За ТѢМЪ ' ЭД0 будетъ иРоисход/ть в*школь, записать участников* и донести ему Нужно

,^ѵ ТИ1 Ь ' ЧІ ° п Р иставъ обвинял* привлеченных™
ѵрп^* ЬЕ0 ^ а Устройство спектакля, но и йа
устройство елки. Защита, в* лидѣ прис. нов. И. Л

ІПрага, подробно разобрав* статьи закона, на ко-

что в* ^° ВаЛЪ обвиненіе ристав*, доказывала,
„1° Дьяніях*, приписываемых* подсудимым*
нѣт Ъ состава пресіуплѲБІ иб0 подготовляться КЪ

коно^Т 1 И « ДѣЛаіЬ съ этой Ч ѣлью Репетир за-коном* не возбраняется. Указав* на тяжелыя усло-

™і. ? 0І °Р ЫЯ поставлены-особенно въ селѣ, лица

несмоГ^ 0СТаВИТЬ Нар0ДУ Разумныя развлечения
~ * Р На Т0 ' ЧТ0 У ст РОйство таких* развлеченій
соотвѣтствуетъ видам* правительства (на устрой-

ство спектаклей в* Горбовѣ и Выблях* попечитель-
ство о народной трезвости отпустило по 15 р ) за-

щита, указала также на важное значеніе этого дѣла

пп^І™ 030 ™^ И общественном* отношении: преслѣ-

дованш, подобный настоящему, отобьют* у устроите-

охотѵ 11 У^ астниковъ народных* спектаклей всякую
охоту продолжать свою дѣятельность в* этом* на-

правлено!. Не оставила защита без* вниманія и того

обстоятельства, что пристав* Яворскій, усматриваю-

™ ™ Устроиствѣ спектакля и елки преступленіе,
не принял* рѣшительно никаких* вмѣняемыхъ ему

законом* въ „обязанность мѣръ к* предупреждению

явл°я ГР ^ ПрѲСіуПЛеНІЯ - П Р и ставъ Яворскій Рсамъ за
являет*, что он* послал* урядника въ школу лишь

для негласнаго надзора. Ссылаясь на соображенія,

изложенный въ приговорѣ земскаго начальника, за-

щита просила объ оправданіи всѣхъ обвиняемых*
іоварищ* прокурора Воронов* в* своем* заключе-

ны настаивал* на обвиненіи. Уѣздный съѣздъ

утвердил* оправдательный приговор* земскаго на-

чальника - (Бирж. Вѣд).

-» —« ♦► «

ХроНЩсі.
Въ I? 128 „Пр. Вѣстн." опубликовано Высочайше

утвержд. 31 мая мнѣніе госуд. совѣта о мѣрахъ къ

облегченію сельскимъ обывателямъ уплаты выкуп-

ного долга. Новымъ закономъ министру финансовъ

предоставлено, по соглашеяію съ мин. вн. д. и гос.

контр., сверх* пересрочки, допускать также отсрочки

непогашеннаго выкупного долга. Въ этомъ случаѣ

сумма выкупного долга дѣлится на двѣ части. Уплата

первой изъ нихъ пересрочивается на 28 лѣтъ, а уплата

второй отсрочивается до окончанія этого срока. Вели-

чина пересрочиваемой части выкупного долга опредѣ-

ляется съ таким* расчетомъ, чтобы взносъ слѣдую-

щпхъ по ней срочных* платежей не былъ, по хозяй-

ственному положенію сельских* обывателей, для нихъ
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непосильнымъ.Представленія о льготахъ по пересрочкѣ

и отерочкѣ выкупныхъ платежейосновываются на

просьбахъ о томъ сельскихъобществъ, а предположе-

нія губернскихъ присутствій о размѣрѣ необходимой

льготы—на подробномъ разслѣдованіи хозяйственнаго

положенія и платежныхъсредствъкаждаго отдѣльнаго

селенія, для коего льгота испрашивается.По тѣмъ се-

леніямъ, которыя, въ течеяіе послѣднпхъ пяти лѣтъ,

ни разу не уплатили существующаго полнаго оклада

выкупныхъ платежей,или по коимъ ежегодныя посту-

пленія сихъ платежей, за тотъ же періодъ времени,

не превышали, въ среднемъ,80 проц. существующаго

полнаго оклада ихъ, губернскія присутствія дѣлаютъ

собственноювластью расноряженіе о производствѣ по-

дробнагоразслѣдованія хозяйственнагоположенія этихъ

селеній. Если разслѣдованіемъ будетъ удостовѣрено,

что существующій окладъ выкупныхъ платежейоказы-

вается для плателыциковъобременительнымъ,то про-

изводящее разслѣдованіе лицо разъясняетена сходѣ

право плателыциковъ ходатайствоватьо предоставле-

ніи имъ льгота по пересрочкѣ и отсрочкѣ выкупныхъ

платежей, съ подробнымъ указаніемъ сущностиэтихъ

льгота. Добытый разслѣдованіемъ данныя, а равно

приговоры сельскихъ обществъ, возбудившихъ хода-

тайствао примѣненіи къ нимъустановленныхъльгота

по пересрочкѣ и отсрочкѣ выкупныхъ платежей,пре-

провождаются въ губернскія присутствія, съ первою

отходящею почтою. Присутствія входятъ безъ всякаго

промедленія въ разсмотрѣніе доставленныхъимъ дан-

ныхъ о выкупныхъ платежахъи представляютъ ми-

ниструфинансовъ подробное свое заключеніе о согла-

сованы выкупныхъ платежейобслѣдованныхъ селеній

съ хозяйственнымъположеніемъ и платежнымисред-

ствамипослѣднихъ, а такжеобъ оказаніи крестьянамъ

льгота по взносу текущихъ окладовъ выкупныхъ пла-

тежей, въ случаѣ заявленныхъ о томъ съ ихъ сто-

роны ходатайствъ,равнокакъ въ пополненіи неразсро-

ченныхъи яеотсроченныхъ недоимокъэтихъплатежей.

Въ виду предстоящаго пересмотраправилъ, ота

18 мая 1867 года и 7 августа 1898 г., объ опре-

делены величины печатнаго листавъ сочпненіяхъ,

выходящихъ въ свѣтъ безъ предварительнй цензуры

(ст. 6 п. а, I, уст. о ценз, и печ.), министръвну-

треннихъдѣлъ призналъ нынѣ возможнымъ: разре-
шить столичнымъцензурнымъкомитетамъпроизводить

исчисленіе печатныхъ листовъ въ безцензурныхъ

изданіяхъ, впредь до окончанія означеннагопересмотра,

по правиламъ18 мая 1867 года. Какъ сообщаюта Од.

Нов., распоряженіе послѣдовало по ходатайствусоюза

русскихъписателей.

Работавшая при министерствѣ внутреннихъдѣлъ,

подъ предсѣдательствомъ товарища министра князя

Оболенскаго, комиссія по вопросу о передачѣ госу-

дарственна™квартирнаго налога въ пользу горо-

довъ и о предоставленыплателыцикамъэтого налога

нзбирательныхъправъ, окончиласвои занятія. Проектъ

же, по всейвѣроятности,какъ передаютъ„Моск. Вѣд".

будетъ оконченъ къ осени, съ тѣмъ, чтобы въ осен-

нюю сессію можно было внести его на разсмотрѣніе

государственнагосовѣта.

Высочайше утвержденнойприминпстерствѣ юстпціи

комиссіей по пересмотрусудебныхъуставовъ предполо-

жено, между прочимъ, въ видахъ объединенія су-

дебныхъ установлена, упразднить существующіе

коммерческіе суды и разрѣшеніе дѣлъ, возникающихъ

по торговлѣ, передать въ вѣдѣніе общихъ судебныхъ

мѣстъ. Между тѣмъ въ министерствофинансовънеодно-

кратнопоступализаявленія отъ нѣкоторыхъ биржевыхъ

комитетовъи представителейторговли и промышленно-

сти о желательностине только сохраненія существую-

щихъ коммерческихъсудовъ, но и учрежденія въ наибо-

лѣе значительныхъпо торговымъ оборотамъ городахъ

особыхъ судовъ для разрѣшенія коммерческихъдѣлъ.

Въ настоящеевремя министерствофинансовъ, для все-

сторонняго выясненія условій дѣятельности коммерче-

скихъ судовъ и разрѣшенія вопроса о наиболѣе соот-

вѣтственнойпостановкѣ торговой юрисдикціи, прпмѣ-

нительно къ особенностямъторговыхъ сдѣлокъ, пред-

ложило биржевымъ комитетамъпредставитьсвоисообра-
женія о томъ, насколько проектируемаяминистерствомъ

юстиціи мѣра можетъ быть признанавообще желатель-

ною и отвѣчающею интересамъторговаго класса и

какія надлежало бы принять для правильнаго разрѣ-

шенія торговыхъ дѣлъ пзмѣненія въ дѣйствующемъ

порядкѣ судопроизводствавъ случаѣ, есливопросъ объ

упраздненіи коммерческихъсудовъ и передачѣ дѣлъ

торговаго характеравъ вѣдѣніе общихъ судебныхъ

мѣста получитъокончательноеосуществленіе.

По вопросу, вправѣ ли городская дума назна-

чать жалованье торговымъ депутатамъ,Правитель-

ствующій Сенатъразъяснилъ, что хотя торговые депу-

таты и не относятся къ числу должностныхъ лицъ

городскаго общественнагоуправленія, но въ виду близ-

каго соприкосновенія деятельностиихъ съ интересами

города, городскія общественныя управленія не лишены

вообще права назначать вознагражденіе торговымъ

депутатамъ,тѣмъ болѣе, что они не получаютъ воз-

награжденія отъ казны.

Военное вѣдомство отказалось выдать кіевскому

городскому общественномууправленію деньги за по-

мѣщенія, хотя и отведенныйгородомъ для расквар-

тировали воинскихъ частей, но оказавшіяся почему-

то впослѣдствіи для этойцѣли ненужными.Насостояв-

шееся въ этомъ смыслѣ опредѣленіе военнаго мини-

стерствагородской голова въ свое время принесъ

жалобу въ Сенатъ. Сенатъ, разсмотрѣвъ недавно эту

жалобу, призналъ ходатайство города объ отмѣнѣ

опредѣленія военнагоминистерствазаслуживающимъ

уваженія въ виду того, что, при опредѣленіи размѣра

подлежащихъ наймуказарменныхъпомѣщеній, город-

ское управленіе руководствовалось указаніями военнаго

начальства о числѣ подлежащихъ расквартированію

нижнихъчиновъ. Отвѣтственностьза уменыпеніе этого

числавоинскихъ чиновъ, на которое было нанято по-

мѣщеніе, ни въ коемъ случаѣ, по мнѣнію Сената, не

можетъпастьна городское управленіе, и расчетысъ

нимъ доляшы быть произведены по числу нпжнихъ

чиновъ, на размѣщеніе которыхъ военное вѣдомство,

при заключеніи городомъ контрактасъ домовладель-

цами, изъявило свое согласіе.
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Правительствующимъ Сенатомъ разъяснено, что

права управляющихъ имѣніями на участіе въ зем-

скихъ избирательныхъ собраніяхъ опредѣляются

только довѣренностями отъ владѣльцевъ, которыя не

нуждаются въ провѣркѣ ихъ, напр. свидѣтельскими

показаніями и другими доказательствами,такъ какъ,

согласност. 40 пол. о зем. учр., провѣрка довѣрен-

постейограничиваетсяудостовѣреніемъ предсѣдателя

собранія, что довѣренностисоставленыи засвидѣтель-

ствозаны надлежаще. Затѣмъ признаніе участія управ-

ляющихъ въ выборахъ незаконнымъи отмѣна выбо-

ровъ можетъимѣть мѣсто лишь тогда, если обнару-
жится, что довѣренности подложны или прекратили

свое дѣйствіе еще до выборовъ по однойизъ причинъ,

перечисленныхъвъ ст. 2330 т. X, ч. 1. (Рос).

По словамъ газетъ, министерствовнутреннихъ

дѣлъ приступилокъ составленію сборника всѣхъ

появившихся въ газетахъ и журналахъ статей,
касающихся вопроса о пересмотрѣ положенія о кресть-

янахъ, а также отзывовъ по этомувопросу губернскихъ

совѣщаній.

Вслѣдствіе возбужденнаго вопроса,—можетъ-ли

офицеръ, состоящій въ запасѣ и занимающій
должность земскагоначальника, не освобождающую,

согласно828 ст. VII кн. св. воен. пос. 1869 г., отъ

призыва на дѣйствительную службу въ военноевремя,

быть уволеннымъ изъ запасавъ отставку, съ награ-

жденіемъ военнымъ чиномъ, муядиромъ, пенсіей и съ

оставленіемъ въ занимаемойупомянутойдолжности,—

нынѣ по военномувѣдомству послѣдовало, какъ сооб-
щаютъ „Бирж. Вѣд.", разъясненіе, что, на основаніи

ст. 204 кн. I, т. IIIсв. зак. Рос. Имп., должностьземскаго

начальникаможетъ быть занята офицеромъвъ отстав-

номъ военномъчинѣ, а потому къ увольненію офпце-

ровъ запаса въ отставку съ преимуществамии съ

оставленіемъ въ указаннойдолжности препятствій по

закону не встрѣчается.

По словамъ „Вост. Вѣст.", дѣятельность миро-

выхъ судей во Владивостоке сильно тормозится

неимѣніемъ китайскихъпереводчиковъ. Одинъ мировой

судья, которому предстояло разсмотрѣть дѣло съ ки-

тайцами,не говорящими по русски, обратился съ

просьбой о переводчикѣ къ полиціи, но послѣдняя

отказалавъ виду обремененія работойдвухъ ея пере-

водчиковъ.

„Сиб. Жизнь" сообщаетъ, что четверо полити-

скихъ ссыльныхъ (изъ Брестъ-Литовска),отправлен-
ные на Ангару, не всѣ благополучнодостиглимѣста

своего назначенія. Одинъ изъ нихъ остался въ с.

Рыбномъ, а трое: НотманъЛитвакъ, назначенныйвъ

д. Пинчугу и двое—Софья Розенбаумъи Янкель Грин-

геръ слѣдовали въ с. Кеженское на лодкѣ, которую

тянули бичевой. На одномъ изъ пороговъ, между

Рыбной и Пинчугой, бичева порвалась и они, по всей

вѣроятности, потонули, причемълодка была изловлена

уже въ с. Устьтунгузскомъ.

1 іюня особое присутствіе харьковской судебной
палаты, съ участіемъ сословныхъ представителей,раз-

бирало въ г. Переяславлѣ дѣло по обвиненію 19

крестьянъ, въ томъ числѣ старосты, сотскаго и

урядника, въ истязаніи, а послѣднихъ трехъ и въ

бездѣйствіи власти и попустительствѣ. Въ концѣпро-

шлаго года похищено было изъ церквивъ с. Рудниц-

комъ, Переяславскагоуѣзда, 200 съ лишнимъ рублей.

Чтобы обнаружить виновникакражи, обыватели села

послалиходоковъ къ одной ворожеѣ въ Черниговскую

губернію. Послѣдняя указала примѣты похитителя,

подходящія къ одному изъ рудницкихъобывателей, и

этого послѣдняго „взяли на допросъ". Допросъ со-

провождался сильными пытками и истязаніями. Когда
отъ перваго изъ заподозрѣнныхъ въ кражѣ денегъ

изъ церкви не добились сознанія, тогда крестьяне

отправилиходоковъ къ кіевскому ворожею, по указа-

ніямъ котораго подозрѣніе въ кражѣ церковныхъ де-

негъ пало на нѣкоего Куща. Разсказъ Куща, какъ

его пытали, производить потрясающее впечатлѣніе.

По его словамъ, его прежде всего положили въ мѣ-

шокъ, завязали таковой съ цѣлымъ пучкомъ волосъ,

привязали его къ потолку, а потомъ отрѣзали ве-

ревку, такъ что онъ падалъна полъ. Потомъдѣлали
въ палочкахъразрѣзы, вкладывали въ эти разрѣзы

волоса бороды и головы, крутилипалочкамидо того,

что вырывались волоса. Затѣмъ развели огонь, поста-

вили на огнѣ сковороду, и, когда она сильно нака-

ливалась, обводили ею по его голому тѣлу. Кромѣ

всего этого, его держали подъ арестомъсемеро су-

токъ. Послѣ долгаго совѣщанія, особое прпсутствіе
палаты объявило свой приговоръ, по которому боль-
шая часть подсудимыхъ, участіе которыхъ въ совер-

шеніи указанныхъпреступленій вполнѣ выяснилось на

судѣ, приговорена къ отдачѣ въ арестантскія роты

срокомъ на полтора года. Остальные подсудимые

оправданы. Въ числѣ осужденныхъ—старостаи сот-

скій. Урядникъ оправданъ. (Ж. и И.).

Между опротестованнымиистекшею зимою зем-

скими постановленіями особенно интереснабыла
судьба двухъ, касавшихся усиленія средствъ народ-

наго образованія: харьковскаго— о назначеніи 200

тысячъ рублей на новыя школы и Курскаго—объ

отпускѣ 36 тысячъ. Послѣднее обращало иа себявни-

маніе еще тѣмъ, что ассигнованнаясумма составляла

всего около однойкопѣйки на десятину, а опротесто-

вано оно было, какъ обременяющее мѣстное населе-

ніе. Теперь изъ Курска сообщаютъ, что дѣло дохо-

дило до комитетампнистровъ,который согласилсясъ

протестомъгубернскагоприсутствія. Земскоесобраніе,
въ виду этого протеста,съ цѣлью поддержать свое

начинаніе, рѣшило заимствовать ту-же сумму изъ

ждановскаго капитала, спеціально пожертвованнаго

на школы, однако губернскоеприсутствіе опротесто-

вало и это послѣднее назначеніе. Состоявшееся на-
дняхъ экстренноеземское собраніе постановило—при-

нестина это жалобу Сенату. (Нед.).

Въ казанскомъокружномъ судѣ разсматривалось

дѣло по иску врача Кл. къ проф. К. и его. женѣ объ

отобраніи отъ нихъ ребенка, сына его, Кл. Кл.
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объяснилъ, что онъ былъ женатъ на дочери К.,

отъ которой у него родился нѣсколько мѣсяцевъ тому

назадъсынъ. Въ мартѣ жена его умерла, и К., во-

спользовавшись тѣмъ, что онъ проживалъ съ женою

и ребенкомъвмѣстѣ съ ними, взяли этого ребенкакъ

себѣ, а его отстранилиотъ ребенка и не соглашаются

добровольно вернуть. Возражения противъ иска дѣла-
лись въ судѣ самимъК. Начавъ съ того, что отцов-

ский, правъ Ел. на ребенкаонъне отвергаетъ,проф.

К. объяснилъ, что онъ не соглашается удовлетворить

желаніе Кл. въ интересахъсамого ребенка. Кл. дол-

женъуѣхать за границу въ ученую командировку, а

такое путешествіе для грудного ребенкапредставляетъ

большую опасность;что ребенокъи ему не чужой, что

ему онъ и его жизнь такъ же дороги, какъ и отцу,

что, наконецъ, ребенку у него будетъ лучше, чѣмъ у

отца. Въ подтвержденіе того, что Кл., исполняя воз-

ложенное на него порученіе по ученой командировкѣ,

не будетъвъ состояніи обставить существованіе сво-

его ребенкатакимиусловіями, какія необходимыдля

его правильнаго ростаи развитія, проф. К. просилъ

судъ вызвать и допросить свидѣтелей, въ числѣ ко-

торыхъ назвалъ несколько лицъ, причастныхъ къ

мѣстному университету.Окружный судъ удовлетворилъ

это ходатайство и постановилъ допросить 18 іюня
указанныхъ свидѣтелей. (Н. Д.).

Въ экстренномъзасѣданіи Севастопольской думы

обсуждался докладъ городскаго головы по поводу обя-

зательна™ постановленамѣстнаго градоначаль-

ника о „домовыхъ дворникахъи ночныхъ сторожахъ",

введеннаговъ дѣйствіе съ 1 текущаго іюня. Поста-

новленіе это издано,— говорится въ докладѣ, — во-

преки109-й ст. гор. полож., въ силукоторой „проекты

обязательный, постановлены,издаваемыхъгубернато-

рами, представляются предварительно на обсужденіе
городской думы", а также вопреки ст. 9-й, по кото-

рой „никакія тягости, подати или службы не могутъ

быть налагаемывнѣ порядка законодательна™". По-
становленіе же градоначальникаявляется именно„тя-

гостью" для населенія, такъ какъ, обязывая домо-

хозяевъ наниматьза ихъ счетъ дворниковъ и сторо-

жей, постановленіе отдаетъ этихъ послѣднихъ „въ

полное подчинениемѣстной полиціи, приказанія кото-

рой они обязаны исполнять безпрекословно"; хозяева

же, наоборота, очень ограниченывъ своихъ отноше-

ніяхъ къ нанимаемьшъими людямъ; полиціи, кромѣ

того, предоставляется, въ случаѣ, если она найдетъ

нужнымъ, увольнять дворниковъ и сторожей, замѣняя

ихъ другими, „деньги же на платежъ имъ жалованья

взыскиваются съ уклоняющихся мѣрами полиціи..." Го-

родской голова входилъ по этому поводу съ особымъ
представленіемъ къ градоначальнику,въ которомъ объ-

яснилъ, что „всѣ почти домовладѣльцы подали Въ^

управу коллективную просьбу, въ которой выражается

претензія противъ мѣры введенія дворниковъ и сторо-

жей",— но градоначальникъотвергъ это представле-

ніе, указавъ, что предметъэтотъ даже не подлежитъ

разсмотрѣнію думы. Собраніе единогласнопостановило:

поручить управѣ принестижалобу въ Сенатъна дѣй-

ствія градоначальника.(Русск. Вѣд.).

----------. « ♦ ► ■ ----------

Журналъ МинистерстваЮстиціи № 5, май— 1 899 г.

П. И. Ковалевскій: Юриспруденція и судебнаяпси-
хопатологія. Это вступительная лекція автора,

извѣстнаго психіатра, въ курсъ судебнойпсихопа-
тологіи въ Петербургскомъуниверситетѣ. Онапо-
священа выяснениенеобходимостиизученія юриста-

ми психіатріи и криминальнойантропологіи. Авторъ
указываетънаблизость, существующую между„при-

рожденнымъпреступникомъ"и „нравственно-помѣ-

шаннымъ". „Юристъ,—говорить онъ,—изучаяприро-

жденныхъ преступниковъ, будетъ встрѣчаться съ

нравственнопомѣшанными и потомудолженъумѣть
отличитьоднихъ отъ другихъ". Конечно, установле-
ніе этого отличія принадлежитеэксперту, но юри-

сту необходимысвѣдѣнія въ областисудебнойпси-
хопатологіи для того, чтобы отнестиськъ этойэкспер-
тизѣ „вполнѣ правильно и разумно-критически".

Намъкажется, что и научныйинтересъ,и практи-
ческое значеніе судебнойпсихопатологіи не исчер-

пываются тѣми чертами, на которыхъ преимуще-

ственноостанавливаетсяП. И. Ковалевскій. Онисо-
храняютъ всю свою силувъ глазахътѣхъ, кто скеп-

тическиотноситсякъ понятію „прирожденнагопре-

ступника",какъ чего-топротивуполагаемаго„нрав-

ственнопомѣшанному". Такъ называемые„случай-
ные преступники"представляютъсъ точки зрѣнія

психопатологіи матеріалъ интересныйи достой-

ный изслѣдованія не менѣе, чѣмъ преступникипри-

вычные.

Какъ бы то ни было, нельзя не порадоваться

тому, что въ настоящеевремя вполнѣ сознанане-

обходимость каѳедры судебной психопатологіи на

юридическомъфакулыетѣ.

Г. С. Фельдштейнъ.— „О необходимойоборон* и ея

отношеніи къ такъ называемому..правомерному само-
управству". Значительнѣйшая частьэтойстатьипред-

ставляетъ достаточнодобросовѣстное, чистокомпи-
лятивное изложеніе теоріи необходимойобороны;
въ этой части самомувнимательномуглазу едва-
ли удастсяоткрыть что-либо новое или оригиналь-
ное. Послѣднія четыре страницыдовольно неяснои

поверхностно трактуютъ о „правомѣрномъ само-

управств", которое, по мнѣнію автора,является „не

только ненаказуемымъ,но и вполнѣ правомѣрнымъ

въ тѣхъ комбинаціяхъ, когда имѣетъ мѣсто осу-

ществленіе какого-либо, привадлежащагоданному
лицу, права при помощи вторженія въ правовую

сферу другихъ лицъ, но при томъ только необхо-
димомъ условіи, чтобы это самоуправствонеобхо-
димо было для поддерл;анія правопорядка, чтобы
оно, далѣе, въ данномъ конкретномь случаѣ, не

могло быть замѣнено никакимидругимисредствами,
и чтобы оно, наконецъ,не переступалограницъне-

обходимости". Краткія разсужденія автора не вы-

ясняютъ и не обосновываютъ этого, висящаго на

воздухѣ, опредѣленія, а доказываютъ только, что

въ представленіяхъ автора „цълесообразное"сли-
ваетсясъ „правомѣрнымъ".

Статья Ѳ. П. Дубровина: „О размърахъдопусти-

мостианалогіи при примененыуголовнаго закона"—не-
окончена. Отзывъ о ней, поэтому, мы дадимъ

послѣ того, какъ будетънапечатанавторая ея часть.
Статья М. М. Винавера. „Дареніе и завъщаніе"

представляетърефератъ, доложенный авторомъвъ

засѣданіи гр. отдѣленія юрид. общества24 марта.

Подробный отчетъобъ этомъ заевданіи напечатанъ

въ № 13 „Права" (стр. 693—696).
Н. М. Коркуновъ сообщаетъдва чрезвычайно лю-

бопытныхъ проектапреобразованія Сената,относящіеся
къ 1788 и 1794 г.г. Кѣмъ составлены эти проекты,

въ точностинеизвѣстно, но „судя по содержание

ихъ, отражающихъ на себѣ очень ярко вліяніе уче-
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ній Беккаріи и Екатерининскаго Наказа, а также
потому, что оба проекта наполнены многими соб-
ственноручными Императрицы Екатерины II по-
правками и иногда очень обширными допопненіями
и теоретическими поясненіями, въ нихъ можно ви-
дѣть произведете самой Екатерины, особенно про-
ектъ 1794 года. Онъ имѣется вполнѣ переписанный
рукою писаря въ бумагахъ Комитета 6 декабря
1826 года подъ № 7 и на этомъ экземплярѣ рукою,

по свидѣтельству Штендмана, Кизицкаго написано:
„Изъ собственноручныхъ сочиненій покойной Госу-
дарыни Императрицы". Поэтому имѣется основаніе
проектъ, по крайней мѣрѣ въ редакціи 1794 года,

считать непосредственнымъ произведеніемъ самой
Екатерины II. Самый языкъ проектовъ очень похожъ
на языкъ Екатерины". Былъ изготовленъ и проектъ
указа Сенату объ изданіи одного изъ двухъ про-
ектированныхъ учрежденій. Въ указѣ этомъ, между
прочимъ, сказано: „части величайшей Имперіи въ
стези сіи уже приведены, а для наивящшаго утверж-
денія безопасности лицъ и имущества, для безпре-
пятственнаго теченія правосудія, для поспѣшнаго

исполненія и подкрѣпленія благочивія и порядка,
заблагоразсуждаемъ и повелѣваемъ нынѣ и въ
Сенатѣ Напіемъ дѣла раздѣлить и департамента,
устроить какъ о каждомъ департаментѣ при семъ
въ приложеніи предписано".

М. С-нъ въ замѣткѣ „Новыя данныя о нищен-
ства въ Россіи" останавливается на „трехъ печат-
ныхъ трудахъ, заслуживающихъ по разнымъ при-
чинамъ особаго вниманія къ себѣ". Труды эти: Стат.
сборникъ по Спб. губ. В. III. Нищенствующіе изъ
приписнаго крестьянскаго населенія Спб. губ.; Учре-
жденная при мин. гост, комиссія для разработки во-
проса о мѣрахъ противъ профеесіональнаго нищен-
ства и бродяжества. Матеріалы Т. I; Д. Дриль. Бро-
дяжество и нищенство и мѣры борьбы съ ними. —

Особенное вниманіе авторъ удѣляетъ второму изъ
названныхъ трудовъ, который „заключаетъ въ себѣ

четыре работы, въ числѣ которыхъ двѣ исполнены
А. А. Левенстимомъ. Первая изъ нихъ — „Профес-
сіональное нищенство по даннымъ русской и ино-
странной литературы"— представляетъ собой плодъ
изученія вопроса г. Левенстимомъ и пытается дать
общую картину нищенства какъ городского такъ и
сельскаго; вторая же — „Нищенство въ Роесіи по от-
зывамъ начальниковъ губерній" — является резуль-
татомъ разработки данныхъ, сообщенныхъ указан-
ной комиссіп губернаторами на вопросы, предло-
женные имъ этой комиссіей. Несмотря на то, что во-
просы комиссіи имѣли въ виду по преимуществу
профессіональное нищенство, послѣднее не было
точно опредѣлено въ этихъ вопросахъ, а потому и
отвѣты губернаторовъ касаются нищенства вообще,
имѣготъ обшдй характеръ и даютъ болѣе или менѣе

полную картину. Первый изъ указанныхъ трудовъ
г. Левенстима, въ свою очередь, долженъ былъ ка-
саться профессіональнаго нищенства, но тоже полу-
чилъ болѣе общее значеніе, вѣроятно потому, что,
по выраженію автора, „нищенство профессіональное
и нищенство случайное тѣсно сплетаются между
собою".

По мнѣнію г. Левенстима, главными причинами
профессіональнаго нищенства и условіями, питаю-
щими его, являются, съ одной стороны, добросер-
дечие людей, проявляющееся въ формѣ безразборчи-
вой милостыни, а съ другой —нравственныя каче-
ства просящихъ и въ особенности ихъ лѣнь, склон-

ность къ праздной и вольной жизни, пьянство, раз-

врата и вообще порочность.
Авторъ упрекаетъ г. Левенстима въ томъ, что,

подтверждая эти положенія фактами, онъ слишкомъ

сгущаетъ краски, допускаетъ гиперболы, „причи-
сляетъ къ числу нищихъ учителей грамоты и т. п.

Такія гиперболы г. Левенстиму нужны и даже очень

нужны, такъ какъ безъ нихъ приводимыхъ имъ
фактовъ слишкомъ недостаточно, чтобы оправдать
тѣ слишкомъ смѣлыя сужденія, которыя высказалъ

онъ о происхожденіи нищенства".
Но во второй своей работѣ (нищенство по отзы-

вамъ начальниковъ губеній) г. Левенстимъ и самъ

опровергаетъ свои сужденія. Ио этимъ отзывамъ
оказывается, что „въ числѣ причинъ развитія ни-
щенства на первомъ мѣстѣ должно быть поставлено

полное отсутствіе призрѣнія", „существующіе поряд-
ки или прямыя указанія закона" (ссылка на посе-

леніе, высылка изъ столицъ и т. п.), „экономическія
причины".

Всѣ эти указанія находятъ себѣ рѣшительное

подтвержденіѳ въ первой изъ названныхъ въ загла-
віи работа, составленной гг. Яковенко и Петровскимъ.
Приводимый ими статистическія данныя свидѣтель-

ствуютъ, что „огромное большинство нищенствующихъ
изъ крестьянъ (С.-Петерб. губ.) не тунеядцы, иду-
щіе побираться изъ лѣни, пьянства и другихъ по-

рочныхъ склонностей, а люди хозяйственные, близ-
кіе зѳмлѣ, но не могущіе вслѣдствіе различныхъ
обстоятельствъ и, главнымъ образомъ, вслѣдствіе

недостатка рабочихъ силъ поддерживать самостоя-
тельно хозяйство и вынужденные обратиться за по-
мощью къ милосердію другихъ. Отсутствіе органи-

зованнаго призрѣнія исключаетъ возможность вы-
бора, а потому всякій, у кого нѣтъ средствъ къ жизни
и возможности зарабатывать, волей-неволей обра-
щается къ нищенству, какъ единственному источ-

нику существованія".
При этомъ гг. Яковенко и Петровскій доказыва-

юсь безплодность попытокъ установить какое-либо
болѣе или менѣе точное различіе между профес-
сіональнымъ и непрофессіональнымъ нищимъ въ
виду полной неопредѣленности границы между эти-
ми двумя типами.

Наконецъ, на основаніи третьей работы (Д. Дри-
ля), разсматривающей вліяніе условій современной
дѣйствительности на хозяйственную жизнь отдѣль-

ныхъ лицъ, авторъ приходитъ къ заключение, что

„физическое и духовное оскудѣніе и обнищаніе лю-
дей, выражающееся, между прочимъ, въ пьянствѣ,

лѣни, развратѣ и въ другихъ порочныхъ склонно-
стяхъ, въ которыхъ г. Левенстимъ видѣлъ причину
нищенства, являются не условіемъ, порождающимъ
нищенство, а уже его слѣдствіемъ и спутникомъ".

„Бороться съ этимъ растущимъ зломъ,— говоритъ
М. С-нъ въ заключеніе, —крайне необходимо, но не
одними только простыми постановленіями о респрес-
сивныхъ мѣропріятіяхъ, въ которыхъ, по словамъ
МШеІзіасИ;, „много жестокой регламентаціи полицей-
скаго государства и фарисейскаго высокомѣрія сы-
той буржуазіи по отношенію къ бѣднымъ и несчаст-
нымъ", и на которыя стараются направить власть
изслѣдователи дѣла, не умѣющіе отличить причину
отъ слѣдствія и за неимѣніемъ фактовъ прибѣгаю-

щіе къ гиперболическому усиленію ихъ, а мѣрами

болѣе сложными и общими, направленными въ ко-
.йэень зла". Объ этихъ мѣрахъ авторъ обѣщаетъ со-

I общить въ ближайшемъ будущемъ.

При этомъ № годовымъ подпиочинамъ разсылается 2-й листъ общ. собр. ргьшен. Пр. Се-

ната за 1898 г.
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