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Существо обязанности, предусмотренной 2 ч. 994 ст.

улож. о нак., и практика Сената.

Однимъ изъ основныхъ положеній рѣшенія

•Сената по дѣлу Ферстеръ является, какъ уже

■было указано нами на страницахъ „Права" '),

положеніе, гласящее, что хотя обязанность,
налагаемая 2 ч. 994 ст., есть обязанность по

свойству своему гражданская, тѣмъ не менѣе

иски о понужденіи къ исполненію ея подле-

жать вѣдѣнію угоуовнаю суда, который разби-

раетъ ихъ одновременно съ уголовнымъ дѣломъ

о преступленіи, ее вызвавшемъ. Другими сло-

вами, эти иски были признаны Сенатомъ граж-

данскими исками въ уголовномъ процессѣ (ср.

угол._ рѣш. 1870 г. № 429, 1871 г. Я» 192

1872 г. № 1141, 1873 г. № 1383, 1896 г!
.№ 15 и др.).

Признавъ это, Сената неизбѣжно долженъ

былъ признать и то, что такіе иски являются ис-

') См. № 17.

ками о вознаграждеиіи за вредъиуоытки,щжчи-
ненные преступнымъ дѣяніемъ, а предъявители

ихъ (мать и младенецъ) — лицами, потер-

пѣвшими отъ преступленія. Сдѣлать этотъ

выводъ Сенатъ принуждала простая логика,

ибо никакой иной постановки гражданскихъ

исковъ въ уголовномъ процессѣ законъ нашъ не

знаетъ.

Правиленъ-ли, однако, этотъ выводъ по су-

ществу? Для разрѣшевія этого вопроса мы раз-

смотримъ его отдѣльно —сперва по отношенію
къ незаконной сожительницѣ, а затѣмъ по от-

ношѳнію къ прижитымъ отъ нея дѣтямъ.

Итакъ, можно-ли считать незаконную со-

жительницу лицомъ, потер пѣвшимъ вредъ и

убытки отъ преступленія, предусмотрѣннаго въ

1 ч. 994 ст.

Сенатъ считаетъ, что можно, причемъ въ

подтвержденіе ссылается на аналогію между

конкубиной, изнасилованной женщиной (т. X,

ст. 663) и женщиной, похищенной противъ ея

воли (т. X, ст. 664). На той же точкѣ зрѣнія

стоить Неклюдовъ, называющій конкубину
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„•женщиной, бывшей предметомъ преступленія
со стороны мужчины" 1).

Съ привѳденнымъ взглядомъ согласиться,

однако, рѣшительно невозможно. Начну съ того,
что преступленіе,предусм'отрѣнное 1 4.994 ст., —

если только вообще считать незаконное сожи-

тіе преступленіемъ, — есть преетупленіе про-
тивъ общественной нравственности, а не про-

тивъ личности или имущества чйстныхъ лицъ

(уг. 1868 г. № 694, Об. Соб. 1879 г. № 58).
Сообразно съ этимъ, частныя лица, не будучи
субъектами нарушеныаго права, не могутъ по-

этому быть лицами, терпящими отъ этого
лравонарушенія вредъ и убытки. Помимо этого,

конкубина не можетъ быть признана потерпѣв-

шей ' по той причинѣ, что въ незаконное со-

житіе она вступаетъ добровольно, и, слѣдова-

тельно, къ ней вполнѣ примѣнимъ принципъ:
ѵоіепгі поп й$ іпіигіа. Наконецъ, вопреки мнѣ-

нію Неклюдова, конкубина является, съ точки

зрѣнія нашего положительнаго права и его

историческихъ источниковъ, не объектомъ, а

субъектомъ преступленія, и потому признаніе
ея потерпѣвшею противоречить смыслу ст. 6,
18, 301—305 и др. уст. уг. суд., согласно ко-

торымъ обвиняемый въ престунленіи не мо-

жетъ быть одновременно лицомъ, отъ него

потерпѣвшимъ. Случаи, съ которыми Сенатъ
проводитъ аналогію (т. X, ст. 663, 664, 666),
совершенно отличны отъ даннаго: тамъ мы

имѣемъ дѣло съ жертвами преступленія (из-
насилованная, похищенная противъ воли, всту-

пившая въ бракъ по иринужденію и обману),
здѣсь—съ участниками въ немъ.

Мало того, изъ этихъ же случаевъ прямо

явствуетъ, что, если на мѣсто принужденія и

обмана является согласіе, а лицо потер пѣвшее

оказывается одновременно соучастникомъ_ въ

преступленіи, право на вознагражденіе ео ірзо
утрачивается. По смыслу ст. 664 т. X и ст. ст.

І549 ч. 2 и 1582 улож. похищенная женщина

только тогда имѣетъ право на содержаніе,
когда похищеніе произошло „противъ ея воли".
Точно также женщина, вступившая въ бракъ
съ лицомъ, состоящимъ уже въ брачномъ союзѣ,

получаетъ, согласно ст. 666 т. X и ст. 1555
улож., вознагражденіе только тогда, если „она

о томъ не знала", т. е. сама не принимала

участія въ преступленіи.
Такимъ образомъ, считать по нашему за-

кону конкубину лицомъ, потерпѣвшимъ отъ

преступленія, не приходится. Въ то же время

2 ч. 994 ст. признаетъ за ней право на обез-
печеніе, и это право нуждается въ объяснении.
Не ограничиваясь примѣненіемъ къ данному

вопросу идеи вреда и убытковъ, Сенатъ и Не-
клюдовъ пытаются найти такое объясненіе въ

') Сенатъ— г-р. 1880 г. № 182, Ветошкиной. Ш-
к.тдовъ. Руков. къ особ, части т. I, стр. 379. Въ
рѣшеніи угол. 1875 г.. № 484 по дѣлу РобинаСенатъ
называетъконкубину «обольщенной».

А В 0.

аналогіи между обязанностью сожителя по от-

ношенію къ конкубинѣ и алиментарной обя-
занностью мужа по отношенію къ законной
женѣ (т. X, ст. 106). Неклюдовъ исходить при

этомъ изъ того соображенія, что конкубината,
исторически примыкаетъ непосредственно къ

брачной семьѣ, а потому основанія граждан-

ской отвѣтственности сожителя должны быть
тѣ же самыя, что и семейныхъ обязанностей
мужа въ брачномъ союзѣ. Сенатъ, съ своей
стороны, ограничивается констатированіемъ
факта аналогіи и говорить, что обязанность,
установленная 2 ч. 994 ст., должна сообразо-
ваться со ст. 663 т. X и не превышать обязан-
ностей законнаго мужа (уг. 1882 г. № 53, 1883 г.

№ 17; гр. 1888 г. № 17 и 1895 г. № 10).

Однако, и съ этимъ объясненіемъ едва ли

можно согласиться. Бели конкубинатъ примы-

каетъ въ своемъ историческомъ развитіи къ

брачной семьѣ, то во всякомъ случаѣ не у

насъ, гдѣ на него искони смотрѣли, какъ на

дѣяніе „блудное" и „беззаконственное", и гдѣ

онъ по нынѣ преслѣдуется закономъ подъ

страхомъ наказанія. Къ тому же алиментарная

обязанность мужа по смыслу ст. 106 т. X,
помѣщенной въ главѣ „о правахъ и обя-
занностяхъ, отъ супружества возникающихъ",
есть обязанность, неразрывно связанная съ по-

нятіемъ о совмѣстной супружеской жизни

(ст. 103): по смыслу закона, жена, самовольно

уклоняющаяся отъ сожительства съ мужемъ,

не можетъ требовать отъ него и алиментовъ.

Сообразно сказанному, если допустить возмож-

ность аналогіи между алиментарной обязан-
ностью мужа и обязанностью, установленной
для незаконнаго сожителя 2 ч. 994 ст., при-

шлось бы вмѣстѣ съ тѣмъ, по принципу: „иЫ
еасіет 1е§із гаііо, іЬі еайет Іе^із сіізрозШо",
допустить, что законъ обязываешь конкубину
къ незаконному сожительству, т. е. совершенно

разойтись со смысломъ 994 ст., карающей
именно за это сожитіе. Далѣе, такъ какъ право

жены на алименты не находится ни въ какой
связи съ фактомъ существованія или несуще-

ствованія у нея дѣтей, то, допустивъ аналогію,
пришлось бы сказать, что и конкубина должна

имѣть право на содержаніе независимо отъ

того, есть у нея дѣти или нѣтъ, т. е. опять

таки совершенно разойтись со смысломъ ст. 994,
говорящей о правѣ на вознагражденіе лишь

по отношѳнію къ конкубинѣ-лдапери.

Такимъ образомъ, и эта точка зрѣнія ока-

зывается несостоятельной. Ошибка ея сторон-

никовъ заключается въ томъ, ■ что, вопреки

смыслу 2 ч. 994 ст., соединяющей незаконную

мать и ея младенца посредствомъ союза „и"
въ одно цѣлое, они во чтобы ни стало хотятъ

разлучить ихъ и признать за каждымъ изъ

нихъ самостоятельное право на содержаніе,
тогда какъ законъ признаетъ за конкубиной
право на содержаніе лишь постольку, поскольку
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таковое необходимо въ интересахъ младенца,
остающаюся на ея попечёпіи ').

Центръ тяжести 2 ч. 994 ст. заключается,

слѣдовательно, въ обезнеченіи младенца. Въ

своей статьѣ, посвященной данному вопросу,

г. Змирловъ, съ этой точки зрѣнія, былъ без-

условно правъ, когда послѣ заявленія о томъ,

что „женщина, идущая на преступленіе, не

можетъ и не должна извлекать выгоды изъ за-

конопреступнаго дѣянія", восклицалъ: „Но въ

чемъ же повинны дѣти, рожденныя отъ законо-

преступной связи?" 2). Несомненно, дѣти ни

въ чемъ не повинны. Несомнѣнно также, что

существованіе ихъ должно быть обезпечено.
Эту цѣль и преслѣдуетъ 2 ч. 994 ст. Откры-
тымъ остается лишь вопросъ о томъ, въ силу

какихъ соображеній обязанность обезпеченія
подобныхъ дѣтей возлагается закономъ именно

ва ихъ отца.

Сенатъ, остановившійся на точкѣ зрѣнія

вреда и убытковъ, остается вѣренъ себѣ и въ

данномъ случаѣ (гр. 1880 г. № 182). Онъ счи-

таешь, что эта обязанность возлагается на не-

законнаго отца въ силу того, что имъ причи-

нены дѣтямъ вредъ и убытки, заключающееся

въ томъ, что дѣти, будучи произведены имъ

на свѣтъ, оставлены имъ затѣмъ безъ обезпе-

ченія къ дальнейшему продолженію жизни.

Подтвержденіе Сенатъ находитъ въ ст. 663 и

666 т. X, говорящихъ объ однородныхъ обязан-
ностяхъ и помѣщенныхъ въ раздѣлѣ „о воз-

награждение за вредъ и убытки, причиненные

преступленіемъ или проступкомъ". Мнѣ кажет-

ся, однако, что ни о какомъ вредѣ и убыткахъ

здѣсь не можетъ быть рѣчи, хотя бы потому,

что въ моментъ совершенія преступленія, пре-

дусмотрѣннаго въ 1 ч. 994 ст., незаконныхъ

младенцевъ, объ обезпеченіи которыхъ упоми-

наетъ законъ, не существовало на свѣтѣ вовсе,

а, слѣдовательно, они не могли потерпѣть

отъ этого преступленія ни непосредственнаго

имущественнаго ущерба (сктпит етег§епз)

ни косвеннаго (іисгит сеззапз). Между ихъ без-

помощнымъ положеніемъ и преступленіемъ, ка-

раемьшъ 1 ч. 994 ст., нѣтъ никакой причин-

ной связи. Такая связь существуете между

этимъ преступленіемъ и фактомъ ихъ появле-

нія на свѣтъ. Но появленіе на свѣтъ 1) не

есть вредъ и убытокъ и 2) не обусловливаете
еще безпомощнаго положенія. Сенатъ сознаетъ

это и называете вредомъ и убытками не факте

рожденія, а факта оставленія безъ помощи,

т. е. другими словами, факта неисіюлненія

*) Въ рѣшевш по дѣлу Арендтъ (гр. 1893 года

Л 105) и Сенатъпризнаетъ,что по общему смыслу

нашихъ законовъ незаконныйотецъобязанъ, со-

образно съ состояніемъ своимъ, „содѣйствовать ма-

тери"въ приличномъсодержанін внѣбрачнагомла-

денца. Но эта фраза такъ и остаетсячисто слу-

чайной.

2 ) Журн. Мпн. Юст. 1896 г. № 1, стр. 201—202,
разборъ рѣшенія Сенатапо дѣлу Пакутиной.

установленной 2 ч. 994 ст. обязанности. Со-

образно съ этимъ, иски по 2 ч. 994 ст., Сената

называешь не исками о вознагражденіи за вредъ

и убытки, причиненные преступнымъ дѣяніемъ,

а исками „о понужденіи къ исполненію возла-

гаемой закономъ обязанности" (уг. 1868 г.

№ 657 Ферстеръ). Такимъ образомъ, взявшись

объяснять природу обязанности, установленной

2 ч. 994 ст., Сенатъ попадаетъ въ концѣ концовъ

въ заколдованный кругъ, ровно ничего не объ-

ясняющій: отецъ обязанъ обезпечивать своихъ

незаконныхъ дѣтей потому, что онъ обязанъ;

потому, что неисполненіе имъ своей обязан-

ности имѣетъ послѣдствіемъ ихъ Зезпомощное
положеніе. Но почему же онъ, а не кто либо

другой обязанъ это дѣлать? Отвѣта на это у

Сената нѣтъ. Между тѣмъ, если оставить тщет-

ную попытку поисковъ причины явленія въ

его послѣдствіяхъ и обратиться къ тексту за-

кона, то отвѣтъ будетъ очень определенный:
сожитель обязанъ содержать прижитыхъ имъ

дѣтей потому, что онъ впновникъ ихъ появ-

ленія на свѣтъ, что онъ ихъ отецъ, что между

нимъ и его дѣтьми существуетъ кровная связь,

которая заставляете далее животныхъ забо-

титься о дѣтенышахъ. Такой отвѣтъ намъ под-

сказываетене только буквальный смыслъ 994ст.,

налагающей обязанность содержанія не на „со-

жителя", а на „отца", но и сопоставленіе этой

статьи со всѣми однородными ей статьями:

133, 172, 664 и 666 т. X ч. 1. Всѣ эти статьи

говорятъ объ одномъ и томъ же: объ обязан-
ности родителей (въ частности отца) пещись

о своихъ дѣтяхъ, при чемъ ст. 172 имѣета въ

виду дѣтей вообще, ст. 133 и 666— дѣтѳй отъ

недѣйствительнаго брака, ст. 663 — дѣтей отъ

изнасилованія, ст. 994— дѣтей отъ незаконнаго

сожитія. Уже изъ простого перечня содержа-

нія этихъ статей явствуете, что обязанность
пещись о дѣтяхъ лежите по смыслу нашего

закона одинаково какъ на законныхъ родите-

ляхъ, такъ и на незаконныхъ, какъ на винов-

ныхъ въ преступленіи, такъ и на невиновныхъ.

Это обстоятельство, въ свою очередь, свидѣ-

тельствуетъ о томъ, что эта обязанность выте-

каете не изъ брака и не изъ преступленія, а изъ

какого-то иного основанія, именно, изъ проб-

ной близости родителей къ дѣтямъ. Правиль-

ность такого вывода подтверждается, между

прочимъ, текстомъ 1514 и 1516 ст. улож. о

нак. и 144 ст. уст. о нак., который, говоря

объ обязанности родителей пещись о дѣтяхъ,

имѣютъ въ виду родителей вообще и по-

ясняютъ, что эта обязанность лежите на нихъ

„по долгу природы" (ст. 1516). Тоже подтвер-

ждаете Уставъ благочинія 8 апрѣля 1782 г.

(№ 15,379), послужившій источникомъ ст. 172

т. X. Статья 41 п. X означеннаго устава го-

ворить, что долгъ дать дѣтямъ пропитаніе,
одежду и воспитаніе доброе и честное по со-

стоянію предписываете родителямъ „природная
любовь къ дѣтямъ".
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Сѳнатъ въ рѣшѳніи по дѣлу Волчанецкой
(гр. 1888 г. № 17) соглашается съ этимъ,

говоря, что обязанность, установленная 2 ч.

994 ст., вытекаетъ не изъ преступленія, а изъ

факта рожденія, и имѣетъ своимъ основаніемъ,
подобно обязанности законнаго отца (т. X,
ст. 172), „естественную и присущую родите-

лямъ заботу о пропитаніи, содержаніи и воспи*

таніи ихъ дѣтей". Въ то-же время положенія,
установленныя имъ въ рѣшеніи по дѣлу Фер-
стеръ, связываютъ его и не даютъ ему воз-

можности отрѣшиться отъ идеи вреда и убыт-
ковъ. Въ результатѣ, въ однихъ рѣшеніяхъ

Сенатъ считаѳтъ, что обязанность незаконнаго

сожителя пещись о своихъ дѣтяхъ есть оЫі-
§л1іо ех (іеіісіо, т. е. обязанность вознагра-

дить за вредъ и убытки, причиненные имъ

преступнымъ дѣяніемъ, предусмотрѣннымъ въ

1 ч. 994 ст., и что потому здѣсь примѣнимы уза-

коненія, опредѣляющія гражданскую отвѣт-

ственность за вредъ и убытки, причиненные

преступленіемъ или проступкомъ, напр. ст. 664—
645 т. X и ст. 61 ул. о нак., и непримѣнимы

статьи X т. объ алиментахъ (гр. 1873 г. № 1383
Башкирцева, 1880 года № 182 Ветошкиной,
1895 г. № 10 Эйсенманъ). Въ другихъ рѣше-

ніяхъ оказывается, наоборотъ, что эта обязан-
ность есть обязанность алиментарная, анало-

гичная съ обязанностью, установленной ст. 172
т. X, и что потому къ ней примѣнимы законы

объ алиментахъ, и непримѣнимы законы о воз-

награжденіи за вредъ и убытки, напр. ст. 644—
645, 675 т. X, ст. 61 ул., ст. 15 и 18 уст.

уг. суд. и др. (уг. 1882 г. № 53; гр. 1888 г.
Л» 17, 1895 г. 1 10). Наконецъ, въ третьей
группѣ рѣшевій къ этой обязанности при-

мѣняются одновременно и тѣ, и другіе законы

(уг. 1882 г. № 53, 1883 г. № 17). Параллельно
съ этимъ чрѳзъ всѣ рѣшенія Сената проходитъ

красной нитью стремленіе во что бы ни стало

свести размѣръ обезпеченія, слѣдуемаго по

2 ч. 994 ст., къ возможному тіпіпгат'у. Со-
образно съ этимъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда

нонятіе о вознагражденіи за вредъ и убытки
оказывается шире понятія объ алиментахъ,

Сенатъ примѣняетъ законы объ алиментахъ и

говоритъ, что, хотя по смыслу законовъ о воз-

награжденіи за вредъ и убытки (гражд. 1895 г.

№ 10) означенное вознагражденіе можетъ быть
присуждаемо въ видѣ единовременной суммы (т.
X, ст. 675), а обязанность уплаты его распростра-

няется на наслѣдннковъ (уложеніе ст. 61, т. X
ст. 644 — 645, уст. уг ѵ суд. ст. 15, 18), тѣмъ

не менѣе то и другое непримѣнимо къ обязан-
ности незаконнаго сожителя, ибо послѣдняя

является обязанностью личной, аналогичной съ

алиментарной обязанностью законнаго отца

(гражд. 1888 г. № 17; уг. 1882 г. № 53). На-
оборотъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда понятіе о

вознагражденіи за вредъ и убытки оказывается

уже понятія объ алиментахъ, Сенатъ примѣ-

няетъ именно законы о вознагражденіи, а не

законыобъ алиментахъ. По смыслу послѣднихъ

(т. X, ст. 106, 172) родители обязаны пещись

въ силу „природной любви" о дочеряхъ до вы-

хода ихъ замужъ, а о сыновьяхъ до полученія
ими „воспитанія добраго и честнаго по со-

стоянію", т. е. при наличности средствъ, до

окончанія ими курса высшаго образованія. Такъ
понимаетъ эти законыСенатъ (гр. 1893 г. № Ю6Ѵ

Такъ же истолковала ихъ московская судебная
палата въ примѣяеніи къ ст. 994. Но Сенатъ
отмѣнилъ ея рѣшеніе, находя съ одной сто-

роны, что вредъ и убытки, причиняемые не-

законнымъ сожителемъ дѣтямъ, сводятся къ

оставленію ихъ безъ помощи на все время,

пока они не въ состояніи будутъ содержать

себя собственными трудами, и что обязанность
ихъ обезпеченія не должна поэтому выходить

за предѣлы указанной необходимости, т. е. идти

далѣе ихъ совершеннолѣтія, а съ другой сто-

роны, что обязанность эта, „возлагаемая въ видѣ

наказанія, по своимъ послѣдствіямъ не можетъ

быть отождествляема съ принимаемыми на

себя лицами, вступающими въ бракъ, обязан-
ностями въ отношеніи имѣющихъ родиться отъ

сего брака дѣтей" (гр. 1880 г. № 182; уг.

1883 г. № 17).
Причины, по которымъ Сенатъ поступаетъ

такъ, кроются, какъ я уже неоднократно ука-

зывала въ рѣшеніи по дѣлу Ферстеръ, непра-

вильно истолковавшемъ существо обязанности,
установленной 2 ч. 994 ст., и положившемъ

начало всѣмъ дальнѣйшимъ неправильностямъ

и противорѣчіямъ. Краеугольнымъ камнемъ

этого рѣшенія является идея, будто законо-

дательство наше, относящееся весьма строго

къ незаконньтмъ дѣтямъ, не признаетъ за ними

поэтому права на алименты. Дальнѣйшее раз-

витіе этой идеи привело Сенатъ къ заключенію,
что обязанность пещись о незаконныхъ дѣтяхъ,

установленная 2 ч. 994 ст., т. е. уголовнымъ

закономъ, хотя и является по свойству своему

обязанностью гражданской, но почвы для себя
въ законахъ гражданскихъ не имѣетъ, проти-

ворѣчитъ имъ и представляетъ изъ себя, если

не наказаніе, то во всякомъ случаѣ нѣчто, близко
стоящее къ нему, мѣру, неразрывно съ нимъ

связанную, а иски о понужденіи къ ея исполне-

нію являются исками, не основанными на правѣ

гражданскбмъ. Еще шагъ, и возникаетъ мысль

о подсудности подобныхъ исковъ уголовному

суду, о томъ. что эти иски ближе всего под-
ходятъ по своему типу къ искамъ о возна-

гражденіи за вредъ и убытки, причиненные

преступленіемъ или проступкомъ, а предъяви-

тели ихъ являются лицами, потерпѣвшими отъ

преступленія, и т. д., и т. д. Одна неправиль-

ность влечетъ другую, одно противорѣчіе рож-

даетъ другое.

Чѣмъ же однако мотивируетъ Сенатъ свое нер-

вов неправильное положеніе? Мотивы его могутъ

быть сведены къ слѣдующимъ четыремъ тези-

самъ (уг. 1868 г. № 657; гр. 1873 г. № 1383:
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общ. соб. 1891 г. № 24; гр. 1893 г. № 105;

гр. 15 ноября 1895 г.).
1) Обязанность родителей пещись о дѣтяхъ

есть обязанность семейственная.
2) Подъ понятіемъ семейства, дѣтей и ро-

дителей законъ разумѣетъ законное семейство,
законныхъ дѣтей и законныхъ родителей.

3) Что касается незаконныхъ дѣтей, то

ст. 136 т. X ч. 1 ограничивается отрицаніеліъ
всякаго рода гражданскихъ правь такихъ дѣ-

тей относительно имущества ихъ незаконныхъ

родителей.

4) Другихъ же статей, которыя опредѣляли

бы, какъ личныя, такъ и имущественныя отно-

гаенія между отцомъ и незаконнорожденнымъ

его младенцемъ, при отсутствіи насилія или

обмана (т. X ст. 133, 662, 664, 666, ул.

1528, 1549 — 1552), въ законахъ гражданскихъ

не существуете -

Изъ этихъ посылокъ Сенатъ дѣлаетъ вы-

водъ, что законы, опредѣляющіе обязанности
родителей къ .дѣтямъ, въ частности ст. 172

т. X, не могутъ быть распространяемы на

дѣтей, прижитыхъ (внѣ брака, а потому послѣд-

нія не могутъ, между прочимъ, предъявлять

увѣчныхъ исковъ по ст. 657 и 683 т. X. (д.
Пакутиной).

Ошибка,. дѣлаемая въ данномъ случаѣСена-

томъ, заключается въ томъ, что онъ смѣшиваетъ

всѣ права и обязанности семейственный въ одну

группу и полагаетъ, что всѣ онѣ имѣютъ одинъ и

тотъ же первоисточникъ —бракъ. Если бы это

было такъ, то Сенатъ, разумѣется, былъ бы

совершенно правъ, говоря, что законы, опре-

дѣляющіе права и обязанности семейственныя,

не могутъ быть распространяемы на дѣтей,

прижитыхъ внѣ брака. Но на самомъ дѣлѣ

подоженіе вещей нѣсколько иное. Права и

обязанности семейственныя, въ частности пра-

ва и обязанности родителей къ дѣтямъ и дѣтей

къ родителямъ, распадаются по своему проис-

хождение на двѣ категоріи: на права и обязан-
ности юридическія, вытекающія изъ брака и

однородныхъ съ нимъ институтовъ —усыновле-

нія и узаконенія, и права и обязавности есте-

ственным, устанавливаемыя близостью кровной

связи. Къ первой категоріи принадлежатъ права

и обязанности имущественныя, право на имя,

фамилію, состояніе и пр., ко второй категоріи —

права и обязанности личныя, какъ-то: право

на пропитаніѳ, одежду и воспитаніе, обязан-
ность повиноваться родителямъ, пещись о

нихъ и пр. Относительно возможности распро-

страненія на дѣтей, прижитыхъ внѣ брака,
закононоложеній, олредѣляющихъ права и обя-

занности первой категоріи, послѣ сказаннаго

не можетъ быть, разумѣется, и рѣчи, тѣмъ

болѣе, что ст. 136 т. X высказывается по

этому вопросу вполнѣ категорично. Обратное
слѣдуетъ сказать про законоположенія второй

категоріи. Они, по принципу. „иЫ еасіет Іе^із
гаііо, іЫ есіет Іедіз сІізрозШо", несомнѣнно

должны быть распространяемы на внѣбрач-

ныхъ дѣтей. Что касается спеціально ст. ] 72

т. X, противъ примѣненія которой къ незакон-

норожденнымъ Сенатъ особенно протестуетъ,

то здѣсь аналогія оказывается наиболѣе оче-

видной. Указаніе, будто подъ понятіемъ се-

мейства, дѣтѳй и родителей законъ нашъ имѣетъ

въ виду только законное семейство, законныхъ

дѣтей и законныхъ родителей, не только ни-

чѣмъ не подтверждается, но прямо опровер-

гается: 1) буквальнымъ текстомъ ст. 994, 1514,

1516 ул. о нак., 144, 143 уст. о нак. и др.,

называющихъ родителями и дѣтьми какъ закон-

ныхъ родителей и дѣтей,такъ и незаконныхъ;

2) тѣмъ обстоятельствомъ, что алиментарные

проступки родителей противъ дѣтей и дѣтей

противъ родителей (опять-таки безъ различія
законныхъ отъ незаконныхъ) нашъ мировой
уставъ (ст. 143— 144) называетъ проступками

„противъ правъ семейственныхъ"; 3) тѣмъ,

что въ X т. ч. 1 въ книгѣ 1 (о правахъ и

обязанностяхъ семейственныхъ) раздѣлѣ II (о

союзѣ родителей и дѣтей) рѣчь идетъ какъ о

законномъ семействѣ, родителяхъ и дѣтяхъ,

такъ и о незаконномъ. Ссылка на ст. 136

т. X также не только не подтверждаетъ вы-

вода Сената, но говоритъ скорѣе противъ него,

ибо статья эта, подчеркивая отсутствіѳ у внѣ-

брачныхъдѣтей юридическихъ семейныхъ правъ

и не подлежа *въ качествѣ ограничительной
распространительному толкованію, тѣмъ рельеф-
нѣе оттѣняетъ ихъ естественный права (ср. гр.

1872 г. № 685) Наконецъ, указаніе Сената на

недостаточность и неполноту нашихъ граждан-

скихъ законовъ по вопросу объ отношѳніяхъ

между внѣбрачными дѣтьми и ихъ родителями

свидѣтельствуетъ лишь о необходимости при-

мѣненія къ нимъ ст. 9 уст. гр. суд., какъ это

признано Сенатомъ въ другомъ мѣстѣ. По
справедливому замѣчанію Сената, сдѣланному

тамъ (гр. 1880 г. № 182), „въ случаѣ непол-

ноты, неясности, недостатка или противорѣчія

законовъ задача суда, примѣняющаго ст. 9 уст.

гр. суд., заключается не только въ открытіи
аналогическихъ въ какомъ - либо отношеніи
случаевъ, положительно указанныхъ въ законѣ,

но судъ долженъ руководствоваться общимъ
смысломъ законовъ". Этотъ „общій смыслъ",
въ примѣнеціи къ данному случаю, говоритъ,

по утвержденію Сената, что есть связь между

незаконными дѣтьми и ихъ родителями и

что эта связь налагаетъ на нихъ алиментар-

ныя обязанности (гр. 1893 г. № 105, 1888 г.

№ 17). Итакъ, все, что необходимо для ана-

логіи, имѣется на лицо. Въ основѣ ст. 172 т.

X лежитъ, какъ было указано, идея семействен-
ной кровной связи родителей съ дѣтьми[и предпи-

сываемой этой связью любви (ср* гр. 1871 г.

№ 995, 1887 г. № 105, 1888 г. № 17 и др.). Налич-
ности такой связи между членами внѣбрачнаго се-

мейства Сенатъ не отрицаетъ. Не отрицаетъ онъ

и того, что эта связь создаетъ извѣстныя нрав-
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ствешшя отношенія, „столь же но природѣ

своей близкія, какъ и отношенія между закон-

ными дѣтыш и ихъ родителями" (гр. 1872 г.

№ 685), и налагаетъ алиментарныя обязанности.

Такимъ образомъ, гайо 1е§із оказывается

въ обоихъ случаяхъ одинаковой, а, слѣдова-

тельно, и сІізрозШо Іедіз должна быть одна и

та же. И если Сенатъ, несмотря на всю оче-

видность аналогіи 2 ч. 994 ст. со ст. 172 т. X,
все-таки колеблется и, признавая ее въ однихъ

рѣшеніяхъ, отрицаетъ въ другихъ, то дѣлаетъ

это только потому, что логика говорить одно,

а тезисы по дѣлу Ферстеръ другое. Признать
аналогію значить отвергнуть рѣшеніе Общаго
Собранія по дѣлу Ферстеръ со всѣма его но-

слѣдствіями, т. е. сдѣлать такую коренную

ломку всей установившейся по данному во"-

просу практики, на которую Сенатъ не рѣшается.

Не признать этой аналогіи значить обречь
себя на безконечный рядъ противорѣчій. О нѣ-

которыхъ изъ этихъ противорѣчій мы и пого-

воримъ въ слѣдующей статьѣ.

В. Глинка.
-------------- » ■<♦► « --------------

Обозрѣніе гражданской кассационной практики за

1898 годъ.

Обсуждая рѣшенія Пр. Сената за 1897 г.,

мы имѣли случай отмѣтить, что департаменту

до сихъ поръ приходится удѣлять значительную

часть своей работы вопросамъ публичной про-

дажи недвижимыхъ имѣній и, какъ на одну изъ

главныхъ причинъ этого ненормальна™ явле-

нія, мы указали на то, что ни разу Пр. Сенатъ не

даль руководящаго кат^горическаго разъясне-

нія по этимъ вопросамъ, которое объединило
бы, связало общимъ началомъ отрывочный по-

становленія статей устава гр. суд, (См. „Пра-

во" № 1 за 1898 г., стр. 21). Убѣдительное

подтвержденіе этого взгляда мы встрѣчаемъ

въ рѣшеніи № 8 за 1898 г., касающемся 1100

ст. уст. гр. суд. Какъ извѣстно, ст. 1100 поста-

новляете, что „договоры по имѣнію, заключен-

ные отвѣтчикомъ послѣ полученія повѣстки

объ исполненіи, могутъ быть уничтожены су-

домъ по просьбѣ взыскателя, а въ случаѣ пуб-

личной продажи имѣнія по иросьбѣ покупщика,

если эти договоры клонятся ко вреду того и

другого". Эта статья была предметомъ столь

же многочисленныхъ, сколь и противорѣчи-

выхъ толкованій. Для примѣра достаточно ука-

зать на два рѣшенія, помѣщенныхъ въ одномъ

и томъ же сборникѣ за 1881 г. Въ первомъ

изъ этихъ рѣшеній (№ 36) Сенатъ разъяснилъ,

что правило 1100 ст. примѣняется и къ тѣмъ

случаямъ, когда имѣніе пріобрѣтено не съ пу-

бличнаго торга, а отъ банка, въ коемъ оно было

заложено, по вольной цѣнѣ, ибо „ст. 1100 уст.

гр. суд. содержитъ въ себѣ правило матеріаль-

наго гр. права, которое должно быть примѣняе-

мо ко всѣмъ заложен нымъ въ банкахъ недви-

жимымъ имущѳствамъ, продаваемымъ банками
въ предписанномъ уставами ихъ порядкѣ". А

засимъ въ рѣшеніи № 98 мы читаемъ: ст. 1100
уст. гр. суд. имѣетъ въ виду исключительно

публичную продажу, между тѣмъ какъ въ на-

стОящемъ случаѣ такой продажи не было, а

была продажа по вольной цѣнѣ (т. е.такъ же какъ

и въ первомъ случаѣ, послѣ несостоявшагося вто-

раго торга банкъ, согласно своему уставу, нро-

далъ имущество по вольной цѣнѣ). Толкованіе
просителя, что „продажа по вольной цѣнѣ отли •

чается отъ публичной продажи только по фор-
мѣ, а въ существѣ онѣ одно и тоже, не мо-

жетъ быть признано правильнымъ, между обѣ-

ими этими продажами есть существенная раз-

ница" и т. д. Итакъ въ теченіе, одного года

выставляются два тезиса, непримиримо про-

тиворѣчащіе другъ другу и оба выставле-

ны въ одинаково безусловныхъ выраже-

ніяхъ: въ одномъ категорически говорится, что

разсматриваемое правило необходимо примѣ-

нять ко всѣмъ заложеннымъ имѣніямъ, въ дру-

гомъ— исключительно къ публичной продажѣ.

Но гораздо интереснѣе и болѣе чревато по

своимъ послѣдствіямъ разъясненіе по вопросу о

томъ, кому именно принадлежитъ по 1100 ст.

право оспаривать заключенные должникомъ

договоры. Еще въ 1877 г. Пр. Сенату пришлось

разсматривать дѣло, въ которомъ лицо, пріоб-
рѣвшее имѣніе отъ покупщика съ публичнаго
торга и обязавшееся въ самой купчей крѣпости

сохранить договоръ, заключенный прежнимъ

вотчинникомъ должникомъ, требовало уничто-

женія договора на основаніи правила приве-

денной статьи. Само собою разумѣется, какъ

Сенатъ и разъяснилъ, ст. 1100 не можетъ

найти примѣненія къ этому случаю, потому что

покупщикъ съ публичнаго торга не только не

воспользовался предоставленнымъ ему пра-

вомъ оспорить, но, признавъ силу контракта,

обязалъ и своего правопреемника сохранить

его. Но, къ сожалѣнію, Пр. Сенатъ, не огра-

ничиваясь конкретнымъ случаемъ, высказалъ

общее положеніе, „что заключеніе палаты о

томъ, что ст. 1100 относится лишь къ взыска-

телю и покупщику съ публичнаго торга имѣ-

нія и не распространяетъ дѣйствія своего на

всѣхъ послѣдующихъ покупщиковъ имѣнія,

совершенно правильно и согласно съ букваль-

нымъ смысломъ этой статьи, а потому всѣ до-

воды просителя о нарушеніи будто бы пала-

тою, какъ этой статьи, такъ и другихъ при-

веденныхъ имъ законовъ, нельзя признать

основательными" (рѣш. № 186). Пр. Сенатъ
не считаетъ даже необходимымъ войти въ об-
сужденіе доводовъ просителя, чтобы убѣдить-

ся, не противорѣчитъ-ли буква закона логиче-

скому его содержанію и другимъ законамъ,

на которые проситель указывалъ. А между

тѣмъ при такомъ преклоненіи предъ буквой
можно было бы весьма существенно измѣнить

весь строй нашего гр. права. Такъ напр., въ
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ст.2050 т.Хч.І постановлено, что „обязательство
по займу исполняется платежомъ отъ должника

заимодавцу занятой суммы". Слѣдуя выдвигае-

мому Сенатомъ буквальному смыслу, "можно

заключить, что должникъ не обязанъ платить

правопреемнику заимодавца, потому что о немъ

въ этой статьѣ не упоминается, и всякіе до-

воды, какіе могли бы быть приведены въ до-

казательство обязанности должника платить пра-

вопреемнику заимодавца, точно такъ же, какъ и

въ приведенномъ случаѣ, разбивались бы о

буквальный смыслъ статьи. И вотъ выставлен-

ное Сенатомъ толкованіе ст. 1100 именно въ

своемъ общѳмъ, отвлеченномъ отъ конкретныхъ

обстоятельствъ дѣла видѣ вошло во всѣ коммента-

ріи къ уст. гр. еуд. и, надо полагать, весьма усерд-

но применялось къ жизни нашими судебными ин-

станціями. Потребовалось больше 20 л., прежде

чѣмъ Сенатъ отказался . отъ хвоег.о взгляда и

сталъ на иную точку зрѣнія. Поводомъ къ пере-

смотру послужило рѣшеніе Тифлисской судеб-
ной палаты по следующему дѣлу: 5 ноября
1893 г. за Поповымъ было укрѣплено окр. су-

домъ имѣніе Буцкаго, купленное имъ 21 октя-

бря съ публичнаго торга. 2 декабря того же

года Поповъ продалъ это имѣніе по купчей

крѣпости Николенко. При вводѣ послѣдняго во

владѣніе обнаружилось, что купленное имѣніе

отдано было опекой Буцкаго 1 августа 1893 г.

(повѣстка объ исполненіи рѣшѳнія вручена

5 января 1893 г.) въ арендное содержаніе
Цимбалову на 7 лѣтъ. По иску Николенко къ

Цимбалову и опекѣ Буцкаго объ уничтоженіи
аренднаго договора Тифлисская судебная палата,

утверждая рѣшеніе Екатеринод. окр. суда объ
отказѣ въ искѣ, мотивами своего рѣшенія вы-

ставляетъ: „1) 1100 ст. у. г. с. установляетъ

право требовать уничтоженія договоровъ, кло-

нящихся ко вреду ихъ, только для взыскателя

и покупщика, но ни по буквѣ, ни по духу сего

закона дѣнствіе его не можетъ быть распро-

страняемо на третьихъ лицъ, въ виду того что

законъ имѣлъ въ виду оградить именно тѣхъ

лицъ, прямые интересы коихъ нарушаются обез-

цѣненіемъ имѣнія, служащаго обезпеченіемъ
ихъ взысканія или эквивалентомъ уплаченной
ими за него на публичпомъ торгѣ цѣны, и

2) право иска, предоставленное 1100 ст., есть

личное, а не вещное право, и потому, вопреки

доводамъ апелляціи, не можетъ переходить,

какъ принадлежность имѣнія, къ послѣдующимъ

пріобрѣтателямъ имѣнія". Такимъ образомъ,

Тифлисская суд. палата ссылается уже не толь-

ко на одну букву, но и на духъ закона,

хотя, кь сожалѣнію, палата не стремится объ-
яснить, въ чемъ именно она усмотрѣла ис-

ключительное желаніе законодателя заботиться
только о тірямыхъ интересахъ означенныхъ

въ 1100 ст. лицъ и никого другого. „Отвѣт-

ственность за обезцѣненіе имѣнія, служащаго

и т. д." составляетъ вообще одно изъ по-

слѣдствій договора купли - продажи съ пуб-

личнаго торга Но наиболѣе оригиналънымъ,

несомнѣнно, является подведеніе предоставлен-

наго 1 100 ст. права оспаривать договоръ по имѣ-

нію подъ личныя права. До сихъ поръ были из-

вѣстны личныя сословныя права, личныя имуще-

ственный права дѣтей по отношенію къ ро-

дителямъ и обратно, но о какихъ-либо лич-

ныхъ правахъ покупщиковъ съ публичнаго
торга ни въ законахъ, ни въ учебникахъ до сихъ

поръ не упоминалось. Предоставляемое 1100
ст. право оспариванія принадлежитъ до извѣст-

наго момента взыскателю, а затѣмъ покупщику.

Достаточно обратить вниманіе на этотъ переходъ

права, стоящій въ прямой и исключительной зави-

симости отъ юридическаго отношенія лица къдан-

ному имѣнію, чтобы отвергнуть всякое предполо-

женіе о личномъ правѣ и прійти къ тому за-

ключенію, что право оспаривать принадлежитъ

упоминаемымъ въ 1100 ст. лицамъ именно въ ви-

ду ихъ юридической связи съ даннымъ иму-

ществомъ, и что потому, если въ этой юридической
связи съ имуществомъ наступаетъ преемство

на сторонѣ взыскателя или покупщика съ пу-

бличнаго торга, то къ преемникамъ не могутъ

не перейти и тѣ права, который предоставлены

были ихъ . нраводателямъ въ силу ихъ отноше-

ніякъ данному имуществу. Иначе могли бы ока-

заться такіе результаты, которые прямо про-

тиворѣчили бы указываемой самою палатою цѣли

закона— „оградить именно тѣхъ лицъ, прямые

интересы коихъ нарушаются обезцѣненіемъ

имѣнія". Въ самомъ дѣлѣ, правило 1100 ст.

составляетъ исключеніе изъ общаго положенія
нащихъ законовъ, согласно которому продажа

имущества не уничтожаетъ заключенныхъ по

имѣнію арендныхъ договоровъ, но покупщику

предоставляется право предъявить искъ къ

продавцу объ очисткѣ. Поэтому если допустить,

что это изъятіе не распространяется на по-

слѣдующаго покупщика, та надо признать, что

возстановляется дѣйствіе общаго положенія,
иначе говоря, если новый пріобрѣтатель не мо-

жетъ предъявить искъ къ арендатору по 1100

ст., то онъ можетъ воспользоваться на общемъ
основаніи предъявленіемъ требованія объ очист-

кѣ къ своему правопредшественнику, покупщи-

ку съ публичнаго торга. Этотъ же послѣдній, въ

виду изъятія, установленнаго для него 1100 ст.,

такого требованія предъявить не можетъ, не

можетъ онъ также привлечь арендатора въ

качествѣ третьяго лица попредъявленному къ не-

му иску, ибо отъ него требуютъ очистки, т.е.упла-

ты денежной суммы въ возмѣщеніе убытковъ, а

ему предоставлено лишь требовать уничтоженія
договора, если договоръ этотъ у быточенъ. Такимъ
образомъ, вмѣсто особаго покровительства, ка-

кое, по мнѣнію палаты, законъ желалъ оказать

покупщику съ публичнаго торга, этотъ послѣдній

оказался бы въ худшемъ положеніи сравни-

тельно съ другими контрагентами по договору

купли-продажи.

Можетъ казаться, что всѣ эти разсужденія
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излишни теперь, когда въ разсматриваемомъ

нами рѣшеніи № 8 уже отвергнуть прежній не-

правильный взглядъ,^ и Пр. Сенатъ устанавли-

ваетъ новый тезисъ: „къ новому пріобрѣтателю

вмѣстѣ съ имѣніемъ, несомнѣнно, переходить и

право ограждать имѣніе отъ посторонняго лица

(арендатора) то право, которымъ помимо своей
воли не воспользовался покупщикъ имѣнія съ

публичнаго торга и не можетъ уже воспользо-

ваться послѣ отчужденія имъ имѣнія въ другія
руки". Но дѣло въ томъ, что какъ въ рѣшеніи за

1877 г. Пр. Сенатъ безапелляціонно сослался на

буквальный смыслъ 1100 ст., такъ и теперь,

высказывая противоположный взглядъ, Сенатъ
не анализируетъ разсматриваемаго постановле-

нія. Единственное приводимое соображеніе
заключается въ томъ, что „отрицать право част-

наго правопреемника покупщика значило бы
допустить тотъ логически несообразный выводъ,

что сдѣлка, не пользующаяся охраной закона,

какъ противорѣчащая ему съ самаго начала,

ограждается тѣмъ же самымъ закономъ, коль

скоро во время дѣйствія этого закона самая

сдѣлка осталась въ безгласности". Но это един-

ственное соображеніе прямо противорѣчитъ со-

вершенно правильному разъясненію Пр. Сената,
данному въ рѣшеніи № 114 за 1881 г., въ

коемъ установлено, что „арендный договоръ,

заключенный по имѣнію, на которое обращено
взысканіе, но не бывшій въ виду при публич-
ной продажѣ имѣнія, не считается по этой при-

чинѣ недѣйствительнымъ самъ собою... и что

обязательная сила такого договора для покуп-

щика имѣнія уничтожается не съ момента

продажи имѣнія (не говоря уже о моментѣ за-

ключения договора), а лишь со времени предъ-

явленія покупщикомъ иска объ уничтоженіи
договора". Такимъ образомъ, нельзя сказать, что-

бы сдѣлка не пользовалась охраной закона, какъ

противорѣчащая ему съ самаго начала, и слѣд.,

единственное соображеніе, приведенное въ под-

твержденіе новаго взгляда, оказывается не-

убѣдительнымъ. Всѣ же остальныя разсужденія
Сената направлены исключительно къ тому,

чтобы уяснить истинный смыслъ упомянутаго

рѣшенія за 1877 г. и доказать, что оно не

имѣетъ отношенія къ настоящему дѣлу.

Такое обращеніе къ прежнимъ рѣшеніямъ, не

касающимся разсматриваемаго вопроса, довольно

часто встрѣчается въ послѣднихъ сборникахъ.
Такъ, особенно это бросается въ глаза върѣшеніи

№ 6, касающемся вопроса о послѣдствіяхъ про-

цессуальнаго преемства. Крестьянин. Потапоч-
кинъ предъявилъ искъ къБалтійскому судострои-

тельному и механическому заводу; дѣло произ-

водилось въ порядкѣ сокращеннаго судопроиз-

водства Въ. теченіе процесса заводъ перешелъ

въ собственность казны, послѣ чего и возникъ

вопросъ: „въ силу факта вступленія казны

въ дѣло взамѣнъ пѳрвоначальнаго отвѣтчика

(частнаго общества) должны ли къ дальнѣй-

шему производству дѣла быть примѣняемы всѣ

установленный для казны процессуальный осо-

бенности?" Пр. Сенатъ разрѣшаетъ этотъ во-

просъ утвердительно, причемъ въ высказанныхъ

Сенатомъ соображеніяхъ мы встрѣчаемъ не

столько обоснованіе такого отвѣта, сколько до-

казательства того, что нѣсколько старыхъ рѣ-

шеній, на которыя ссылался истецъ, и въ кото-

рыхъ установленъ былъ взглядъ, что продол-

жительность апелляціоннаго срока зависитъ

отъ того, какимъ порядкомъ дѣло дѣйстви-

тельно производилось, — не относятся къ на- "

стоящему дѣлу. Доказавъ это, Пр. Сенатъ про-

должаете „подчиненіе такого, ставшаго казен-

нымъ, дѣла въ дальнѣйшемъ его производствѣ

сокращенному порядку, вопреки разуму.1289 ст.,

явилось бы произвольнымъ ограниченіемъ пре-

доставленныхъ сторонамъ правъ на болѣе про-

должительные процессуальные сроки". Оче-
видно, однако, что выводъ не соотвѣтствуетъ

посылкѣ: если тѣ рѣшенія, на которыя сторона

ссылалась, и не относятся къ дѣлу, то изъ

1 этого еще не слѣдуетъ, чтобы въ данномъ

случаѣ слѣдовало примѣнять противопо- э-_

ложный взглядъ. Вмѣсто того, чтобы анализи-

ровать рѣшенія, которыя не относятся къ дѣлу,

можно было бы отыскать такія, которыя ка-

саются даннаго вопроса: такъ, въ рѣшеніи

за 1884 г. № 80 по поводу вступленія
въ дѣло казеннаго управленія въ качествѣ

3-го лица Сенатъ раз/зуждалъ, что это обстоя-
тельство не можетъ, въ силу лишь наличности

вносимаго въ дѣло казеннаго интереса, измѣ-

нить подсудность дѣла... Допустить противное

сему толкованіе невозможно, при отсутствіи въ

уставѣ гр. судопроизводства точныхъ правилъ

въ разрѣшеніѳ тѣхъ затруднений, которыя

вслѣдствіе того возникли бы для истца, обра-
тившая свой искъ не противъ казеннаго упра-

вленія, а противъ отвѣтчика, не пользующагося

на судѣ тою особенною подсудностью, которая

предоставлена казеннымъ управленіямъ. Такое
же затрудненіе, очевидно, неминуемо должно

возникнуть и въ настоящемъ случаѣ процес-

суальна™ правопреемства казны, въ виду чего

и нельзя было ограничиваться отрицательной
критикой доводовъ, приводимыхъ въ подтвержде-

ніе противоположная взгляда, а необходимо
было преподать судебнымъ инстанціямъ ка-

тя либо руководящія указанія для устраненія
означенныхъ недоразумѣній. Намъ казалось бы,
что такъ какъ въ настоящемъ случаѣ имѣетъ

мѣсто универсальное правопреемство — общество
прекращаетъ свое существованіе, и въ права

и обязанности его вступаетъ казна, — то при

отсутствіи въ законѣ, устанавливающемъ право-

преемство казны, какихъ-либо особыхъ пра-

вилъ, здѣсь слѣдуетъ руководствоваться ст.

681 —692 уст. гражд. суд., предусматривающими,

порядокъ нріостановленія, возобновленія а

уничтоженія производства въ случаѣ смерти

тяжущагося. Поэтому, согласно 688 ст. все со-

стоявшееся до перехода предпріятія въ казну
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производство остаетсявъ силѣ, дальнейшееже,

по возобновлен»! его установленнымъпоряд-

комъ, подчиняетсявсецѣло правиламъІраздѣла

IIIкнигиустава, такъчто, напр., дѣло, начатое
въ мировыхъ судебныхъустановленіяхъ, должно

быть переданосънаступленіемъ правопреемства

казны въ общія судебныя установленія, если

оно не подходитъ подъ тѣ изъятія, о кото-

рыхъ упоминаетсявъ ст. 1289. Но и за всѣмъ

тѣмъ остается еще много вопросовъ, какъ

напр. о самомъ порядкѣ передачидѣлъ, объ

оплатѣ переданныхъпрошеній дополнительною

судебнойпошлиной, о значеніи доказательствъ,

могущихъбыть принятымитолько въ мировыхъ

суд. установленіяхъи т. д.и т. д.,—которые едва-

ли могутъ быть разрѣшены по аналогіи и

нуждаются въ урегулированіи законодатель-

нымъ путемъ.

ПИСЬМО ИЗЪ ПАРИЖА.

Два историческихъпроцесса.

Раіаіз йе .(ивіісе превращенъ въ вооруженную

крѣпость: .пѣшія и конныя войска охраняютъ дворецъ;

кулуары наполненынаціональными гвардейцами;по-

всюду видны военныя каски; пропускаю™ только лицъ,

снабженныхъ спеціальными карточками. Такой поря-

1 докъ продолжался всю недѣлю, пока одновре-

менно въ двухъ сосѣднихъ аудиторіяхъ разбирались

предъ разными судебными инстанціями два процесса,

хотя и неравные по своему политическомуи обще-

ственному значенію, но имѣющіе между собою духов-

ную связь: предъ всѣми тремя соедивеннымипалатами

кассаціоннаго суда разбиралось дѣло Дрейфуса по во-

просуо пересмотрѣ процесса1894 года; предъсенскимъ

ассизнымъсудомъ разсматрпвалосьдѣло по обвиненію

депутатовъ Поля Деруледа и Марселя Габеравъ по-

пытав возмутить войска съ цѣлью ниспровергнутьсу-

ществующій во Франціи государственныйстройп измѣ-

нитьформу правленія. Мы начнемъсъ первагои разсмо-

тримъ исключительно его юридическую сторону, кото-

рую такъ превосходно анализировалъвъ своемъ до-

кладѣ Валло-Бопре.

Главный вопросъ, который нужно было разрѣшить,

заключался въ томъ, имѣются-ли на лицо тѣ новые

факты (Шв поиѵеапх), наличность которыхъ, со-

гласнозакону 1895 года, необходимадля пересмотра

уголовныхъ процессовъ.

Съ легкой руки Кене-де-Ворепэра,противникипе-
ресмотрасоздалиособую юридическуютеорію пересмотра

уголовныхъ дѣлъ; въ силу этой, столько же ориги-

нальной, сколько и нелѣпой теоріи, пересмотръпро-

цессавозможенъ только тогда, когда материально

доказана невиновность осуэкденнаго. По спра-

ведливому замѣчанію Балло-Вопрэ въ его докла-

де, такое толкование рѣзко противорѣчитъ закону:

въ самомъ дѣлѣ, кассаціонный судъ можетъ ото-

слать осужденнагокъ новому составу суда для вто-

ричнагоразсмотрѣнія дѣла (савваііоп аѵес гедуоі); та-

кого правила, конечно, не существовало бы, если бы

законодательжелалъ, чтобы самъкассационныйсудъ по-

лучилъдоказательствоневиновности.Смыслъзаконатотъ,

что необходимоуказать новые факты, которые застав-

ляютъ серьезносомнѣваться въ виновностиосужденнаго.

Вся судебнаяпрактикаединогласносклонялась къ та-
кому толкованію законао пересмотрѣ уголовныхъ процес-

совъ. Такъ, въ цѣломъ рядѣ рѣшеній уголовной камеры

кассаціоннаго суда, какъ намотивъ пересмотрапроцес-

са,указываетсянасомнѣніе въ виновностиосужденнаго

лица: „аМепаи^ие Іев аоигев Іев ріиз зёгіеих ехізіепі

виг 1а сиІраЪіШё..." (Рѣш. 25 января 1886 г. по д.

№иаіп). Въ разсужденіяхъ Сопвеіі сГЕІаі, разсматри-

вавшаго предварительнопроектъ закона о пересмотрѣ

уголовныхъ дѣлъ, указывается, что „приговоръ, во-

шедшій въ законную силу, можетъ быть измѣненъ

только тогда, если имѣется увѣренностьили доста-

точно серьезноепредполооюеніе о возможностису-

дебной ошибки"...

Разрѣшивъ такимъ образомъ этотъ первый во-

просъ, установивъ смыслъ закона, докладчикъ пере-

шелъ къ разбору тѣхъ новыхъ фактовъ, которые ука-

заны какъ въ письмѣ министраюстпціи, такъ и въ

меморандумѣ защитникаДрейфуса, извѣстнаго адвока-

та Морнара. Для того, чтобы читателимогли оріенти-

роваться, мы въ нѣсколькихъ словахъ освѣжимъ въ памя-

ти главнѣйшіе этапныепункты, черезъкоторые прохо-.

дилъ-этотъ процессъ.КапитанъДрейфусъ былъ пре-

дать суду 19 декабря 1894 года по обвиненію въ

государственнойизмѣнѣ, т. е. въ преступленіп, пре-

дусмотрѣнномъ 76 ст. Сойе Релаі. 22 декабря воен-

ный судъ единогласновынесъ обвинительный вер-

дикта. Единственнымъосновавіемъ преданія Дрейфуса

суду было перехваченноевъ германскомъпосольствѣ, въ

Парижѣ, никѣмъ не подписанноеи не датированное

письмо, извѣстное подъ именемъ „бордеро", въ ко-

торомъ перечислялисьдокументы, выданные иностран-

ной деряіавѣ. Семья осужденнаго не допускала воз-

можностиподобнаго преступленія со стороныАльфреда

Дрейфуса,считалаприговоръвоеннагосуда,постановлен-
ный при закрытыхъ дверяхъ, неправильнымъи осуж-

деннагокапитанажертвой судебнойошибки. Черезъ

полтора года постепеннообнаружился цѣлый рядъ

фактовъ, заставлявшихъ сомнѣваться въ безошибоч-

ностиприговора. Д-ръ Жиберъ, другъ покойнагопре-

зидентаФеликса Фора, случайно узналъ отъ послѣд-

няго, что, кромѣ бордеро, уликой противъ Дрейфуса

были еще другіе документы, которые не были извѣстны

ни подсудимому, ни его защитнику и которые были

показаны только судьямъ въ совѣщательной ком-

натѣ. Вскорѣ затѣмъ въ газетѣ „Маііп" было опу-

бликовано знаменитоебордеро. Несходство почерка

бордеро съ почеркомъ Дрейфуса поразило всѣхъ, и

тогдаже узнали, что изъ пяти экспертовъдвое кате-

горически отрицали, чтобы Дрейфусъ былъ авторомъ

бордеро. Сообщеніе Ф. Фора находитъ подтвержде-

ніе въ сообщеніи инспирируемойгенеральнымъшта-

бомъ газеты „І/Есіаіг" о томъ, что судьямъ было пред-

ставленописьмонѣмецкаговоеннагоагентаполковника

Шварцкоппенакъ итальянскомувоенномуагентуПанни-
царди; въ письмѣ этомъ находиласьфраза: „...этотъ

каналья Дрейфусъ становится слишкомъ требователь-

нымъ..." Черезъ несколько дней обнаружилось, что въ
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этомъписьмѣ Дрейфусънебылъ названъ, а стояло толь-

ко „се сапаШеіе Б..." Кампанія принимаетъбурный

характеръ. МинистерствуМелинаприходится отвѣчать

на цѣлый рядъ запросовъ. Въ концѣ 1897 года братъ

осужденнаго,МатьеДрейфусъ, съоднойстороныи новый

начальникъразвѣдочнаго бюро Пикаръ съ другой сто-

роны открываютъ, что почеркъ бордеро тождественъ

съ почеркомъ маіора Эстергази. Противъ Пикара на-

чинаетсяцѣлый рядъ интригъи анонимныхъугрозъ, и

его удаляютъ въ африканскія войска. Матье Дрей-

фусъ подаетъвоенному министрудоносъ, въ которомъ

обвиняетеЭстергазивъ измѣнѣ, за которую осужденъ

ого братъ, и объявляетъ Эстергазиавторомъ бордеро.

Военный судъ оправдываетъ Эстергази. На другой

день появляется знаменитоеписьмо Зола „ Ласеиве".
7 февраля начинаетсяпроцессъЗола, во время кото-

раго главный свидѣтель противъДрейфуса,въ процессѣ

1894 года полковникъ Анри, произнеся свое знаме-

нитое „аПопв'у", указываетъ, что въ развѣдочномъ

бюро имѣется цѣлый рядъ доказательствъвиновности

Дрейфуса, обнаруженныхъпослѣ его осужденія, —между

прочимъ, еще одно письмо Шварцкоппенакъ Паннн-

царди, въ которомъ Дрейфусъ названъ полнымъ име-

немъ. Генералы Пеллье и Буадефръ приводятъ текстъ

этого письма, и присяжные осуждаюсь Зола. Министер-

ство Мелинавыходитъ въ отставку, появляется новый

кабинетъВриссона.Отвѣчая на запроеъ о дѣлѣ Дрей-

фуса, военный министръКавеньякъ читаетъсъ парла-

ментскойтрибуны документы, указывающіе наего ви-

новность; палата единогласнопостановляетъ афиши-

ровать рѣчь Кавеньяка. На другой день Пикаръ пи-

шетъ министру-президентуписьмо, въ которомъ дока-

зываете, что изъ четырехъ документовъ, читанныхъ

Кавеньякомъ, три не относятся къ Дрейфусу, а чет-

вертый подложный; а черезънѣсколько днейсамъКа-

веньякъ открываете, что авторъ этихъподлоговъ пол-

ковникъ Анри, который трагическиубиваете себя въ

тюрьмѣ Мопі-Ѵаіёгіеп. Послѣ этого пересмотрърѣшенъ

кабинетомъВриссона;разоблаченія идутъ одно за дру-

гимъ, и обнаружено: 1) фактъ представленія секрет-

ныхъ документовъ исключительно судьямъ въ совѣща-

тельной комнатѣ (показанія Казиміра Перье, генера-

ловъ Мерсье и Буадефра); 2) судьямъ было пред-

ставленошесть документовъ, изъ которыхъ два не

относятся къ Дрейфусу, а четыре поддѣльны; 3)

на судѣ имѣло огромное вліяніе показаніе Анри, ко-

торый клятвенно увѣрялъ, что Дрейфусъ измѣнникъ

(показанія предъ кассаціоннымъ судомъ одного изъ

членовъ военаго совѣта 1894 г. полковника Фрей-

штетера и бывшаго префекта полиціи Ленина); 4)

въ генеральномъ штабѣ былъ завѣдомо искаженъ

текстъдипломатическойтелеграммыПаннипардииталь-

янскому правительствуо дѣлѣ Дрейфуса, и когда ми-

нистерствоиностранныхъдѣлъ возстановило подлин-

ный текстъ, генеральный іптабъ уничтожилъ его, и

оставилъ въ своемъ (Іоввіег (которое было секретно

сообщено судьямъ) подложный (ноказанія Палеологаи

капитана Канье), и въ 5) генеральный штабъ

имѣлъ цѣлый рядъ подозрительныхъ сношеній съ

Эстергази, имѣвшихъ цѣлью выгородить его отъ обви-

ненія въ измѣнѣ.

Въ письмѣ министраюстиціи Саррьена къ гене-

ральному прокурору при кассаціоннрмъ судѣ Мано отъ

2 октября 1898 года указывается на слѣдующіе два

факта, могущіе „ёІаМігГіппосепсе<Іе Гассизё":1)под-
логъ Анри, колеблющій довѣріе къ его свидѣтельскимъ

показаніямъ, и 2) противорѣчія въ экспертизѣ бордеро

въ процессѣ 1894 года и въ процессѣ Эстергазивъ

1898 году. Къ этимъдвумъ фактамъ адвоката Мор-

наръ въ своемъ обширномъ меморандумѣ прибавилъ

еще слѣдующіе: 1) представленіе суду секретныхъдо-

кументовъ, изъ которыхъ ни одинъ не относился къ

Дрейфусу; 2) измѣненіе даты бордеро: въ процессѣ

1894, года, бордеро считалинаписаннымъвъ апрѣлѣ

этого года; въ процессѣ Зола свидѣтели показывали,

что бордеро, судя по его содержанію, могло быть пи-

санотолько въ августѣ или сентябрѣ 1894 г.; 3) не-

возможность ни по почерку, ни по содержанію считать

Дрейфуса авторомъ бордеро, и очевидность, что его

авторомъ является маіоръ Эстергази; 4) цѣлый рядъ

подлоговъ, обнаруженныхъ уже послѣ представленія

министраюстпціи, и 5) еношенія главнаго штаба съ

Эстергази и его интригипротивъ Пикара. Всѣ эти

факты въ совокупности несомнѣнно доказывают!.,

что мы имѣемъ дѣло съ очевидной судебнойошибкой,

и что нужно пересмотрѣть процессъ1894 г. Тѣ же

приблизительнотезисы развивалъ въ своей реквизито-

ріи генеральныйпрокуроръ Мано. Докладчикъ Балло-

Бопре находилъ, что какъ бы ни были многочисленны

нарушенія законовъ въ процессѣ 1894 г., какъ бы

ужасны ни были преступленія и подлоги, совершен-

ные впослѣдствіи и обнаруженныеслѣдствіемъ, произ-

веденнымъуголовнойкамеройкассаціоннаго суда—всего

этогонедостаточнодля пересмотрапроцесса1 894 г.Под-

логъ Анри, подозрительный сношенія нѣкоторыхъ офи-

церовъ генеральнагоштаба съ Эстергази— все это

факты, совершившіеся послѣ процесса1894 г.; воен-

ный совѣтъ, судившій Дрейфуса, ихъ совершенно не

имѣлъ въ виду, когда произносилъ свой приговоръ;

онъ судилъ вполнѣ добросовѣстно и незавпспмо; даже

то обстоятельство, что показаніе Анри имѣло большое

вліяніе на судъ, тоже не составляете„іаіі понѵеаи",

требуемагозакономъ; для того чтобы оно составляло

новый фактъ, нужно доказать: 1) что всѣ судьи осно-

вывали свое мнѣніе именно на показаніи Анри;

2) что онъ лжесвидѣтельствовалъ предъвоеннымътри-

буналомъ 1894 г. Даже сообщеніе секретныхъдоку-

ментовъ однпмъ только судьямъ въ совѣщательной

комнатѣ составляете, конечно, грубѣйшее нарушеніе

правъ защиты, и вполнѣ достаточноэтого одного факта

для полнойотмѣны всего производства1894г., но: 1)для

этого необходимоновое предписаніе министраюстиціи

и 2) законъ 1 марта1899 г. (о іевзаівіззетепі) пре-

доставилъвсѣмъ соединеннымъпалатамъкассаціоннаго

судаправопересмотра,но неотмѣны производства;этопо-

слѣднее принадлежитепо прежнемууголовной камерѣ.

Главнымъ и единственнымъфактомъ („1а Ъаве иві^ие

(Гассиваііоп") для обвішенія Дрейфусаявляется бордеро,

и пока мы неуничтожимъэтого главнагопункта, пока

мы матеріально не докажемъ, что бордеро писанодру-
гимъ лицомъ, а не Дрейфусомъ, до тѣхъ поръ нѣтъ

мѣста пересмотру.Но здѣсь въ этомъпроцессѣ мы мо-

жемъ доказать, что авторомъ бордеро является другое

лицо. „Глубоко изучивъ дѣло, тщательнопро-
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вѣривъ веѣ документы, сказалъ прочувствован-

нымъ голосомъ Валло-Вопре, съ полнымъ созна-

нгемъщринимаемойответственности,я объ-

являю, что бордеро писаноЭстергази". Трудно
передать волненіе, которое охватило всю аудиторію:

голосъдокладчикадрожалъ, онъ едва удерживалъслезы.

„Дѣло это потрясло все человѣчество; говорили, что на

карту поставленачесть арміи; это неправда: никогда

честь арміи не требовала, чтобы держали невиннаго

человѣка на каторгѣ". Разъ бордеро писаноЭстер-

гази, то нельзя предполагать,чтобы Дрейфует, достав-

лялъ документы, перечисленныевъ бордеро. Это об-

стоятельство, неизвѣстное судьямъ 1894 г., и со-

ставляешь новый факта, вызывающій предположеніе

о невиновностиДрейфуса, и этого новаго факта впол-

нѣ достаточно для пересмотрапроцесса.-Кассацион-

ный судъ согласилсясъ доводами докладчика, отмѣ-

нилъ приговоръ 1894 г. и передалъдѣло для но-

ваго разсмотрѣнія въ военный судъ города Кеппев,

ограничивъ предѣлы разсмотрѣнія однимъ вопро-

сомъ: „совершилъ ли Дрейфует, въ 1894 г. измѣну..,

доставим, непріятелю документы, перечисленныевъ

бордеро"; а въ одномъ изъ своихъ „аМепаире..."

кассационныйсудъ признаетъ, что бордеро писано

другимъ лицомъ, а не Дрейфусомъ. При такихъусло-

віяхъ новый судъ надъДрейфусомъбудетъодной фор-

мальностью, и этимъ, ставпшмъотнынѣ историческимъ

рѣшеніемъ, произнесеннымъ3 іюня 1899 г., исправ-

лена одна изъ чудовищнѣйшихъ судебныхъ ошибокъ.

Дѣло Деруледа и Габера, конечно, далеко не

имѣетъ того, политическагои общественнагозначенія,
какъ дѣло Дрейфуса, но находится съ этпмъ послѣд-

нимъ въ близкой духовной связи: въ дѣлѣ Деруледа,

въ показаніяхъ свидѣтелей-націоналпстовъ и антисе-

митовъ, военныхъ, членовъ различныхъ лигъ мояшо

было видѣть въ лицахъвсю реакціонную Францію, всѣ

тѣ вредные, негодныеея элементы,которые готовы раз-

рушить все, что Франція дала прекраснаго;здѣсь, въ

э"Той биткомъ набитойзалѣ, вы попадаливъ ту атмо-

сферу, въ которой только и могло возникнуть такое

позорное дѣло, какъ дѣло Дрейфуса. Преступленіе, въ

которомъ обвинялись Деруледъ и Габеръ, очень не-

сложно. Въ день похоронъ Феликса Фора, когда бри-

гада генералаРоже подходила къ своимъ казармамъ,

расположеннымъна улицѣ ВеѵіІІу, Деруледъ и Габеръ

подбѣяши къ нимъ, и первый изъ нихъ, схвативъ за

узду лошадь генералаРоже, крикнулъ: „Въ Елисейскій

дворецъ, генералъ!Спаситенасъ, спаситеФранцію;
друзья насъожидаютъ! Это будетавоенное4 сентября

безъ пролитія крови! За мной, генералъ!"Стоявшій

тутъже Марсель Габеръкрикнулъ: „Въ Парила!Идите
ет. нами на Елисейскій дворецъ". Генералъ велѣлъ

войскамъидтивъ казармы; но такъкакъ Деруледъи Га-

беръ не отставалии тамъ и обращались къ солдатамъ

съ зажигательнымирѣчами, то Роже былъ прпнужденъ

арестовать ихъ обоихъ и предать въ руки правосудія.

Сначала думали, что здѣсь былъ правильно организо-

ванный заговоръ. Но мысль эту скоро пришлось оста-

вить: никакпхъ союзниковъ у Деруледа и Габера не

было; они действовализа собственныйсчета и были

преданысуду по обвиненію въ томъ, что насильственно

ворвались въ казармы съ цѣлью возмутить войска, т. е.

въ преступленіяхъ, предусмотрѣнныхъ §§ 23, 24, 25,

45 и 49 закона 29 іюля 1881 года. Поль Деруледъ—

это одна изъ оригинальнѣйшихъ фигуръ: по характеру

своему, открытому и благородному, по своимъ су-

масшедшимъ поступкамъ онъ очень походить на

Донъ-Кихота. Создавши въ своей головѣ совершенно

нелѣпую фантазію о нлебисцитарнойреспубликѣ съ

диктаторомъ во главѣ, онъ преслѣдуетъ эту идею всю

жизнь, готовый отдать все: свои знанія, поэтическій

талантъ, безумноемужество и деньги. Онъ никогдане

скрывалъ своихъ убѣжденій, боролся съ парламента-

ризмомъ открыто, и настоящій процессъявляется въ

сущностивторымъ изданіемъ процесса1886 года, когда

Деруледъ, стоя во главѣ лиги патріотовъ, волновалъ

наоеленіе слишкомъ горячей пропагандойдоблестейге-

нералаВуланже. Длинная худая фигура, большой пост,

и классически, до земли, рединготъ—все это удиви-

тельно подходитъкъ Донъ-КихотуXIX столѣтія, кото-

рый нашелъ себѣ вѣрнаго Санхо-Пансовъ лицѣ Мар-

селя Габера. Во время предварительнагои судебнаго

слѣдствія Деруледъ остался вѣренъ себѣ, говорилъ, что

онъ хотѣлъ произвестибезкровную народную револю-

цію при поддеряшѣ арміи; въ длинной, очень горячей,

но совершеннонепоследовательнойрѣчи изложилъ свои

идеалы плебисцитарнойреспублики и произносилъ

грозныя филиппикипротивъсовременнагофранцузскаго
парламентаризмаи его слугъ, до главы государства

включительно. Защита пригласиламассу свидѣтелей

а аёсЬаг^е: націоналистовъ, клерикаловъ, антисеми-

товъ; здѣсь были Леметръ,Коппэ, Лазисъ и преслову-

тыйКене-де-Ворепэръ.Показанія этихъсвидетелей— без-

заетѣнчивыя, наглыя, дышащія нетерпимостью, чело-

вѣконенавистничествомъ— производилитягостноевпечат-

лѣніе и развернулиужасную картину;Кене-де-Ворпэръ,

одинаково не стѣсняющійся съ правдой и юриспруден-

цией,произнесънастоящую обвинительную рѣчь противъ

президентаЛубэ; Лазисъ, депутатъ,не стѣсняясь, гово-

рилъ о томъ, что господствуетътеперьне республика,

а анархія, и что еслибы такіе черные люди, какъ

онъ и Деруледъ, стояли во главѣ правительства,то

всѣ, смѣющіе имѣть другіе полптическіе взгляды, чѣмъ

они, были бы ими гильотинированы, или сосланы на

каторгу; нашелся даже генералъ(!) Эрве, который

назвалъ поступокъДеруледалойальнымъ.

Присяжные засѣдатели оправдали Деруледа. Какъ

сказалъ одинъ изъ присяжныхъ интервьюировавшему

его репортеру, въ поступкахъсумасшедшаго они не

могли признатьгосударственнагопреступленія.

В. Б.

---------- • ■ « ♦► « ------------

Матеріалы Гаагской конФеренціи.

Созванная въ Гаагѣ 6 мая конференція является

несомнѣнно ' крупнымъ событіемъ въ областиме-
ждународныхъ отношеній. Къ сожалѣнію, несмотря

на всю новизну задачи, преслѣдуемой наэтойкон-

ференціи дипломатическимипредставителямивсѣхъ

кулыурныхъ государствъ, обстановкаработы оста-

лась старая—почтивсе покрыто едва проницаемой
даже и для самыхъ опытныхъ корреспондентовъ

канцелярскойтайной.Засѣданія закрыты для пред-

ставителейпечати, протоколы не подлежатьогла-

шенію.
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Мало того, какъ сообщаетъ гаагскій корреспон-
дента „Метс-Іогк-НегаИ", президенты различныхъ
секцій и комитетовъ очень недовольны тѣмъ, что
нѣкоторые делегаты даютъ свѣдѣнія журналистамъ
о ходѣ работъ конференціи. Делегатамъ сдѣланы

соотвѣтствующія представленія, что работа конфе-
ренции должна быть сохраняема въ строжайшей тай-
нѣ,и что въ противномъ случаѣ могутъ пострадать
результаты конференціи. Приняты строжайшія мѣры,

чтобы держать журналистовъ вдали отъ конферен-
ціи, и даже сами делегаты будутъ охраняться, для
того, чтобы предупредить дальнѣйшія разоблаченія.

Конечно, всѣ эти мѣры не могли предотвратить
появленія въ печати цѣлаго ряда сообщеній о ходѣ

работъ конференціи. Многочисленность этихъ извѣ-

стій является, повидимому, прямымъ результатомъ,
той тайны, которою такъ тщательно облекаютъ тру-
ды конференціи, такъ какъ она возбуждаетъ фан-
тазіи корреспондентовъ, жаждущихъ какихъ- ни-
будь извѣстей. Лучшимъ свидѣтелъствомъ недосто-
вѣрности проникшихъ въ печать извѣстій можетъ
служить сообщенное газетами предложеніе предста-
вителя Германіи графа Мюнстера опубликовать про-
токолы конференціи во пзбѣжаніе дальнѣйшаго

появленія совершенно невѣрныхъ извѣстій о ходѣ

ея работъ. При такихъ условіяхъ нѣтъ никакой
возможности въ настоящее время серьезно останав-
ливаться на вопросѣ о тѣхъ результатахъ, которыхъ
можно ожидать отт> работъ конференпіи, не вдаваясь
въ область болѣе или менѣе произвольныхъ предпо-
ложеній. Но несомнѣнно, что совершенно независимо
отъ этихъ конечныхъ практическихъ результатовъ,
тѣ проекты, которые Россіей, Сѣверо-Американскими

Соединенными Штата ми и Англіей переданы на обсу-
жденіе конференціи, представляютъ огромный инте-
ресы Они свидѣтельствуютъ о томъ, что идея устра-
ненія войны, какъ способа разрѣшенія междуна-
родныхъ конфликтовъ, изъ области мечтаній пере-
ходитт. въ сферу практическихъ задачъ государ-
ственныхъ дѣятелей, причемъ эти проекты служатъ
крайне характерными показателями того, въ какой
мѣрѣ эти задачи осуществимы по крайней мѣрѣ

въ сколько нибудь близкомъ будущемъ. При обсу-
жденіи какъ степени осуществимости этихъ проектовъ,
такъ съ другой стороны и- того, въ какой мѣрѣ

„осторожность", если можно такъ выразиться, про-
ектовъ въ борьбѣ съ войной обусловливается со-
временными международными отношевіями, необ-
ходимо сопоставить съ работами конференціи сооб-
щенное на-дняхъ газетами извѣстіе о томъ, что
Англія отказалась передать на обсужденіе третей-
скаго суда конфликтъ въ Трансваалѣ.

Печатаемые ниже проекты относятся исключи-
тельно къ вопросамъ миролюбиваго разрѣшенія

международныхъ конфликтовъ. Предложенія Россіи
по вопросу о борьбѣ съ дальнѣйшимъ ростомъ
армій и усовершенствовали ихъ вооруженія въ
подробностяхъ очень мало извѣстны и, судя по га-
зетнымъ извѣстіямъ, не могутъ разсчитывать ни на
какой успѣхъ.

Русскій проектъ тройственнаго суда, полный
текстъ котораго былъ впервые опубликованъ въ

„ѴаегіашГѣ" („Сынъ От." № 136) распадается на три

отдѣла: услуги и посредничество, международный
третейскій судъ и международная слѣдственная ко-
миссія.

I. Услуги и посредничество.

§ 1. Имѣя цѣлыо затруднить примѣненіе воен-
ной силы въ международныхъ отношеніяхъ въ воз-

можно большей степени, договаривающіяся державы
соглашаются приложить всѣ свои усилія къ тому,

чтобы устранять мирными средствами несогласія,
могущія возникнуть между ними.

§ 2. Вслѣдствіе этого, договаривающіяся державы
постановили, что въ случаѣ серьезнаго несогласія

или спора, онѣ будутъ, до примѣненія оружія, при-
бѣгать къ услугамъ и посредничеству одной или
нѣсколькихъ дружественныхъ державъ, насколько
это допустятъ обстоятельства. ф

§ 3. Въ томъ случаѣ, если спорящія державы об-
ращаются къ посредничеству по своей доброй волѣ,

посредствующее правительство имѣетъ цѣлыо согла-
совать противорѣчащія требованія и умиротворить
враждебное настроеніе, которое можетъ охватить
спорящія державы.

§ 4. Задача посредствующаго правительства кон-
чается съ того момента, когда предложенное имъ
основаніе мирнаго соглашенія будетъ отвергнуто
одною изъ спорящихъ державъ.

§ 5. Державы признаютъ полезнымъ, чтобы, въ
случаѣ серьезнаго несогласія или спора между
культурными государствами, касающагося ихъ по-
лйтическихъ интересовъ, независимо отъ того, обра-
тятся ли спорящія державы къ услугамъ и посред-

ничеству не участвующихъ въ спорѣ державъ или
нѣтъ, послѣднія по своей доброй волѣ и, насколько
это допустятъ обстоятельства, предлагали бы споря-
щимъ державамъ свои услуги и посредничество, съ
цѣлыо устранить возникающія несогласія и пред-

ложить мирное рѣшеніе, способное примирить наи-
лучшимъ образомъ интересы спорящихъ сторонъ,
не затрогивая интересовъ другихъ государствъ.

§ 6. Само собою разумеется, что посредничество
и услуги, независимо отъ того, потребованы ли они
спорящими державами или предложены по доброй
волѣ нейтральныхъ державъ, носятъ строгій ха-

рактеръ дружественныхъ совѣтовъ и не имѣютъ

ни въ какомъ случаѣ обязательной силы.

II. Международный третейскій судъ.

§ 7. Въ случаяхъ, гдѣ споръ касается вопросовъ
права и въ особенности въ тѣхъ, гдѣ дѣло идетъ о

примѣненіи и толкованіи дѣйствующихъ договоровъ,
подписавшіяся державы признаютъ третейскій судъ

наиболѣе дѣйствительнымъ и справедливымъ сред-
ствомъ рѣшенія споровъ дружественнымъ путемъ.

§ 8. Договаривающаяся державы обязуются тіри-

бѣгать къ третейскому суду въ вопросахъ вышеупо-
мянутой категоріи, насколько они не затрогиваютъ

жизненныхъ интересовъ и національной чести спо-
рящихъ сторонъ.

§. 9. Каждое государство остается единственнымъ
судьею въ вопросѣ, долженъ ли тотъ или друглй
случай подвергнуться рѣшенію третейскаго суда,

исключая случаи, поименованные въ слѣдующемъ

параграфѣ, въ которыхъ подписавшіяся державы
признаютъ третейскій судъ обязательнымъ.

§ 10. Послѣ ратификации настоящаго договора,
третейскій судъ обязателенъ для подписавшихся

державъ въ слѣдующихъ случаяхъ, поскольку въ

нихъ не затрагиваются ни жизненные интересы ни
національная честь спорящихъ сторонъ. Въ случа-

яхъ несогласій или споровъ, касающихся денежныхъ
исковъ, поддерживаемыхъ какимъ- нибудь государ-

ствомъ; въ случаѣ несогласій относительно толко-

ванія и примѣненія нижепоименованныхъ тракта-

товъ и конвенцій: почтовьіхъ, телеграфныхъ, же-
лѣзнодорожныхъ договоровъ и такихъ, которые ка-

саются охраненія морскихъ кабелей; соглашеній о
мѣрахъ предупрежденія столкновенія судовъ на

морѣ; конвенцій о навигаціи на -международныхъ
рѣкахъ и въ мѳждуокеанскихъ каналахъ; конвен-

ций относительно охраненія литературной и художе-
ственной собственности, промышленной собствен-
ности, патентовъ и торговыхъ марокъ; монетныхъ
и метрическнхъ конвенцій; санитарныхъ конвен-
цій и т. д.

§ 11. Вышеприведенный списокъ можетъ быть
пополненъ послѣдовательными соглашеніями под-

писавшихся державъ. Кромѣ того, каждая держава
имѣетъ право войти въ спеціальное соглаіненіе съ
другой державой, съ цѣлыо сдѣлать третейскій судъ
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обязательнымъ въ вышеупомякутыхъ случаяхъ, въ

общей ретификаціи, а также распространить примѣ-

неніѳ третейскаго суда и на всѣ случаи, которые,

по ея мнѣнію, могутъ быть подвергнуты его рѣ-

шенію.
§ 12. Во всѣхъ другихъ случаяхъ международ-

наго конфликта, не поименованныхъ въ предыду-

щихъ параграфахъ, настоящимъ договоромъ при-

знается желательнымъ третейскій судъ, примѣненіе

котораго, однако, остается произвольнымъ, т. е. онъ

можетъ быть примѣненъ только по самостоятель-

ной иниціативѣ одной изъ спорящихъ сторонъ и

ясно выраженному желанію другой.

§ ]3. Съ цѣлыо облегчить доступъ къ третей-
скому суду и его примѣненію, подписавшіяся дер-

жавы постановили выработать обгція правила при-

мѣневія международная третейскаго суда и основ-
ные принципы, которые должны быть положены въ

основаніе составления процессуальныхъ правилъ, по

которымъ будетъ совершаться слѣдствіе въ спор-

номъ вопросѣ и объявленіе рѣшенія судей. Примѣ-

неізіе этихъ осаовныхъ принциповъ, равно какъ и

процессуальныхъ правилъ третейскаго суда, ука-

занное въ прибавленіи къ настоящему параграфу,
можетъ быть измѣвено спеціальнымъ соглашеніемъ
державъ, которыя обратятся къ третейскому суду.

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

С.-Петербургскій окружный судъ.

Споръ о законности рожденія.

III. Международная слѣдственная комиесія.

§14. Въ тѣхъ снучаяхъ, гдѣ возникаютъ разно-

гласія между подписавшимися державами, въ связи

съ мѣстными обстоятельствами;- которыя порожда-

ютъ споръ международнаго характера, не могущій
быть улаженнымъ обыкновеннымъ дипломатиче-

скимъ путемъ, но въ которомъ не затрогиваются

ни жизненные интересы спорящихъ державъ ни

ихъ національная честь, заинтересованныя державы

соглашаются назначать международную слѣдствен-

ную комиссію, которая должна на мѣстѣ выяснить

причины несогласія путемъ безпристрастнаго и до-

бросовѣстнаго изслѣдоваяія всѣхъ вопросовъ отно-

сительно даннаго случая.

§ 15. Эти международный комиссіи должны

быть составлены по слѣдующему плану: — Каждое
изъ заинтересованныхъ правительствъ назначаетъ

двухъ членовъ, а четверо назначенныхъ членовъ

нзбираютъ еще пятаго члена, который и будетъ въ

то же самоед время президентомъ к&миссіи. Если
голоса относительно избранія президента раздѣ-

лятся по ровну, то оба заинтересованныя прави-

тельства обращаются или къ другому правительству,
или къ третьей державѣ, которая и назначитъ пре-

зидента комиссіи.
§ 16. Правительства, между которыми возникаетъ

серьезное разногласіе или конфликтъ привышеупо-

мянутыхъ обстоятельствахъ, обязуются дать слѣд-

ственной комиссіи всѣ средства и облегченія, не-

обходимый для полнаго и добросовѣстнаго изуче-
. нія фактовъ.

§ 17. Международная слѣдственная комиссія,
познакомившись съ обстоятельствами, въ которыхъ

возникли конфликтъ или разногласіе, представитъ

заинтересованнымъ державамъ отчетъ, подписанный
всѣми членами комиссіи.

§ 18. Отчетъ слѣдственной комиссіи ни въ коемъ

случав не долженъ имѣть характеръ третейскаго
рѣшенія. Онъ предоставляетъ находящимся въ кон-

фликт* правительствам^ полную свободу или заклю-

чить дружественное соглашеніе на основаніи этого

отчета, или прибѣгнуть, заключая соглашеніе ай
дос, къ третейскому суду, или даже прибѣгнуть къ

активнымъ мѣрамъ, позволительнымъ державамъ,

въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

------------- . «О » . ------------

Въ № 10 „Права" помѣщенъ былъ судебный от-

четъ о засѣданіи гражданскаго кассаціоннаго де-

партамента Сената по дѣлу о признаніи мѣщанина

Дмецова законороладеннымъ сыномъ дворянъЕфимье-
выхъ. На-дняхъ это весьма интересное и съ быто-
вой и съ юридической стороны дѣло было вновь

предметомъ судебнаГо разсмотрѣнія.

Дмецовъ, признанный законнымъ сыномъ Ефнмье-
выхъ по рѣшенію окружнаго суда, вступившему въ

законную силу, заявилъ свои наслѣдственныя пра-

ва къ имуществу, оставшемуся послѣ сестры отца

его, вдовы генералъ-лейтенанта Бибиковой, предъ-

явивъ о семъ искъ къ утвержденнымъ ранѣе въ.

правахъ наслѣдства Митусовымъ. Митусовы, заин-

тересованные въ отмѣнѣ рѣшенія, коимъ Дмецовъ
былъ признанъ законорожденнымъ, обратились съ

просьбою о семъ въ Правительству ющій Сенатъ въ

качествѣ третьихъ, неучаствовавшихъ въ дѣлѣ лицъ

въ порядкѣ 795 ст. уст. гр. суд., но вмѣстѣ съ тѣмъ

предъявили къ Дмецову въ дѣлѣ объ утвержденіи
въ правахъ наслѣдства и встрѣчный искъ, требуя
признанія Дмецова незаконнорожденнымъ.

Ходатайство о пересмотрѣ рѣшенія было остав-

лено Правительствующимъ Сенатомъ безъ удовле-

творенія (см. вышеупомянутый отчетъ), и нынѣ под-

лежалъ разсмотрѣнію С.-Петербургскаго окрулшаго

суда встрѣчный искъ о признаніи Дмецова (нынѣ

Ефимьева) незаконнорожденнымъ. Поддерлшвать
этотъ искъ явились въ засѣданіе суда пОвѣренные

Митусовыхъ и Корсаковыхъ, ирис. пов. С. В. Унков-
скій и О. Я. Лемпертъ, противъ иска возражалъ пов.

Дмецова пом. прис. пов. М. М. Винаверъ.
Прис. пов. Унковскій и Лемпертъ доказывали,

что имъ ничего не было извѣстно о томъ, что Дме-
цовъ добивается признанія его законнымъ сыномъ

Ефимьевыхъ, вслѣдствіе чего они и не могли возра-

жать противъ его ходатайства, что, такъ какъ удо-

влетвореніе этого ходатайства всецѣло поражаетъ

наслѣдственныя права Митусовыхъ, то они и заин-

тересованы въ томъ, чтобы Дмецовъ былъ вновь

признанъ незаконнорожденнымъ.
Пом. прис. пов. Винаверъ указалъ, что законъ

въ интересахъ общественнаго порядка ограничив
ваетъ кругъ лицъ, коимъ предоставлено право оспа-

ривать законность ролсденія, Въ этотъ кругъ вхо-

дятъ родители и— въ случаѣ ихъ смерти— наслѣд-

ники ихъ въ предѣлахъ устаиовленнаго закономъ

срока. Какъ бы ни были задѣты имущественные

интересы лицъ, внѣ этого круга стоящихъ, лица

эти не вправѣ заявлять споръ о самой законорожден-

ности. Митусовы не состоятъ наслѣдниками Ефимье-
ва и потому правъ на заявленіе спора не имѣютъ,

какъ бы они ни были имущественно заинтересова-

ны. Слѣдовательно, знали они или не знали о хо-

датайствѣ Дмецова, совершенно безразлично: даже

зная о немъ, они не могли бы противъ него возра-

жать. Предоставляя опредѣленному кругу лицъ оспа-

ривать законность рѣшенія, законъ присвоиваетъ

рѣшеніямъ по такимъ спорамъ силу абсолютную,
обязательную для всѣхъ и навсегда.— ибо лица ука-

занныя закономъ, признаются вообще заинтересован-

ными въ законномъ опредѣленіи правъ даннаго

лица, независимо отъ даннаго конкретнаго имуще-

ственнаго интереса. Споръ же со стороны всякаго

другаго лица могъ бы имѣть, на общемъ основаніи
только относительную силу между данными тяжу-

щимися и для даннаго дѣла. Допускать такой
споръ только потому, что истецъ денежно заинтере-

сованъ въ его исходѣ, значило бы устанавливать

положеніе, при которомъ одно и то же лицо будетъ
законнорожденнымъ вообще и незаконнорожденнымъ
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для даннаго дѣла, по отношѳнію къ данному тя-
жущемуся.

Окружный судъ опредѣлилъ: въ искѣ Митусо-
выхъ отказать, утвердить Дмецова (нынѣ Йфимье-
ва) въ правахъ наслѣдства ко всему движимому и
недвижимому имуществу Бибиковой и отобрать та-
ковое отъ Митусовыхъ и передать во владѣніе

Дмецова.

Херсонскій окружный судъ.

(Засвидѣтелъствоваиіе цертепартш безъ удостовѣренія

въ подлинности подписей).

Въ уголовномъ отдѣленіи безъ участія присяж-
пыхъ заседателей слушалось дѣло по обвиненію
мѣстнаго нотаріуса А. П. Подпалова въ дѣяніяхъ,

нрсдусмотрѣнныхъ 1 ч. 1301 и 462 ст. ул. 6 нака-
заніяхъ. Въ разсмотрѣніи дѣла участвовали: пред-
сѣдательствующій г. Вѣлоусовъ, членъ суда Г. Г.
Гегеръ и городской судья М. Г. Потоцкій. Со сто-
роны обвинительвой власти выступилъ товарищъ
прокурора г. Ратьковъ, со стороны г. Подпалова
присяж.повѣренный А. А. Гржибовскій. Самъ г. Под-
паловъ въ судъ не явился.

При пропзводствѣ слѣдствія по дѣлу Пекаря
обнаружилось, что въ конторѣ Подпалова 23 ноября
1898 г. были засвидѣтельствованы цертепартш отъ
имени И. Соколова, А. Иванова, А. Сидоренко, Р. Да-
чильченко, С. Черкаскаго и Я. Иванова; акты эти
съ имѣющимися уже на нихъ подписями назван-
пыхъ лицъ доставлены были въ контору Подпалова
Пекаремъ и переданы письмоводителю Лазареву.
Послѣдній, довѣряя Пекарю, совершавшему въ кон-
торѣ массу актовъ, и удовлетворяя его просьбу о за-
свидѣтельствованіи подписей на тѣхъ цертепартіяхъ,
въ виду обѣщанія Пекаря, что всѣ названные шки-
пера придутъ 29 ноября и роспишутся по книгѣ въ
полученіи цертепартій, доложилъ подготовленныя
уже подписи о явкѣ нотаріусу Подпалову, заявляя,
что всѣ шкипера были въ конторѣ. Нотаріусъ скрѣ-

пилъ тѣ акты своею подписью, а затѣмъ цертепар-
тш были вручены Пекарю безъ росписки по книгѣ

лицъ, въ нихъ участвовавшихъ. Нотаріусу Подпа-
лову Лазаревъ сказалъ, что шкипера по книгѣ рос-
писались. Такъ показалъ на допросѣ у судебнаго
слѣдователя Лазаревъ. Подпаловъ въ данномъ имъ
судебному слѣдователю показаніи и въ истребован-
номъ отъ него судебного палатою объяснении при-
зиаетъ, что надписи о засвидѣтельствованіи подписей
лицъ, въ означенныхъ актахъ участвовавшихъ, онъ
подписалъ, не видя тѣхъ лицъ, а довѣряя лишь за-
явлений письмоводителя Лазарева, что эти лица въ
конторѣ были; росписокъ названныхъ шкиперовъ
въ книгѣ нѣтъ; только одного Я. Иванова Лазаревъ
заставилъ росписаться по книгѣ, но когда Ивановъ
узналъ, что росписка его касается цертепартш, то
подпись свою вычеркнулъ по книгѣ, причемъ Подпа-
ловъ объясняетъ, что весною этого года въ конторѣ

его совершено было болѣе 100 шкиперскихъ догово-
ровъ, и подписи шкиперовъ ему были извѣстны. По-
этому въ подлинности подписей, весьма похожихъ
на дѣйствительныя подписи шкиперовъ, онъ не со-
мневался, что и ввело его въ заблужденіе.

Шкипера Черкаскій, Я. Ивановъ, Данильченко и
другіе показали, что 23 ноября въ конторѣ Подпа-
лова вовсе не были, бланковъ цертепартій для Пе-
каря не подписывали, подписи ихъ на цертепартіяхъ
подложны. Я. Ивановъ пояснилъ, что подпись его
на цертепартш похожа на его подпись, что Лаза-
ревъ заставилъ его росписаться въ книгѣ, не объ-
ясняя сначала, въ чѳмъ дѣло; когда же онъ на дру-
гой день узналъ, что росписался за цертепартію, то
подпись свою по книгѣ вычеркнулъ. Тотъ же Ива-
новъ и Черкаскій удостовѣрили, что Подпаловъ
обѣщалъ имъ и другимъ шкиперамъ уплатить всѣ

убытки, лишь бы кончить дѣло миромъ. Представ-
ленною Подпаловымъ роспискою 10. Кобецкаго удо-
стовѣряется, что онъ получилъ полное удовлетворе-
ніе и обратно всѣ деньги, выданныя имъ Пекарю
по цертепартіямъ, подписи на коихъ засвидетель-
ствованы Подпаловымъ. Такимъ образомъ на нота-
ріуса Подпалова падаетъ обвиненіе въ томъ, что онъ
утвердилъ своею подписью удостовѣреніѳ о подлин-
ности подписей шкиперовъ на указанныхъ выше
двухстороннихъ договорахъ, не видя вовсе тѣхъ

лицъ, кои входили въ договорныя отношенія и
ограничившись лишь докладами письмоводителя
своего о томъ, что тѣ лица, въ контору являлись и
цертепартш собственноручно подписали, тогда какъ
по закону (134 и 147 ст. нот. пол.) онъ обязанъ
лично удостовѣриться въ томъ, что акты подписаны
дѣйствительно тѣми лицами, кои въ нихъ значатся.
Такое отношеніе нотаріуса Подпалова къ обязанно-
стямъ своимъ предусматривается 1 ч. 1301 и 462 ст.
71 о нак. и влечетъ за собой удаленіе отъ доллсно-
сти съ воспрещеніемъ впредь исправлять таковую,
т. е. наказаніе, которое налагается, за силою 3 п.
1066 ст. уст. пол. суд., не иначе, какъ по суду.

Изъ числа 8 свидѣтелей 2 не явились: шкиперъ
Черкаскій, не представивши объясненія причинъ
неявки, и письмоводитель Лазаревъ, о смерти кото-
раго суду извѣстно. Послѣ допроса шкиперовъ, под-
твердившихъ показанія, данныя ими у слѣдова-

теля, допрошенъ былъ старшій служащій конторы
Одноволовъ, показавшій, что въ конторѣ нотаріуса
Подпалова былъ установленъ такой порядокъ: всѣ

составляемые въ конторѣ акты до подачи нотаріусу
предварительно разсматривались имъ, Одноволо-
вымъ, ставившимъ при этомъ узаконенный печати,
послѣ какового контроля бумаги препровождались
г. Подпалову, но что въ настоящемъ случаѣ Лаза-
ревъ, согласно его предъ Одноволовымъ сознанію,
самъ поставилъ печати и удостовѣрилъ предъ Под-
паловымъ, что шкипера приходили въ контору лично
и подписали цертепартш. Такимъ образомъ, нота-
ріусъ Подпаловъ дважды былъ введенъ въ заблу-
жденіе относительно подлинности подписей шкипе-
ровъ. По ходатайству представителя обвиненія, то-
варища прокурора г. Ратькова, былъ прочитанъ
актъ осмотра цертепартій и отвѣтъ эксперта, въ ко-
торомъ указано, что, исключая подписи Я. Иванова,
имѣющей хотя бы нѣкоторое сходство съ его под-
линной подписью, всѣ остальныя подложныя под-
писи на цертепартіяхъ рѣзко разнятся отъ дѣйстви-

тельныхъ подписей шкиперовъ Черкаскаго, А. Ива-
нова и др. По ходатайству защитника былъ огла-
шенъ протоколъ допроса покойнаго Лазарева у слѣ-

дователя. Затѣмъ слѣдствіе по дѣлу было объяв-
лено законченнымъ и начались пренія сторонъ.

Первымъ говорилъ товарищъ прокурора г. Рать-
ковъ, энергично поддерживавшій обвинѳніѳ противъ
нотаріуса Подпалова. Въ рѣчи своей товарищъ про-
курора указалъ, что свидѣтельскія показанія под-
твердили обстановку дѣла въ.томъ видѣ, какъ она
изложена въ обвинительномъ актѣ, въ которомъ
судебная палата подвела дѣянія Подпалова подъ
ст. 1301 и 462 улож. о наказ., благодаря полной на-
личности въ дѣлѣ тѣхъ признаковъ, которые пре-
дусмотрѣны названными статьями. Разбираясь среди
обстоятѳльствъ дѣла, г. Ратьковъ указалъ на тѣ

матеріальныя выгоды и исключительное положеніѳ,

въ какое поставлены нотаріусы, на которыхъ соот-
вѣтственно, съ этимъ законъ возлагаетъ и извѣст-

ныя обязанности. Вели г. Подпаловъ допустилъ,
чтобы подписаніе цертепартій имѣло мѣсто не въ
его присутствіи, онъ додженъ былъ бы позвать
шкиперовъ и опросить ихъ, ими ли сдѣланы под-
писи. Далѣе, нѣкоторымъ оправданіемъ могло бы
служить то обстоятельство, что Подпалову были
извѣстны подписи этихъ лицъ. Сомнѣваюсь, однако,
чтобы это было возможно при массѣ работы въ
конторѣ; Какъ здѣсь говорилъ Одноволовъ, он г,
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самъ не могъ знать всѣхъ подписейшкиперовъ,
хотя они были извѣстны ему въ лицо. Экспертиза
также удостовѣрила несходственностьподписейна

цертепартіяхъ съ подлиннымиподписями тѣхъ же

линь. Вели бы Подпаловъ дѣйствительно зналъ

подписи,онъ бы не принялъ такъ грубо поддѣлан-
ныя за дѣйствительныя. Говорятъ, Подпаловъ удо-
стовѣрилъ ихъ въ виду заявленія Лазарева, что

шкипера приходили и подписывали цертепартіи.
Думаю, что это показаніе Лазарева создалось рові

&йшп, ибо какая выгода Лазареву дѣлать явно

незаконное, докладывать о томъ, чего въ дѣй-

ствительностине было, когда такимъпутемъ онъ

рисковалъ своей службой. Вѣроятнѣе всего, что Ла-

заревъ ничего не говорилъ и подалъ цертепартіи
съ заочно сдѣланнымина нихъ подписямиили же
напротивъпоставилъ нотаріуса Подпалова въ из-

вѣстность о всѣхъ подробностяхъ приходаПекаря
и его просьбы.

Защитникъподсудимагоприс. пов. А. А. Гржи-
бовскій въ своей рѣчи главвымъ образомъ коснулся
слѣдующаго вопроса: является ли засвидѣтельство-

ваніе подлинностиподписейна цертепартіяхъ со-

вершеніемъ актаидиже какимълибо другимъдѣй-

ствіемъ, входящимъ въ кругъ обязанностейнота-
ріуса. Въ первомъ случаѣ, еслитакое дѣйствіе яв-

ляется совершеніемъ акта, нотаріусъ Подпаловъ
подлежитъ, согл. 1301 и 462 ст. ул. о наказ, удале-

нно отъ должности, во второмъже случаѣ, согласно

166 ст., какъ за преступленіе прямо не предусмот-

рѣнное, Подпаловъ подлежитънаказанію по410ст
( т. е. выговору. Обращаясь за разрѣшеніемъ этого

вопроса къ нотаріальному положенію, А. А. Гржи-
бовскій указалъ, что на нотаріуса возлагаетсясо-

вершеніе троякаго рода актовъ: крѣпостныхъ, нота-

ріальныхъ и явочныхъ. При совершеніи всѣхъ этихъ

актовъ нотаріусъ обязанъ удостовѣрить правоспо-

собностьсторонъ, совершающихъ актъи затѣмъ до-

просить ихъ, „дѣйствительноли они по доброй волѣ
желаютъ совершить актъ и понимаютъ ли они

смыслъ и значеніе такового" (83 и 89 ст. нотар.

полож.). Уставъ граждавскаго судопроизводства

(410 ст.) не допускаетъ,въ виду этого, опровергать

содержаніе таковыхъ актовъ свидѣтельскими пока-

заниями, между тѣмъ какъ при засвидѣтельствова-

ніи только подлинностиподписейсторонъ на дого-
ворахъ нотаріусъ не удостовѣряетъ правоспособ-

ности ихъ, не допрашиваетъсторонъ объ ихъ доб-

рой волѣ и пониманіи имисмысла. Такіе договоры,

на коихъ нотаріусомъ свидѣтельствуются только

подписи, законъ (рѣшен. Сенат. 76 г. № 210) при-

знаетедомашнимиактами,соотвѣтственно чемудо-
пускаетсяопроверженіе содержапія этихъактовъсви-

дѣтельскимипоказаніями. Отсюдаочевидно, чторазъ
такіе акты являются домашними,нельзя утверждать

что они совершаются нотаріусомъ, между тѣмъ 462

ст. ул. о наказ, говоритъ о совершеніи нотаріусомъ
актовъ съ удостовѣреніемъ точнойволи, а 1301 ст.

имѣетъ въ виду акты явочные; сталобыть, про-

тивозаконное засвидѣтельствованіе Подпаловымъ
подлинностиподписейшкиперовъ нацертепартіяхъ
не можетъбыть толкуемо, какъ совершеніе актаи

въ силу 466 ст. къ Подпалову должна быть примѣ-

нена410 ст., т. е. выговоръ болѣе или менѣе стро-

пи. Во второй половинѣ своей рѣчи, защитникъ

интересовъПодпаловауказалъ и такоеобстоятель-

ство, имѣющее непосредственноекъ дѣлу отноше-

ніе: согласнорѣшенію по д$лу нотаріуса Навроп-
каго, нотаріусъ подвергается удаленію отъ долж-

ностивъ томъ случаѣ, еслионъ не принялъ ника-

кихъ мѣръ къ удостовѣренію самоличностилица,

подписывающагодоговоръ; въ противномъслучаѣ,

еслимѣры были приняты, но не вполнѣ достаточ-

ныя, нотаріусъ подвергаетсястрогомувыговору. Въ

данномъдѣлѣ письмоводительЛазаревъ удостовѣ-

рилъ передънотаріусомъ подлинностьподписейна

цертепартіяхъ; съ другой стороны, нацертепартіяхъ,

представленныхъкъ подписинотаріусу, находились

печатинотаріуса, свидѣтельствующія о томъ, что

документы этипрошли контроль старшагослужа-

щаго Одноволова, хотя, какъ показалъ Лазаревъ
Одноволову, этипечатионъ, Лазаревъ, лично при-
ложилъ и тайноотъ нослѣдняго. Такимъобразомъ
нѣкоторыя мѣры предосторожности въ данномъ

дѣлѣ были, но невполнѣ достаточныя. Коснувшись

еще показаній шкиперовъ, защитникъ затѣмъ хо-

датайствовалъпредъ судомъ о примѣненіи къ под-

судимому466 и 410 ст.

Окружный судъ постановилърезолюцію: подвер-

гнуть нотаріуса Подпалова строгому выговору въ

присутствіи суда.

(Югъ).
--------« «<♦► ' • --------

ДЬЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

РатиФикація кошнціи по частному международному

праву.

Вожіею поспѣшествуіощею милостію,

МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ,

ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ

ВСЕРОССШСКІЙ,

Московскій, Кіевскій, Владимірскій, Новгородскій; Царь

Казанскій, Царь Аетраханскій, Царь Польши, Царь

Слбпрскій, Царь Херсониса-Таврическаго,Царь Гру-

зински, Государь Псковскій и Великій Князь Смолен-

скій, Литовскій, Волынскій, Подольскій и Финляндскій;

Князь Эстляндскій, Лифляндскій, Курляндскій и Семи-

гальскій, Самогитскій, Вѣлостокскій, Корельскій, Твер-

скій, Югорскій, Пермскій, Вятскій, Болгарскій и иныхъ;

Государь и Великій Князь Новгорода низовскія земли,

Чернитовскій, Рязанскій, Полотскій, Ростовскій, Яро-

славскій, Вѣлозерскій, Удорскій, Обдорскій, Кондійскій,

Витебскій, Мстиславскій, и всея Сѣверныя страныПо-

велитель; и Государь Иверскія, Карталинскія и Кабар-

динскія землии областиАрменскія; Черкасскихъи гор-

скихъ князей и иныхъ Наслѣдный Государь и Облада-

тель; Государь Туркестанскій; Наслѣдникъ Норвежскій,

Герцогь Шлезвигъ-Голстинскій, Стормарнскій, Дитмар-

сенскій и Ольденбургскій, и прочая, и прочая, и прочая.

Объявляемъ чрезъ сіе, что, съ сопзволенія Нашего,

уполномоченныйНашъ подписалъ19/ 31 декабря 1897 г.
протоколъ о присоединеныРоссіи къ конвенціи 2/ 14

ноября 1896 года и дополнительному къ ней акту

10/ 22 мая 1897 года, заключеннымъ въ Гаагѣ между

поименованныминижегосударствамиотносительноуста-

новленія сдинообразныхъ правилъ по нѣкоторымъ во-

просамъчастнагомеждународнагоправа, каковые акты

отъ слова до слова гласятъ тако:

Его величество Король Вельгійцевъ, его величе-

ство Король Испанскій и его именемъея величество

Королева-Регентша королевства, ПрезидентаФранцуз-
ской республики, его величество Король Италіи, его

королевское высочество Великій Герцогъ Люксембург-

ски, Герцогъ Нассаускій, ея величество Королева Ни-

дерландскаяи ея именемъея величествоКоролева-Ре-

гентшакоролевства, его величествоКороль Португаль-

ски и Алгарвійскій и проч. и швейцарскій федераль-

ный совѣта, желая установить единообразныя правила
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по разнымъвопросамъчастнагомеждународнагоправа,

относящимся къ гражданскомусудопроизводству, рѣ-

шили заключить съ этою цѣлью договоръ и назначили

своими уполномоченными, а именно: его величество

Король Бельгійцевъ — графа Дегрель-Рожье, своего

чрезвычайнаго посланникаи полномочна™ министра

при королевскомъ нидерландскомъДворѣ; его величе-

ство Король Испанскій и его именемъ ея величество

Королева-Регентша королевства— Г. Артуро де-Ба-

гіеръ, своего чрезвычайнаго посланникаи полномоч-

наго министрапри королевскомъ нидерландскомъДво-

рѣ; ПрезидентаФранцузскойреспублики—графа де-Се-

ггоръ д'Агессо, францу'зскаго повѣреннаго въ дѣлахъ

въ Гаагѣ и г. Луи Рено, профессорамеждународнаго

права парижскагоуниверситета,юрисконсультадепар-

таментаиностранныхъдѣлъ; его величество Король

Италіи —маркиза Павла де-Грегоріо, своего повѣрен-

наго въ дѣлахъ въ Гаагѣ; его королевское высочество

Великій ГерцогъЛюксембурге™, ГерцогъНассаускій, —
графа де-Виллерсъ, своего повѣреннаго въ дѣлахъ въ

Берлинѣ; ея величествоКоролева-РегентшаНидерланд-
скаго королевства— гг. Іонкгера И. Реэль, министра

иностранныхъ дѣлъ, В. фанъ-деръ-Каай, министра

юстиціи, и Т. М. Ассеръ, члена государственнагосо-
вѣта, президентаконференцій по частномумеждународ-

ному праву, бывшихъ въ Гаагѣ въ 1893 и 1894 гг.;

его величество Король Португальскій и Алгарвійскій

и проч. и проч.— графа де-Селиръ, своего чрезвычай-

наго посланникаи полномочнагоминистрапри коро-

левскомъ нидерландскомъДворѣ; швейцарскій феде-

ральный совѣтъ — г. ФердинандаКохъ, генеральная

консула Швейцарскагосоюза въ Роттердамѣ, каковые

представители,по взаимномъсообщеніи своихъ полно-

мочій, найденныхъвъ исправнойи надлежащейформѣ,

условились о нпжеслѣдующихъ постановленіяхъ:

а) Передачаактовъ судебныхъили внѣ-судебныхъ.

Статья 1. По дѣламъ гражданскимъи торго-

вымъ передачаза границуактовъ происходитьвъ до-

говаривающихся государствахъ по требованію лицъ

прокурорскаго надзора или судебныхъ мѣстъ одного

изъ этихъ государствъ, обращенномукъ надлежащей

властидругаго изъ этихъ государствъ.

Передачаэта производится дипломатическимъпу-
темъ, кромѣ того случая, когда между властямиобоихъ

государствъустановленынепосредственныясношенія.

Статья 2. Передачасудебнаго акта произво-

дится распоряженіемъ власти, къ которой обращено

требованіе. Отказъ въ такой передачѣ можетъ послѣ-

довать только въ томъ случаѣ, если государство, на

территоріи котораго передачадоллша состояться, на-

ходить, что она можетънарушить его верховный права

или безопасность.

Статья 3. Достаточнымъдоказательствомъпе-
редачислуяштъ роспискасъ отмѣткой о срокѣ, засви-

детельствованнаянадлежащимъпорядкомъ, или уДо-

стовѣреніе власти, къ которой обращено требованіе, о

фактѣ и временипередачи. Вышеупомянутая росписка

пли удостовѣреніе пишется на второмъ экземплярѣ

акта, подлежащагопередачѣ, илиприлагаетсякъ этому
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второму экземпляру, который былъ препровожденъсъ

этою цѣлыо.

Статья 4. Постановленія предыдущихъ статей

не служатъпрепятствіемъ: 1) къ непосредственнойпе-

редачѣ такихъ актовъ почтою заинтересоваинымъли-

цамъ, живущимъ за границею; 2) къ непосредственной

передачѣ заинтересованнымилицамиэтихъактовъ при

помощи приставовъ или надлежащихъ должностныхъ

лицъ той страны, гдѣ врученіе актадолжно состояться,

и 3) къ передачѣ актовъ, предназначенныхъко вру-

чениеза границею каждымъ государствомъ при по-

средствѣ своихъ дипломатическихъили консульскихъ

агентовъ.

Каждый изъ этихъ способовъ передачиможетъ

быть примѣненъ только въ томъ случаѣ, еслионъ до-

пускаетсязаконамизаинтересованныхъгосударствъили

заключеннымимежду нимиконвенціямп.

б) Судебный порученія.

Статья 5. Судебная власть одного изъ догова-

ривающихся государствъможетъ, согласносъ предпи-

саніями своего законодательства, обратиться, по дѣ-

ламъ гражданскимъили торговымъ, къ подлежащей

властидругаго изъ договаривающихся государствъсъ й

судебнымъпорученіемъ, которое заключало бы просьбу ,

произвестивъ его вѣдѣніи либо разслѣдованіе, либо

другія- судебныя дѣйствія.

Статья 6. Передачасудебныхъпорученій произ- ?

водится дипломатическимъпутемъкромѣ того случая,

когда между властямиобоихъ государствъустановлены

непосредственныясношенія.

Если судебноепорученіе изложено не на языкѣ

той власти, къ которой обращено требованіе, то оно

должно, буде не состоялось соглашенія въ противномъ,

сопровождаться переводомъ,сдѣланнымънаязыкѣ, обу-

словленномъобоими заинтересованнымигосударствамп,

и засвидѣтельст-вованнымъвъ вѣрности. ■

Статья 7. Судебная власть, къ которой обра-

щено судебноепорученіе, обязана его исполнить.Одна-

ко, она можетъ оставитьего безъ нослѣдствій: 1) если

подлиннностьдокумента не установлена;2) если въ

томъ государствѣ, къ которому обращено требованіе,

исполненіе судебнагопорученія не входитъ въ кругъ

вѣдѣнія судебнойвласти.

Кромѣ того, исполненіе судебнаго порученія мо-

жетъ быть отклонено, еслигосударство, на территоріи

котораго оно должно быть приведено въ исполненіо,

находить, что это порученіе можетънарушить его вер-

ховный праваили безопасность.

Статья 8. Если власть, къ которой обращено

требованіе, не компетентнаисполнитьданноесудебное

порученіе, то оно обязательно передаетсякомпетент-

ной судебнойвластитого же государствасогласнопра-

виламъ, установленнымъзаконодательствомъпослѣд-

няго.

Статья 9. Во всѣхъ случаяхъ, когда судебное

порученіе не будетъ исполненовластью, къ которой

оно было обращено, послѣдняя немедленнодоводить о

томъ до свѣдѣнія той власти, отъ которой требованіе

исходить, съ указаніемъ, въ случаѣ, предусмотрѣн-

номъ 7 статьей),тѣхъ причинъ, по которымъ исполне-
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ніе судебнагопорученія было отклонено, а въ случаѣ,

предусмотрѣнномъ 8 ст., — той власти, которой оно

было передано.

Статья 10. Судебная власть, исполняющая су-

дебное порученіе, примѣняетъ, по отношенію къ судо-

производственномупорядку, законы своейстраны. Одна-

ко, подлежитъудовлетворенію требованіе власти, пере-

дающей судебноепорученіе, о примѣненіи, при испол-

неніи даннагопорученія, особаго порядка, даже не

предусмотрѣннаго законодательствомъгосударства,въ

которомъ приводится въ исполнеаіе судебноепорученіе,

лишь бы сказанный порядокъ не былъ % воспрещенъ
этимъзаконодательствомъ.

в) Обезпеченіе истцами- иностранцамисудебныхъ

издержекъи убытковъ отвѣтчиковъ (саиііо іисііса-

Іит 80ІѴІ).

Статья 11. Никакое обезпеченіе, ни залогъ,

подъ какимъ бы то ни было наименованіемъ, не мо-

жетъ быть истребованъ,подъ предлогомъ-лииностран-

на™ происхожденія или по'причинамънеимѣнія мѣста

жительстваили пребыванія въ странѣ, отъ подданныхъ

одного пзъ договаривающихся государствуимѣющихъ

мѣсто жительствавъ одномъ изъ нпхъ, и обратив-

шихся къ судамъдругаго нзъ сихъ государствъвъ ка-

чествѣ истцовъ пли вступающихъ въ дѣло лицъ.

Статья 12. Состоявшіяся въ одномъ изъ дого-

варивающихся государствъсудебныя опредѣленія о при-

суждены къ уплатѣ судебныхъиздержекъ и убытковъ

истцаили лица, вступившаго въ дѣло, освобожден-

ныхъ отъ обезпеченія или залога, либо по ст. 11, либо

въ силу закона государства, гдѣ искъ предъявленъ,

приводятся въ исполиеніе въ каждомъ изъ другихъ

договаривающихся государствъкомпетентноювластью

по мѣстиому закону.

Статья 13. Компетентнаявласть ограничивается|
разсмотрѣніемъ: 1) представляете-ли сообщенноеопре-1

дѣленіе по закону страны, гдѣ оно состоялось, всѣ

необходимыя условія его подлинности,и 2) вступило-

ли, по тому же закону, сказанноеопредѣленіе въ за-

конную силу.

г) Право бѣдности.

Статья 14. Подданные каждаго изъ договари-

вающихся государствъ пользуются во всѣхъ другихъ

договаривающихся государствахъ правомъ бѣдноети,

наравнѣ съ туземцамии сообразно съ законодатель-

ствомъ того государства, гдѣ заявлена просьба о при-

знаны за просителемъправа бѣдности.

Статья 15. Во всѣхъ случаяхъ удостовѣреніе

или заявленіе о бѣдности должно быть выдано илипри-

нято властямимѣстапостояннагопребыванія иностранца

или властяминастоящагоего мѣста пребыванія.

Если просительне проживаетъвъ странѣ, гдѣ воз-

буждено ходатайствоо признаніи за нимъправа бѣд-

ности, то удостовѣреніе или заявленіе о бѣдности без-

мездно свидѣтельствуется дипломатическимъпли кон-

сульскимъ агентомъ страны, гдѣ документадолженъ

быть предъявленъ.

Статья 16. Компетентнаяна выдачу удостовѣ-

ренія или пріемъ заявленія о бѣдности власть можета

собирать свѣдѣнія объ имущественномъположеніи про-

сителя, обращаясь съ этой цѣлью къ властямъдругихъ

договаривающихся государствъ.Власть, которая уполно-

моченапризнаватьправо бѣдностп, сохраняете за со-

бою право, въ предѣлахъ ея компетентности,провѣрять

представляемыйейудостовѣренія, объявленія и свѣдѣнія.

д) Личное задержаніе.

Статья 17. Въ тѣхъ случаяхъ, когда въ дѣлахъ

гражданскихъили торговыхъ, личное задержаніе, какъ

средство исполвенія или какъ простая охранительная

мѣра, не примѣняется къ мѣстнымъ подданнымъ, оно

не можетъ быть примѣняемо и къ иностранцамъ,при-

надлежащпмъкъ одному изъ договаривающихся госу-

дарствъ.

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ постановлены.

I. Настоящая конвевція должна быть ратификована.
Ратификаціп будутъ представленынахраненіе въ Гаагу

въ возможно непродолжительномъвремени.

II. Она заключается на пять лѣтъ, считая со дня

представленія ратификацій на храненіе.

Ш. Она признаетсябезмолвно продолженною на

каждое новое пятилѣтіе, еслине послѣдуетъ, за шесть

мѣсяцевъ до истеченія срока конвенціи, отказаотъ нея

одной изъ Высокихъ договаривающихся сторонъ.

Отказъ отъ конвенціи будетъимѣть значеніе только

для той или тѣхъ странъ, которыя его заявили. Для

другихъ государствъконвенція остаетсявъ силѣ.

IV. Протоколъ о ирпсоединеніи къ настоящейкон-

венціп государствъ, которыя принималиучастіе въ

гаагскойконференціи іюня и іюля 1894 года, остается

открытымъ до 1 января 1898 года.

Въ удостовѣреніе чего подлежащіе уполномоченные

подписалинастоящую конвенцію и приложили къ ней

свои печати.Учиненовъ Гаагѣ 14 ноября 1896 года

въ одномъ экземплярѣ, который оставленъйа храненіе

въ архивѣ нидерландскагоправительстваи копіи кото-

раго, засвидетельствованныйвъ вѣрности, подлежать

передачѣ дипломатическимъпутемъгосударствамъ,под-

писавшимъконвенцію или примкнувшимъкъ ней.

(М. П.) графъ Дегрель-Рожье.
(М. II.) Артуро де-Багіеръ.

(М. II.) Сегюръ д'Агессо.

(М. II.) Л. Рено.

(М. П.) П. де-Грегоріо.

(М. II.) графъ де-Виллерсъ.

(М. II.) И. Реэль.

(М. П.) фонъ-деръ-Каай.
(М. И.) Т. М. Ассеръ.

(М. II.) графъ де-Селиръ.

(М. И.) Ф. Кохъ.

ПРОТОКОЛЪ О ПРИСОЕДИНЕНІИ.

За Швецію и Норвегію.

(Подп.) Авг. Гильденстолпе.

1 февраля 1897 г.

За Германскую Имперію.
(Подп.) Бринкенъ.

9 ноября 1897 г.

За Австро-ВенгерскуюМонархію.
(Подп.) Околичанп.

9 ноября 1897 г.

За Данію.

(Подп.) К. М. Вирули.

*
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18 декабря 1897 г.

За Россію.
(Подп.) Аксель Верендсъ.,

19—31 декабря 1897 г.

За Румынію.

(Подп.) Г. Венжеско.

19—31 декабря 1897 г.

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ ПРОТОКОЛЪ.

ПравительстваВельгіи, Испаніи, ФранціИ, Италіп,

Люксембурга, Нидерландовъ, Иортугаліи, Швейцаріп,

какъ государствъ,подписавшихъконвенцію по частному

международномуправу отъ 14 ноября 1896 г., и пра-

вительство Швеціи и Норвегіп, какъ государствъ,

прпмкнувшихъ къ этой конвенціи, признали цѣлесо-

образнымъ дополнить означенную конвенцію, въ виду

чегонижеподписавшіеся, по взаимномъсообщеніи своихъ

полномочій, найденныхъвъ исправнойи надлежащей

формѣ, условились о нижеслѣдующихъ постановленіяхъ:

Къ статьѣ 11-й.

нидерландскогоправительства и копін котораго, за-

свидѣтельствованныя въ вѣрности, подлежатьпередачѣ

дипломатпческимъпутемъгосударствамъ,подписавшимъ

конвенцію или присоединившимсякъ ней.

За Бельгію (М. П.) Графъ Дегрель-Рожье.

За Испанію (М. Ц.) Артуро де-Багіеръ.

За Францію (М. П.) Сегюръ д'Агессо.

За Италію (М. П.) П. де-Грегоріо.
За Люксембургъ (М. П.) графъ де-Виллерсъ.

С (М. П.) И. Реэль.

За Нидерланды\ (М. П.) фанъ-деръ-Каай.
( (М. П.) Т. М. Ассеръ.

За Португалію (М. П.) графъ де-Селиръ.

За Півецію и Норвегію (М. П.) Авг. Ф. Гильденстолпе.

За ПІвейцарію (М. П.) Ф. Кохъ.

ПРОТОКОЛЪ О ПРИСОЕДИНЕНІИ:

За Германію (подп.) Брпнкенъ.

9 ноября 1897 г.

За Австро-Венгерскуюмонархію (подп.) Околичани.
9 ноября 1897 г.

За Данію (подп.) К. М. Вирули.
18 декабря 1897 г.

За Россію (подп.) Аксель Верендсъ.

І9/зі декааря 1897 г.

За Румьшію (подп.) Г. Венжеско.

1э/зі декабря 1897 г.

Того ради, подовольномъ разсмотрѣніи сейконвенціи

и дополнительнагокъ ней акта, Мы признализа бла-

го, потвердилии ратификовали, яко же симъза благо

пріемлемъ, подтверждаемъи ратификуемъво всемъихъ

содержаніи, обѣщая ИмператорскимъНашимъОловомъ
за Насъ, Наслѣдниковъ и ПреемниковъНашихъ, что

все въ помянутыхъ конвенціи ,и дополнительномъкъ

ней актѣ постановленноесоблюдаемо и исполняемо

будетъ ненарушимо. Въ удостовѣреніе чего мы сію

Нашу Императорскую ратификацію, Собственноручно
подписавъ,повелѣли утвердитьгосударственноюНашею

печатью. Дана въ С.-Петербургѣ, февраля двадцать

четвертагодня, въ лѣто отъ Рождества Христоваты-

сяча восемьсотъ девяносто девятое, Царствованія же

Нашего въ пятое.

ПодлиннаяподписанаСобственною Его Император-

скаго Величестварукою
„НИКОЛАЙ".

(М. П).

Контрасигнировалъ:министръиностранныхъдѣлъ
графъ Муравьевъ.

-------------- ■ «« »► » --------------

Хрода^а.
Вчера, 5 Іюня, въ залѣ генералъ-прокурорскаго

домасостоялосьпослѣднее засѣданіе общаго собранія

ВысочайшеутвержденнойприМинистерствѣ Юстиціи

Комиссіи по пересмотрузаконоположеній по судеб-

ной части. Комиссія окончиласвоп труды, выработавъ

проекта новыхъ судебныхъ уставовъ, кромѣ псложе-

нія о нотаріальной части. Съ Высочайшаго соизво-

ленія выработанныеКомиссіей проекты учрежденія суд.

установлены и уставовъ гражданскагоп уголовнаго

• Само собою разумѣется, что подданныеодного изъ до-

говаривающихся государствъ,заключившаго съ другими

изъ этихъ государствъособую конвенцію, на основа-

ніи которой условіе о мѣстѣ жительства, предусмотрѣн-

ное статьей11-й, не будетъ признанонеобходпмымъ,

освобождаются, въ случаяхъ, опредѣленныхъ этою осо-

бою конвенціею, и въ предѣлахъ того государства,съ

которымъ она была заключена, отъ представленія обез-

печенія и залога, упомянутыхъ въ 11-й ст., даже если

они не имѣюгъ мѣста жительства въ одномъ изъ до-

говаривающихся государствъ.

Къ ст. I и II заключительныхъ постановлен^.
Представленіе ратификацій на храненіе можетъсо-

вершится, коль скоро большинство высокихъ договари-

вающихъ сторонъ будетъ въ состояніи ее учинить, и

о томъ составляетсяпротоколъ, копія котораго засви-

детельствованнаявъ вѣрностн, передаетсядипломати-

ческпмъ путемъ всѣмъ договаривающимся государ-

ствамъ.

Настоящая конвенція вступитъвъ силу по истече-

ніи четырехъ недѣль со временисоставленія сказан-

ная протокола.

Теченіе пятилѣтняго срока о которомъ упоминаетъ

ст. II, начнется съ этого числа даже для державъ,

которыя представятъна храненіе ратпфикаціи послѣ

этого срока.

Къ ст. III заключительныхъ постановлен^.

Слова: „Въ случаѣ, если не послѣдуетъ, за шесть

мѣсяцевъ до срока конвенціи, отказъ" и проч., слѣ-

дуетапонимать въ томъ смыслѣ, что отказъ долженъ

быть заявленъ, по крайнеймѣрѣ, за шесть мѣсяцевъ

до истеченія срока конвенціи.

Настоящій дополнительныйпротоколъ составляетъ

нераздельную часть конвенціи и подлежитъратифика-

ции совмѣстно съ нею.

Въ удостовѣреніе чего подлежащееуполномоченные

подписалинастоящій дополнительныйпротоколъи при-

ложили къ нему свои печати.

Учинено въ Гаагѣ 22 мая 1897 г. въ одномъ

экземплярѣ, который оставленънахраненіе въ архпвѣ
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судопроизводства будутъ напечатаны въ Журн. Мини-
стерства Юстиціи.

Многіе пзъ членовъ комиссіп удостоились Высо-
чайшихъ наградъ: Тов. Мин. П. М. Бутовскій —Высо-
чайшей благодарности, сенаторы: тайн. сов. Н. Н.
Шрейберъ и С. И. Лукьяновъ въ дѣйст. тайн, сов.,

тайн. сов. Н. С. Таганцевъ —орд. Александра Невскаго,
директоръ I департамента Мин. Юст. С. С. Манухинъ
произведенъ въ тайные совѣтнпкп, сенаторъ А. Г. Гас-
манъ награжденъ орденомъ Вѣлаго Орла, юрисконсульта

А. А. Соколовскій назначенъ предсѣдателечъ департа-

мента С.-Петербургской Судебной Палаты, тов. ОберѴ

Прокурора угол. касс. деп. Прав. Сената ст. сов.

И. Г. Щегловитовъ —въ дѣйст. статскіе совѣтники.

Въ минпстерствѣ финансовъ окончена зыработка
законопроекта объ отвѣтственности содержателей
промышленныхъ заведеній за несчастія и смерть рабо-
чихъ. По этому проекту имущественная отвѣтственность за

подобный несчастія возлагается на содержателей про-

мышленныхъ заведеній во всѣхъ случаяхъ, кромѣ лишь

происшедшихъ отъ стихійныхъ бѣдствій и ота умысла

самихъ пострадавшихъ, н разнообразится въ размѣрахъ,

смотря 'по заработку, по степени уменыпенія трудоспособ-
ности потерпѣвшаго и по нуждамъ его семейства. Законо-
проекта теперь разосланъ на заключеніе мануфактуръ-
совѣтовъ. (Русск. Вѣд.).

По вопросу о правѣ осужденныхъ къ ссылкѣ въ

Сибирь раскольниковъ на отправление съ ними на

счета казны женъ и дѣтей ихъ, состоялось разъясненіе
Правительствующаго Сената, что, на основаніи ст. 78

т. X. ч. 1 зак. гражд., браки раскольниковъ пріобрѣ-

таютъ въ гражданскомъ отношеніи силу и послѣдствія

законнаго брака чрезъ записаніе въ установленный

для этого особыя ыетрическія книги, и что, по силѣ '
ст. 253 уст. ссыльн., право слѣдованія на казенный

счета за ссылаемыми въ Сибирь лицами предоставляется

лишь законнымъ ихъ супругамъ. Поэтому, по разъясне-

нію Сената, ходатайство раскольниковъ не внесшихъ

свой бракъ въ установленныя метрическія книги, объ
отправленіи съ ними на счета казны женъ и дѣтей,

не можета быть удовлетворено.

Комиссіею по пересмотру законоположеній о

крестьянахъ въ теченіе нынѣшней зимы окончательно

разработаны слѣдующіе отдѣльные законопроекты: о

пріемѣ новыхъ членовъ въ крестьяне™ общества и

увольненіп пзъ обществъ, о мірокихъ сборахъ и капи-

талахъ, объ административномъ устройствѣ волости и

др. Всѣ эти проекты прежде внесенія ихъ на раземо-

трѣніе государственнаго совѣта подвергнутся обсужде-
нію въ комиссіи съ участіемъ представителей всѣхъ

министерствъ и подъ нредсѣдательствомъ министра

внутреннихъ дѣлъ.

Въ самомъ непродолжптельномъ времени состоится

пересмотръ дѣйствующихъ законоположеній, опредѣ-

ляющпхъ отвѣтственность желѣзныхъ дорогъ за нару-

шеніе очереди отправки сданныхъ къ перевозкѣ

товаровъ. (Жизнь и Иск.).

По словамъ „Торг.-Пр. Газ.", рѣшено статью 7
Бернской конвенціи дополнить постановленіемъ о взн-

маніи добавочной платы (т. е. пени) съ грузоотправи-

телей въ случаѣ указанія ими вѣса груза ниже дѣй-

ствительнаго. Вмѣстѣ съ тѣмъ, упомянутую конвенцію
рѣшено дополнить еще новымъ нравиломъ, что прп не-

вѣрномъ объявленіп наименованій груза, если эта не-

вѣрность не влечетъ за собою уменыпенія провозной

платы, желѣзная дорога взимаетъ съ отправителя пеню

въ размѣрѣ одного франка съ каждой накладной. Та-
кимъ постановленіемъ пмѣется въ виду заставить от-

правителей указывать въ накладныхъ точное напмеяо-

ваніс перевозимыхъ грузовъ.

Въ правительственных-!, сфера'хъ возбужденъ во-

просъ объ установленіи въ заководательномъ порядкѣ

особой натуральной повинности по укрѣпленію бере-

говъ рѣкъ и озеръ по указанію технического надзора

и ^подъ его руководствомъ, по примѣру натуральной

дорожной повинности. (Вит. Вѣд.).

Министръ финансовъ призналъ необходнмымъ до-

полнить правила для пріема вкладовъ на вѣчное

время слѣдующпмъ постановленіемъ: „Если вкладчикъ

заявилъ желаніе, чтобы имя его осталось неизвѣст-

нымъ, то заявленіе сего рода признается равносиль-

нымъ отказу его отъ права на измѣненіе или отмѣну

поетановленныхъ имъ для вклада условій". (Россія).

По распоряженію варшавскаго оберъ-полпціймей-
стера, былъ составленъ списокъ лицъ, заіиѣченныхъ

въ томъ, что во время ссоръ они прибѣгали къ

помощи ножей; затѣмъ этотъ списокъ былъ представ-

ленъ министру внутреннихъ дѣлъ, который, основы-

ваясь на § 34 правилъ о государственной охранѣ, по-

становилъ однихъ пзъ иеречисленныхъ въ спискѣ лицъ

выслать въ Архангельскую, Вологодскую и другія от-

даленный губерніи, гдѣ отдать ихъ подъ надзоръ по-

лиціи на опредѣленное министромъ число лѣтъ, а

другихъ лишить на три года права проживанія въ пре-

дѣлахъ Привнслинскаго края, въ столицахъ и столич-

ныхъ губерніяхъ. (Кіевл.).

17 мая въ Ѳеодосіп выѣздной сессіей Одесской су-

дебной палаты разематривалось дѣло о бывшемъ пред-

сѣдателѣ нынѣ упраздненнаго Керченскаго коммер-

черскаго суда ст. сов. А. М. Страховичѣ (61 г.),
старшемъ членѣ того же суда кол. ас. Ананіи Апосто-
ловѣ (33 л.) и секретарѣ губ. секр. Петрѣ Качевѣ

(34 л.), по обвиненію Страховича въ совершеніи пре-

ступленій, предусмотрѣнныхъ ст. 339, 341 и 362, а

Апостолова и Качева по ст. 362 и 372 улож. о наказ.

Преданіе суду послѣдовало по указу Правит. Се-
ната, который, разсмотрѣвъ предлоясенный ему мини-

стромъ юстицін отчета члена Харьковской судебной

палаты о ревизін Керченскаго коммерческаго суда, на-

шелъ въ дѣлопроизводствѣ этого суца слѣдующія не-

правильности:

1) несмотря на то, что Керченскій коммерчески'!

судъ принадлежптъ къ числу наименѣе обремененныхъ,
обнаружена медленность производства по тремъ не

отличающимся сложностью дѣламъ купца Лазаря Стоя-
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новскаго и по дѣлу Джирквелова съ Константиновым?,;
2) отсутствіе отмѣтокъ о движеніи дѣлъ въ реестрѣ

1897 г. по дѣламъ о несостоятельности;3) резолюціи
въ журналахъза 1891—1896 годы оказалисьнапи-

санными рукою секретаря, а не предсѣдатедя или

члена, какъ то требуетсяуст. суд. торг.; 4) журналы

и протоколы оказались подписаннымине всѣми уча-

ствовавшими въ засѣданіяхъ. членами; 5) ходатайство

кредиторовъ купцаЛазаря Войкова о признаніи Вой-
кова несостоятельнымъбыло дважды оставленобезъ
движенія, несмотряна наличностьнесомнѣнныхъ дока-

зательствънесостоятельности;6) французскій гражда-

нин, Леонъ Форъ, отвѣтчпкъ по иску СпирндонаКе-
фалы, показалъ, что онъ, Форъ, далъ 20 сентября
1896 г. старшемучлену Апостолову 25 руб. въ бла-
годарностьза то, что нослѣдній согласилсяотсрочить

разборъ дѣла по означенномуиску; 7) по дѣлу ялтин-

ской малярной артелисъ Эммануиломъ Кушлю реви-

зіей установлено, что Кугалю давалъ Апостолову въ
разноевремя взятки въ размѣрѣ отъ 60 до 100 руб.;
Мплеантъи Черкасовъ показа.™, что Кушлю обѣщалъ

секретарю Качеву въ подарокъ матеріи на костюмъ;

8) по дѣлу Харлампія Филатова съ Іоселемъ Элькн-
нымъ о 2,100 р. фрахтовыхъ и 625 р. сталійныхъ,
обнаружено, что Керченскій коммерчески судъ, въ

коемъ установиласьпрактикасчитатьначаломъвосьми-

дневнагосрока на обжалованіе частныхъ опредѣленій

день объявленія частнагоопредѣленія въ окончатель-

ной формѣ, въ рапортахъсвоихъ, при которыхъ были
представленывъ Правительствующій Сенатаподанная
28 мая 1896 г. частнаяжалоба повѣреннаго Элькина,
Минца, и объясненіе Филатована эту частнуюжалобу,
съ удостовѣреиіемъ суда о томъ, что резолюція по

обжалованномуопредѣленію была объявленаМинцу 30
апрѣля 1896 года, умолчалъ о томъ обстоятельств,
что обжалованное опредѣленіе было объявлено ши-
ренномуЭлькина, Минцу, въ окончательнойформѣ только

24 мая, т. е. за 4 дня. При этомъ выяснилось, что

возраженіе Филатова противъ частнойжалобы повѣ-

реннагоЭлькина было написаносамимъстаршимъчле-

номъ Апостоловымъ. Веденіе Апостоловымъ дѣлъ, воз-

никшпхъ въ Керченскомъкоммерческомъсудѣ, обнару-

жилось также и по дѣламъ Кушлю, для котораго Апо-
столовъ, по показанію Черкеса, по полученіи отъ Кушлю
первыхъ 25 руб., написалъпри содѣйствіи Черкеса
отзывъ и встрѣчный искъ. Наконецъ,ревизіей конста-

тированъбылъ практиковавшійся канцелярскимислу-

жителями суда обычай склеиванія съ бумагъ непога-

шенныхъ гербовыхъ марокъ.

Въ виду изложенная,Правит. Сенатанаходить: 1)
умышленное сокрытіе по дѣлу Элькина съ Филатовымъ
въ рапортахъкоммерческаго суда истины, съ цѣлью

достичь оставленія жалобы Минца безъ разсмотрѣнія

Сенатомъпо существу, т. е. совершеніе, подппсавшими

рапортъ лицамидѣянія, предусмотрѣннаго ст. 362 ул.

о нак.; 2) показаніями допрошенныхъсвидетелейбыв-
<шіе старшій членъ суда Апостоловъ и секретарь Ка-
чевъ изобличаются въ прпнятіи подарковъ отъ Леона
Фора, Кушлю и Подольскаго, вслѣдствіе нахожденія
дѣлъ означенныхъ лицъ въ производстве коммерче-

скаго суда, но безъ нарушенія, впрочемъ, лежавшпхъ

на Апостоловѣ и Качевѣ по службѣ обязанностейи

безъ совершенія чего-либо противнагослуженымъ ин-

тересам т̂. е. въ дѣяніяхъ, предусм. ч. 2 ст. 372
улож. о нак.; 3) въ виду неисполненія бывшимъ пред-

сѣдателемъ суда Страховичемъ возложенной на него

по закону обязанностиежемѣсячно ревизовать канце-

лярію, въ дѣлопроизводствѣ суда былъ допушенърядъ

неправильностей,медленностьвъ движеніи дѣлъ, не-

соблюденіе установленныхъзакономъ правилъ и склеи-

ваніе канцелярскимичиновникамисъ бумагънепогашен-

ныхъ марокъ, и за допущенное бездѣйствіе власти

Страховичъ подлежитепривлеченію къ ответственности

по -ст. 339 и 341 улож. о наказ.

Разсмотрѣвъ настоящеедѣло, судебнаяпалатавы-
неслаобвинительныйприговоръ бывшему председателю
Керченскагокоммерческаго суда Александру Страхо-
вичу и старшемучлену Ананію Апостолову, п признала

невиновнымъ и по суду оправданнымъсекретарясуда

ПетраКачева. Страховичъ приговоренъ къ отрѣгаенію

по суду отъ должности, а Апостоловъкъ лишенію всѣхъ

особенныхъ правъ и преимущеетвъ и къ ссылкѣ на

житье въ Тобольскую губернію. (Од. Нов.).

19 мая въ уголовномъ отдѣленіи Бакинскагоокруж-

ного суда, разбиралосьдѣло по обвиненію бывшаго
околод. надзирателябакинской полиціи Валіева, 26

лѣтъ, въ преступленіи по должности.

22 сентября, въ 4 час. дня, Валіевъ явился въ

отсутствіе хозяина въ магазинъАхмедова и, показавъ
какую - то бумагу, потребовалъсъ приказчика П. П.
Иванова и его товарища Мешеда Султанова 16 руб.
37 коп. На такое требованіе они отвѣтили, что безъ
хозяина они не имѣютъ права платить деньги. Тогда
Валіевъ сталъ ругать ихъ и угрожать, что возьметъ

ихъ въ участокъ. А когда Ивановъ заявилъ, что все-

таки безъ хозяина они распоряжаться деньгаминемо-

гута,— Валіевъ позвалъ городовыхъ и, толкая Ива-
нова въ грудь, приказалъимъ отвестиего въ участокъ,

не позволивъ ему даже надѣть фуражку и угрожая

показать въ участкѣ, какъ съ нимъ разговаривать.

Затѣмъ Иванова насильно посадиливъ фаэтонъ, ,и
когда привезли въ участокъ, въ дежурной комнатѣ,

Валіевъ сталъбить его по бокамъ п лицу, свалплъего

на полъ и таскалъза волосы. При этомъдругой око-

лодочный Малиновскій, чтобы не слышно было криковъ

Иванова, заперъ дверь дежурнойкомнаты на глухо.

Избивъ его, Валіевъ приказалъ умыться ему, чтобы
смыть струившуюся съ него кровь. Затѣмъ Ивановъ
былъ посаженъвъ арестантскую, гдѣ онъ и пробылъ
до прихода хозяина. Самъ Валіевъ не признаетъсебя
виновнымъ и говорить, что въ дежурнойкомнатѣ только

спросилъИванова относительнопаспорта, и узнавъ,

что паспортанѣта, задержалъего до приходахозяина.

Свидѣтельскими показаніями возбужденноепротивъ

Валіева обвиненіе внолнѣ подтверждается.Оригиналь-

ное показаніе, между прочимъ, даетъгородовой (ключ-
никъ арестантской)Карамамедовъ. На вопросъ про-

курора: нодавалъ-ли онъ Иванову воды умываться?
онъ отвѣтилъ: „у насъбьютъ часто, я всѣмъ подаю,

а подавалъ-лиименноИванову, не знаю".
По второму дѣлу обвиненіе возбудилъ содержатель

дамской мастерскойг. Лесевичъ. 6 мая 1898 года

Валіевъ узналъ, что въ мастерскойработаютъ, при-

\
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шелъ туда и потребовалъ прекраикзнія работы. Г. Ле-

севичъ заявилъ ему, что у него магазинъзакрытъ, и

заказовъ онъ непринимаетъ,а запретитьработатьпри

закрытыхъ дверяхъ полиція не въ правѣ.

Послѣ этихъ объясненыВадіевъ вышелъ изъ ма-

стерской, и Лисевичъ съ двоюродной сестройДюфоа
рѣшили ѣхать къ полиціймейстерудля разрѣшенія во-

просао правѣ работать въ мастерскойвъ празднич-

ные дни. Но на улицѣ ихъ встрѣтилъ Валіевъ и за-

бралъ ихъ въ участокъ, силой усадивъ въ фаэтонъ.

Всю дорогу онъ оскорблялъ обоихъ, въ особенности

Лесевича.
Судъ приговорить Валіева къ тюремному заклю-

ченію на 8 мѣсяцевъ. (Казб.).

На-дняхъвъ Ригѣ выѣздною сессіею С.-Петербург-

ской судебнойпалаты разсматривалосьдѣло по обви-

ненію б. смотрителя венденской тюрьмы Силь-

вестровича, его помощника Яновскаго и стар-

шихъ тюремныхъ надзирателейКаулина и Собо-

левскаго въ преступленіяхъ по должности. Какъ
на иредварительномъслѣдствіи, такъ п на судѣ Силь-

вестровичъ объяснилъ, что уже при поступленіи сво-

емъ на мѣсто смотрителя онъ замѣтилъ, что старшіе

надзирателиКаулинъ и Соболевскій незаконнополь-

зуются арестантскоюпровизіею и арестантскимътру-

домъ. Его, Сильвестровича, попытки искоренить это

зло вызвали лишь ненависть къ нему служащихъ.

Каулинъ-же заявилъ, что онъ, правда, воруетъ, но

только для своего начальника, т. е. Сильвестровича.
Далѣе Сильвестровичъ показалъ, что Каулинъ носилъ

ему арестантскій хлѣбъ, но только „для пробы". Когда
же Каулинъ приносилъи крупу, горохъ или мыло, то

онъ, Сильвестровичъ^ либо платилъза эти продукты,

либо же прпказывалъ возвращать ихъ. Что-же касается
пользованія арестантскимътрудомъ, то арестантъПо-
решъ занималъвъ канцеляріи тюрьмы мѣсто писца,

что произошло по незнанію обвиняемымъзакона, равно

и вслѣдствіе того, что въ данноевремя другого писца

„не оказалось". За остальныя услуги, оказанныя аре-

стантамиСильвестровичу, послѣдній всегда платилъ.

НадзирательКаулинъ, на основаніи доноса кото-

раго возникло обвиненіе, объяснилъ дѣло совсѣмъ ина-

че. По словамъ Каулина, завѣдывавшаго хозяйствен-

ною частью тюрьмы, Сильвестровичъ приказалъ ему,

Каулину, доставлять сожительницѣ Сильвестровича
Петроцкойстолько арестантскойпромзіи, сколько она

потребуетъ,что и исполнялось. Для болѣе удобнаго
проноса провизіи въ квартиру Сильвестровича была

даже сдѣлана въ тюремной оградѣ особая калитка.

Далѣе Каулинъ показалъ, что арестантскоюпровизіею

пользовались и онъ, и Соболевскій, и Яновскій, но

только въ меныпихъразмѣрахъ. Сильвестровичъ, кромѣ
пользованія арестантскоюпровизіею употреблялъ за-

ключенныхъ женщинъ на свои домашнія работы.

Двѣ изъ заключенныхъ женщинъ, работавшихъ у

Сильвестровича, показали, что денегъза свои труды

онѣ не получили, хотя одна и должна была выдать

квитанцію въ полученіи 1 рубля за 1 мѣсяцъ работы.

Одинъ заключенный, исполнявши у Сильвестровича
должность садовника, получалъ обѣдъ и ужинъ по-

лучше другихъ заключенных^. Порешъ показалъ, что

онъ, исполняя обязанностиписцасъ 14 мая по 2 іюля

1897 года, получилъ за свои труды 6 рублей.
ОбвиняемыеЯновскій и Соболевскій показали, что

они къ хозяйственнойчаститюрьмы не имѣли ника-

кого отношенія. 4 -

Палатапостановила: Сильвестровича и Каулина
признатьвиновными и перваго изъ нихъ удалить отъ

должности, взыскавъ съ него 10 руб., а второго за-

ключить въ тюрьму на 4 мѣсяца и взыскать съ него

10 рублей.

На-дняхъвъ С.-Петербургскомъстоличномъмиро-

вомъ съѣздѣ слушалось дѣло по обвиненію женойлич-

наго почетнагогражданинаГ. ея прислуги И. въ

кражѣ бѣлья. Мир. судья 6 уч. приговорилъ И. къ 3

мѣсяцамъ тюрьмы. На этотъприговоръ И. подалаапел-

ляционный отзывъ и повѣдала съѣзду о своей жизниу

г-жи Г. И., по ея словамъ, служила у Г. 2 ] /г мѣ-

сяца, но жалованье получила лишь за одинъ мѣсяцъ:

не получал жалованья, И. заявила, что уходить; но Г.
не соглашаласьотпуститьее. Слыша отъ всѣхъ живу-

щихъ во дворѣ прислугъи дворнпковъ, что Г. никому
не отдаетъпри разсчетѣ жалованья, бьетъ прислугу,

бранитсяи обвиняетъ въ кражѣ вещей, портитьвещи

прислугии тѣмъ заставляетъотказываться отъ жало-

ванья,—И. рѣшила, прежде чѣмъ рѣшительно и окон-

чательно заявить объ уходѣ, собрать свои вещи изъ

корзины въ узелъ и унестивъ соеѣднюю квартиру къ

знакомой прислугѣ, которая тоже предупреждалаее о

Г.; это она и сдѣлала, не осмотрѣвъ вещей и взявъ

все, что было въ корзинѣ. Когда затѣмъ И. заявила Г.,

что уходить, то она, неосмотрѣвъ своихъвещей, начала

кричать, что И. воровка, почему И. сама предложила
ей пойтивъ сосѣднюю квартиру осмотрѣть ея вещи;

при этомъвъ ея узлѣ действительнобыли найдены

панталоныи простыня Г. и ничего болѣе; какъ это

бѣлье Г. попало къ нейвъ узелъ, она не знаетъ. Но
панталоныи простыня могли попастькъ нейслучайно,

будучи приняты ею во время стиркиза свои, такъ

какъ бѣлье ея одинаково съ бѣльемъ г-жи Г. и мы-

лось вмѣстѣ; сдавая бѣлье Г., она могла передатьей

по счетусвое вмѣсто ея; подушку же, въ кражѣ кото-

рой обвиняла ее у судьи Г., она купила у г-жи Е., у

которой служила до Г. 4 года.

Свидѣтели одинъ за другимъ рисовали тяжелую

картинуобращенія г-жи Г. съ прислугой и категори-

чески утверждали, что ни одна прислугане живетъ у

нея, а рѣдкая уходить безъ крупнаго скандаланавесь

дворъ. Г-жа Е., бывшая хозяйка И., сразу же узнала

свою подушку, розовую наволочку на ней и заявила,

что действительнопродала ее И. Вмѣстѣ съ тѣмъ г-жа

Е. показала,какъ честно,добросовѣстно и безкорыстно

служила у нея 4 года И. Слова г-жи Е. подтвердилъ

и чиновиикъ особыхъ порученій при государственномъ

контролѣ, г. К. Съѣздъ вынесъоправдательныйприго-

воръ, напряженнои радостновыслушанный всею при-

сутствовавшейпубликой. (Сынъ От.).

Ростовское окружное по крестьянскимъ дѣламъ

присутствіе, разсмотрѣвъ въ послѣднемъ засѣданіи

22 мая, дѣло, возникшее по жалобѣ поселянъ селенія

Чалтыръ, Анданова, Гаммерцулай Хачкіева на рѣ-
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шеніе чалтырскаго волостнаго суда о наказаніи
просителейрозгами за буйство и драку, въ которой

нанесеныбыли побоп поселянинуДжелаухову, нашло,

что наказаніе розгамиотнесенокъ одному изъ самыхъ

тяжкихъ взысканій, а потому волостной судъ долженъ

примѣнять эту мѣру весьма осторожно, прибѣгая къ

ней только въ особо важныхъ случаяхъ, напримѣръ,

еслипривлеченныйкъ отвѣтственности окажется ви-

новнымъ въ ловтореніи проступка, за который онъ

уже подвергался наказаніямъ, или въ совериіеніи нѣ-

сколькихъ проступковъ, когда за каждый пзъ нихъ

полагаетсяболѣе строгоенаказаніе. Между тѣмъ, изъ

рѣшенія волостнаго суда этого не видно. Кромѣ того,

волостной судъ не допросилъсвидетелей,на которыхъ

ссылались просители въ свое оправданіе. Въ виду

этого окружное прпсутствіе постановилоприговоръ во-

лостнаго суда отмѣнить и предоставитьтому же суду

постановить, не стѣсняясь прежнимъ, новое рѣшеніе

(Донск. Рѣчь).

Недавно въ выѣздной сессіи Тобольска™ окружна-

го Суда въ Тюмени разсматривалосьдѣло по обвине-

нію 18-лѣтней женщины Бирюковой въ убійствѣ

мужа.

16 іюня прошлаго года Бирюкова явилась въ по-

лнцейскій участокъ и заявила надзирателю о совер-

шенномъ ею тяжкомъ преступленіи. Надзирательг. Де-

сятовъ вмѣстѣ съ Бирюковой отправился къ мѣсту

происшествія, гдѣ въ комнатѣ увидѣлъ распростертымъ

на полу окровавленный трупъ съ зіяющими ранамина

шеѣ. Слѣдствіе обнаружило, что Бирюкова за 7 мѣся-

цевъ до преступленія вышла замужъ „по согласію, но

не по любви" за Никиту, который съ первыхъ же

дней супружеской жизни началъ ее „поколачивать".

За послѣднее время побои приняли характеръсистема-

тическпхъпстязаній, нерѣдко нпчѣмъ не мотивируе-

мыхъ. Бирюкова нѣсколько разъ жаловалась въ поли-

цію и мировому судьѣ о своемъ несчастномъположе-

ніп, но нигдѣ не находила облегченія своей участи;

убѣгала отъ мужа и опять была водворяема, за что

съновойжестокостьюподвергаласьистязаніямъ. 15іюля,

вечеромъ, мужъ сильно ее пзбилъ „безъ всякой при-

чины" и затѣмъ легъ спать на постель жены. Бирю-

ковой не спалось до разсвѣта. Съ проблескомъутрен-

ней зари она нѣсколькпмп взмахами топора убпла

мужа.

Дѣло разбиралось при закрытыхъ дверяхъ. Объ-

явленнымъ приговоромъ Бирюкова признанавиновною

въ убійствѣ мужа и приговоренакъ 21 /> годовому тю-

ремному заключенію.

При 3-мъ полпцейскомъучасткѣ гор. Ростова въ

настоящеевремя содержится преступникъ,препровож-

денный въ Ростовъ этапнымъпорядкомъ изъХарькова.

Это мальчикъ лѣтъ 9, обвиняемый въ бродяжниче-

ствѣ. Самъ онъ разсказываетъ слѣдуюгдую псторію.

Когда ему было 6 лѣтъ, сожительницаотца его по-

требовала, чтобы онъ былъ прогнанъ. И вотъ три

года тому назадъ въ Харьковѣ отецъ оставплъ маль-

чугана на вокзалѣ, пригрозивъ ему, что если онъ

скажетъ, кто онъ такой и откуда родомъ, то онъ,

отецъ, убьетъ его. Мальчугана жандармъ задержалъ

тотчасъже на желѣзнодорожной станціи и нараспро-

сы онъ назвался Курск, мѣщан. Христоф. Федот. Авра-
менко (мальчикъ и теперь называетесебя этимъпме-

немъ). Его отправили въ Курскъ, гдѣ показаніе его,

однако, не подтвердилось. Въ Курскѣ мальчикъ пока-

залъ, что онъ мѣщанинъ г. Бѣлграда; его вновь пре-

проводили въ тюрьму и отправили въ Бѣлградъ, гдѣ

снова ничегоне подтвердилось. Съ этихъпоръ начи-

наются странствованія по тюрьмамъ. Въ каждомъ но-

вомъ городѣ онъ называлъ себя новымъ именемъи

указывалъ новое мѣсто рожденія. Наконецъ, мальчу-

ганъ попалъопять въ Харьковъ; здѣсь онъ заявилъ

смотрителютюрьмы о томъ, что онъ изъ Ростова-на-

Дону, куда онъ былъ препровожденъ.

Теперь мальчуганъ клятвой увѣряетъ, что онъ изъ

Одессы, даже указываетеподробный адресъ, гдѣ онъ

когда то жилъ. (Донск. Рѣчь).

Изъ послѣднихъ рѣшеній главнаго военнаго суда

„Разв." приводите слѣдующій любопытный случай.

Полковой судъ, разсмотрѣвъ дѣло о рядовомъ А., при-
нялъ во внпманіе: 1) показаніе фельдфебеля Ч., что

онъ, бывъ у батальоннагокомандира, подполковника

С, слышалъ, какъ подсудимыйотвѣтилъ супругѣ под-

полковника на замѣчаніе ея поменьше жечь дровъ и

кизяку: „Если вамъ жаль кизяку, то я напишудомой,

мнѣ пришлютъ денете, и я куплю вамъ кизяку"; 2)

§ 49 устава о внутреннейслужбѣ, согласнокоторому

казеннаяприслугаобязанаприслуживатьнетолько офи-

церамъ, но и ихъ семействамъ,и 3) показаніе свиде-

тельницы Л., что подсудимыйзаявилъ барынѣ, что онъ

прпшелъ служить Царю, а не чистить кастрюли. По-

этому судъ постановилъ:подсудимагоА., за неоказа-
ніе должнаго уваженія супругѣ подполковникаС, при
которомъ состоялъ казенной прислугой, на основаніи

36 ст. XXII, перевестивъ разрядъ штрафованныхъ.

Главный военный судъ разъяснплъ, что 96 ст. XXII

предусматриваетенарушеніе воинскаго чинопочитанія

исключительнопротивъ начальниковъ офицерскагозва-

нія, каковыми, согласно 100 ст. XXII, признаются
всѣ офицеры, а также гражданскіе чиновникивоенна-

го вѣдомства, при исполненіи симипослѣдними обязан-

ностейслужбы, равно п состоящіе въ одномъ съ ви-

новнымъ полку или управленіи. Затѣмъ § 49 устава

о внутреннейслужбѣ ни въ чемъ не измѣняетъ поста-

новленій вышеуказанныхъ 96 и 100 ст. XXII. Поэто-

му виновность рядового А., выразившаяся въ неумѣст-

номъ отвѣтѣ женѣ своего батальоннагокомандира, у

котораго онъ, А., находился казенной прислугой, со-

ставляетелишь маловажный проступокъ, облагаемый

дисциплпнарнымъвзысканіемъ, а не противозаконное

дѣяніе, предусмотрѣнное 96 ст. XXII. (В. В.).

Въ общемъ собраніп Государственнаго Совѣта

разсматривалсяп, ио словамъ газета, принята вне-

сенный министромъфинансовъ проектъ податной

реформы.

Министерствовнутреннихъдѣлъ, какъ сообщаетъ

„Торг.-Пр. Газ.", подготовляетъ къ внесенію на раз-

смотрѣніе ГосударственнагоСовѣта въ осеннюю сес-
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сію проектъ правилъ наймана сельско-хозяйствен-

ныя работы.

31 мая, въ седьмомъ часу утра, въ спальномъ

вагонѣ С.-Петербурго-Варшавскойдороги, напутимежду
ст. Пондеры и Корсовкой, . скончался предсѣдатель

Первое Общее Собраніе Прав. Сената.

(Предѣлы надзора Прав. Сената за діьятельностью губ.
присутствіи).

Приговоромъ Чичиневскаго волостнаго схода бы-
ла обложена на волоотныя потребности находящая-
ся внѣ надѣла земля мѣщанъ, перешедшая къ нимъ

по купчей крѣпости изъ частнаго "владѣнія. Этотъ
приговоръ волостнаго схода былъ отмѣненъ Мцен-
скимъ уѣзднымъ съѣздомъ. Орловское губ. присут-
ствіе, по жалобѣ уполномоченныхъ волостнаго схо-
да, своею властью отмѣнило это рѣшеніе. Затѣмъ

съѣздъ, подчиняясь указаніямъ губернскаго при-
сутствія, приговоръ волостнаго схода утвердилъ, а
губернское присутетвіе оставило безъ послѣдствій

жалобу, принесенную на второе опредѣленіе съѣзда

мѣщанами Ф., которые и принесли жалобу, въ Ир.
Сенатъ на рѣшеніе губ. присутствія.

Пр. Сенатъ нашелъ необходимымъ обсудить пре-

жде всего вопросъ о томъ, въ какомъ порядкѣ по-

добный дѣла могутъ и должны подлежать раземо-

трѣнію во 2 департамент* Правительствующаго Се-

ната и затѣмъ въ I Общемъ Собраніи. Разсмотрѣніе

дѣлъ вообще въ Правительствующемъ Сенатѣ совер-

шается или въ инстанціонномъ порядкѣ, или въ по-

ряди высшаго надзора. При преобразованіи кресть-

янскихъ учреждееій по полож. 12 іюля 1889 г. о

земск. нач., инстанціонный порядокъ разсмотрѣнія

во 2 департаментѣ Сената жалобъ на вновь обра-

зованныя губернскія присутствия установленъ въ

126 ст. того полож. для дѣлъ земельная устройства,

но ни въ этой статьѣ, ни въ другихъ статьяхъ того

положенія нѣтъ никакого указанія на измѣненіе

аыешаго надзора, обязательнаго для Пр. Сената по

1, 2 и 204 ст. его учреждения; слѣдовательно несо-

мнѣнно, что высшій надзоръ Сенатомъ долженъ со-

вершатьея именно на основаніи этихъ статей его

учрежденія. Но такъ какъ по указанію 122 ст. учр.

Сената дѣла по представленіямъ губернаторовъ и

просьбамъ частныхъ лицъ объ отмѣнѣ постановле-

ній губ. присутствій слушаются во 2 деп. Пр. Се-

ната не иначе, какъ при личномъ участіи мини-

стра вн. д. или его товарища, то очевидно, что такой

составъ присутствія во 2 департаменте обязателенъ

при разсмотрѣніи жалобъ на губернскія присутствія

какъ въ инстанціонномъ порядкѣ, такъ и въ поряд-

кѣ высшаго надзора. Засимъ, имѣя въ виду, что

настоящее дѣло было разсмотрѣно 2 деп. Сената
именно въ такомъ составѣ и перенесено въ Общее

Собраніе за воспослѣдовавпшмъ въ томъ двлѣ раз-

ногласіемъ, Общее Собраніе, разсмотрѣвъ обстоятель-

ства этого дѣла, находитъ, что приговоромъ Чичи-

невскаго волостнаго схода была обложена на во-

лостныя потребности находящаяся внѣ надѣла земля

С.-Петербургскойсудебнойпалатыдѣйствительныйстат-

скій совѣтнпкъ Борисъ Александровичъ Бровцынъ.

Покойный лишь за нѣсколько дней передъ тѣмъ

(26 мая) получплъ отпускъ и ѣхалъ заграницу. Ва-

гонъ съ тѣломъ усопшаго былъ отцѣпленъ и временно

задержанъна ст. Корсовка.

мѣщанъ; такъ какъ жалоба Филипповыхъ принесена

по дѣлу, не касающемуся поземельнаго устройства

крестьянъ, то въ инстанціонномъ порядкѣ она дол-

жна бытъ оставлена Пр. Сенатомъ безъ разсмотрѣ-

нія, но такъ какъ въ настоящемъ дѣлѣ обнаружи-

лись такія неправильности, которыя въ силу ст. 2

и 204 учр. Прав. Сен., должны быть Пр. Сенатомъ
устранены, то обсудивъ обстоятельства настоящаго

дѣла въ порядкѣ надзора и принимая во вннманіе:

1) что, на точномъ основании ВЫСОЧАЙШЕ утверж-

деннаго мнѣнія Госуд. Совѣта по дѣлу Павловыхъ

и согласно неоднократнымь разъясненіямъ Пр. Се-

ната, внѣнадѣльныя земли, принадлежащая лицамъ

не приписаннымъ къ составу волости, не могутъ

быть облагаемы сборами на волостныя надобности,

а потому первоначальное рѣшеніе Мценскаго съѣз-

да, отмѣнившее приговоръ волостнаго схода объ об-

ложеніи волостнымъ сборомъ мѣщанъ Ф., было со-

вершенно правильно и по точному смыслу ст. 98

полож. о зем. нач., должно быть признано оконча-

тельнымъ; 2) что рѣшеніе губернскаго присутствія
4 ноября 1894 г., отмѣнившее это окончательное рѣ-

шеніе съѣзда, было постановлено съ явнымъ пре-

вьипеніемъ власти, такъ какъ, по силѣ 127 ст. того

же пол., губ. присутствіямъ не предоставлено права

отмѣнять своею властью окончательныя постановле-

нія уѣздныхъ съѣздовъ, каковое право принадле-

житъ только Пр. Сенату; 3) что въ этомъ рѣшенін

губ. присутствие допустило совершенно неправиль-

ное толкование рѣшеній Пр. Сената, примѣнивъ

указанія, данныя Сенатомъ относительно разночин-

цевъ, проживающихъ внутри селенія на надѣльныхъ

земляхъ, къ тѣмъ изъ нихъ, которые, подобно про-

сителямъ Филипповымъ, живутъ внѣ надѣла на

купленныхъ земляхъ, никогда въ составъ надѣла не

входящихъ, и 4) что послѣдующее рѣшеніе Мцен-

скаго съѣзда 22 декабря 1894 года, утвержденное за-

тѣмърѣшеніемъ губ. присутствія 29 сентября 1895 г.,

составляетъ лишь слѣдствіе предыдущаго нѳправиль-

наго рѣшенія губ. присутствія, 1 Общее Собраніе Пр.

Сенатао предѣляет ъ:оставивъ жалобу Ф.,наосно-

ваніи 126 ст. пол. зем. уч. нач., безъ разсмотрѣнія, —

рѣшенія губ. присутетвія отъ 4 ноября 1894 г. и

отъ 29 сентября 1895 г., а также рѣшеніе Мцен-

скаго уѣзднаго съѣзда отъ 22 декабря 1894 г., въ

порядкѣ надзора, согласно ст. 2 учр. Прав. Сената,

отмѣнить со всѣми послѣдствіями, а первоначаль-

ное рѣшеніе Мценскаго уѣзднаго съѣзда,' коимъ

былъ отмѣненъ приговоръ Чичиневскаго волостнаго

схода отъ 22 Мая 1892 года, оставить въ своей

силѣ.

-------------- . ■<»► ■ --------------

Судебная и административная практика.
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Ст. 2 учр. Сен. налагаетъна Пр. Сенатъ, какъ
хранителязакововъ, обязанностьзаботиться о пре-

кращен^ всякихъ противозаконныхъ дѣйетвій во

всѣхъ подчиненныхъему мѣстахъ. Между тъ^мъ,

еслибы допустить, что 2 департаментъСената, ко-
торому, согласно26 ст. учр. Сен., подчиненыгуберн-
скія присутствия,не вправѣ, помимо представленій
этихъприсутствій или министравн. дѣлъ, входить

въ разсмотрѣніе окончателъныхъ постановленій
уѣздныхъ съѣздовъ, то оказалось бы, что Сенатъ
стѣсненъ въ выполненіи своей обязанности усмо-
трѣніемъ этихъмѣстъ, и что губ. присутствіямъ и

министруможетъпринадлежатьокончательноесу-

жденіе по вопросамъ, предоставленнымъкомпетен-

ціи Пр. Сената. Устраняя эту аномалію, прямо

противорѣчащую общемусмыслузаконовъ, приведен-
ное рѣшеніе Общаго Собранія должно оказать са-

мое ' благотворное вліяніе на практику уѣздныхъ

съѣздовъ.

Городской судья 1-го уч. г. Нѣжина.

(Находка).

КрестьянинъР. нашелъ 31 руб., которые оказа-

лись принадлежащимиК. Когда онъотдалъденьгии

потребовалъсебѣ законную часть за находку, по-

слѣдняя требованія его неисполнила.Наэтомъосно-
ваніи Р. предъявилъкъ К. искъи просилъвзыскать въ
его пользу 15 р. 50 коп. и судебныйиздержки.

Возражая на исковыя требованія, К. утверждала,
что въ данномъслучаѣ не было находки, и поэто-

му домогательствоР. считаланеосновательнымъи
неподлежащимъудовлетворенно.

Свидѣтель городовой Ч. показалъ,что, стоя напо-
сту, онъ замѣтилъ около лавки С. на землѣ что-то

завернутоевъ бѣлую бумагу; къ этому предмету

подошелъР. и поднялъего. Навопросъ городоваго Р.
отвѣтилъ, что поднялъ деньги. Далѣе городовой
сообразилъ,что деньги, вѣроятно, принадлежалипро-
ходившей невдалекѣ К. и, подойдя къ ней вмѣстѣ

съ Р., спросилъее: не потеряла-лиона деньги? До-
гадкагородоваго оказаласьправильной, Р. передалъ
К. ея деньги, а послѣдняя отказалаему дать поло-

вину.

Разрѣшеніе настоящаго иска вполнѣ зависитъ

отъ разрѣшенія вопроса: можно ли примѣнить къ

данномуслучаю понятіе находки, какъ разумѣетъ

"ее законъ? Изъ смысласт. 538 и 539 1 ч. X т. ев.

зак. видно, что для находки законъ требуетъслѣ-

дующихъ признаковъ: 1) „обрѣтенія" вещи и 2)

объявленія о томъ полиціи, т. е. недостаточнотоль-

ко одного факта поднятія вещи, но необходиможе-

лаиіе отдатьвещь настоящемухозяину и, какъ внѣш-

нее, осязательное проявленіе этого желанія, —выте-

кающія изъ него дѣйствія: заявленіѳ полиціи, пу-

бликація и т. д. Ясно поэтому, что ст. 538 неможетъ

подлежать распространительномутолкованію, ибо

это объявленіе полиціи Я служитъ несомнѣннымъ

доказательствомътого, что нашедшій желаетъ от-,

дать вещь ея хозяину и не желаетъприсвоить ее,

слѣдовательно, наличностьвъ каждомъ данномъ

олучаѣ этихъ обоихъ признаковъ есть необходимое

условіе находки, какъ понимаетъее законъ.

Обращаясь къ настоящему дѣлу, мы видимъ,

что въ немъотсутствуетъвторой изъ указанныхъ

моментовъ,моментъсущественноважный, т. е. ис-

тец!, не доказалъ своего желанія послѣ поднятія

денегънайтинастоящагоихъ хозяина, такъ какъ

одновременносъ нимъ деньги были замѣчены и

городовымъ, который сейчасъже и спросилъР., что

тотъ поднялъ. Этимъ фактомъ Р. лишенъбылъ воз-

можности(еслидаже и допуститьсъ его стороны

полноежеланіе) выполнить требоваеіе закона о за-

явленіи полиціи, а безъ такого заявленія данный

случай совершенно теряетъхарактеръ находки и

обращаетсявъ простое поднятіе вещи и передачу

ее хозяину таковой.

Потакимъ соображеніямъ признавая настоящій

искънедоказанным г̂ородской судья опредѣлилъ:

въ искѣ Р. отказать.

Оригинальныйвзглядъ. выраженный въ приве-

денномърѣшеніи, не нуждается, конечно, въ опро-

вержениено можетъ служить любопытнымъ примѣ-
ромъ шатанія нашейсуд. практики по разсматри-

ваемомувопросу, котороеобъясняетсястолько же не-
удовлетворительностью 538—541 ст. X т., сколько и

колеблющейся практикойПр. Сената(См. Право№ 5).
Изъ того, что законъ требуетъобъявленія въ по-

литик) о потерянойвещи, не слѣдутъ, очевидно, что

до такого объявленія еще не существуетънаходки,

подобнотомукакъ напр.,изътого, что, вопреки7СЗ ст.
уст. врач., смерть лицане была удостовѣрена вра-

чемъ, не слѣдуетъ, очевидно, что смерть не насту-

пила.

За устраненіемъ этогонепредусмотрѣннаго въ за-

конѣ признакаоказывается,чтовъразсматриваемомъ-

случаѣ несомнѣнно имѣло мѣсто обрѣтеніе чужой
потеряннойвещи; повидимому, есть на лицои дру-

гойнеобходимыйпризнакъ—неизвѣстностьсобствен-
ника, ибо въ рѣшенін__ нѣтъ никакихъ указаній
на то, что вещь потерянабыла на глазахънашед-
шаго, при каковомъ условіи находка, согласноне-

однократнымъ разъясненіемъ Пр. Сената, исклю-
чается. То обстоятельство, что замѣтившій находку

городовой догадался,кому принадлежитънайденная

вещь, не имѣетъ значенія, ибо, какъ на это было
указываемо въ Правѣ (№5, стр. 235, 236), законъ,
говоря о неизвѣстности собственника,имѣетъ въ

виду, что онънеизвѣстенънаходчику, а нетретышъ

лицамъ.

------------- ■ ■ < ♦► « ------------

ПТВѢТЫ РЕДАКЦІИ-
Подписчику№ 998.

Вопросъ: Подлежитъ-лизавѣщательнымъ рас-
поряженіямъ усадебнаяземля, выкупленнаякрестья-
ниномъвъ собственность?

О т в ѣ т ъ: Согласно разъясненію, преподанному

въ рѣшеніи Общаго Собранія 1, 2 и кассаціонныхъ
департаментовъПр. Сената№ 29 за 1897 г. (рѣ-

шеніе это разослано подаисчикамъ„Права" при

№ 8), надѣльныя земли, даже и выкупленный въ

собственность,а также движимоеимущество, необ-
ходимоедля веденія хозяйства нанадѣльныхъ зем-

ляхъ, не подлежатъ завѣщательнымъ распоряже-

ніямъ.

При этомъ N° годовымъ подписчинамъ разсылается 15-й листъ ргьшен. грашд. кассац. двп.

Пр. Сената за 1898 г. ,
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