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Объ обязательныхъ постановленілхъ городскихъ думъ

о праздничной торговли.

і.

Городовое положѳніе 16 іюня 1870 г. пре-

доставило гор. думамъ право на изданіѳ обя-

зательныхъ для городскихъ жителей постано-

вление о нѣкоторыхъ предметахъ городскаго

благоустройства, перечисленныхъ въ ст. 103

гор. положенія, съ тѣмъ, чтобы эти ностанов-

ленія ни въ чемъ не противорѣчили существую-

щимъ законамъ. Означенное право не распро-

странялось однако же на изданіе постановлен^
о торговлѣ въ воскресные и праздничные дни.

По этому предмету имѣлись слѣдую-

щія постановленія закона, преслѣдовавшія

дѣли предупрежденія и пресѣченія нарушенія

благочинія внѣ православной церкви во время

богослуженія. Именно, въ уставѣ о предупре-

жденіи и пресѣченіи преступленій существова-

ли и понынѣ существуютъ изложенныя въ

ст. 14 и 16 сего устава (изд. 1890 г) правила

о томъ, что полиція наблюдаетъ: 1) чтобы въ

воскресные или торжественные дни или въ та-

бельные и храмовые праздники въ городахъ и

селеніяхъ, прежде окончанія въ приходской

церкви литургіи, торговый заведенія (исключая

тѣхъ, въ коихъ продаются съѣстные приПасы

и кормъ для скота) и питейные дома не были
открываемы (ст. 14) и 2) чтобы во время

крестнаго хода питейные дома были заперты

и, кромѣ съѣстныхъ жизненныхъ потребностей,
никто ничѣмъ не торговалъ до возвращѳнія

хода въ церковь (ст. 16).

Указанную же цѣль преслѣдовала и ст. 329

уст. о пит. сборѣ (изд. 1867 г.) и два примѣ-

чанія къ ней. Въ отношеніи городскихъ поселе-

ній въ нихъ выражено: въ воскресные и та-

бельные дни изъ всѣхъ питейныхъ заведеній
раздробительная продажа крѣпкихъ напитковъ

воспрещается въ городахъ до окончанія въ

приходской церкви божественной литургіи и

во время крестныхъ ходовъ. Въ городахъ предо-

ставляется думамъ и замѣняюшимъ оныя учре-

жденіямъ, сообразно съ временемъ окончанія
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въ каждомъ городѣ божественной литургіи въ

'приходскихъ церквахъ, определить разъ на

всегда .часъ, до котораго въ праздничные и та-

бельные дни питейныя заведенія должны быть
закрыты. Постановленія, изложенный въ ст. 329,
не распространяются на грактирныя заведенія,
буфеты, постоялые дворы, корчмы и почтовыя

станціи. Въ этомъ же видѣ изложены эти пра-

вила въ ст. 354 и примѣчаніяхъ къ ней уст.

о пит. сб. изд. 1876 г., въ 511 и примѣчаніяхъ

изд. 1887 г. и въ ст. 578 и нримѣчаніяхъ изд.

1893 г.; лишь закономъ 8 іюня 1893 г. от-

мѣнено примѣчаніе 2 къ ст. 578 о томъ, -что

постановленія, изложенный, между прочимъ, въ

утой статьѣ, не распространяются на трак-

тирныя заведенія, буфеты, постоялые дворы,

корчмы и почтовыя станціи.

Такимъ образомъ, до изданія городоваго по-

ложенія 1870 г. городскимъ думамъ, по пред-

мету воскресной торговли, принадлежало, въ

видахъ предупрѳжденія нарушенія церковнаго

благочинія во время богослуженія, лишь право

онредѣлить часъ, до котораго въ праздничные

и табельные дни питейныя заведѳнія должны

быть закрыты, сообразно съ временемъ оконча-

нія литургіи въ приходскихъ церквахъ. Послѣ же

этого часа означенный заведенія, согласно пра-

вилу, изложенному въ ст. 328 (по прод. 1869 г.)
устава о питейномъ сборѣ, могли производить

раздробительную продажу въ городахъ до

одиннадцати часовъ вечера.

Впервые право на регулированіе воскрес-

ной и праздничной торговли, и притомъ не

въ интересахъ только церковнаго благочинія,
а въ интересахъ вспомогательнаго торговаго

персонала, признано было за столичными го-

родскими думами въВысоч. утв. 20іюня1872г.
правилахъ о примѣненіи гор. положенія 1870 г.

къ столицамъ и гор. Одессѣ. Именно, въ

ст. 19 этихъ правилъ выражено, что С.-Петер-
бургской и Московской городскимъ думамъ

предоставляется издавать, указаннымъ въ

ст. 103 — 106 гор. положенія порядкомъ, обя-
зательныя для городскихъ жителей постановле-

нія, сверхъ предметовъ, исчисленныхъ въ

ст. 103 положенія, по слѣдующимъ еще, между

прочимъ, предметамъ:... п. 5) о времени откры-

тая и закрытія торговыхъ и промышленныхъ

заведеній въ воскресные и праздничные дни,

съ соблюденіемъ, однако, при томъ правила,

изложеннаго въ ст. 329 устава пнтейнаго (изд.
1867 г.). Мотивъ къ такому расширенію круга

деятельности общественнаго управленія въ

обѣихъ столицахъ, въ отношеніи изданія обя-
зательныхъ постановленій какъ по указанному,

такъ и по нѣкоторымъ другимъ предметамъ

городского благоустройства, заключался въ

томъ, что, по самому ноложенію своему, сто-

лицы должны быть поставлены въ лучшія усло-

вія и что потому требованія отъ нихъ въ семъ

отношеніи не могутъ не быть наиболѣе значи-

тельными *). Но не прошло и двухъ лѣтъ,

какъ право столичныхъ думъ на изданіе обя-
зательныхъ постановленій по предмету воскрес-

ной и праздничной торговли было распростра-

нено и на думы другяхъ городовъ. Именно,
19 марта 1874 г. получило Высоч. утвержде-

ніе мнѣніе госуд. совѣта, распубликованное
22 апрѣля, о дополненіи ст. 103 гор. положе-

нія. Въ этомъ законодательномъ актѣ сказано:

въ дополненіе къ ст. 103 гор. положенія по-

становить: „сверхъ исчисленныхъ въ сей
статьѣ предметовъ городскаго благоустройства,
городскимъ думамъ предоставляется издавать

общеустановленнымъ порядкомъ (ст. 104— 106)
обязательный для городскихъ жителей поста-

новленія о времени открытія и закрытая тор-

говыхъ и промышленныхъ заведеній въ вос-

кресные и праздничные дни, съ соблюденіемъ,
однако, при томъ правила, изложеннаго въ

ст. 329 уст. питейнаго (изд. 1867 г.).
. Изъ изложеннаго нельзя не видѣть: 1) что

законами 20 іюня 1872 г. и 19 марта 1874 г.

городскимъ думамъ предоставлено было весьма

существенное право регулировать время от-

крытая и закрытая торговыхъ и промышлен-

ныхъ заведеній въ воскресные и праздничные

дни, съ тѣмъ лишь, что въ воскресные и та-

бельные дни думы не вправѣ разрѣшать откры-

•тіе питейныхъ заведеній до окончанія боже-
ственной литургіи въ приходскихъ церквахъ;

2) что указанное право распространялось въ

одинаковой мѣрѣ на всякія торговый и про-

мышленный заведенія, а, стало быть, и на пи-

тейныя заведенія и торговый лавки, въ коихъ

продаются съѣстные припасы и кормъ для скота,

о коихъ говорится въ ст. 14 и 16 уст. о пред.

и прес. преет., такъ какъ никакого исключе-

нія въ пользу этихъ торговыхъ заведеній въ

законахъ 1872 и 1874 гг. не сдѣлано, и законы

эти, какъ позднѣйшіе, должны отмѣнять законы

болѣе ранніе, съ ними несогласные, и 3) по-

сему городскія думы — столичныя съ 1872 г.,

а другихъ городовъ, гдѣ введено гор. положе-

ніе 1870 г., съ 1874 г. получили въ установ-

ленномъ порядкѣ власть опредѣлять обязатель-
ными постановленіями время открытая и за-

крытая всякихъ торговыхъ и промышленныхъ

заведеній въ воскресные и праздничные дни,

другими словами —регулировать праздничный
отдыхъ вспомогательнаго торговаго персонала,

сообразно мѣстнымъ потребностямъ.

П.

Въ дѣйствительности же указанное право

въ отношеніи питейныхъ заведеній и лавокъ,

торгующихъ съѣстными припасами, оказалось

съ теченіемъ времени миѳомъ.

Питейнымъ заведеніямъ посчастливилось

*) Гор. полож. 1870 г. съ объясненіями, изд. 2-е
хозяйств, департамента, стр. 244.
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освободиться отъ подчиненія обязательнымъ
постановленіямъ о воскресной торговлѣ.

Въ городовомъ положеніи 1870 г., включен-

ность въ общее губернское учрежденіѳ изд.

1876 г., въ п. 13 ст. 2050, трактующемъ объ
обязательныхъ постановленіяхъ о воскресной

и праздничной торговлѣ, сохранена, согласно

закбнамъ 1872 и 1874 гг., ссылка на ст. 354

уст. о пит. сборѣ (изд. 1876 г.), соотвѣтствую-

щую ст. 329 уст. о пит. сб. изд. 1867 г. Но
въ новомъ изданіи город, положенія 1886 г.

эта ссылка опущена. Именно, п. 13 ст. 103

положенія редактированъ такъ, что городской
думѣ предоставляется издавать обязательный

для городскихъ жителей щстановленія „о вре-

мени открытія и закрытія торговыхъ и про-

мышленныхъ заведеній въ воскресные и празд-

ничные дни, съ соблюденгемъ, однако, притомъ

правилъ, изложенныхъ въ уставіъ о питей-

номъ сборѣ". Почему кодификаторы городоваго

положенія (изд. 1886 г.) сочли нужнымъ точ-

ное указаніе законовъ 1872 и 1874 гг. на опре-

дѣленную статью (329 изд. 1867 г. или ст. 354
изд. 1876 г.) устава о пит. сборѣ замѣнить

общей ссылкой на этотъ уставъ, намъ неизвѣстно.

А между тѣмъ эта общая ссылка ограничила

право городскихъ думъ на регулированіѳ пи-

тейной торговли въ воскресные и праздничные

дни въ видахъ праздничнаго отдыха. Дѣло въ

томъ, что въ уставѣ о пит. сборѣ изд. 1887 г.

имѣется ст^ 481 (соотвѣтствующая ст. 549 изд.

1893 г.), по которой производство раздроби-

тельной торговли крѣпкими напитками разрѣ-

шается въ городахъ съ семи часовъ утра до

11 час. вечера, за исключеніемъ воскресныхъ

и табельныхъ дней, когда она воспрещается

до окончанія божественной литургіи. Хотя пра-

вило о томъ, что раздробительная продажа

крѣпкихъ напитковъ разрѣшается въ городахъ

съ семи часовъ утра до 1 1 час. вечера имѣлось и

въ уст. о пит. сборѣ изд. 1867 г. (ст. 328) и изд.

1876 г. (ст. 353), но это правило было обособлено

отъ постановлѳнія о воспрещеніи таковой про-

дажи въ воскресные и табельные дни до окон-

чанія литургіи (ст. 329 уст. о пит. сборѣ изд.

1867 г. и ст. 354 изд. 1876 г.). Законами же

1872 и 1874 гг. думамъ вмѣнялось въ обязан-
ность соблюдать лишь это послѣднее поста-

новленіе, а стало быть, не будучи вправѣ раз-

рѣшать въ воскресные и табельные дни тор-

говлю питьями до окончанія литургіи, думы въ

остальное время этихъ дней могли регулиро-

вать обязательными постановленіями время от-

крытая и закрытія питейныхъ заведеній, со-

гласно мѣстнымъ условіямъ и потребностямъ.
Но разъ въ гор. положеніи 1886 г. сдѣлана об-

щая ссылка на питейный уставъ, то прихо-

дится уже руководствоваться и тѣмъ прави-

ломъ сего устава, что раздробительная продажа

питей разрѣшается до 11 часовъ вечера, счи-

тая съ окончанія литургіи въ мѣстной приход-

ской церкви. А при такомъ руководствѣ объ

обязательныхъ постановленіяхъ думы о вре-

мени открытія и закрытія питейныхъ завѳде-

ній въ указанные дни не можетъ быть и рѣчи,

такъ какъ время это определено въ самомъ

законѣ. Слѣдовательно, признанное за думой

право въ этой области является миѳомъ.

Конечно, можно сказать, что въ кодифика-
ціонномъ порядкѣ нельзя отмѣнять или измѣ-

нять изданные законы, такъ какъ, по ст. 72

основ, зак., законъ сохраняетъ свое дѣйствіе,

доколѣ не будетъ измѣненъ силою новаго за-

кона. Но въ томъ-то и дѣло, что указанная

кодификаціонная погрѣшность отразилась и на

город, положеніи 11 іюня 1892 г., составители

котораго усвоили редакцію п. 13 ст. 103 гор.

I полож. (изд. 1886 г.) съ общей ссылкой на

правила устава питейнаго. Именно, п. 11 ст.

108 гор. положенія (изд. 1892 г.) изложенъ

такъ: думѣ предоставляется составлять обяза-
тельный для мѣстныхъ жителей постановленія

о времени открытія и закрытія торговыхъ и

промышленныхъ заведеній въ праздничные дни,

а также о торговлѣ крѣпкими напитками на

основаніи правилъ, изложенныхъ въ уставѣ

питейномъ. Городовое же положеніе 11 іюня
1892 г. есть законъ новый, съ указаніями ко-

раго на питейный уставъ приходится считаться,

а слѣдовательно, до измѣненія ст. 549 устава

о питейномъ сборѣ касательно питейной тор-

говли до 11 часовъ вечера, думы совершенно

безсильны регулировать питейную торговлю въ

праздничные дни. А это можетъ отразиться

очень невыгодно на регулированіи празднич-

ной торговли вообще, изъ опасенія, чтобы сво-

бодный отъ занятій въ праздничные дни вспо-

могательный торговый персоналъ не слишкомъ

предавался пьяному разгулу.

III.

По пути ограниченія права городскихъ

думъ на изданіе обязательныхъ постановлѳній

о воскресной и праздничной торговлѣ пошелъ

и уголовный кассационный департаментъ Сената
въ рѣшеніи 21 апрѣля 1898 г. № 17, по дѣлу

Кузнецова. На основаніи § 2 обязательнаго
постановленія С. - Петербургской городской

думы, лавки и магазины, исключительно тор-

гующіе съѣстными припасами и продуктами, а

равно кормомъ для скота, могутъ, сверхъ вре-

мени отъ 1 2 до 5 часовъ дня, быть открыты и по

утрамъ, но съ тѣмъ, чтобы они во всякомъ слу-

чаѣ не были открыты въ промежутокъ времени

между 10 часами утра и 12 часами дня. Ку-

пецъ Кузнецовъ былъ признанъ С.-Петербург-
скимъ мировымъ съѣздомъ виновнымъ въ на-

рушеніи этого обязательнаго постановленія,
выразившемся въ томъ, что въ принадлежа-

щемъ ему фруктовомъ и колоніальномъ мага-

зинѣ, 14 сентября 1897 г., въ день Воздвиже-
нія Честнаго и Животворящаго Креста, въ

восемь часовъ вечера производилась торговля,

и на основаніи 29 ст. уст. о наказ., налаг. мир.
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суд., былъ присужденъ къ денежному штрафу.
Сенатъ отмѣнилъ приговоръ съѣзда на томъ

основаніи, что послѣдній не вошелъ въ обсуж-
деніе законности обязательнаго постановленія
думы о торговлѣ въ праздничные дни, мотиви-

руя эту отмѣну тѣмъ, что указанное обяза-
тельное ностановленіе противорѣчитъ статьямъ

14 и 16 уст. о пред. и прес. преет., по смыслу

которыхъ торговля съѣстными припасами и

продуктами, дозволяемая во всякое время, не

исключая воскресныхъ и праздничныхъ дней, не
подлежитъ прекращенію даже во время литур-

гіи и крестнаго хода; что обязательный поста-

новленія городскихъ думъ, на точномъ осно-

вание ст. 109 гор. полож., не должны противо-

рѣчить существующимъ законамъ, а тѣмъ бодѣе

отмѣнять опредѣленныя ими указанія, и что

предоставленное думамъ п. 11 ст. 108 гор.

полож. право издавать обязательныя постано-

вленія, между прочимъ, о времени открытія и

закрытія торговыхъ заведеній въ праздничные

дни, не давало С.-Петербургской городской
думѣ законнаго основанія издавать постано-

вленіе, идущее въ разрѣзъ съ признаннымъ

закономъ правомъ на производство торговли

съѣстными припасами въ теченіе всего дня, такъ
какъ п. 11 ст. 108 гор. полол?, относится лишь

къ случаямъ ограниченія торговли въ тѣхъ за-

веденіяхъ, о которыхъ нѣтъ спеціальнаго ука-

занія въ неотмѣненныхъ въ законномъ порядкѣ

статьяхъ закона.

Изъ этихъ соображеній, послѣдовательно

проведенныхъ, нельзя прежде всего не придти

къ полному отрицанію права гор. думъ соста-

влять обязательныя постановленія о воскресной
и нраздничной торговлѣ въ какихъ бы то ни

было торговыхъ заведеніяхъ, а не только въ

тѣхъ, который торгуютъ съѣстными припасами.

Вѣдь ст. 14 уст. о пред. и прес. преет, запре-

щаетъ открытіе торговыхъ лавокъ и питейныхъ
домовъ въ воскресные и праздничные дни лишь

до окончанія литургіи; стало быть, но окончаніи
они могутъ торговать безпрепятственно въ те->

ченіе всего дня. А если такъ, то всякое обяза-
тельное постановленіе думы объ ограниченіи
времени торговли въ указанные дни по окон-

чаніи литургіи, въ какихъ бы то ни было тор-

говыхъ заведеніяхъ, будетъ, по выраженію
Сената, противорѣчить спеціальному указанію
ст. 14 уст. о пред. и прес. преет. Значитъ,
п. 11 ст. 103 гор. полож. не имѣетъ вообще ника-

кого смысла и значенія. Зачѣмъ же всуе было
писать этотъ законъ? Но, нолагаемъ, законъ не из-

дается для того, чтобы красоваться только на

бумагѣ. Согласно 63 ст. основн. зак., законъ, въ

надлежащемъ норядкѣ обнародованный, долженъ

быть свято и ненарушимо исполняемъ всѣми и

каждымъ, и намъ кажется, что всѣ разсужденія
Сената основаны на недоразумѣніи. Действи-
тельно,™ ст. 109 гор. полож. обязательныя по-

становленія думы ни въ чемъ не должны нро-

тиворѣчить существующимъ законамъ. Но ука-

занное постановленіе С.-Петербургской город-

ской думы о праздничной торговлѣ вовсе не

противорѣчитъ ст. 14 уст. о пред. и прес. преет.

Самъ Сенатъ указываешь на то, что перво-

источникомъ этой (14) статьи является ст. 25
главы X улож. царя Алексѣя Михайловича
1649 г., въ которой говорится: „въ воскресный

день рядовъ не отпирать и ничѣмъ не торго-

вать, опричь съѣстныхъ припасовъ и конскаго

корму". Изъ приведенныхъ подъ ст. 14 и 16
уст. о пред. цитатъ видно, что статьи эти осно-

ваны на узаконеніяхъ, изданныхъ во всякомъ

случаѣ задолго до обнародованія законовъ 1872
и 1874 г., предо ставившихъ думамъ составлять

обязательныя постановленія о времени откры-

тая и закрытая торговыхъ ипромышленныхъ заве-

деній. Эти же законы, какъмыобъяснили выше, не

содержать въ себѣ никакого иного по этому пред-

мету ограниченія, кромѣ указанія на необходи-
мость соблюденія правила, изложеннаго въ ст. 329

уст. питейнаго, т. е. что дума въ издаваемыхъ

обязательныхъ постановленіяхъ о воскресной
и праздничной торговлѣ не вправѣ дозволять

открытіе питейныхъ заведеній до окончанія
литургіи въ приходской церкви. Стало быть, по-

мимо этого ограниченія, дума вправѣ регули-

ровать открытіе и закрытіе всякихъ торговыхъ

и промышленныхъ заведеній по своему усмо-

трѣнію, сообразуясь съ мѣстными условіями и

потребностями. Если бы законодатель же-

лалъ сдѣлать исключеніѳ для заведеній, тор-

гующихъ съѣстными припасами, то онъ тако-

вое оговорилъ бы, какъ это имъ и сдѣлано

относительно питейныхъ заведеній. А такъ

какъ, по общему правилу толкованія законовъ,

въ случаѣ ихъ столкновенія, законъ позднѣн-

шій отмѣняетъ или ограничиваетъ дѣйствіе

болѣе ранняго, съ нимъ несогласнаго, то

нельзя не признать, что ст. 14 уст. о пред.

и прес. преет, не можетъ, въ виду законовъ

1872 и 1874 г., составляющихъ нынѣ п. 11 ст.

108 гор. полож. 1892 г., стѣснять право го-

родскихъ думъ на составленіе обязательныхъ
постановленій о времени открытая и закрытая

въ воскресные и праздничные дни заведеній,
торгующихъ съѣстными припасами, и что та-

кимъ образомъ уголов. кассац. департамента

лишь по недоразумѣнію отвѳргъ законность

обязательнаго постановленія с.-петербургской
городской думы по этому предмету.

Нельзя, впрочемъ, не указать на то, что Се-
натъ смущала, невидимому, та несообразность,
которая была допущена думой относительно

опредѣленія часовъ торговли въ другихъ за-

вѳденіяхъ. Между тѣмъ какъ лавки, торгующія
съѣстными припасами, могутъ быть открыты

лишь до 10 часовъ утра и съ 12 до 5 попо-

лудни, трактирныя заведенія съ продажею

крѣпкихъ напитковъ открываются съ 12 ча-

совъ дня до 11 часовъ вечера, причемъ оди-

наковымъ съ ними правомъ пользуются конди-

терскія и т. п. Обстоятельство это указываетъ,
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какъ должны быть осторояшы думы при ср-

ставлѳніи обязательныхъ постановлено: о вос-

кресной и праздничной тсфговлѣ, чтобы не ста-

вить однихъ заведеній въ привилегированное

положеніе сравнительно съ другими, поскольку

это не требуется самимъ законоіъ или не

вызывается особенной необходимостью.

ІУ.

Смыслъ закона о регулированіи воскре-

сной и праздничной торговли заключается

въ томъ, что служащій персоналъ долженъ

пользоваться отдыхомъ хоть разъ въ недѣлю.

Пожеланіе воскреснаго отдыха высказано въ

наідемъ „сводѣ" въ видѣ общаго правила.

Воскресные и торжественные дни, церковные и

гражданскіе, сказано въ ст. 23 уст. о пред.

преет., посвящаются отдохновенію отъ трудовъ

и съ тѣмъ вмѣстѣ набожному благоговѣнію.

* На этомъ основаніи предписывается тамъ'же
(ст. 24) во всѣ праздничные дни, къ числу

коихъ относятся и воскресные, (ст. 25), въ

которые присутственный мѣста свободны отъ

собраній, а училища отъ ученія, нигдѣ казен-

ныхъ и другихъ публичныхъ работъ не про-

изводить, какъ~вольными или казенными масте-

ровыми, такъ и арестантами, безъ особаго на

то Высочайшаго дозволенія, исключая: 1) слу-

чаевъ чрезвычаіныхъ, когда отъ отлагатель-

ства могутъ произойти вредъ постройкамъ,

ущербъ казнѣ и остановки въ сообщеніяхъ;

2) тѣхъ вѣдомствъ, кои руководствуются осо-

быми уставами, силою коихъ работы по симъ

днямъ именно разрѣшаются или требуются.

Независимо отъ указаннаго общаго правила,

имѣются и частныя постановленія по тому же

предмету. Такъ, по ст. 430 уст. промышл.

(изд. 1893 г.), ремесленныхъ рабочихъ дней

шесть въ недѣлѣ. Въ день же воскресный и

двунадесятые праздники ремесленники не

должны работать бесъ необходимой нужды. Въ

силу ст. 142 того же устава, правила внутрен-

няго распорядка на фабрикахъ должны заклю-

чать нъ себѣ; между прочимъ, росписаніе

праздниковъ, въ которые не полагается работы.
И въ уставѣ горномъ, въ главѣ о наймѣ ра-

бочихъ на горные заводы и промыслы, выра-

жено., что въ условіяхъ о наймѣ дожны быть

означены, между прочимъ, праздничные дни,

въ которые нанимающіеся свободны отъ ра-

боты (ст. 666, 700, 708).

Но въ отношеніи вспомогатѳльнаго торго-

ваго персонала приведенное общее правило о

праздничномъ отдыхѣ парализовалось другямъ

постановлѳніемъ устава о предупр. преет., а

именно ст. 14, по которой въ воскресные и

торжественные дни не дозволяется открывать

торговыя лавки и питейные дома лишь прежде

окончанія въ приходской церкви литургіи.

Стало быть, по окончаніи литургіи заведенія

эти могутъ быть открыты для торговли. А такъ

какъ при такихъ условіяхъ торгующій клаесъ

можетъ оказаться вовсе лишеннымъ празднич-

наго отдыха, то, для устраненія этого, законъ

и предоставилъ городскимъ думамъ издавать

обязательный постановленія о времени откры-

тія и закрытія торговыхъ и промышленныхъ

заведеній. Но цѣль закона можетъ быть до-

стигнута только въ томъ случаѣ, если указан-

ныя обязательный постановленія будутъ распро-

страняться на всѣ безъ исключенія торговыя

и промышленный заведенія, т. е. и на питей-

ныя заведенія и лавки, торгующія съѣстными

припасами. Нѣтъ справедливаго и разумнаго

основанія для изъятія этихъ заведеній и лавокъ

изъ общаго правила и лишенія такимъ пу-

темъ праздничнаго отдыха торгующихъ въ

нихъ лицъ. Кто хочетъ въ праздничные дни

напиваться, не будетъ лишенъ возможности

запастись напитками или наканунѣ или въ

самый праздничный день, въ тѣ часы, когда

питейныя заведенія открыты. Равнымъ обра-
зомъ заблаговременно или въ указанные часы

можно купить и нужные съѣстные припасы.

Олѣдовательно, праздничный отдыхъ въ теченіе

хотя бы нѣсколькихъ часовъ нѳ идетъ ни-

сколько въ разрѣзъ съ интересами потребите-
лей. Желательно поэтому возстановить силу

законовъ 1872 и 1874 годовъ и измѣнить ре-

дакцію п. 11 ст. 108 город, полож. (изд.
1892 г.) въ томъ смыслѣ, что думѣ предоста-

вляется составлять обязательныя для мѣстныхъ

жителей постановленія о времени открытія и

закрытія торговыхъ и промышленныхъ заве-

деній въ воскресные и праздничные дни, не

исключая заведеній торгующихъ съѣстными

припасами и крѣпкими напитками, съ тѣмъ, что

въ указанные дни заведенія, торгующія крѣп-

кими напитками, не должны быть открываемы

до окончанія божественной литургіи, а также

во время крестныхъ ходовъ.

М. Мышъ.

------------- » ■<♦ ► ш --------------

Ссылка преступников!, съ точки зрѣнія культуры, коло-

низаціонной и социальной политики . 1 ).

( Продолженіе)

5. Защитники ссылки говорятъ, далѣе, о со-

ціальномъ значеніи этого института, устраняю-

щего вредную съ соціальной точки зрѣнія конку-

ренцію тюремнаго труда и производства съ сво-

боднымъ трудомъ, которая лишаетъ заработка

*) См. Право№ 20. Къ сожалѣнію, въ напечатан-

номъ тамъ началѣ статьи оказались слѣдующіе

пропуски и искаженія. На стр. 1004 (7-я строка
сверху) вмѣсто словъ „такъ что крайнеотрицательно
вліяетъ на" слѣдуетъчитать: „такъ что вызывается

вредное давленіе, понижающее"(общій культурный
и нравственныйуровень и т. д.). На стр. 1006 въ

послѣднемъ предложеніи (9-я строкаснизу)вмѣсто
словъ „Такимъ образомъ теперь" слѣдуетъ читать:
„Теперь, а тѣмъ болѣе въ будущемъ временивъ
такомъ случаѣ слѣдуетъ предполагать,что".
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свободныхъ рабочихъ. Вредному соціальному
значенію тюремнаго труда съ этой точки зрѣ-

пія вообще приписывается то значеніе, которое

ему въ действительности едва-ли принадлежите.

Къ тому же распространенное на западѣ и

подчасъ рѣзко проявляющееся недовольство

противъ конкуренціи со стороны тюремнаго

производства основано на игнорированіи того

обстоятельства, что тюремныя мастерскія не

создаютъ новыхъ рабочихъ силъ, а только

сообщаютъ имъ отчасти новое направленіе.
Человѣкъ, поступающій въ тюрьму и являю-

щійся новымъ конкурентомъ для однихъ,

освобождаетъ въ то же время отъ конкурен-

ции (или еще существенно болѣе вреднаго воз-

дѣйствія) другихъ. При постоянномъ и про-

должительномъ функціонированіи тюремныхъ

мастерскихъ въ опредѣленныхъ мѣстахъ стра-

ны, народная экономія естественно должна къ

этому приноровиться и особыхъ замѣшательствъ

и соціальнаго вреда отъ этого быть не можетъ.

Обвиненіе тюрьмы съ этой точки зрѣнія

можетъ, слѣдовательно, заключаться только въ

томъ, что она не удаляетъизъ страны избытка
рабочихъ рукъ (и желудковъ), каковой цѣли

служитъ ссылка.

Можно-ли признать ссылку разумнымъ сред-

ствомъ политики народонаселенія въ этомъ

смыслѣ?

Прежде всего не можетъ быть и рѣчи о

томъ, чтобы видѣть въ ссылкѣ количественно

достаточную мѣру для рѣшенія той стороны

соціальнаго вопроса, которая состоитъвъ пре-

восходствѣ предложенія труда надъ его спро-

сомъ въ метрополіи. Самое широкое примѣ-

неніе ссылки не могло бы упразднить ни на-

званнаго соціальнаго вопроса и заботы о дру-

гихъ мѣрахъ регулироваиія народонаселенія
и уравновѣшиванія предложенія и спроса труда,

ни въ частности заботы о регулированіи сво-

боднаго переселенія и водвореніи доброволь-
ныхъ переселенцевъ. Въ виду этого госу-

дарства, имѣющія въ своемъ распоряженіи
мѣстности, еще не занятый или недостаточно

заполненный, но годныя для постепеннаго во-

дворенія и помѣщенія въ нихъ избытка рабо-
чихъ рукъ, должны дорожить ими, какъ сред-

ствомъ для водворенія добровольныхъ пересе-

ленцевъ. Водворяя тамъ ссыльныхъ, государство

этимъ самымъ умаляетъ способность этихъ

мѣстностей къ воспріятію и водворенію добро-
вольная переселенія.

Отсюда видно, что ссылка (поскольку она

действительно водворяетъ прияудительныхъ

переселенцевъ, а не служитъ только средствомъ

изгнанія на произволъ судьбы или истребленія
преступниковъ путемъ подверженія ихъ воз-

дѣйствію смертоноснаго климата и т. п. небла,-
гопріятныхъ условій), составляетъ конкурен-

цію свободному переселенію и водворенію из-

бытка рабочихъ рукъ метрополіи. Изъ этого

слѣдуетъ, что указаніе на пользу ссылки, какъ

средства для удаленія избытка рабочихъ рукъ,

само по себѣ никакого научнаго вѣса неимѣетъ,

и требуетъ доказательства, что она является

въ области политики народонаселения лучшимъ

или, по крайней мѣрѣ, не худшимъ средствомъ,

чѣмъ добровольное переселеніе и содѣйствіе

водворенію добровольныхъ переселенцевъ. Въ
противномъ случаѣ колонизационную ссылку

придется считать не полезною, а, напротив!,,

неудачною и вредною мѣрою съ точки зрѣнін

соціальной политики народонаселенія. Таковою
ее дѣйствительно и слѣдуетъ признать.

Мнѣніе, что ссылка точно также, какъ до-

бровольное переселеніе, является клапаномъ

для отвода излишка народонаселенія было бы
прежде всего основано на механическомъ и

поверхностномъ пониманіи самаго существа

соотвѣтственнаго соціальнаго вопроса, и су-

щества задачъ политики народонаселенія. Су-
щество задачи соціальной политики народона-

селенія состоитъ вовсе не въ томъ, чтобы ме-

ханически уменьшить количество народонасе-

ленія въ странѣ. Если бы какое-либо государ-

ство задумало рѣшить социальный вопросъ

народонаселенія путемъ чисто числовымъ, ме-

ханическимъ, напр., подвергло жребію всѣхъ

людей страны съ тѣмъ, что 10 или 100 тысячъ

жеребьевъ обязываютъ вытянувшихъ ихъ къ

выселенію, то это не облегчило бы соціаль-
наго зла, состоящаго въ невозможности прило-

женія всѣхъ наличныхъ рабочихъ силъ, а, на-

противъ, усилило бы это зло и повело бы къ

новымъ замѣшательствамъ и новымъ источни-

камъ безработицы. Какъ это ни покажется па-

радоксальнымъ съ перваго взгляда, но можно

сказать, что т. н. излишекъ трудового народо-

населенія, причиняющій соціальныя бѣдствія,

можетъ всецѣло или отчасти состоять именно

въ недостаткѣ трудоваго народонаселенія, и что

самымъ лучшимъ рѣшеніемъ соотвѣтственнаго

соціальнаго вопроса часто могло бы быть не
уменьшеніе количества представителей народ-

наго труда, а увеличеніе количества предста-

вителей такого рода труда, который бы создалъ

приложеніе и спросъ для людей, являющихся

теперь въ народной экономіи излишними. Это
положеніе особенно очевидно по отношенію къ

такимъ сравнительно мало населеннымъ стра-

намъ, какъ Россія или Галиція (гдѣ въ то же

время переселенческій вопросъ играетъ важ-

ную роль), но оно не лишено значенія даже и

въ такой, напр., густо населенной странѣ, какъ

Германія. Характерно, что въ КеісЬз1:а^'ѣ раз-

даются жалобы не только на безработицу (въ
области обрабатывающей промышленности), но

въ то же время и на недостатокъ рабочихъ
рукъ (въ аграрной области).

Слѣдовательно, существо задачи соціальной
политики народонаселенія есть не механическое

и числовое, а органическое и качественное.

Вопросъ состоитъ не въ удаленіи изъ страны

какихъ бы то ни было людей, лишь бы умень-
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шить количество предложенія труда,, ибо это,

смотря по выбору удаляемыхъ лицъ, напр., по

рѣшенію жребія, могло бы оказаться лекар-

ствомъ не устраняющимъ, а усиливающимъ бо-
лѣзнь, а прежде всего въ правильномъ под-

борѣ удаляемыхъ и оставляемыхъ лицъ. Если
въ теоретическихъ. изслѣдованіяхъ экономи-

стовъ о политикѣ народонаселенія и на прак-

тик на этотъ вопросъ не обращается боль-
шого вниманія, то это происходитъ потому, что

дѣло идетъ о добровольномъ переселеніи, которое

у помянутыйвопросърѣшаетъ само собою, путемъ,

такъ сказать, естественнаго и органическаго

подбора. Но если со- стороны криминалистовъ

рекомендуется ссылка, какъ средство для „рѣ-

шенія соціальнаго вопроса", то высказанное

выше положеніе получаетъ весьма суще-

ственное теоретическое и практическое зна-

ченіе, а именно обнаруживаете принципіаль-
ную несостоятельность критикуемаго воззрѣнія

на ссылку. Это воззрѣніе сводится къ совѣту

замѣнить въ извѣстиой части естественный и

органически переселенчески подборъ меха-

ническимъ и искусственнымъ уменыненіемъ
количества народонаСеленія метрополіп. Ре-
комендуемое при этомъ основаніе для вы-

бора принудительно переселяемыхъ лицъ, по

своему достоинству съ точки зрѣнія правильно

понятаго „соціальнаго вопроса", весьма по-

хоже на жребій. Добровольное переселеніе
является передвиженіемъ предложенія того

рода и вида труда, который дѣйствительно

предлагается въ излишествѣ въ метрополіи

и требуется въ колоніи, причемъ подборъ
переселяющихся естественно регулируется и

мѣняется сообразно измѣненіямъ конъюнктуры

въ соотвѣтственной экономической области
(напр., въ зависимости отъ процвѣтанія или

кризиса въ извѣстной области промышленно-

сти). Институтъ ссылки игнорируетъ всѣ эти

факторы и вмѣсто нихъ установляетъ неиз-

мѣнный, формальный и съ интересующей насъ

точки зрѣнія чисто случайный признакъ—со-

вершеніе извѣстныхъ тяжкихъ правонаруше-

ній. Изъ исторіи ссылки извѣстны примѣры

совершенія преступленій ради переселенія и

водворенія съ помощью правительства въ ко-

лоши. Въ этихъ печальныхъ и компроме-

тирующихъ уголовную политику случаяхъ

дѣйствительно можно видѣть случаи правиль-

ная и органическаго подбора съ разсматри-

ваемой здѣсь точки зрѣнія. Эти же случаи

иллюстрируютъ антиномію, которая была бы
введена въ уголовную политику, если бы она

дѣйствительно взялась за чуждую ей задачу

удовлетворять переселенческимъ потребностямъ
метрополіи.

Кромѣ указанныхъ выше общихъ соціально-
экономическихъ состояній и перемѣнъ, къ ко-

торымъ приноровляется добровольное пересе-

леніе и не можетъ приноровляться ссылка, нельзя

игнорировать и индивидуальныхъ условій быта,

характера и вообще индивидуальной приспо-

собленности къ переселенію каждаго пере-

селенца. Только при добровольномъ пересе-

леніи можно съ этой точки зрѣнія ожидать без-
болѣзненнаго и безвреднаго отдѣленія пересе-

ленца отъ общественнаго организма метро-

поліи, въ частности предполагать, что его пе-

реселеніе не причинитъ бѣдствій третьимъ ли-

цамъ, и что по своимъ индивидуальнымъ усло-

віямъ переселенецъ легко и успѣшно войдетъ въ

общественный организмъ колоніи.Факторамъ,ко-
торыё бы должны были здѣсь быть приняты во

вниманіе и которые на дѣлѣ принимаются во вни-

маяіе пщдобровольнолі ъ переселеніи, имя легіонъ .

Для примѣра укажемъ на здоровье, энергію н

предпріимчивость, какъ наусловія успѣшной пе-

ремѣпы мѣста и обстоятельствъ борьбы за су-

ществованіе, на отсутствіе рутинности и узкой
спеціализаціи въ трудовыхъ знаніяхъ, привыч-

кахъ и стремленіяхъ переселенца, на его се-

мейное положеніе, на опасность, что вслѣд-

ствіе большой привязанности къ родинѣ и род-

нымъ переселеніе можетъ вызватьвъ немъ апа-

тію и сломить его энергію и трудоспособность.

Конечно, и при свободномъ переселеніи слу-

чаются ошибки соціальнаго и индивидуальнаго

подбора, но въ массѣ случаевъ здѣсь несом-

нѣнно происходитъ правильное и органически

комбинированное воздѣйствіе со стороны измѣ-

няющихся обще-экономическихъ и индивидуаль-

ныхъ факторовъ. Ссылка же необходимо яв-

ляется въ значительной степени жребіемъ, безъ
разбора падающимъ на годный и негодный для

переселенія матеріалъ.
6. Изложенный и обосновавныя выше поло-

женія содержатъ въ себѣ ітріісііе и оцѣнку

важнѣйшаго въ исторіи литературы о ссылкѣ

и обыденнаго аргумента въ пользу этого ин-

ститута, а именно того соображенія, что ссылка

путемъ водворенія и доставленія преступнику

возможности достигнуть въ колоніи матеріаль-

ныхъ успѣховъ и хозяйственнаго благосостоя-
нія дѣлаетъ его полезнымъ членомъ общества.
Въ пользу этого есть и историческія подтвер-

жденія, а именно —указывается на исторію ссыл-

ки въ Австралію, гдѣ многіе ссыльные достигли

не только обезпеченности, но даже подчасъ и

значительнаго богатства.
Выше было указано, что при извѣстныхъ

условіяхъ ссылка можетъ оказаться экономи-

чески успѣшною мѣрою. При тѣхъ же уело-

віяхъ и разсматриваемая здѣсь сторона ссылки

получаетъ положительное значеніе. Если стра-

на необыкновенно изобилуетъ естественными

богатствами, простора много, а людей для

эксплоатаціи мало, то, естественно, первые от-

ряды поселенцевъ быстро обогащаются, и пер-

спектива и примѣры такого чрезвычайнаго
успѣха могутъ прельстить даже т/Ьхъ преступ-

никовъ, которые прежде проявляли къ труду

вообще только вражду и отвращеніе или при

менѣе благопріятныхъ условіяхъ не обнаружи-
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ли бы склонности къ тому труду, который тре-

буется въ колоніи. При такихъ условіяхъ вве-

дете преступниковъ въ законную экономиче-

скую колею, конечно, можетъ быть въ значи-

тельныхъ размѣрахъ достигнуто въ колоніи съ

большимъ успѣхомъ, нежели въ метрополіи,
гдѣ нѣтъ такихъ источниковъ легкой и быстрой
и въ то же время законной наживы. Какъ разъ

противоположный результата долженъ полу-

читься въ томъ случаѣ, если условія жизни и

легальной борьбы за существованіе въ колоніи
труднѣе, нежели въ метрополіи для большин-
ства преступниковъ или вообще. Въ этомъ слу-

чаѣ ссылка не способствуетъ, а препятствуетъ

преступникамъ войти въ законную колею. Съ
этой точки зрѣнія ссылка въ Сибирь и на Са-
халинъ, и при устраненіи недостатковъ системы

и органовъ ея примѣненія, давала бы необхо-
димо отрицательные результаты.

Но теперь ни одно правительство не имѣетъ

въ своемъ распоряженіи такихъ благодатныхъ

странъ для поселенія ссыльныхъ, каковою

являлась въ свое время Аъстралія. Такого
чрезвычайнаго поощренія къ честному труду

фактически уже нельзя болѣе доставить ссыль-

ными Напротивъ, какъ указано было выше,

то обстоятельство, что такая-то колонія остает-

ся свободною отъ наплыва добровольныхъ по-

селенцевъ и частныхъ каниталовъ и вслѣд-

ствіе этого оставляетъ просторъ для ссыльной

колонизация, при теперешнихъ, а тѣмъ болѣе

будущихъ условіяхъ мірового рынка труда и

капитала, создаетъ предположеніе противъ эко-

номичности и вообще привлекательности экс-

плоатаціи этой колоніи.
Но кромѣ того (и это главное), ссылка по

существу своему, въ виду выше указанной слу-

чайности критерія для выбора годнаго и приспо-

собленнаго для переселенія матеріала, настолько

ухудшаетъ условія для дальнѣйшей успѣшной

легальной хозяйственной деятельности боль-
шинства принудительныхъ пересѳленцевъ, что

требовались бы чрезвычайный преимущества

колоніи въ смыслѣ легкости извлеченія и при-

своенія ея ѳстественныхъ богатствъ, чтобы
перевѣсить этотъ недостатокъ, лежащій въ су-

ществѣ ссылки въ отличіе отъ. добровольнаго
переселенія.
Громадный процента ссыльныхъ вслѣдствіе

переселенія лишается самаго основного и су-

щественнаго капитала, дававшаго ему возмож-

ность уснѣшной деятельности въ метрополіи,
а именно той профессіи, того знанія и опыта,

которые были бы приложимы и могли бы быть
эксплоатпруемы въ метрополіи. Достаточно
вообразить себѣ парижанина пли вѣнца, сослан-

ных!, въ отдаленную земледѣльческую коло-

нію, чтобы понять, сколько поверхностнаго и

наивнаго заключается въ критикуемой теоріи,
такъ легко въ воображеніи доставляющей ссыль-

нымъ экономическій успѣхъ, примиреніе со

своимъ положеніемъ еіс. Чѣмъ выше культура

и спеціализація труда, знанія и вообще хозяй-
ственной приспособленности въ томъ мѣстѣ,

изъ котораго прибываютъ въ колоніи ссыль-

ные, тѣмъ больше ссылка означаетъ уничто-

женіе того существеннаго и второй разъ въ

жизни не легко пріобрѣтаемаго капитала, ко-

торый заключается въ профессіи.
Не говоря о томъ, что многія профессіи,

особенно болѣе интеллигентный, но также

вообще городскія, фабричный и т. п. занятія
дѣлаютъ представителей ихъ органически не-

приспособленными и инстинктивно враждебно
расположенными къ тяжелому физическому
ТРУДУ> особенно если такое отчужденіе про-

должалось въ теченіе многихъ поколѣній, нель-

зя также игнорировать той психологической

истины, что уже само сознаніе безполезностн
и неприложимости своего мастерства, ловко-

сти и знанія ведетъ къ упадку энергіи, къ апа-

тіи и безсилію. Тоска по родинѣ и роднымъ,

отсутствіе привычныхъ и доступныхъ въ мѣ-

стѣ прежняго пребыванія культурныхъ удобствъ,
развлеченій и удовольствій тоже не способ-
ствуетъ развитію или, по крайней мѣрѣ, сохра-

нению прежней энергіи, жизнерадостности и

трудоспособности. Такими психологическими

мелочами, какъ „скука", теоретики ссылки,

конечно, мало интересуются. А между тѣмъ

уже принятія во вниманіе этого психологиче-

скаго фактора достаточно было бы, чтобы пор?

нять, сколь трудно достижимой является дѣй-

ствительная акклиматизація въ штрафной Іго-

лоніи не только жителя Парижа, Вѣны или

т. п., но даже крестьянина метрополіи. Есте-
ственнымъ послѣдствіемъ отсутствія тѣхъ удо-

вольствій, которыя были на родинѣ, въ томъ

числѣ общества честныхъ дѣвушекъ и жен-

щинъ, является анатія, перемежающаяся съ пьян-

ствомъ, искусственнымъ разгуломъ и грубымъ
или даже противоестественнымъ развратомъ.

Весьма непритязательные въ области потреб-
ности культурныхъ и нормальныхъ обществен-
ныхъ удовольствій и развлеченій сахалинскіе
ссыльные рѣшаются на страшныя злодѣянія и

ужасныя лишенія, связанный съ побѣгомъ изъ

мѣста ссылки, лишь бы освободиться отъ тоски

и скуки. ■ . .

Вообще современный теоріи ссылки въ зна-

чительной степени страдаютъ тѣмъ недостат-

комъ, что онѣ слишкомъ механически и по-

верхностно относятся какъ къ экономическимъ

и соціальнымъ явленіямъ, такъ- и къ тому

весьма сложному и деликатному явленію, ка-

кое представляетъ человѣческій индивидъ съ

его психическою природою. Въ особенности
грѣшатъ въ этой области защитники ссылки.

Какъ проста и механична ихъ экономическая и

соціальная политика, какъ несложны ихъ психо-

логическія соображенія! Въ этомъ коренится

отчасти причина того явленія, что ссылка ока-

зывается прекраснымъ институтомъ въ теоріи и

весьма неудачнымъ на практикѣ, несмотря на
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всѳвозможныя изобрѣтенія и эксперименты,

объектомъ которыхъ являются ѵіііа согрога

принудительныхъ пересел енцевъ.

7. Въ одномъ отношеніи ссылка дѣйстви-

тельно обладаем, тѣмъ особымъ преимуще-

ствомъ, которое ей приписывается, а именно

она очищаетъ метрополію отъ опасныхъ эле-

ментовъ, временно и отчасти или даже окон-

-чательно, поскольку дѣло идетъ о пожизнен-

ной ссылкѣ, и исключены побѣги на родину.

Положимъ, эти опасные элементы нѳ исче-

заютъ, а только переносятся въ другое мѣ-

сто, иричемъ подчасъ на дѣлѣ (какъ, напр.,

въ области сибирской ссылки) этотъ пере-

носъ зла сопровождается его усиленіемъ, если

организація общественной безопасности менѣе

удовлетворительна въ мѣстѣ ссылки, нежели

въ мѣстѣ высылки, и если накопленіе и не-

удача водворенія ссыльныхъ порождаетъ бро-
дяжничество, разбойничьи шайки и т. п. (что,
впрочемъ, замѣчалось въ большомъ размѣрѣ

и въ Австраліи, несмотря на сравнительный
успѣхъ водворенія).

Но при соотвѣтственныхъ мѣрахъ цѣли безо-
пасности дѣйствительно могутъ быть вполнѣ

достигнуты. А именно, штрафная колонія не

можетъ быть источникомъ опасности и помѣ-

хой для развитія благосостоянія иного обще-
ства, если она вполнѣ изолируетъ ссыльныхъ

и не допускаетъ ихъ смѣшенія съ здоровымъ

и нормальнымъ обществомъ. Тогда опасности

преступленій и деморализующее вліяніе пре-

ступниковъ осуществляются только въ предѣ-

лахъ штрафной колоніи. Если притомъ вслѣд-

ствіе особенно въ такомъ случаѣ неизбѣж-

наго отсутствія достаточнаго для устроенія се-

мейнаго быта количества женщинъ и содѣйствія

къ тому же смертоноснаго климата происходить

быстрое вымираніе колоніи и пополненіе ея

состава только новыми транспортами преступ-

никовъ, то мы имѣѳмъ дѣло еъ явленіемъ, нохо-

жимъ нѳ на выбрасываніе нѳчистотъ на дворъ

сосѣда, какъ при ссылкѣ колонизаціоннаго типа,

а на сжиганіе нечистотъ или истребленіе вред-

ныхъ насѣкомыхъ, роль которыхъ играютъ въ

данномъ случаѣ люди.

Но чѣмъ болѣе штрафныя колоніи прибли-
жаются къ такому типу общественнаго сгета-

Ігогіит (ср. французскія штрафныя колоніи съ

ихъ смертоноснымъ климатомъ, отчасти и Са-

халинъ), тѣмъ болѣе, конечно, неумѣстны имѣю-

щія видъ гуманности и культурности указанія
на возвращѳніе преступниковъ въ лоно обще-
ства, колонизацію и т. п., тѣмъ больше про-

тиворѣчій вносится въ защиту института.

Въ литературѣ въ пользу ссылки вообще не-

мало подобныхъ противорѣчій. Основныя тен-

денціи, преслѣдуемыя различными предложе-

ніями и теоріями, весьма различны идругъ съ

другомъ несоединимы. Между тѣмъ эти раз-

личные мотивы одинаково регистрируются въ

пользу ссылки. ,

Извѣстная резолюція парижскаго конгресса

въ пользу ссылки основана главнымъ образомъ
на мотивѣ безопасности метрополіи. Между

тѣмъ эта резолюція получила, повидимому, зна-

ченіе авторитета и импульса для возникнове-

нія движенія въ пользу ссылки въ германской

литературѣ, причемъ новые защитники ссылки

говорятъ здѣсь главнымъ образомъ о коло-

шальной политике, соціальномъ вопросѣ и т. и.

8. Эти противорѣчія и другіе недостатки

литературы о ссылкѣ, ея многообразные и по-

стоянно мѣняющіеся поверхностные аргументы

въ пользу ссылки, такіе же планы и предло-

женія все новаго 'устройства и новыхъ экспе-

риментовъ, которые въ случаѣ осуществленія

неизмѣнно оканчиваются болѣе или менѣе иол-

нымъ фіаско и постепеннымъ отступленіемъ отъ

первоначальнаго красиво задуманнаго плана къ

признанію некрасивой дѣйствительности и къ

палліативнымъ мѣрамъ уменыпенія оказавшихся

язвъ— всѣ эти и т. п. крупные и мелкіе недо-

статки и неудачи „теорій" ссылки порождаются

и объясняются, по нашему убѣжденію, однимъ

основнымъ и глубоко укоренившимся въ этой
области науки и государственной практики

порокомъ. Порокъ этотъ — оппортунизмъ въ

самой традиціонной постановки и пріемахъ

рѣшенія вопроса: къ принципамъ и задачамъ

юстиціи въ чистомъ и высокомъ значеніи этого

слова здѣсь постоянно примѣшивается, искажая

и отодвигая ихъ на задній планъ, погоня за все-

возможными добавочными практическими ноля-
ми, за разными побочными выгодами. Единый и

прямой путь уголовнаго правосудія, его задачи и

принциповъ, въ этой области теряется и исче-

заешь, смѣняясь множествомъ окольныхъ доро-

жекъ, ведущихъ къ разнымъ побочнымъ выго-

дамъ и мелкимъ цѣлямъ, относящимся къ'обла-
сти разнообразныхъ задачъ т. н. полицейской

дѣятельности государства, полиціи безопасно-
сти и благосостоянія. Источникъ обильныхъ
искушеній къ такому стремленію воспользо-

ваться карательною функціею государства для

осуществленія разныхъ побочныхъ оппортуни-

стическихъ видовъ и соображений коренится

въ самой природѣ ссылки. Здѣсь мы имѣемъ,

съ одной стороны, элементъ удаленія разныхъ

категорій людей, съ другой же—элементъ нріо-
брѣтенія въ другомъ мѣстѣ человѣческаго ма-

теріала, которымъ можно пользоваться для все-

возможныхъ цѣлей и надъ которымъ можно

производить разнообразвѣйініе эксперименты,

какъ надъ ѵіііа согрога, благо эти опыты и эта

утилизація производятся далеко и не смущаютъ

совѣсти легко освободившагося отъ своихъ по-

рочныхъ дѣтищъ общества. Очевидно, здѣсь

имѣется весьма благодарная и обильная почва

для разныхъ побочныхъ видовъ и цѣлей какъ

политики удаленія нежѳлательныхъ участни-

ковъ общенія, такъ и политики извлеченія
разныхъ выгодъ изъ добываемаго такимъ обра-
зомъ и подлежащаго свободному распоряженію
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въ другомъ мѣстѣ человѣческаго матеріала, и

очень вѣроятно, что и въ будущемъ литера-

тура о ссылкѣ будетъ продолжать обогащаться
все новыми аргументами этого оппортунисти-

ческаго типа въ пользу ссылки и новыми „иде-

ями" и „принципами" ея устройства и утили-

зации. Практическому осуществление процвѣ-

тающаго на этой, сомнительной съ нравственной

точки зрѣнія, почвѣ прожектерства и продол-

жение примѣненія обнаружившей уже свою

; несостоятельность системы ссылки способ-
ствуетъ отчасти наивный и безсознательный,
отчасти сознательный эгоизмъ метрополій какъ

по отношенію къ колоніямъ, такъ и по отно-

шенію къ сбываемымъ съ рукъ и съ глазъ

своимъ провинившимся членамъ.

Но и независимо отъ такой эгоистической
и несогласной ни съ началами достоинства

человѣческой личности, ни съ гуманностью и

справедливостью подкладки, ждать добра отъ

всей этой литературы и практики нельзя уже

именно потому, что прямой и принципіальный
путь юстиціи здѣсь извращается оппортунисти-

ческою погонею за добавочными выгодами.

Такой, такъ сказать, субсидіарный оппорту-

низмъ, какъ и всякій оппортунизмъ, въ самой
природѣ своей содержишь источникъ опасно-

стей и зла. Мѣшая достиженію основной за-

дачи и искажая соотвѣтственные основные

принципы, онъ въ то-же время осужденъ на не-

удачу въ достиженіи выгодъ, добываемыхъ на

чуждой и не соотвѣтствующей цѣли почвѣ.

И чѣмъ шире и выше основная задача,

чѣмъ глубже коренятся въ человѣческой со-

вѣсти соотвѣтственные основные принципы и

воззрѣнія, тѣмъ опаснѣе и ядовитѣе такой
„субсидіарный оппортунизмъ".

Безусловно вредно, напр., какъ для высшаго

образованія, такъ и для государственной по-

литики, если въ дѣло науки вносится побочный
элементъ спеціальныхъ партійныхъ или иныхъ

политическихъ видовъ и цѣлей. Еще опаснѣе

было бы привнесете такого посторонняго эле-

мента въ дѣло средняго и еще опаснѣѳ — въ

дѣло начальнаго обученія. Только деморализа-

ція, недовѣріе и вражда внѣдряѳтся въ сердца

дѣтей, если высокая и святая задача воспита-

нія и обученія осложняется и искажается до-

бавочными политическими тенденціями. Вредно
было бы привнесеніе такихъ элементовъ въ

преподаваніе исторіи или т. п. науки, неизмѣ-

римо опаснѣе была бы попытка утилизировать

для добавочныхъ цѣлей нреподаваніе религіи.
Весьма интимныя и чуткія струны индивиду-

альной и общественной совѣсти затрогиваетъ

карательная функція государства. Стремиться
къ утилизации преступленій гражданъ и уго-

ловныхъ каръ для достиженія разныхъ побоч-
' ныхъ выгодъ и цѣлей принципіально не слѣ-

дуетъ. Было бы желательно, чтобы наука уго-

ловнаго права поставила вопросъ о ссылкѣ ис-

ключительно на почву задачъ и началъ уго-

ловнаго правосудія, отвергнувъ принципіально
и напередъ погоню за разными чуждыми уго-

ловному правосудію и съ нимъ несоединимыми

цѣлями. При такой постановки вопроса едва-

ли бы ссылка продолжала находить защитни-

ковъ, и прожектерству на этой почвѣ и самой
ссылкѣ пришелъ бы скоро конѳцъ.

Нѣкоторыя изъ вышеизложенныхъ сообра-
женій, сообразно ихъ первоначальному назна-

ченію, имѣютъ главнымъ образомъ въ виду за-_

падную литературу о ссылкѣ и западныя госу-

дарства съ ихъ заморскими колоніями. Что же
касается Россіи и ея сибирскихъ губерній (и
Сахалина),, въ особенности послѣ яроведенія
сибирской жѳл. дороги, то здѣсь именно вслѣд-

ствіе того, что рѣчь идетъ не объ отдаленныхъ

колоніяхъ съ существенно различными усло-

віями, а только объ отдаленныхъ губерніяхъ,
перемѣщеніѳ преступныхъ элементовъ изъ од-

нихъ частей государства и концентрированіе
ихъ въ другихъ пріобрѣтаетъ съ культурной
точки зрѣнія еще болѣе ненормальный харак-

тера колонизаціонные и т. п. нланы еше менѣе

умѣстны, и, вслѣдствіе отсутствія изоляціи мѣс-

та ссылки, примѣненіе ея съ точки зрѣнія по-

литики безопасности тѣмъ менѣе выдерживало

бы критику; напротивъ, именно съ этой точки

зрѣнія перенесете преступнаго люда въ гу-

берніи съ менѣе организованною администра-

цией вообще и полиціей безопасности въ част-

ности является только отрицательною, усили-

вающею зло мѣрою.

Это тѣмъ болѣе усиливаетъ надежду; что

при предстоящемъ пересмотрѣ вопросъ о ссыл-

ке получитъ принципіально и вполнѣ отрица-

тельное для этого института рѣшеніе безъ огра-

ниченія и ослабленія этого рѣшенія частичнымъ

сохранѳніемъ старой системы или новыми спо-

собами утилизаціи ссылки для какихъ-либо спе-

ціальныхъ цѣлей по новымъ планамъ и систе-

мамъ.

И въ другомъ отношеніи слѣдуетъ желать

и можно ожидать рѣшительнаго и принципіаль-
наго рѣшенія вопроса. Преобразованіе кара-

тельной системы (введете правильной пени-

тенциарной системы) потребуетъзначительныхъ,
въ особенности единовременныхъ затрата фи-
нансовыхъ средствъ. Затраты на такое великое

культурное дѣло несомнѣнно съ излишкомъ

окупятся даже въ матѳріальномъ (экономичес-
комъ и далее, косвенно, финансовомъ) смыслѣ,

не говоря уже о благихъ культурныхъ и въ

частности моральныхъ результатахъ. Но вполнѣ
достойною и правильною можетъ быть только

такая постановка вопроса: объ отсутствіи
средствъ на правильную организацію юстиціи и

въ частности на карательную систему, соотвѣт-

ствующую задачамъ и принципамъ культурнаго

государства, не можетъ быть вовсе и рѣчи. Дѣло

идетъ объ элементарной потребности и обязан-
ности правового и пивилизованнаго общежитія.
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Мыслимотакже,но было бы весьмавреднымъ

привнесетеаппортунистическихъсоображеній и

сомнѣнійвъ обсужденіе и окончательноерѣшеніе

другого съпринципіальной точки зрѣнія весьма

важнаговопроса, затронутагоВысочайшимъпо-

велѣніемъ 6 мая, а именновопроса „объ отмѣнѣ

или ограниченіи административнойссылки по

приговорамъ мѣщанскихъ и крестьянскихъ

обществъ". Противъ полнаго устраненія этого,

рѣзко противорѣчащаго основнымъпринципамъ

правового государства,институтабудутъ, вѣ-

роятно, высказываться сомнѣнія и опасенія

съ точки зрѣнія сельскойбезопасности(будетъ

говориться о конокрадствѣ и т. п.). Несо-

мнѣнно ослабленіе личной и имущественной

безопасностинедопустимо. Но изъ этого вы-

текаетътолько необходимость,на ряду съ во-

просомъобъ отмѣнѣ административнойссылки

по приговорамъ обществъ, обсудить соотвѣт-

ствующія началамъи задачамъ'правовогостроя

мѣры компенсациидѣйствія подлежащагоотмѣнѣ

некультурнаго средства, а отнюдь не над-

лежащи аргументапротивъ полной отмѣны

ссылки по приговорамъобществъ. Къ тому же

послѣднёю и важнѣйшею основою не только

личной и имущественнойбезопасности, но

вообще государственнагопорядка и матеріаль-

наго и моральнаго благосостоянія народа

является развитіе и укрѣпленіе принципіаль-

наго. уваженія къ личнымъ и имущественнымъ

правамъ и вообще здороваго правосознанія.

Такое развитіе и укрѣпленіе правосознанія,

а - равно необходимая и съ экономической

точки зрѣнія увѣренностьвъ прочности сво-

ихъ правъ и своей личной и хозяйственной

будущности, въ корнѣ колеблются и подкапы-

ваются институтомъ,дающимъ возможность по

личнымъ нерѣдко и постороннимъмотивамъ

произвольно разрушить личное и имуществен-

ное благосостояніе человѣка, поразить его су-

щественнѣйшія права личности. Именно для

доставленія гарантіи гражданскихъ правъ и

безопасностинеобходимоинститутъадминистра-
тивной ссылки замѣнить согласными съ на-

чаламиправа и государствамѣрами. И здѣсь

не можетъ и не должно быть сомнѣній съ фи-

нансовойточки зрѣнія.

Л. Петражицкгй.

■ « ♦►

ПИСЬМО ИЗЪ ГААГИ.

Въ тихой, кокетливой Гаагѣ необыкновенноеожив-

леніе: дома разукрашены флагами, гостиницыпе-

реполнены пріѣзжими, сплошь и рядомъ слышна

англійская, нѣмецкая и даже русская рѣчь; сразу

видно, что въ городѣ происходитънѣчто необыкновен-

ное. И дѣйствительно, „конференцияо мирѣ", заседаю-

щая теперь въ Гаагѣ, является крупнымъ исто-

рическимъ событіемъ конца вѣка, и каковы бы ни

были ея послѣдствія, уже одинъ фактъ ея существо-

ванія — фактъ серьезной важности, событіе, по-

слѣдствія котораго въ настоящеевремя трудно измѣ-

рить. Представителиевропейскойи заокеанскойди-

пломатіи съѣхались со всѣхъ концовъ земнагошара не

для того, чтобы расширять за чужой счегъ „сферы

вліянія" своихъ государствъ, а для того, чтобы обсу-

дить вопросъ о „разоруженномъ" мирѣ, чтобы обсу-

дить проблему, еслине о вѣчномъ мирѣ, то объ уста-

новлены международнаготрибунала,какъ постояннаго

авторитетнагоучрежденія, рѣшенія котораго были бы

морально обязательны, подчинитьвзаимныя отношенія

государствъпрововымъ нормамъ.

Избраніе Голландіи вообще и Гаагивъ частности

мѣстомъ для этой конференціи чрезвычайно удачно и

служить хорошимъ предзнаменованіемъ. Голландія

издавна была убѣжищемъ свободной мысли; туда

бѣжали со всѣхъ концовъ мирагонимые за свои убѣж-

денія; тамъ жили Декарта и Спиноза, мечтавшіе о

братствѣ всего человѣчества; тамъ, въ двухъ шагахъ

отъ Гааги, въ неболыпомъ городкѣ Дельфтѣ, родился

великій Гуго Гроцій, знаменитоесочиненіе котораго

„Бе ^пге ЪеШ ас расін" могло бы смѣло служить про-

граммойнынѣшней конференціи. Исторія конференціи

очень несложная и всѣмъ хорошо извѣстна: 12/24 ав-

густа 1898 года представителямъиностранныхъгосу-

дарствъ, аккредитованнымъпри русскомъДворѣ, была

вручена знаменитаянота гр. Муравьева, въ которой

отъ имениГосударяИмператорадержавы приглашались

на конференцию, цѣль которой, какъ было сказановъ

циркулярѣ,—„положить предѣлъ безпрерывнымъвоору-

женіямъ и изыскать способы предупредить страшныя

бѣдствія, которыя угрожаютъ всему человѣчеству" .

Обсуждая, сначалавъ циркулярѣ гр. Муравьева

отъ 30 декабря 1898 года, а потомъвъ привѣтствен-

ной рѣчи Стааля въ Гаагѣ, программубудущей кон-

ференціи, петербургскій кабинетанастаивалъглав-

нымъ образомъ на арбитражѣ и на подтвержденіи

принциповъЖеневскойконвенціи 1864 года и Брюс-

сельской конференціи 1874 года. Это уже третій

случайвъ послѣднее десятилѣтіе, когда вопросъ о все-

общемъ разоружены встрѣчаетъ непреодолимыяпре-

пятствія для своегоосуществленія. Такъ, въ 1887 году

радикальный депутатаАпііае Воуег предложить во

французскойиалатѣ депутатовъпринятьслѣдующую ре-

золюцию: „правительствоприглашаетсяпринять насебя

иниціативу въ созваніи международнойконференціи,

на которой представителигосударствъ изыскали бы

способы для соглашенія, могущаго служить основаніемъ

для всеобщаго разоруженія... и для основанія между-

народнаготретейскаготрибунала".Подобноеже пред-
ложеніе сдѣлали палатѣ депутатовъсоціалистическіе

депутаты ѴаШапі и Ргёаегіс Равзу. Это послѣднее

предложеніе было подписаноеще многимидругимиде-

путатами,а именнобиуог., НепгуМагеі, Ьа^иегге, Са-

шШе РеІІеіап и др. Оба этипредложенія были отосла-

ны въ комиссію „ІЛпіііаУѵе рагіешепіаіге", состояв-

шую изъ 22 членовъ, въ числѣ которыхъ находился,

между прочимъ, Шарль Дюпюи, теперешнипрезидента
совѣта министровъ.Компссія высказаласьпротивъобо-

ихъ проектовъ на томъ основании, что опасновызы-

вать парламентередебаты по такомуделикатномуди-
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пломатическомувопросу, какъ вопросъ о всеобщемъ
разоружены. Это было въ то время еще тѣмъ опаснѣе,

что военнымъ мпнистромъбылъ генералъБуланже, ко-
торый, объявивъ патріотизмъ своей монополіей, могъ

при обсуждены проектовъ вовлечь Францію въ очень

крупныя дишюматическія осложненія. Съ этимъмнѣ-

ніемъ комиссіи были согласны тогдашній президента

совѣта Гобле и президентапалатыФлоке. „Іе гаррогі
вега ішргіше еі йівігіЪиѳ", произнесъонъ обычную
фразу; но до напечатанія разыгрались буланжизмъ и

панамаи дѣло было сдановъ архивъ. Прудонъ ска-
залъ однажды: „Ьа Ггапсеаоппегаип ^оиг аи топіе
1е 8І§па1 сіи аезагтетепі: с'езі ип Ьоппеиг диі Іиі
еяі гевегѵё". Но смѣлый мыслитель оказался плохимъ

пророкомъ, и честьэтой благороднойияиціативы оста-
нетсянавсегдасоединеннойсъ Гаагскойконференціей,

вызванной нотойИмператораНиколая И.
Съ самагоначалаконференціи возникло два очень

щекотливыхъ вопроса, касающіеся международной

вѣжливости: первый относительнодопущенія на кон-

ференцію представителяВатикана,второй относительно

участія южно-африканскихъреспубликъ. Папаупотре-
билъ невѣроятныя усилія, пустилъвъ ходъ всю силу

.своей діалектики, чтобы добиться того, чтобы нунцій
могъ говорить отъ его именина конференціи. Для за-

мѣстителя престоласв. Петра этотъ вопросъ былъ
чрезвычайноваженъ, такъ какъ пріемъ его представи-

теля былъ бы равносиленъ признанію папы главой

государства, но этому участію рѣшительно воспроти-

вился итальянскій кабинета.Постановленіемъ большин-
ства державъ вопросъ объ участіи папы разрѣшенъ

былъ отрицательно.Папавыразилъ свой протестапере-

водомъ своего нунція изъ Гаагивъ Люксембурга. Во-
просъ объ исключены Трансвааля изъ конференціи
вызвалъ даже интерпелляцію въ голландской палатѣ

депутатовъ;на этомъ исключены настаивалаАнглія,
видѣвшая въ участіи южно-африканскихъреспубликъ
покушеніе на права своего суверенитета. Попытка
Голландіи вступиться за этиреспубликинебыла под-
держана другими державами и вопросъ былъ рѣ-

шенъ въ пользу Англіи.
По устраненывсѣхъ этихъ дипломатическихъне-

доразумѣній открылись засѣданія. Засѣданія происхо-

дят въ абсолютномъЬиіз сІ08, которое едвалиоправды-

вается необходимостью и было очень сурово встрѣ-

чено всей европейскойпечатью. Но при теперешнемъ

значеніи прессы, конечно, всего невозможно сохранить

въ тайнѣ, многоепроникловъ печать,— и общій планъ

работа, и тѣ надежды, которыя связаны съ исходомъ

работаконференціи, вскорѣ сдѣлались извѣстными.

Занятія свои конференція подраздѣлила на три

большія группы: первая— вопросы, касающіеся соб-
ственноразоруженія; вторая—вопросы, касающіеся за-

коновъ войны, и третья—вопросы, касающіеся устрой-

ствамеждународна™третейскагосуда. Каждая группа
вопросовъ переданана обсужденіе особой комиссіи,
которая изъ себя выдѣляетъ уже подкомиссіи, для изуче-

нія техническойстороны дѣла. Какъ видно изъ про-

грамнойрѣчи нашего представителябар. Стааля, наи-
большее значеніе придаетсятретьейкомиссіи объ арби-

тражѣ.

• По вопросу объ ограниченывооруженія первое и

самоекапитальноепрепятствіе заключается въ совер-

шенно особомъ положены, которое занимаетеВели-
кобританія. Разоруженіе для Англіи, какъ для морской

державы, совершенноневозможно, такъкакъ еслимы-

слимо на новыхъ началахъреорганизоватьвъ два-три

года сухопутную армію, то для реорганизаціи флота

необходимо, по крайнеймѣрѣ, 10 лѣтъ.

Кромѣ Англіи, Германія, воспитаннаяна „политике

крови и желѣза", тоже занимаетепо вопросу о разо-

ружены особое мѣсто.

Германія назначила делегатомъна конференцію
извѣстнаго милитаристапрофессора Гейдельбергскаго
университета8іеп§е1, который въ очень парадоксальной,

брошюрѣ нротивопоставляетъидеалу вѣчнаго мира—

вѣчную войну, какъ необходимыйфакторъ цивилизаціи.

8іеп§е1—поклонникъ Бисмарка и Мольтке, и на его

брошюрѣ можно смѣло надписатьужасныя слова по-

койнаго фельдмаршала: „вѣчный миръ—это мечтаи

даже не прекрасная". Если, такимъ образомъ, мало

надеждынаудачноеразрѣшеніе вопросаобъ ограничены

вооруженія, то за то есть полная надежда на благо-
получное разрѣшеніе вопроса объ арбитражѣ.

Мы не будемъ останавливатьсянавторой комиссіи:

ея работы несомнѣнно окончатся успѣшно, какъ за-

канчивались работы всѣхъ подобныхъ конференцій;
будетъ, вѣроятно, воспрещено употребленіе торпедъ,

разрывныхъ пуль Маузера, будутъ, какъ выражаются

нѣкоторые журналисты,„смягчены ужасы войны". Но
подобно тому, какъ смертнаяказнь остаетсяодинаково

ужасной, совершаетсяли она чрезъ повѣщеніе, раз-

стрѣляніе, гильотинированіе, или посредствомъэлектри-

чества, и война остаетсяодинаково ужасною, ведется

ли она посредствомътарановъ и копій, или посред-

ствомъ новѣйпыхъ стѣнобитныхъ орудій.
Обращеніе къ третейскомусуду для разрѣшенія

конфликтовъ и споровъ вошло въ обычай съ отдален-

нѣйшихъ временъ. Людовикъ IX Святой былъ призванъ

третейскимъсудьею между англійскимъ королемъ Ген-
рихомъ III и его баронами. Въ наше время, начиная

съ 1870 года такихъ случаевъ имѣется множество:

ЛПвейцарія явилась третейскимъсудьею въ спорѣ Англіи
съ Соед. Штатамиизъ-закрейсераАІаЪата(1871 г.).
Франція разрѣшила споръ между Англіей и Португа-
ліей изъ-забухты Ве1а§оа (1875). Папабылъ третей-
скимъ судьею между Германіей и Испаніей въ спорѣ

изъ-заКаролинскихъострововъ (1886 г.). Россія была
недавнотретейскимъсудьею междуГолландіею и Фран-
?іею въ спорѣ изъ-за частиГвіаны ид. д. Это все

тдѣльные случаи, зависящіе отъ доброй воли сторонъ,

но ни матеріально, ни морально не обязательные. Кон-
ференция въ Гаагѣ ставить вопросъ гораздо шире и

хочета ввести международныйтрибуналъ для разрѣ-

шенія споровъ, какъ учрежденіе постоянное. Предло-
женій объ устройствѣ подобныхъ трибуналовъ, въ фор-
мѣ ли обязательнаго до объявленія войны обращенія
къ посредничествудружественнойдержавы, въ формѣ-

ли особаго постояннагоучрежденія, было уже очень

много. Такъ, извѣстный въ исторіи международнаго

праваXXIIIпротоколъПарижскагоконгресса1856 г.,

заключающій предложеніе графа Шагепаон'ао томъ,

чтобы до войны обращаться къ посредничествудруже-

ственнойнаціи. Предложеніе, сдѣланноевъ 1875 году
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въ италіанской палатѣ народныхъ представителейде-

путатомъМапгіпі объ устройствѣ международнаготри-

бунала. На конференціи въ Верлинѣ въ 1885 году въ

12 § генеральнаго протокола конференціи выражено

„аѵіз" о томъ, чтобы державы обращались къ интер-

національному арбитражу. Институтьмеждународнаго
права въ своей очереднойсессіи въ Гаагѣ въ 1875 г.

выработалъ проектъ примѣненія арбитража („Рго-

}еі 4е гб^іетеиі роиг Іа ргосейигеагЬіігаІе іпіегпа-

Йопаіе"), состоящій изъ 27-ми статей. Подобные же

проекты выработаны англійскимъ дипломатомъБиаіеу

ТіеЫ и „Аввосіаііод Ае Бгоіі іпіегпаьіопаі" въ ея

—Брюссельской сессіи въ октябрѣ 1895 года. Въ Ва-

шпнгтонѣ 18 апрѣля 1890 года былъ подписанъпред-

ставителями11 -тиамериканскихъреспубликъпроектъ

договора, въ силу котораго всѣ возникающія между

этимигосударстваминедоразумѣнія должны разбирать-

ся третейскимъсудомъ. Проектъ былъ подписанъ,но

въ условленный срокъ не послѣдовало ратификации.

Всѣ перечисленныеи еще нѣсколько другихъ проектовъ

доказываютъ полную возможность устройствамеждуна-

роднаго третейскаготрибунала,какъ постояннагоучре-

жденія. Изъ этойже мысли исходитьи новый проектъ,

предложенныйпредставителямиРоссіи натекущейГааг-

ской конференции. Проектъ этотъпредполагаетъуста-

новить _слѣдующія стадіи: предварительноеобращеніе

къ посредничествудружественнойдержавы; въ случаѣ

неудачиэтого обращенія — вмѣшательство судейскаго

трибуналаи лишь въ случаѣ неуспѣха и этой по-

пытки— война; такимъобразомъ, для войны будутъ

поставленыдвѣ рѣшетки, и можно заранѣе съ увѣрен-

ностью сказать, что этимъспособомъчисло войнъ све-

дется къ минимуму. По вычисленію такого компетент-

наго судьи какъ Магсеі Киагі, ежедневныйиздержки

войны между современнымидвумя европейскимигосу-

дарствами составляли бы колоссальную цифру въ

105.000.000 франковъ. Эта переспективаявляется

наиболѣе убѣдительнымъ доказательствомъ необходи-

мостимеждународнаготретейскаготрибунала.По этому

вопросу существуетъсреди членовъ конференціи пол-

ное согласіе; и еслиэто будетъдостигнуто,тогдаГааг-

ская конференція явится однимъизъ величайшихъсо-

бытій въ псторіи человѣчества. Сведетевойны къ ми-

нимуму само собою будетъ способствоватьвсеобщему

разоруженію, такъ какъ народы привыкнуть обра-

щаться къ правовымъ нормамъвъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ

вопросъ рѣшалс» силой оружія, и при такомъпорядкѣ

вещей, можно заранѣе сказать, съ теченіемъ времени

войны совершенно уничтожатсяи превратятся въ пе-

чальное историческоевоспоминаніе.

В. Б.

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

С.-Петербургскій окружный судъ.

Коптрафакція.

Законъ 12 марта 1891 г. объ усыновленіи и уза-

коненіи дѣтей вызвалъ появленіе нѣсколькихъ част-

ныхъ изданій, посвящѳнныхъ комментаріямъ его и

изложенію мотивовъ, положенныхъ въ основ аніѳ

этого закона. Такъ появилась небольшая брошюра
книгопродавца-издателя Н. К. Мартынова („Усыно-
вленіеиузаконеніе дѣтей"); непосредственно вслѣдъ

за нею появилась пространная книга К. Н. Шмат-
кова, подъ тѣмъ же заглавіемъ, въ 18 печатныхъ

листовъ. Въ этой книгѣ, кромѣ текста самаго за-

кона 1891 г., составитель приводитъ журналъ Госу-
дарственнаго Совѣта, представленіе министра юсти-

ции по этому же поводу и подлинныя производства

по нѣкоторымъ дѣламъ IV и межеваго департамен-

товъ. Уже послѣ появленія книги г. Шматкова Мар-
тыновъ выпустилъ свою брошюру „объ усыновленіи
и узаконеніи дѣтей" вторымъ изданіемъ, „звачи-

тельно измѣненнымъ и дополненнымъ", — какъ

гласитъ обложка. Это второе изданіе г. ПІматковъ
считаетъ контрафакціей своей книги, доказывая, что

оно не имѣетъ ничего общаго съ первымъ изданіемъ
того же составителя и что составляетъ почти сплош-

ное позаимствованіе изъ его книги.

Въ жалобѣ, поданной въ с.-петербургскій окруж-

ный судъ, доверенный Шматкова, прис. пов. К. В.
Недзвѣцкій, указываетъ, на позаимствованіе Марты-
новымъ иэъ книги его довѣрителя неопублико-
ванннаго въ общее свѣдѣніе матеріала. Право
литературной собственности на матеріалъ, собран-
ный изъ неопубликованныхъ источниковъ, —гово-

рить онъ, — принадлежитъ первому издателю точно

также, какъ это право принадлежитъ первому

издателю народныхъ пѣсенъ, сказокъ и древнихъ

рукописей (§ 2 прилож. къ ст. 420 т. X ч. 1). Здѣсь

цѣнится не только обработка, но и трудъ добыванія
матеріала. Затѣмъ, что касается такихъ общедоступ-
ныхъ литературныхъ источниковъ, какъ кассаціон-
ныя рѣшенія Сената, то частная перепечатка этихъ

рѣшеній не можетъ, конечно, составить чью-либо
монополію, но какъ только эти рѣшенія подвергнуты

какой-либо обработкѣ, хотя бы эта обработка со-

стояла только въ систематизаціи и выборкѣ соотвѣт-

ствующихъ мѣстъ по опредѣленнымъ вопросамъ, —

они составляютъ уже авторскую собственность того

лица (рѣш. по дѣлу Гатцука).
Въ брошюрѣ Мартынова имѣется позаимство-

ваніе литературныхъ матеріаловъ изъ книги Шмат-
кова, въ формѣ и размѣрѣ, недозволенныхъ зако-
номъ,

Г. Мартыновъ въ своей брошюрѣ ссылается на

тѣже неопубликованные источники, которые были въ

распоряженіи Шматкова. Приведенныя имъ выдержки
представляютъ дословную копію разъясненій помѣ-

щенныхъ у Шматкова, за исключеніемъ двухъ-

трехъ мѣстъ, взятыхъ изъ Боровиковскаго. Самая
выборка цитатъ совершенно сходна съ принятой въ

книгѣ Шматкова и только въ рѣдкихъ случаяхъ

цитаты эти перефразированы или несущественно
сокращены. Убѣдиться въ этомъ можно только пу-

темъ сличенія брошюры Мартынова- съ книгой
Шматкова. Система брошюры есть та-же система

постатейнаго комментарія, которая принята Шмат-
ковымъ, и перенесете Мартывовымъ нѣкоторыхъ

разъясненій отъ одной статьи къ другой, конечно,
не можетъ считаться существеннымъ измѣненіемъ

группировки матеріала.
Незаконный характеръ заимствованій г. Мар-

тынова проявляется, прежде всего, въ неуказаніи
источника, изъ коего они сдѣланы. Изъ пункта 13
прилож. къ ст. 420 т. X ч. I явствуетъ, что законъ

ставитъ общимъ условіемъ какихъ бы то ни было
литературныхъ заимствованій указаніе ихъ источ-

ника; безъ такого указанія должны почитаться

контрафакціей даже такія заимствованія, которыя по

своимъ размѣрамъ дозволены закономъ. Въ этомъ

отношёніи особенно существенно отсутствіе въ книгѣ

Мартынова ссылокъ на изданіе Шматкова подъ ком-

ментаріями, взятыми изъ неопредѣленныхъ источни-

ковъ. Независимо отъ этого, Мартыновъ нарушилъ
другое требованіе закона, заключающагося въ § 15
прилож. къ ст. 420, такъ какъ въ его книгѣ „еоб-
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ственнаготекстасочинителя"не только неимѣется

вдвое больше цротивъ позаимствованій но, въ сущ-

ности, такого собственнаготекстау г.Мартыноваво-
все нѣтъ. Что жекасаетсяразмѣра позаимствованій,
сдѣланаыхъ у Шматкова, то самыйбѣглый обзоръ
его книгиобнаруживаетъ,что въ своихъ заимство-

ваніяхъ онъпревысилъзаконныйпредѣлъ таковыхъ,

установленныйдаже для журнальныхъ статей.По
этимъсоображеніямъ г. Недзвѣцкій проситъо при-

влеченіи г. Мартынова къ ответственностипо
1685 статьеул. о н. и объ отобраніи у него всѣхъ

еще непроданныхъэкземпляровъ броіпюръ „Уза-
коненіе иусыновленіедѣтей". Размѣръ понесенныхъ

его довѣрителемъубытковъ онъ обязуетсяисчислить
въ особомъ прошеніи.

По распоряженію г. судебнагоследователя 12
участка, въ качествѣ экспертовъ были вызваны

прис. пов. Владиміръ ДаниловичъСпасовичъ и Па-
велъ Васильевичъ Макалинскій (нынѣ покойный).
На ихъ разрѣшеніе были предложены слѣдующіе

вопросы:

а) Составленныечастнымъобвинителемъ:
1) Что, кромѣ текстазакона 12 марта1891 г.,

имѣютъ общаго между собою два изданія брошюры
Мартынова: а) „Новый законъ о дѣтяхъ узаконен--

выхъ и усыновленныхъ" изд. 1891 г. и б) „Узако-
неніе и усыновленіе дѣтей" (законъ]2 марта1891 г.),
изд. второе, 1896 года?
2) Можетъ-либрошюра Мартынова „Узаконвніе и

усыновленіе дѣтей" почитаться произведеніемъ ли-

тературнымъсъ точки зрѣнія коллекторской или
систематизаторской,или интерпретативной,или,
наконенъ,критическойдеятельностиея составителя?

3) Что надлежитъизъброшюръ Мартынова„Уза-
коненіе и усыновленіе детей"выдѣлить, какътакое,
въ чемъне содержитсяничьего авторскагоправа?

41 Совершивъ такоевыдѣленіе, каково пропор-

ціональное отношеніе того, что Мартыновымъ у

Шматковапозаимствовано,и того, что можетъ быть
признанособственностьюМартынова?

5) Чѣмъ объясняется то, что въ брошюрѣ Марты-
нова повторяются тѣ же самыя отступленія отъ под-

линныхъ матеріаловъ (какъ то: пропуски, вставки,

измѣненія обыкновеннаго шрифта на курсивъ и

т. п.), какія заключаются и въ книгѣ Шматкова?
б) Чѣмъ объясняется то: а) что Мартыновъ, по-

стоянно ссылающійся въ своей брошюрѣ на пред-

ставленіе министраюстиціи отъ 28 марта1890 г. за
№ 411, заимствуетъ, однако, разсужденія, помѣ-

щенныя въ этомъпредставленіи, неизъ него, а изъ

брошюры Носенко „Производство дѣлъ объ узако-
неніи и усыновлены дѣтей" и б) что Мартыновъ
ссылается,на 13 страницѣ брошюры, на объясни-
тельную запискуГосударственнагоСовета, между
тѣмъ, какъ означеннаязапискавовсе не оправды-

ваетесдѣланнойна неессылки?
и б) Поставленныесудебнымъслѣдователемъ:
7) Можетъ-либрошюра Шматкова: „Узаконеніе и

усыновленіе дѣтей"почитатьсяпроизведеніемъ лите-

ратурнымъ съ точки зрѣнія коллекторской, или
систематизаторской,или толковательной, или кри-

тическойдеятельностисоставителя?
8) Заимствовалъли Мартыновъ матеріалъ въ

своей брошюрѣ „Узаконеніе и усыновление дѣтей"

изъ брошюры Шматкова болѣе разрѣшеннагозако-

номъ количестваи сколько именно?
и 9) Не есть ли брошюра Мартынова простое

воспроизведететруда Шматкова, или же она та-

ковымъ названабыть не можетъ?
Эксперты устанавливаютъ,преждевсего, что за-

коны и изданныя во всеобщеесвѣдѣніе распоряже-

нія правительстване подлежатъ праву чьей-либо
исключительнойчастнойлитературнойсобственности,
доколѣ они не подверглисьсамостоятельнойсо сто-
роны издателяпереработке;а потому они считаютъ
совершенно излишнимъ удостовериться въ томъ,

помѣщены ли въ книгег. Шматковаприведенные

въ брошюре г.Мартыноваразъяснительныезаконы,
на которые г. НГматковъникакого исключительна™
праваиметьне можетъ.

Указавъ далее, что имеющіяся въ брошюре
Мартынова ссылки па Носенко, Боровиковскаго,
Вербловскаго, очевидно, заимствованыу этихъавто-
ровъ, а никакъне изъ книги г. Шматкова, равно
какъ и ссылки на сенатскія решенія и общаго со-

бранія 1-го и кассаціонныхв департаментовъСената,
въ действительности,отличаются отъ разъяснепій,
помъщенныхъвъ брошюре г. Шматкова, какъ по

размеру выписокъ, такъ и по количеству, подроб-
нееостанавливаютсягг. экспертына заимствовали
представленія министраюстиціи за № 411 и объясни-
тельнойзапискиГосударственнагоСовета. По этому
вопросу они высказываются въ томъ смысле, что__
еслиМартыновъ, — какъ это было въ действител^
ности,—во время составленія своей брошюры имелъ
въ своемъ распоряженіи или пользованіи предста-

вленіе министраюстиціи и объяснительнуюзаписку,
то для обвиненія его въ контрафакціи представляется

совершенно безразличнымъ, сделалъли онъ ука-

занныйизвлеченія непосредственноизъ этихъдо-

кументовъ, 'или же изъ соответственныхъместъ
книгиШматкова, причемълегко могли быть повто-

рены ускользнувшія отъ вниманія мелкія неточности
или опечатки, а также родъ шрифта, такъ какъ и

въ томъ, и въ другомъ случаене можетъ быть и

речио нарушеніи правълитературнойсобственности
Шматкова, и во 2-ыхъ, что, еслиМартыновъ, при со-
ставленысвоейброшюры, неимелъвъ своемъраспо-

ряжение или пользованіи упомянутыхъ законода-

тельныхъ матеріаловъ, то и въ такомъслучаенельзя
признатьзаимствованія, могущаго превратитьсявъ

контрафакцію, ибо праволитературнойсобственности
г. Шматкована приведенныеимъ въ своей книге
законодательныемотивымогло бы быть установлено
лишь тогда, если бы они съ его стороны подверг-

лись требующей умственнаготруда переработке,
такъ какъ только лриложеніе умственнаголитера-

турнаго, а не какого-либоиного труда, порождаетъ
право литературнойсобственности;одно же исхода-
тайствованіе разрешенія на изданіе современныхъ

офиціальныхъ документовъ, съ какими бы трудно-

стями или хлопотами оно ни было сопряжено, а

равно воспроизведетеихъ не целикомъ, а съ про-
пусками,никакъ не можетъ быть приравненокъ

собиранію народныхъпесенъ, пословицъ, сказокъ
и т. п., или къ- первому изданію древнихърукопи-

сейи, следовательно,не можетъ установитьправа

литературнойсобственностинасовременныезаконо-
дательныематеріалы, по природесвоей предназна-
ченные для общаго сведенія и пользованія и не

могущіе, поэтому, составлять предметачьей-либо
исключительнойсобственности.

Исходя изъ этихъобщихъ соображевій, гг. Спа-
совичъ и Макалинскій дали следующія ответы на
предложенныеимъ вопросы:

1) Независимоотъ текстазакона"12марта1891 г.,

обе брошюры Мартыноваимеютъследующія общія
черты: онерасположеныпо одной и тойже системе,
съ темълишь различіемъ, что во второй брошюре
прибавленъотделъ: „о детяхъ незаконныхъ"и что
судопроизводственныезаконы объ узаконеніи и усы-

новлены, составлявшеевъ первойброшюре два раз-

личныхъ отдела, соединеныво второй— въ одинъ,

съ подраэделеніемъ на два отделенія; въ обеихъ
брошюрахъ разъяснительныйматеріалъ излагается

постатейнои нередкоодинъ и тотъ же. Съ другой
стороны, въ последнейброшюре часть прежняго
матеріала замененановымъ и введены ссылки на

некоторыхъ авторовъ и назаконодательныемотивы,

чего въ первой брошюре совсемъне было. Въ виду
всего этого, Мартыновъ имелъ, по мненію экспер-

товъ, достаточноеоснованіе назватьпоследнюю свою

брошюру вторымъ изданіемъ первой, существенно
измененнымъи дополненнымъ.

СП
бГ
У



1091 ПРАВО 1092

2) Брошюра Мартынова подъ названіемъ „Уза-
конение иусыновленіе дѣтей" принадлежитъ кътипу

изданій чисто компилятивныхъ, которыхъ нельзя

назвать литературными произведеніями въ собствен-
номъ смыслѣ этого слова, но которыя, если они

добросовѣство составлены, могутъ удовлетворять на-

сущной потребности населенія въ сборникахъ по-

добнаго рода. Она не проявляешь даже никакихъ

попытокъ кь толкованію законовъ или къ критикѣ

кассаціонныхъ рѣшеній и другихъ приведенныхъ
въ ней источниковъ, и это, очевидно, вовсе не вхо-

дило въ задачу ея составителя, имѣвшаго въ виду

доставить для практическаго гіользованія лишь си-

стематически подобранный матеріалъ какъ изъ за-

коновъ, такъ и изъ судебной практики.

3) Выдѣлять изъ брошюры Мартынова тѣ мѣста,

которыя сами по себѣ не могутъ быть предметомъ

ничьего авторскаго права, не представляется ника-

кого основанія и совершенно безцѣльно, такъ какъ

если-бы эта брошюра сплошь состояла изъ подоб-
ныхъ мѣстъ, то и въ такомъ случаѣ она, какъ со-

ставляющая въ цѣломъ продуктъ умственнаго труда

Мартынова, давшаго ей извѣстную форму, несомнѣн-

но, должна была бы пользоваться охраною закона,

какъ предметъ его литературной собственности. Для
достиженія цѣли предпринятаго г. судебнымъ слѣ-

дователемъ изслѣдованія слѣдуетъ, наоборотъ, опре-

делить, чтб именно въ брошюрѣ Мартынова должно

быть признано литературного собственностью Шмат-
кова, заимствованною Мартыновымъ изъ его книги;

все же остальное въ брошюрѣ Мартынова, согласно

смыслу пп. 13 — 15 прилож. къ ст. 420 (прим. 2)
т. X ч. I зак. гражд., должно быть разсматриваемо
по отношенію къ Шматкову, какъ принадлежащее
самому Мартынову.

4) Приступая къ опредѣленію, что именно изъ

помѣщенныхъ въ брошюрѣ Мартынова разъясненій
и ссылокъ должно быть признано литературного
собственностью Шматкова и не вводя, вообще, въ

расчетъ законовъ, перепечатаввыхъ или дословно,

или іп ехіепзо, какъ немогущихъ составлять пред-

мета чьей-либо частной исключительной собсвен-
ности, гг. эксперты нашли: во 1-хъ, мѣста брошюры
Мартынова, представляющія собою болѣе или менѣе

обширныя ссылки на сочиненія гг. Носенко, Воро-
виковскаго и Вербловскаго, составляя предметъ

литературной собственности означенныхъ авторовъ,

очевидно, не могутъ быть въ то же время объектомъ
авторскаго права и для г. Шматкова; притомъ же,

многія изъ этихъ мѣстъ заимствованы Мартыновымъ
непосредственно изъ сочиненій - этихъ авторовъ.

Заимствованія Мартынова у самого Шматкова и

ссылки на него составляютъ всего 114 строкъ петита;

во 2-хъ, извлеченія изъ представления министра

юстиціи и изъ объяснительной записки Государствен-
ваго Совѣта по основаніямъ, изложеннымъ уже

выше, не могутъ быть признаны предметомъ лите-

ратурной собственности г. Шматкова; въ 3-хъ, на-

противъ того, извлечете изъ мнѣнія Государствен-
наго Совѣта, Высочайше утвержденнаго 8 апрѣля

1891 года,, какъ представляющее собою значитель-
ную со стороны Шматкова переработку упомянутаго

акта, можетъ быть разсматриваемо какъ его лите-

ратурная собственность; оно занимаетъ 32 строки

петита; въ 4-хъ, изъ помѣщенныхъ въ брошюрѣ

Мартынова положевій, извлеченныхъ изъ рѣшеній

гражданскаго кассаціоняаго департамента Прави-
тельствующаго Сената, или ссылокъ на послѣднія,

8 у Шматкова вовсе не встрѣчаются, 3 напечатаны

у Шматкова болѣе сжато или короче, 4 приведены
подробнѣе, а остальныя — въ томъ же почти видѣ,

какъ и у Мартынова. Это показываетъ, что если

Мартыновъ и руководствовался указаніями Шмат-
кова на кассаціонныя рѣшенія, то онъ не рабски
лмъ слѣдовалъ, а относился къ нимъ критически, и,

когда находилъ нужнымъ, дополнялъ или сокра-

щалъ эти указанія, а потому и нельзя признать,

чтобы Мартыновъ, сверхъ пользованія указаніями
книги Шматкова, для которыхъ она и предназна-

чена, допустилъ въ этомъ отношеніи заимствованіе
продукта умственнаго труда Шматкова; въ 5-хъ,
то-зке слѣдуетъ признать относительно извлеченій
изъ рѣшеній общаго собранія 1-го и кассапіонныхъ
департаментовъ Сената, приведенныхъ у Мартынова
въ иной формѣ, чѣмъ у Шматкова и, очевидно,

заимствованныхъ не у послѣдняго, а изъ сборника
сенатскихъ рѣшеній; въ 6-хъ, что касается ссылокъ

на опредѣленія перваго департамента Сената, то

указанный опредѣленія Сената были распубликованы
во всеобщее свѣдѣніе и сдѣлались, такимъ образомъ,
общимъ достояніемъ; при такомъ положеніи, и здѣсь

не можетъ быть признано право литературной соб-
ственности Шматкова. Наконецъ, въ 7-хъ, извлеченія
изъ рѣшеній 4-го и межевого департаментовъ Сената,
изъ положенія военнаго совѣта и изъ неопублико-
ванная) циркуляра министра финансовъ молено при-

знать заимствованными Мартыновымъ у Шматкова.
Они, въ сложности, занимаютъ 143 строки корпуса и

16 строкъ петита. Всѣ же заимствованія Мартынова
у Шматкова составляютъ 143 строки корпуса и

160 строкъ петита, т. е. заимствованія сдѣланы Мар-
тыновымъ у Шматкова въ размѣрѣ, не превышаю-

щемъ дозволеннаго пп. 13 —15 прим. къ ст. 420 т. X
ч. I зак. гралсд.

5) Указанный въ вопросѣ отступления въ бро-
ши^ Мартынова отъ первой ачальныхъ источниковъ,

тождественныя съ заключающимися въ книгѣ Шмат-
кова, могутъ быть объяснены тѣмъ, что Мартыновъ,
сличивъ указанія Шматкова на первоначальные

источники съ сими послѣдними, самыя выписки
дѣлалъ не изъ нихъ, а изъ соотвѣтственныхъ мѣстъ

книги Шматкова, что представляется совершенно
безразличнымъ въ отношеніи установленія заим-
ствованія.

6) Брошюра Шматкова „Узаконеніе и усыновле-
ние дѣтей" не представляетъ собою произведенія
литературнаго въ собственномъ смыслѣ слова, и

хотя она гораздо полнѣе брошюры Мартынова и

обнаруживаем, приложеніе большаго труда въ прі-
искавіи и извлеченіи разъяснительнаго матеріала,
но, тѣмъ не менѣѳ, она должна быть разематриваема,

какъ работа чисто компилятивная, точно такого лее
типа, какъ брошюра Мартынова. Правда, въ ней
встрѣчаются попытки составителя къ самостоятель-

ной оцѣвкѣ законовъ и судебной практики, но по-
пытки эти настолько незначительны въ количествен-

номъ отношеніи, что гг. эксперты затрудняются на-
звать ее трудомъ интерпретативнымъ.

7) Брошюра Мартынова не можетъ быть названа

простымъ воспроизведеніемъ труда Шматкова еще
и потому, что если бы дал?е допустить, что весь

матеріалъ заимствованъ Мартыновымъ у Шматкова,
то и въ такомъ случаѣ, чтобы сдѣлать изъ книги
въ 18 печатныхъ листовъ брошюру въ 2 3 А листа,

необходимо употребить умственный трудъ такого же

характера, какой приложенъ Шматковымъ для со-

ставленія своей книги.
По ходатайству частнаго обвинителя была назна-

чена новая экспертиза, въ составѣ профессора Спб.
университета И. И. Кауфмана и нотаріуса Т. Д.
Андреева, которые, сравнивъ оба изданія, раздѣлили

весь заключающійся въ нихъ матеріалъ на слѣ-

дующія группы: а) неопубликованный матеріалъ
офиціальнаго характера; б) матеріалъ литературный;
в) опубликованный матеріалъ офиціальнаго харак-
тера и г) матеріалъ, заимствованный изъ кассаціон-
ной практики.

А. Неопубликованных во всеобщее евѣдѣте дѣловыя

бумаги, содержащаяся въ сравниваемыхъ изданіяхъ,
суть: представленіѳ м. ю. отъ 28 марта 1890 г. за
№ 411 „о дѣтяхъ узаконенныхъ и усыновленныхъ",
журналъ соединенныхъ департ. Государственная
Совѣта отъ 19 ноября, 3, 8, 13 и 17 декабря 1890 г.
№ 22 по тому же предмету, циркуляръ м. ф. отъ
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17 іюля 1892 г. № 1836 и опредѣленія 4 и межевого
департаментовъ Сената.

Что касается представленія м. ю. по проекту
закона О дѣтяхъ узаконенныхъ и усыновленныхъ
и журнала соединенныхъ департаментовъ Госуд.
Совѣта по обсужденію этого предмета, то: 1) по
сравненію съ книгою Шматкова, Мартыновъ не
только не заимствуетъ изъ пространнаго представле-
нія м. ю. за і№;411 въ 46 печатныхъ страницъ и изъ
12 страницъ журнала соед. департ. Госуд. Совѣта ни
единаго мѣста, но даже къ повтореннымъ имъ тѣмъ

же самымъ, что у Шматкова, заимствованіямъ не
присоединяетъ изъ подлинниковъ ни одной лиш-
ней строки; встрѣчаются лишь ничтожныя урѣзки,

которыя, конечно, Мартыновъ могъ дѣлать и не
имѣя въ своемъ распоряженіи источниковъ; 2) инкри-
минируемый мѣста брошюры носятъ явные слѣды

перепечатокъ, повторяя отступленія Шматкова отъ
подлинниковъ, какъ-то: уклоненія отъ офиціаль-
ной орѳографіи, курсивы, пропуски, поправки и
вставки.

2) относительно неопубликованныхъ опредѣленій

4 и межевого департ. Прав. Сената нужно замѣ-

тить, что они существуютъ въ единатвепныхъ экзем-
плярахъ, хранящихся въ Севатѣ, и, слѣдовательно,

предположеніе о томъ, что они могли быть доступны
Мартынову частнымъ путемъ, представляется мало
вѣроятнымъ. Но, помимо этого, эти опредѣленія, какъ
они напечатаны въ брошюрѣ Мартынова, имѣютъ

внѣшніе признаки перепечатки изъ книги Шматкова,
повторяя его курсивы. ~ ", : 3

Б. Въ отиошеніи литературнаго матеріала можно
быть весьма краткимъ, такъ какъ весь этотъ мате-
ріалъ, напечатанный у Мартынова, дословно перепе-
чатанъ изъ книги Шматкова, съ фотографичѳскимъ

воспроизведеніемъ всѣхъ пропусковъ Шматкова,
вставокъ, курсивовъ, опечатокъ и пр.

В. Разъяснительные законы,~щ>авителъствениыя распо-

ряжения, ипструкцги, циркуляры, судебиыя рѣшенія и

пр. Мартыновъ перепечаталъ изъ книги Шматкова;
точно такіе же явные слѣды перепечатокъ носятъ
приводимый имъ правительственный распоряженія,
циркуляры и пр. Касаясь случаевъ изъ практики
С-Петербургскаго окрулгааго суда, Мартыновъ ука-
зываете, иногда, подобно Шматкову, даже №№ дѣлъ.

Такія подробности были, конечно, извѣстны Шмат-
кову, какъ бывшему секретарю названнаго суда, но
ихъ не могъ знать Мартыновъ.

- Г. Рѣшенія гражданскаго кассаиюинаю'департамента
и общаго собранія 1-го и каееаціонныхъ департаментовъ
Правителъетвующаго Сената 1890-хъ гг. по вопросамъ объ
узакоиеніи и усыновлепіи дѣтей, а также по вопросамъ
о матеріалъномъ обезпечеиги иеткониыхъ дѣтт, за исклю-

ченіемъ лишь рѣшенія 1895 г. № 17 (объ узаконеніи
дѣтей раскольниковъ), излолсеннаго у Мартынова
иначе, чѣмъ у Шматкова, являются почти тожде-
ственными у обоихъ составителей, а потому заим-
ствованными первымъ у послѣдняго.

Наконецъ, даже порядокъ изложенія матеріала у
Мартынова тотъ же, что и у Шматкова, т. е. подъ
соотвѣтствующей статьею закона у Мартынова на-
ходится то же разъяспеніе, что и у Шматкова. Но
чтобы замаскировать такую тождественность съ
Шматковымъ въ размѣщеніи матеріала, Мартыновъ
прибѣгаетъ къ слѣдующимъ пріемамъ: онъ, прежде
всего, цѣликомъ берѳтъ 132 ст. зак. гражд. (между
тѣмъ, какъ только первый пунктъ ея имѣетъ своимъ
источникомъ законъ 12 марта 1891 г.), перерубаетъ
отдѣльныя, тѣсно связанныя части этой статьи и,
безъ всякаго плана и системы, заполняетъ обра-
зовавшіеся отъ этого промежутки и министерскими
сообралсеніями объ усыновленіи дѣтей, и двумя или
тремя взятыми у другихъ авторовъ выписками изъ
сенатскихъ рѣшеній. Далѣе, какое-либо разъяс-
неніе, находящееся у Шматкова въ текстѣ подъ ка-
кой-либо одной статьей закона, Мартыновъ иногда
пѳремѣщаетъ въ текстъ подъ какой-либо другой
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статьей. Въ одномъ случаѣ Шматковъ разбилъ ци-
тируемое мѣсто изъ представленія м. ю. за № 411 на
двѣ отдѣльныя части, причемъ указалъ подъ каж-
дою изъ этихъ частей одну и ту же страницу пред-
ставленія. Такое указаніе Шматкова даетъ Марты-
нову возможность возсоединить разобщенныя Шмат-
ковымъ части и онъ, действительно, дѣлаетъ одну
сплошную выписку.

Остается ли, за указанными позаимствованіями,
у Мартынова такой незаимствованный у Шматкова
текстъ, который бы могъ вдвое покрыть то, что онъ
у Шматкова заимствовалъ?

На этотъ вопросъ гг. эксперты отвѣчаютъ отри-
цательно, придя, путемъ подсчета, къ выводу, что
въ брошюрѣ Мартынова заключается 367 строкъ не-
заимствованныхъ на 1,020 строкъ заимствованныхъ
у Шматкова.

Дѣло слушалось 16 мая, по II отдѣленію С.-Пе-
тербургскаго окружнаго суда, безъ участія при-
сяжныхъ засѣдателей. Повѣреннымъ частнаго обви-
нителя выступилъ прис. пов. А. Е. Винтергальтеръ,
обвиняемаго защищалъ прис. пов. Н. Е. Щулепни-
ковъ.

Въ качествѣ эксперта на судебномъ слѣдствіи

былъ вызванъ В. Д. Спасовичъ, который подтвер-
дилъ экспертизу, данную имъ, совмѣстно съ покой-
нымъ П. В. Макалинскимъ, на предварительномъ
слѣдствіи, подробно уже нами приведенную.

Прис. пов. Винтергальтеръ, повторивъ общія -по-
ложенія объ отвѣтственности контрафактора, заклю-
чающіяся въ жалобѣ.и, придерживаясь выводовъ вто-
рой экспертизы, произведенной согласно указанію са-
мого суда, указалъ, что если принять выводъ вто-
рой экспертизы, то окажется, что на 367 строкъ
своего текста у Мартынова имѣется 1020 строкъ
текста, заимствованнаго у Шматкова, т. е., что на-
личность контрафакціи установлена.

Что касается гражданскаго иска, то онъ просилъ
признать его въ суммѣ 3,000 р., исходя при этомъ
расчетѣ изъ того, что Мартыновымъ отпечатано
2,000 экземпл. и что имъ къ ~дѣлу не представлено
ни одного экземпляра непроданнаго.

Прис. пов. Щулепниковъ указалъ, что такъ какъ
1685 ст. улож., по которой предъяв'лено обвиненіе,
отсылаешь къ законамъ гражданскимъ, то обвини-
телю необходимо доказать, какое нарушеніе его
авторскаго права допустилъ Мартыновъ. Въ жалобѣ

указаны три основанія: п. 2, п. 13 и п. 15 прилож.
къ ст. 420 т. X ч. 1. Нарушенія эти несовмѣстимы,

такъ какъ въ пунктѣ 2 говорится объ изданіяхъ на-
родныхъ пѣсенъ, пословицъ, сказокъ и повѣстей,

сохраненныхъ однимъ изустнымъ преданіемъ, или

же древнихъ рукописей, къ разряду каковыхъ про-
изведеній не можетъ быть отнесена брошюра Шмат-
кова; пунктъ 13, по буквальному своему содержа- '
нію, также не можетъ быть относимъ къ настоящему
дѣлу, а для примѣненія п. 15 въ дѣлѣ не имѣется

основаній, такъ какъ изъ наружнаго осмотра, про- ;
изведеннаго по дѣлу, усматривается, что брошюра
Мартынова заключаетъ всего 2 3 /4 печатныхъ листа,

тогда какъ книга Шматкова, посвященная тому же
предмету, обнимаетъ 18 печатныхъ листовъ; между

тѣмъ, для примѣненія п. 15 требуется выписка бо-
лѣе Ѵз книги, подвергшейся ковтрафакціи. Съ дру-

гой стороны, брошюра Мартынова не является сплош-

нымъ механическимъ воспроизведете мъ книги Шмат- -

кова. Разобравъ затѣмъ заключенія, данныя обѣими

экспертизами, и отдавая предпочтете заключенію пер-
вой экспертизы, какъ научно обоснованной, г. Щу-
лепниковъ указалъ, что изъ 1,504 строкъ текста
Мартынова только 303 строки заимствованы Марты-
новымъ у Шматкова.

Переходя къ 1 гражданскому иску, защитникъ
указалъ, что на обязанности -гражданскаго истца
лежитъ доказать размѣръ этихъ убытковъ, предста-
вивъ къ тому данныя, и что п. 20 прилож. къ ст.
420 т. X ч. I къ настоящему случаю, когда нѣтъ
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на лицо ни поднаго воспроизвѳденія книги, ни са-

мостоятельнаго воспроизведенія какой-либо ѳя ча-

сти, —примѣненія имѣть не можетъ. Сославшись въ

этомъ отношеніи на мнѣнія ІПершѳневича, Аннен-
кова, Гольмстена и Спасовича и на рѣшеніе уго-

ловнаго кассаціоннаго департамента 1886 г. № 46,
Щулелниковъ просилъ въ искѣ отказать, по его

недоказанности, а обвиняемаго оправдать.

. Окружный судъ опредѣлилъ: признавъ Марты-
нова виновнымъ по 1685 ст. улож. о нак., на осно-

ваніи Всемилостивѣйшаго манифеста 14 мая 1896 г.,

отъ денежнаго взысканія освободить; присудить съ

него въ пользу Шматкова, въ вознаграждение за

убытки, причиненные поспѣднему незаконною пе-

репечаткою его книги, 2,800 рублей. Рѣшеніе въ

окончательной формѣ будетъ объявлено 1 іюня.

С.-Петербургскій окружный судъ.

Дѣло Мержвинекой *).

Рѣчи сторонъ.

(Окончаніе).

Присяжный повѣренный В. -Ѳ. Леонтьевъ П-й
нроизнесъ слѣдующую рѣчь:

Гг. присяжные засѣдатели! Тяжелое, страшное

обвиненіе предъявляется къ Мержвинекой и тяже-

лый, страшный, чуть ли не сверхъестественный типъ

рисуетъ намъ обвинитель въ образѣ Мержвинекой!
Это — женщина, отъ которой вѣетъ какимъ-то тле-

творнымъ духомъ: она губитъ все, съ чѣмъ сопри-

касается, убиваетъ всѣхъ, кто съ нею встрѣчается!

Одного она убиваетъ изъ ревности, другого —изъ

корысти, третьяго —для пробы, четвертаго —невидимо-

му, для провѣрки этой пробы. Въ то же время она

воруетъ дѣтей, совершаетъ подлоги, лохищаетъ и

присваиваетъ чужія вещи, выманиваетъ деньги сле-

зами и угрозами, добываетъ деньги способами са-

мыми разнообразными, но всегда безнравственными
и преступными. Вели всему этому повѣрить, если

охватить воображеніемъ всю эту картину, то полу-

чится зрѣлище весьма эфектное и наше дѣло —„ин-

тересное" дѣло. Но мы пришли сюда не для эфек-
товъ, не для интереснаго зрѣлища: мы пришли для

трудной п отвѣтственной работы. Поэтому мы не

должны досадовать на чувство нѣкотораго разоча-

рованія, когда вмѣсто грандіозныхъ злодѣевъ, вмѣ-

сто титаническихъ характеровъ, мы увидимъ людей
сѣренькихъ, блѣдныхъ, грязноватыхъ и 1 хотя и пре-

ступныхъ, но слишкомъ мелкихъ и ни на что круп-

ное неспособныхъ. А такой видъ непремѣнно пред-

ставитъ намъ дѣло, когда мы станемъ изучать его

не по фантазіи, не по чувству, не по довѣрію къ

словамъ обвиненія, не по догадкамъ и предпо-

ложеніямъ, хотя бы и весьма остроумнымъ, а по

тѣмъ несомнѣннымъ фактамъ, которые дало намъ

судебное слѣдствіе; все же неясное, загадочное не

будемъ восполнять своимъ воображеніемъ, а выки-

немъ изъ дѣла, какъ лишнюю тяжесть, ка'къ слиш-

комъ ненадежный матеріалъ для сужденія о судьбѣ

человѣка и для произнесенія о немъ рѣшающаго

слова.

Приступимъ же, гг. присяжные засѣдатели, къ

изученію нашей печальной повѣсти „по былинамъ
сего времени, а не по замышленію баяню", ивспом-

нимъ прежде всего, какъ началось это дѣло. Когда
въ 1896 году одна за другой умерли обѣ сестры

Пучевичъ, событіе это, весьма естественно, взволно-

вало и напугало всѣхъ ихъ родныхъ и знакомыхъ.

Неожиданная смерть двухъ молодыхъ ясенщинъ въ

теченіе одного мѣсяца представлялась чѣмъ-то за-

гадочнымъ.Сталнподозрѣватьнеестественнуюсмерть.

Ч См. „Право" № 20.

Заговорили объ отравленіи. Эта послѣдняя мысль

особенно укрѣпилась съ тѣхъ поръ, какъ на слѣ-

дующую весну случайно нашли зарытымъ въ землю

пузырекъ съ какою-то жидкостью. Старикъ Пучевичъ
явился къ прокурору н подалъ заявленіе съ прось-

бою разслѣдовать дѣло. Началось слѣдствіе. Пузы-
рекъ съ жидкостью былъ отправленъ къ профессору
Пелю для изслѣдованія. Профессоръ Пель произвел ь

анализъ подозрительной жидкости, и оказалось, что

ничего ядовитаго въ ней не содержится.

Но слово „отравленіе" было уже произнесено,

ядъ уже искали. Его не нашли въ пузырькѣ, стали

искать въ трупахъ и нашли: во внутренностяхъ
обѣихъ сестеръ Пучевичъ оказалось извѣстное ко-

личество мышьяку и ртути. Когда черезъ нѣсколько

времени слѣдствію пришлось столкнуться съ обстоя-
тельствами смерти Соколова, то мысль объ отравле-

ніи являлась уже подготовленною. Трупъ Соколова
также вырыли и во внутренностяхъ его также нашли

мышъякъ и ртуть. Такимъ образомъ, ядъ былъ най-
денъ. Но найти ядъ еще не значить найти отравле-

ніе. Для этого нужны еще и другія данныя. При-
глашенные слѣдствіемъ а затѣмъ и судомъ экс-

перты нашли такія данныя и сказали намъ, что

какъ Соколовъ, такъ и обѣ сестры Пучевичъ умерли
отъ отравленія.

Вотъ первое серьезное обстоятельство, съ кото-

рымъ мы должны считаться въ настоящемъ дѣлѣ.

Какъ же должны мы отнестись къ этому обстоятель-
ству, къ этому заключенію экспертовъ? Г. това-

рищъ прокурора говоритъ, что выводы экспер-

тизы нельзя оспаривать; что для экспертизы
были вызваны лучшія силы и ей нельзя не вѣрить.

Я не знаю, почему же это такъ?Вѣдь экспертиза —

не какой-либо непреложный законъ, а только мнѣ-

ніе извѣстной группы людей. Почему же намъ не

относиться къ нему критически, какъ и ко всякому

другому мнѣнію? Я нисколько не со.мнѣваюсь въ

добросовѣстности экспертовъ, нисколько не сомнѣ-

ваюсь въ глубинѣ ихъ знанія, но мнѣніе ихъ все-

таки могу считать недостаточно сильнымъ для того,

чтобы безусловно принять его, какъ правильное.

Здѣсь нужно только разграничить, что можетъ под-
лежать моей критикѣ и что не можетъ. Я_не могу

спорить съ экспертомъ ѵ когда онъ говоритъ мнѣ о

свойствахъ мышьяка, потому что я не химикъ. Я
не могу спорить съ нимъ, когда онъ говоритъ о

признакахъ отравленія, потому что я не медикъ.
Но у меня есть и нѣчто общее съ гг. экспертами:

я также не лишенъ извѣстной дозы наблюдатель-
ности, извѣстной дозы логичности и извѣстной дозы

памяти. Эти свойства позволяютъ мнѣ замѣтить,

что гг. эксперты кое на что не обратили вниманія,
кое чего вовсе не имѣли въ виду, а затѣмъ —что и

самый матеріалъ, которымъ они пользовались для

своихъ выводовъ, представляется не вполнѣ доста-

точнымъ и далеко несовершеннымъ. А при такихъ
условіяхъ я считаю себя вправѣ думать, что мнѣ-

ніе экспертовъ, какъ основанное на недостаточныхъ
и неточныхъ данныхъ, не можетъ быть безусловно
вѣрнымъ: оно заключаетъ въ себѣ возможность
ошибки, и потому я не могу относиться къ нему

какъ къ точно установленной и неподлежащей со-

мнѣнію истннѣ. Обратимся же теперь къ экспертизѣ,

выслушанной нами вчера, и посмотримъ, насколько
совершеннымъ и полнымъ матеріаломъ пользова-

лись гг. эксперты для своихъ выводовъ,

Профессоръ Ивановскій разъяснилъ намъ, что

одного факта нахожденія въ трупахъ мышьяка онъ
считаетъ еще недоетаточнымъ для признанія отрав-
ленія. Но сопоставляя этотъ фактъ съ тѣми болѣз-

ненными явленіями, который наблюдали лѣчившіе

Соколова и сестеръ Пучевичъ врачи, онъ усматри-
ваете извѣстную связь между этими явленіями и
нахожденіемъ мышьяка, и эта связь приводитъ его
къ убѣжденію объ отравленіи. Другими словами —

тѣ болѣзненные признаки, о которыхъ говорятъ
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врачи, соотвѣтствуютъ признакамъотравленія Эти
признакипрофессоръИвановскій усматриваетъглав-

нымъ образомъ въ желудочно-кишечномъразстрой-
ствѣ. Но этотъ признакъ не единственныйи не

исключительный. Его одного также было бы недо-

статочно.Существуютъ и другіе признаки,которыхъ

профессоръИвановскій намъне называетъ.Но если
эксперты основываютъ свое заключеніе на тѣхъ

признакахъ, о которыхъ говорятъ врачи, то мы

тогда только можемъ считатьэтипризнакивполнѣ

установленнымии имѣющими значеніе для дѣла,

когда увидимъ, что всѣ врачи говорятъ объ одномъ
и томъ же; что всѣ они и во всѣхъ трехъслучаяхъ

замѣтили одни и тѣ же явленія; что всѣ они и во

всѣхъ трехъ случаяхъ въ началѣ болѣзни, въ ея

теченіи и концѣ находилиодну и ту же картину.

Только при такомъусловіи полнѣйшей тождествен-

ностинаблюденій мы можемъсчитать сообщенныя
намъ врачами свѣдѣнія пригоднымъ для экспер-

тизы матеріаломъ. Если всѣ послѣдствія произошли

отъ одной причины, то они вездѣ должны быть
одинаковымиили, по крайнеймѣрѣ, сходственными.

- Разнообразія здѣсь быть не должно; точно также

какъ не должно быть разногласія и противорѣчія

въ показаніяхъ врачей. Но развѣ мы видимъ что-

нибудь подобноевъ настоящемъдѣлѣ? Развѣ врачи

говорили намъобъ одномъ и томъ же? Развѣ они

установилинамъ какую-нибудь одну общую кар-

тинудля всѣхъ трехъ случаевъ? Находили-ли он-и
одну болѣзнь —или еслии разныя, то хотя похожія
одна на другую болѣзни? Наблюдали-ли они оди-

наковый явленія? Посмотримъ.Вотъ что показали

врачи: врачъ Смирновъ нашелъ у Соколова нату-
ральную желтуху, Тувимъ—ракъ или заворотъ ки-

шекь, Твирбутъ—нервноеразстройство,Покровскій —

холероподобноеостроевоспаленіе кишекъ, Лопатин-
скій —желчные камниили задержку желчи, а врачъ

Вышегородскій не нашелъ ничего ни характер-

наго, ни опаснаго.Онъ счелъ необходимымъ по-
дать только первоначальную помощь и выждать,

что дальше- будетъ. Ждать пришлось недолго, по-

тому что больной въ тотълеедень умеръ. Въ свидѣ-

тельствѣ о смертиСоколова сказано,что онъ умеръ

отъ болѣзни печении сердца.Что касаетсядо се-

стеръПучевичъ, то хотя намъи говорятъ, что бо-
лѣзнь одной во всемъпоходиланаболѣзнь другой,
однаког-жаСеребренникованашлау ЕкатериныПу-
чевичъ брюшной тифъ, а д-ръ Омелянскій — дифте-
ритъ, и въ свидѣтельствѣ о ея смертисказано,что

она умерла 'отъ остраго малокровія и язвевнаго

катарра зѣва; у Эмиліи же г. г. Мосинъи Фейн-
бергъ, по консультаціи, нашлиострыйжелудочноки-
шечный катарръ! Это— опредѣленіе болѣзни, а те-

перь посмотримъна сколько сходные признаки

усматриваливрачи во всѣхъ трехъслучаяхъ. Врачъ
Смирновъ нашелъ, что цвѣтъ кожи у Соколова
былъ очень желтый; г. Тувимъговоритъ, что цвѣтъ

кожи былъ сѣровато-блѣдный, но не желтый; г.По-
кровскій совершенноне помнитъ,какой былъ цвѣтъ

колш, помнитътолько, что лицо было покрыто лип-

кимъ потомъ. Относительно рвоты г. Смирновъ
говоритъ, что рвота была, но не частая; другіе
врачи рвоты совсѣмъ не видали, хотя слыша-

ли, что больного рвало. На головныя боли, по

словамъ д-ра Твирбута, больной не жаловался.

Между тѣмъ у сестеръПучевичъ, умершихъ, какъ

намъ говорятъ, отъ той же причины, что и Соко-
--ловъ, была сильная рвота и обѣ онѣ жаловались

на головокруженіе и головныя боли. У Екатерины
Пучевичъд-ръ Омелянскій видѣлъ въ горлѣ кате-

то налетытемнагоцвѣта; другіе врачи такихъна-

летовъ у нея не видали. У Эмиліи г. Фейнбергъ
видѣлъ какіе то бѣлесоватые налеты, врачъ же

Орловъ говоритъ, что это были не налеты,а только

блѣдность. Что касаетсядо Соколова, то у него ни

одинъ врачъ никакихъналетовъне видалъ. Вотъ
какія разнообразный, противорѣчивыя и далеко не

точныя свѣдѣнія сообщаютънамъврачи о болѣани

Соколова и сестеръПучевичъ. Вотъ до чего не по-

хожіе другъ на другапризнакиони видѣли въ бо-
лѣзняхъ этихъ трехъ лицъ. А вотъ чего они

совсѣмъ не видѣли: глазного яблока не осматри-
вали, зрачковъ тоже, рвотныхъ и каловыхъ извер-

женій не изслѣдовали. Такъ они отвѣтилина пред-

ложенныеимъ гг. экспертамивопросы. И вотъ эти-

то отрывочный, неточный, неполныйи во многомъ

противорѣчащія другъ другу показанія врачей
послужили гг. экспертамъоснованіемъ для ихъ

заключенія. Неужелиже мы должны признатьэто

осеованіе прочвымъ? Неужелимы должны повѣрить,

что для констатированія отравленія экспертизаимѣ-

ла вполнѣ опредѣленныя, точныя, строго провѣрен-

ныя данныя? А еслиэтого не было, то неужелимы

все-такиобязаны признать экспертизудостаточно

сильною, чтобы фактъ отравленія считатьнесомнѣн-

но доказаннымъ? Я думаю, что это не такъ. Я ду-

маю, что экспертизатолько можетъ игратьх роль

доказательства, когда самаона построенана фак-
тахъ, не возбуждающихъ сомнѣнія, а этого мы въ

настоящемъдѣлѣ не видѣли.

Но попробуемъсогласитьсясъ экспертизой. До-
пустимъ,что отравленіе доказано. Почемуже мы
должны думать, что въ отравленіи виноватаименно

Мержвинская? Г. товарищъ прокурора сказалъ со-

вершенно вѣрно, что каждое отравленіе можетъобу-
словливаться двумя причинами:человѣкъ илисамъ

себя отравилъ, или его отравилидругіе, и какъ въ

томъ, такъ и въ другомъ случаѣ отравленіе можетъ

быть или умышленное, или неумышленное.Почему
же въ данномъ случаѣ мы должны предполагать

именноумышленное отравленіе и этотъ умыселъ

приписывать именно Мержвинекой? Г. товарищъ

прокурора исходитъизъ того соображевія, что Со-
коловъ былъ человѣкъ жизнерадостный,а сестры

Пучевичъ-здоровыя и веселыя молодыя женщины,

и поэтомуниктоизънихънемогъдойтидо самоубий-
ства. Да такъ-ли это? Правда-ли, что Соколовъ
былъ человѣкъ жизнерадостный?Дѣйствительно,мы
знаемъо Соколовѣ, что онъ постоянно ухаживалъ

за женщинамии всегдасъ успѣхомъ. Мы знаемъ,

что иногдаонъ ухаживалъ за двумя и за тремя

женщинамисразу и у всѣхъ троихъимѣлъ успѣхъ.

Но развѣ этотъсамыйуспѣхъ, эта одновременная

жизнь съ нѣсколькими женщинами, изъ которыхъ

каждая предъявляетъ на него свои права, немогли

въ концѣ-концовъ тяготитьего? А Эмилія Пучевичъ?
Развѣ она была счастлива? Развѣ можно назвать

счастливоюженщину, при живомъ мужѣ обречен-
ную набезбрачіе,' —женщину,которая воочію видитъ,

какъ мужъ ея увлекаетсядругими? Да и можно-ли,

вообще говоря, угадать всѣ тѣ причины, которыя

доводятъ человѣка до мысли о самоубійствѣ? Но
еслии допустить,что и Соколовъ, и Пучевичъбыли
кѣмъ-нибудьотравлены, то опять-такивстаетътотъ

же вопросъ: почемулее этотъкто-нибудьнепремѣнно
Мержвинская? Г.товарищъпрокурора заявляетънамъ,
что отравлеиіе-— преступленіе спеціально женское.

Ну, насколько это вѣрно, я судить не берусь. Но
повѣримъ на слово г. товарищу прокурора. Какой
же выводъ мы должны сдѣлать изъ этого? Мерж-
винская, конечно, женщина. Но развѣ возлѣ Соко-
лова, напримѣръ, была одна только Мержвинская?
Развѣ другихъ женщинътамъне было? Я никого

не хочу обвинять, но еслиужъ нужно исходитьизъ

того предположенія, что отравитьмоглатолько жен-

щина, то почемуже не могла отравить Соколова
Мути, на которой онъ обѣщалъ женитьсяи которую

онъ обманулъ; почемуне могла сдѣлать этого Ти-
това, накоторой онътакжеобѣщалъ женитьсяи кото-

рую онътакжеобманулъ?Если съТитовойонъвъ это
время невидался, то этогонельзя сказатьпо отноше-

нію къ Мути, у которойонъ, по ея собственнымъсло-
вамъ, бывалъ почтикаждый день? Но ниодногоизъ
этихъпредположенаобвиненіе допуститьнехочетъ,
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а стараетсяувѣрить насъ, что отравить Соколова
не могъ никто, кромѣ Мержвинской. Да за что же

она могла отравить Соколова? Какой же мотивъ

могъ быть у нея, чтобы совершить такое страшное

преступлёніе по отношенію къ человѣку, котораго

она несомнѣнно любила? Такихъ мотивовъ обвине-
ніе предполагаетъдва: ревность и корысть. Здѣсь

позвольте, гг. присяжные засѣдатели, сдѣлать ма-

ленькоеотступление.Для доказательствавиновности

Мержвинской, какъ г. товарищемъпрокурора, такъи
повѣреннымъ гражданскагоистцаприводилисьраз-

личныя соображенія чисто психологическагосвой-
ства. Я не особенныйпоклонникъ такихъдоказа-
тельствъ. Я думаю, что психологія, дѣйствительно,

папкао двухъ концахъ, и каждое психологическое

соображеніе можетъ говорить и за и противъ того

положенія, которое желаютъ доказать. Поэтомуто
обыкновенно и бываетъ такъ, что когда ссылаются
на психологію, то, въ сущности, каждый 'мѣряетъ
на свой аршинъ и подъ видомъ психологическаго

законаговорить лишь о томъ, какъ бы онъ самъ,

по своему собственномускладу, могъ поступитьвъ
томъ или другомъ случаѣ. Но если ужъ позволи-

тельно говорить о психологіи, то неужелипредстав-

ляется сообразнымъ съ какимъ-нибудьпсихологи-
ческимъзакономъ совмѣщеніе такихъдвухъ моти-

вовъ для убійства, какъ корысть и ревность? Я это-

го не могу допустить. Я думаю, что этидва моти-

ва исключаютъ другъ друга: кого ревнуютъ, того

не грабятъ. Теперь посмотримъ,насколько правдо-

подобнымъ является самое предположеніе о рев-

ности. Мы знаемъ, что, проживъ съ Мержвинскою
пятнадцатьлѣтъ, Соколовъ въ теченіе всего этого

времениимѣлъ связи и съ другими женщинами;

мы знаемъ также, что гвсѣ этисвязи никогдане

были тайною для Мержвинской: она зналапро его

связь съ Титовой, съ Мути, съ бѣлошвейкой Лав-
рентьевой, знала,конечно, и про другія связи, о ко-

торыхъ мы не знаемъ.Намъ извѣстно далѣе, что

и Мержвинская въ то же самое время не доволь-

ствоваласьоднимъ Соколовымъ и что и Соколовъ
съсвоейсторонытакжезналъобъ этомъ. Онъзналъ,
напримѣръ, что къ нейходить Гамза, и ничегоне

имѣлъ противъ этого; онъ просилътолько устроить

дѣло такъ, чтобы ему не встрѣчаться съ Гамзой у

Мержвинской. Такимъобразомъ, „каждый изъ нихъ

прекрасно зналъ про всѣ связи другого и никто

изъ нихъ ничегопротивъ этого не имѣлъ. Почему
же нашестнадцатыйгодъ этихъпокладливыхъотно-
шеній другъ къ другу, Мержвинскаявдругъ проявила
такую страшную и необузданную ревность? Намъ
говорятъ, что Мержвинская и раньше ревновала

Соколова и, какъ напримѣръ указываюсь, что она

преслѣдовала г-жу Титову, собираласьдаже убить
или ее, илиСоколова, и Соколовъ, чтобы спастиТи-
тову, вынужденъ былъ отправить ее въ Москву.
Да, Соколовъ, дѣйствительно, все это говорилъ Ти-
товой и въ Москву ее отправилъ, но дѣло объ-
ясняется нѣсколько иначе. Когда Титова вернулась
изъ Москвы, она увидѣла, что Соколовъ уже со-

шелся съ Мути и даже поселилсяу нея. Мержвин-
ская же никакихъпокушеній на Титову ни въ это

время, ни послѣ не дѣлала. Говорятъ намътакже.

что лѣтомъ 1895 года у Мержвинской явился осо-

бый поводъ для ревности: Соколовъ хотѣлъ же-

ниться на Мути. Да вѣдь Соколовъ и Титовой обѣ-

щалъ жениться; однако, Мержвинская его тогда не
убивала. Да и неужели кто-нибудь вѣрилъ въ его

женитьбунаМути? Что онъ сдѣлалъ для того, что-

бы кто нибудь могъ въ это повѣрить? Онъ ска-
залъ Мути, что онъ женится на ней; что для это-

го емунужно развестисьсъ женой; что при этомъ

для полученія праванавступленіе во второй бракъ
онъ долженъ быть внѣ всякихъ подозрѣній и не

долженъ оставатьсяподъ одной кровлей съ какою

нибудь женщиной. Поэтому,онъ выѣхалъ отъМути
и... поселилсяу Мержвинской. И Мути про это зна-

ла. Олъ продолжалъ бывать у Мути, и про это всѣ

знали, и, ковечно, ниМути, ни Соколовъ, ни Мер-
жвинская, никто въ этусвадьбу не вѣрилъ, и Мер-
жвинской ревновать небыло повода.

Посмотримъ теперь, насколько основательны

предположенія о корыстной цѣли. Обвиненіе увѣ-

ряетъ насъ, чтоМержвинскаяотравилаСоколова съ

цѣлью воспользоваться еговыигрышемъ въ 5000^'р.
Да позвольте, посчитайте-кахорошевько, много-ли

у Соколова оставалосьотъ этихъпяти тысячъ. Мы
знаемъпрежде всего, что, за учетомъ, онъ полу-

чилъ по своему билету отъ банкирскойконторы
Вавельберга не 5000, а только 4700 рублей. Затѣмъ
мы знаемъ, что 300 рублей изъ этихъ денегъ

онъ истратилънавыкупъ заложенныхъ вещей Му-
ти; изъ этихъже денегъонъ сдѣлалъ новую обста-
новку для Мержвинской. Обстановка эта хотя и

скромная, но, все-таки,рублей полтораста-двѣстн

стоитъ. Затѣмъ, онъкаждый мѣсяцъ уплачивалъТи-
товой по двадцатирублей; каждый мѣсяцъ платилъ

по какому-товекселю. Вспомнитепри этомъ,что онъ

отвѣтилъ г. Окрошкову, когда тотъ поздравлялъ

его съ выигрышемъ. Онъ сказалъ: „вы знаетемои

обстоятельства. Это—капля въ морѣ". Вспомните,
что онъ все время продолжалъ тратитьсяна Мер-
жвинскую ; и на другихъ женщинъ, а жалованья

получалъ всего 49 рублейвъ мѣсяцъ, и хотя и былъ
помощникомъэконома, но, какъ выяснилось, ни-

какихъ доходовъ по этой должностине получалъ,

потому что дѣлъ съ подрядчикамине имѣлъ. По-
думайтеже, надолго-ли ему хватило этихъпяти

тысячъ и на какую же сумму могла польститься

Мержвинская, отравляя Соколова! Но г. товарищъ

прокурора, настаиваянакорыстной цѣли, указыва-

етена то обстоятельство, что у Мержвинскойпри
арестованіи оказалось около трехъ тысячъ рублей,
и спрашиваетъ:откуда лее у нея могли взяться эти

деньги, если это не были деньги Соколова? Какъ
откуда? Да развѣ мы не знаемъ, что Мержвинская
преждевсегополучалаизвѣстную суммуотъ матери,

что ей помогалъ Соколовъ и ксендзъКолупайло,
который однажды далъ ей семьсотърублей, а въ

разное время давалъболѣе мелкія суммы. Наконецъ,
имѣлаже онаи акушерскую практику,которая дава-

ла ей иногдаскромный, а иногдаи хорошій зара-

ботокъ. Мы слышали, что ейплатилииногдаи по 75
и по сто рублей. Почему же не вѣрить, что она

могла дѣлать сбереженія и въ пятнадцатьлѣтъ ско-

пить около трехътысячъ? Но г. товарищъпрокурора
нѳ вѣритъи удивляется, почемуже у нея въ сберега-
тельной кассѣ никогдане было крупныхъ суммъ,

почемуона вносилавъ кассутолько мелкія суммы,

а не крупный. Почему она такъ дѣлала? Ну, на

это отвѣтъ простой:да потому, что всѣ такъ дѣла-

ютъ. Вс;в вносятъ въ сберегательнуюкассумелкія
суммы, а на крупныйпокупаютъ процентныебиле-
ты. Такъдѣлала и Мержвинская:когдавъ кассѣ на-

коплялось достаточно, она покупалабилеты. Нако-
нецъ, г. г. присяжные засѣдатели, я готовъ даже

допустить, что Мержвинская воспользовалась день-
гамиСоколова, но еслиона это сдѣлала, то она

взяла ихъ послѣ смертиСоколова, какъ это вообще
довольно частодѣлается, но она не убивала Соко-
лова ради этихъденегъ. Я не могу въ это повѣ-

рить. Я не могу вообще повѣрить обвиненію, выра-

женномутолько одной формулой безъ всякаго ея

развитія, п когдамнѣ произносятъфразу: „Мержвин-
ская убилаСоколова", я разбираю эту фразу, какт.

въ классныхъупражненіяхъ и задаю послѣдующіе

вопросы: гдѣ? когда? при какихъ обстоятельствахъ?
Но обвиненіе не даетъотвѣта на эти вопросы.

Оно только продолжаетъни въ чемъ невѣритьМер-
жвинской и каждое ея слово, каждое движеніе объ-
ясняете, какъ притворство, какъ расчетъ, какъ

стремленіе скрыть свое престуйленіе и отвлечь _отъ

себя подозрѣніе! Когда Соколовъ захворалъ и испу-

ганнаяМержвинская началабросаться отъ одного
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доктора къ другому, когда она въ теченіе восьми

дней позвала шесть врачей, она, по мнѣнію товари-

ща прокурора, дѣлалаэто только для того, чтобы
сбить слѣды и вѣрнѣе погубить Соколова, такъ

какъ она, будто-бы, знала, что противорѣчивые со-

вѣты и предписанія врачей только повредятъ ему.

Да откуда же она это могла знать? Какъ она

могла знать, что скажутъ врачи и что они будутъ
предписывать? А что если бы кто-нибудь изъ тѣхъ

шести врачей немножко иначе отнесся къ дѣлу?

Что если бы кто-нибудь изъ нихъ вздумалъ, напри-

мѣръ, изслѣдовать рвоту, испражненія и т. д., если

бы кто-нибудь изъ нихъ сумѣлъ констатировать

отравленіе? Вѣдь она всѣмъ этимъ рисковала, и

неужели она, такая предусмотрительная, ни разу не

остановилась на такомъ соображеніи? Если такое

отношеніе Мержвинской къ больному, такое метаніе
ея отъ врача къ врачу представляется въ глазахъ

обвинителя подозрительнымъ, то интересно, чѣмъ

же объясняетъ онъ то, что когда хворали сестры

Пучевичъ, то ихъ родные точно также бросались отъ

одного доктора къ другому, мѣняли ихъ, созывали

консиліумы и т. д., словомъ— дѣлали то же, что и
Мержвинская?

Я не буду слишкомъ утруждать вашего внима-

нія, гг. присяжные засѣдатели, изложеніемъ обстоя-
тельствъ, при которыхъ произошла смерть Екатерины
и Эмиліи Пучевичъ. Этихъ обстоятѳльствъ обвиненіе
приводитъ такъ много, что всѣхъ ихъ даже и не

вспомнить одному человѣку. Можете быть, вы съ

болынимъ успѣхомъ сдѣлаете это въ своей совѣща-

тельной комнатѣ, а я позволю себѣ только замѣтить,

что всѣ эти обстоятельства сводятся только къ слу-

хамъ, сплетнямъ, предположеніямъ и догадкамъ, а

фактическаго матеріала никакого не нредставляютъ.
Насъ хотятъ увѣрить, что Мержвинская отравила:

Екатерину Пучевичъ, Эмилію Пучевичъ, Маргариту
Пучевичъ, кухарку Пучевича, Екатерину Пригницъ
и, наконецъ, собаку Пучевича. Доказательства
отравленія усматриваютъ въ томъ, что у всѣхъ, не

исключая даже и собаки, появились одни и тѣ лее

болѣзненныѳ признаки. Но на мой взглядъ, чѣмъ

больше такихъ обвиненій предъявляется къ Мер-
жвинской, тѣмъ менѣе они представляются доказа-

тельными. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь если болѣзнь у

всѣхъ характеризовалась одними и тѣми же явле-

ніями, то почему же въ двухъ случаяхъ былъ най-
денъ ядъ, а во всѣхъ другихъ нѣтъ? Вѣдь во вну-

тренностяхъ собаки, напримѣръ, мышьяку не оказа-

лось, а между тѣмъ у нея во время болѣзни замѣчали

тоже, что и у людей? Когда впослѣдствіи умерла

вторая жена Оскара Пучевича— Марія, признаки

болѣзни были тѣ лее самые, а мышьяку во внутрен-

ностяхъ не оказалось. Значить, и съ мышьякомъ и

безъ мышьяку явленія были одинаковы, а причины,

очевидно, разныя. Между тѣмъ, съ кѣмъ бы что

ни случилось, во всемъ подозрѣваютъ Мержвинскую,
вездѣ ищутъ ея вину. Говорятъ, что дѣвочка Мар •

гарита захворала отъ леденца, даннаго ей Мер-
жвинскою; г-жа Пригницъ— отъ хлѣба съ масломъ,

приготовленнаго Мержвинскою; Екатерина и Эмилія
умерли отъ конфете, данныхъ Мержвинскою.
Между тѣмъ, дѣвочка не успѣла даже и лизнуть

этого леденца, потому что кухарка сейчасъ же вы-

рвала его изо рта дѣвочки; она и сама взяла-было
его въ ротъ, но сейчасъ же выплюнула, такъ что

леденѳцъ, если и былъ отравленъ, то никакого дѣй-

ствія произвести не могъ. Интересно при этомъ и

то, что, ' несмотря на всю подозрительность этого

-леденца, его никто не сохранилъ, никому не пока-

зали, а потомъ стали искать бумалску, въ которую

онъ былъ завернуть, и удивляются, что на боль-
шомъ дворѣ этой бумажки не нашли. Не сохра-

нили также, не припрятали и тѣхъ конфете, ко-

торыми Мерлсвинская угощала Эмилію и Екатерину.
Не зная хорошенько, насколько виноваты кон-

феты въ смерти Екатерины, подчеркиваютъ то, что

она захворала послѣ прогулки, въ которой при-

нимала участіе и Мержвинская. Когда же мы ра-

спросили дзйствительныхъ участниковъ этой про-

гулки, то они объяснили намъ, что Мержвинской
съ ними вовсе не было. Вотъ какія „обстоятельства"
приводите намъ обвиненіе! Какой же выводъ мож-

но сдѣлать изъ этихъ обстоятельствъ? Что всѣ по-

дозрѣвали Мержвинскую? Да, конечно; подозрѣвали.

Но вѣдь всѣ эти подозрѣнія, всѣ эти слухи появи-

лись уже тогда, когда возбуждено было слѣдствіе,

когда Мержвинская была подъ судомъ. Все это яви-

лось заднимъ числомъ, когда каждый бываетъ
такъ догадливъ по отношенію къ лицу, уже намѣ-

ченному, къ которому уже предъявлено обвиненіе.
Здѣсь каждая мелочь вспоминается и каждой ме-

лочи придается значеніе. Вспомнили даже и то,

что когда прачкѣ сдѣлалось дурно, а Мержвинская
дала ей чего-то выпить, то сейчасъ же стало легче.

Здѣсь очевидно дѣлается предположеніе, что Мер-
жвинская не только имѣла у себя ядъ, но и проти-

воядіе, и по своему усмотрѣнію однихъ отравляла,

а другихъ спасала отъ отравленія.
Но зачѣмъ же она отравляла ихъ? Что же сдѣ-

лали ей всѣ эти лица? Обвинитель даетъ намъ объ-
ясненіе на эти вопросы. Онъ говорите, что Эмилію
Мерлсвинская отравила изъ ревности и изъ желанія
сойтись съ Оскаромъ. Но здѣсь опять странность.

Почему же ревность у Мержвинской появилась какъ

разъ въ то время, когда для ревности уже не было
никакого повода, когда Эмилія ужъ помирилась съ

мыслью о связи ея мужа съ Мержвинской, когда

она уже выразила свое равнодушіе къ этому вопро-

су. Вѣдь, что бы ни говорили про отношенія Эмиліи,
но смыслъ ея словъ, сказанныхъ мужу, совершенно

ясенъ: „дѣлай, какъ хочешь. Мнѣ все равно". Зна-
чите, Эмилія не хотѣла, да и не могла мѣшать

Мержвинской, и Мержвинская это знала. Зачѣмъ же

ей было убивать Эмилію? Говорятъ —чтобы дать сво-

боду Оскару. Пусть такъ. Но какъ же Мержвинская
воспользовалась этой свободой, когда Оскаръ нако-

нецъ получилъ ее? Сошлась она съ Оскаромъ? Да
нѣтъ! Она даже попытокъ къ этому не дѣлала.

Когда Эмилія умерла, у Мержвинской и Оскара
даже и разговора о любви не было. Какъ разъ съ

этого момента, они стали ссориться другъ съ дру-

гомъ, спорить о деньгахъ, о вещахъ, преслѣдовать

другъ друга судомъ и т. п. Неужели для этого

Мержвинской надо было убивать Эмилію? А Екате-
рину? На что ей нужна была смерть этой дѣвушки?

Г. товарищъ прокурора находите, что Мержвинской
надо было сперва убить Екатерину, потому что

еслибы Мерлсвинская начала съ Эмиліи, то Екате-
рина, живущая вмѣстѣ съ сестрою, замѣтила бы это

и разсказала бы Оскару! Дальше этого, мнѣ ка-

жется, идти нельзя! Почему же не наоборотъ? Почему
же Эмилія, также лшвущая вмѣстѣ съ сестрою, не

могла замѣтить чего нибудь и также сообщить, кому

слѣдуетъ? Я не понимаю, какъ можно дойти до та-

кого объясненія, а возражать на него положительно
не могу.

Никакого мотива, никакого интереса не могло

быть у Мерясвинской и для убійства дѣвочки Мар-
гариты. Г. товарищъ прокурора говорить, что Мер-
жвинская хотѣла дать полную свободу Оскару и тѣмъ

заставить его сойтись съ нею. Ну, я думаю, что

Мержвинская лучше знала Оскара, чѣмъ товарищъ

прокурора, и прекрасно знала, можно ли этимъ

привлечь его. А между тѣмъ мы знаемъ, что Оскаръ
женился во второй разъ именно для того, чтобы у

дѣвочки была мать. Значить, не убивая дѣвочку,

а оберегая ее, она могла расчитывать сблизиться
съ Оскаромъ.

Всѣ объясненія, который стараются придать пред-

полагаемымъ дѣйствіямъ Мержвинской, предста-

вляются страшно" натянутыми, неправдоподобными
и, во всякомъ случаѣ, ровно ничѣмъ не подтвер-

жденными. Всѣ объясненія сводятся только къ подо-
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зрѣніямъ и каждое подозрѣніе подкрѣпляется только
новымъ подозрѣніемъ. Даже возбужденіе противъ Ос-
кара уголовныхъ и граждааскихъ дѣлъ ставится въ

улику Мержвинской и опять-таки только по одному по-

дозрѣнію. Обвиненіе предполагаетъ, что всѣ эти дѣла

были начаты Мержвинскою съ цѣлью опорочитьвъ Ос-
карѣ будущаго свидѣтеля. Мержвинская, видите-ли,
знала, что тогда ее будутъ судить за отравленіе Ос-
каръ явится однимъ изъ главныхъ свидѣтелей, и

потому она затѣяла судиться еъ нимъ, чтобы ему,

какъ находящемуся съ нею въ тяжбѣ, не было вѣры

на судѣ! Гг. присяжные, да до чего же мы нако-

нецъ дойдемъ въ своихъ догадкахъ и подозрѣніяхъ!

Неужели же кто-нибудь, совершая преступленіе, рас-

читываетъ, что его будутъ судить? Я этого не могу

допустить. Я много лѣтъ защищаю въ уголовныхъ

дѣлахъ и никогда не наблюдалъ такого явленія.
Преступникъ Обыкновенно расчитываетъ не по-
пасться, и о судѣ не думаетъ, не ждетъ суда, иначе

онъ преступленія бы не дѣлалъ. Я думаю, наобо-
ротъ, что вся эта масса гражданскихъ и уголовныхъ
дѣлъ, начатыхъ Мержвинскою противъ Оскара, какъ

нельзя лучше доказываете полную невиновность ея

въ отравленіи его жены и свояченицы. Если бы она

отравила ихъ, она не раздражала бы Оскара вздор-

ными исками и обвиненіями, а старалась бы убла-
жить его, чѣмъ только можетъ; она не требовала бы
отъ него вещей и денегъ, а сама понесла бы ихъ

къ нему; не преслѣдовала бы его и его тестя, а все

вынесла бы, все претерпѣла бы отъ нихъ, чтобы
только они не думали о ней худого.

Указавъ на 'сознаніе Мержвинской въ соверше-

ніи подлоговъ и на значеніе такого сознанія, за-

щитникъ продолжалъ:

Заканчивая свою защиту, я не могу не вспом-

нить заключительныхъ словъ обвинительной рѣчи

г. товарища прокурора. Онъ сказалъ, что Мержвин-
скую трудно обвинять, потому что у нея очень силь-

ная защита, что защитою ей является не только та,

которая представительствуетъ на судѣ, но защитою

ей являетесь и вы, и все русское общество. Не знаю,

такъ-ли это. Но я, съ своей стороны, хотѣлъ бы дѣй-

ствительно просить васъ заступиться не только за

Мержвинскую, но и за все русское общество. Дайте
вздохнуть свободно, вздохнуть полной грудью! Дайте
возможность вѣрить, что русское правосудіе зиж-

дется не на слухахъ, не на догадкахъ, не на сплет-

няхъ, а на точно доказанныхъ, осязаемыхъ какъ

раны вложенными въ нихъ перстами фактахъ!"
Второй защитникъ, пом. прис. пов. М. В. Ѳедось-

евъ произнесъ слѣдующую рѣчь:

Г.г. Присяжные засѣдатели! Мнѣ остается сказать

о кражѣ ребенка. Когда я впервые прочелъ обвини-
тельный актъ, то сейчасъ же задалъ себѣ вопросъ, бы-
ло ли изслѣдовано психическое состояніе подсудимой,
ея умственныя способности, ея нервная система? Труд-
но было примириться съ мыслью, чтобы нормальная

женщина подъ вліяніемъ такихъ чисто психическихъ

стимуловъ, какъ любовь, ревность, мщеніе, боязнь по-

терять любимаго человѣка, могла совершить столько

тяжкихъ злодѣяній. Обвинительный актъ, написан-

ный во вкусѣ разсказовъ Эдгара Поэ, поразилъ

меня романтичностью, фантастичностью своего со-

держания. Но какъ только я началъ вчитываться въ

дѣло, то сейчасъ же перешелъ изъ міра фантазіи къ

дѣйствительности.и всѣ выводы обвинительнаго акта

показались мнѣ не столь ужасными. Прошу васъ,

г.г. присяжные засѣдатели, въ этомъ дѣлѣ отрѣ-

шиться отъ средневѣковыхъ психологическихъ те-

орій Регіомонтануса, забыть о созвѣздіи Венеры, о

которомъ говорилъдовѣренный гражданскаго истца,

и посмотрѣть на это дѣло съ точки зрѣнія обыден-
ной дѣйствительной жизни, а не фантазіи. Не правъ

гражданскій истецъ, когда говорить вамъ, что един-

ственнымъ средствомъ возстановить прежнія граж-

данскія права Воруха Цыпина, это признать обви-
няемую виновной въ его похищены. Вопросъ о фак-

тѣ похищенія будетъ выдѣленъ, и потому, если вы

отвѣтите на него утвердительно, а на вопросъ о

вмѣненіи этого факта въ вину Мержвинской отри-

цательно, то этимъ вы вовсе не пресѣчете возмож-

ности Воруху Цыпину возстановить его прежнія пра-

ва, которыя и будутъ ему возвращены судомъ граж-

данскимъ Ребенокъ Цыпиныхъ. Противъ этого фак-
та не спорить и Мержвинская. Разсмотримъ, можно

ли кражу Воруха Цыпина вмѣнить въ вину Мер-
жвинской. Противъ послѣдней выставляются улики

двухъ родовъ: реальныя и психологическія. Первой
реальной уликой является опознаніе Цыпиной по-

хитительницы ея сына въ Мержвинской. Семь лѣтъ

тому назадъ Цыпина видѣла похитительницу сво-

его сына всего 2 раза не дольше часа, подъ вуалью,

и такъ хорошо запомнила черты ея лица, что по

прошествіи столь долгаго времени, несмотря на то,

что на допросѣ у слѣдователя объявила, „не знаю,

удастся ли мнѣ узнать похитетеяьницу моего сына",
при взглядѣ на Мержвинскую, хотя и послѣ нѣко-

тораго колебанія, но все-таки, узнала въ ней воров-

ку. Спрашивается, можно ли положиться на такую
улику?

Не напрашивается ли на умъ нѣкоторое психо-

логическое объясненіе происхожденія столь удиви-

тельной памяти? Оно вотъ въ чемъ. Вы знаете, что

ребенокъ былъ признанъ первымъ. Цыпина узнала

въ немъ своего сына раньше, чѣмъ увидѣла Мер-
жвинскую. Еще 18 марта 1898 г., когда мальчикъ

былъ розысканъ въ квартирѣ у Рачковской, свой-
ственницы Цыпиныхъ, между дядей пропавшаго

мальчика, Василевскимъ и Бенецевичъ, прежней жи-

лицей Мержвинской, происходилъ знаменательный
разговоръ, въ которомъ высказывалось предполо-

женіе о томъ, что Мержвинская похитила Воруха,
а Бенецевичъ, какъ знающей Мержвинскую и "Со-
колова еще съ 1886 года, была высказана даже

психологическая улика противъ Мержвинской, по-

павшая затѣмъ въ обвинительный актъ, а именно,

что Мержвинская похитила мальчика, чтобы нѣж-

нѣе связать себя съ Соколовымъ. Внѣ всякаго со-

мнѣнія, что этотъ, разговоръ былъ переданъ Цыпи-
ной, у которой, такимъ образомъ, невольно уже дол-

женъ былъ установиться взглядъ на М ержвинскую,

какъ на похитительницу ея сына. Послѣдній былъ
найденъ на квартирѣ у Мержвинской, она и такъ

уже предполагаемая преступница (въ это время

обвиняемая находилась подъ стражей по обвиненію
ея въ отравленія сестеръ Пучевичъ), наконецъ, во

время посѣщенія квартиры Мержвинской, Цыпина
могла видѣть фотографическую карточку послѣдней,—

вотъ обстоятельства, которыя способствовали тому,

что Цыпина узнала, хотя и не безъ колебаній, въ

Мержвинской похитительницу ея сына. Этимъ объ-
ясняется и то, что Цыпина ни разу не признавала

похитительницъ въ тѣхъ женщинахъ, которыхъ ей
предъявляла сыскная полиція въ этотъ семилѣтній

періодъ поисковъ. Сынъ ея тогда еще не былъ най-

денъ, у ней не могло установиться предвзятаго

взгляда на одну изъ нихъ, какъ на похитительни-

цу, противъ нихъ не могло возникнуть даже и тѣни

подозрѣнія. Объ опознаніи Мержвинской за похи-

тительницу двумя дочерьми Цыпиной, видѣвшими ее

лишь одинъ разъ, причемъ Фейга видѣла подъ ву-

алью, а Сарра— подъ густой вуалью, нечего и гово-
рить.

Вторая улика— салопчикъ. Мать Воруха Цыпина
объяснила, что въ моментъ похищенія сынъ ея былъ
одѣтъ въ салопчикъ темно-вишневаго цвѣта или

цвѣта спѣлой сливы. Если предположить, что мать

и семья похищеннаго могли помнить, въ чемъ былъ
одѣтъ ихъ пропавшій сынъ, то ёдва-ли возможно

повѣрить свидѣтельницамъ Бенецевичъ и Филиппо-
вой, утверждавшимъ, что онѣ помнятъ, въ чемъ и

въ платьѣ какого цвѣта былъ одѣтъ привезенный
въ 1891 году къ Мержвинской ея сынъ Георгій.
Мержвинская не отрицаетъ, что чухонка передала
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ей сына, одѣтаго въ салопчикътемнагоцвѣта. Это
обстоятельствоговорить въ ея пользу. Вѣдь, еслибы
она похищаларебенка, то непостараласьли бы она,

привезши его домой, тотчасъпереодѣть и уничто-

жить тотъ салопчикъ, въ которомъ ребенокъ былъ
одѣтъ? Вѣдь, никто не видѣлъ моментаея пріѣзда.

По словамъ свидѣтельницъ Бенецевичъи Филиппо-
вой, ихъ въ это время въ квартирѣ не было. Слѣ-

довательно, сокрытіе слѣдовъ преступленія быловоз-
можно. Является совершеннонепонятнымъ, почему

Мержвинская такъ ревниво хранить салопчикъи

показываетъвъ немъребенкаФилипповойи Бене-
цевичъ, готовя себѣ въ будущемъ такую серьезную
улику.

Какъ на третью улику, ссылаютсянато, что время

пропажиребенкасовпадаетъсо временемъпривоза
Мержвинской своего сына отъ чухонки. И здѣсь

являются свидѣтелями тѣ же Филиппова и Бенеце-
вичъ, причемъпервая утверждаетъ, что Мержвин-
ская привезларебенкаосенью тогда, когда уже было
порядочно холодно, а вторая, забывъ вообще, въ

которомъ году она жила у Мержвинской, помнить
лишь, что привозъ ребенка былъ или въ концѣ

августа, или началѣ сентября. Можно-ли и здѣсь

для обвиненія Мержвинскойполагаться на такую

своеобразную память. Свидѣтельница Бенецевичъ
здѣсь впервые показалао новомъ обстоятельствѣ, ко-

торое она такъ ревниво храниларанѣе отъ всѣхъ,

даже отъ судебнагослѣдователя. Здѣсь насудѣ мы

слышали, что свидѣтельница видѣла второго сына

МержвинскойГеоргія, что онъ былъ блондинчикъ
съ голубыми глазами, что Мержвинская его увезла
и привезлавмѣсто него уже брюнета съ черными

глазами,и на вопросъ свидѣтельницы отвѣтила, что

ея сынъ умеръ и что отъ старостытой деревни, въ

которой сынъ ея былъ отданъна воспитаніе, она

взяла мальчика, давъ роспискувъ томъ, что она

будетъ его воспитывать и любить. Бри оцѣнкѣ этого

новаго обстоятельствапрошу васъ, присяжныезасѣ-

датели,помнить,что это свидѣтельское показаніе яв-

ляется впервые здѣсь на судѣ, что Бенецевичъне
заикнуласьо немъи тогда, когда въ разговорѣ съ

Рачковской и Василевскимъею дѣлались психоло-

гическія предположенія о виновности Мержвинской
въ кражѣ Воруха Цыпина, а междутѣмъ онаимѣла
въ рукахъ такую серьезную улику. Прошу васъ

вспомнитьи поведеніе Бенецевичъздѣсь на судѣ,

нежеланіе ея дать показаніе въ присутствіи обви-
няемой, поведеніе, котороестаралисьздѣсь объяснить
чуть-ли не борьбой между долгомъ показывать

правду и дружбой къ Мержвинской.
Прошу вспомнить, что Бенецевичъ была сопер-

ницейМерлсвинской, что она была знакомасъ Со-
коловымъ, что, живя у Мержвинской, она почтини
разу не видѣла Соколова, который ея избѣгалъ.

Послѣдняя реальная улика—это то обстоятельство,
что Мержвинская никуда нечвыпускала мальчика.

Если мы вспомнимъ, что ребенокъ, по отзыву

всѣхъ свидѣтелей, былъ больнымъ, хилымъ, стра-

далъ англійской болѣзныо; есливспомнимъпока-

заніе Рогульскаго, отрицающаго безусловностьэтой
улики, показаніе свидѣтельницъ Венцлевовичъ и

Поваршъ о старшей дочери Мержвинской, Ольгѣ,.
которая также рѣдко гуляла, когда была въ воз-

растичетырехъпочтилѣтъ, —то и этаулика отнюдь

не можетъ послужить основаніемъ къ вмѣненію

столь серьезнагопреступленія въ винуМержвинской.
Здѣсь говорилось еще объ обрѣзаніи. Если пред-
положить, что Мержвинской, какъ акушеркѣ, дол-

женъ былъ быть извѣстенъ этотъобрядъ, тоявляет-
ся страннымъ,къ чему ей было красть мальчика

іудейскаго вѣроисповѣданія и тѣмъ создавать себѣ

еще одну лишнюю улику. Психологическойуликой
выставляютъ ея жёланіе ребенкомъ связать себя
тѣснѣе съ Соколовымъ. Но вѣдь у Мержвинской
отъ Соколова былъ не первый ребенокъ,—всѣ дѣти

были отдаваемы на воспитаніе. Соколовъ противъ

ш

этого не протествовалъ и не придавалъ этому

обстоятельству серьезнаго значенія. Если припо-

мнить, чтовъ 1890 г.у Титовойродился отъСоколова
сынъ и это обстоятельствоничуть не связало Ти-
тову съ Соколовымъ, который продолжалъ жить и

съ Мержвинской, то станетъочевиднымъ, что ре-

бенкомъ связать себя тѣснѣе съ Соколовымъ Мер-
жвинская не могла, зналаэтои совершать подобное
тяжкое преступленіе подъ вліяніемъ этого мотива

не имѣла ни малѣйшаго разумнагооснованія. На-
конецъ, къ чемуМержвинскойбыло прибѣгать къ

преступ.тенію, когда она могла взять мальчика на

воспитаніе изъ воспитательнагодома и выдать за

своего сына.

У слѣдователя Мержвинская указалана лицъ,
которыя были посредникамимежду нею и чухонкой,

которой она отдаласвоего сынанавоспитаніе; одно
лицо, по произведенномудознанію, дѣйствительно

проживало въ 1891 г. въ Петербургѣ; указала на

корчму вь КрасномъСелѣ, гдѣ происходилапере-

дачаМержвинскойея сына. Между тѣмъ, слѣдова-

тель, ограничившисьдля розысковъ исключительно

райономъг.Петербурга,тѣмъ самымъсоздалъобшир-
ную область для сомнѣній, предположеній и отга-

докъ.

Всѣ эти обстоятельства, а главнымъ образомъ
несоотвѣтствіе мотивасъфактомъпреступленія, если
предположить, что похитительницаребенкаМер-
жвинская,—и лриводятъ меня къ убѣжденію, чтопри

наличныхъданныхъМержвинская не можетъбыть
признанавиновной въ кражѣ ребенкаи должна

быть оправдана.

Итакъ, гг. присяжныезасѣдатели, на той канвѣ,
которую дало вамъ судебноеслѣдствіе, обвиненіемъ
и защитойвышиты два рисунка:наодномъэмблема
смерти, на другомъ жизни, свободы. Отъ выбора
вамиодногоизъ нихъзависитъучастьМержвинской.

Въ своемърезюмепредсѣдатель А. М. Бобрищевъ-
Пушкинъ указалъ пр. засѣдателямъ, что имъ надо

стремитьсяпреждевсего къ единогласно.Обыкновен-
но, когда мы споримъ,мы лишь уходимъ другъ отъ

друга, думая больше о своей правотѣ, чѣмъ о дово-

дахъ своего противника. Чтобы совѣщаніе присяж-

ныхъ моглодатьплодотворныерезультаты, необходи-
мо каждомуизънихънестолько настаиватьнасвоей

мысли, сколько постаратьсяпонять другого. Требо-
ваніе большинства для произнесенія вердикта яв-

ляется лишь уступкойнесовершенствамъчеловѣче-
скаго мышленія, но большинство это недолжно со-
ставлятьсяпутемътолько ариѳметическимъ,а должно

выражать внутреннееубѣжденіе людей, сошедшихся
на томъ, что они считаютъистиною.

Объяснивъ далѣе гг. присяжнымъметодыизслѣ-

дованія уголовнаго процесса,А. М. Бобрищевъ ука-
залъ, что все, что предшествуетъсудебному слѣд-
ствію, весь слѣдственный матеріалъ, входящій въ

составь обвинительнагоакта, можетъбыть сраввенъ
съ лѣсами, поддерживающимизданіе: лѣса необхо-
димы для утвержденія зданія, но, подобно тому,

какъ помѣрѣ выстройкизданія, лѣса отбрасываются,
такъ и въ уголовномъ процессѣ, дойдя до зала су-

дебнаго засѣданія, присяжные должны отбросить
эти лѣсэг. Этого требуетъэкономія данныхъ. Только
ограничивъсамисебя, отбросивъ все второстепен-

ное, присяжные засѣдатели могутъ правильнѣе и

скоро дойтидо истины. Но въ то же время, когда

зданіе (обвинительное)построено, новыхъ матеріа-
ловъ искать нечего, да и всплываютъ они чрезвы-

чайнорѣдко, въ видѣ исключенія. Мы должны по-

ставитьтакую искусственнуюгрань для нашегоиз-

слѣдованія, такъ какъ мы стѣснены временемъи

должны разрѣшить данное дѣло въ извѣстный,

весьма короткій періодъ. Съ этойточкизрѣнія, само-
ограниченія въ видахъэкономіи времени,мы должны

изъ показаній свидѣтелей выбирать только самыя

существенныяданныя, отбросивъвсе безразличное.
Крайневаяснымъ подспорьемъпри оцѣнкѣ показа-
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нія свидѣтеля является сопоставпеніе его съ письмен-
ными документами, но не съ тѣми документами, ко-

торыя пишутся свидѣтелемъ для суда —законъ за-
прещаете оглашать на суДѢ такіе документы и тре-

буете устнаго свидѣтельства, —а съ такими доку-
ментами, которые участвующія въ дѣлѣ лица писа-
ли, вовсе не думая о томъ, что можетъ когда-либо
возникнуть какое-либо дѣло и что эти документы
будутъ оглашены.

Разъяснивъ, что заключеніе экспертовъ должно
имѣть для присяжныхъ засѣдателей такое же зна-

ченіе, какъ и всякое судебное доказательство, А. М.
Бобригцевъ-Пушкинъ указалъ на то, что, какъ су-

дебное доказательство, оно должно быть взято цѣ-

ликомъ, ничего изъ него не должно быть выбрасывае-
мо. Что касается психологическихъ данныхъ, въ част-

ности — мотивовъ, которыми руководился преступ-

нику совершая извѣстное правонарушеніе, то и эти
данныя также входятъ въ составъ судебныхъ доказа-

тельства При этомъ, однако, надо имѣть въ виду, что
отсутствіе разумнаго мотива для совершенія преступ-

ленія или же непонятность для насъ этихъ мотивовъ
не должны служить препятствіемъ къ постановкѣ

приговора. Мы должны исходить изъ того, что разъ
фактъ совершенія преступленія доказанъ и на лицо

имѣется лицо вмѣняемое, ег§о - былъ и мотивъ для

совершенія этого дѣянія, но только мы его отыскать
не можемъ. Въ заключеніе предсѣдатель указалъ,
что, дѣлая гипотезы о томъ, кто виновникъ преступ-

ленія, мы должны помнить только одно: нельзя дѣ-

лать гипотезъ въ пространство; мы должны зада-

ваться вопросомъ не о томъ, кто моіъ сдѣлатъ, а кто
сдѣлалъ.

Эти общія разсужденія были иллюстрированы
данными, почерпнутыми изъ процесса.

Приговоръ суда извѣстенъ уже читателямъ изъ

отчета, напечатаннаго въ № 19 „Права".

Варшавскій окружный судъ.

Дѣло профессора Косиискаю и д-ра Оолъмана.

(Продолженіе ').

Залъ засѣданія переполненъ публикой. За су-

дейскими креслами сидятъ помощникъ Варшавскаго
генералъ-губернатора князь А. Д. Оболенскій и гор.
голова Вибиковъ.

Допросъ свидѣтелей начался показаніями д-ровъ

Лунина и Рейхмана. Оба они, подтверждая сказан-

ное ими на предварительномъ слѣдствіи, показали,

что проф. Косинскій во время консиліума совершенно
не. упомянулъ о своихъ предположеніяхъ насчетъ

присутствія посторонняго тѣла во внутренностяхъ
Кацъ.

Д-ру Рейхману Косинскій упомянулъ о своемъ

предположеніи, но значительно позже, при встрѣчѣ

на улицѣ. По мнѣнію д-ра Рейхмана, трудно отвѣ-

тить на вопросъ прокурора, можно-ли было при

освидѣтельствованіи Кацъ рѣшить, была-ли ей сдѣ-

лана одна или двѣ операцш.

Свидѣтель Іосифъ Ароновичъ подробно разска-
зываетъ объ освидѣтельствованіи Кацъ докторами,

объ операціяхъ вообще, а въ особенности о той, о

которой д-ра ничего не сказали роднымъ. Вратъ
свидѣтеля говорилъ ему, что д-ръ Сольманъ вы-
разился о Кацъ, какъ о могущей каждый день

умереть, вѣроятнѣе всего отъ общаго воспаленія
брюшины. Когда мать свидѣтеля выразила негодо-

ваніе по поводу предлагаемой профессоромъ Косин-
скимъ операцш, свидѣтель просилъ ее обратиться
за совѣтомъ къ другимъ хирургамъ, между прочимъ
къ Савицкому. Хотя ни д-ръ ■ С&вицкій, ни д-ръ

») См. „Право" № 20.

Френкель гнойнаго процесса въ животѣ Кацъ не

нашли, однако д-ръ Сольманъ настаивалъ на не-

обходимости операцш, въ виду обнаруженія во вну-

тренностяхъ Кацъ сшіетенія кишекъ. Д-ръ Краевскій
и профессоръ Васильевъ подтвердили, напротивъ,
что гнойнаго процесса совсѣмъ нѣтъ, также какъ

и воспалительнаго отека, и нѣтъ необходимости въ

операціи. Точно также и д-ръ Любовскій, говорить

свидѣтель, былъ, вопреки мнѣнію Косинскаго, про-
тивъ операцш.

Прокурор ъ. Отчего же свидѣтель не требо-
валъ отъ Косинскаго операціи, когда узналъ отъ

д-ра Френкеля о предположеніяхъ профессора объ
оставлевныхъ въ полости живота Кацъ пинцетахъ?

С в и д. Мы уже не довѣряли Косинскому. Когда
моя мать умерла, на мои упреки д-ръ Френкель
мнѣ сказалъ: „въ этомъ случаѣ я поступялъ съ

вами честно, и даже нарушилъ данное честное сло-

во никому не говорить о предположеніяхъ Косинскаго.
Затѣмъ, на вопросъ предсѣдателя о денежныхъ

дѣлахъ покойной Кацъ, свидѣтель такъ отвѣчалъ,

что можно было заключить, что она не имѣла и не

оставила никакого имущества.

Профессоръ Косинскій и д-ръ Сольманъ даютъ

дополнительное объясненіе относительно способа со-
вершенія операціи.

Профессоръ Коеинскій утверждаетъ, что уже въ

теченіе 14 лѣтъ въ лечебницѣ существуетъ такой
порядокъ, что крупными буквами мѣломъ на до-

скѣ записывается количество употребляемыхъ при

данной операціи пинцетовъ, инструментовъ и т. п.,

чего раньше не было. Слѣдить за инструментами дол-

женъ не помощникъ оператора, а специальное лицо,

въ данномъ случаѣ — фельдшеръ Вавровскій.
Затѣмъ профессоръ разсказываетъ, какъ у него за-

родилось подозрѣніе относительно забытыхъ пинце-

товъ. Подозрѣвіе это подтвердилось, когда отъ д-ра

Сольмана онъ узналъ объ исчезновеніи въ лечеб-
ницѣ двухъ пинцетовъ. Когда Кацъ была у него, онъ.

при освидѣтельствованіи, прощупалъ у ней внутри

что-то твердое, припомнилъ свое предположеніе и ска-

залъ больной, что изъ ея внутренностей кое-что слѣ-

дуетъ удалить; о пинцетахъ же ничего не говорилъ,
потому что самъ не былъ увѣренъ; былъ только

убѣжденъ,что тутъ происходить какое-то ненормаль-
ное явленіе. Обвиняемый убѣждалъ Кацъ въ необ-
ходимости операціи, на что она охотно согласилась

и должна была уже пріѣхать въ лечебницу, но не

пріѣхала, а вмѣсто того, по совѣту другихъ докто-
ровъ, поѣхала въ Цѣхоцинъ.

„Жалѣю, — говорить профессоръ Косинскій — что

никто, ни больная, ни ея родные —не сказали мнѣ

о намѣреніи Кацъ".
Свидѣтель Симеонъ Ароновичъ, студентъ медикъ

третьяго курса, показалъ, что нрофессоръ Косинскій
относился небрежно къ освидѣтельствованію боль-
ной, не измѣрялъ во время этого освидѣтельствова-

нія температуры и т. п. „Когда моя мать, —говорить
свидѣтель,— плакала, что профессоръ Косинскій снова

предлагаете операцію, я еѳ успокаивалъ, говоря, что

Косинскій во всякомъ случаѣ не Богъ и онъ мо-

жетъ ошибаться, тѣмъ болѣе, что и первый діагнозъ
онъ поставилъ плохо. Поэтому я и совѣтовалъ обра-
титься къ другимъ докторамъ, такъ какъ д-ръ

Краевскій такой же опытный хирургъ, какъ и д-ръ Ко-
синскій. Д-ръ Сольманъ въ тотъ же самый день, когда

онъ объяви ль, что дни и часы моей матери сочтены,

устроилъ въ своей лечебницѣ шумную свадьбу съ

танцами, музыкой и т. п., что должно было крайне
безпокоить больную. Послѣ второй операціи д-ръ

Сольманъ говорилъ, что больная черезъ нѣсколько

дней умретъ".
Д-ръ Сольманъ положительно это опровергаетъ,

утверждая, что у него не въ обычаѣ говорить съ
родными больной о такихъ вещахъ.

Свидѣтель Вавровскій, фельдшеръ, показалъ, что,
насколько ему помнится, онъ подавалъ профессору
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Косинскому 18 пинцетовъ и столько же принялъ
обратно.

Предсѣдатель. Какъ же вы могли подать

18, когда оказалось 20, такъ какъ два остались въ
полости живота.

С в и д ѣ т е л ь. Можетъ быть, плохо считалъ и
ошибся.
Предсѣдатель. Спрашивалъ-ли профессоръ

послѣ операціи, сколько было пинцетовъ?
С в и д. —Спрашивалъ.
Предсѣдатель. Свидѣтель, скажите теперь

положительно, съ чьей стороны была ошибка.
С в и д ѣ т е л ь. Навѣрное не знаю, "но допускаю,

что съ моей.
Предсѣдатель. Вмѣняется ли вамъ въ обя-

занность, какъ фельдшеру, считать пинцеты до и

послѣ операціи?
Свидѣтель. Не знаю.

Д-ръ Сольманъ объясняетъ, что фельдшеръ при
операціяхъ часто бываетъ взволнованъ, а въ дан-

номъ случаѣ операція длилась полтора часа. Обык-
новенно фельдшеру приказывалось приготовить дю-

жину или полторы дюжины пинцетовъ.
Прокурор ъ. Развѣ никто не предупредилъ

свидѣтеля, что будетъ операція? Вообще, неужели
въ продолженіе четырехъ лѣтъ вы никому не от-

давали отчета въ находившихся на вашихъ рукахъ
инструментахъ и со стороны д-ра Сольмана не было
никакого контроля?

С в и д. Не было.
Прокурор ъ. Вообще, вамъ никто не назна-

чалъ, а вы лично сами (была-ли то брюшная опе-
рація, или иная) выбирали то или другое число

пинцетовъ и инструментовъ?
Свидѣтель. Да.
На вопросъ присяяшаго повѣреннаго Куперника

свидѣтель объяснилъ, что онъ не всегда присутство-

валъ при самыхъ операціяхъ, такъ какъ бывалъ
занятъ подаваніемъ различныхъ вещей. „Въ такихъ

случаяхъ я всегда очень волнуюсь, — говорите Ва-
вровскій —потому что хочется все исполнить такъ,

чтобы доктора остались довольны. Профессоръ не
раз'ь и крикнетъ, если подамъ не то, что приказы-

ваете. Случалось, что въ волненіи подавалъ совсѣмъ

не то, что велите операторъ. Вообще, работа страшно
тяжелая".

На вопросы защитниковъ свидѣтель подтвер-
ждаете, что въ теченіе четырехъ лѣтъ въ лечеб-
ницѣ Сольмана не бывало подобнаго настоящему
случая.

Свидѣтельница Матвѣева, сидѣлка Кацъ, пока-

зала, что знаетъ и слышала отъ Кацъ, что профес-
соръ Косивскій осматривалъ ее крайне небрежно.
Предсѣдатель. Что вы понимаете подъ не-

брежностью? Вѣдь д-ръ осматривалъ ее полчаса.

Свидѣтельница. Но въ это время онъ и го-
ворилъ съ больной.
Предсѣдатель. Но все-таки онъ говорилъ

съ Кацъ о болѣзни, а не о погодѣ?

Пространное показаніе далъ д-ръ Васильевъ, раз-

сказывая подробно объ операціи, произведенной имъ,
и объ извлеченіи пинцетовъ д-ромъ Краевскимъ.

Свидѣтель подтвердилъ, что если бы операція
была произведена тогда, когда предлагалъ проф.
Косинскій, больная не умерла бы.

Засимъ судъ приступилъ къ выслушанію заклю-

ченій шести экспертовъ-докторовъ и профессоровъ,
вызванныхъ по этому дѣлу.

Эксперты раздѣлились на двѣ группы, изъ кото-
рыхъ одна трактовала вопросъ съ точки зрѣнія

анатомо-патологической, а другая — практической
медицины.

Первымъ говорилъ профессоръ Пжевускій, кото-
рый сначала подтверждаете, что признаковъ гной-
наго процесса въ брюшной полости Кацъ совсѣмъ

не было, а были симптомы сильной общей анеміи,
доказывающей, что смерть наступила отъ сильнаго

кровоизліянія. Кровоизліяніе изъ артеріи, по мнѣнію

эксперта, произошло въ кишки; причиной кровоиз-

ліянія было давленіе инструментовъ на артерію и

кишки, такъ какъ поврежденія шли снаружи внутрь,

какъ въ артеріи, такъ и въ кишкѣ. Пока пинцеты

находились въ полости, они отчасти замѣняли раз-

рушенный стѣнки артеріи; когда же они были
изъяты,— наступило смертельное кровоизліяніе.

Что касается до оставленія пинцетовъ въ брюш-
ной полости, то такіе случаи часты и не могутъ

быть отнесены къ неосторожности. Самымъ знаме-

нитымъ хирургамъ случается оставлять инструменты

въ брюшной полости; эксперту при вскрытіи труповъ

часто случается находить постороннія тѣла, озтав-

ленныя хирургами, но онъ не предаетъ этого глас-

ности, только иногда онъ отсылаете найденный пред-

мете хирургу, который дѣлалъ операцію.
Оставленіе такихъ тѣлъ въ полостяхъ оперируема-

готеперьуже не представляетъ значительной опасно-'
сти, такъ какъ употребляются дезинфенцированные
инструменты. Въ данномъ случаѣ пинцеты особенно
неудачно легли въ полости больной, что и было въ

значительной мѣрѣ причиной поврежденія сосудовъ.

Поврежденія надо признать очень тяжкими, но не

безусловно смертельными. Если бы Кацъ обратилась
къ свѣдущему хирургу, смерти бы не послѣдовало,

такъ какъ во время можно было предупредить по-

врежденіе сосудовъ. Операторъ не остаповилъ крово-

изліянія перевязкой артеріи, что, по мнѣнію эксперта,

было вполнѣ возможно, такъ какъ мѣсто нахожде-

нія раны было вполнѣ доступно. Очень можетъ быть,
что какое-нибудь рѣзкое неожиданное движеніе было
причиной разрыва сосуда.

Экспертъ д-ръ Троицкій, инспекторъ госпиталя,

соглашается въ общемъ съ мнѣніемъ своего пред-
шественника, съ той однако разницей, что не при-

знаете возможности быстрой остановки кровоизліянія.

(Окончание слѣдуетъ).

------------ » «<♦ ► » ------------

Хродак;а. „ -
При министерствѣ путейсообщенія образуетсяосо-

бое совѣщаніе для всестороннягоизученія вопроса

о современном^ положеніи лѣсного хозяйства и

торговли. Въ составь совѣщанія войдутъ представи-

тели отъ министерствъфинансовъ, земдедѣлія и госу-

дарственныхъ имуществъ и гоеударственнагокон-

троля.

Постепенноеистребленіе лѣсовъ и прогрессирую-

щее возрастаніе -потребностивъ лѣсныхъ матеріалахъ

какъ для мѣстнаго населенія, такъ и для быстро уве-

личивающейсяжелѣзно-дорожной сѣти, вмѣстѣ съ тѣмъ

усиливающійся вывозъ лѣсныхъ матеріаловъ заграницу,

вслѣдствіе весьма благопріятныхъ тому тарифовъ и

пошлинъ, привеликъ общему поднятію цѣнъ налѣсъ,

отзывающемуся чрезвычайно невыгодно на расходахъ

казенныхъ желѣзныхъ дорогъ. Цѣны на лѣсные мате-

ріалы на этпхъ дорогахъ за послѣдніе два три года

возросли на 20—30°/ 0 . Вслѣдствіе этого совѣщанію

предстоитъобсудить мѣры для нормированія лѣсной

торговли въ связи съ опредѣленіемъ наличныхъ лѣс-

ныхъ богатствъПолѣсья и для достиженія болѣе со-

отвѣтствующаго симъбогатствамъпоступленія лѣсного

матеріала на мѣстные рынки, путемъпересмотрата-

рифовъ, пошлииъ для заграничнаговывоза и проч.

По словамъ газетъ,на-дняхъбудетъ слушаться въ

ГосударственномъСовѣтѣ выработанный въ лѣсномъ
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департамент!законопроекта объ эксплоатаціи об-

щихъ и спорныхъ лѣсовъ. Этотъ законопроектавы-

званъ крайней медленностью въ размелгеваніи дачъ

общаго владѣнія и частныхълицъ и еще болѣе мед-

леннымъ разрѣшеніемъ дѣлъ по спорамъказны съ

частнымилицами о принадлежностилѣса. По нынѣ

дѣйствующшгь законамъ, общіе и спорныелѣса оста-

вались безъ всякой эксплоатаціи, что причиняло гро-

мадный убытокъ казнѣ и частнымълицамъ, владѣль-

цамъ этихъ лѣсовъ. Новый законъ, проекта котораго

и будета обсуждаться въ ГосударственномъСовѣтѣ,

предполагает!,допустить эксплоатацію лѣсныхъ дачъ

и разрѣшить продажу всего находящаяся въ общихъ

п спорныхъ дачахъ, такъ называемаго,мертваголѣса,

за пеключеніемъ лишь необходима™ для домашнихъ

надобностейвладѣльцевъ. Доходъ, вырученный отапро-

дажи лѣсныхъ матеріаловъ, за покрытіемъ расходовъ

на содержаніе лѣсной стражии проселочныхъдорогъ,

иримыкающихъ къ этимълѣсамъ, поступаетъвъ госу-

дарственныйбанкъ. -По окончаніп дѣла о спорномъ

і лѣсѣ полученный пзбытокъ доходовъ съ процентами

выдается тому, въ чью собственностьлѣсъ поступплъ.

Доходъ же по общей дачѣ съ накопившимисяпроцен-

тамираспредѣляется между совладѣльцамп судомъ, при

назначеніп каждому совладѣльцу части.

Высочайше утвержденнымъ 19 марта текущаго

года положеніемъ комитетаминпстровъ,въ измѣненіе

духовнаго завѣщанія вдовы бывшаго профессораИм-

ператорскагоказанскагоуниверситетаЮліи Виногра-

довой, разрѣшено, вмѣсто продажи отказаннагоею въ

пользу университетадома, обратить таковой въ соб-

ственностьуниверситетасъ передачейвъ завѣдываніе

состоящаго при немъобществавспомоществованія не-

достаточнымъстудентамъ,для обращенія подъ устрой-

ство квартпръ и дешевой столовой п съ предназначе-

ніемъ таковыхъ, согласнозавѣщанію, преимущественно

для студентовъ медицинскагофакультета, происходя-

щихъ лзъ духовнаго званія. („Сынъ От.").

Въ воскресенье, 16 мая, въ болыномъ залѣ гене-

ралъ-прокурорскагодома состоялось общее собраніе

членовъ благотворительная общества судебнаго

вѣдомства, подъ предсѣдательствомъ товарищамини-

страюстиціи П. М. Бутовскаго. Изъ отчетао дѣятель-

ности комитета общества за истекшій 1898 годъ

видно, что число членовъ значительноувеличилось, изъ

нихъ пожпзненныхъсъ 360. до 389 и дѣйствитель-

ныхъ съ 5,304 до 5,888 человѣкъ. Неприкосновенный

• каппталъдостигъ суммы въ 111,371 руб. Часть на-

копившихся процентовъбыла присоединенакъ этому

капиталу, а пзъ остальныхъ денегъ назначалисьпе-

ріодическія посо.бія, ассигиуемыякомитетомълишь въ

"особо уважительныхъ случаяхъ. Единовременныхъпо-

' собій за пстекшій годъ роздано 36,755 р. 92 к. Въ

члены комитетаобщества избраны: Е. - И. Муравьева,

Н. С. Таганцевъ,В. Р. Завадскій и В. 0. Накельскій

и въ ревизионную комиссію: В. И. Срезневскій, Ф. И.
Шамрай, П. Н. Огаревъ, Я. М. Гальпернъ и В. И. Мар-

кевичъ. Въ почетныечлены общества единогласноиз-

браиъ В. Д. Вакуровъ. Министръюстиціи Н. В. Му-

равьевъ передалъпожертвованные лицомъ, пожелав-

шимъ остатьсянеизвѣстнымъ, сто рублей въ ознаме-

нованіе повсемѣстнаго введенія суд. уставовъ Импера-
тора АлександраII. —

„С.-Петерб. Вѣд." сообщаютъ изъ Риги, что съ

тѣхъ поръ, какъ лифляндскимъ губернаторомъбыло

распубликовано объявленіе, согласно которому всякія

скопища будутъ отражатьсявооруженнымисиламип жи-

телигорода приглашаютсязапиратьдомаи послѣ 9 час.

веч. безъ4 особой надобностина улицу не выходить—

безпорядки повторялись ежедневно съ большею

или меньшею силою. Забастовкараспространиласьеще
на нѣкоторые заводы, — причемътамъп сямъ вспыхи-

вали пожары, или происходилъразгромъ зданій и ма-

теріаловъ. Уличные безпорядки, съ незначительными

перерывами, продолжались всю недѣлю. Съ субботы

8 мая улицы города, въ особенностибліше къ окраи-

намъ, представлялизловѣщій видъ: тамъ и сямъ, на

мѣстахъ, гдѣ происходилиранѣе или предполагались

новыя безчинства,были выстроены отряды войскъ. По

первому сигналуо вспыхнувшемъ гдѣ-нибудь по бли-

зости пожарѣ, отряды съ рунсьями на.-перевѣсъ гроз-

ными рядами устремлялисьвпередъ, разсѣивая разда-

вавшуюся передънпмптолпу рабочихъ и зѣвакъ изъ

публики. Везпрестанныемелкіе поджоги, вспыхпвавшіе

то здѣсь, то тамъ, держали постоянно на чеку войско

и полицію, которыя, разумѣется, страшноутомились.Въ

городѣ въ настоящеевремя находится три пѣхотныхъ

полка и двѣ сотниказаковъ.

Въ то же время съ разныхъ заводовъ и фабрикъ

то и дѣло приходили извѣстія о новыхъ погромахъ н

дебошахъ. Значительныебезпорядкп произошли, между

прочимъ, на пивовареннѳмъ заводѣ „Вальдшлесхенъ".

Тута безпорядкп происходилиночью, и, несмотрянапе-

реданнуюнемедленнопо телеграфупросьбу о помощи,

войска и полиція прибыли на заводъ лишь утромъ,

когда, впрочемъ, безпорядкп возобновились съ новою

силою. Значительныйдебошъ былъ произведенътакже

и на цементномъзаводѣ, что въ зарѣчной части го-

рода (въ Ильицемѣ). Тамъ же, на Задвиньѣ, неодно-

кратно пыталисьподжечь заводъ „Моторъ" (въ Зассен-

гофѣ), но болѣе всего пострадалафабрика акціонер-

наго общества Фридриха Посса. Здѣсь разнесенъдо

основанія домъдиректорафабрики; безпорядкиначались

днемъ, но подоспѣвшія/во время войска разсѣялн тол-

пу; затѣмъ вечеромъ, когда уже все успокоилось и

часть охраны удалилась въ другія мфста, -совершенно

неожиданнобыло сдѣлано новое нападеніе, результа-

томъ котораго явились полный разгромъдома директо-

ра, немалораненыхъ(казакамъбыло приказанооста-

вить нагайкии взять „шашки на голо, плашмя") и

нѣсколько убитыхъ...

Городское управленіе крайне озабочено цѣлостыо

и сохранностью городскнхъ водопроводовъ и газоваго

завода, которымъ, въ особенностипервому,—какъ пе-

редаюсь изъ достовѣрныхъ источниковъ, --грозила и

грозить серьезная опасность. Иностранныеконсулы,

какъ намъпередаюсь, обратилиськъ губернскимъвла-

стямъ съ убедительною просьбою озаботиться объ

охранѣ имущества иностранныхъподданныхъ, среди

которыхъ немало крупныхъ промышленниковъ. Войска

и полиція, — какъ мы уже говорили, — утомилисьдо

крайности.Между прочимъ, начальник, сыскной поли-
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ціи серьезно заболѣлъ, подвергнувшисьприпадкуостраго

нервнагопереутомленія.

Въ послѣднемъ засѣданіи общаго собранія кассац.

департаментовъ(17 мая) Пр. Сенатаразъяснилъ, что

разсмотрѣніе ходатайствао сохраненіи правъ закон-

ныхъ дѣтей за дѣтьмп, происшедшими ота брака,

признаннагосудомъ духовнымъ незаконнымъи недѣй-

ствительнымъ, въ томъ случаѣ, когда дѣло не разсма-

трнвалось уголовнымъ судомъ по существу, а прекраще-

но по одной изъ причинъ, указанныхъвъ ст. 16 у. у.

с, подлежитъвѣдѣнію суда гражданскаго.

По дѣламъ, разсмотрѣннымъ въ послѣднемъ об-

щемъ собраніи 1-го и касс, департаментовъ,Пр. Сената

разъяснилъ, что: 1) при продажѣ недвижимая иму-

щества въ губерніяхъ Царства Польскаго, цѣна

онаго, показанная въ актѣ послѣдняго пріобрѣтенія,

должна служить основаніемъ для опредѣленія размѣра

крѣпостной пошлины, хотя бы послѣ этого пріобрѣте-

нія входившій въ составъ пмѣнія лѣсъ проданъ за

сумму, превышающую означеннуюцѣну, и имѣніе про-

даетсябезъ лѣса.

2) При укрѣпленіи за покупщикаминедвижпмыхъ

имѣній въ западныхъ губерніяхъ, для судебныхъ

установлен^необязательны ограничительный усло-

вія относительномѣстонахожденія и размѣровъ зе-

мельнаго участка, которыя, по соображеніямъ админи-

стративнойвласти, включаются нынѣ въ свидѣтельства

на покупку имѣній, выдаваемыя генералъ-губернато-

ромъ или губернаторамина основаніи закона 1 ноя-

бря 1886 г.

, 3)Отказънотаріуса совершитьдарственнуюзапись

въ пользу лица еврейскаго происхожденія нанедви-

ясимоеимѣніе, находящееся внѣ городовъ и мѣстечекъ,

не согласенъсъ точнымъсмысломъ2 п. примѣч. 4~къ

959 ст. т. IX св. зак., по прод. 1890 г.

На-дняхъ Правительствующпмъ Сенатомъ препо-

дано разъясненіе 390 ст. уст. ремесл. промышл.,

т. XI ч. 2—по поводу того, можетъ ли мастеръот-

крывать лишь одну мастерскуюсвоего ремеслаили же

упомянутой статьейразрешаетсяоткрывать нѣсколь-

ко мастерскихъодному и тому же лицу. Принимаяво
вниманіе: 1) что по точному смыслу 390 ст. уст. рем.

пром. мастерудозволяется завестимастерскую,2) что

въ томъ же уставѣ не содержитсяникакихъзаконопо-

ложеній, въ силу коихъ одному мастерупредоставля-

лось бы право открывать одну только мастерскуюто-

го же ремесла, на которое онъ имѣетъ установленное

свидѣтельство, 3) что наличностьюаттестатаи свиде-

тельстваобусловливаетсявообще право называться ма-

стеромътого или другого ремесла,имѣть подмастерьевъ

или учениковъ и вывѣску, но не разрѣшается вовсе

вопросъ о томъ, одну ли или нѣсколько мастерскихъ

можно открыть въ силу этого права, Правительствующій

Сенатънаходить, что, по общему смыслу законополо-

женій о ремесленнойпромышленности,за лицами,обла-

дающими установленнымиаттестатамии свидетель-

ствами на званіе масторатого или другого ремесла,

должно быть признано право открывать какъ одну,

такъ и нѣсколько мастерскихъэтого цеха.

Курляндскій губернаторациркуляромъ, напечатан-

нымъ въ послѣднемъ нумерѣ мѣстныхъ „Вѣдомостей",

унпчтожилъ практиковавшійся до сихъ поръ обычай

выбора волостныхъ писарейчерезъкаждые три года.

Принимая во вниманіе, что „практика показала, что

нынѣшній порядокъ избранія волостныхъ писарейна

три года сопряженъ съ серьезныминеудобствамии во

многпхъ случаяхъ лрепятствуетъправильному замѣще-

нію этой доллшости, открывая шпрокій иросторъне-

благовиднымъпроискамъсоискателейдолжностии ставя

писарейвъ крайненежелательнуюзависимостьотъ той

или другой партіи", губернаторъобъявляетъ, что от-

нынѣ волостные писаря долягаы быть избираемы безъ

опредѣленія срока ихъ службы. Вмѣстѣ съ этимъобъ-

явлено, что всѣ занимающіе эту должность нынѣ 'долж-

ны почитатьсяизбранными,несмотряна истеченіе сро-

ковъ договорамъ, заключеннымъ ими съ обществами.

На прошлой недѣлѣ всѣ газеты обошло извѣстіе,

что въ Кіевѣ, дѣвица Д. облила мѣстнаго богача Б.

сѣрной кислотой. На другой день газеты сообщили о

такомъ же случаѣ въ Кіевѣ съ почтово-телеграфнымъ

чиновникомъ А. По словамъ „Волыни", 9 мал въ г.

Острогѣ г-жа Б. облила сѣрной кислотойг. 3.

Недавно въ Могплевѣ случилось звѣрское пре-

ступленіе. Убита маленькій мальчикъ при помощи

большой иглы, вколоченной ему въ головку. Убійца—

родная мать мальчика, вдова фермераШуба. Она со-
зналась и объяснила, что мальчикъ былъ для нея

большой обузой, потому что изъ-за негоона нигдѣ не

могла найтисебѣ мѣста. („Сынъ От.").

У нижегородскагомиров, судьи 5 уч. обвинялась

крестьянка Л. въ кражѣ у дв. С, у котораго онажи-

ла въ кухаркахъ, 45 руб. На судѣ Д. утверждала, что

деньги 25 р., найденный-у нея, по словамъ полицей-

скаго протокола зашитыми въ оборкѣ юбки, она по-

лучила отъ г. С. за свою связь съ нимъ— „за худыя

дѣла", а остальные 15 р., найденные, по словамъ

того же протокола, въ корзинѣ изъ-подъ пива на

кухнѣ, вѣроятно, подбросплъ кто-нибудь нарочно съ

цѣлью вовлечь ее, Л., въ дѣло. При составленіи про-

токола, составлявши его окол. надзирательАкуловъ,
вмѣстѣ съ С. и гг. К., Д. л К., бывшими сначалавъ

качествѣ гостей, а затѣмъ ставшимипонятыми при

обыскѣ, пили водку. О томъ, какимъ путемъ къ ней

попали25 р., она, Л., тогда не объяснила, такъкакъ
С. угрожалъ ей оружіемъ, но и не сознавалась въ

кражѣ, а между тѣмъ въ протоколѣ записано,будто

она въ краясѣ созналась. Мировой судья, признавъ

объясненіе Л. по его простотѣ и пскренностпзаслу-

живающимъ полнаго довѣрія, оправдалъЛ. На этотъ

приговоръ принеслиотзывы какъ С, такъ п полиція.

Съѣздомъ были допрошены въ качествѣ свидете-

лей гг. К., К., А. и С, изъ показаній которыхъ, между

прочимъ, выяснилось, что въ квартирѣ С. въ то время

действительнопили водку и что протоколъ былъ со-

ставленъне въ управленіи 1-й части, какъ сказано

въ немъ, а у Сысоева.

Съѣздъ, согласносъ заключеніемъ тов. прокурора,

опредѣлилъ: прпговоръ мироваго судьи утвердить, а о
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дѣйствіяхъ окол. надзирателя Акулова сообщить про-

курору окружнаго суда. („Ниж. Лист.").

По словамъ „Од. Листка", бессарабскій землевла-

дѣлецъ г. Анушъ, желая оказать посильную помощь

населенію пострадавшихъ отъ неурожая губерній,

рѣшилъ пожертвовать съ этою цѣлыо 30,000 пудовъ

кукурузной муки съ добавленіеыъ большого количества

овечьяго сыра, сала, масла, картофеля, бураковъ и

проч. Г. Анушъ при этомъ имѣлъ намѣреніе лично от-

правиться въ наиболѣе пострадавшія отъ неурожая

мѣстности, съ тѣмъ, чтобы открыть на собственный

средствабезплатныястоловыя, а такженаучитькресть-

янъ готовить пищу изъ необычнагодля нихъ продукта.

Но предварительножертвователь пожелалъ снестись

съ самарскимъгубернаторомъо томъ, можетъ-лионъ

пріѣхать въ Самарскую губернію со своими сотрудни-

ками для открытія столовыхъ, а также съ просьбою

указать наиболѣе нуждающееся въ помощи пункты гу-

берніи. Самарскій губернаторът. Брянчаниновъ разъ-

яснилъ, что открывать свои столовыя онъ можетъ,

только присоединившиськъ представнтелямъуправле-

нія „Краенаго Креста" и являясь завѣдующпмъ от-

дѣльнымъ райономъэтого управленія.

Г. Анушъ, однако, на это условіе не согласилсяи

обратился съ предложеніемъ своего пожертвованія къ

казанскомугубернатору,съкатегорическимъуказаніемъ,

что онъ желаетъисключительно лично, вмѣстѣ со сво-

ими сотрудниками,и самостоятельнооткрывать столо-

выя для голодающихъ крестьянъ.

Интереснобыло бы узнать, накакомъ законѣ зиж-

дется разъясненіе самарскагогубернатора?

Въ м. Семеновкѣ, Черниговской губ., возлѣ каж-

дой казеннойвиннойлавки красуетсянаписанноекруп-

ными букваминаболыпихъ листахъбумагиобъявленіе:

„Многіе отъявленныепьяницы и первостатейныенегодяи

позволяютъ себѣ на улицахъ, площадяхъ, въ торго-

выхъ винныхъ лавкахъ, ренсковыхъ погрёбахъи въ

другахъ публичныхъ мѣстахъ пить водку, каковые без-

нравственныепоступкистрого воспрещаются закономъ.

Вслѣдствіе этого и на основаніи 153 и 154 ст. уст. о

пред. и прес. преетупл., я, объявляя объ пзложенномъ

во всеобщее свѣдѣніе, требую отнынѣ не допускать

уличнаго пьянства, причемъпредупреждаю, что всѣ

тѣ, которые, позволяя себѣ пить водку въ указанныхъ

выше публичныхъмѣстахъ, обнаружатътѣмъ свою при-

надлежностькъ отъявленнымъ пьяницамъи первоста-

тейнымънегодяямъ, будутъ всякій разъ безъ малѣйша-

го снисхожденія привлекаемыкъ законной отвѣтствен-

ностп. 1899 г., апрѣля 23, м. Оеменовка,становойпри-

ставъ 2 станаНовозыбкоскаго уѣзда В. Вожко".

Издаваемаясъ 1894 г. губернскимъземствомъна-

родная „Вятская Газета", разсылавшаяся всѣмъ

школьнымъ и народнымъ библіотекамъ губерній, на-

гражденнаяИмператорскимъвольнымъ экономическимъ

обществомъ золотой медалью, распоряженіемъ г. мини-

странароднагопросвѣщенія 1 мая изъята изъ библіо-

текъ начальныхъ училищъ, согласнозаключенія попе-

чителя округа, основаннагона отзывахъ вятскаго гу-

бернскагои епархіальнаго начальства.

(„Опб. Вѣд.").

„Ниж. Лист." отмѣчаетъ, что пзъ полученнаговъ

губернскомъ присутствіи отчетао двпженіп въ 1898

году дѣлъ въ волостныхъ судахъ Балахнинскагоуѣзда

видно, что изъ 1,683 уголовныхъ дѣлъ, только по 6 дѣ-

ламъ были постановленыприговоры о тѣлесномъ на-

казами,—прпчемъ одинъ изъ приговоровъ отмѣненъ

уѣзднымъ съѣздомъ, а по остальнымъприговорамътѣ-

лесноенаказаніе, по распоряженію земскихъ началь-

никовъ, замѣнено другиминаказаніями. При этомъслѣ-

дуетъотмѣтить, что въ большпнствѣ волостныхъ судовъ

тѣлесное наказаніе не примѣнялось, и что вообще въ

1898 г. въ Балахнинскомъуѣздѣ не было допущено

къ исполненію ни одного приговора о тѣлесномънака-

зами.

20 апрѣля сего года въ НижнемъНовгородѣ въ

помѣщеніи 1 кремлевской полицейскойчасти была

произведена кровавая расправа съ крестьяниномъ

Вздоховымъ.

Вздохова, непьянаго, когда онъ направлялся къ

губернаторскомудому съ бумагой въ рукѣ съ цѣлыо

подать какую-то жалобу, забралъ городовой Шелеме-

тьевъ и доставилъвъ управленіе 1-й части, гдѣ Вздо-

ховъ и былъ немедленнозаключенъ въ арестантскую.

Когда, протестуяпротивъсвоего заключенія, Вздоховъ

сталъ кричать въ арестантской,туда вошли 4—5 го-

родовыхъ во главѣ съ Шелеметьевымън ключникомъ

и сталибить Вздохова. Крики не унимались—явился

дежурный околоточный надзирательПановъ, схватплъ

Вздохова за волосы, —пригнулъего къ полу и, насту-

пивъ тсолѣномъ на голову, присоединилсякъ своимъ

подчиненнымъ.Результата—смертьВздохова, какъ по-

слѣдствіе сплошного кровопзліянія въ грудную полость

и переломадесяти реберъ. Характернаяподробность

этого случая: незадолго до доставленія Вздохова въ

части былъ товарищъ прокурора г. Федорчуковъ п,

найдя тамъ неисправность, особенно рекомендовалъ

человѣческое отношеніе. къ арестуемымъ.Затѣмъ изъ

части товарищъ прокурора перешелъ черезъ дорогу

въ арестантскія исправительныяотдѣленія . и едва ли не

въ то время, когда онъ находился тамъ, т. е. на раз-

стояніи какпхъ либо 20 сазкенейотъ части,—въ по-

слѣдней свершалось убійство Вздохова.

По дѣлу теперь ведется энергичноеслѣдствіе. Го-

родовой Шелеметьевъзаключенъ подъ стражу, осталь-

ные участникиисключены со службы. Прпставъчасти

Мухановъ прпчисленъкъ губернскомуправленію, по-

лпціймейстеруЯковлеву объявленъ губернаторомъ въ

прпказѣ выговоръ.

29 апрѣля Московская судебнаяпалата,съучастіемъ

сословныхъ представителейвъ г. Владимірѣ слушала

дѣло по обвинению крестьянъ с. Барскаго-Городища,

Суздальскаго уѣзда Николая Кралина, 44 лѣтъ, Дмитрія
Кралпна, 22 лѣтъ, и ПетраКралина, 20 лѣтъ, въ сопро-

тивленіи властямъ съ насиліемъ.
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Земскій начальникъ1-го уч. Суздальскаго уѣзда Ра-
гозпнъ 7 апрѣля прошлаго года, на основаніи 61 ст.

полоне, о зем. нач. постановилъподвергнуть трехднев-

ному ареступри волѳстномъ правленіи крестьянина

Дмптрія Кралина за дерзости, сказанныйимъ на ба-

/Зарѣ въ гор. Суздалѣ волостному старшинѣ Попкову,

и за отказъ его извиниться передъэтимъ старшиной.

На другой день земскій начальникъ постановилъпод-

вергнуть тому же наказанію братапомянутагоКралина,

Петра, за неявку къ нему для объяснены, а на слѣ-

дующій день по той же причинѣ постановилъподверг-

нуть арестуи отцаобоихъ Кралиныхъ, Николая Кра-

лина. 9-го же апрѣля земскій начальникъ приказалъ

старшинѣ Попкову привестивъ исполненіе постановле-

нія относительноПетра и Дмитрія Кралиныхъ. Поп-

ковъ, явившись поздно вечеромъ въ Варское-Городище

и пригласивъсельскаго старостуХмѣльнова и крестьянъ,

въ количествѣ приблизительно20-ти человѣкъ, около

11-ти^час. ночи отправилися къ дому Кралиныхъ;

домъ былъ запертъ, огня въ немъне было, и всѣ въ

немъочевидноспали;настукъпришедшихъдомъотпертъ

не былъ и старшина, подождавѵ нѣкоторое время,

силою отворилъ входную дверь. Проникнувъ въ домъ,

старшинаи нѣкоторые изъ крестьянъ, при свѣтѣпри-

несеннагофонаря, поднялись по лѣстнпцѣ во второй

этажъдома, но едва они дернулидверь горницы, какъ

въ ней показались два братаКралины и ихъ отецъ.

Одинъ изъ Кралиныхъ ударилъ при этомъ старшинупо

щекѣ; въ то же время изъ рукъ старостыХмѣльнова

былъ вышибленъ фонарь, а самъХмѣльновъ, находив-

шійся въ нетрезвомъ видѣ, упалъ, послѣ чего всѣ

пришедшіе бросилисьвнизъпо лѣстницѣ, нричемъКра-

лины еще разъ ударили старшину.въ спинуи порвали

ему шубу. На слѣдующее утро Дмитрій п ПетръКра-

лины добровольно отправилисьвъ волостноеправленіе

для отбытія наказанія; отбылъ арестъи ихъ отецъ

НиколайКралннъ.

При разсмотрѣніи дѣла палатою выяснилось, что

когда волостной старшинапришелъ арестовыватьКра-

линыхъ, домъ Оылъ дѣйствительно запертъи въ немъ

всѣ спали. На стукъ старшиныкто-то изъ Кралиныхъ

спросить, кто тамъи зачѣмъ пришли. Старшинаотвѣ-

тплъ, что пришелъ арестоватьпо приказу земскаго

начальника.На это яослѣдовалъ вопросъ, есть ли при-

казъ, и когда старшинаотвѣтилъ, что приказа нѣтъ,

отпереть дверь ему отказались, послѣ чего дверь по

приказанію старшины была выломана. Вили ли стар-

шину, и если били, то кто именно,—никто изъ свиде-
телей показать не могъ; нѣкоторые изъ свидетелей

положительно утверждали, что старшинуниктонебилъ.

На вопросъ предсѣдателя, почемуже на предваритель-

номъ слѣдствіи они показывали иначе, двое изъ сви-

дѣтелей заявили, что они и слѣдователю показалито

же самое, но слѣдователь записалъне такъ и заста-

внлъ подписать протоколъ, угрожая въ противномъ

случаѣ арестовать.

Судебная палатаоправдала Кралиныхъ. („Русск.

Вѣд."). _

Ночью на 23 апрѣля двумя выстрѣлами изъ

ружья, чрезъ оконную раму, въ своемъ имѣніи Варва-

ровкѣ, Острогожск, у. Ворон, губ., убитъ земскій на-
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чальникъ 5-го участкаП. А. Ренье. Для производства

дознанія къ мѣсту происшествия прибыли властисъ

губернаторомъво главѣ. За' короткое время—это уже

второй случайпокушенія нажизнь мѣстныхъ земскихъ

начальниковъ. Въ прошломъ году въ сосѣднемъ Пав-

ловскомъ уѣздѣ стрѣляли (и тожечрезъ окно) въ зем-

скаго начальникаг. Д., оказавшагося болѣе счастли-

вымъ: онъ былъ слегка контуженъ самодѣльной кар-

течью въ лобъ. („Бирж. Вѣд.").

7, 8 и 9 апрѣля, въ г. Енисейскѣ, въ выѣздной

сессіи Иркутскаго военно-окружнаго суда слушалось

дѣло по обвиненію крестьянинаизъ ссыльаыхъ Дрямова

и крестьянинаГрачева въ томъ, что они, совместносъ
двумя другими, до сихъ поръ не розыеканными со-

умышленниками,произвели, съ цѣлью грабежа, воору-

женное нападеніе на четырехъ, возвращавшихся изъ

тайги, пріисковыхъ рабочихъ, двоихъ изъ нихъубили,

причемънаодномъзажглинаживомъ платье, такъчто

тотъ умеръ въ жестокихъмученіяхъ.

По особому распоряженію г. Иркутскаго военнаго

генералъ-губернатора,Грачевъ и Дрямовъ преданыво-

енно-окружномусуду для сужденія по законамъ воен-

наго времени.

Обстоятельства-дѣла таковы:

Вечеромъ 30 сентября 1898 г. къ земскому засѣ-

дателю явился крестьянинъЕфимъ Ивановъ и разска-

залъ, что онъ работалънаОжпдаемомъпріискт., 24 сен-

тября разечитался тамъ и ушелъ оттуда вмѣстѣ съ

тремя товарищамисвоими. Недоходя верстъ 8 до дер.

Нифантьевой, они встрѣтили четырехъ неизвѣстныхъ

человѣкъ. Одинъ изъ нихъ спросилъ: „играютъ лн на

зимовьяхъ въ карты?" и, получивъ утвердительный

отвѣтъ, тотчасъпочти въ упоръ выстрѣлилъ изъ ре-

вольвера. Испугавшись, Ивановъ побѣжалъ по дорогѣ,

а потомъ свернулъвъ лѣсъ. Въ негобыло произведено

еще пять выстрѣловъ; пули детѣли такъ близко, что

онъ слышалъ ихъ свистъ. Не слыша за собой больше

погони, Ивановъ остановился, а потомъ вышелъ на

дорогу, по которой онъ и пришелъвъ дер. Нифантьеву

для заявленія о случившемся. Ивановъ, между прочимъ,

въ высшей степениподробноописалъпримѣты и одежду

всѣхъ четырехъ преступниковъ.Затѣмъ свидѣтель по-

казалъ, что у одного изъ его товарищей— Андреева,

были при себѣ два двадцати-пятирублевыхъ кредит-

ныхъ билетаи одинъ десятирублевый. Сходныхъ по

примѣтамъ, описаннымъИвановымъ,людей видѣли наНи-

фантьевскойдорогѣ, въ день преступленія, еще нѣсколь-

ко свидѣтелей, причемъодинъ изъ нихъ, крестьянинъ

Жуковъ, показалъ, что встрѣчеиные имъчетверолюдей,
увидѣвъ свидѣтеля, какъ-тостранноприсѣлп и затѣмъ

быстро побѣжали.

6 октября въ Енисейскѣ были арестованыдвѣ по-

дозрительныя личности, безъ письменныхъ видовъ,

оказавшіяся Дрямовымъ и Грачевымъ. При предъявле-

ніи ихъ Иванову, послѣдній категорическизаявилъ,

что оба они участвоваливъ нападеніи на него и въ

убійствѣ его товарищей. Въ Дрямовѣ онъ прпзналъ

обратившагосякъ нему съ вопросомъ, „играютъ ли на

зимовьѣ въ карты". Свидѣтель ПІипельскій объяснилъ,

что въ первыхъ числахъоктября Грачевъ съ Дрямо-

вымъ заходили къ нему въ гостп и пили водку. Когда

СП
бГ
У



1119 ПРАВО 1120

кончили одну бутылку, Грачевъ съ товарищемъвышли

изъ комнаты и, возвратившись черезъ' минуту,Грачевъ

налѣпивъ на пустую бутылку двадцатипяти рублевую

бумажку, просилъсходить за водкой и тогда же ека-

залъ свидѣтелю, что выигралъ въ карты 60 рублей.

Оба обвиняемые доказывали свое аІіЬі, но всѣ ихъ

ссылки съ этой цѣлью наразличныхъ свидетелей,по-

казаніями послѣднихъ не подтвердились.

На судебномъслѣдствіи всѣ данныя предваритель-

на™ слѣдствія, за небольшими измѣненіями, подтвер-

дились.

Во время одного изъ перерывовъ засѣданія суда,

жанд. ротмистръзаявилъ прокурору суда, что вахмистръ

Лашпинъ доложилъ ему, будто рядовой Краснопѣевъ

слышалъ между подсудимыми слѣдующій разговоръ:

„Тебѣ слѣдовало, —говорилъ Грачевъ Дрямову, —хоро-

шо стрѣлять, тогда бы всего этого не вышло, а мы бы

понапраснуне маялись; но еслинамъудастся освобо-

диться, то Иванову конецъ"...

Допрошенные, по постановленію суда, въ качествѣ

свидетелей,ротмистръАрцыбашевъ, вахмистръДап-

шинъ и рядовой Краснопѣевъ —все изложенное под-

твердили...

Какъ Грачевъ, такъ и Дрямовъ продолжалиупорно

настаиватьна своей невиновности.Судъ призналъ об-

виняемыхъ невиновнымивъ сожженіп живымъ Андреева

и виновными въ произведеніи нападенія съ цѣлыо

грабежана четырехъвозвращавшихся пріисковыхъ ра-

бочпхъ и въ убійствѣ двухъ изъ нпхъп приговорилъ

ихъ къ лишенію всѣхъ правъ состоянія \ къ смертной

казни черезъ повѣшеніе. („Сиб. Вѣстн.").

-*—<-♦► •

Йибдіо^рафі^.
Вѣстникъ Права. Апрѣль 1899 г.

Г. Тарновскій продолжаете неутомимо и чрезвы-

чайно умѣло трудиться надъ разработкой уголовно-

статистическаго матеріала. Настоящее его изслѣдо-

ваніе о „религіозныхъ преступленіяхъ въ Россіи" изо-
билуетъ весьма интересными и цѣнными данными

по вопросу, составляющему „характерную особен-
ность нашей криминалистики", такъ какъ „большин-
ство религіозныхъ престунленій караются исключи-

тельно нашимъ уложеніемъ о наказаніяхъ". —Рѣзче

всего бросается въ глаза необычайный ростъ рели-

гіозныхъ преступленій за послѣднія 20 л. Непре-
рывно возрастая, число дѣлъ по обвиненію въ ре-

лигіозныхъ преступленіяхъ съ 310 въ 1874 г. под-

нялось до 1218 въ 1893 г. Этотъ годъ является куль-

минаціоннымъ, затѣмъ начинается уже постепенное

паденіе, которое, однако, далеко не соотвѣтствуетъ

предшествовавшему росту. Авторъ ограничивается по

этому поводу однимъ лишь констатированіемъ „ре-

альнаго характера увеличенія, т. е. дѣйствительнаго

увеличенія числа случаевъотпадевія отъ православія,
а не усиленіемъ бдительности духовнаго начальства",
но не пытается объяснить ни причинъ этого роста,

ни столь необъяснимаго съ перваго взгляда обратнаго
паденія начиная съ 1893 г. — Наибольшій контин-

гента религіозныхъ преступленій даютъ, съ одной
стороны, Прибалтійскій край, а съ другой, Волжско-
Камскійрайонъ(тахіігшт— Нижегородская губернія).
Наряду съ этимъ необычайнымъ ростомъ кажется

намъ въ высшей степени характернымъ отмѣчаемое

авторомъ явленіе, что „религіозныя преступленія

принадлежать къ числу преступленій, наименѣе

оправдываемыхъ у насъ, какъ коронными судьями,

такъ и ^присяжными засѣдателями", причемъ, что

еще любопытнѣе, по отноніенію къ отступленію н

совращенію въ ересь, присяжные меньше оправ ды-

ваютъ, чѣмъ коронный судъ. Если при этомъ при-

нять во вниманіе, что религіозныя преступленія со-

вершаются преимущественно неграмотными (55,6 %
общаго числа; крестьянами (79,9 °/°), занимающи-

мися сельскимъ хозяйствомъ (66,3 °/о) и что при-

сяжные засѣдатели комплектуются, по условіямъ 81
и 84 ст. учр. суд. уст., главнымъ образомъ изъ дру-

гихъ классовъ населенія, то смѣло можно заклю-

чить, что судьи и судимые другъ друга не пони-

маготъ и что присялшые засѣдатели не усматрива-.

готъ, въ противоположность правильному взгляду

автора, въ религіозныхъ преступленіяхъ „проявле-

ніе религіозныхъ запросовъ, движеній и вѣрованій,

глубоко коренящихся въ народной жизни". Чрезвы-
чайно страннымъ можеіъ показаться съ перваго

взгляда отмѣчаемый г. Тарновскимъ фактъ слабаго
участія (6 7» общаго числа противъ 14,3 % въ дру-

гихъ преступленіяхъ) въ религіозныхъ преступле-

ніяхъ чернорабочихъ и поденщиковъ —класса наибо-
лѣе нуждающагося и необезпеченнаго въ экономн-

ческомъ отношеніи.— По мнѣнію автора, это объ-
ясняется тѣмъ, что „религіозная мечтательность п

сектанство можетъ зародиться только при нѣкото-

ромъ достаткѣ, а не среди совершенной бѣдности п

экономической зависимости, отбивающихъ всякую

охоту къ какимъ бы то ни было умствованіямъ, по-

мимо заботъ о насущномъ кускѣ хлѣба". Мы не мо-

жемъ остановиться за недостаткомъ мѣста на сдѣ-

ланномъ авторомъ- распредѣленіи религіозной пре-

ступности мезкду полами, національностями, по мѣ-

сту совершенія преступления, но не можемъ въ заклю-

ченіе не замѣтить, что все это заслуживаетъ самаго

серьезнаго вниманія, особенно съ точки зрѣнія уго-
ловной политики.

Статья Н. М. Коркунова „Наше законодательство о

почетномъ грашданствѣ въ его отношеніи къ развитію
образовала въ крестьгнокихъ и мѣщанскихъ обществахъ"
представляетъ докладъ, читанный въ администра-

тивномъ отдѣленіи С.-Петербургскаго ІОридическаго
Общества.

Существо взглядовъ, приводимыхъ ученымъ ав-

торомъ въ этой работѣ, было уже изложено на стра-

ницахъ „Права" (См. № 3, стр. 193—195), почему мы,

рекомендуя эту статью вниманію нашихъ читателей,
теперь на ней 4 и не останавливаемся.

С. П. Никоновъ въ статьѣ „Юридическая природа

авторскаго права" сжато излагаетъ существующія
теоріи авторскаго права (право обязательственное,
возникающее изъ безмолвнаго соглашенія издателя

съ покупателемъ; право собственности; личное пра-
во (ЕесМ йег Регзоп); своеобразный институтъ— пра-

во на нематеріальныя блага: Іттаіегіеііез Оіііег-.
гесЬі). С. П. Никоновъ примыкаетъ къ теоріи,
признающей авторское право правомъ собствен-
ности. Объектомъ его является нематеріальное благо,
въ противорѣчіе господствующимъ въ юридической
литературѣ римскимъ воззрѣніямъ, признающимъ

объектомъ права собственности только предметы
матеріальные. Однако, правомъ обязательственнымъ
уже. признаны соглашенія, направленныя содержа-

ніемъ своимъ на благанематеріальныя. Подъ напоромъ
все большаго усилонія умственной дѣятельности че-

ловѣчества и стремленія усвоить за лицомъ плоды
такой дѣятельности все болѣе расшатывается, по
мнѣнію автора, старый узко-матеріальный строй
вещныхъ правоотношений. Но законодательство еще
не усвоило себѣ этой точки зрѣнія, и въ настоящее
время авторскія права переживаютъ крнтическій пе-

ріодъ въ своемъ развитіи. „Подведеніе авторскихъ

правъ подъ рубрику права собственности есть еще
дѣло будущаго", но. С. П. Никоновъ считаетъ „наи-

болѣе важнымъ и соотвѣтствующимъ современному
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положенію вещей разсматривать ихъ (авторскія
права), какъ аиалогію права собственности", при-
чемъ полагаетъ, что „воззрѣніе это вполнѣ со-
гласно и съ общимъ смысломъ нашихъ законовъ
гражданскихъ". Для того, однако, чтобы придти къ
такому выводу, было бы необходимо раньше всего
доказать, что нормы, общія для права собственности
и авторскаго права, настолько многочисленны, что
раціонапьно признаніе ихъ разновидностями одного
и того же правоотношенія, различными лишь въ
той же мѣрѣ, въ которой различны права на дви-
жимый и недвижимыя вещи. Въ этомъ именно и
заключается центръ- вопроса.

Въ статьѣ „Право городскаго обшественнаго управ-
ленія продавать съ лубличнаго торга городскія недвижи-
мыя имущества", написанной по поводу рѣшенія

гражд. касс. деп. 1897 г. № 98, отрицающаго это
право городовъ, М. Мышь обстоятельно разбираетъ
какъ мотивы этого рѣшенія, въ которомъ Сенатъ
отступилъ отъ своей прежней практики, такъ и са-
мый вопросъ по существу, причемъ приходить къ

тому выводу, что „городскія поселенія, дѣйствую-

щія по городовому положенію 1870 г., либо 1892 г.,
вправѣ, если находятъ для интересовъ города удоб-
нымъ, продавать городскія имущества съ публич-
ныхъ торговъ, при условіи предварительнаго утвер-
ждения ихъ постановленій къ отчужденію этихъ
имуществъ министромъ вн. дѣлъ".

М. С. Гольденвейзеръ въ статьѣ „Проектъ устава

о вотчинной регистрами и ипотечный кредитъ" ука-
зываете, что проектъ новаго порядка пріобрѣ-

тенія и укрѣпленія правъ на имущества, „пред-
ставляющій огромный и истинно-научный трудъ",
своевременно преданный самой широкой глас-
ности, до сихъ поръ не вызвалъ „им одной круп
ной работы", посвященной его разбору. Авторъ со-
поставляете это явленіе съ тѣмъ, что въ Германіи
по прошествіи 3 —4 лѣтъ послѣ опубликованія пер-
ваго проекта общегерманскаго гражданскаго уло-
женія появилось, какъ видно изъ спеціально издан-
наго каталога, не менѣе тысячи монографій, посвя-
щенныхъ разбору этого проекта. Тѣмъ болѣе цѣнной

являѳтсявсякая серьезная попытка критической оцѣн-

ки нашихъ законопроектовъ. Впрочемъ, авторъ ка-
пается почти исключительно „вновь проектирован-
наго при вотчинной системѣ порядка понудитель-
наго взысканія съ недвижимыхъ имуществъ, на-
сколько этотъ порядокъ кореннымъ образомъ видо-
измѣняетъ принадлежавшее кредитнымъ учрежде-
ніямъ право самостоятельнаго взыскания съ неис-

І> правныхъ заемщиковъ", и приходить къ выводу, что
проектируемая процедура продажи совершенно не-
пригодна для банковъ въ виду своеобразнаго ха-
рактера долгосрочнаго кредита, особенностей кото-
раго редакціонная комиссія не приняла вовсе во
вниманіе. Признавая проектъ вотчинной реформы
„по его строго научной разработкѣ, по стройности
отдѣльныхъ частей и послѣдовательности, съ которой
приведены всѣ подробности... замѣчательною зако-
нодательною работой", авторъ полагаетъ, что въ
проектѣ „ содержится, од н ако, цѣлый рядъ такихъ мѣ ръ
и постановленій, который составляютъ ненужныя
и легко устранимый стѣсненія ипотечнаго кредита...
отнюдь не обусловливаемый особенностями новаго
порядка". Эти излишнія стѣсненія имѣютъ, по мнѣ-

нію М. С. Гольденвейзера, „своимъ источникомъ
слишкомъ узкую точку зрѣнія на общественную
пользу не только частныхъ кредитныхъ учрежденій,
но и... дворянскаго земельнаго и крестьянскаго бан-
ковъ". Ошибка проекта заключается по мнѣнію ав-
тора въ томъ, что нормы для будущихъ сдѣлокъ по
залогу недвижимостей были приноровлены не къ
долгосрочному ипотечному кредиту, который являет-
ся у насъ преобладающимъ, но къ договорному за-
логу между частными ^лицами. Въ частности, авторъ
предлагаете распространить на имѣнія, заложенный
въ банкахъ, правило, въ силу котораго договоры

найма, заключенные прѳжнимъ вотчиникомъ, хотя
бы и не внесенные въ вотчинную книгу, сохраня-

юсь свою силу на три года со времени внесенія
новаго вотчинника.

Чрезвычайно важному, насущному для судебной
практики вопросу посвящена статья В. Ширкова „о

вызовѣ свидѣтелей по закону 18 марта 1896 г.". Этимъ
закономъ измѣнена ст. 575 уст. уг. суд., согласно
которой, въ случаѣ ходатайства сторонъ о вызовѣ

новыхъ свидѣтелей, не спрошенныхъ на предвари-
тельномъ слѣдствіи, судъ долженъ былъ принимать

во вниманіѳ основательность представляемыхъ къ

тому причинъ и важность обстоятельствъ, подлежа-
щихъ разъяснению. По правилу же слѣдующей 576 ст.
уст. уг. суд., „если участвующее въ дѣлѣ лицо, въ

теченіе недѣли отъ объявленія ему объ отказѣ въ

вызовѣ указанныхъ имъ свидѣтелей, заявить, что
оно принимаетъ вызовъ ихъ на свой счетъ, то дѣ-

лается немедленно распоряжение о вызовѣ сихъ сви-

дѣтелей на счетъ просителя, или предоставляется
ему пригласить ихъ въ судъ отъ себя, по добро-
вольному съ нимъ соглашенію".

Въ періодъ до 1874 г. кассаціонная практика не
ограничивала подсудимаго въ его правѣ просить о
вызовѣ свидѣтелей на его счетъ или о предоставле-
ніи ему пригласить ихъ отъ себя. Но засимъ по дѣлу

Засуличъ (1878 г. № 34) Пр. Сенатъ, раздѣливъ

свидѣтелей на категоріи —имѣющихъ существенное
значеніе для дѣла, несущественныхъ, и не имѣющихъ

никакого отношенія къ- дѣлу, разъяснилъ, что по-
слѣднюю категорію свидѣтелей судъ не имѣетъ права
ни вызвать по 575 ст., ни допускать въ отношеніи
ихъ примѣненія 576 ст.

Теперь въ новой редакціи ст. 575 гласить, что
„ходатайство о вызовѣ... предсѣдатель предлагаетъ
на разрѣшеніе суда, который при этомъ принимаетъ
въ соображеніе, могутъ ли имѣть значеніе длядѣла

обстоятельства, подлежащая разъясненію показаніями
этихъ свидѣтелей". Возникаетъ вопросъ, остается ли

при измѣненной редакціи въ силѣ прежнее разъ-
ясненіѳ Сената, т. е. имѣетъ ли право судъ входить
въ разгмотрѣніе вопроса о значеніи для дѣла по-
казами тѣхъ свидѣтелей, о вызовѣ коихъ на свой
счетъ ходатайствуетъ сторона, и отказывать въ та-
комъ ходатайствѣ, если признаетъ показанія ихъ
не имѣющими значенія для дѣла. Какъ замѣчаетъ

авторъ, толкованіе Пр. Сенатомъ ст. 576, —и при
прежней редакціи 575 ст., —вызвало вѣскія возраже-
нія со стороны В. Д. Спасовича, А. К. Вульферта и
В. П. Даневскаго, теперь же это разъясненіе во вся-
комъ случаѣ должно быть признано утратившимъ
свою силу; признавать противное, т. е. допускать,
что „по 576 ст. могутъ быть вызваны лишь свидѣ-

тели, показанія коихъ хотя и несущественны, но
относятся къ дѣлу, значить фактически отмѣнить

576 ст., такъ какъ теперь и несущественные свидѣ-

тели, показанія коихъ лишь относятся къ дѣлу,

должны быть вызываемы по 575 ст. на счетъ казны.

Слѣдовательно, въ виду измѣненія ст. 575, судъ
долженъ удовлетворять домогательства подсуди-
мыхъ, заявленный по 576 ст., даже и въ томъ
случаѣ, если показанія просимыхъ свидѣтелей, по
мнѣнію суда, не имѣютъ никакого отношенія къ
дѣлу".

Едва ли можно что либо-возразить противъ этого
заключенія: настолько оно ясно и просто въ своей
логической послѣдовательности. Къ сожалѣнію, Пр.
Сенатъ, какъ можно предположить изъ резолюціи
его по д. Колесниковыхъ, въ которомъ именно этотъ
вопросъ возбуждался (см. Право № 15 стр. 774),
остался при прежнемъ, безусловно неправильномъ
толкованіи, которое несомнѣнно противорѣчитъ цѣ-

лямъ правосудія возмолшо полнѣе раскрыть истину.
„Отказъ суда во время приготовительныхъ распо-
ряжений въ вызовѣ свидѣтелей нерѣдко всплываетъ
на судебномъ слѣдствіи и производить на присяж-

ныхъ удручающее впечатлѣніе. Въ этомъ они ви-
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дятъ стѣененіе защиты, вслѣдствіе чего при не-
сколько сомнительномъ обвиненіи предпочитаютъ
выносить оправдательный вердиктъ".

Въ редакдіонной статьѣ „Своеобразная критика"
подвергается детальному разбору напечатанная въ
„Журн. Мин. Ю." № 3 статья г. Нечаева: „Вѣствикъ

права и юриспруденція XIX вѣка" (см. „Право" № 15
ст. 742). Редакція заявляетъ, что статья г. Нечаева
дѣлаетъ полемику неумѣстной, такъ какъ является
лишь длинной и кропотливой компиляціей чужихъ

взглядовъ, причемъ, однако, какъ эти взгляды, такъ
и положенія, выставленный въ критикуемой Нечае-
вымъ отатьѣ, не повяты имъ и искажены. Доказатель-
ству этого и посвящена настоящая редакціонная
статья, написанная въ чрезвычайно рѣзкомъ тонѣ.

Въ юридичеекомъ обозрѣпіи обширная статья (болѣе

80 стр.) посвящена злополучному дѣлу бр. Скитскихъ,
начиная съ самаго момента его возникновенія и
кончая вторымъ, обвивительнымъ приговоромъ. Ре-
дакція подвергаетъ детальному разбору данныя
предв. слѣдствія, какъ они изложены въ обв. актѣ, и

приходитъ къ справедливому выводу, что дѣло объ
убійствѣ Комарова является „безпримѣрнымъ, если
можно такъ выразитьсящримѣромънеумѣлагопредва-

рительнаго слѣдствія. Вмѣсто доказательствъ обви-
ненія преданіе суду основывается на отсутствіи до-
казательствъ оправданія". Въ свою очередь —приго-

воръ, въ сущности, повторяетъ тѣ же доводы, кото-

рые изложены въ обвинительномъ актѣ и которые,
въ виду крайней его шаткости, едва ли могутъ счи-

таться весьма убѣдительными И дѣйствительно,

судя по тѣмъ отзывамъ, к іторые проникали въ раз-

личные органы печати, обвинительный приговоръ

никого не убѣдилъ въ виновности Скитскихъ. Къ
счастью для нихъ, при постановкѣ приговора до-

пущены серьезный нарушенія обрядовъ судопроиз-
водства, который и послужатъ предметомъ вторичнаго
разсмотрѣнія въ Пр. Сенатѣ по касс, жалобамъ за-
щитниковъ.

Замѣтка „Вознагражденіе за убытки по ст.' 683
т. X ч. I" направлена на опроверженіе взгляда, вы-

сказаннаго по этому вопросу К. П. Змирловымъ на
стр. „Права" (№ 11). Въ противоположность мнѣнію

г. Змирлова, авторъ замѣтки полагаетъ, что „всякій
должевъ вознаградить потерпѣвшаго отъ его неза-

конныхъ дѣйствій" и что потому не можетъ быть
сомнѣнія въ правѣ мужа на вознагражденіе за
смерть жены. Авторъ очень удачно поясняетъ свою

мысль слѣдующимъ сравненіемъ. Вели бы поѣз-

домъ желѣзной дороги была раздавлена не жена

истца, а его лошадь, то несомнѣнно истецъ имѣлъ

<5ы право на вознагражденіе; въ такомъ случаѣ,

спрашиваетъ авторъ, „гдѣ основаніе въ законѣ къ
отрицанію такого же права относительно рабочей
стоимости труда его (истца) жены". Эту аналогію
можно признать весьма удачной и неотразимой, но
лишь съ точки зрѣнія права, разематривающаго
жену, какъ „собственность" мужа. Но вѣдь по на-
шему праву жена не собственность мужа, а самостоя-
тельный субъектъ права! Съ своей стороны, мы тоже

позволимъ себѣ иллюстрировать неправильность мнѣ-

нія автора замѣтки двумя примѣрами. Богатый чело-
вѣкъ, тратившій болыпія суммы денегъ на содѳржаніе

любовницы, гибнетъ при желѣзнодорожной катастро-
■фѣ. Смерть его причиняетъ любовницѣ очевидный
ущербъ, который, допустимъ, можетъ быть установ-
ленъ путемъ различныхъ доказательствъ въ совер-

шенно опредѣленныхъ цифрахъ. По мнѣнію автора

замѣтки, любовница можетъ предъявить искъ по

683 ст., такъ какъ это право принадлежитъ всякому
потерпѣвшему?

Другой примѣръ: во время желѣзнодорожной ка-

тастрофы гибнетъ должникъ, уплачивавши изъ лич-

ныхъ заработковъ свои долги. Кредиторы теряютъ

всякую вбзможность получить удовлетвореніе по

своимъ иретензіямъ, ег§о они имѣютъ право на

искъ объ убыткахъ?
Кругъ лицъ, коимъ предоставляется право на воз-

мѣщеніе ущерба, понесеннаго вслѣдствіе смерти или

поврежденія здоровья лица, всѣми законодатель-

ствами ограничивается, онъ несомнѣнно ограниченъ,

по примѣру западныхъ законодательствъ, и въ на-

шихъ законахъ гражданскихъ, и слѣдовательно весь

вопросъ лишь въ томъ, насколько широко очѳрченъ

въ нашихъ законахъ этотъ кругъ лицъ. Основы-
ваясь на толкованіи текста закона и его сопоста-

вленіи съ тѣми западными законодательствами, ко-

торый послужили ему образцомъ, К. П. Змирловъ
приходитъ къ тому выводу, что къ этому кругу

лицъ не относится мужъ, потерявшій свою жену.

Можно, конечно, не согласиться съ этимъ выводомъ.

но нельзя видѣть серьезное возражение противъ него

въ явно неправильномъ утвержденіи, будто всякій
можетъ требовать возмѣщвиія ущерба, понесеннаго

имъ вслѣдствіе чьихъ-либо незаконом ѣрныхъ дѣй-

ствій. Стараясь доказать это положеніе, авторъ со-

вершенно упустилъ изъ видудѣйствительный пред-
метъ спора.

« « ♦ ► »-

ОТВѢТЫ РЕДАНШИ.

Подписчику № 148.

Списокъ государствъ, въ коихъ русскіе поддан-

ные освобождены отъ представленія обезпеченія
издержекъ по дѣлу и возможныхъ убытковъ, соста-

вляемый министромъ юстиціи на основаніи прим. 2
къ 571 ст. уст. гр. суд., публикуется въ собраніи
узак. и распор, прав, по мѣрѣ заключенія конвенцій
съ государствами по этому вопросу. До настоящаго

времени въ списокъ этотъ внесены: Франція (собр.
уз. 1896 г. № 97 ст. 1076), Италія (1897 г. № 85 ст.

1049) и Германія (1897 г. № 107 ст. 1473).
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При этомъ N° годовымъ подписчикамъ разсы-

лается 6-й листъ ргыиен. уголовн. нассац. деп.

Пр. Сената за 1898 г. и 2-ой собранія узанон.

и распоряш. правител. за 1899 г.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 28 мая, по первому общему собранію.

По всеподданнѣйшимъ жалобамъ: Поповидкаго на опред.

деп. гер. Прав. Сен. объ отк. въ утв. его съ дѣтьми въ пот.

двор.; содержателей вольныхъ почтъ Михайловыхъ объ обл.
ихъ лошадей сб. въ пользу гор. Нюкпяго-Новгорода; Ванько-
вича объ обл. иринадл. ему въ г. Минскѣ недвиж. имущ,

одѣн. сб.; Фридланда и курат. конк. упр. несост. должн. Ме-
ера Фридланда и др. о разсчетахъ съ воен. вѣд. по перевоз-

кѣ каз. тяжестей и людей въ Туркест. краѣ; уполн. моек,
гор. думы, и. д. гор. гол. Щепкина о разсчетахъ съ казн, за

раеквартир. воііскъ въ г. Москвѣ.

За разноіласіемъ: по ран. м. вп. дѣлъ отъ 12 іюля
1896 г. за № 6264 о разногласіи съ Государст. контр, по

воп. о возобновленіи производства прибавочнаго жалованья

кол. ассес. Родіонову и отст. подполк. Важеву; помощ. нач.

приамур. поч. -телеграф, окр. ст. сов. Пеко на мин. внутр.
дѣлъ за отказъ въ удовлетвореніи его приб. жал.; но жал.

Плотидыныхъ на постан. Ворон, губ. по пит. дѣл. присут.

по предм. невыдачи довѣр. его райрѣшенія на открытіе пит.

зав. на баз. площ. безъ испрош. на то согл. сельскаго общ.;
по жал. Мербеллеръ на м. фин. за отказъ въ удовлетв. ея

ходат. объ отмѣпѣ постановленія Плоцкой казен. пал. по

предмету исч. пошлинъ за безмездный переходъ имущ, по

предбрачпому договору; по жал. Рубинчика на постанов. Мин.
губ. правл. о высел. его изъ дер. Новиковъ; по жал. Ландау
на распоряж. Ряз. губ. правленія о неразрѣшеніи ему держать

при себѣ двухъ слугъ изъ единовѣрцевъ; по жал. ІОдицкаго
на постановленіе Могил, губ. по крест, дѣламъ прис. по пред-

мету отобрапія отъ просителя надѣла земли въ пользу кре-

стьянина Степана Антонова по пригов. крестьянъ дер. За-
дубье части быв. во влад. пом. Журавскаго.

На 24 мая, по 3 Департаменту.

Апелляц.: по иску нов. торг. дома „И. А. Первушина
сыновья" съ Фирсовой объ убыткахъ; по иску Овѣчина къ

Юрьеву объ исполненіи мировой сдѣлки.

Частпыя: о неисполнении указа Прав. Сен. по дѣлу о
духовномъ завѣщаиіи Богданова; Сморогова о вводе во владѣ-

ніе; прошеніе крест, села Пошрянскина о разъясненіи указа
Прав. Сен. по дѣлу съ Хондзынскимъ о деньгахъ; пов. душе-

приказч. Портныхъ о взысканіи гербоваго сбора; объ узако-

нены Просиными прижитаго внѣ брака сына; Мамашевой о
несостоят. Мамашева; по иску Судоплотова съ Псетова и др.

460 р.; Волынскаго по дѣлу о несоетоят. ( золотопромышлен-
ной компаніи Горохова, Филипповыхъи Атаикова; о продажи,
залогѣ н перезалогѣ нмуществъ: малолѣтнихъ: Голяцкой; Але-
ксандровскаго; Выстрикова; наслѣдниковъ: Костянидиныхъ;
Ширинскихъ; Житкова; Крыжановскаго; Меридъ; Дмитріева;
Каномопуло; Орловой; Шереметьевскаго; Сиренко; Гайнулли-
на; Юфы; объ освид. умств. способ.: Дремлюга; Жерлициной

На 26 мая, по 5 Департаменту.

Арест.: о Чинтаевѣ въ ложной дачѣ показанія; Азимовой
въ отравленіи; о Маулянкулбаевѣ въ убійствѣ; о Ніязкинѣ въ

покушеніи на убійство; о Тлеусарывѣ въ побѣгѣ.

Апелляц. о Талызинт, и др. въ истязаніи.
Уголовных: о Мусинѣ по 1525 ст. ул.; о Таймамбетовѣ

по 1455 ст. ул.; жал. Паниды и Гребенщикова.
Частпыя: жал. Орлова и Везечетнова; жал. Урвика; о

Кадырбаевѣ по 282 ст. ул.; жал. Максимовича.

На 28 мая, по 2 отд. Угол. Касс. Департ.

Жалобы: Мартова Спб. о. с. 1707 у лож ; Гликмана Ви-
ленск. о. с. 1697 ст. ул.; Вуткевича Оморгонск. м. с. 174
ст. у.; Павлюковъ Дубенск. м. с. 169 ст. у.; Твардовскаго
Житомірск. м. с. 169 и 170 ст. у.; Резникова и Ихедьсона
Уманск. м. с. 169 ст. у.; Панкевича Іитинск. м. с. по обв.
Шпинокъ по 136 ст. у.; Гришкиныхъ Чушковск. м. с. кража;

Анткова Могплевск. м." с. 131 ст. у.; Козловской Вилепск.
м. с. по обв. Мицкелевича и др. по 142 ст. у.; Бобра Та-
ращаиск. м. с. ІЬО 2 ст. у.; Сеитъ-Умугъ-оглу Симферопольск.
о. с. 996 ст. ул.; Камулина Череповецк. о. с. 1484 ст. ул.;

Шукевича Спб. о. с. 1692 ст. ул.; Васильева Спб. о. с. 124
и 1655 ст. ул.; Фатѣева Симферопольск. о. с. 1465 ст. ул.;

Цѣрнинскаго и др. Виленск. м. с. по обв. Бальдевича и,Ко-
маръ по 142 ст. у.; Поповыхъ Житомірск. м. е. 47 1 и 180 2
ст. у.; Маркевичъ Ушицк. м. с. 136 ст. у.; Сеньковскаго
Житомірск. м. с. 31 ст. у.; Вайсермана Литинск. м. с. 48 г>
ст. у.; Бойка и Журбицкаго Могилевек. м. с. 170 и 172 ст.

у ; Сахарныхъ Одесск. гор. м. с. 44 ст. у.; Мышепуда Минск,
о. с. 1534 ст. ул.; Борщука Елисаветградск. о. с. 1649 ст.

у.С; Веркоиса Ковенск. о. с. 1534 ст. ул.; Чумакова и Крав-
чука Новоградволынск. м. с. 142 ст. у.; Рудченкогой Гай-
синск. м. с. 142 ст. у.; Заботина Гайсинск. м. с. по обв.
Цихоцкихъ по 142 ст. у.; Пузовикова Житомірск. м. с. кра-

жа; Рефугта Одесск. гор. м. с. 135 ст. у.; Зиберта и Буксъ
Житомірск. м. с. 169 и 172 ст. у.; Зралко Винницк. м. с.

кража; Кліопы Каневск. м. с. 135 ст. у.; Лысенко Кіевск.
м. с. кража; Крутикова Спб. о. с. 1666 ст. ул.

На 28 мая, по 4 отд. Угол. Касс. Департ.

Жалобы: Верникъ Петроковск. 3 окр. м. с. по обв. Но-
вака и др. въ обидахъ; Фогеля Калишск. 2 окр. м. с. 180 ст.

у.; Иванова Лепельск. м. с. порубка лѣса; Упр. Гос. Имущ.
Ф.-Иллукстск. м. с. по обв. Борука по 146 1 ст. у.; Туркъ
Ю.-Верроск. м. с. 155 ст. у.; Масиса Новоалександровск. м.
с. порубка лѣса; упр. гос. имущ. Никольск. м. с. по обв.
Жилиныхъ и Пономарева въ порубкѣ лѣса; упр. гос. имущ.

Никольск. м. с. по обв. Говорова въ порубкѣ лѣса; упр. гос.

имущ. Никольск. м. с. по обв. Коряковскихъ и др. въ по-

рубки лѣса; Овмонайтиса и Скуковекаго Вилкомірек. м. с.

порубка лѣеа; Шлейфера Радомысльск. м. с. по обв. Тыщ^нко
и др. по 155 ст. у.; Мамеда-Гаджи-Вагабъ - омы Тифлисск.
е. п. 1523 ст. ул.; Фарніева Тифлисск. с. п. убійство; Горна
Варшавск. "гор. м. с. 129 ст. у.; Лильче Петроковск. 2 окр.

м. с. 31 ст. у.; Павельскаго Петроковск. 2 окр. м. с. обида;
Лейзеровича и Кранда Петроковск. 1 окр. м. с. 172 ст. у.;

Воскресенскаго и др. Московок, с. п. 1485 ст. ул.; Жохов-
скаго Варшавск. 1 окр. м. с. по обв. Варановскаго въ ра-

стратѣ; Вультанскаго Ломжинск. 2 окр. м. с. 135 ст. у.;

Пржигонскаго Варшавск. гор. м.; с. 38 ст. у.; Влюдзюса Су-
вадкск. 2 окр. м. с. 153 ст. у.; Бялковскаго Кѣлецк. 2 окр.

м. с. кража; Дебеля Спб. с. п. 1632 ст. ул.; Гриневича и

др. Виленск. с. п. 345 ст. ул.; Казіева и др. Тифлисск. с.

п. 1653 ст. ул.; Яромина и др. Варшавск. с. п. 1490 ст.
ул.; Левина и др. Виленск. с. п. 271 ст. ул.; Ромаповскаго
и Свидинскаго Виленск. с. п. 354 ст. ул.; Михайлова Тиф-
лисск. с. п. 1453 ст. ул.; Каспарова и др. Тифлисск. с. п.

разбой; Рогова Тифлисск. с. п. 272 ст. ул.; Вегларе и др.

Тифлисск. с. п. сопротивленіе власти; Румеля Спб. с. п.

1008 ст. ул.; Яшунскаго Спб. с. п. 286 ст. ул.

Протестъ тов. прок, на Екатеринодарск. м. с. по обв.
Боброва въ обвѣсѣ.

ІІрошеміе о возоб. дъла о Косаревой и Кривошеевѣ обв.
по 994 ст. улі

На 24 мая, по I отд. Гражд. Касс. Департ.

Палатскія: Тварковскихъ съ Снарскимъ и др.; Тыкоци-
нера и Гавковскихъ съ Рожмѣрскими и др.; прокураторіи въ

Царств. Польск. по жалобѣ акд. обш. „Электричество"; Сеетъ
съ Липпингеромъ; Любинковскаго съ Милевскимъ; Врубеля
съ Водыра и др.; гр. Суходольскаго съ Эйгеромъ и Варшавск.
благотвор. общ.; барона фонъ-Штромберга съ рижскимъ ска-

ков, общ.; Рейна о крѣпостныхъ пошлинахъ..

Съѣздовыя: Млинарчика съ Уклеемъ; Вочика п др. съ
Дзержавскимъ; Левкуця съ Выковскимъ; Тамма съ Закита;
Менделя съ Линевецкимъ; Пупеда съ Билану; Цѣхановскаго

съ Флеминга.; Делиндена съ Залѣсскимъ; Гржимялиса (онъ
же Якубовскій) съ Михелемъ; Печинскихъ съ Квятковскимъ;
гр. Суходольскаго съ Тауберомъ; Трусмана съ Писаревымъ;
Загорекаго съ Карповской и Янчевскимъ; Жукайтисовъ съ

Новякъ и Стржимайтисомъ; Враунштейна съ Вигдоровымъ;
Пушнина съ Бурилишй; Берсея съ Сверкомъ; Закржевскаго
съ Шислеръ; Полескаго съ Кухтою; Ритмейетеръ съ фонъ-
Нольде; Шиницкаго съ Лангнасомъ; Жукайтиса съ Новякъ;
Перельмутера съ Цукерманомъ; Іогансона съ Кютманомъ;
Вайсберга съ Согаломъ; Сроцкъ съ Гутманомъ; Возняка съ
Зоненбергъ; Федотова съ бар. фонъ-деръ-Остенъ-Сакеномъ;
Шиктанца съ Гербстомъ; Грубы съ Грубы; Файгенблятъ съ-

Гезундгейтъ; Ессифера съ Михельсономъ; Хахульскаго съ
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