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„Объ адвокатур*".

(Рѣчь, произнесенная въ оощемъ собраніи С.-Петер-
бургскаго юридическаго общества 1 мая 1899 года).

I.

„Сословіѳ столь древнее, какъ магистратура,

столь возвышенное, какъ добродѣтель, столь

необходимое, какъ справедливость", —такъ пи-

салъ объ адвокатуре столпъ абсолютитской
монархіи Людовика ХІУ, кандлеръ Дагессо.

„Только въ этой профессіи сохранилось

мужество истины; только она была школою

гражданскихъ добродѣтелѳй, гдѣ таланты и до-

блесть научались выступать въ защиту инте-

ресовъ народа передъ законодателемъ", —такъ

говорилъ объ адвокатурѣ сокрушитель монар-

хій, Робеспьѳръ.

„Они мятежники, виновники преступленій
и измѣнъ; я желалъ бы урѣзать языкъ всяко-

му изъ нихъ, кто употребитъ его противъ пра-

вительства",— говорилъ объ адвокатахъ Нано-
леонъ I.

Откуда столь высокая аттестация съ одной
стороны и такая ярая ненависть съ другой?
Почему профессіи судебныхъ „болтуновъ", при-

званныхъ защищать передъ судомъ частныя

судебный дѣла, суждено было стать школою

гражданскихъ добродѣтелей? Отчего, наконецъ,

она вызывала въ разныя эпохи преклоненіе и

ненависть двухъ представителей одного и того

же монархическаго принципа?

Адвокатура Франціи — прототипъ адвока-

туры всего континента Европы — окрѣпла и

расцвѣла благодаря особымъ историческимъ

условіямъ, и только въ освѣщеніи этихъ усло-

вий возможно уяснить современный строй и

истинную роль адвокатуры вообще. Появленіе
адвокатуры на историческомъ поприщѣ совна-

даетъ съ возникновеніемъ борьбы между сред-

невѣковымъ укладомъ жизни и новою центра-

листическою государственною идеею. Мест-
ные провинціализмы обречены были на ги-

бель; на мѣсто многоголоваго феодальнаго ор-

ганизма становился монархъ; исчезалъ членъ

сословія, корпораціи, и на смѣну ему шелъ

гражданинъ государства; на мѣсто партикуляр-

ныхъ правъ становилось единое, всеобщее пра-

во. Среди всего запаса культурныхъ средствъ,

которыми обладало въ то время человѣчество,

не было ни одного болѣе пригоднаго для осу-

щѳствленія этой великой миссіи, чѣмъ римское

право. Оно было воплощеніемъ античнаго ге-

нія и потому окружено ореоломъ особаго ве-

личія; оно было универсальнымъ правомъ уни-

версальной монархіи; оно было такъ стройно
и полно, . что, казалось, стоило только въ него

углубиться, и отвѣтъ на всѣ сомнѣнія пытлл-

ваго ума, на всѣ* запросы совѣсти будетъ най-
денъ. Оно стало предметомъ религіознаго куль-

та, —оно представлялось воплощеніемъ чистой
идеи справедливости.

Проводники, насадители юридическихъ на-

чалъ —ученые легисты, адвокаты —не просто
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мастера опредѣленнаго ремесла, они священно-

служители ордена. Сознавая святость своей

миссіи, они сплачиваются въ союзъ, но

союзъ этотъ выдвигается изъ ряда прочихъ

даже своимъ названіемъ: ояъ не цехъ, не кор-

порация —это слишкомъ низменно, —онъ име-

нуется „сословіемъ", огсіге, съ такимъ же пра-

вомъ, съ какимъ именовалось такъ рыцарство.

Повседневная въ обычныхъ условіяхъ работа
юриста —проведеніе въ жизнь правовыхъ на-

чалъ —окружается особымъ нимбомъ, потому

что эта работа есть лозунгъ эпохи, потому что

она не въ абстрактномъ только построѳніи, а

конкретно, въ приложѳніи къ живой обществен-
ной группѣ, выступаетъ какъ сила творческая,

глядящая въ будущее; созидающая идейное

основаніе грядущему государству. Этой силѣ

покровительствовали короли, передъ нею тре-

петали феодалы; ее то государственный канц-

лѳръ считалъ „возвышенною, какъ добродѣтель,

необходимою, какъ справедливость". ѵ

Но времена перѳмѣнились. Сплотившаяся во-

едино монархія почувствовала свою крѣпость;

принципы права лишились въ глазахъ ея своей

обаятельной силы; государство провозгласило

само себя источникомъ права. Нѣтъ права

какъ силы самодовлѣющей, выше государства

стоящей, — а если нѣтъ культа, то не нужно

и священнослужителей. Государство само мо-

жетъ справиться со всѣми функціями.
Потому-то офранцуженный король Прус-

сіи, представитель просвѣщеннаго абсолютиз-

ма, одѣваетъ своихъ адвокатовъ въ прусскіе
мундиры; потому Наполеонъ I желаетъ урѣ-

зать языкъ всякому, который употребитъ его

въ защиту права противъ правительства.

Сами священнослужители не теряли, однако,

представленія о святости своей миссіи: они

претерпѣли всѣ бури, являясь оплотомъ права

среди смѣняющихся политическихъ теченій, и

донесли свой палладіумъ до лучшихъ дней —

до нашихъ дней.

Современное государство чуждо сознанія
своего всевластія. Оно не только признаетъ

самодѣятельность общественныхъ группъ, свя-

занныхъ единствомъ опредѣленныхъ цѣлей: оно

признаетъ прежде и главнѣе всего совершен-

ную обособленность, независимость —я бы ска-

залъ, особую святость —той функціи, которая

состоитъ въ примѣненіи права. Судъ, незави-

симый отъ административныхъ вліяній, судья

несмѣняемый, —государственная власть, какъ

сторона въ процессѣ, подчиненная другому,

высшему началу,' —-все это вѣхи, вбитыя въ со-

временный строй идеей правового государства.

Рядомъ съ независимымъ судомъ, —направ-

ляясь къ однимъ съ нимъ цѣлямъ, но нѣсколь-

ко иными путями, — становится независимая

адвокатура. Усложненный житейскія отношенія

дѣлаютъ ее необходимой для суда; безъ нѳя,

какъ выражается одна старая записка врѳмѳнъ

реформы, „совсѣмъ невозможно точное и пол-

ное объясненіе дѣлъ". Содѣйствуя этому объ-
ясненію дѣлъ, т. е. подведенію дѣйствитель-

ности подъ общія правовыя нормы, адвокатура

исполняетъ часть судебной функціи, —она осу-

ществляете право.

Только по волѣ случайныхъ историческихъ

судебъ эта основная функція ея превращалась

до сихъ поръ въ орудіе политической борьбы:
адвокатура объявлялась то школою граждан-

скихъ добродѣтелей, то гнѣздомъ измѣны.

Истинная ея, самостоятельная, не случайная
роль забывалась. Вслѣдствіе этого съ одной

стороны въ средѣ самой адвокатуры зарожда-

лось невѣрное, преувеличенное представленіе
рбъ ея задачахъ, съ другой — и это особенно
печально отразилось на ея судьбахъ —адвока-

тура стала служить пугаломъ для всѣхъ яр-

кихъ представителей государственного начала.

Императоръ Николай I, когда ему намекнули

на необходимость ввѳденія адвокатуры у насъ,

съ ужасомъ воскликнулъ: „Адвокаты погубили
Францію. Кто были Мирабо, Маратъ, Робес-
пьеръ и другіе? Нѣтъ, пока я буду царство-

вать, Россіи не нужны адвокаты; проживѳмъ

и безъ нихъ". Между тѣмъ уже одно то, что

адвокатура служила въ разныя эпохи то опо-

рою, ^то противовѣсомъ одной и той же поли-

тической системы, доказываете, что въ ней не

было ничего политическаго въ истинномъ смы-

слѣ слова, что она руководилась своими осо-

быми началами, и что отношѳніе ея къ власти

и взаимное отношеніе власти къ ней зависѣли

не отъ той или иной политической системы

самой по себѣ, а отъ отношенія этихъ системъ

къ защищаемому ею правовому принципу.

Только эмансипація правовыхъ функцій въ

современномъ государствѣ ясно ставитъ на

очередь вопросъ объ истинной задачѣ адвокату-

ры,— задачѣ гораздо болѣе обширной, чѣмъ та,

которая ей навязывалась временными политиче-

скими теченіями. Уясненіе этой задачи имѣетъ

существенную важность — не для устраненія
страха передъ адвокатурою, въ виду возмож-

ныхъ политическихъ ея тенденцій, а для того,

чтобы сгущеніемъ самосознанія въ самой адво-

катурѣ придать ей внутреннюю крѣность, —

чтобы одухотворить ея дѣятельность идейнымъ

началомъ, не случайно выдвинутымъ, а соот-

вѣтствующимъ существу реальной ея дѣятедъ-

ности; чтобы заново наполнить завѣщанный '

ей стариною драгоцѣнный, но какъ будто пу-

стѣющій отъ времени сосудъ такъ называѳмыхъ

сословныхъ традицій.

П.

„Они—грабители имуществъ, извратители

законовъ, коршуны въ тогахъ, выгоняемые со-

баками съ публичныхъ площадей; они опуты-

ваютъ ловкими рѣчами честность судей; про-

дажные рты, они поражаютъ истину и обраща-

ютъ суды въ тайные капканы",—такъ харак-

теризовали адвокатуру бытописатели и сати-
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рики древняго Рима; такъ характеризуютъ еѳ

бытописатели и сатирики нашихъ днѳй.

Въ этомъ приговорѣ, нѳизмѣнно проходя-

щемъ .. въ теченіе ряда вѣковъ надъ цѣлою

группою людей, есть нѣчто трагическое. Они
упорно провозглашаютъ себя служителями об-
щества, насадителями началъ, которыми дер-

жится и укрѣпляется общественный строй, а

общество отъ нихъ отворачивается: они - де

извращаютъ законы, опутываютъ умъ, поража-

ютъ истину...

Когда адвокатура вводилась у насъ, соста-

вители судебныхъ уставовъ писали: „Если бы
- законы могли быть настолько ясны и просты,

чтобы каждый былъ въ состояніи примѣнять

оные; если бы всѣ возникающіе въ дѣлахъ во-

просы могли быть заранѣе предвидѣны и съ

полною точностью означены въ законахъ, то,

конечно, не было бы надобности въ устано-

вленіи особыхъ присяжныхъ повѣренныхъ; но

такого совершенства законовъ нельзя найти,
почему и учрежденіѳ повѣренныхъ считается

основнымъ началомъ образованія судебной за-

щиты".
Адвоката, значить, призывается къ право-

творческой дѣятельности.

. Онъ—представитель кліѳнта. Кліенту этому

дорогъ только конечный результата: осуще-

ствленіе его личнаго интереса; правовая сфера
для него— только орудіе для достиженія этой
цѣли. Адвокатъ преображаетъ конкретный
факта и переводитъ его въ правовую сферу, —
сферу своеобразную, управляемую особыми за-

конами, недопускающую никакихъ инородныхъ

элементовъ. Только проникая въ эту сферу,
воспринимая ее какъ цѣлое, онъ можетъ ре-
шить задачу, возлагаемую на него его профес-
сіею, т. е. связать конкретный фактъ съ опре-

дѣленною юридическою нормою. Этотъ моментъ

есть живой нервъ дѣятельности адвоката — онъ

является рѣшающимъ для его отношенія къ

правовой сфѳрѣ,— онъ и создаетъ огромное раз-

личіе между его отношеніемъ къ правовой
сферѣ и отношеніемъ его кліента.

Стоя ближе всѣхъ къ конкретному факту,
связывая его съ юридическою нормою, адво-

катъ расширяетъ и суживаетъ самый законъ.

Онъ творитъ право. Ни у кого такъ мысль не

напряжена въ сторону извлеченія изъ даннаго

живого матеріала юридической нормы, какъ у

него.

„Онъ испытуетъ, углубляется, взрываетъ, —

говорить Пикаръ, —и гдѣ только возникаетъ

сомнѣніе, онъ выводитъ его наружу. Каждый
мигъ въ судебныхъ преніяхъ приноситъ нѣчто

новое. Оно зарождается, ростетъ и зрѣетъ у

адвокатской каѳедры, въ пылу взаимныхъ за-

щита, сѣмена коихъ всходятъ въ судебномъ
рѣшеніи. И если иногда приходится защищать

безъ надежды на успѣхъ, вопреки общеириня-
тымъ взглядамъ, только во имя идеи права,

то за то нѣтъ для насъ выше тріумфа, какъ

видѣть судъ покидающимъ установленные пути

толкованія".
Итакъ, адвокатъ, въ силу условій своей де-

ятельности, необходимо является и служите-

лемъ и творцомъ права. Эта единственная ха-

рактерная особенность неизмѣнно присуща де-

ятельности адвоката во всѣ времена. Переда-
ваясь изъ поколѣнія въ поколѣніе, изъ страны

въ страну, она укрѣпляетъ вѣру въ силу пра-

вового начала и сознаніе общественной миссіи
адвокатуры.

Но самое сознаніе права, какъ высшей
силы, независимой отъ государства, выросло

не сразу, да и теперь еще не вполнѣ укрѣпи-

лось. Въ указанной выше борьбѣ стараго строя

съ новымъ, — борьбѣ, доходящей до нашихъ

дней, — слишкомъ выдвигалось отстаиваніѳ права

самого по себѣ, какъ нѳзависимаго отъ госу-

дарства начала, —для того, чтобы могло быть
обращено достаточное вниманіе на его особен-
ный, неполитическія задачи. Сознаніе важности

этихъ особенныхъ задачъ все еще чуждо на-

шему обществу. Ему чуждо юридическое мы-

шленіе вообще. Цѣпи юридическаго построенія
съ его своеобразными путями, выработанными
на протяженіи вѣковъ и гарантирующими наи-

болѣе полное и наиболѣе целесообразное осу-

ществленіе справедливости, общество противо-

поставляетъ свое смѣшанное, непроверенное
ощущенге справедливости, именуемое непо-

средствеянымъ убѣжденіемъ, —ощущеніе, кото-

рое можетъ служить отправнымъ пунктомъ,

но отнюдь не конечнымъ моментомъ юридиче-

скаго процесса. Обществу враждебенъ не только

адвокатъ. ЗигівЫп зіпсі Ьбзе СЬгізіеп. Оно хле-

щетъ своею сатирою и муміеобразнаго судью,

и многотомные своды законовъ и книжника-тол-

кователя...

Отъ этой отчужденности къ юридическому

мышленію вообще остается одинъ только шагъ

къ особой враждебности по отношенію къ адво-

катурѣ. Когда адвокатура — вслѣдствіе особен-
ныхъ историческихъ условій —выступала какъ

цолитическая сила, холодность ея юридической
функціи скрадывалась. Теперь существо ѳя

обнажилось. Благодаря этому выступило съ

особенною рѣзкостью въ глазахъ общества и

то, что составляетъ лишь грубое, поверхност-

ное, но тѣмъ болѣе бросающееся въ глаза,

отличіе ея отъ смежныхъ областей судебнаго
творчества: адвокатъ является носителемъ лич-

наго интереса. Когда судья произнесетъ рѣ-

шеніе, претящее такъ называемому обществен-
ному убѣжденію и основанное на довѣріи къ

тѣмъ особымъ путямъ, которыми достигается

истина на судѣ, —его сочтутъ сухимъ педан-

томъ,- не болѣе; когда то же сдѣлаетъ адво-

катъ, его назовутъ торгашемъ правосудія, про-

давцомъ истины: его интересъ такъ ясенъ и

простъ...

Хуже всего однако то, что мы—адвокаты,

юристы вообще — сами часть того же общества:
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въ силу тѣхъ же историческихъ условій мы

сами до сихъ поръ доброю половиною торчимъ

внѣ той сферы, которой призваны служить

всѣмъ своимъ существомъ. Потому нѳдовѣріе

къ нашему призванію пускаетъ корни среди

судебной магистратуры; потому —и это страшнѣе

всего—оно заносится въ среду адвокатуры,

колеблетъ собственное ея представленіе объ
ея задачахъ, сѣетъ скептицизмъ по отношенію

къ идейному содержанію ея общественной
службы. А отсюда одинъ только шагъ къ дей-

ствительному оскверненію святыни, къ пора-

женію истины—для этого не нужно даже остра-

го личнаго интереса: достаточно одной без-
принципности.

Укоренить въ обществѣ и въ срѳдѣ самой
адвокатуры представленіе объ истинныхъ и

особенныхъ ея задачахъ можетъ только орга-

низация, содѣйствующая общему подъему са-

мосознанія адвокатуры, какъ цѣлаго. Только

сословная организація адвокатуры можетъ

уяснить и на дѣлѣ доказать и обществу и са-

мимъ адвокатамъ, что принципы адвокатской
дѣятельности достаточно высоки, чтобы ихъ

нѳ нужно было прикрывать ни инородными,

случайно къ ней прилипшими возвеличеніями,
ни раболѣпнымъ трепетомъ пѳредъ обществен-
нымъ мнѣніемъ, покоющимся на отрицаніи
существа всего правового строя.

III.

Императоръ Николай I видѣлъ въ адвока-

тахъ враговъ государственнаго строя. Импе-
ратрица Екатерина II называла ихъ людьми,

способными одинаково „поддерживать то ложь,

то справедливость, то несправедливость".
Оба застарѣлые предразсудка —и призракъ

Робеспьера, и призракъ „продажнаго порази-

теля истины" —шли, такимъ образомъ, впереди

нашей присяжной адвокатуры.

Подъ лучами освободительной энохи раста-

яли многіе старые предразсудки; но въ числѣ

ихъ были такіе, которые только притаились, вы-

жидая удобнаго момента, чтобы выйти изъ

своихъ норъ. Ранѣе прочихъ выглянули тѣ,

которые касаются адвокатуры. Они появились

въ обществѣ, на столбцахъ печати, а затѣмъ

и въ правительственныхъ законопроектахъ.

Творцы судебвыхъ уставовъ не дали себя
ослѣпить ни временными политическими со-

ображеніями, ни ходячими воззрѣніями на

адвокатскую мораль. Передъ ними рѣялъ чи-

стый идеалъ суда, творца и насадителя права;

для достиженія этого идела они призвали себѣ

въ помощь силу, безъ которой —-какъ они вы-

ражались — „рѣшительно невозможно раскры-

тіе истины и предоставленіе тяжущимся и

обвиняемымъ полной защиты передъ судомъ".

Творцы судебныхъ уставовъ не закрывали

глазъ на опасности, такъ сказать, врожденный

адвокатурѣ, но противъ этихъ опасностей пы-

тались создать оплотъ, —оплотъ, испытанный

на примѣрѣ другихъ странъ и наиболѣе при-

норовленный къ своеобразнымъ особенностямъ
ограждаемаго института. „Для того, чтобы это

сословіе— писали тогда —представляло вѣрньтя

ручательства нравственности, знанія и чест-

ности убѣжденій, должно, съ самаго его учре-

жденія, держаться строгаго выбора лицъ на

должность повѣренныхъ и установить за ними

такой надзоръ, который, не лишая ихъ необ-

ходимой для защиты ихъ довѣрителей само-

стоятельности, вмѣстѣ съ тѣмъ, съ одной сто-

роны, способствовалъ бы скорому и действи-

тельному огражденію частныхъ лицъ отъ стѣ-

сненій повѣрѳнныхъ, а съ другой — служилъ -

бы средствомъ къ водворенію и поддержанію

между ними самими чувства правды, чести и

сознанія нравственной отвѣтственности передъ

правительствомъ и передъ обществомъ".
Такую широкую, ясную и глубоко обду-

манную постановку вопроса объ адвокату-

рѣ вы едва ли найдете гдѣ-либо во всей за-

конодательной литературѣ. Центръ тяжести не

въ усиленіи внѣшняго контроля, совершенно

здѣсь ненригоднаго, и не въ установленіи связи

съ государственнымъ интересомъ, какъ тако-

вымъ, а въ томъ, чтобы укрѣпить сознаніе обще-
ственной задачи адвокатуры и вытекающую

изъ этого отвѣтственность передъ обществомъ;
чтобы рядомъ съ этимъ предоставить адвока-

турѣ ту независимость, которая, по мѣткому

старинному опредѣлѳнію, „не ставитъ облада-
теля ея выше закона, но даетъ ему возмож-

ность требовать исполненія закона".

Двѣ эти основныя цѣли достигались, съ

одной стороны, установлѳніемъ самой широ-

кой автономіи сословія, съ другой — преграж-

деніемъ доступа въ него лицамъ, прикосно-

веннымъ къ администраціи. II то и другое

признавалось настолько тѣсно связанными съ

самою задачею правильно организованной ад-

вокатуры, что по этому поводу не возни-

кало никакихъ разногласій въ средѣ соста-

вителей судебныхъ уставовъ. Вопросъ о конт-

ролѣ надъ сословіемъ съ точки зрѣнія го-

сударственной не ставился вовсе. Ранѣе, во

время близкое къ Николаевской эпохѣ, пред-

полагавшей „прожить и безъ нихъ", говори-

лось и у насъ объ облаченіи адвокатовъ въ

чиновничьи мундиры. Въ запискѣ, представлен-

ной Государственному Оовѣту, указывалось,

уже правда, что „безъ образованія сословія
благонадежныхъ и какъ бы освященныхъ ру-

чательствомъ правительства повѣренныхъ едва

ли есть возможность привести въ надлежащее

иснолнѳніе постановленія о судопроизводствѣ

гражданскомъ", но вмѣстѣ съ тѣмъ приводился

устрашительный примѣръ Франціи, гдѣ адвокаты

„достигли политическаго значенія, несогласнаго

съ дѣйствительнымъ ихъ призваніемъ", и по-

тому предлагалось, „присяжныхъ повѣренныхъ

или стряпчихъ назначать отъ правительства

изъ лицъ, имѣющихъ нужньтя для того способ-
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ности, свѣдѣвія и нравствевныя качества, съ

тѣмъ чтобы предсѣдатели судовъ имѣли право

подвергать ихъ нѣкоторымъ побудительнымъ
мѣрамъ и денежнымъ за поступки противные

уставу гражданскаго судопроизводства взыска-

ніямъ".
Вь средѣ составителей уставовъ эти пред-

положенія не нашли однако никакого отклика.

Организадія адвокатуры какъ сосдовія была
краеугольнымъ камнемъ новаго построенія;
вопросъ о ней былъ окончательно разрѣшенъ

еще въ „Основныхъ положеніяхъ судоустрой-
ства". Второй вопросъ — о прегражденіи доступа

въ адвокатуру лицамъ административныхъ вѣ-

домствъ — былъ выдвинутъ впослѣдствіи, при

детальной разработкѣ правилъ объ учрежде-

ніяхъ; онъ былъ сразу рѣшенъ въ отрицатель-

номъ смыслѣ, и это рѣшеніе, проходя затѣмъ

черезъ разныя ступени законодательныхъ ин-

станцій, не возбудило, насколько намъ извѣстно,

никакихъ сомнѣній и не вызвало ни съ чьей
стороны возраженій.

Предпринятая нынѣ реформа адвокатуры

на видъ оставляетъ нерушимыми оба устоя.

Во вступительной рѣчи своей, произнесенной
при открытіи засѣданій комиссіи, предсѣдатель

ея охарактеризовалъ адвокатуру какъ „дѣятель-

ность судебно-общественную", указалъ на со-

словную автономію, какъ на единственный воз-

можный видъ ея организации, назвалъ адвокатуру

„неотъемлемою принадлежностью новаго судеб-
наго строя", отмѣтилъ, что предпринятая ре-

форма остается „вѣрною основнымъ началамъ

и взглядамъ, которые усвоены нашимъ законо-

дательствомъ со времени судебной реформы".
И тѣмъ не менѣе, когда читаешь отдѣльныя

постановленія новаго закона, испытываешь ощу-

щеніе, точно изъ него исчезъ прежній духъ,

точно вновь смотритъ на васъ изъ-за угла

призракъ Робеспьера или гонимый съ форума
продажный „поразитель истины". Это замѣтно

въ цѣломъ рядѣ постановленій часто мелкихъ,

отражающих^ на себѣ однако общее, не вполнѣ

довѣрчивое отношеніе закона къ самостоятель-

ности реформируемаго сословія. Я останов-

люсь лишь на нѣкоторыхъ изъ нихъ.

Судебные уставы ввѣрили дисциплинарный
■ судъ совѣту, а избраніе совѣта —всему сосло-

вие Этотъ принципъ сохраненъ въ нынѣшнемъ

законопроектѣ, но къ нему пристроено нѣчто

новое; установлена особая дисциплинарная от-

вѣтственность членовъ совѣта перѳдъ особымъ
присутствіемъ судебной палалы, съ тѣмъ что

присутствію предоставлена власть даже отрѣ-

шать члена совѣта отъ должности. Постановле-
ніе это явно ограничиваетъ права самоуправ-

ляющегося сословія, и съ этой именно точки

зрѣнія раздавались противъ него голоса въ

комиссіи, избранной юридическимъ обществомъ

для обсужденія законопроекта. Указывалось на

то, что довѣряя совѣту сужденіе о всякихъ

предосудительны хъ поступкахъ присяжныхъ по-

вѣренныхъ, законъ могъ бы довѣрить ему судъ

и надъ поступками присяжныхъ повѣренныхъ,

какъ членовъ совѣта; что введете проектирован-

наго правила фактически стѣснитъ предоставлен-

ную сословію свободу, выбора членовъ совѣта

и повліяетъ такимъ образомъ на качественный

составъ совѣта; наконецъ, что опытъ истек-

шаго со времени введенія адвокатуры тридца-

тилѣтія не оправдываетъ необходимости этого

ограниченія съ какой бы то ни было точки

зрѣнія.

Возраженія эти не оставили слѣда въ на-

печатанныхъ трудахъ комиссіи, ибо по усвоен-

ной комиссіей системѣ въ журналъ включалось

только мнѣніе большинства. Большинство же

въ данномъ случаѣ отнеслось съ опасеніѳмъ

къ мысли объ устраненіи одного изъ видовъ

отвѣтственности адвокатуры,— опасеніемъ, вну-

шеннымъ заботами объ интересахъ самой адво-

катуры: ей-молъ не слѣдуетъ избѣгать какого бы
то ни было изъ предлагаемыхъ ей видовъ кон-

троля. Нужно ли доказывать, что эта осторож-

ность только рѣзче оттѣняетъ характеръ

самаго ограниченія? Отчего именно адвокатура

должна не избѣгать того, чего можно и должно

избѣгать, послѣдовательно проводя принципъ,

всѣми раздѣляемый и правильный въ существѣ?

Да оттого, что она въ подозрѣніи... ЩГ^
Такъ или иначе, но комиссія рѣшила не

уходить въ глубь вопроса, взять за исходную

точку разсужденія самого проекта о необходи-
мости дисциплинарнаго контроля за членами

совѣта на одинаковыхъ основаніяхъ съ чле-

нами окружныхъ судовъ и соотвѣтствеяно съ

этимъ отмѣтить лишь допущенную проектомъ

непослѣдовательность. Дисциплинарная отвѣт-

ственность членовъ суда, изъ которой исхо-

дить проекта, ограничивается, по учрежд.

суд. уст., проступками, за который слѣдуетъ

предостережете. Между тѣмъ для членовъ

совѣта предполагаются дисциплинарный кары

вплоть до устраненія отъ должности. Усматри-
вая въ этомъ отсутствіе обѣщаннаго равенства

членовъ совѣта съ членами окружныхъ судовъ,

комиссія ограничилась указаніемъ на необхо-
димость оставленія для членовъ совѣта дис-

циплинарной отвѣтственности лишь въ тѣхъ

предѣлахъ, въ какихъ она установлена для

членовъ окружныхъ судовъ.

Комиссія не могла отнестись съ тѣмъ же

спокойствіемъ къ другому нововведенію, окра-

шенному тою же тенденціею: къ предоставле-

ние прокуратурѣ болѣе широкаго участія въ

рѣшеніи вопроса о допущеніи тѣхъ или иныхъ

лицъ въ сословіе. Здѣсь компромиесъ казался

невозможными Если установленіе дисципли-

нарной отвѣтственности членовъ совѣта могло

повлечь за собою — и то лишь косвеннымъ

образомъ —качественное измѣненіе состава со-

вѣта, то расширеніе правъ прокуратуры въ

вопросѣ о принятіи въ сословіе обозначало бы
измѣненіе качественнаго состава самого сосло-

і
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вія, и что еще важыѣе —упраздненіѳ основной
функціи выборнаго сословнаго органа.

Совѣту присяжныхъ повѣрѳнныхъ по закону

предоставлено право принимать или отказывать

просителямъ по соображеніямъ неформальна™
свойства, не подлежащимъ критикѣ и провѣркѣ

съ чьей бы то ни было стороны. Новый за-

конъ оставляетъ совѣту своеобразное право—

отказывать, но не даетъ ему права безкон-
трольно принимать въ сословіе. Эта функція
передается въ руки высшей инстанціи, гораздо

менѣе чѣмъ совѣтъ приспособленной къ ея

исполненію, и тѣмъ менѣѳ приспособленной къ

критикѣ того, что уже исполнено совѣтомъ.

Уже при начертаніи правилъ о присяжныхъ

повѣренныхъ въ 1861 г. Государственный Со-
вѣтъ указывалъ, что члены высшей, контро-

лирующей совѣтъ^идстанціи „не имѣютъ ни-

какихъ данныхъ, .по которымъ бы они могли

знать представляемаго въ присяжные довѣрен-

ные кандидата лучше, чѣмъ совѣтъ самихъ

повѣренныхъ, которому безъ сомнѣнія ближе
всего извѣстны и нравственныя качества, и

познанія избраннаго ими лица". Такія же со-

ображенія высказывались и нынѣво II отдѣлѣ

и въ общѳмъ собраніи Высочайше учрежденной
комиссіи по пересмотру судебной части, —но

это были соображенія меньшинства.

Соглашаясь во всемъ съ этими соображѳ-

ніями меньшинства, комиссія юридическаго

общества сочла нужнымъ отмѣтить еще осо-

бенное несоотвѣтствіе предлагаемаго правила

съ мотивами, приводимыми въ его оправданіе.
Мотивы указываютъ, что хотя совѣтъ имѣетъ

право рѣшать вопросъ о нравственныхъ каче-

ствахъ просителя по внутреннему убѣжденію,

безконтрольному, а слѣдовательно безапелля-
ционному, — однако онъ „можетъ впасть въ

ошибку при оцѣнкѣ формальныхъ правъ лица,

желающаго поступить въ сословіе, и ошибка
эта можетъ обратиться во вредъ „интересамъ

общегосударственнымъ". Но очевидно, что если

дѣло касается формальныхъ основаній для

отказа, то достаточно было допустить протеста

прокурора въ случаѣ нарушенія постановле-

ніями совѣта именно формальныхъ требованій
закона—противъ предоставленія такого права

прокурору никто и не возражалъ: имъ не

колеблются основы самоуправленія. Вся острота

вопроса въ томъ и состоитъ, что прокурору

предоставлено право протестовать противъ по-

становленій о принятіи вообще, по всякимъ

соображѳніямъ —не только формальнымъ. Не
стоитъ-ли за этимъ правиломъ тѣнь Робес-
пьера?

Не, допуская въ сословіе лицъ, которыхъ

совѣтъ, по соображеніямъ о нравственномъ ихъ

достоинствѣ, счелъ возможнымъ принять,

проектъ съ другой стороны вводитъ въ сословіѳ

цѣлую категорію такихъ лицъ, которыя до сихъ

поръ не были въ нѳмъ терпимы. Это—чины

административныхъ вѣдомствъ, „обязанности

коихъ, —какъ гласить проектъ —состоять въ ве-

деніи и защитѣ въ судахъ дѣлъ, сопряженныхъ

съ интересами означенныхъ вѣдомствъ". Мо-
тивы оправдываютъ это нововведете тѣмъ,

что „служебная дѣятельность ихъ (чиновъ
административныхъ вѣдомствъ) весьма близко
подходитъ къ дѣятельности присяжныхъ по-

вѣренныхъ и въ достаточной степени можетъ

ознакомить ихъ съ судебного практикою"." Но
эти мотивы, очевидно —такъ же, какъ и въ предъ-

идущемъ случаѣ, — не отвѣчаютъ вовсе на по-

ставленный вопросъ.

Не въ ограждѳніе сословія отъ лицъ, не-

знакомыхъ съ судебного практикою, лицамъ

административныхъ вѣдомствъ закрывался до-

ступъ въ адвокатуру, а въ интересахъ охра-

нѳнія адвокатской дѣятельности отъ вліянія
чуждыхъ ей, какъ и вообще всей судебной
сферѣ, административныхъ воззрѣній и вліяній.
Если признать возможнымъ ввести въ срставъ

адвокатуры административнаго чиновника толь-

ко потому, что онъ знакомъ съ судебного
практикою, то съ неменыпимъ правомъ можно

ввести въ составъ судей весьма опытнаго въ

судебныхъ дѣлахъ прокурора. Меньшинство II
отдѣла и общаго собранія комиссіи указывало на

то, что отъ лицъ,состоящихъ на государственной
службѣ, какъ подчиненныхъ различнымъ началь-

ствамъ, нельзя ждать той независимости, которая

признается необходимою для присяжнаго повѣ-

реннаго"; но въ сужденіяхъ большинства ника-

кого отвѣта на это основное возраженіе не содер-

жится. О независимости адвокатуры въ проектѣ

вообще не говорится.

Комиссія юридическаго общества присо-

единилась къ мнѣнію меньшинства II отдѣла и "

указала въ соображеніяхъ своихъ какъ на гро-

зящій институту присяжныхъ повѣренныхъ

подрывъ его независимости, такъ и на отсут-

ствіе какихъ-либо иныхъ основаній для вве-

денія предлагаемой мѣры.

Расколъ въ комиссіи —такъ же какъ и въ

обѣихъ правительственныхъ коллегіяхъ —вы-

званъ былъ вопросомъ частнымъ, не и^ѣющимъ

особаго значенія съ точки зрѣнія общихъ проб-
лемъ адвокатуры, —вопросомъ о томъ: допускать

ли къ занятію адвокатурою профессоровъ-юрис-
товъ. Профессоръ состоитъ на службѣ, онъ также

чиновникъ административнаго вѣдомства, и если

запрещается поступлѳніе въ адвокатуру чинов-

никамъ воообще, то послѣдовательно надле-

жало бы закрыть въ него доступъ и профессо-
рами Но при всей послѣдовательности этого

разсужденія, вы неохотно ему подчиняетесь:

чувствуется, что тутъ, при полнотѣ внѣшней

аналогіи, есть, однако, разница въ существѣ.

Наука не есть установленіе государственное,

а профессоръ есть прежде всего слуга науки

и лишь немногимъ болѣе" всякаго свободнаго
гражданина Имперіи —слуга государства. Россія
никогда не имѣла офиціальныхъ штатсъ -

философовъ и штатсъ-гелертеровъ, а если были

СП
бГ
У



959 ПРАВО 960

у насъ суррогаты этой породы, то они наби-
рились чаще всего изъ добровольцевъ и не

стояли ни въ какой обязательной связи съ про-

фессорской каѳедрой, съ „службою по учебному
вѣдомству": офиціальное причисленіе къ вѣ-

домству никогда не налагало на русскихъ уче-

ныхъ клейма внутренней зависимости отъ ви-

довъ начальства. Съ другой стороны польза

отъ введенія научнаго элемента въ ряды нашей
адвокатуры, страдающей вообще слабымъ раз-

витіемъ теоретическихъ знаній, несомнѣнна.

Можно - ли при такихъ условіяхъ преграждать

доступъ въ сословіе профессору только потому,

что онъ получаетъ жалованье изъ государ-

стве ннаго казначейства?
Вопросъ о вліяніи профессорскаго элемента

на адвокатуру возбуждался — по нѣсколько

иному поводу —и при составлены судебныхъ
уставовъ. Я не могу отказать себѣ въ удоволь-

ствіи привести по этому поводу нѣсколъ-

ко строкъ, которыми заканчивается горячая

филиппика, составленная большинствомъ ко-

миссіи 1861 года въ защиту научнаго элемента

въ судебномъ творчествѣ вообще и въ творче-

ствѣ адвокатуры въ особенности. „Этотъ эле-

мента — писали тогда — нуженъ для сословія,
чтобы навсегда оживить его и облагородить
связью съ наукою и ея представителями; чтобы
новый нроцессъ не принялъ рутиннаго, меха-

ническаго направленія, но былъ постоянно

освящаемъ свѣтомъ науки; чтобъ теорія и прак-

тика шли и развивались рука объ руку; чтобъ
ни въ той, ни въ другой не было ни односторон-

/ нихъ заблужденій, ни фалыпивыхъ увлеченій;

чтобъ создалась наконецъ дѣйствительно пра-

вильная юридическая жизнь, достойная вели-

каго государства".
Кромѣ реформъ, о которыхъ рѣчь шла до

сихъ поръ, предполагались еще двѣ реформы,
въ томъ же направленіи: одна имѣла въ виду

недопущеніе въ сословіе лицъ, состоящихъ

подъ гласнымъ полицейскимъ надзоромъ, дру-

гая была направлена къ изъятію одной отрасли

дисциплинарныхъ дѣлъ изъ вѣдѣнія совѣта. Оба
эти прѳдложенія отклонены большинствомъ го-

лосовъ въ обѣихъ правительственныхъ колле-

гіяхъ, но на одномъ изъ нихъ — на посдѣд-

демъ —я вынужденъ остановиться, такъ какъ

оно было поддерживаемо и въ комиссіи юри-

дическаго общества. Группу дѣлъ, которую пред-

положено было изъять изъ вѣдѣнія совѣта,

принято называть на техническомъ языкѣ

сіёіііз сГашііепсе —нарушеніе благопристойности,
допущенное адвокатомъ во время судебнаго
засѣданія. Эта группа выдѣлилась изъ общаго
дисциплинарнаго кодекса во Франціи, въ самыя

тяжелыя для французской адвокатуры времена,

когда разгромъ революціи смѣнился эпохою

наполеоновскихъ укротительныхъ законовъ.

Тогда то всплылъ вопросъ о целесообразности
предоставленія суда надъ адвокатомъ, совер-

шившимъ проступокъ въ судебномъ засѣданіи,

той самой коллегіи, по отношѳнію къ которой

проступокъ совершенъ. Рѣчь шла не объ общей

дискредіонной власти предсѣдателя суда, кото-

рая, конечно, распространяется и на адвоката,

и не объ общей уголовной отвѣтственности,

если адвокатомъ допущена грубая вина; нѣтъ,

рѣчь шла именно о правѣ дисциплинарнаго

суда, — о предоставлении мстительному чувству

оскорбленной коллегіи права произнести тотъ

приговоръ, который въ обычныхъ условіяхъ

входитъ въ сферу компетенции совѣта. Необхо-
димость установленія у насъ такого порядка

поддерживалась однимъ изъ членовъ нашей

комиссіи, — съ тѣмъ однако измѣненіемъ, что

сужденіе о проступкѣ присяжнаго повѣреннаго,

совершенномъ во время засѣданія, должно

было быть предоставлено не той коллегіи, въ

присутствіи которой проступокъ совершенъ, а

особому судебному органу —присутствію судеб-

ной палаты. Какъ главное для этого основаніе,
указывалось на то, что при нынѣшнемъ по-

ряди вещей судебный коллегіи вынуждены въ

болыпинствѣ случаевъ оставлять совершенно

безнаказанными самыя рѣзкія нарушенія благо-
пристойности со стороны прнсяжныхъ повѣрен-

ныхъ: онѣ предпочитаютъ этотъ исходъ пере-

дачѣ дѣла на размотрѣніе совѣта, которому

онѣ, судебный коллегіи, не вполнѣ довѣряютъ.

„Допуская даже ■— говорилось въ замѣчаніяхъ

представленныхъ по этому поводу комиссіи —

что совѣтъ присяжныхъ повѣренныхъ будетъ
состоять изъ лицъ, желающихъ быть безпри-
страстными, всетаки нельзя быть увѣреннымъ

въ томъ, что постановленія даже такого совѣта

были бы вполнѣ правильны, ибо совѣтъ не

вправѣ входить въ критическую оцѣнку дѣятель-

ности самой судебной коллегіи или ея пред-

сѣдателя, а между тѣмъ онъ нерѣдко бываетъ
вынужденъ прибѣгнуть къ этому для правиль-

ной оцѣнки дѣйствій привлеченнаго къ отвѣт-

ственности".
Еомиссія юридическаго общества не усма-

тривала однако основаній оказывать недовѣріе

совѣту даже тогда, когда для выясненія во-

проса о винѣ присяжнаго повѣреннаго, ему

пришлось бы входить въ критическую оцѣнку

дѣйствій чиновъ судебнаго вѣдомства. Такая
критическая оцѣнка дѣйствій лицъ разныхъ

вѣдомствъ не разъ требуется . при обсужденіи
совѣтомъ дѣйствій присяжныхъ повѣренныхъ,

и лишить совѣтъ права входить въ такую

оцѣнку, значило бы лишить его вовсе возмож-

ности отправлять дисциплинарную функцію.
Оцѣнка дѣйствій лицъ судебнаго вѣдомства

со стороны совѣта можетъ вѣдь требоваться
наконецъ и въ другихъ случаяхъ —въ случаяхъ

столкновеній присяжныхъ повѣренныхъ съ чи-

нами судебнаго вѣдомства внѣ судебнаго за-

сѣданія. А для этихъ случаевъ совѣтъ безспорно
остается компетентнымъ учрежденіемъ. Для
чего же, спрашивается, окружать особымъ по-

печеніемъ членовъ судебнаго вѣдомства въ
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одномъ случаѣ, когда они не ограждаются въ

другихъ? '■ и

Отдѣленный отъ права самой судебной
коллегіи вымвщать своё гнѣвъ на провинив-

шемся адвокатѣ, вопросъ о сЗёІіѣз сІ'аи<1іепсе
лишается всякаго, даже психологическаго,

обоснованія. Во всякомъ случаѣ —въ томъ ли

видѣ какъ предполагалось у насъ, или въ

томъ видѣ какъ оно существуѳтъ во Франціи, —
правило о «ІёИЧз б'аи<ііепсе направлено къ урѣ-

занію автономіи сословнаго суда. По этому

одному уже слѣдуетъ признать, что каковы

бы ни были частныя выгоды отъ предлагаемаго

рѣшенія, — онѣ не могутъ имѣть рѣшающаго

значенія.
Есть принципы, одно колебаніе которыхъ

приноситъ вредъ, —хотя бы вредъ этотъ и не

поддавался заранѣе правильному математиче-

скому учету.
(Окончаніе слѣдуетъ).

Ж. Винаверъ.

Реформа порядка взиманія окладныхъ сѲоровъ.

Предполагая по прежнему возложить на

сельскіе (или, точнѣе сказать, селенные) сходы

обязанность внутренней разверстки между от-

дельными домохозяевами назначенной на селе-

ніе, какъ' на податную единицу, суммы сборовъ,
министерство финансовъ, естественно, должно

было остановиться на вопросѣ, слѣдуетъ-ли

сохранить установленный дѣйствующимъ зако-

нодательствомъ принципъ круговой отвѣтствен-

ностй членовъ податной единицы другъ на

друга.

Принципъ круговой отвѣтственности издавна

иримѣняѳтся въ нашемъ податномъ законода-

тѳльствѣ, но съ теченіемъ времени онъ под-

-вѳргался въ своемъ примѣненіи весьма значи-

тѳльнымъ видоизмѣненіямъ. По положенію
1833 г. „о порядкѣ взиманія съ казенныхъ по-

селянъ денежныхъ сборовъ" уплата податей
обезпѳчивалась круговою отвѣтственностью

крѳстьянъ всей волости; но уже черезъ пять

лѣтъ, при преобразованіи управленія казен-

ныхъ поселянъ графомъ Киселевымъ, область
примѣненія круговой отвѣтственности была
сужена: взамѣнъ отвѣтствѳнности волости уста-

новлена была отвѣтственность сельскаго обще-
ства. Это же начало было принято и положе-

ніями 19 февраля 1861 г. по отношенію къ

казеннымъ, земскимъ и мірскимъ платежамъ,

по отношенію же къ выкупнымъ платежамъ

круговая отвѣтственность общества была уста-

новлена лишь въ томъ случаѣ, если земля была
выкуплена всѣмъ общѳствомъ, а при выкупѣ

отдѣльными домохозяевами послѣдніе вносили

выкупные платежи за личною каждаго изъ нихъ

отвѣтственпостью. Затѣмъ въ 1869 г. (законъ
17 ноября), когда правительство перешло въ

нѣкоторыхъ случаяхъ отъ сельскаго общества,
какъ податной единицы, къ селенію или къ
части сѳленія, имѣющимъ землю въ отдѣльномъ

владѣніи, круговая отвѣтственность также была
перенесена съ сельскаго общества на, новую

податную единицу, причемъ селенія (или части

селенія), въ которыхъ числилось менѣе 40 ре-

визскихъ душъ, были вовсе освобождены отъ

круговой поруки по всѣмъ окладнымъ сборамъ,
за исключеніемъ лишь выкупныхъ платежей у

бывшихъ помѣщичьихъ и удѣльныхъ крестъянъ.

Такимъ образомъ, по дѣйствующему законода-

тельству вопросъ о примѣненіи или непримѣ-

неніи круговой поруки рѣшается въ зависимости

отъ трехъ факторовъ: 1) отъ способа владѣнія

землею; 2) отъ категоріи сборовъ, и 3) отъ

численнаго состава селеній или обществъ, об-
разующихъ податныя . единицы. Вовсе не дол-

женъ примѣняться принципъ круговой ответ-
ственности у крестьянъ разныхъ наименованій,
владѣющихъ землею подворно и образующихъ
мелкія селенія, а также у крестьянъ-общин-
никовъ изъ числа бывшихъ государствѳнныхъ,

образующихъ мелкіѳ поселки. Круговая порука

должна примѣняться: ко всѣмъ сборамъ — у

общинниковъ крупныхъ селеній; ко всѣмъ сбо-
рамъ, кромѣ выкупныхъ платежей, —у подвор-

никовъ крупныхъ селеній; только къ выкупнымъ

платежамъ —въ мѳлкихъ селеніяхъ крестьянъ

общинниковъ, относящихся къ категоріи быв-
шихъ помѣщичьихъ и удѣльныхъ крестьянъ.

Уже самая пестрота законоположеній о кру-

говой отвѣтственности, очевидно лишь мѣшав-

шая правильному ея примѣненію, дѣлала не-

обходимымъ пересмотръ этихъ законоположеній.
Для рѣшенія же вопроса, слѣдуетъ-ли сохра-

нить принцинъ круговой отвѣтственности на

будущее время и въ какомъ именно объемѣ, —

министерство финансовъ попыталось обратиться
къ практикѣ дѣла и выяснить: какъ строго

этотъ принципъ примѣняется въ дѣйствитель-

ности, и насколько отмѣна круговой поруки

можетъ повліять на своевременное поступае-

те сборовъ. Какъ видно изъ собранныхъ по-

датными инспекторами свѣдѣній, круговая по-

рука примѣняется въ действительности и про-

является на практикѣ въ слѣдующихъ формахъ:
1) въ пополненіи недоимокъ мірскими суммами

вообще и, въ частности, доходами съ мірскихъ
оброчныхъ статей; 2) въ займахъ, заключаемыхъ

сельскими обществами на пополненіе недои-

мокъ; 3) въ принудительной разверсткѣ не-

доимокъ; 4) въ продажѣ полиціею движимаго

имущества всего недоимочнаго селенія, и 5) въ
предоставления: сельскими сходами льготъ по

обложенію захудалымъ или временно нуждаю-

щимся домохозяевамъ. Въ теченіе обслѣдован-

наго промежутка времени (съ 1887 по 1893 г.)
не было ни одной губерніи, въ которой круго-

вая отвѣтствекность не проявлялась-бы въ той
или иной изъ указанныхъ формъ. Въ болѣе

рѣзкихъ своихъ проявленіяхъ, —въ формѣ при-
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нудительныхъ абществѳнныхъ займовъ, допол-

нительной разверстки недоимокъ и продажи

движимости всего недоимочнаго селенія, —кру-

говая порука применялась, преимущественно,

въ сѣверной полосѣ Россіи, — въ губерніяхъ
лѣсныхъ и промышленныхъ, гдѣ значительно

преобладаете общинное землевладѣніѳ. Впро-
чемъ, тѣсной зависимости между общиннымъ
землевладѣніемъ и круговою отвѣтственностью

на практикѣ нѳ замѣчается. Полиція, которой
принадлежите иниціатива примѣненія такихъ

мѣръ взысканія, какими являются принудитель-

ная разверстка недоимокъ и продажа движимаго

имущества всего недоимочнаго селенія, — не

входить обыкновенно въ разборъ того, можно-

ли къ данному селенію и къ даннымъ недоим-

камъ примѣнить круговую отвѣтственность, и

взыскивать сборы однимъ и тѣмъ же, однажды

принятымъ, порядкомъ, Въ однѣхъ губерніяхъ
полиція взыскиваете за круговою отвѣтствен-

ностью всѣ недоимки со всѣхъ, и крупныхъ и

мелкихъ, селеній какъ общиннаго, такъ и по-

дворнаго владѣнія; въ другихъ, наоборотъ, по-

лиция рѣдко прибѣгаетъ даже въ крупныхъ

селеніяхъ съ общиннымъ владѣніемъ къ мѣ-

рамъ взысканія, вытекающимъ изъ принципа

круговой отвѣтственности. Даже въ предѣлахъ

одной и той же губерніи часто нѳ замѣчается

однообразія въ порядкѣ взысканія: въ однихъ

уѣздахъ круговая порука примѣняѳтся во всей
своей силѣ; въ другихъ — взысканіе произво-

дится за личною каждаго плательщика отвѣт-

ственностью. При такомъ положеніи дѣла трудно

было разрѣшить по указаніямъ практики вто-

рой изъ поставлѳнныхъ выше вопросовъ, —

возможно-ли вовсе отмѣнить принципъ круго-

вой отвѣтственности, такъ какъ при существую-

щемъ податномъ надзорѣ степень податной
исправности крестьянъ, вообще говоря, мало

зависѣла отъ того, примѣняется-ли круговая

порука или нѣтъ. Конечно, а ргіогі можно было
утверждать, что она служитъ серьезнымъ обез-
печеніемъ исправнаго поступленія податей,
распредѣляя отвѣтственность между многими, но

именно въ этой формѣ она примѣнялась очень

рѣдко и неправильно, доказательствомъ чего

являются подмѣченныѳ обслѣдованіемъ факты
недоимочное™ зажиточныхъ домохозяевъ, ко-

торые сначала оттягиваютъ уплату податей,
чтобы не платить за другихъ, а потомъ, когда

обозначилась неисправность общества, они не

платятъ и за себя въ расчетѣ, что немедлен-

наго взысканія не будете и что не будетъ кру-

говой отвѣтствѳнности.

Отказавшись, въ виду приведенныхъ сооб-
ражѳній, отъ рѣшенія вопроса о круговой по-

ру^ на почвѣ практичѳскихъ указаній, мини-

стерство финансовъ, тѣмъ не менѣе, разрѣшило

этотъ вопросъ въ смыслѣ сохраненія въ по-

датномъ законодательств и на будущее время

принципа круговой отвѣтственности, основы-

ваясь при этомъ на слѣдующихъ соображеніяхъ.

Установленіе круговой отвѣтственности въ

крестьянскомъ законодательствѣ являлось есте-

ственнымъ послѣдствіемъ предоставленія сель-

скому обществу права разверстывать сборы
между отдѣльными домохозяевами и права на-

блюдать за взносомъ каждымъ домохозяияомъ

причитающейся съ него по раскладкѣ доли

сборовъ. Исключение изъ этого общаго правила,

допущенное закономъ 1869 г., —который осво-

бодилъ отъ круговой отвѣтственности мелкія
сельскія общества, оставивъ за ними всѣ по-

датныя полномочія, — съ одной стороны нельзя

считать рѣзкимъ нарушеніемъ принципа кру-

говой отвѣтственности, а съ другой — и не

представляло особыхъ неудобствъ, такъ какъ

при небольшомъ количествѣ домохозяевъ

легче достичь правильности разверстки и

успѣшности взиманія, что, впрочемъ, дока-

зывается и данными, собранными податными

инспекторами, которые удовлетворяли сравни-

тельную податную исправность мелкихъ сѳле-

ній. Въ настоящемъ законопроектѣ, какъ ука-

зано выше, предполагается оставить по преж-

нему за сельскимъ обществомъ право вполнѣ

самостоятельно разверстывать сборы между

домохозяевами. Обезпечить же правильность

разверстки, по мнѣнію министерства финан-
совъ, возможно лишь при условіи возложенія
на общество круговой отвѣтственности. Затѣмъ,

сельскому обществу по прежнему предпола-

гается предоставить право принимать мѣры

имущественнаго взысканія со своихъ членовъ,

что въ свою очередь влечетъ за собою пре-

доставленіе обществу права давать податныя

льготы нуждающимся домохозяевамъ, оцѣнку

платежныхъ условій которыхъ въ каждый дан-

ный моментъ всего лучше, конечно, можете

сдѣлать само общество, въ лицѣ своего органа —

сельскаго схода. Вообще, какъ видно изъ со-

ображеній министерства финансовъ, оно при-

даете податной деятельности схода крупное

значеніе. Дѣятельность же эта, нѳсомнѣнно,

будетъ выражаться ярче и интенсивнѣе при

существованіи круговой поруки. Далѣе, мини-

стерство финансовъ находитъ, что при пра-

вильномъ примѣненіи круговой поруки и при

болѣе тщательномъ податномъ надзорѣ тяжесть

имущественной отвѣтственности каждаго домо-

хозяина за односельчанъ будетъ ничтожною,

такъ какъ не будутъ допускаться значи-

тельные недоборы. Наконецъ, по мнѣнію

министерства финансовъ, сохраненіе въ по-

датномъ законодательстве принципа круговой
отвѣтственности будетъ поддерлшвать такія
желательныя проявленія народной лшзни, ка-

кими являются льготы по обложенію, предоста-

вляемыя самимъ обществомъ захудалымъ или

временно обезсиленнымъ домохозяевамъ. Такъ
напр., общество, не уменьшая поземельна™

пая семьи, въ которой умеръ единственный
работникъ, принимаетъ на себя уплату всего

оклада податей или части его до совершенно-
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лѣтія сына (Калужская, Воронежская и Сара-
товская губерніи); домохозяина старательнаго,

обремененнаго болынимъ семействомъ, обще-
ство освобождаетъ отъ поставки подводъ, отъ

караула, отводитъ ему полосу получше (Вят-
ская губ.); съ погорѣвшаго домохозяина сни-

маютъ на годъ всѣ окладные платежи (Хер-
сонская губ.) и т. д. Всѣми этими проявле-

ніями.крестьянскаго общежитія, а также и дру-

гими однородными съ указанными, какъ-то:

уплатою податей доходомъ съ мірскихъ оброч-
ныхъ статей, заключеніемъ денежныхъ зай-

мовъ всѣмъ обществомъ (на болѣе легкихъ,

конечно, условіяхъ, чѣмъ отдѣльными домохо-

зяевами), пополненіемъ недоборовъ изъ мір-
скихъ суммъ безъ взысканія съ недоимщиковъ

и т. п., —возможными лишь при существовании
круговой поруки, нельзя не дорожить. Они
должны служить залогомъ правильнаго разви-

тая начала взаимопомощи среди крестьянъ.

Министерство финансовъ не , сочло себя
вправѣ высказаться за отмѣну круговой отвѣт-

ствѳнности еще потому, что такою отмѣною

вызывалась-бы необходимость пересмотра уза-

коненій, регулирующихъ организацію крестьян-

скаго общѳственнаго устройства и управленія,
съ которою тѣсно связанъ вопросъ о круго-

вой порукѣ; разсмотрѣніе это не входитъ,

конечно, въ кругъ обязанностей этого мини-

стерства. Поэтому въ настоящемъ законопро-

ект по отношенію къ вопросу о круговой по-

рукѣ поставлена лишь одна цѣль — устранить

пестроту дѣйствующаго по сему предмету за-

конодательства. Руководящимъ при этомъ на-

чаломъ послужило то соображеніе, что круго-

вая порука находится въ тѣсной связи съ су-

ществованіемъ крестьянской земельной общины.
Въ виду этого и не желая расширять области
примѣнѳнія круговой отвѣтственности, мини-

стерство финансовъ рѣшило обязать круговою

порукою лишь крупныя селенія крестьянъ-

общинниковъ; селенія же подворныхъ владѣль-

цевъ, а также мелкія селенія крестьянъ-об-
щинниковъ предполагается вовсе освободить
отъ такой отвѣтственности по всѣмъ вообще
сборамъ. Для опредѣленія же мелкихъ селеній
министерство финансовъ находшъ нѳобходи-

мымъ принимать въ соображѳніе такой же

признакъ, какой установленъ дѣйствующимъ

законодательствомъ, —т. е. число записанныхъ

въ селеніи по послѣдней ревизіи душъ муж-

ского пола (40), причемъ, для устраненія не-

доразумѣній по счету душъ въ виду давняго

производства ревизіи, число ихъ будетъ опре-

деляться на основаніи актовъ земельнаго уст-

ройства, содержащихъ въ себѣ точныя по сему

предмету данныя. Такимъ образомъ взиманіе
окладныхъ сборовъ предположено произво-

дить съ примѣнѳніемъ круговой поруки съ

такихъ крестьянъ, которые пользуются землею

на общинномъ правѣ и, притомъ, получили

надѣлъ на 40 или болѣе ревизскихъ душъ; всѣ же

подворные владѣльцы и крестьяне - общинники
такихъ селеній, которымъ надѣлъ отведенъ

менѣе, нежели на 40 ревизскихъ душъ, будутъ
уплачивать сборы за личною каждаго отдѣль-

наго домохозяина отвѣтственностью.

Конечно въ малолюдныхъ общинахъ кру-

говая порука не можетъ имѣть на хозяйствен-

ныя отношенія отдѣльныхъ членовъ столь су-

щественнаго вліянія, какъ въ крупныхъ об-
щинахъ: каждый домохозяинъ малолюдной об-
щины имѣетъ больше шансовъ защитить свои

интересы на немногочисленномъ селенномъ

сходѣ. Однако, по поводу предположеній ми-

нистерства нельзя не сдѣлать одного замѣча-

нія. Признакъ, взятый для опредѣленія мел-

кихъ селеній, представляется намъ не вполнѣ

удачнымъ. Ревизски счетъ душъ на практикѣ

давно утратилъ всякое, значеніе, а потому

принимать его въ расчетъ при рѣшеніи во-

проса о томъ, примѣнять-ли къ данному се-

ленію круговую поруку или не примѣнять, не

имѣетъ за собою никакихъ основаній. Отчего
бы не взять за такой признакъ число налич-

ныхъ домохозяйствъ? Вопреки мнѣнію мини-

стерства финансовъ, мъі не видимъ особой опас-

ности въ томъ, что этотъ признакъ съ тече-

ніемъ времени подвергается измѣненію. Если
есть основаніе ограждать круговою порукою

интересы отдѣльныхъ домохозяевъ многолюд-

ныхъ общинъ, то это основаніе въ одинаковой
степени примѣнимо какъ къ тѣмъ общинамъ,
которыя во время X ревизіи (1858 г.) были
многолюдными, такъ и къ тѣмъ общинамъ,
которыя, благодаря постепенному росту насе-

ленія, приблизились къ типу первыхъ.

Въ заключѳніе министерство финансовъ
указываешь, что круговая отвѣтственность по-

ставлена законопроектомъ въ совершенно иныя

условія ея примѣненія, чѣмъ это имѣетъ мѣсто

въ настоящее время. Пе круговая порука лѳ-

житъ въ основаніи проектированнаго порядка

взиманія податей, а непосредственная отвѣт-

ственность каждаго домохозяина, если только

сельскій сходъ не будетъ уклоняться отъ при-

нятая мѣръ взысканія недоборовъ; лишь по

примѣнѳніи этихъ мѣръ выдвигается вопросъ

о круговой отвѣтственности за тѣ недоборы,
которые остались не пополненными къ послѣд-

нему сроку. При такомъ порядкѣ, а главное

при дѣятельномъ надзорѣ за сельскимъ схо-

домъ и должностными лицами сельскаго и во-

лостнаго управленій со стороны податныхъ

инспекторовъ и земскихъ начальниковъ, не бу-
детъ мѣста такимъ нежелательнымъ -явленіямъ,
какимъ представляется недоимочность зажиточ-

ныхъ домохозяевъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ уменьшит-

ся надобность обращенія къ круговой порукѣ.

Мы нарочно остановились на подробномъ
изложеніи соображеній министерства финансовъ
по вопросу о круговой порукѣ въ виду того

особаго интереса, съ которымъ всегда относи-

лось наше общество къ этому вопросу 4.

---------- . «»► ■---------- М.
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Къ вопросу о поридкѣ возбужденія угояовныхъ дѣяъ

мировой подсудности.

По дѣламъ общей подсудностислѣдственная судеб-

ная властьпровѣряетъ полицейскія дознанія и заявленія

потерпѣвшихъ прежде, чѣмъ привлечь къ дѣлу кого

либо въ качествѣ обвиняемаго.Прокурорски надзоръ

н органысудебнойвластивновь критикуютъ слѣдствен-

ный матеріалъ, а на судъ уже поступаютъдѣла о та-

кихъ обвиняемыхъ, для преданія суду которыхъ имѣ-

ются достаточныя и серьезный основанія въ данныхъ

предварительнагоизслѣдованія преступнаго событія.

Но и при такой фильтраціи обвиненія нерѣдки случаи

оправдательныхъ прпговоровъ.

Въ совершеннобезпомощномъположеніи находится

мировая юстиція по дѣламъ о преступленіяхъ, карае-

мыхъ тюремяымъ заключеніемъ. Обвинителямипо этимъ

дѣламъ являются потерпѣвшіе и полиція. Въ практикѣ

весьма часты случаи предъявляемыхъ потерпѣвшнми

обвиненій безъ достаточнагооснованія: на полицей-

скомъ дознаніи заявлено о кражѣ, мошенничествѣ,

присвоенииили растратѣ имущества, а на судѣ дѣло

сводится къ расчетамъсторонъ, подлежащимъразрѣ-

шенію въ порядкѣ гражд. судопр. Полиція наскоро

составляетъпротоколъ по заявленію потерпѣвшаго, до-

просить двухъ-трехъ свидѣтелей, подтверждающихъ

заявленіе, отмѣтитъ иногдаотрицательныйотвѣтъ за-

подозрѣннаго и направляетъдознаніе „для привлече-

нія виновнаго къ уголовной отвѣтственности".Полиція

и лишенавозможностиподробно разслѣдовать всякую

жалобу потерпѣвшаго и установитьточную юридиче-

ческую квалифпкацію событія, напреступномъхарак-

терѣ котораго настаиваетъпотерпѣвшій.

Привожу примѣры изъ личной практики:

1) Потерпѣвшій на дознаніи предъявилъ обвине-
ніе въ томъ, что N выманилъ у него документъна

"проданное ему дворовое мѣсто и запираетсявъ по-

лученіи его (2 п. 174 ст. уст. о наказ.); показаніе
свидѣтелей записанотакъ, что они видѣли документъ

въ рукахъ потерпѣвшаго. На судѣ оказалось, что по-

терпевши далъ документадля надписиобвиняемому,

а послѣдній не соглашаетсядѣлать надпись, допол-

няющую условія о продажѣ, потернѣвшій же не бе-

рета документабезъ надписи.

2) Кража лошади. Свидѣтели видѣли, какъ обви-

няемый велъ лошадь. На судѣ потерпѣвшій объяснилъ,
что онъ долженъ обвиняемому, который въ обезпече-

ніе долга хотѣлъ увести къ себѣ домой его лошадь,

а онъ прямо въ полицію и тамъ заявилъ о кражѣ.

3) Обвиненіе въ лрисвоеніи шубы, принятой въ

закладъ. Свидѣтель показалъ на дознаніи, что онъ

носилъденьги, но обвиняемый ихъ не принялъ, а на

судѣ удостовѣрилъ, что ему обвиняемыйсказалъ:„пусть

самъ хозяинъ приходить зашубой", и эти слова онъ

передалъ потерпѣвшему. Такимъ образомъ осторож-

ность залогодерясателяпослужилаоснованіемъ къ обви-

нению въ присвоены.

4) Кража квартирантомъкотла изъ печки. Свидѣ-

тели видѣли зтотъ котелъ на другой квартирѣ обви-

няемаго. На судѣ установлено, что по словесномудо-

говору квартирантаимѣлъ право взять котелъ, какъ

пріобрѣтенный на его средства, а потерпѣвшій все-

твердилъ: „за котелъ я отдалъ бы деньги, но зачѣмъ

онъ печку иепортилъ и угаелъ съ квартиры, не ска-

завшись, вродѣ какъ воръ".

Между тѣмъ судьба обвиняемыхъ въ рукахъ по-

терпѣвшаго и полиціи. По дѣламъ о преступленіяхъ,

за которыя законъ караетътюремнымъ заключеніемъ,

явка обвиняемыхъ на судъ обязательна. Поэтомудо-

статочножалобы потерпѣвшаго и небрежносоставлен-

наго протокола полиціи, чтобы обвиняемаго, гдѣ бы

онъ нинаходился, тянуть на судъ по мѣсту совершенія

проступка, при чемъ безразлично, насколько предъ-

явленное обвиненіе соответствуетедаже обстоятель-

ствамъдѣла, изложеннымъ въ дознаніи, и достаточны

ли доказательстваобвиненія. Судья долженъ отвѣтить

даженаочевидно неправильноеобвиненіе приговоромъ,

постановленнымъвъ судебномъ засѣданіи въ нрисут-

ствіи обвиняемаго. Вотъ одинъпечальныйслучай: дѣло

о кражѣ на 1 рубль 50 копѣекъ въ г. Верхнеураль-

скѣ; ко дню разбора обвиняемый уже былъ въ мѣстѣ

припискии постояннагосвоего жительствавъ Вятской

губ., откуда онъ по вызову не явился, вслѣдствіе чего

былъ подвергнута приводу. Въ 50 дней доставили

„приводнаго" обвиняемаго къ судьѣ. При разборѣ

дѣла никакой кражи не установлено, а шелъ споръ

о принадлежностивещи, при чемъ предметакражи

оказался собственностьюобвиняемаго, по удостовѣре-

нію свидетелей. Оправданный по суду обвиняемый

проептадать ему средствана дорогу или отправить

его на родину тѣмъ же этапнымъпорядкомъ. Объ-
явлено, что существуетъ лишь принудительный при-

водъ, но не „отводъ". Обвиняемый утеръ слезы и

удалился. Дѣло рѣшено, сдано въ архпвъ, и судьба

обвиняемагопреданазабвенііо.
Казалось бы, не должно быть различія въ прі-

емахъизслѣдованія и критикипредварительныхъсвѣ-

дѣній по дѣламъ о преступленіяхъ и проступкахъ.

Интересыправосудія и общей справедливостиедвали

будутъ нарушены, если по уголовнымъ дѣламъ миро-

вой подсудностипредоставитьправо, предварительно

привлеченія къ дѣлу обвиняемыхъ, прекращать про-

изводство въ порядкѣ 309 или 277 ст. уст. угол,

суд. по тѣмъ обвиненіямъ, въ которыхъ или отсут-

ствуют признакизаявленныхъ преступленій, илиулики

для уголовнаго преслѣдованія противъ лицъ заподо-

зрѣнныхъ. Не примѣняя суровыхъ мѣръ привода,

можно съ успѣхомъ выяснить дѣло предварительнымъ

допросомъпотерпѣвшаго и главныхъ свидетелейи въ

нѣкоторыхъ случаяхъ предупредитьпечальную необхо-
димостьвызова обвиняемыхъ на судъ для оправдатель-

ныхъ приговоровъ.

Подозрѣваемый въ совершеніи преступленія по

дѣламъ общей подсудностибудетъ названъ обвиняе-

мымъ и подсудимымъне на основаніи безграмотной

жалобы потерпѣвшаго или скороспѣлаго протокола по-

лиции, а по доказательствамъобвиненія, въ силу ко-

торыхъ то или другое лицо и привлекаетсякъ дѣлу

въ качествѣ „обвиняемаго".
Привлечете къ дѣлу въ качествѣ обвиняемыхъ,

преданіе суду, осторожность въ выборѣ мѣръ пресѣ-

ченія, торжественноеи серьезное судебноеслѣдствіе,
а главное непрестанныйи строгій контроль надъпро-

изводствомъ предварительныхъ слѣдствій несомнѣнно
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составляют^ полную гарантію правъ обвиняемаго, ко-

торый до вызова въ судъ свободно можетъ доказать

ошибку или недобросовѣстность возбужденнагопротивъ

него подозрѣнія. Снисходительноеотношеніе къ лич-

ностиподсудимагодоходитъ до того, что явка его на

судъ признаетсяобязательной лишь по преступленіямъ,

за который законъ угрожаетъограниченіемъ правъ, а

явка въ апелляціонную инстанцію обязательнапо осо-

бому опредѣленію судебнагомѣста (583, 592, 879 и

879 1 ст. уст. угол. суд.). Не то въ мировой юстиціи:

по дѣламъ, по которымъ можетъ быть назначенотю-

ремное заключеніе, личная явка обвиняемыхъ без-
условно обязательна, даже оправданныесудомъпервой

инстанціи на судъ апелляціонный по этимъ дѣламъ

должны являться лично (60, 61, 157 ст. уст. угол,

суд., 179, 180 и 225 ст. прав, и произ. суд. дѣлъ,

т. XVI ч. 1 св. зак.).

Если принять во вниманіе, что волостные суды

обходятся безъ личной явки обвиняемыхъ и безъ тю-

ремнаго заключенія ихъ за кражи, то становитсяоче-

видной особеннаястрогость процессапо уголовнымъ

дѣламъ мировой подсудности.

Въ виду сказаннагонеобходимопридтикъ следую-

щему выводу: слѣдуетъмировымъ судьямъ и должност-

нымъ лицамъ,ихъ замѣнившимъ, предоставитьфакуль-

тативноеправо, въ зависимостиотъ обстоятельствъ

дѣла и мѣста жительстваобвиняемыхъ признаватьобя-

зательною личную явку подсудимыхъпо всѣмъ дѣламъ

или разрѣшить примѣненіе 309 и 277 ст. уст. угол,

суд. въ томъ смыслѣ, чтобы судья имѣлъ право отка-

зывать въ привлеченіи къ дѣлу заподозрѣнныхъ въ

качествѣ обвиняемыхъ и прекращать возбужденныя

перепискиза отсутствіемъ въ нихъ признаковъ ка-

кого либо преступленія.

N.

« ■ « »► »

Юридическая помощь крестьянами

Земскіе юрисконсульты.

Вопросъ о регулированіи сельской адвокатуры

возникалъ за послѣднее время не разъ, причемъ тутъ

можно прослѣдпть два ясно выраженныхъ направленія:

правительственноеи земское.

Правительственныепроекты исходилиизъ того не-

сомнѣннаго факта, что невѣжественныеи часто недо-

бросовѣстныекрестьянскіе повѣренные сплошь дарядомъ

приводятъ къ проигрышу самыя правыя крестьянскія

дѣла и вмѣстѣ сътѣмъ зачастуюподбиваютъкрестьянъ

на веденіе явно безнадежныхъ и дорого стоющихъ

процессовъ.Главнымъ толчкомъ къ правительственнымъ

попыткамърегулироватьэтотъвопросъпреимущественно

въ направленіи возможнаго стѣсненія дѣятельности

доморощенныхъ адвокатовъ—послужило предъявленіе

крестьянскимиОбществамиразныхъ южныхъ губерній

массы исковъ къ казнѣ, исковъ, въ которыхъ крестьяне

домогались признанія за нимиправасобственностина

тѣ земли, которыя они получили въ иадѣлъ въ ка-

честв'); земель казенныхъ, и за которыя онивъ теченіе

многихъ лѣтъ платилиоброчную подать (такъ назы-

ваемые старозаимочныя земли). По расчетуминистер-

ства финансовъ въ случаѣ выигрыша крестьянами

всѣхъ предъявленныхъ къ 1882 г. исковъ этого рода

казнѣ пришлось бы вернуть крестьянамъ свыше

10.000,000 р. внесеннойими оброчной подати. Въ

виду этого комитетаминистровъ, Высочайше утвер-

жденнымъ 3 декабря 1882 г. положеніемъ его, между

прочимъ поручилъ министрувнутреннихъдѣлъ вырабо-

тать законопроекта объ урегулированіи дѣятельности

крестьянскихъ повѣренныхъ. Къ 1886 г. это мини-

стерство, по соглашенію съ министерствомъюстиціи,

составилопроекта закона „о мѣрахъ "къ ограниченно

вредной деятельностиповѣренныхъ по крестьянскимъ

дѣламъ". Но насколько намъ извѣстно, этотъ весьма

любопытый проекта не былъ утвержденъвъ законода-

тельномъ порядкѣ.

Земскія начинанія въ этой области исходили изъ

совершенно иной точки зрѣнія и имѣли въ виду почти

исключительнодоставленіе бѣднѣйшему населенію добро-

качественнойи безплатнойюридической помощи. Со-
знавая полную юридическую безпомощность крестьянъ

не только въ дѣлахъ судебныхъ, но и вообще во вся-

каго рода вопросахъ и нуждахъ житейскаго обихода,

Лохвицкое (Полтавскойгуб.) уѣздное земство остано-

вилось намысли учредить на земскія средстваконсуль-

тации, состояния изъ одного-двухъ юристовъ, на обя-

занностикоторыхъ лежало бы оказывать безплатную/

помощь крестьянамъи вообще бѣднѣйшимъ классамъ

населенія, составлять бумаги, давать совѣты, вести

дѣла.

Вслѣдствіе протестаПолтавскаго губернатораво-

просъ объ учрежденіп этой консультаціи восходилъ на

разсмотрѣніе Сената, и Сенатаразъяснилъ, что земству

не предоставленонрава организоватьбезплатнуююри-

дическую помощь населенію уѣзда. Такимъ образомъ

дѣло, задуманноеЛохвицкимъ земствомъ, не могло

осуществиться. Приблизительноодновременносъ этимъ

проекта учрежденія подобныхъ консультацій возникъ

и въ другихъ земствахъ(въ Пермскомъ,Вятскомъ, Чер-

ниговскомъ и др.), но вслѣдствіе этого разъясненія

Сената, несмотря на далеко не безусловную его убе-

дительность, всѣ эти проекты не получили дальнѣй-

шаго движенія. ; -•■

Въ виду такого положенія вещей, сложившагося

столь неблагопріятно для осуществленія идеи земской

адвокатуры, Ржевская земская уирава вошла въ по-

слѣднее земскоесобраніе съ докладомъ о необходимости

ходатайствоватьиередъ высгаимъ правйтельствомъо
расширенывъ соотвѣтственномъ смыслѣ компентенціи

земства. Собраніе единогласноприняло это предлоясеніе

и сдѣлало соотвѣтственное постановленіе.

Нынѣ, какъ передаетъ„Сынъ Отечества",Алек-

сандровская уѣздная земская управа запросиламнѣ-

нія 215 уѣздныхъ управъ по вопросу объ организаціп

земскойюридическойпомощи. Изъ запрошенныхъуправъ

15 процентовъпо какимъ то непонятнымъ для насъ

причинамъ,которыхъ газетанеприводитъ, высказалось

противъ такого учрежденія, остальныя же управы при-

знали его необходимость.

------------ » .«♦► . ------------
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СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Искъ о призиаиіи недѣйствителъныж духовнаго завѣщанія.

23 февраля 1894 г. въ г. Кіевѣ скончалась дво-
рянка Эмилія Ивановна Цемцлевичъ, оставивъ по-
чти все свое состояніе —три дома въ г. Кишиневѣ и
капиталъ въ 50 т. рублей своей отдаленной родствен-
ницѣ, женѣ врача Вленѣ Александровнѣ Куѳ, ми-

нуя родныхъ сестеръ, изъ которыхъ только одной,
Маріи Ивановнѣ Валицкой, завѣщала движимость.
Остальнымъ двумъ сестрамъ она завѣщала по 100 р.

и такую же сумму завѣщала выдать дѣвицамъ

ІПилэ, Эйнетъ и Перловской. Завѣщаніе это было
утверждено къ исполненію, въ порядкѣ охранитель-
наго производства, Кишиневскимъ окружнымъ су-

домъ. Немедленно вслѣдъ за ѳтимъ, обойденныя
сестры, г-жи Строева и Лыщинская, предъявили въ

томъ же окружномъ судѣ искъ къ г-жѣ Куѳ объ
уничтоженіи этого духовнаго завѣщанія на томъ

основаніи, что во время составленія его завѣщатель-

ница не находилась въ здравомъ умѣ и твердой
памяти. Не желая нарушать интересы легатаріевъ,
г-жи Строева и Лыщинская внесли 300 рублей для
выдачи т-жамъ Эйнетъ, Шилэ и Перловской, на слу-

чай, если духовное завѣшаніе будетъ признано ни-
чтожнымъ. Когда искъ былъ предъявленъ, третья

сестра, Марія Валицкая, подала прошеніе о вступив-
ши въ дѣло, въ качествѣ третьяго лица, на сторонѣ

истицъ, такъ какъ она вовсе 4 не желаетъ вос-

пользоваться правами своими по духовному завѣща-

нію, тѣмъ болѣе, что движимость, завѣщанная ей се-

строю, отчасти продана, отчасти перешла во владѣ-

ніе той же г-жи Куэ. Несмотря на возраженіе по-
вѣренныхъ г-жи Куэ, Марія Валицкая, опредѣле-

ніемъ судьи, была допущена къ участію въ дѣлѣ

въ качествѣ третьяго лица.

Кишиневскій окружный судъ, признавъ, что за-
вѣщаніе составлено было въ здравомъ умѣ, въ искѣ

Строевой и Лыщинской отказалъ.

Одесская судебная палата, куда перешло дѣло по
жалобѣ истицъ, наоборотъ, признала Цемпелевичъ
психически ненормальною въ моментъ составленія
духовнаго завѣщанія и удовлетворила исковыя тре-
бованія. На это рѣшеніе была подана кассаціон-
ная жалоба со стороны повѣреннаго г-жи Куэ, прис.
нов. В. Н. Герарда, въ коей указывалось, между про-
чимъ, что искъ о признаніи завѣщанія недѣйстви-

тельнымъ долженъ бытьпредъявленъ ко всѣмъ ли-
цамъ, получающимъ выдачи по завѣщйнію. Дѣло

было передано изъ отдѣленія въ департаментъ и

слушалось 28 апрѣля.

Предсѣдательствовалъ первоприсутствующій сена-

торъ П. А. Марковъ; докладывалъ сенаторъ А. Д.
Батуринъ; заключееіе давалъ товарищъ оберъ-про-
курора С. П. Фроловъ. Интересы Куэ поддерживалъ
прис. пов. В. Н. Герардъ, Валицкой —прис. пов.
Шмитовъ (изъ Кишинева), инта^сы Строевой и Лы-
щинской' поддерживалъ прис. пов. С. В. Небольсинъ.

Въ своихъ объясненіяхъ прис. пов. Герардъ до-
казывалъ, что искъ объ уничтоженіи какого-нибудь
акта долженъ поражать собою весь актъ а потому
долженъ быть предъявленъ ко всѣмъ лицамъ, упо-
мянутымъ въ томъ актѣ и въ немъ заинтересован-
нымъ. 'Это положеьіе признано и Правительствую-
щимъ Сенатомъ въ рѣшеніи 1875 г. за № 923, по
дѣлу Барышникова. Въ немъ Сенатъ призналъ, что
принятіе къ производству дѣлапо искамъ объ уни-
чтоженіи духовнаго завѣщанія, обращеннымъ не ко
всѣмъ лицамъ, въ пользу коихъ сдѣланы завеща-
тельный распоряженія, представляется нарушеніемъ
4-й статьи уст. гр. суд. Далѣе, въ рѣшеніи по дѣлу

Алексѣева —еще не опубликованному —Сенатъ под-
тверждаете, что искъ объ уничтоженіи какого-либо
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акта, за неправоспособностью лица, совершившаго
его, долженъ поражать весь актъ, а не можетъ'быть
направленъ только на извѣстныя его части. Примѣ-

няя эти общія положенія къ настоящему дѣлу, мы

видимъ, что по духовному завѣщанію Цемпелевичъ
наслѣдницей является не только г-жа Куэ, но и ле-

гатаріи (Шилэ, Эйнетъ и Перловская) и г-жа Ва-
лицкая, которой завѣщана движимость. Взносъ 300 р.

для удовлетворенія легатаріевъ не мѣняетъ дѣла,

такъ какъ тогда они получать не по духовному за-

вѣщанію, а даръ отъ истицъ; что же касается
присоединенія г-жи Валицкой въ качествѣ третьяго
лица, на сторонѣ истицъ, то оно неправильно. Ва-
лицкая должна быть отвѣтчицей по дѣлу. То, что

она впослѣдствіи, послѣ предъявленіяиска, присоеди-
нилась къ истицамъ, не измѣняетъ неправильности,

такъ какъ вопросъ о томъ, правильно ли предъявленъ
искъ, опредѣляется моментомъ его предъявленія и
содержаніемъ искового прошенія, но отнюдь не послѣ-

дующими судебными дѣйствіями. Что же касается
непривлеченія легатаріевъ, то оно не корректирует-

ся внесеніемъ слѣдуемыхъ имъ выдачъ, такъ какъ
интересъ легатарія состоитъ не въ полученіи, вообще,
извѣстной суммы, а въ полученіи ея во исполненіе
духовнаго завѣщанія. А разъ духовное завѣщаніе

будетъ уничтожено, то легатаріи будутъ лишены
правъ своихъ на легаты.

Прис. пов. Шмитовъ и Небольсинъ доказывали,
что положение о необходимости предъявлепія иска ко
всѣмъ заинтересованнымъ лицамъ не выдержива-
етъ критики, такъ какъ могутъ быть случаи отказа
принятая отъ завѣщаннаго: къ этимъ-то лицамъ ужъ
во всякомъ случаѣ нельзя предъявлять иска. Далѣе,
предметомъгражданскагоискаявляетсяспоръоправѣ

гражданскомъ, а разъ лицо не споритъ,— какъ на-
примѣръ Валицкая, то къ нему и иска нельзя предъ-
являть. Кромѣ того, Валицкая ясно высказалась от-
носительно нежеланія наслѣдовать по завѣщанію и
предпочла встать на сторону истицъ: это ея право,
и заставить ее поддерживать завѣщаніе, съ кото-
рымъ она несогласна, нельзя. Притомъ же, частное
опредѣленіе суда по вопросу о допущеши Валицкой
въ качествѣ третьяго лица на сторонѣ истицъ было
извѣстно противной сторонѣ и ею не обжаловано и
вступило въ законную силу, такъ что теперь уже
поздно спорить противъ этого факта. Въ заключеніе
гг. Шмитовъ и Небольсинъ указывали, что по мѣст-

ному праву (законы Донича и Арменопуло) лега-
таріи не суть наслѣдники, слѣдовательно, къ нимъ
не должно предъявлять иска, и затѣмъ, по смыслу
тѣхъ же законовъ, даже по завѣщанію, признанному
недѣйствительнымъ, легаты остаются въ силѣ, такъ

что г-жи Шилэ, Эйнетъ и Перловская ни въ какомъ
случаѣ не были заинтересованы въ исходѣ дѣла.

Товарищъ оберъ-прокурора С. П. Фроловъ вы-
сказался за оставленіе кассаціонной жалобы безъ
послѣдствій. Правительствующій Сенатъ опредѣлилъ:

I кассаціонную жалобу Куэ, за силою 793 ст. уст. гр.
суд., оставить безъ послѣдствій.

С.-Петербургскій окружный судъ.

Дѣло Мержвииской ').

Свидѣтель Реймерсъ, сослуживецъ и интимный
пріятель Соколова, показываетъ, что знакомство съ
Мержвинской состоялось, по разсказу покойнаго, на
улицѣ, при выходѣ изъ ресторана. Соколовъ принялъ
участіе въ Мержвинской и помогалъ ей. Одновре-
менно у него были и другія увлеченія, напримѣръ

нѣкоею Титовою, отъ которой у него былъ ребенокъ,
и Екатериною Мути. Свидѣтель былъ крестнымъ
отцомъ маленькаго Георгія и потому знаетъ хорошо
отношенія его пріятеля къ Мержвинской. Отношения

') См. „Право" № 18.
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были нехорошія; Соколовъ третировалъМержвин-
скую, говорилъ о нейкакъ о женщинѣ глупой, не-
развитой, съ которой не о чемъ поговорить, какъ о

дурной хозяйкѣ, матери.Сравнивая ее, напримѣръ,

съ Титовой, онъ отдавалъпредпочтетепоелѣдней,
какъ материи хозяйкѣ, и говорилъ, что онъохотно

отдыхаетъ у нея. Кажется, причинапредпочтенія,
оказываемаго Соколовымъ Титовой, состояла въ

томъ, что Титовадержаларебенкаприсебѣ, а Мерж-
винская отдаласвоихъ на воспитаніе въ деревню.

Объ отданныхъ на воспитаніе дѣтяхъ разговора

между Соколовымъ и Мержвинской не заходило.

Свидѣтель былъ у Мержвинской въ тотъ моментъ,

когда привезлиГеоргія изъ деревни:мальчикълегъ

ничкомъ, не хотѣлъ ни пить, ни ѣсть и казался

страшноудрученнымъ. Въ минутыособаго раздра-
жения противъ МержвинскойСоколовъ емуговорилъ

о томъ, что у него подозрѣніе, что Жоржикъ— не

его сынъ, а, вѣроятно, похищенныйеврейскій маль-

чикъ, портретъкотораго помѣщенъ въ „Нивѣ" (Со-
коловъ находилъсходство междуЖоржикомъи пор-

третомъ).Георгій былъ крещенъ по православному

обряду, какъ сынъ Мержвинской и Мержвинскаго,
хотя священнику было сказано, что ребенокъ—отъ

Соколова. Мальчикъ былъ болѣзненный. Соколовъ
его очень любилъ, холилъ, заботилсяо его леченіи.

На оживленныеразспросы обвинителя, защиты
и гг. присяжныхъзасѣдателей,Реймерсъобъяснилъ,
что въ своихъ отношеніяхъ къ Соколову Мержвин-
ская едва-ли руководствовалась какими-либоко-
рыстнымипобужденіями. Мержвинскаяказаласьго-
рячо привязаннойкъ Соколову. Свидѣтель не при-

давалъ серъезнагозначенія болѣзни Соколова, такъ
какъ онъ и раньше страдалъжелудкомъи пичкалъ

себя гомеопатіей. Поэтому онъ былъ несказанно

удивлеяъ, узнавъ про безнадежноеположеніе боль-
ного. Въ то время смертьСоколова ему неказалась

неожиданной,но впослѣдствіи, обсуждая ходъ его

болѣзни, онъ находилъеезагадочной. Соколовъ ни-

когда не высказывалъ подозрѣнія, что связь его съ

Мержвинской можетъ имѣть трагическій конецъ,

хотя въ минутыраздраженія говорилъ о ней, какъ
объ ужаснойженщинѣ, но что именно онъ пони-

малъ подъ этимъсловомъ,—онъ не объяснялъ. Ме-
жду прочимъ, онъ говорилъ какъ-тосвидѣтелю, что

Мержвинская его возмущаетъ жестокимъобраще-
ніемъ съ своей дочерью Ольгою, и что эта жесто-

кость отвращаетъего отъ нея. На могилѣ Соколова
Мержвинскою поставленьдовольно цѣнный памят-

никъ и рѣшетка. Послѣ смертиСоколова свидѣтель

раза два заходилъ къ Мержвинской; образъ жизни
ея нисколько не измѣнился къ лучшему и призна-

ковъ особаго благосостоянія въ ея обиходѣ замѣтно

не было.
Свид, Ольга Реймерсъ разсказала о послѣд-

нихъ минутахъжизни Соколова. У Соколова, хотя

онъ заболѣлъ неожиданнои болѣлъ недолго, было
предчувствіе смерти.У постелибольного постоянно

была только Мержвинская. Докторъ Твирбутъопре-
дѣлилъ болѣзнь Соколова какъ пеигазіепі а §азігіса.
Затѣмъ ему дѣлалось все хуже. Послѣ смертиСо-
колова Мержвинская послала свидѣтельницу къ

г-жѣ Мути требоватькакихъ-тоденегъ,переданныхъ
ей Соколовымъ, — надо сказать, что въ послѣдніе

дни въ квартирѣ Соколова ощущалась большая
нужда и дошло до того, что не на что было прі-
обрѣсти для больного подушку съ кислородомъ. Не
желая сразу поразить Мути, свидѣтельница осто-

рожно сказалаей про тяжелое положеніе Соколова.
Когда она это услышала, ей сдѣлалось дурно. На
требованіе денегъотвѣтила отказомъ и произнесла

слѣдующую фразу: „Мало-ли что я давалаСоколову
и что онъ мнѣ давалъ". Такъ какъ Мержвинская
очень убивалась, ее удалиливъ другую комнатуи

непозволилиприсутствоватьприумирающемъ.Когда
онъ умеръ, она заявила, что застрѣлится. Опасаясь
въ самомъдѣлѣ, какъ бы она чего надъсобою не

сдѣлала, свидѣтельница забралапатроныи кинула

ихъ въ рѣку. Послѣ смертиСоколова, Мержвинская,
въ виду трупнагозапаха,царившаго въ комнатахъ,

и тяжелыхъ воспоминаній, связанныхъ съ послѣд-

ними минутамижизни покойнаго, не захотѣла

остатьсятамъ и перешла на нѣсколько дней къ

роднымъ свидѣтельницы.

Присяжныйзасѣдатель. Знаетъ-лисвидѣ-
тельницао выигрышѣ 5,000 рублей?

— Да, Соколовъ разсказывалъ, что выиграиъ

такую суммуна билетъ, купленныйвъ разсрочку.

— Чѣмъ же, въ такомъ случаѣ, свидѣтельница

можетъобъяснить, что въ послѣдаіе дни даже не

на что было лекарствакупить?
— Когда въ домѣ лежитътяжко-больной, тогда

не время задаваться вопросомъ, куда дѣвались

деньги, а надо ихъ доставать, если въ домѣ нѣтъ

ничего.
По требованію обвинителя, поддержанномузащи-

той и гражданскимъистцомъ, судъ постановляетъ

допросить при закрытыхъ дверяхъ слѣдующихъ сви-

дѣтелей: австрійскаго подданнагоЭкспедитаОсипо-
вича Рамзу, Станислава.Моржковскаго, Александру
Давыдову и ЕкатеринуМути.

Свидѣт. Павлова и Лукашевичъ, служившія у

Мержвинской, показали, что когда Мутиприходила
узнавать о состояніи здоровья Соколова, Мержвин-
ская въ изступленіи выбѣгала и прогоняла свою

соперницушваброй. Мержвинская никому непозво-
ляла ухаживать за больнымъ, самаубиралаза нимъ
и рвота больного всегда выносилась до прихода
докторовъ, такъ что тѣ не могли изслѣдовать^ее.

Изъ показаній докторовъ Тувима,Твирбута, Вы-
шегорскаго, Лопатинскаго,Покровскагои Смирнова,
приглашавшихся поочередно къ постели больного
Соколова, видно, что одинъ констатировалъострое
желудочно-кишечноезаболѣваніе, другой— камень

въ печени,третій — желтуху, сердечныя страданія.
Одни смотрѣли на болѣзнь Соколова, какъ налег-
кую форму разстройстважелудка, и смерть явилась
для нихънеожиданностью.Несмотряначастыярвоты,
никому въ голову не приходило изслѣдовать ихъ.

Изъ разспросовъврачей выяснилось, что, часто
обращаясь за врачебной помощью, Мержвинская
никогдапочти неприглашаладважды одногои того-
же врача, а тѣмъ менѣе— не собиралаихъ ла кон-
силіумъ. Одинъврачъ не зналъ про существованіе
другого и про прописываемыябольному лекарства.
Результатомъявлялось то, что больного по нѣсколько
разъ пичкалиоднимии тѣми же сильно-дѣйствую-

щими лекарствамии у него въ желудкѣ образовался
какъ бы складъ ртути(отъ пріемовъ каломеля). А
Мержвинскаявседавалабольному сильно-дѣйствую-
щія средства, дозволяла принимать опій, дѣлать

впрыскиванія морфія, но въ то же время рвоты боль-
ного тщательноубиралаи никому изъ врачей не
показывала.

Затѣмъ допрашиваетсягражданскаяистицаБубе
Цыцина, которая показываетъ, что 6-го сентября
1891 г. она вмѣстѣ съ Борухомъ и дѣвочкой

Фейгой, 11-тилѣтъ] •• собраласьнапрогулкувъ Юсу-
повъ садъ. Къ нейподсаживаетсямолодая, прилич-
но одѣтая дама, заводитъ разговоръ и тутъ же
пускаетсявъ откровенностинасчетъсвоего положе-
нія. Она-депровинціалка, пріѣхала сюдасъ мужемъ,
который ищетъмѣста; она никакъне можетъми-
риться съ столичнымипорядкамии, въ особенности,
съ черствостью петербургскихъобывателей. Незна-
комка восхищаетсядѣтьми, ласкаетъВоруха. Изъ
садаона провожаетъЦыпину до воротъ ея дома, и

такъ какъ она продолжаетъсвои жалобы на тоску

и одиночество, а двухлѣтній Борухъ довѣрчиво

жметсякъ новой „тетѣ", Цыпинаприглашаетъне-
знакомку въ комнаты напитьсячаю. Незнакомка
съ радостью принимаетъприглашеніе. Одно только

удивило Цыпину въ ея новой знакомой, г-жѣ Ива-
| новой (незнакомканазваласьполькой)— это то, чтв

СП
бГ
У



975 ПРАВО 976

она не снимала вуали съ лица даже во время чае-
питія, хотя она, видимо, сильно мѣшача ей. Черезъ
нѣсколько дней Иванова является снова, но на
этотъ разъ прямо на квартиру. Радостнымъ голо-
сомъ она заявляетъ, что мужъ ея получилъ мѣсто

управляющаго, что они переѣхали изъ гостиницы
и проситъ записать ея адресъ. По прежнему, на ней
вуаль и пенснэ прикрываетъ глаза. По прежнему,
она особливое вниманіе удѣляетъ Боруху, котораго
угощаетъ сливами. Когда Борухъ нечаянно про-
глатываетъ косточку и мать выражаетъ безпокой-
ство по этому поводу, г-жа Иванова пускается въ
подробныя анатомическія объясненія насчетъ желуд-
ка и кишечника, говорить, что она немного свѣду-

ща въ медицинѣ, такъ какъ мать ея — акушерка
въ гор. Витебскѣ. Начитанность и любезность г-жи
Ивановой сильно импонируютъ бѣдной еврейкѣ, и
когда она. обращается къ Цышшой съ просьбой
отпустить съ ней дѣтей погулять, Цыпина впдитъ
въ этомъ только актъ любезности со стороны но-
вой знакомой, такъ какъ сама, занятая приготовле-
ніями къ субботѣ, нѳ можетъ воспользоваться хоро-
шимъ днемъ. По приходѣ въ Екатерининскій скверъ.
Иванова посылаетъ дѣвочку за пирожными, но
такъ какъ по Невскому было большое движеніѳ,

Фейга не могла перейти и скоро вернулась обратно,
но ни дамы, ни брата уже не нашла на мѣстѣ. Съ
плачемъ бросилась она изъ сада по направленію къ

дому.
Между тѣмъ Бубе Цыпина начала безпокоиться

по поводу продолжительнаго отсутствія дѣтей, и вый-
дя на улицу, встрѣтила плачущую дочь, разсказав-
шую объ исчезновеніи Боруха. Цыпина поспѣш-

но бросается по оставленному г-жей Ивановой
адресу, но тамъ никакой Ивановой не оказывается.
Сдѣлали заявленіе въ полицію, помѣстили объяв-
летя въ газетахъ, въ „Нивѣ" былъ помѣщенъ раз-
сказъ о похищенномъ Борухѣ, съ портретомъ.

Въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ Цыпина странство-
вала изъ города въ городъ, посѣтила Подольскую,
Волынскую, Херсонскую губерніи, побывала во мно-
гихъ цыганскихъ таборахъ, гдѣ находились похи-
щенныя дѣти, но Боруха и слѣдъ простылъ. Истра-
тивъ на розыски свыше 800 рублей, Цыпины уже
оставили надежду отыскать мальчика. И вдругъ
знакомая ихъ, нѣкая г-жа Рачковская, приходить
къ нимъ и заявляетъ, что она видѣла мальчика,
вылитаго Боруха. Цыпина пошла сперва издали
посмотрѣть на него и въ Климовомъ переулкѣ она
увидѣла няню въ сопровожденіи мальчика, въ ко-
торомъ тотчасъ узнала своего сына. Оказалось, что
ея Борухъ считается сыномъ нѣкоего Соколова,
покойнаго, и' воспитывается, какъ православный,
подъ именемъ Георгія; что мать его содержится
подъ стражей по обвиненію въ отравленіи. Она не-
медленно' заявила полиціи и началось дѣло о по-
хищеніи Боруха. Временно ей отдали Боруха на
руки. О своемъ пребываніи въ домѣ Мержвинской
мальчикъ говорить, что сперва ему было очень
хорошо, что Соколовъ его очень любилъ и баловалъ,
но что послѣ его смерти его стали хуже кормить,
не выводили на прогулку и т. д. На первыхъ по-
рахъ мальчикъ все какъ-будто боялся чего-то и
пугливо озирался по сторонамъ; когда его спросили,
чего онъ боится, онъ отвѣтилъ что боится быть за-
рѣзаннымъ, такъ какъ няня и прежніе родители
все говорили, что „евреи рѣжутъ христіанскихъ
мальчиковъ". Съ теченіѳмъ времени онъ успокоился
и теперь совершенно оріентировался въ новой для

него обстановкѣ. Какъ сама Бубе Цыпина, такъ и
допрошенныя затѣмъ двѣ дочери Цыпиныхъ по-
казываютъ, что онѣ хорошо помнятъ черты лица
незнакомки, похитившей Боруха, и ни на минуту
не колеблются признать ее въ лицѣ Мержвинской.

Пом. ирис. пов. Ѳедосьевъ предлагаетъ старшей до-
чери Цыпинавопросъ,помнитъли она, въкакомъпла-
тьѣ была въ день похшценія Боруха. Повѣренвый гр.

истицы, пом. прис. пов. Сліозбергъ, проситъ предсе-
дателя воспретить защитѣ задавать вопросы, кло*
нящіеся къ тому, чтобы спутать свидѣтельницу.

Преде ѣ дате ль (прерывая повѣреннаго граж-
данскаго истца). Во-первыхъ, я не могу позволить
такихъ выраженій по адресу вашего товарища; во-
вторыхъ, руководство засѣданіемъ и признаніе, ка-
ше вопросы можно, какіе нельзя предлагать —лвжитъ
на моей обязанности, въ-третьихъ, подлинный
текстъ закона, который вы можете прочесть"} во
время перерыва, покажетъ вамъ, что дозволяется
предлагать вопросы, имѣющіе цѣлыо показать, что
того или другого свидѣтель не можетъ помнить или

знать.
Большую сенсацію произвело показаніе свидѣ-

тѳльницъ Бенецевичъ и Филипповой. Бенецевичъ —

это та женщина, у которой Борухъ Цыпинъ былъ
опознанъ нѣкоей Рачковскою. Она была нѣкогда

жиличкой Мержвинской и .помнить хорошо подлин •

наго Георгія. Тотъ былъ блондинъ, между тѣмъ

какъ привезенный Мержвинскою ребенокъ оказался
рѣзкимъ брюнетомъ. На немъ былъ шелковый са-
лопчикъ съ пелеринкой. Когда свидѣтельница стала
допытываться, какимъ образомъ Георгій изъ блон-
дина обратился въ брюнета, Мержвинская сперва
дѣлала всевозможныя сбивчивыя показанія, нако-
нецъ прямо созналась, что ея Георгій умеръ и по-
тому она похитила ребенка, имѣющаго фамильное
сходство съ Соколовымъ.

Показаніе это было подтверждено въ общихъ
чертахъ Филипповой, служившей въ то время у

Мержвинской въ качествѣ няни.
Г. Ѳеодосьевъ проситъ удостовѣрить изъ пока-

заний Цыпиныхъ на предварительномъ слѣдствіи,

что Цыпина не сразу узнала Мержвинскую, и что
тогда Цыпины, мать и дочери, не упоминали вовсе
о томъ, что незнакомка носила пенснэ. Соотвѣт-

ствующее мѣсто оглашается и Цыпины объясняюсь,
что если они тогда не говорили о пенснэ, то объ-
ясняется тѣмъ, что слѣдователь ихъ объ этомъ н*
спрашивалъ.

Въ виду разсказа свидѣтеля Александра Рей-
мерса о подозрѣніяхъ, который покойный Соколовъ
высказывалъ по поводу вновь появившагося въ
квартирѣ Жоржика, свидѣтелю Реймерсу предъ-
является № „Нивы", гдѣ помѣщенъ портретъ похи-
щеннаго Боруха, для опредѣленія сходства этого
Боруха съ Жоржикомъ; свидѣтель заявляетъ, что
портретъ въ „Нивѣ" весьма мало похожъ на маль-
чика Соколова, но когда ему предъявляется ориги-
налъ, съ котораго снята копія въ „Нивѣ", свидѣ-

тель находить большое сходство между карточкой-
оригиналомъ и тѣмъ мальчикомъ, котораго Мержвин-
ская привезла отъ чухонки.

Пом. прис. пов. Сліозбергъ проситъ, если судь
найдетъ возможнымъ, не подвергать малолѣтняго

Боруха допросу, во избѣжаніе нравственныхъ по-
трясеній. Гг. присяжные засѣдатели, однако, изъ-
являютъ желаніе посмотрѣть Боруха и услышать
нѣсколько его . отвѣтовъ, для опредѣленія акцента.
Борухъ заявляетъ предсѣдателю и суду сколько
ему лѣтъ, что онъ умѣетъ читать и говорить по-
еврейски, что онъ читаетъ по-русски по складамъ
и списываетъ на томъ-лсе языкѣ съ тетради; что
касается пребыванія у Мержвинской, то онъ гово-
рить, что ему жилось не очень хорошо.

Засимъ допрашиваются врачи, пользовавшіе се-
стеръ Пучевичъ, г-жа Серебренникова, Омелянскій
и Фейнбергъ. На всѣхъ болѣзнь сестеръ произво-
дила впечатлѣніе странности: не то дифтеритъ, не
то холероподобное острое желудочное разстройство.

Свидѣтель Пригницъ, шуринъ 0. Пучевича, по-
казываетъ, что Оскаръ Пучевичъ человѣкъ безха-
рактерный, котораго легко было соблазнить и скло-
нить на что-либо дурное. Когда родственники узна-
ли про его связь съ Мержвинской, отъ него всЬ
отвернулись, даже родная сестра, жена свидѣтвля,
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перестала принимать его у себя. Дошло до того, что

Оскаръ говорилъ какъ-то свидѣтелю о своемъ на-

мѣреніи оставить жену и переѣхать къ Мержвин-
ской. Насколько онъ знаетъ Оскара, онъ не былъ
способенъ на иниціативу: скорѣе женщины за нимъ

ухаживали, чѣмъ онъ за ними. Эмилія стояла выше

мужа по образованно. Она была женщина добрая,
кроткая. Это былъ бракъ по любви, такъ какъ

Оскаръ за женою денегъ не получилъ, а только

тесть (онъ лее дядя) далъ ему мѣсто и кліентелу.
О самой болѣзни сестеръ свидѣтель ничего опредѣ-

леннаго сообщить не можетъ, знаетъ только, что и

жена, поѣхавшая въ Сестрорѣцкъ, послѣ смерти

Эмиліи вернулась больная; ее все тошнило и рвало,

и она вынуждена была обратиться къ помощи

врача. На похороны онъ ей запретилъ поѣхать,

такъ какъ распространились слухи, что Эмилія
умерла отъ заразительной болѣзни. Жена разска-

зала свидѣтелю, что о связи Оскара Пучевича съ

Мержвинской покойная Эмилія узнала отъ самой
Мержвинской.

Свидѣтельница Андреева показываетъ, что послѣ

смерти Эмиліи О. Пучевичъ послалъ ее изъ города

въ Сестрорѣцкъ съ спеціальною цѣлыо охранять

дѣвочку Маргариту. Вдругъ она замѣчаетъ, что

Мержвинская вкладываетъ ребенку въ ротъ леде-

нецъ. Помня наставленіе отца, она выхватываетъ

леденецъ и пробуетъ сама раскусить его. Внутри
леденца была какая-то начинка, горькаго и стран-

наго вкуса. Она начала выплевывать куски, но,

можетъ быть, что-нибудь и лопало въ желудокъ.

Немедленно у нея начались тошноты, рвоты, голов-

ныя боли, ее страшно жгло и все хотѣлось пить.

Свидѣтельница хотѣла отыскать бумажку, чтобы
узнать фабрику и сортъ конфектъ,но бумажкауже была
кѣмъ-то подобрана. Ее и Маргариту отвезли въ го-

родъ и направили въ Александровскую больницу.
Она, однако, постѣснялась высказать лодозрѣніе,

что ей дурно отъ конфекты, данной Мержвинской.
Пролежавъ нѣсколько дней въ больницѣ, она вы-

писалась и скоро совсѣмъ поправилась. Объ отно-

шеніяхъ ея барина (Оскара Пучевича) къ Мержвин-
ской она можетъ сказать только, что Мержвинская
являлась лѣтомъ на городскую квартиру, но ба-
ринъ приказалъ не пускать ея и не распечатывалъ

ея і писемъ. Мержвинская требовала съ барина ка-

кихъ-то денегъ и вещей. Разъ была такая сцена:

Мержвинская явилась, когда въ квартирѣ былъ
старикъ Пучевичъ (Иванъ). Они стали о чемъ-то

громко спорить, и старый и молодой баринъ вытол-

кали Мержвинскую.
Допросъ Аманды Пучевичъ (матери отравлен-

ныхъ Екатерины и Эмиліи) ведется черезъ перевод-

чика. На мысль объ отравленіи ея дочерей ее на-

велъ, по ея словамъ, самъ Оскаръ Пучевичъ. Мер-
жвинская, какъ переселилась къ нимъ, стала всѣхъ

угощать конфектами, причемъ для Екатерины вы-

бирала „особенныя" и какъ только этихъ „особен-
ныхъ" конфектъ поѣла Екатерина, такъ ей стало

дурно. Сперва лечилъ Екатерину знакомый ихъ

фельдшеръ Александровъ, но потомъ онъ пригла-

силъ доктора Омелянскаго. Не успѣли схоронить
первую дочь, какъ заболѣла Эмилія. Во время ея

болѣзни произошелъ такой случай: докторъ Оме-
лянскій нрописалъ больной, гогель-могель изъ яицъ

съ виномъ. Приготовила этотъ гогель-могель Мерж-
винская. Какъ только Эмилія приняла его, ей сдѣ-

лалось страшно дурно, открылись рвоты, сдѣлался

поносъ. Когда фельдшеръ Александровъ явился по-

томъ и попробовалъ остатки „гогель-могель", онъ

возмутился, какъ можно дать больной такую смѣсь.

Лекарства для Эмнліи приготовлялись частью въ

вольной аптекѣ, частью Александровъ бралъ ре-

цепты для изготовленія въ казенной аптекѣ. Сво-
имъ зятемъ Оскаромъ Аманда Пучевичъ не была
особенно довольна. Передъ свадьбой Эмилія спра-

шивала мать, какъ она думаетъ, можно-ли быть

счастливой съ человѣкомъ необразованнымъ. Она
отвѣтила дочери, что это —«я задача. Объ измѣнѣ

Оскара женѣ сообщила свидѣтельницѣ Екатерина.
Разъ какъ-то на балу она узнала, что Оскаръ не-

вѣренъ сестрѣ, и, ворвавшись въ комнату, броси-
лось на шею свидѣтельницѣ со словами: „О, мама!
Эмилія несчастна". Сама свидѣтельница замѣтила

интимныя отношенія между зятемъ и Мержвинской
въ Сестрорѣцкѣ, во время болѣзни Эмиліи. Когда
послѣ похоронъ, она говорила съ зятемъ, онъ вы-

ражалъ ей подозрѣніе,-что сестры отравлены Мерж-
винской, причемъ на вопросъ, какой расчетъ ей
было отравлять Екатерину, онъ отвѣтилъ: „это она

сдѣлала для отвода глазъ".
Въ дальнѣйшемъ разсказѣ Аманда Пучевичъ

объяснила, что въ домѣ были сѣрыя пилюли, кото-
рый фельдшеръ Александровъ далъ для травли

крысъ. Во время болѣзни дочерей этихъ пилюль

въ домѣ уже не было.
На вопросъ присяжнаго засѣдателя, какъ послѣ

двухъ загадочныхъ смертей и неожиданной болѣз-

ни Маргариты свидѣтельницѣ не пришло въ голову
удалить Мержвинскую и она спокойно прожила до

конца лѣта, свидѣтельница отвѣтила, что обрушив-
шееся на нее горе было столь велико, что на нее

какъ бы столбнякъ нашелъ и она совершенно рас-
терялась.

Въ семьѣ Пучевичей открылся настоящій моръ.

Пострадали не только люди, въ гибели которыхъ
могла быть заинтересована Мержвинская, постра-

дали и. посторояніе, приходившіе въ лѣто 1896 года

въ соприкосновеніе съ этой злополучной семьей. Не
избѣгла этой участи даже собака, жившая въ домѣ:

она околѣла при крайне подозрительной обстанов-
кѣ (впрочемъ, химическое изслѣдованіе внутрен-

ностей ея констатировало отсутствіе яда). Особенно
интересно заболѣваніе прачки Мераликовой: ей было
поручено выстирать бѣлье послѣ покойницы Эмиліи
Пучевичъ. Не успѣла она приступить къ кипяченію
бѣлья, какъ поднявшіяся испаренія гнилостнаго
запаха вызвали у нея головокруженіе и почти всъ

-симптомы отравленія: рвоту, поносъ, головныя боли.
Она не могла дальше продолжать стирки и въ по-

лубезеознательномъ состояніи выведена изъ пра-

чешной. Еще долго послѣ того она болѣла и чув-
ствовала себя разбитой.

Сестра Оскара Пучевича Екатерина Пригницъ,
показываетъ, что между Эмиліей и Мержвинской су-
ществовали дружескія отношенія: покойная счита.іа
Мержвинскую за лучшую свою подругу и ссорилась
съ родными, доказывавшими, что Мерлсвинская —

особа двоедушная и фальшивая. Изъ-за этой при-

чины произошло охлажденіе между покойной и сви-
дѣтельницей.

Свидѣтель Павелъ Александровъ военный фельд-
шеръ, былъ очевидцемъ послѣднихъ дней жизни
обѣихъ сестеръ, онъ же отчасти подавалъ имъ пер-
вую медицинскую помощь, но о ходѣ болѣзни се-
стеръ ничего новаго не сообщилъ. Самъ онъ ихъ
не лечидъ и давалъ имъ только простыя, домаш-
нія средства (валеріанъ, мятныя капли); сильно
дѣйствующихъ веществъ въ ихъ аптекѣ нѣтъ. Док-
торъ Омелянскій нашелъ у Екатерины Пучевичъ
дифтеритъ, въ виду чего Эмилія съ ребенкомъ пе-
реѣхала въ городъ. Гогель-могель, который былъ
данъ Эмиліи по совѣту доктора Омелянскаго, онъ
пробовалъ и нашелъ его вкусъ нѣсколько отран-
нымъ, какъ будто яйца были тухлыя. Послѣ пріема
гогель-могеля Эмилія почувствовала себя хуже, меж-
ду тѣмъ какъ до того въ состояніи ея здоровья за-
мѣчалась перемѣна къ лучшему. Онъ не слышалъ,
что смерть Эмиліи приписывали заразительной бо-
лѣзни. Объ интимныхъ отношеніяхъ мелсду Мержвин-
ской и Оскаромъ Пучевичемъ онъ узналъ лишь впо-
слѣдствіи. Онъ по просьбѣ Мерясвинской скопировалъ
текстъ трехъ векселей и фигурировалъ съ ея сто-
роны въ качествѣ свидѣтеля по тяжбамъ ея съ Оска-
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ромъ Пучевичемъ. На вопросъ обвинителяи нѣко-

т'орыхъ гг. присяжныхъ засѣдателей, неужелионъ

не лонималъ, что съ векселями надо обращаться
осторожно, свидѣтель отвѣчаетъ, что не видѣлъ

ничегопредосудительнаговъ томъ, чтобы скопиро-

вать текстъ. Въ судѣ онъдолженъбылъ свидѣтель-

ствовать о разговорахъмеждуМержвинскойи Оска-
ромъ Пучевичемъ о денежныхъ между ними ра-

счетахъ.

ОскаръПучевичъпоказалъ, что врачи объявили,
что послѣ вторыхъ родовъ Эмиліи онъ на годъ

долженъ отказаться отъ супружескихъсношеній съ

Эмиліей, такъ какъ она очень слаба,малокровна и

дальнѣйшіеродыіугрожаютъ опасностьюея жизни.Въ
это время онъ и сталълюбовникомъ Мержвинской.
Онанатолкнулаего на мысль о разлученіи съ же-

ною. Когда онъ ей пожаловался какъ-то на плохое
состояніе своихъ дѣлъ, она предложилаемуссудить

2,000 р. на дѣла, но съ тѣмъ, чтобы онъ оставилъ

жену и переѣхалъ къ ней, но онъотказался. Послѣ

этого Мержвинская назначаетъвъ своей квартирѣ
свиданіе мужу, приглашаетъна тотъ-жечасъжену

и, когда они оба сталкиваютсяу нея, она объяв-
ляете растерявшейсяЭмиліи о своихъ отношеніяхъ
къ ея мужу. Эмилія заявила мужу, что еслионъ

хочетъ оставаться съ Мержвинской, то она не бу-
детъ ему дѣлать никакихъсценъи покоритсясвоей

участи.Оскаръбросаетсявъ догонку за женою. На
извозчикѣ онъ чистосердечноразсказываетъ ей
весь ходъ своихъ отношеній къ Мержвинскойи про-
ситъ прощенія у жены. Эмилія прощаетъмужа и

при этомъговоритъ: „Пусть тамъмамаи докторъ

говоря^., что хотятъ, а мы будемъ отнынѣ жить,

какъ всѣ люди живутъ". И дѣйствительно, съ тѣхъ

поръ отношенія его къ женѣ были наилучшія и

онъ уже ни разу неимѣлъ болѣе сношеній съ Мерж-
винской. Между тѣмъ, Мержвинскаябомбардировала
его письмами, въ которыхъ умоляла возобновить
связь. Эмилія, по благородству своей натуры, разъ
простивъего иХМержвинскую, не сталатаитьзлобы
противъ послѣдней, а, наоборотъ, считалаее самою
лучшею своею пріятельницею.

ОскаръПучевичъкатегорическиотрицалъ,чтобы
когда-либозанималъу Мержвинской деньги подъ

векселя. Если нашлись у Мержвинскойвекселя съ
бланкамиего и жены, то онибезусловно подложные.
Взялъ онъ какъ-то у нея двѣсти рублей начестное
слово и черезъ-мѣсяцъ вернулъ. Не только онъ

не считаетъсебя ея должникомъ, но за короткое

ихъ. знакомствоонъпотратилънанееоколо 1,000 руб.
- Затѣмъ допрашивается квартирная хозяйка и

жильцы квартиры, гдѣ проживала Мержвинская
во время своей связи съ Соколовымъ. Всѣ они ри-

суютъ ее жиличкой скромной, тихой, которую навѣ-

щалъ одинъ человѣкъ (Соколовъ). Въ показаніяхъ
одной изъ нихъ, нѣкоей г-жи Ковашъ, встрѣчается

указаніе и на одновременныяпосѣщенія блондина.
Этотъ блондинъ,явившись какъ то послѣ переѣзда

Мержвинской на другую квартиру за ея вещами,

выражалъ соболѣзнованіе, что она началапить,

говорилъ, что жаль ребенка, дѣвочки Ольги.
Къ концу судебнагослѣдствія Мержвинская не-

ожиданнозаявляетъ, что векселя отъ имениОскара
и Эмиліи Пучевичъ— подложны, хотя не она ихъ

составляла. Дѣло было такъ: Пучевичъ дѣйстви-

тельно взялъ у нея деньги, но безъ векселя, а пла-
тить не желалъ. Вотъ ей и посовѣтовалъ одинъ че-

ловѣкъ, котораго она назвать не желаетъ, соста-

вить отъ имениПучевичаобязательства, и притомъ
на двойную сумму. Тогда онъ, явившись въ судъ,

будетъ спорить противъ цифры, а существованіе
долга будетъ доказано признаніемъ отвѣтчика.

Такъ она и сдѣлала. Вели же въ письмахъ къ

ОскаруПучевичу выставляла себя бѣдной женщи-

ной, у которой онъ отнялъ послѣднія средства,такъ

это было сдѣлано для того, чтозы разжалобитьего.
Фотографическаяи каллиграфическаяэкспертиза

подтверждаютъ, что подложны нетолько векселя и

росписки О. и Э. Пучевичей, но и всѣ остальныя

обязательства. По убѣжденію >экспертовъ, текстъи

подписина документахъ скопированы съ одного

оригинала,путемънадавливанія на синюю копиро-

вальную бумагу. Такойспособъподдѣлокъ относит-

ся къ самымъгрубымъ видамъподлоговъ.
Экспертъ-химикъудостовѣряетъ, что по изслѣ-

дованіи внутренностейСоколова и сестеръПуче-
вичъ, въ нихъ найденоприсутствіе яда—мышьяка,

а также ртути. Экспертъ демонстрировалъсуду и

присяжнымъкакъ способы опредѣленія нахожденія
яда въ организмѣ, такъ и самыя трубочки, въ ко-

торыхъ хранятся налеты мышьяка, извлеченные

изъ разныхъ органовъ покойныхъ: сердца, печени,
легкихъ, мозгаи т. п.

Изъ числаэкспертовъ-медиковъпервымъдавалъ
заключеніе проф. Ивановскій. Изложивъ передъсу-
домъ исторію болѣзни Соколова, какъ она выясни-

лась изъ показаній свидѣтелей и отзывовъ пользо-

вавшихъ его врачей, экспертъустановилъпрежде

всего', что Соколовъ, несомнѣнно, былъ здоровый
человѣкъ, о чемъ свидѣтельствуетъ исправное со-

стояніе сердца(аортъи клапановъ)черезъ три го-

да послѣ погребенія. Симптомы, наблюдавшіеся у

Соколова, представляютъполную картину отравле-

нія мышьякомъ. Мышьякъ былъ данъ въ большой
дозѣ, о чемъсвидѣтельствуетъ и отличноесостояніе
сердца,не подвергшагося гніецію. Врачи не могли
констатировать'отравленія, такъ какъ мышьякови-

стоеотравленіе при жизни трудно діагносцировать,
при отсутствіи у врача подозрѣній, въ виду того,

что симптомыего свойственны всѣмъ вообще ви-

дамъжелудочно-кишечнагозаболѣванія.

Что касается Эмиліи Пучевичъ, то нахожденіе
въ ея внутренностяхъгораздо болынаго количества
мышьяка, чѣмъ у сестрыея и Соколова, въ связи

съ показаніемъ свидѣтелей, что въ болѣзни ея одно

время аамѣчался поворотъ къ лучшему, приводить

экспертовъ къ убѣжденію, что Эмиліи мышьякъ

вводился въ два пріема. Присутствіе у Соколова и

Эмиліи и Екатерины Пучевичейртути'объясняется
пріемами каломеля. Ртутнагоотравленія при тѣхъ

дозахъ, которыя прописывались имъ врачами, не

могло быть. Узнать вкусъ мышьяка въ жидкомъ

растворѣ (напримѣръ, въ гогель-могелѣ) нельзя,

даже еслионъ всыпанъ въ болыпомъ количествѣ,

въ особенностивъ пищевыя вещества, имѣющія

свой вкусъ. Этимъ объясняется популярность

мышьяка, какъ яда. Не допускаетъэкспертътакже
отравленія парамимышьяка (случайсъ Мерзлико-
вой). ОтносительноМаргариты Пучевичъ и няни

Авдотьи Андреевой онъ полагаетъ, что симптомы

ихъ болѣзни соотвѣтствуютъ отравленію мышьякомъ,

но данныхъ для рѣшительнаго вывода нѣтъ.

Заключеніе перваго экспертабыло подтвержде-

но и проф. фонъ-Анрепомъ, указавшимъ, что

мышьякъ распредѣляется равномѣрно, и что, та-

кимъ образомъ, изслѣдовавъ количество мышьяка

въ однихъ органахъ, можемъэмпирически,путемъ

простогоумноженія, приблизительноопредѣлить ко-

личествомышьяка. Въ данномъслучаѣ оно соста-

витъ приблизительно 0,580 грамма. Докторъ Ко-
былинъ присоединилсякъ мнѣнію своихъ коллегъ.

Оглашаются показанія мужаподсудимойи крест-

наго отца, нѣкоего Пежо. Первый показываете,что
прожилъ всего девять мѣсяцевъ съ женою; онаока-

залась существомъпорочнымъ до мозга костей. Не
прошло и нѣсколькихъ днейпослѣ свадьбы, какъ

онасталапутатьсясъдругими.Разъ, встрѣтивъ еесъ

какимъ-тоухаживателемънаулицѣ, онъ сталъго-

рячо ее упрекать и требовать, чтобы онанемедленно
оставилакавалераи шла домой. Вмѣсто того, чтобы
покориться ему, она съ бранью набросиласьнанего.
Произошла свалка и онъ лее попалъза буйствокъ
мировому. Перетерпѣвъ нѣсколько мѣсяцевъ такой
семейнойкаторги, онъ добилсясепараціи и навсегда
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потерялі) изъ вида свою супругу. Гдѣ она теперь,
каковы средства ея существованія —онъ не знаетъ,

да и не интересуется: радъ, что развязался.
Пежо, наоборотъ, рисуетъ Мержвинскую дѣвушкон

хорошей, способной, которая испортила себѣ жизнь

тѣмъ, что вышла замужъ хотя и за дворянина, но

субъекта грубаго и въ развитіи своемъ стоящаго
на одной ступени съ извозчикомъ. Послѣ развода

съ мужемъ, нѣкоторыя средства къ жизни Мержвин-
ская получала отъ матери, которая къ тому времени

выслужила пенсію у него, свидѣтеля. Кромѣ того, въ

судьбѣ ея принималъ дѣятельное участіе ксендзъ

Копайло, который, какъ доподлинно извѣстно свидѣ-

телю,снабдилъ Мержвинскую нѣкоторыми средствами

послѣ ея развода и, не теряя ея и послѣ того изъ
виду, отъ времени до времени приходилъ ей на по-

мощь.

Затѣмъ оглашаются письма Соколова къ Мерж-
вннской и Мержвинской къ Оскару Пучевичу. Пер-
выя были найдены при обыскѣ у Мержвинской въ

самомъ аккуратномъ видѣ, вторыя — представлены

слѣдственной власти Оекаромъ Пучевичемъ (8 пи-

семъ). Соколовъ, между прочимъ, писалъ:

„Вашему подшучиваныо и подсмѣивавыо надо
мною насталъ конецъ, довольно морочить меня, те-

перь я буду подсмѣиваться надъ вами. Здоровье
терять для васъ, для такой женщины, есть непро-

стительная глупость. Вы будете счастливы только

съ тѣмъ человѣкомъ, который на васъ будетъ емо-

грѣть, какъ на вещь... Стыдно такъ поступать со

мною, пора бы кажется образумиться; вѣчно притво-
ряться юродивою нельзя".

„Я эту ночь не спалъ. Съ одной стороны прокля-

тая боль замучила, съ другой мысль о вчерашней
сцепѣ. Я ничего не могу понять, что это за столпо-

твореніе вавилонское. Положимъ, я приписываю свое

бѣшенство и вашему невыносимому обращенію, но

кто заставляетъ меня ходить къ вамъ — это уже са-

модурство. Какъ ни думай, а приходишь къ одному

заключеніго, что обѣ стороны виноваты: одинъ за-

дериха, а другая —неуступиха. Тутъ ужъ на ладъ

никогда не пойдетъ, и потому, не теряя здоровья ни

тому, ни другому, слѣдуетъ прекратить знакомство".
„Маруся, ей Богу, усталъ съ вами возиться, дайте

покой, терпѣніе у меня лопнетъ, мое здоровье тре-

буетъ покойной жизни. Пожалуйста, дайте покой:
вѣдь всю жизнь проводишь такъ".

„Считаю нужнымъ извиниться, —пишетъ онъ въ-

одномъ письмѣ, —за нанесенное мною оскорбленіе,
вызванное тобою, твоею грубою дерзостью. При ка-

кпхъ бы то ни было обстоятельствахъ нанесено ос-

корбленіе, все-таки не считаю себя правымъ на томъ

основаніи, что эти повторныя дерзости происходить

отъ грубой и вмѣстѣ съ тѣмъ абсолютно глупой
женщины; отъ такой нужно было давно шапку въ

руки, расшаркаться и удалиться совсѣмъ, я же не

дѣлалъ этого, думая исправить тебя, но почему-то

не удалось, а, можетъ быть, не съумѣлъ". Одно изъ

послѣднихъ писемъ Соколова говоритъ какъ будто
о твердомъ желаніи порвать эту связь: „два года и

девять мѣсяцевъ какъ я мучаюсь съ вами, —доста-

точное время было передѣлаться вамъ, если хотѣли.

Два года 9 мѣсяцевъ употреблялъ всѣ старанія сдѣ-

латьизъ васъ порядочную женщину —и что же вышло.

Вы остались такой же, а изъ меня успѣли сдѣлать

за это время палача. Кто изъ насъ виноватъ, сви-

дѣтелей быть не молсетъ, свидѣтельница —наша со-

вѣсть. Будетъ время, подскажетъ совѣсть, если те-

перь не сознаемся. Я теперь могу сказать, положа

руку на сердце —не виноватъ я въ томъ, что такъ

печальна развязка нашего знакомства, но все-таки

убѣдительно, въ послѣдній разъ прошу прощенія.
Пусть простить и Оля (дочь . Мержвинской отъ
мулса)".
Мержвинская пишетъ Пучевичу: „Умоляю тебя, какъ

честнаго человѣка, придти на пару словъ... Прошу

тебя объ одномъ —не давай читать писемъ милой же-

нѣ, съ которой тебѣ трудно разстаться, какъ видно,

теперь. Не будь такъ жестокъ и бозчеловѣченъ ко

мнѣ". Въ другомъ письмѣ она умоляетъ его придти

къ ней хоть на '/* часа, сообщаетъ ему, что она бере-
менна, но не на 4-мъ мѣсяцѣ, какъ она говорила

ему раньше, а на 4-й недѣлѣ. Сообщаетъ ему, будто
жена высказывала ей, что она вышла замужъ, любя
другого, и если не расходится съ мужемъ, то лишь

ради своихъ родителей и для избѣжанія стыда.

„Считала тебя всѣмъна свѣтѣ, — говоритъ далѣе

Мержвинская, — ты былъ мой отецъ, братъ; вспо-

мни: ты обѣщалъ замѣнить Васю Соколова, вспо-

мни твою клятву, вспомни .эти слова: „Маруся, тре-

буй все, что хочешь, я твой навсегда". И послѣ

этихъ словъ что вышло? Какъ ты измѣнился! Те-
перь ты требуешь и хочешь моей смерти; я испол-

ню, но только на твоемъ порогѣ, у твоихъ ногъ
трупъ мой будетъ лежать. Что скажѳтъ тогда твоя

совѣсть и какъ тогда ты будешь счастливъ съ же-

ною". „Оскаръ, какъ тебѣ не стыдно нагло издѣ-

ваться надо мною, чѣмъ я заслужила это издева-

тельство и наглую шутку. Ты находилъ время бы-
вать у меня, пока не воспользовался моей слабостью;
прошу тебя, какъ честнаго человѣка, дать мнѣ от-

вѣтъ, почему ты со мною такъ безчеловѣчно и наг-

ло поступилъ и какая цѣль была знакомиться со
мною".

„Любезный Оскаръ Карловичъ, какъ ни стара-
лась я примириться съ моимъ настоящимъ положе-

ніемъ, но, къ большому моему сожалѣнію, никакъ

не могу. Думай теперь обо мнѣ какъ хочешь, а я

должна наложить на себя руки, а тебѣ пожелать

всего, всего хорошаго".
На этомъ закончилось судебное слѣдствіе. Пренія

сторонъ будутъ напечатаны въ слѣд. №.

Вердиктомъ пр. засѣдателей: Мержвинская при-

знана виновною 1) въ отравленіи Соколова, но безъ
корыстныхъ цѣлей, и заслуживающею снисхожденія.
Капиталовъ и имущества не похищала; 2) въ отра-

вленіи Екатерины Пучевичъ —заслуживающею снис-

хожденія; 3) въ отравленіи Эмиліи Пучевичъ -так-

же заслуживающею снисхожденія; 4) по обвиненію
въ покушеніи на отравленіе Маргариты Пучевичъ
признана невиновною; 5) признано доказаннымъ по-

хищеніе ребенка у Цыпиныхъ и виновною въ этомъ
преступленіи признана Мержвинская, но безъ ко-

рыстныхъ видовъ, и заслуживающею снисхожденія.
И наконецъ, 6) признана виновною во всѣхъ подло-
гахъ и также заслуживающею снисхожденія.

Повѣренный гражданскаго истца проситъ, въ удо-

влетвореніе гралсданскаго иска, признать мальчика,

именовавшагося Георгіемъ Мержвинскимъ и про-
живавшаго въ квартирѣ Мержвинской, за сына Цы-
пиныхъ, и дать ему выписку изъ приговора судавъ
этой части.

Въ возмѣщеніе расходовъ по розыскамъ Боруха
Цыпина присудить его довѣрителямъ 810 р.

На основаніи вердикта гг. присяжныхъ засѣда-

телей, жена дворянина, Марія Феликсовна Мерж-
винская, 35 лѣтъ, приговорена, по лишеніи всѣхъ

правъ состоянія —къ каторжнымъ работамъ на 15
лѣтъ; по обвиненію въ покушеніи на отравленіе
Маргариты Оскаровны Пучевичъ признана по суду

оправданною. Въ удовлетвореніе гражданскаго иска,

судъ опредѣлилъ ребенка, находившагося въ квар-
тирѣ подсудимой и именовавшагося Георгіемъ
Мержвинскимъ, признать законнымъ сыномъ Хайма
и Бубе Цыпиныхъ, Борухомъ; въ возмѣщеніе рас-
ходовъ по розыскамъ Боруха Цыпина, присудить
гражданскому истцу 810 рублей. Въ этой части

приговора выдать повѣренному гражданскаго истца

выписку изъ приговора; восемь векселей и четыре

документа, представленные къ дѣлу, признать не-
дѣйствительными и, перечеркнувъ, оставить въ про-

изводствѣ суда. Настоящій приговоръ, по вступле-
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нш въ законную силу, представить, на основанш

845 ст. уст. уг. суд., черезъ министраюстиціи, на

благоуемотрѣніе Его ИмператорскагоВеличества.
Въ окончательнойформѣ приговоръ будетъобъ-

явленъ 17-го мая 1899 года.

-«♦►

ХроН№а.
Въ прибавлены къ № 97 „Пр. Вѣстн." напеча-

тано:

Государь Императоръ,по разсмотрѣніи вопроса о

ссылкѣ и каторгѣ, въ особомъ совѣщаніи, подъ

личнымъ Его ИмператорскагоВеличества предсѣда-

тельствомъ, Высочайше соизволилъ принять во вни-

маніе нижеслѣ дующее:

УстановленнаяещевъХѴІІ столѣтіи ссылкапреступ-

никовъвъСибирь нѣкогдасодействовалазаселенію этого

обширнагои обильнагоестественнымибогатствамикрая,

нуждавшагося въ рабочихъ силахъ для проведенія

дорогъ, постройкикрѣпостей и воздѣлыванія государ-

ственныхъ земель; съ теченіемъ же временивъ тѣс-

ную связь съ ссылкою была приведенаи самая ка-

торга. Но, по мѣрѣ того, какъ сталиприбывать въ

Сибирь все въ большемъ и большемъ числѣ свобод-

ные переселенцы, созидавшіе честнымъ, тяжелымъ

трудомъ свое благосостояніе въ дотолѣ пустынной

странѣ, дальнѣйшее направленіе туда ссыльныхъ ока-

зывалось нетолько безполезнымъ, но и вреднымъ для

края. Между тѣмъ, ссылка и каторга въ Сибири за-

няли первенствующеемѣсто въ строѣ карательныхъ

учрежденій Имперіи. Трудность продолжительна™

пѣшеэтапнаго слѣдованія въ этотъ дальній край и

всевозможныя лишенія, ожидавшія сосланнагона мѣ-

стѣ его водворенія, придавалиссылкѣ значеніе тяж-

каго, устрашающаго наказания, а крайняя затрудни-

тельность возвращенія на родину побуждала видѣть

въ ссылкѣ наиболѣе надежную мѣру для огражденія

мѣстностейЕвропейской Россіи отъ вредныхъ людей.

Съ усовершенствованіемъ путейсообщенія и спосо-

бовъ пересылки арестантовъ, а равно съ общимъ

культурнымъ развитіемъ Сибири, ссылка постепенно

утрачивала свой карательный характеръ, вредъ же,

наносимыйею Сибири, съ каждымъ годомъ усугуб-

лялся. Въ настоящемъея видѣ она служитъ въ боль-

шей частислучаевъ лишь къ развращенію какъ са-

михъ сосланныхъ, такъ и мѣстнаго населенія, а ча-

стые побѣги съмѣстъ поселенія вызываютъ появленія

во внутреннихъгуберніяхъ бездомныхъ бродягъ, уве-

личивающихъ собою классъ людей, опасныхъдля мир-

наго населенія. Въ равной мѣрѣ и каторга, являю-

щаяся въ установленной.законамилѣстницѣ наказаній

наиболѣе тяжкою карательною мѣрою, въ дѣйстви-

тельностипотеряла, въ значительнойстепени,свойство

таковой и потому требуетъ кореннаго преобразо-

ванія.

Такое положеніе ссылки и каторги составляло

предметаЦарственныхъ забота въ Бозѣ почиваю-

щихъ ИмператоровъАлександраII и АлександраIII,

предуказавшихъ необходимость измѣненія дѣйствую-

щихъ по сему предметузаконоположеній.

Пріемля сіп заботы какъ завѣта, отъ Предковъ

унаследованный, и усматривая въ ссылкѣ тяжкое

бремя для Сибири и препятствіе на пути граждан-

скаго преуспѣянія этого края, призываемагонынѣ къ

всестороннемуобновленію, Его Величество Государь

Императоръ, въ 6-й день мая 1899 года, Высочайше

повелѣть соизволилъ: приступить къ безотлагатель-

ному разрѣшенію вопроса объ отмѣнѣ или ограниче-

на ссылки, назначаемойкакъ по суду, такъ и въ

порядкѣ административномупо приговорамъ мѣщан-

скихъ и сельскихъ обществъ; для исполненія лее тако-

вой Монаршей воли:

I. Образовать, подъ предсѣдательствомъ министра

юстиціи, комиссію изъ чиновъ министерстваюстиціи

и представителейподлежащихъвѣдомствъ.

II. Возложить на сію комиссію разработку пред-
положены:

1) о замѣнѣ ссылки, назначаемойпо суду, дру-

гими соотвѣтственными наказаніямп;

2) объ отмѣнѣ или ограниченыадминистративной

ссылки по приговорамъ мѣщанскихъ и крестьянскнхъ

обществъ;

3) о переустройствѣ каторги и послѣдующаго за

нейпоселенія;

4) объ упорядоченіи участи ссыльныхъ, находя-

щихся нынѣ въ Сибири;

5) о преобразованіи учрежденій, вѣдающихъ пе-

ресыльную часть и распредѣленіе ссыльныхъ;

6) объ учреждены принудительныхъ обществен-

ныхъ работаи рабочихъ домовъ, какъ мѣръ преду-

предительныхъи карательныхъ,—и

7) о денежныхъ средствахъ, необходимыхъ для

осуществленія мѣропріятій, вызываемыхъ отмѣною или

ограниченіемъ ссылки и преобразованіемъ каратель-

ныхъ учрежденій.

III. Предоставитьминиструюстиціи, по мѣрѣ со-

ставленія въ означеннойкомиссіи отдѣльныхъ пред-

положений, непосредственнои безъ предварительнаго

сношенія съ вѣдомствами, испрашивать Высочайшія

указанія относительнодальнѣйшаго направленія сихъ

предположеній, смотря по свойству ихъ, въ Государ-

ственныйСовѣтъ, комитетаминистровъили комитета

сибирскойжелѣзной дороги.

Высочайше утвержденноеособое совѣщаніе для

предварительнагоразсмотрѣнія проекта уголовнаго

уложенія, какъ мы слышали, прошло до настоящаго

времениоколо трехсотъстатейпроекта(всѣхъ статей

594). Съ наступленіемъ лѣтнихъ вакацій работы

совѣщанія будутъ прерваны до осени. Какъ мы уже

сообщали, завершенія работъ можно ожидать въ те-

четепредстоящейсессіи 1899—1900 года. Даль-

нѣйшая судьба проекта будетъ зависѣть отъ отноше-

нія къ нему соединенныхъдепартаментовъи—въ за-

ключительной стадіи-—общаго собранія Государствен-

наго Совѣта.

Главное управленіе неокладныхъ сборовъ и казен-

ной продажи питей разъяснило, что еще ь\ іюнѣ

1898 г. министерствомъфинансовъ, но соглашенію съ
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министерством!,внутреннихъдѣлъ (цпркуляръ отъ 26

іюня 1898 г. за К° 260), сдѣлано распоряженіе о

томъ, чтобы приговоры сельскихъ обществъ о вос-

прещеніи производствапитейнойторговли въ чертѣ

усадебнойосѣдлостипринималисьво вниманіе прираз-

сморѣніи дѣлъ объ открытіи казенныхъ и частныхъ

заведеній для продажипитейвъ селеніяхъ,—еслипри-

говоры составлены съ соблюденіемъ указанныхъ въ

помянутомъциркулярѣ требованій.

Въ правительственныхъсферахъ возбужденъ во-

просъ объ установленіи въ законодательномъпорядкѣ

особой натуральной повинности по укрѣпленію бе-

реговъ рѣкъ и озеръ по указанію техническаянад-

зора и подъ его руководствомъ, по примѣру суще-

ствующей уже дорожной повинности.

(„Жизнь и Иск.").

Въ непродолжительномъвременивыйдетъ изъ пе-

чати составленноегосударственною канцеляріею, съ

разрѣшенія Его ИмператорскагоВысочества предсѣда-

теля ГосударственнагоСовѣта, изданіе положенія о го-

сударственвомъпромысловомъ налогѣ, съ изложеніемъ

разсужденій, на которыхъ оно основано. Цѣль этого

изданія — способствовать уясненію истиннагосмысла

упомянутагозакона, внесшаго весьма крупныя ново-

введенія въ нашу податную систему,и облегчить пра-

вильное его прпмѣненіе на практикѣ какъ правитель-

ственными и общественными установленіями, такъ и

обширнымъ кругомъ частныхъ лицъ, интересыкото-

рыхъ онъ затрогиваетъ. Самое изданіе распадается

на два отдѣла. Въ первомъ помѣщенъ текста Высо-
чайше утвержденныхъ 8 іюня 1898 г. мнѣнія Госу-

дарственнагоСовѣта и полояіенія о государственномъ

промысловомъ налогѣ, съ постатейнымиобъясненіями,

извлеченнымиизъ представленія министерствафинан-

совъ и журналовъ ГосударственнагоСовѣта. Второй
отдѣлъ заключаетъ въ себѣ нѣкоторыя узаконенія,

имѣющія связь съ положеніемъ о государственномъ

промысловомъ налогѣ, а также инструкціѳнныя ука-

занія, изданныя административнымивѣдомствамивъ

разъясненіе названнагоположенія.

— НадняхъизъХарьковскойсудебнойпалатыпосту-

пили въ Правительствующій Сенатакассаціонныя жа-

лобы защптниковънаприговоръ по дѣлу бр. Скитскихъ.

По слухамъ, жалобы эти будто разсмотрѣны въ засѣ-

даніи уголовнаго касс, департамента.

Въ Ѳеодосіи, по словамь „Кр. Вѣстн.", впервые

состоятся съ 17 по 20 мая включительно засѣданія

сессіи Одесскойсудебнойпалатысъ сословнымипред-

ставителями.Въ числѣ первыхъ будетъразсматриваться

громкійпроцессъозлоупотребленіяхъ вънынѣупразд-

ненномъКерченскомъкоммерческомъсудѣ. Суду пре-
даны бывшій предсѣдатель суда А. М. Страховичъ,

который обвиняется въ бездѣйствіи власти, въ превы-

шенін ея и въ допущеніп цѣлаго ряда злоупотребленій

по канцеляріи (330, 341 и 362 ст. улож. о нак.).

СподвижникамиСтраховича были старшій членъ суда

А. А. Апостоловъ и секретарь П. П. Качевъ, обви-

няемые въ лихоимствѣ и въ злоупотребленіяхъ по кан-

целяріи (362 и 872 ст. улож. о нак.). По дѣлу вы-

зываются болѣе 20 свидетелей.

18 мая въ Московской судебнойпалатѣ съучастіемъ

сословныхъ представителейназначенокъ слушанію

дѣло о 95 лицахъ, обвиняемыхъ: семь—какъ главные

виновники и руководители безпорядковъ, происходив-

шихъ 7 октября 1897 г. набумагопрядильнойи ткац-

кой фабрикѣ товариществаВикулы Морозова съ сы-

новьями и сопровождавшихся насиліями надъ лич-

ностями, похищеніемъ и поврежденіемъ чужого иму-

ществаи вторженіемъ въ чужія жилища; семьдесятъ

три—какъ непосредственныеучастникиэтого преступ-

ленія, и пятнадцать—въ укрывательствѣ имущества,

похищеннагово время упомянутыхъ безпорядковъ, а

крестьянинъ Алексѣй Семеновъ Игнатьевъ, помимо

прямого участія въ безпорядкахъ, обвиняется еще въ

умышленномъ поджогѣ обитаемагодома.

Фабрика находится въ мѣстечкѣ Никольскомъ,

(Орѣхово-Зуево тожъ), Покровскаго уѣзда, Владимір-
ской губ. Существеннымъмоментомъбезпорядковъ былъ

разгромъ квартиры директорапрядильнаго отдѣленія

Чарнока, причемъполиція стрѣляла изъ револьверовъ

и смертельноранилавъ серд-церабочаго Марка Ива-
гова Крюкова, который,—пробѣжавъ нѣсколько ша-

новъ,— упалъ мертвымъ; кромѣ того, раненъпулею въ

бокъ девяти-лѣтній мальчикъ Тушинъ. Особенностью
всего происшедшаго7 октября 1897 г. на фабрикѣ

Викулы Морозова было участіе многихърабочихъ въ

прекращеніи безпорядковъ: чернорабочіе и ткачисъ

кольями разгоняли бунтовщиковъ. Рабочіе выставили

требованіе 9-часового рабочаго дня, вмѣсто 12-часо-

вого, ссылаясь на существующей уже короткій (9-ча-

совой) рабочій день на фабрикѣ Саввы Морозова, и

вмѣстѣ съ этимъ— соотвѣтственнаго повышенія рас-

цѣнки.

Для защиты обвиняемыхъ ѣдутъ въ Москву нѣко-

торые петербургскіе адвокаты.

Въ Виленскойсудебнойпалатѣ слушалось недавно

дѣло по обвиненію пристава3-го станаБѣлосток-

скаго уѣзда Гриневичъ, брата его, состоящего у

него въ должности письмоводителя, и полицей-

скаго урядника Карповича и др. въ истязаніи въ

становойквартирѣ дѣвицы Марцинкевичъ.Они били ее
по лицутакъсильно, что лилась кровь изо рта. Затѣмъ

онабыла опрокинутанаполъ и ей нанесеныбыли побои
кулаками и ногами. Наконецъ,одинъей еѣлъ наголову,

а другой сталъ сѣчь по голому тѣлу нагайкой такъ

сильно и жестоко, что, какъ свидѣтельствуетъ десят-

скій, все тѣло ея изрубленои кровь лилась изъ ранъ.

Хотя освйдѣтельствованіе было совершено сиустя двѣ

недѣли гродненскимъгородскимъ врачемъ, все-таки

были найденына тѣлѣ явные слѣды истязанія. Судеб-
ная палатаприговорилаприставакъ заключенію при

военной гауптвахтѣ, а братъ его, какъ малолѣтній,

приговоренъкъ двухнедѣльному аресту при полиціи.

(„Сѣв. Зап. Кр.").
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26 апрѣля въ особомъ присутствіи Казанскойсу-'
дебной палаты, съ участіемъ сословныхъ представите-

лей, разсматривалоеьдѣло по обвиненію крестьянъ

деревень:Самушкиной, Сотлайкиной,Ппзинеръи Анатъ-
Касовъ, Ядринскагоуѣзда, въ количествѣ 40 человѣкъ,

въ преступлена, пред. 271 ст. улож. о нак.

Лѣтомъ 1898 года свіяжскій уѣздный землемѣръ

Лутовиновъ, въ исполненіе рѣшенія Казанскагоокруж-
наго суда отъ 13 марта 1892 г., пропзводилъ разме-

жеваніе дачи села Троицкаго Асакасы, Ядринскаго
уѣзда, причемъему приходилось отъ одного изъ обще-
ствъ означеннагосела, именно 1 Тинсаринскаго,со-

стоящаго изъ крестьянъдеревень: Сатлайкиной,Самуш-
киной, Пизинеръи Анатъ-Касовъ,отрѣзать около 200

десятинъвъ пользу другихъ обществъ и между прочимъ

и въ пользу причтасела Русской-Сормы. Отрѣзка въ

пользу послѣдняго должна была состояться 3 сентября

1898 г., но еще за нѣсколько дней до этого стали

ходить слухи, что крестьяне 1 Тинсаринскагообщества

не желаютъ допустить таковой отрѣзки и рѣшились

силою воспротивитьсятаковой. Въ виду этихъ слуховъ

землемѣръ Лутовиновъ обратился съ просьбою къ при-

ставу 2 станаЯдринскаго уѣзда объ оказаніп ему по-

мощи при означенномъотмежеваніи, и тотъ команди-

ровалъ въ его распоряженіе на 3 сентября полицей-

скаго урядника Голова и полицейскагостражникаПи-
чужкина, съ которыми въ означенноечисло Лутовиновъ
въ сопровожденіи земскаго начальника3 участкаЯд-

ринскагоуѣзда Николаи, священвиковъ села Русской-
Сормы Тринитатоваи с. Аликова АлександраЛевашова,

послѣдняго какъ депутатаотъ духовнаго вѣдомства,

довѣренныхъ отъ другихъ обществъ и нонятыхъ от-

правился въ поле. Въ началѣ отмежеваніе въ пользу

причта села Русской-Сормы шло вполнѣ безпрепят-

ственнои часамъкъ 12 дня почти уже оканчивалось.

Но въ это время вдали показаласьдовольно большая
толпанарода, направлявшаяся къ мѣсту работъ. Толпа
эта, повидимому, была въ возбужденномъ состояніи,

такъ какъ о чемъ-тогромко шумѣла. Вскорѣ отъ нея

отделилось человѣкъ 50, изъ коихъ нѣкоторые были

вооружены палками, и съ крикомъ: „здѣсь межуютъ,

подитесюда, бей ихъ всѣхъ и межевого барина, всѣ
за деньгиработаютъ", бросилисьна нонятыхъ и довѣ-

ренныхъ другихъ обществъ, сопровоясдавшихъ земле-

мѣра, вырвали у нихъ вѣхи, желѣзныя лопаты и Ме-

жевую цѣпь, причемъпослѣднюю тотчасъже разорвали

на шесть частей. Послѣ этого вѣхами и лопатамиони

сталинаноситьпобои довѣреннымъ и понятымъ, при*

чемъ по одному разу по спинѣ' коломъ ударили свя-

щенникаЛевашева и урядника Голова. Земскому на-
чальнику и землемѣру Лутовинову хотя побой и нена-

несли, но на послѣдняго нѣсколько разъ замахивались

кольями съ крикомъ: „бей землемѣра, онъ наемный",
не нанеслиже ударовъ благодаря только тому, что

таковые были отстраняемыокружавшими его рабочими

по размежеванію. Нѣкоторымъ удары наносились цо

того сильные, что отъ нихъ тѣ падалипрямо наземлю.

Въ то время какъ одни изъ напавшихънаносплипо-

бои, другіе старались уничтожить уже проведенную

межу, засыпая ее. Хотя земскій начальникъНиколаи,
урядникъ Головъ и стражникъПичужкинъ уговаривали

напавшихъ прекратитьучиняемое ими, но тѣ на пхъ

уговоры не обращали никакоговннманія и прекратили

нанесеніе побоевъ только тогда, когда землемѣръ Лу-

товиновъ и всѣ сонровождавшіе его, усѣвшись на

бывшую съ ними телѣгу, уѣхали съ мѣста работъ.

Приговоромъ особаго нрисутствія палаты 5 обви-

няемыхъ были приговорены къ заключенію въ тюрьму

на 1 годъ, четверо—на 6 мѣсяцевъ, пятеро на3 мѣ-

сяца и одинъ (какъ несовершеннолѣтній) на I 1/ 2 мѣ-

сяпа. Остальные25 человѣкъ оправданы.

(„Ниж. Лист.")

„Русскому Слову" пишутъ, что въ непродолжн-

тельномъвремениКостромскому окружному суду пред-

стоитъразсмотрѣть одно интересноедѣло по обвине-

нію крестьянинаНерехтскагоуѣзда Павла Филиппова
Кулькова, семидесятилѣтняго старца,въ томъ, что онъ,

въ силу своихъ отцовскихъ правъ, постегалъсвоего

45-лѣтняго женатаго сына Степана Кулькова на-

столько усердно, что тотъ отдалъБогу душу.

12 лѣтъ тому назадъг-жа Гаврино возбудила у

московскагостоличнагомирового судьи дѣло по обви-

ненію пр. братьевъ Николая и Ивана Усачевыхъ въ

кражѣ у нея трехъ паръ обуви. Бр. Усачевыгорячо

и настойчивоотрицаливсякое участіе въ дѣлѣ и го-

рячо отстаивалисвою невиновность.

Семь человѣкъ свидетелейудостовѣряли аІіЬі бр.

Усачевыхъ, заявивъ на судѣ, что между 1—2 часами

дня (время совершенія кражи) НиколайУсачевъбылъ

въ трактирѣ, а Иванъ Усачевъ сидѣлъ домап никуда

не выходилъ. Судья, однако, нашелъ виновность бр.

Усачевыхъ доказанной, въ виду чего п приговорплъ

ихъ: Иванакъ 6-мѣсячному тюремному закдюченію, а

Николая Усачева— къ 10-мѣеячному.

Приговоръ этотъ въ апелляціонномъ порядкѣ не

былъ обжалованъ, и бр. Усачевы отбыли тюремное

заключеніе.

Все это случилось въ 1887 году.

Отбывая въ тюрьмѣ наказаніе, бр. Усачевы обра-

щаются съ прошеніемъ къ прокурору и ходатайствуютъ

о новомъ разбпрательствѣ дѣла, но прошеніе, безтол-

ково составленное,остаетсябезъ послѣдствій.

Отбывъ наказаніе, малограмотныйИванъ Усачевъ
приступаетъ- къ изученію юриспруденціп, начинаетъ

выписывать разныя юридическія изданія, дѣятельно

изучаетъихъ п начинаетъдаже самъ корреспондиро-

вать въ „Юридическую Газету", причемъодновременно

съ этимъподаетъцрошенія въ различный присутствен-

ныя мѣста, но все оказывается безплоднымъ.

Наконецъвъ минувшемъмартѣ бр. Усачевы черезъ
своихъ повѣренныхъ возбудили ходатайствоу мирового

судьи г. Шемшуринао возстановленіи въ настоящее

время апелляціоннаго срока для обвиненныхъ.
На судѣ свидѣтели, присутствовавшіе 12 лѣтъ

тому назадъна разборѣ дѣла бр. Усачевыхъ, удосто-

вѣрили, что обвиненныеУсачевы, по объявленіи при-

говора, остались недовольны и просили перенести

дѣло въ съѣздъ, т. -е. заявили словесный апелляціон-
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ный отзывъ, который, однако, не былъ занесенъсудьей

въ протоколъ.

Мировой судья постановнлъ:возстановить для бр.

Усачевыхъ срокъ на подачу апелляціи на приговоръ

мирового судьи отъ 23-го марта 1887 года.

8 апрѣля 1899 года дѣло о кражѣ 3 паръ обуви

у г-жиГаврино разсматривалосьвъ съѣздѣ. Такъ какъ

на судъ явились не всѣ свидѣтели, то съѣздъ поста-

новнлъ дѣло отложить. („Народъ").

По словамъ корреспондента„Сар. Листка" не-

давно въ с. Грачахъ, Николаевскаго уѣзда,

крестьянинъ названнагосела, по ремеслукузнецъ, съ

женой, дочерью 14 лѣтъ, сыномъ 4 лѣтъ и груднымъ

ребенкомъ,вечеромъ вышли изъ села и, отойдя вер-

сты 3, раздѣвшись до нага, легли на разостланнуюна

снѣгу одежду. Утромъ 17 марта,найденобыло 5 тру-

повъ, совершеннораздѣтыхъ... О причинѣ такойсмерти

цѣлой семьиговорятъ, что несчастныесдѣлались жер-

твой религіознаго фанатизма, такъ какъ вся семья

будто принадлежалакъ какой-тосектѣ, въ которой са-

моубийствосчитаетсяподвигомъ и поощряется.

„Черном. Вѣстн." сообщаетъ, что бывшій тифлис-

скій губернаторъ Ѳ. А. Быковъ вступилъ въ кор-

порацію присяжныхъ повѣренныхъ округа Тифлис-
ской судебнойпалаты.

-*—<-♦»■ «

ЮРИДИЖКІЯ ОБЩЕСТВА.

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Общее собраніе. -

Въ засѣданіи 1 мая выслушано было заключеніе

ревизіонной комиссіи по отчету за 1898 годъ и объ-

ясненія Совѣта, данныя по поводу этого заключенія.

Собраніе утвердило самый отчета, принявъ предло-

женія совѣта (иниціатива конхъ принадлежитъревиз.

комиссіи) о назначеніи премій за научныя монографии

по всѣмъ от^аслямъ юриспруденціи. Совѣтъ находилъ,

что выдача подобныхъ премій несомнѣнно послужить

къ оживленію дѣятельности общества и потому весьма

желательна, въ тѣхъ предѣлахъ, конечно, въ какихъ

дозволять это средстваобщества. Современемъдаже

явится, можетъ быть, возможность учредить особый

капиталь, изъ процентовъсъ котораго выдавались бы

преміи. Капитальэтотъмогъбы быть образованъпутемъ

постепеннагоотчисленія свободвыхъ средствъобщества,

отчастиже и изъ частныхъпожертвованій. Обсуяіденіе

вопросовъ объ источникахъ, изъ которыхъ можно бы

найтисредствадля выдачи премій, объ условіяхъ такой

выдачи,'—напр., опредѣленіе: кѣмъ, въ какомъразмѣрѣ,

за какія монографіп должны быть назначаемыпреміи,

кому должны быть предоставленывыборъ темъ для

этихъмонографій и оцѣнка ихъ,— словомъ разработку

подробностей совѣтъ возложилъ на особую комиссію,

съ тѣмъ, чтобы соображенія этой комиссіи сообщены

были совѣту для доклада съ его заключеніемъ общему

собранію. Такую комиссію совѣтъ предложилъобщемусо-

бранію составитьподъ предсѣдательствомъ В. Д. Спасо-

вича, изъ предсѣдательствующихъ отдѣленій общества

и членовъ ревизіонной комиссіи М. М. Винавера, Л. I.

Петражицкагои П. А. Юренева.

Затѣмъ были произведены выборы дѣйствитель-

ныхъ членовъ общества изъ кандидатовъ, предлояіен-

ныхъ совѣтомъ. Единогласно избраннымиоказались

Гг. Гагенъ, Шутовъ, Шеинъ, Ильяшенко^ Папковъ и

Едличко.

Послѣ этого г. Винаверъ произнесъ рѣчь, часть

которой напечатанавъ настоящемъЖ Содержаніе бе-

сѣды между членамиобщества по поводу рѣчп г. Ви-

навера мы сообщимъ въ слѣдующемъ №, въкоторомъ

будетъ помѣщено и окончаніе этой рѣчи.

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Гражданское отдѣленіе.

Въ засѣданіи 4 мая действительныйчленъ обще-

ства М. А. Лозина-Лозинскій прочелъ дойадънатему

„Крестьянскій дворъ".

Понятіе крестьянскаго двора выросло на почвѣ

дореформеннагокрѣпостного строя, когда дворъ былъ

оброчно-податной единицею, тягломъ, / съ которымъ

имѣли дѣло и помѣщикъ, и администрація; имущество

двора принадлежалопомѣщику направѣ собственности,

находилось въ пользованіи двора подъ управленіемъ

домохозяина. Послѣ паденія крѣпостяого права юри-

дическія условія жизни е-ущественнымъобразомъ измѣ-

нились. При этомъ необходиморазличать два момента:
переходъкрестьянъ изъ крѣпостного состоянія въ со-

стояніе временнообязанныхъ, когда надѣлъ каждаго

крестьянскагодвора поступилъвъ потомственноеполь-

зованіе проживающаго въ дворѣ семейства;и во-вто-

рыхъ, переходъна выкупъ, когда надѣлъ, состоявшій

въ пользованіи двора, сдѣлался собственностью домо-

хозяина. Такимъ образомъ, „по закону выкупленные

крестьянамиподворные участки, а также усадьбы при

общинномъ владѣніи, составляюсь собственностьдомо-

хозяина, а не семьи".

Правачленовъ двора по отношенію къ домохозяину

собственникуосталисьне урегулированнымивъ законѣ

отчастипотому, что отношенія эти не регулируются

и въ другихъ сословіяхъ, отчастиизъ уваженія къ

обычному праву. Извѣстныя особенностикрестьянской

семьи были подмѣчены изслѣдователями"обычнагоправа

и по -освобожденіи: семьи обыкновенно не дѣлятся и

по смертиобщаго родоначальника, сознаніе индивиду-

альной собственностиразвито весьма слабо, при раз-

дѣлахъ придаетсяособое значеніе трудовому началу.

Но всѣ эти особенностикрестьянской семьи отнюдь не

приводятъ къ „крестьянскому двору, какъ собственнику

надѣла, — онѣ вполнѣ мирятся и съ личною собствен-

ностью домохозяина. Обычное правокрестьянънигдѣ не
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установилоначалапринадлежностиземли и имущества

особомуколлективномусубъекту—крестьянскому двору;

этотъ послѣдній всецѣло созданіе сенатскойпрактики.

Но рѣшенія Сената, установпвшія, путемътолкованія

закона, принципъпринадлежностиподворнаго участка

крестьянскомудвору, противорѣчатъ закону и между

собою. Дѣйствительно, по смыслу этихъ рѣшеній то

„дворъ" является юридическимъ лицомъ, то члены

его являются совладельцамиобщаго имущества, ^то

наконецъвся полнота правъ собственностина дѣлѣ

предоставляетсялично домохозяину, а за „крестьян-

скимъдворомъ" остаетсяголое названіе собственника.

Затѣмъ докладчикъ, указавъ на то, что администрация

тоже стремитсяпровести начало коллективной собст-

венностикрестьянскаго двора, подробно остановился

на тѣхъ отвѣтахъ, которыедали губернскія совѣщанія

на предложенныйкомиссіей министерствавнутреннихъ

дѣлъ вопросъ: „желательно-ли ввести въ законъ уста-

новленноеуже толкованіями его правило о принад-

лежностиподворнаго участкацѣлому двору?" Въ виду

того, что отвѣты совѣщаній собственнона этотъ во-

просъ недостаточноего освѣщаютъ, докладчикъ, кос-

нувшись вопроса о замѣчаемомъ, въ особенностивъ

южныхъ губерніяхъ, увеличивающемся сознаніи личной

собственности,перешелъкъ вопросу о семейныхъраз-

дѣлахъ, и о причинахъихъ вызывающихъ, причемъ

изложилъ собранію весь тотъ матеріалъ, который со! .

держитсявъ отвѣтахъ губернскпхъсовѣщаній и ко-

торый краснорѣчиво объясняетенеизбѣжность разло-

женияболыпихъ семей,въ особенностисемейсводныхъ,

гдѣ уже нѣтъ въ живыхъ общаго родителя.

Нѣсколько разъ указавъ на то, какъ нуждаются

крестьяне въ прочныхъ основахъ ихъ гражданскихъ

правоотношеній, въ частностина необходимостьтакого

разрѣшенія вопроса о крестьянскомъ дворѣ, которое

исходило бы исключительно изъ строго правовой точки

зрѣнія, докладчикъ замѣтилъ, что и тѣ соображенія

политическагохарактера,изъ какихъ обыкновенно ис-

ходятъ сторонники„болыпихъ семей",отнюдь не го-

ворятъ въ пользу собственности„крестьянскагодвора".

Прежде всего семейныераздѣлы этою конструкцию

не устраняются, ибо происходятъвъ силу вещей. Съ

точки же зрѣнія тѣхъ послѣдствій, къ которымъ при-

водятъ раздѣлы при томъ или другомъ взглядѣ на то,

кто собственникъимущества, нельзя не отдать пред-

почтенія личной собственностидомохозяина. Во вто-

рыхъ этапослѣдняя конструкція является болѣе благо-

пріятною и съ точки зрѣнія обезпеченія всѣхъ членовъ

семьи землею. Всѣ культурные народы, всѣ культур-

ные слои и русскагогосударствапришли къ сознанію

того, что интересывсѣхъ членовъ семьи лучше всего

обезпечиваются при личной собственностиотцасемьи.
Въ томъ, что интересымалолѣтнихъ членовъ двора

будутъ лучше обезпеченыпри признаніи права соб-

ственностиза ихъ отцомъ, чѣмъ при дядѣ домохозяинѣ

въ дворѣ-собственникѣ, не можетъ быть никакого со-

мнѣнія. Въ-третьихъ,нельзя говорить, чтобы признаніе

двора коллектпвнымъсобственникомъмѣшало бы отчуж-

дение крестьянскихъ земель. Запретить отчуждать

землю не то же самое, что обезпечить фактическое

пользованіе ею. Вмѣстѣ съ тѣмъ несомнѣнно, что

единоличныйсобственникъ сумѣетъ лучше распоря-

диться своею землею, чѣмъ многоголовый дворъ. Со-

здавать же теорію „крестьянскаго двора", имѣя въ

виду спеціально отцовъ-расточителей,значить ради

единицъставитьподъ общую опеку цѣлое сословіе.

Но несостоятельностьвсѣхъ этихъ политическихъ

соображеній имѣетъ для настоящаго вопроса несрав-

ненноменьшее значеніе, сравнительносъ тѣми сообра-

женіями, которыя доказываютъ юридическую, частно-

правовую несостоятельностьтеоріи крестьянскагодвора.

Преждевсего этатеорія лишенаюридическойсущности.

Крестьянскій дворъ, какъ собственникънадѣльнаго

имущества, неможетъбыть подведенъподъ какую либо

юридическую категорію.

Юридическая конструкція крестьянскаго двора

невозможнани на принципѣ общей собственностиего

членовъ, ни на принципѣ владѣнія ихъ въ качествѣ

юридическаго лица.

Правда, Сенатъвъ концѣ концовъ былъ приведенъ

къ тому, что призналъ„дворъ" юридическимълицомъ.

Но какое же это юридическое лицо—корпорація или

учрежденіе? Это не корпорація, потому что ниусловія

пріема новыхъ членовъ, ни порядокъ постановленія

рѣшеній, ни наличностьвъ дворѣ несовершеннолѣтнихъ

несогласуемы съ основныминачаламиустройствакор-

пораціи. Точно такжедворъ не можетъ быть признанъ

и учрежденіемъ, съ домохозяиномъ въ качествѣ пред-

ставителя:кто назначаетеего? Чтобы послѣдовательно

провестиэту теорію, пришлось бы земскимъначальни-

камъ предоставитьправо выбора домохозяина въ каж-

домъ дворѣ,

Конструкція крестьянскаго двора невозможнаи по

принципу:^еватгаіе Напа, предлагаемомуг. Гуляе-

вымъ. Нознакомивъ слушателейвесьма подробно съ

существомъсамагопринципаи съ тѣми выводами изъ

него, какіе, примѣнительно къ нашему„двору", дѣлаетъ

изъ него г. Гуляевъ, М. А. Лозина-Лозинскій нахо-

дилъ, что эта теорія, являясь сплетеніемъ юриди-

ческаго лица, общей собственностии договора това-

рищества, неприложимакъ крестьянскому двору, ко-

торый не есть юридическоелицо, въ которомъ нѣтъ

общей собственностиего сочленовъ, и родственная

связь членовъ котораго исключаетевозможность дого-

ворнаго происхожденія" существующихъ въ немъ пра-

воотношеній. Теорія г. Гуляева не даетъотвѣта на во-

просъ, кто является домохозяиномъ. Повидимомутотъ,

кто платитъповинности.Самое же слабое мѣсто те-

оріи то, что она не даетъ никакихъ правъ члепамъ

двора. Во всемъ рѣшающимъ является усмотрѣніе до-

мохозяина, его отношенія къ членамъненосятъ право-

вого характера.

Теорія „крестьянскаго двора" есть неудачнаяги-

потеза, къ которой прпбѣгли изслѣдователи обычнаго

права для объясненія такихъявленій, которыя вполнѣ

объяснимы и при теоріи личнойсобственности.

М. А. Лыкошинъ указалъ, что хотя, действительно,

семейнаяобщность имущества и совмѣстная жизнь

большой семьей, послѣ упраздненія крѣпостного права,

переживаетесерьезныйкризисъ, и хотя теперьнаблю-
дается стремленіе къ индивидуальной собственности,

съ выводами докладчика тѣмъ не менѣе согласиться

нельзя.

Прежде всего невѣрно то положеніе, будто по за-
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кону выкупленные участки составляютъ собственность

домохозяина, а не всейсемьи. Несомнѣнно, что соста-

вители общаго и мѣстныхъ положеній о крестьянахъ и

положенія о выкупѣ, стоялинаразныхъточкахъ зрѣнія.

Положеніе о выкупѣ наиболѣе индивидуалистично.Въ

виду этого нельзя упрекать рѣшенія Сената, устано-
вившія принципъ„крестьянскаго двора" въ противо-

рѣчіи закону. Статейзакона, говорящихъ о семейной

собственности,во всякомъ случаѣ не меньше тѣхъ, ко-

торый говорятъ о собственностиличной. Что законо-

датель и теперьстоитънаточкѣ зрѣнія семейнойсоб-

ственности,видно хотя бы изъ закона о семейныхъ

раздѣлахъ, представляющаго явное отрицаніе личной

собственности.Въ виду сбивчивости и противорѣчій

закона можно только удивляться послѣдовательности

сенатскойпрактики,никогданеуклонявшейся отъ при-

нятой ею точки зрѣнія. Что въ теоріи „крестьянскаго

двора" существуютъ нѣкоторые пробѣлы и неясности

(правадомохозяина), то это неизбѣжно по самомуха-

рактеру правотворческой дѣятельности Сената. Разъ

что законъ не давалъ опредѣленнаго отвѣта навопросъ

о томъ, кто собственникъ надѣла, Сенату пришлось

искать отвѣта въ обычномъ правѣ. Нельзя согласиться

съ докладчикомъ, чтобы обычное право крестьянъ ни-

гдѣ не установилоначалапринадлежностиземли двору.

Нельзя не признатьтого, что всѣ изслѣдователи обыч-

наго права, кромѣ одного С. В. Пахмана, который въ

этомъ вопросѣ стоитъособнякомъ, подмѣтили, разно

его толкуя, начало семейнойсобственности.

Положенія докладчика, что собственностьдомо-

хозяина лучше обезпечиваетъсемью, чѣмъ семейная,

опровергается фактами. Оппонентъсослался тутъ на
Новоросійскій край, въ частностина колонистовъ, у

которыхъ при юридически личной собственностипрё-

обладаютъ болыпія недѣлящіяся семьи съ фактически

установившеюся семейногособственностью.

На почвѣ справедливостизащищать у крестьянъ

такую же личную собственностьглавы семьи, какая

существуетъ у культурныхъ классовъ, нельзя: въ по-

слѣднемъ женщины и, по крайнеймѣрѣ въ теченіе зна-

чительная времени, дѣти ничего не вносятъ въ семью

и даже требуютъ отъ нея весьма значительныхъ из-

держекъ. Между тѣмъ въ крестьянскомъ быту уже

13— 15-лѣтніе подростки, не говоря уже о женщи-

нахъ, принпмаютъучастіе въ созданіи имуществасемьи.

Поэтому, въ противоположностькъ культурнымъ клас-

самъ, бытовыя условія крестьянскойжизни требуютъ

признанія за всѣми членамисемьи извѣстныхъ правъ

на принадлежащееей имущество.

По мнѣнію оппонента, тѣ выводы, къ которымъ

пришелъ докладчикъ, существенноизмѣнились бы, если

бы онъ исходилъ не изъ понятія „двора", а изъ

„семейной собственности". Она бы не привела къ

альтернатпвѣ: юридическое лпцо— общая собствен-

ность. Семейная собственность и по происхожденію

своему и по существу есть совершенно своеобразный

юридически института,встрѣчающійся и въ Индіи, и

у германцевъ,и у южныхъ славянъ. Того, чтобы ея

небыло въ Россіи, докладчикъ не установилъ. Губерн-

скія совѣщанія всѣ, пли во всякомъ случаѣ значитель-

нымъ болынинствомъ, высказались въ пользу семейной

собственности.

Г. Б. Сліозбергъ по поводу ссылки А. И. Лыкошина

на семейнуюсобственностьу колонистовъ Новороссій-

скаго края замѣтилъ, что вѣдь ихъ земли, не надѣль-

ныя, а купленныя, и слѣдовательно несомнѣнно

составляющія ихъ личную собственность.Если и тутъ

видѣть собственностьсемейную, то ее надо видѣть

всюду, гдѣ есть рабочая семья. Затѣмъ, если считать,

что и движимоеимущество является тоже семейного

собственностью,то получается, что и объекта, и субъ-

ектъ этого нрава коллективны. Наконецъ семейная

собственностьесть экономически, а не юридическій

фактъ: это ни корпорація, ни учрежденіе, ни общая

собственность. Да и Сенатъне знаетъэтой семейной

собственностии прямо называетъкрестьянскій дворъ

юридическимълицомъ.

На это М. А. Лыкошинъ замѣтилъ, что земли ко-

лонистовъ являются въ сущности надѣльными, ибо

покупаются „кадетамъ" колонистовъ на ихъ обще-

ственные(овчарные)капиталы. Но нѣкоторые изслѣ-

дователинаблюдали такойже видь собственностии от-

носительнокупленныхъ звмель.

За позднимъ временемъдальнѣйшія пренія были

отложены, и послѣ нѣсколькихъ словъ докладчика,

указавшаго на неопредѣленность самогопонятія семей- ѵ

ной собственности,засѣданіе было закрыто.

------------- • ■ « ♦►■ « ------------
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Первый томъ капитальнаго и широко задуман-
наго изданія международнаго союза криминали-
стовъ, посвященный уголовному праву европейскихъ
государствъ, вышелъ въ свѣтъ пять лѣтъ тому на-
задъ. Въ настоящее время мы считаемъ необходи-
мымъ отмѣтить появленіе второго тома, содержащаго
огромное количество свѣдѣній, совокупностью кото-
рыхъ исчерпывается все положительное уголовное
право, дѣйствующее въ цивилизованныхъ государ-
ствахъ земного шара. Каждая изъ 25-ти монографій,
на которыя распадается книга, снабжена указате-
лемъ литературы, представляющимъ драгоцѣнное

пособіе для всякаго, желающаго поближе изучить
то или другое мѣстное уголовное право.

Множество данныхъ впервые подвергнуты систе-.
матической научной обработкѣ; собранныя вмѣстѣ,

онѣ должны быть признаны богатымъ вкладомъ въ

науку уголовнаго права. Было бы весьма желательно,
чтобы огромное предпріятіе, задуманное и начатое
благодаря энергіи проф. Листа и отзывчивости линь,
взявшихъ на себя составление отдѣльньіхъ моногра-
фий, удалось довести до конца. Вышедшіе два тома
представляютъ одно замкнутое цѣлое. Предстоятъ
еще три тома, изъ коихъ первый будетъ посвященъ
сравнительной теоріи общей части, а два другихъ —

особенной части. Отъ успѣха подписки зависитъ
довершеніе этого, до сихъ поръ единственнаго въ
уголовно-юридической лнтературѣ, труда, который,
конечно, заслуживаете самаго широкаго распростра-
ненія среди всѣхъ образованныхъ юристовъ.

В. Л.
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Судебная и административная практика.

Московская судебная палата. ,

Артель и стачка.

Въ апрѣлѣ 1898 г. артель рабочихъ изъ Ь° чело-

вѣкъ нанялась на заводъ Гилль, Крапивенскаго
уѣзда Тульской губ., для исполненія нѣкоторыхъ

цѳмѳнтныхъ рабоіъ за извѣстную сдѣльную плату.

Срокъ найма былъ опредѣленъ до 1 ноября. Всей
артели была выдана одна расчетная книжка на

имя двухъ артельныхъ старость, а при расчетѣ

фабрика имѣла дѣло только съ ними, выдавая имъ

деньги, заработанный всей артелью, для распредѣ-

ленія между отдѣльными ея членами уже по ихъ

взаимнымъ расчетамъ. 20 мая артель черезъ своего
старосту заявила, что не можетъ работать на преж-

нихъ условіяхъ и просить прибавки, въ противномъ
же случаѣ 1 іюня работу прекратить. Просьба ихъ

уважена не была и 1 іюня артель на работу не вы-

шла. Результатомъ всего этого явилось обвиненіе,
возбужденное противъ 3-хъ рабочихъ по 1358 1 ст.

улож. о нак.; противъ остальныхъ обвиненіе не воз-
буждалось, такъ какъ они черезъ нѣкоторое время

вновь поступили на работу. Тульскій окружвый
судъ ояравдалъ одного изъ подсудимыхъ, и по

апелляціонной жалобѣ двухъ другихъ дѣло это

13 февраля слушалось въ Московской судебной
палатѣ.

Палата нашла, что:

„Въ дѣйствіяхъ артели, членами которой состоя-

ли К. и Т., имѣются на лицо всѣ признаки пре-

ступна™ дѣянія, предусмотрѣннаго ст. 1358 1 ул-

Если рабочіе и составляли артель, представителям и

которыхъ являлись двое изъ старшихъ рабочихъ ,

на имя которыхъ и была выдана расчетная книжка ,

то изъ сего еще не слѣдуетъ, чтобы отвѣтственность

за прекращеніе работъ по соглашенію всей артели

до срока найма и притэмъ съ цѣлыо принужденія

администрации къ возвышенію заработной платы

не могла быть возложена на всю артель или на от -

двльныхъ ея членовъ; если артель, какъ это было

въ данномъ случаѣ, поступивъ на заводъ на опре -

дѣленный срокъ и на извѣстныхъ условіяхъ, требу-

етъ до истеченія срока найма измѣненія условій
найма, а затѣмъ, не получивъ удовлетворенія, пре .

кращаетъ работы, то въ такихъ ея дѣйствіяхъ , осно-

ванныхъ на соглашеніи всѣхъ ея членовъ, имѣются

всѣ призваки преступленія —стачки".

Изложенныя соображенія палаты едва-ли разрѣ -
шаютъ затрудненія настоящаго дѣла.

Палата не отвергаѳтъ того, что по характеру
своего договора съ фабрикой артель является юри-

дическимъ лицомъ, и тѣмъ не менѣе уголовную
отвѣтственность за дѣйствіе, совершенное этою

артелью, какъ юридическимъ лицомъ, она считаетъ
возможнымъ возложить на отдѣльныхъ ея членовъ.

Но вѣдь поступки юридическаго лица управляются
коллективной волей его, отличной отъ индивидуаль-
ной воли его членовъ, а потому примѣненіе уголов-

ной кары къ отдѣльнымъ лицамъ за то только, что
они состоять членами извѣстнаго юридическаго
лица, совершившаго тотъ или другой юридическій
актъ, представляется уклоненіемъ отъ основного на-
чала уголовнаго права, по которому каждый отвѣ-

чаетъ только за свои личные поступки, а не за по-

ступки той общественной группы, къ которой онъ

принадлежитъ. Во всякомъ случаѣитѣ криминали-

сты, которые, вопреки господствующему и усвоенному

нашей судебной практикой мнѣнію, считаютъ воз-

можнымъ, въ извѣстныхъ случаяхъ, признать юри-

дическое лицо виновникомъ преступнаго дѣянія или

допустить отвѣтственность его за учиненное въ уго-

ловномъ порядкѣ, всегда имѣютъ въ виду отвѣт-

ственность юридическаго лица за дѣйствія своихъ

органовъ (напр. клуба за дѣйстпія старшинъ и т. п.)
или вообще входящихъ въ его составъ лицъ, но ии-

какъ не обратное— отвѣтственность отдѣльныхъ члег-

новъ за дѣйствія юридическаго лица.

Съ другой стороны, если даже признать, что оба
подсудимые не только подчинились волѣ большин-
ства, а сами принимали активное участіевъ соглаше-

ніи членовъ артели о прекращеніи работъ, то къ ихъ

дѣянію ст. 1358 1 все же едва-ли можетъ быть пра-

вильно примѣнена. Для этого должна быть на лицо

стачка, т. е. преступное соглашеніе; между тѣмъ со-

глашеніе между членами артели не можетъ быть
поставлено имъ ѣъ вину, ибо это соглашеніе яв-

ляется формой, условіемъ сугцествованія артели. Этотъ
доводъ защиты палата оставила безъ отвѣта, не-

смотря на то, что онъ тѣсно связанъ съ тѣми сообра-
женіями уголовной политики, которыя были поло-

жены въ основаніе законовъ объ уголовномъ пре-

слѣдованіи стачекъ. Какъ можно видѣть изъ сообра-
жений редакціонной комиссіи по составлению новаго

уложенія, причиной уголовнаго преслѣдованія ста-

чекъ признается та опасность для общества, кото-

рую представляетъ одновременное прекращеніе ра-

боты массою рабочихъ, причемъ между ними уста-

навливается извѣстная связь. Соглашеніе между от-

дѣльными рабочими можетъ охватить неограничен-

ный кругъ лицъ и создать массу участниковъ. Но
разъ дѣло идетъ о прекращеніи работъ артелью, и

только этой артелью, то число лицъ, прекратив-

шихъ работу, всегда строго ограничено заранѣе

установленнымъ числомъ ея членовъ, которое зави-
ситъ отъ фабричной администраціи и, по существу

дѣла, не можетъ быть велико. Поэтому преслѣдова-

ніе артели, не исполнившей договора, въ порядкѣ

ст. 1358' ул. всегда можетъ привести, какъ въ дан-

номъ случаѣ, къ нелишенному комизма обвиненію
въ стачкѣ двоихъ, троихъ человѣкъ.

^Ошибочный выводъ судебной палаты обусловли-
вается тѣмъ, что ею совершенно упущены изъ виду

тѣ особенности, кои обусловливаются заключеніемъ
договора не съ отдѣльными рабочими, но съ артелью.

Заключивъ такой договоръ, фабрикантъ заявилъ
согласіе имѣть дѣло не съ отдѣльными рабочими,
но съ совокупностью лицъ, образующихъ во всемъ
нѣчто единое. Въ силу существа этого договора не-

возможны особыя соглашенія въ его дополненіе и
измѣненіе со стороны фабриканта съ отдѣльными

артельщиками, ибо такія соглашенія не будутъ обя-
зательны для артели. Съ другой стороны, отказъ от-

дѣльныхъ членовъ артели отъ дальнѣйшей согласно
договору работы не имѣютъ никакого значенія для
фабриканта, ибо артель, въ силу круговой поруки,

остается отвѣтственной за такого артельщика, такъ
что такой отказъ не будетъ для фабриканта отка-

зомъ контрагента отъ выполненія принятыхъ имъ
на себя обязательствъ. Так. обр., артель можетъ от-
казаться отъ работъ только артельнымъ дѣйствіемъ,

которое имѣетъ совершенно такой же характеръ, какъ
и личное дѣйствіе отдѣльнаго физическаго лица и
должно влечь за собой тѣ же послѣдствія. Рѣшеніе

судебной палаты приводить къ совершенно невоз-
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можному положенно: артель, какъ контрагентъ, ли-
шается тѣхъ правъ, который имѣетъ каждое физи-
ческое лицо въ качествѣ контрагента, и сама по
себѣ совмѣстная дѣятельность артельщиковъ, кото-
рая является необходимымъ условіемъ обзательно-
сти дѣйствій артельщиковъ для артели, становится
преступленіемъ.

Остерскій уѣздный съѣздъ.

Возстаповленіе нарушенною владѣнія.

Въ № 9 „Права" (стр. 465, 466) приведенъ слу-
чай трижды кассиров аннаго Черниговскимъ губ.
присутствіемъ рѣшенія по дѣлу о возстановленіи
нарушеннаго владѣнія. Мы указали при ѳтомъ, что
отмѣняя трижды рѣшеніе уѣздныхъ съѣздовъ, кото-
рые пришли къ заключенію, что въ разсматривае-
момъ случаѣ не было мѣста иску о возстановленіи
нарушеннаго владѣнія, губернское присутствіе не
дало четвертому съѣзду рѣшительно никакихъ ука-
зан ій для разрѣшенія этого вопроса и что при та-
кихъ условіяхъ трудно предугадать, когда окон-
чится споръ, длящійся уже болѣе двухъ лѣтъ, и
окончится ли онъ вообще когда нибудь.

Состоявшееся нынѣ рѣшеніе 4-го Остерскаго
съѣзда какъ нельзя рѣзче подтверждаетъ наши опа-
севія. Для надлежащей оцѣнки этого послѣдняго

рѣшенія мы считаемъ необходимымъ сопоставить
его съ исковыми" требованіями, какъ они въ этомъ
рѣшеніи изложены: „Двор. М. жаловался земск. на-
чальнику 3 уч. Черниг. у., что жена д. с. с. К., въ
октябрѣ 1896 года, распорядилась принять ею плетни,
стоявшіе на его землѣ, смежной съ ея усадьбой въ с. Тр.,
и выюродила въ свою усадьбу ею канаву вмѣстѣ съ вер-
бами, насаженными имъ 23 года назадъ, чѣмъ К.
нарушила его владѣніе смежнымъ съ ея усадьбой
огородомъ, •— просилъ возстановить его владѣніе и
обязать К. постановить на мѣсто принятые его
плетни, а также присудить въ его пользу судебный
и за веденіе дѣла издержки.

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло и выслушавъ объ-
яснение истца, уѣздный съѣздъ находитъ, что пока-

заніемъ свидѣтеля П. въ связи съ тѣмъ, что сама

К. не отрицаетъ того, что она могла поставить свой

новый плетень на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ стоялъ

плетень М., только съ разрѣшенія сего послѣдняго,

исковых требованія М. являются вполнѣ доказанными, а

то обстоятельство, что будто плетень поставленъ К.
съ разрѣшенія М., опровергается показаніемъ сви-

дѣтёля М., который утверждаетъ, что въ его при-

сутствіп и въ присутствіи К-й М. спорилъ за (?) по-

становку новыхъ плетней, да и въ самомъ дѣлѣ,

если бы плетень былъ поставленъ съ разрѣшенія

М-а и К. не претендовала на очутившуюся такимъ

образомъ за плетнемъ къ ея усадьбѣ части земли,

то едва ли было бы и мѣсто настоящему процессу,

что же касается показаній свидѣтелей о томъ, что

новый плетень былъ поставленъ на мѣстѣ стараго,

то эти показанія ровно никакого значенья не могутъ

имѣтъ, такъ какъ и за старымъ плетнемъ къ усадьбѣ

К. могла находиться и дѣйствительно находилась

по показанію свидѣтеля П-аго, полоса земли (канава

съ насыпью), принадлежащая М., такъ какъ самый

плетень могъ стоять не на межѣ, а лишь для удоб-
ства могъ быть возведенъ на насыпи канавы, ка-

ковая насыпь при вырытіи канавы сдѣлана была
въ сторону огорода М., вслѣдствіе чего рѣшеніе

земскаго начальника 3 уч. Черниговскаго уѣзда

по сему дѣлу, какъ правильное должно быть утвер-

ждено, съ тѣмъ лишь измѣненіемъ, что владѣніе

М. должно быть возстановлено въ длину на всемъ

пространствѣ отъ сѣверо-западнаго угла усадьбы К.
до старой канавы ея, К., на протяженіи не 35 ар-

шинъ, а согласно исковыхъ требованій около 20
аршинъ, причемъ съ К. должны быть присуждены

въ пользу М., согласно его просьбѣ, судебный и за

веденіе дѣла издержки апелляціоннаго производ-

ства, размѣръ коихъ будетъ справедпивымъ въ

данномъ случаѣ опредѣлить въ 20 рублей, просьба
же сторонъ о производствѣ мѣстнаго осмотра являет-

ся незаслуживающею уваженія, такъ какъ означен-

ный осмотръ представляется совершенно излишнимъ,

ибо то обстоятельство, что новый плетень поставленъ

на томъ мѣстѣ, гдѣ стоялъ и старый, является въ дѣлѣ

безспорньгмъ, а между тѣмъ только для выясненія

этого обстоятельства повѣренный К —ской и

просилъ о производствѣ осмотра на мѣстѣ, М.
же вовсе не указано, съ какой цѣлыо дол-

женъ быть произведенъ вышеозначенный осмотръ,

а потому и на основаніи 57, 88, 117 и 124 ст. прав.

29 декабря 1889 года опредѣлилъ: рѣшеніе земскаго

начальника 3 уч. Черниговскаго уѣзда утвердить,

съ тѣмъ лишь измѣненіемъ, что владѣніе дворяни-

на М. должно быть возстановлено въ длину отъ

сѣверо-западнаго угла усадьбы жены дѣйств. ст. сов.

К. до старой канавы ея, К., на прѳтяженіи около

20 аршинъ.' !\ 2 ^ _

Напомнимъ, что земскій начальникъ опредѣлилъ:

возстановить нарушенное К. владѣніе частью ого-
рода М., въ с. Гр„ въ ширину на три аршина, а въ
длину отъ сѣверо-западнаго угла усадьбы К. до
старой канавы К— ой, на протяженіе около 35 ар-
шинъ, обязавъ К. постановить на мѣстѣ принятые
ею плетни.

Итакъ, оказывается, что истецъ жаловался на то,
что отвѣтчица въ октябрѣ 1896 г. сняла его пле-
тень и вгородила въ свою усадьбу его канаву. Съѣздъ

признаетъ безспорнымъ, что новый плетень постав-
ленъ на мѣстѣ стараго, иначе говоря, что наруше-
нія владѣнія въ октябрѣ 1896 г. не произошло. Тѣмъ

не менѣе съѣздъ обязываетъ отвѣтчицу поставить
на мѣсто принятые ею плетни, которые, по словамъ
съѣзда, на томъ же мѣстѣ и стоятъ, и возстановить
нарушенное владѣніе, которое нарушено не было.
„Самъ и не самъ, убитъ, ноживъ; безвиненъ, нови-
новенъ". —Впрочемъ, съѣздъ указываем., что обстоя-
тельство постановки новаго плетня на мѣстѣ ста-
раго ровно никакого значенія не можетъ имѣть,

такъ какъ и за старымъ плетнемъ къ усадьбѣ К.
могла находиться и дѣйствительно находилась по-
лоса земли, принадлежащая М. —Но, можетъ быть,
за старымъ плетнемъ земля находилась во владѣніи

отвѣтчицы болѣе 6 мѣсяцевъ, въ виду чего искъ о
возстановленіи владѣнія не былъ подсуденъ уѣзд-

ному съѣзду; можетъ быть, съѣздъ самовольно измѣ-

нилъ основаніе иска, ибо истецъ основаніемъ его
выставлялъ, что отвѣтчица въ октябрѣ вгородила
часть его усадьбы, а съѣздъ нашелъ, что за ста-
рымъ плетнемъ находилась земля, принадлежащая
истцу? Всѣ эти вопросы, вѣроятно, вновь въ 4-й
разъ будутъ представлены вниманію кассационной
инстанціи новѣйшей формаціи, но будутъ ли они
ею разрѣшены и такъ ли, какъ до сихъ поръ училъ
по' этому вопросу Пр. Сенатъ, остается, къ сожалѣ-

нію, еще неизвѣстнымъ.
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АДМИНИСТРАТИВНОЕ РАСПОРМЕНІЕ.

Департаментажелѣзныхъ дорогъ министерства

путейсообщенія.

(Диркуляръ 4—5 марта 1899 г. Л/ 3688).

17 января 1892 г. департамента желѣзныхъ до-

рогъ, „признавая неудовлетворительнымъ то поло-

жѳніе, въ которомъ находится въ настоящее время

торговля произведеніями печати на желѣзныхъ до-

рогахъ, въ видахъ урегулированія началъ, на ко-

ихъ таковая должна производиться, съ цѣлыо до-

стиженія тѣмъ улучшенія оной", циркуляромъ № 684
предложилъ желѣзнымъ дорогамъ при вызовѣ же-

лающихъ арендовать право книжной и газетной тор-

говли на дорогахъ и при составленіи самыхъ дого-

воровъ объ арендѣ руководствоваться цѣлымъ ря-

домъ правилъ, причемъ на правительственныхъ

инспекторовъ возлагалась обязанность наблюдать
за точнымъ ихъ исполненіемъ. Правила эти пред-

писываютъ желѣзнымъ дорогамъ, при разрѣшеніи

вопроса о выборѣ конкурентовъ, руководствоваться

не только высотою предлагаемой ими арендной пла-

ты, но также, и притомъ главнымъ образомъ, ин-

тересами публики: числомъ изданій, которыя арен-

даторъ обязывается держать, числомъ мѣстъ прода-

жи, высотою продажной цѣны экземпляровъ газетъ

и журналовъ, и т. п. Кромѣ того, желѣзнымъ доро-

гамъ предложено включать въ договоры условіе о

начетахъ, которымъ она можетъ подвергнуть аренда-

тора за неисполненіе условій контракта, за'невѣж-

ливое обрагценіе съ публикою ит. п.

Нынѣ, въ дополненіе къ этому циркуляру 17 янв.

1892 г., департаментъ желѣзныхъ дорогъ издалъ

слѣдующее распоряженіе:

„Въ виду поступающихъ въ министерство путей

сообщенія жалобъ на несоблюденіе нѣкоторыми до-

рогами вышеупомянутаго циркуляра, департаментъ

желѣзныхъ дорогъ, по приказанію господина ми-

нистра путей сообщенія, предлагаетъ совѣтамъ упра-

вленій, правленіямъ желѣзнодорожныхъ обществъ,

директорамъ и управляющимъ желѣзныхъ дорогъ

представлять на разсмотрѣніе и утвержденіе депар-

тамента желѣзныхъ дорогъ проекты договоровъ, за-

ключаемыхъ дорогами съ контрагентами на право

производства книжной и газетной торговли на стан-

ціяхъ желѣзныхъ дорогъ, съ указаніемъ (во испол-

неніе циркуляра отъ 17 янв. 1892 г. за №684), когда

и въ какихъ именно газетахъ дѣлалась публикация

о вызовѣ желающихъ арендовать право торговли

произведѳніямп печати и объясненіемъ мотивовъ,

послужившихъ къ выбору того или другого кон-

трагента".

Въ обоснованіе требования своего — представлять

на утвержденіе департамента желѣзныхъ дорогъ

проекты заключаемыхъ арендныхъ договоровъ —де-

партаментъ не привелъ никакой ссылки на суще-

ствующія узаконенія, и, по нашему мнѣнію, требо-
ваніе это въ действительности является не основан-

нымъ ни на какомъ постановленіи закона упразд-

неніемъ хозяйственной самостоятельности желѣз-

ныхъ дорогъ.

Конечно, договоры, заключаемые желѣзными до-

рогами съ тѣми или другими лицами, могутъ быть
подчинены извѣстнымъ условіямъ, извѣстнымъ пра-

вилами устанавливаемымъ, смотря по характеру

ихъ, или въ законодательномъ, или въ администра-

тивномъ порядкѣ. Несоблюденіе дорогою этихъ пра-

вилъ можетъ быть связано съ тѣми или другими

юридическими послѣдствіями. Но во имя того, что

заключенный договоръ долженъ удовлетворять из-

вѣстнымъ устанавливаемымъ министерствомъ путей
сообщенія условіямъ, это министерство, если только

того не предписано самимъ закономъ, не можетъ

требовать, чтобы имъ утверждались договоры,

заключаемые желѣзными дорогами съ каждымъ от-

дѣльнымъ контрагентомъ, или, что -на практикѣ

сводилось бы къ тому лее самому, того, чтобы дороги

не смѣли заключать ни одного договора безъ того,"
чтобы проектъ даннаго договора съ даннымъ ли-

цомъ не былъ предварительно утвержденъ мини-
стерствомъ.

Повидимому, до настояпдаго времени и само мини-

стерство путей сообщенія держалось этого взгляда

на существо своихъ полномочій. Такъ напр., мини-

стерство, весьма подробно регламентировавъ условія,
которымъ должны удовлетворять договоры о содер-

жаніи станціонныхъ буфетовъ, всегда предоставляло

совѣтамъ управленій и правленіямъ желѣзныхъ до-

рогъ и составленіе проектовъ договоровъ съ отдѣль-

ными лицами и самое утвержденіе этихъ догово-

ровъ Спостановленія министра путей сообщенія
отъ 23 марта 1874 г. № 50; 31 мая 1882 г. № 5264:
18 окт. 1889 г. № 11714; 2-3 мая 1894 г. № 7586,
и др.). Точно также и въ дѣло заключенія догово-

ровъ о сдачѣ въ аренду частнымъ лицамъ свобод-
ныхъ участковъ земли, отчужденныхъ подъ желѣз-

ныя дороги, министерство или вовсе не входитъ

(если срокъ аренды не болѣе года), или же, если

срокъ аренды болѣе продолжителенъ, то утвержда-

етъ лишь проектъ нормальныхъ договоровъ, вырабо-
танныхъ дорогами, но въ каждомъ отдѣльномъ слу-

чаѣ проектъ договора съ даннымъ лицомъ состав-

ляется и утверждается самою дорогою, безо всякаго

участія министерства. (Циркуляръ 18 марта 1897 г.
№ 4964).

Несомнѣнно, что требованія представлять, на

-утвержденіе министерства выработанные дорогою, со-

гласно указаніямъ правительства, нормальные дого-

воры является крайнею формою того вмѣшательства,

на которое имѣетъ право министерство путей сооб-
щенія относительно еще не заключенныхъ дорогою
договоровъ.

Требованіе же, чтобы желѣзныя дороги пред-

ставляли на утвержденіе министерства проекты до-

говоровъ съ каждымъ отдѣльнымъ контрагентомъ,

является чуть-ли не полною замѣною управленія
дороги департаментомъ министерства. Это уже не

контроль надъ распоряженіями и сдѣлками, совер-

шенными дорогою, не указаніе ей тѣхъ началъ, ко-

торыми она должна руководиться, а полное уничто-

женіе ея самостоятельности, обращеніе управленія
дороги въ исполнительный органъ департамента

желѣзныхъ дорогъ, —въ органъ, додписывающій кон-

тракты и договоры въ той формѣ, въ какой онъ для

даннаго конкретнаго случая, для даннаго контра-

гента, утвержденъ департаментомъ.

Разсматриваемый циркуляръ не только противо-

рѣчитъ тому началу децентрализаціи, которое въ

дѣлѣ управленія желѣзными дорогами признано

было самимъ министерствомъ (при послѣдней его

реформѣ) необходимою далее и для правительствен-

ныхъ учрежденій, не только не можетъ быть под-

крѣиленъ никакими ссылками на дѣйствующіе за-

коны и уставы частныхъ желѣзныхъ дорогъ, но и

находится въ самомъ рѣзкомъ противорѣчіи съ

предоставленною законами желѣзнымъ дорогамъ

самостоятельностью въ хозяйственномъ отношеніи.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 10 мая, по 3 Департ .

Анелляціопное: К. и Г. Каудзе о конкурсѣ П. Каудзе.
Частныя: Горобинскаго о возвращеніи жадобы; прошеніѳ

Михалъской объ освид. умств. способностей ыужа ея; про-
шеніе Соколовыхъ; прошеніе Карповой и др. объ исполненіи ука-
за Правит. Сената; о продажѣ, залогѣ и перезалоги недвижим,
имуществъ наслѣдниковъ: Гангардтъ; Иванова; Каменки;
Щастнаго; Милюковыхъ; Казакова; Бѣловой; малолѣтнихъ:

Клименко; Чарыковой; Кайнарскаго; Малментьева: Манасеина;
Лапчинскаго; объ освид. умств. способ.: Бдемева: Лосин-
скаго; Герасименка; Ящинекаго; Минаева; Кубышкиной; Ос-
тромецкаго; Нарушевичъ; Шевченко; Шумятскаго; Сирадскаго;
Оголѣвца.

На 13 мая, по 3 Департ.

Апелляціониыя: о спедіальномъ размежеваніи дачи подъ
навваніемъ деревень Лазаревой и Анохиной; о возоб. грани-
цы и межев. признаковъ писцовой церковной земли села
Сопчина назыв. пожни Пустошки и Трубы; о возстановленіи
границы и межев. признаков! оставшейся за надѣломъ земли
въ дачахъ сельца Ильинки и села Ржавки слоб. Петровка
тожъ; о возоб. межев. признаковъ 54 части отхож, сѣнныхъ

покосовъ и лѣса при рѣкѣ Ухтѣ; о возоб. межев. призна-
ковъ дачи дер. Стрѣльниковскаго починка.

Частныя: о порядкѣ спеціальнаго межеванія резешскихъ

дачъ Вессарабск. губ.; ж. Андреевскаго объ утвержденіи об-
межеванія имѣнія „Ляховичи"; о взысканіи съ владѣльцевъ

Кричевской дачи задѣльцой платы за съемку ситуаціи той
дачи на общій планъ; ж. Лисицина объ уничтоженіи межев.
признаковъ; прошеніе Чимиринскаго и Демянчука о возста-
новленіи срока; о продажѣ и залогѣ недвижимыхъ имущ,
малолѣтнихъ: Ангелиди; Кандыбки; Нердичайлова; Мавриной;
Воробьева; Шмакова; Цыгоева; Оонданса; Телѣжниковой; Троц-
каго; Сенютовича; объ освид. умств. способ.: Окуневой; Ка-
раевой; Нефедовой; Дубровина.

На 13 мая, по I экспед. 4 Департ.

Апелляц. по искаж: Московск. международнаго торг.
банка къ администраціи по дд. Викторова о присуасденіи
4,526 р. 2 к. съ °/о; Московск. учетнаго банка къ админи-

страціи по дд. Викторова 8,248 р. 37 к. съ °/°; Шильд-
баха къ Пугачевскому о понужденіи послѣдняго къ платежу

26,306 р. 2 к. за убытки и по встречному иску по договору
о 100,000 р.; Киселевой къ наслѣдникамъ умершаго Моро-
зова объ отчетѣ; торг. дома „Штекеръ и Циммеръ" къ па-
роходству „Масисъ" о платежѣ ва убытки 3,303 р. съ °/о;
товар-ва нефтянаго производства „бр. Нобель" съ товар-ва
русско-американск. нефтянаго производства о платежѣ за то-

варъ 8,000 р. съ °/о; Щеглова къ администрации по дд.

Ованнесьянца о возвратѣ двухъ векселей на сумму 3,373 р.
25 к. или платежѣ ихъ стоимости съ %; Романова къ Украин-
ской биржевой артели о платежѣ 3,173 р. съ %; Федорова
къ общ. биржевой Московско-Ярославско-Архангельск. желез-
нодорожной артели о признаніи за нимъ права собственности
на принадлежащее артельное мѣсто въ означенной артели;
Савостина къ общ. биржевой Московско-Ярославеко-Архан-
гельск. желѣзнодорожной артели о признаніи за нимъ права
собственности на принадлежащее ему артельное м'всто въ

означенной артели; Пуришева съ Сангина 15,000 р. съ %;
Корнилова къ конкурсному управл. по дд. несостоят, долж-

никовъ Глу-шковыхъ о признаніи претензіи по векселямъ въ
суммѣ 4,000 р.; пов. конкурсн. управл. по дд. несостоят,
торг. дома „А. И. Сергѣева и К 0 " къ Сергѣеву о платежи
по торг. книгамъ 12,852 р. 62 к. съ %; попечителя по дд.
несостоят. Боборыкина и кредиторовъ Боборыкина, Трубицина
и др. съ Селивачева 4,500 р. съ °/о.

Частпыя: по жалобамъ на Московск. коммерческ. судъ:

пов. россійск. общ. транспортированія кладей; Семенкова; пов.
торг. дома „Г. Кеппенъ и К 0 ".; пов. администраціи по дд.

Жернакова; пов. администраціи по дд. Ованнесьянца (13 дѣлъ);

пов. опеки надъ имуществомъ Степанова; пов. Акбулатова;
Кудрина; пов. Орлова; пов. Ивакяна; представленіе Моск.
комм, суда по дѣлу товар-ва Антонъ Эрландеръ и К 0 съ

админ-ціей по дд. Ованнесьянца; по рапортамъ Москов.
комм, суда: торг. дома „С. К. Туманьяпцъ и К 0 "; Салазки-
ныхъ съ конкурсн. управл. по дд. Кононова; Власова съ
Мазуринской бирж, артелью; о продажѣ недвиж. имуществъ:
Комара; Гофмана; Дымаковскаго; Устиновыхъ; Пухувской; Шу-
гаевой; Шклиба; Будеркиныхъ; Слѣпцовыхъ; Анковой; Мака-
рова; о перезалоги имущества Неживаго; объ освид. умств.

способ.: Балавинскаго; Карвовской; Нетцель; объ изъясненіи
Высочайшаго повелѣнія по дѣлу Цыпулина съ Бромлеемъ.

На 11 мая, по 5 Департаменту.

Арест.: о Колмаковѣ въ кражѣ; о Хруцкомъ и Ивановѣ

въ покуш. на 4 кражу; о Костровѣ въ поддѣлкѣ серебряной
монеты; о Шерстобитовѣ въ подлогѣ; о Коксалбаевѣ въ рас-
тратѣ; о Итаевѣ въ грабежѣ; о Ругинскомъ въ вымога-

тельств; о Абдулсатаровъ и др. въ составленіц шайки для

кражъ.

Уголовное: о Березовскомъ по 347 ст. ул.
Частныя: жал. Антонова и Рѣпина; прош. Щегалева;

жал. Рулева; жал. Базалѣева.

На 11 мая, по Угол. Касс. Департ.
По жал. крест. Михаила Матерухина, на приг. Вологод. окр.

суда по обв. по 182 и 210 ст. улож. о нак.; по протг и. о.
тов. прок. Иркутской суд. палаты и по жал. Степана Кра-
сикова на приг. пал. по обв. по 286 ст. улож. о нак.; по
жал. повѣр. нач. Вилен. тамож. окр. Матушевича на приго-
воръ Виленской суд. пал. по обв. мѣщ. Ицки Эфрона по
1522 ст. тамож. уст.; по жал. упр. госуд. имущ. Прибалтій-
скихъ губ. на приг. Фридрихштадтъ-Иллукстскаго мир. съѣз-

да по обв. крест. Яна Медне но 146 1 ст. уст. о нак.; по
жал. упр. госуд. имущ. Волынской губ. на приг. Овручскаго
мир. еъѣзда по обв. мѣщ. Павла Мейнаровича по 57 4 ст.

уст. о нак.

На 13 мая, по 1 отд. Угол. Касс. Департ.
Жалобы: упр. акц. сб. Спб. о. с. по обв. Дроздова; упр.

акц. сб. Плоцк. 2 окр. м. с. по обв. Сегала; Саутнера Сим-
феропольск. о. е.; Рабиновичъ Таращанск. м. с; Балода
Р.-Водьмарск. м. с; Липовскаго Могилевск. м. с; Боброва
Пинск. м. с; Мыдмана З.-Острожск. м. с; Куракина Мо-
сковск. ст. м. с; Мещерекаго Херсонск. о. с; Громъ Бйск.
м. с; Назарова Екатеринодарск. м. с; Бріо Оршанск, м. с;
упр. акц. сб. Калишск. 2 окр. м. с. по обв. Корека; Берштейнъ
Люблинск. 2 окр. м. с; Некрасова Московск. ст. м. с. (2 дѣ-

ла); Морозова Владимірск. о. с; Мольвера Литинск. м. с;
Куриннаго Іубенск. о. е.; Злоцовскагб Новогрудск. м. с; упр.
акц. сб. Спб. ст. м. с. по обв. Зелинской; Осина Иензенск. о. е.;
упр. акц. сб. Слонимск. м. с. по обв. Іишениковъ; Браковскаго
Блисаветградск. о. с; Гарбера Двинск. м. с, — всѣ по обв.
въ наруш. пит. уст.; Гурвича Виленск. с. п.; Вейнера Астра-
ханок, гор. м. с; Поляка Люблинск. 1 окр. м. с; Розенкрей-
на Ровенск. м. с; Лернера Сѣдлецк. 2 окр. м. с; Величко
Новогрудск. м. с; Танѣева Спб. ст. м. с; Хотунцевой Тель-
шевск. м. с; Мушницкаго В.-Іитовск. м. с; Сироты Берди-
чевск. м. с, —всѣ по обв. въ наруш. строит, уст.; Недоспа-
сова Троицк, о. с. 169 и 171 ст. у.; Гольденштейна Блиса-
ветградск. о. с. въ наруш. таб. уст.; Лаврова Саратовск. о.
с. 170 1 ст. у.; Жиденева на опред. Московск. ст. м. с; Дол-
гова Троицк, о. с. по обв. Вотова по 1642 ст. ул.; Розен-
блята Варшавск. с. п. 1542 и 1522 тамож. у.; Хамитова
Самарск. о. с. по обв. Петрова и др. по 172 ст. у.; Дѣду-

ховой Спб. с. п. 1522 и 1538 тамож. у.; Домковскаго Люб-
линск. 1 окр. м. с. 41 ст. у.; Пирогова Саратовск. м. с.
148 ст. у.; Ирхина и др. Саратовск. м. с. 170 ст. у.; упр.
акц. сб. Блисаветградск. о. с. по обв. Бердичевскаго по 1061
таб. у.

Протесты: товарищей прокур.: на Варшавск. с. п. по
обв. Настурція въ водвореніи контрабанды; на Пензенск. о. с.
по обв. Барабишкиной по 1606 ст. ул.; на Оренбургск. м. с.
по обв. Бондаревой по 1451 ст. ул.; на Московск. с. п. по

обв. Неймаркъ по 1171 ст. ул.

На 15 мая, по 2 отд. Угол. Касс. Департ.
Жалобы: Миллеръ Ковенск. м. с. по обв. Аліевскихъ по

142 ст. у.; Вакуловыхъ Литинск. м. с. 142 ст. у.; Дени-
щика и Васильева Слонимск. м. с. 31 и 38 ст. у.; Чудов-
скаго Слонимск. м. с. 130, 134 и 142 ст. у.; Скакодуба Гайсинск.
м. с. по обв. Вдовиченко по 142 ст. у.; Кубая Луцк. м. с.
148 ст. у.; Грищенкова Гомельск. м. с. 174 ст.; Кособуцкихъ
Лидск. м. с. 142 ст. у.; Шишко Новогрудск. м. с. 134 ст.
у.; Секлюцкаго Новогрудск. м. с. 142 ст. у.; Бъляцкаго Че-
риковск. м. с. 169 ст. у.; Проскуровскаго Нроскуровск. м. с.
172 и 177 ст. у.; Корецкаго на опред. Тифлисск. с. п.; Бир-
ганова Гомельск. м. с. 153 ст. у.; Снисковичъ М.-Баусек. м.
с. 47 1 и 180 2 ст. у.; Муза Ровенск. м. с. укрывательство
кражи; Барымовой Тульск. о. с по обв. Бѣлова по 180 2 ст.
у.; Тесленко Нѣжинск. о с. 169 и ]70 ст. у.; Бартошеви-
чей Сморгонск. м. с. 142 ст. у.; Томашевскаго Кіевск. м. с.
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