
ПРАВО
ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА

1899 г. №. 16. Четвергъ 15 апрѣля.

„Право издается въ С.-Петербурге подъ редакціей приватъ-доцента В. М. Гессена и В. И. Лазарев-
скаго и при ближайтемъ участіи: прив.-доц. Ф. А. Вальтера, I. В. Гессена, О. О. Грувенберш, прив.-доц.

А. И. Каминка, В. Д. Набокова, проф. Л. I. Петражицкаго и В. М. Устинова.

-3+**іе-

Содѳржаніе: 1) Роль законовъ въ исторіи граж-
данскаго права. —Проф. Л. I. Петражицкаго. 2) Статья 29
временныхъ правилъ о волостномъ судѣ и разъяс-
ненія министерства внутр. дѣлъ. — Н. И. Лазарев-
снаго. 3) Къ толкованію 2 п. 582 ст. уст. судопр.
торг. — Л. Я. Таубѳра. 4) Новыя данныя изъ обла-
сти криминалистики (переводъ съ рукописи). —

й - г. Н. бгозз. 5) Судебные отчеты. 6) Хроника.
7) Вибліографія: В. Чичеринъ. О народномъ пред-

ставительствѣ.— Н. Л. 8) Юридическія общества.

9) Судебная и судебно-административная практика.

10) Справочный отдѣлъ (на обложкѣ)..

РЕД АКЦІЯ (Надеждинская, 7) открыта для личныіъ обь-
яснѳній по воскресеньямъ отъ I ч. до 3 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатанія, под-

лежать, въ случай надобности, исправление и сокращение.
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-

затель его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются по

представленіинадлѳжащаго количества ыарокъна ихъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу за годъ — 10 руб.
Отдельные нумера продаются по 20 коп.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Надеждинская, 7) открыта отъ

II час. до 4 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней

Отъ конторы рѳВащіи газеты „Право".
Гг. подписчиков*, воспользовавшихся при подпискп,разсрочкойплатежа,контора

покорнптшепроситьпостыиитьуплатойостальноговзноса (3 р.) съприложеніемъ пе-
чатнагоадреса,по которому высылаетсягазета.

Лицами, не приславшим*своевременновторого взноса, высылка газеты съ № 18

будешь прекращена.

Роль законовъ въ исторіи гражданскаго права.

(См. Право № 12).

Въ предыдущемъ очеркѣ мы нарочно оста-

новились особо на уголовномъ правѣ и про-

цѳссѣ, чтобы показать, что сравнительное

изслѣдованіе закона и обычая съ нашей

точки зрѣнія дало бы интересные и обиль-

ные результаты, свидѣтельствующіе объ ука-

занной выше симпатичной роли закона въ

исторіи права,— даже въ такихъ областяхъ за-

конодательства, который преслѣдуютъ особыя,

спѳціальныя цѣли, невидимому, никакого отно-

шенія къ мысли объ уравненіи распредѣлѳнія

благъ жизни между людьми не имѣющія.

Въ другихъ областяхъ права, въ особенности

въ тѣхъ, которыя непосредственно регулируютъ

распредѣленіе имущества, напр., въ вещномъ,

обязательственномъ, семейственномъ имуще-

ственномъ и наслѣдственномъ правѣ эта "тен-
денція закона выражается еще яснѣе.

Удивительно, что никому изъ безчисленныхъ

изслѣдователей римскаго права многихъ вѣковъ,

толковавшихъ и перетолковывавшихъ на всѣ воз-

можные и невозможные лады каждый фрагмента

Дигестовъ, писавшихъ ученѣйшія монографіи по

поводу отдѣльныхъ фрагментовъ или даже

словъ и выражѳній, употребленныхъ въ какомъ-

либо изреченіи Ульпіана или Павла, не пришло

въ голову изслѣдовать, что внесло законода-

тельство въ ра:звитіе римскаго гражд. права,

выдѣлить, напр., въ особый списокъ положе-

нія законодательнаго происхожденія (Іе^ез, зе-

паіизсопзика, сопзЬііийопез...) и научно пере-

работать, систематически сопоставить и обоб-

щить тѣ мысли и принципы распредѣленія, о

которыхъ бы повѣствовалъ такой списокъ. Те-

перешніе эпигоны исторической романистиче-

ской школы занимаются установленіемъ без-

численныхъ по количеству и микроскопиче-

скихъ по своему научному вѣсу предположен^

относительно того, какія слова Институцій и

Дигестовъ были сказаны классическими юри-

стами, и какія слова были вставлены кодифи-

каторами. Въ пользу этихъ микроскопическихъ
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словесныхъ гипотезъ приводятся всевозможные

произвольные и ненаучные доводы вплоть до

личнаго инстинкта и стилистическаго вкуса

изслѣдователя, какъ послѣдней безапелляцион-
ной инстанціи *)., Крупные же и несомнѣнные

факты того же рода, существенныя по содер-

жанію законодательный реформы остаются бѳзъ

надлежащего научнаго освѣщенія и обобщенія.
О придаточныхъ предложеніяхъ со словомъ

пізі, какъ признакѣ участія юстиніановой ко-

миссіи въ редакціи текста, и т. п., выставляются

и принимаются за важныя научныя открытія
произвольнѣйшія теоріи, но тѣ несомнѣнные

факты, которые показываютъ, что эта законо-

дательная комиссія и вообще законы Юсти-
ніана, продолжая дѣло прежняго законодатель-

ства, дѣйствовавшаго въ томъ же духѣ, внесли

массу болѣе или менѣе крупныхъ по существу

измѣненій въ распредѣленіе, проникнутыхъ

если не единою сознательною мыслью, то еди-

нымъ инстинктивнымъ стремленіемъ, —не поль-

зуются вниманіемъ науки и не составляютъ

темы научныхъ изслѣдовавій. Почему спеціа-
листы по употреблѳнію слова пізі и т. п. словъ

и выраженій въ источникахъ не обратятъ вни-

манія, напр., на слова заііз іппитапит езі,

асегЬит езг. (жестоко, негуманно) и т. п. ти-

пичный выраженія законодательныхъ фрагмен-
товъ, начинающихся съ оправдаяія необходи-
мости законодательнаго вмѣшательства указа-

ніемъ на жестокосердіе измѣняемаго ими пра-

ва—вообще на дѣйствительныя характерныя

особенности стиля, аргументаціи и направлен-

ия законовъ въ отличіе отъ фрагментовъ юри-

стовъ?
Мало того, романисты (впрочемъ, не они

одни, а и напр., германисты) не только остав-

ляютъ безъ достаточнаго спеціальнаго освѣще-

нія и разработки этого рода вопросы и темы,

но даже представляютъ исторію права въ не-

правильномъ свѣтѣ, въ несоотвѣтствующемъ

исторической дѣйствительности видѣ путемъ

стушевыванія и игнорированія крупной про-

грессивной и гуманной роли законовъ въ раз-

ныхъ областяхъ права. Еще прежде, читая

послѣдовательно разныя части Согриз ^игіз
для другихъ цѣлей, не думая спеціально о роли

закона и обычая въ исторіи права, я удив-

лялся крайнему несоотвѣтствію между дѣйстви-

тельнымъ содержаніемъ Согриз ^игіз и тѣмъ

его отраженіемъ, стушевывающимъ законода-

тельные элементы, которое заключается въ

литературѣ римскаго нрава; въ особенности
меня поражала масса гуманныхъ и истинно

культурныхъ законодательныхъ постановленій,
о количествѣ, качествѣ и значеніи коихъ я

прежде и не подозрѣвалъ (воображая, что знаю

] ) Вопа ГЫез въ гражд. правѣ, §§ 17, 23 и раззіш,
ср. такжевъ недавнопоявившейся прекраснойкнигѣ
М. Я. Пергамента„Договорная неустойкаи интересъ"
замѣчанія на стр. 74 и ел.

во всякомъ случаѣ общій духъ и главнѣйшее

содержаніе источниковъ на основаніи знаком-

ства съ литературой и справокъ въ источни-

кахъ подъ руководствомъ этой литературы).
Кодексъ и Новеллы (а также и тѣ части.

Институцій и Дигестовъ, которыя содержатъ

данныя законодательнаго происхождения) со-

держатъ на каждомъ шагу свидѣтельства о гу-

манныхъ стремленіяхъ законодательства облег-
чить участь разныхъ обиженныхъ и унижен-

ныхъ категорій людей, въ особенности разныхъ

классовъ въ соціально-экономическомъ смыслѣ г ).
Но и та часть законодательнаго матеріала

источниковъ, которая вслѣдствіе систематиче-

ской или иной необходимости удостаивается

вниманія романистической литературы, изла-

гается ею какъ бы нехотя и стушевывается раз-

ными способами. Здѣсь часто замѣтно стремленіе
умалить силу гуманнаго и направленнаго про-

тивъ притѣсненій закона путемъ рестриктивнаго

толкованія, путемъ утвержденія, что они отмѣне-

ны или ограничены новымъ обычнымъ правомъ,

или по крайней мѣрѣ путемъ разныхъ прямыхъ

или косвенныхъ порицаній. Таково, напр.,

традиціонное содержаніе тѣхъ сравнительно

краткихъ замѣчаній, которыя обыкновенно по-

свящаются законамъ Анастасія и Юстиніана,
направленнымъ въ области цессіи противъ

эксплоатаціи должниковъ и соотвѣтственнаго

грязнаго промысла. Здѣсь традиціонно помѣ-

щается увѣщаніе противъ распространительна-

го пониманія и аналогичнаго примѣненія,

ссылка на новую юриспруденции и судебный
обычай, какъ авторитета въ пользу суже-

нія области примѣненія (частичной отмѣны)

этихъ уже рестриктивно толкуемыхъ законовъ,

установляется правило относительно опиз рго-

Ъапсіі, затрудняющее пользованіе защитою этихъ

постановленій, наконецъ заявляется порицаніе.
ТакоЕо и мало-дружелюбное отношеніе романи-

стической юриспруденціи къ законамъ о процен-

тахъ. Характерно, напр., что у Виндшейда, кото-

рый въ отличіе отъ Іеринга, Бэра и нѣкоторыхъ

другихъ юристовъ, становящихся обыкновенно
въ духѣ Іеринга на сторону сильнаго противъ

слабаго для лучшей „защиты интересовъ" кре-

диторовъ, собственниковъ и т. п., и обостряю-
щихъ путемъ произвольнаго толкованія рим-

ское обязательственное право (напр., борьба
противъ волевой теоріи, сиіра іп сопіігаЬепсіо,
абстрактный сдѣлки и т. п.), стремится о'бъек-
тивно и безпристрастно относиться къ источ-

') Язъ Кодекса и т. п. можно также извлечь

интересныяданныя для косвенваго ознакомленія
съ тогдашнимъобычнымъ правомъ въ тѣсномъ

смыслѣ и разнымиобычными практиками,финан-
совыми и административнымипритѣсненіями, клас-

совой эксплоатаціей и т. п.—противъчегонаправлена

значительнаячасть законовъ. Фрагментыримскихъ
юристовъ въ Дигестахъ,посвященныеразнымъ ци-
вилистическимътонкостямъ, и романистическаяли-

тератураи объ этой сторонѣ римскагоюр. быта не
дають правильнагопредставленія.
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никамъ,мынаходимъвъ§ 261 (IIт.), посвящен-

номъримскимъзаконамъо процентахъ,слѣд. за-

мѣчаніе: „По позднѣйшимъ постановленіямъ

Юстиніана наростаніе процентовъдолжно пре-

кратиться даже въ томъ случаѣ, если упла-

ченныепроценты достигли суммы капитала,

Моѵ. 121, 138 (1. 29. 30. С. Ь. *.), Коѵ. 160;

н ) этимѣстакъ счастію неглоссированы.Впро-

чемъ, теперешняяпримѣнимость и упомянутаго

въ текстѣ правила (иііга сіиріит) подвергается

спору со сторонытеоріи и суд. практики, и

даже поскольку оно признается, нерѣдко въ

новѣйшеѳ время путемъпостоянной судебной

практики установляетсяизъятіе на тотъ слу-

чай"... (излагаетсяизъятіе, умаляющее во-

обще силу закона). Тотъ же авторъ, впрочемъ,

заявляетъ свое несогласіе съ такими новыми

тенденціозными толкованіями другихъ рим-

скихъ законовъ противъ ростовщичества(апа-

Іосізігшз), который почтиравняются произволь-

ному уничтожѳнію ихъ. Не менѣе враждебно

отношѳніе романистовъкъ закону Юстиніана,

направленнагопротивъ притѣсненія должника

чрезмѣрными счетамиинтереса,^иой іпіегезі

сіиріі ^иап1:і^:а^:ет тіпіте ехсесіеге, къ законамъ,

смягчающимъіюложеніе поручителей,корреаль-

ныхъ доллшиковъ и т. п.; краткое перечисле-

ніе и порицаніѳ посвящаетсяобыкновенновве-

деннымъ законами т. н. общимъ легольнымъ

ипотекамъ,а то, что ими охранялось отъ чи-

новничьяго и иного хищенія Ъотшт риЫісит

въ тѣсномъ смыслѣ (госуд. хозяйство), а равно

добро разныхъ категорій особенно беззащит-

ныхъ и легко эксплоатируемыхълицъ:сиротъ,

вдовъ, дѣтей перваго брака при заключеніи

оставшимсяродителемъвторого брака, душев-

но-больныхъ..., не указывается и не оцени-
вается, и т. д.

И тѣмъ не менѣе уже изъ той всячески

сокращенной и умаленнойчасти законода-

тельнаго матеріала, которую литературныя

традиціи и тенденціи не исключаютъ изъ си-

стематическагоили историческагоизложенія

римскагоправа, при нѣкоторомъ хотя бы бѣг-

ломъ обзорѣ его, легко и несомнѣнно полу-

чаетсятотъвыводъ, что болѣе важные и основ-

ные шаги впередъпо пути гуманностираспре-

дѣленія были достигнутывъ исторіи римскаго

права не обычнымъ правомъ и не правомъ

юристовъ, а именнозаконодательствомъ.

Вообще при нѣкоторомъ вниманіи сънашей

точки зрѣнія получается такое впечатлѣніе,

что сравнительнорѣдко и кратко сообщаемый

средимассыпрочаго матеріала законодатель-

ныя положенія представляютъ почти всегда

именнонаиболѣе цѣнныя и гуманный съ со-

циальнойточки зрѣнія положенія; въ каждомъ

отдѣлѣ права именноэти положенія являются

оазисамигуманностии этапамипрогресса.-

Въ ученіи о лицахъи гражданскойправо-

способностимы, напримѣръ, наталкиваетсяна

лаконическоесообщеніе, что 1. Іиііа и 1. Гіаи-

ѣіа Рарігіа предоставили]ііз сіѵііаііз всѣмъ

Италикамъ,что законъ Каракаллы объявилъ

римскимигражданамивсѣхъ тогдашнихъ жи-

телейимперіи, что Юстиніанъ отмѣнилъ сЗесЗі-

йсіа НЬеіЧаз и латинитетъ,т. е. отмѣнилъ со-

отвѣтственныя ограниченія правоспособности,

предоставилъвъ видѣ общей мѣры ,іиз аигео-

гптаппиіогшп и паЫіит гезіліийо всѣмъ воль-

ноотпущеннымъ и т. п.; вообще здѣсь мы

имѣемъ дѣло, такъ сказать, съ грандіознымъ

производствомъ полноправныхъ субъектовъ

гражданскихъправъ: соттегсіит, соітиЪіит

(атакжеипубличныхъ:^из Ьопогит^из зийга§іі).
Среди сіѵез субъектамигражданско-право-

вого раснредѣленія имуществъбыли первона-

чально только раігез Гагшііае. Прочіе же домо-

чадцы игралипо обычному праву роль орудій

пріобрѣтенія и объектовъобмѣна (продажа,за-

логъ). Не обычное право, а законы, съ одной

стороны, запретили распоряженіе членами

семьи какъ имущественнымиобъектами, съ

другой, возвели ихъ въ субъектовъимущ, рас-

предѣленія (законы Константина,Юстиніана и

другихъ о разныхъ ресиііа, Ьопа айѵепіісіа...)

и возложили на родителейобязанность давать

содержаніе и воспитаніе всѣмъ дѣтямъ.

Въ*исторіи вещно-правового быта на ряду

съ болѣе мелкимизаконами, имѣющими цѣлью

предохранить отъ разныхъ опасностейи зло-

употрѳбленій разныя категоріи нуждающихся

въ особой защитѣ лицъ (напр., упомянутые

выше ипотечныезаконы, легальный запреще-

нія отчужденія и т. п.), мы встрѣчаемъ весьма

знаменательноеявленіе иного порядка— т. н.

аграрныезаконы (знаменитаяI. Ьісіпіа 5ехс.іа,

Іедез Ветргопіае и т. п. позднѣйшіе законы).

Въ областидолгового праванаряду съкруп-
нымизаконодательнымимѣрами, направленными

противъ долговой эксплоатаціи, какъ, напр.,

законодательство о процентахъ,мѣрами въ

пользу- смягченія ехесиііо и участинеоплат-

ныхъ должниковъ (Іех Роеіеііа Рарігіа, отмѣ-

нившая право убійства, продажу въ рабство,

бичеваніѳ должниковъ со стороныкредиторовъ

и т. п. и другіе законы и рескрипты, смягчаю-

щіе ехесигіо), мы встрѣчаемъ массуболѣе мел-

кихъ гуманныхъ законовъ въ почти всѣхъ

отдѣлахъ обязательственнагоправа, гдѣ только

можно было что сдѣлать въ пользу „іпізегі

сіеЬіѣогез" и т. п.

Изъ исторіи семейственнагои наслѣдствен-

наго имущественнагоправа, кромѣ упомяну-

таго уже выше превращенія домочадцевъизъ

объектовъ въ субъектовъраспредѣленія, вспо-

мнимъ есіісіа, зепаѣизсопзика и императорскіѳ

законы, постепенноуничтожившіѳ родовой,

агнатскій аристократизмънаслѣдованія, давшіе

наслѣдственное право всѣмъ кровнымъ род-

ственникамъбезъ различія пола, безъ предпо-

чтенія мужскихъ линій женскимъи т. д. Осо-

баго вниманія заслуживаетътакжезаботазако-

нодателя о женахъ и вдовахъ, проходящая
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красною нитью но разнымъ отдѣламъ законо-

дательства; сюда, напр., относятся 1. Гиііа сЗе
йіпсіо сіоЫі, зсіит Ѵеііеіапит и законъ Юсти-
ніана, направленный противъ эксплуатаціи и

разорееія женъ со стороны мужей путемъ

привлеченія къ заемньшъ сдѣлкамъ, законъ

того же императора о возвращеніи приданаго,

устранившій Іисгиш сЫіз со стороны мужа и

разныя геіепііопез и вообще существенно улуч-

шившій положеніе жены и вдовы по отношенію
къ приданому, законы о сіопаііо ргорѣег ішр-

йаз, о произвольныхъ разводахъ, введете обы-
кновеннаго наслѣдствѳннаго права между су-

пругами, и (несравненно болѣе существенный

для обезпѳченія вдовъ) законъ Юстиніана, пре-

доставившій вдовѣ въ случаѣ ея имуществен-

ной яеобезпѳченности т. н. чрезвычайное, не

обусловленное отсутствіемъ кровныхъ родствен-

никовъ наслѣдственное право.

Здѣсь нельзя не вспомнить и о другихъ

чрезвычайныхънаслѣдственныхъ правахъ рим-

скаго права, о диагіа сііѵі Ріі и о правѣ дѣ-

тей, рожденныхъ въ незаконномъ сожитѳльствѣ,

на Ѵе наслѣдства отца; ближайшее право на-

слѣдства послѣ матери получили дѣти, въ томъ

числѣ и внѣбрачныя, уже по зсішп ОгрЪШагшт
178 г. Рядомъ съ этимъ закономъ упоминается

обыкновенно зсіит ТегѣиПіашіт, предоставив-

шее право наслѣдованія матери послѣ дѣтей, и

императорскія конституціи, позаботившіяся о

дальнѣйшемъ и лучшемъ обезпеченіи матери. По

законамъ Юстиніана вообще родители и дальнѣй-

шіе восходящіе наслѣдуютъ вмѣстѣ съ братьями
и сестрами предпочтительно предъ дальнѣй-

шими родственниками наслѣдодателя еіс. еѣс.

Вообще можно сказать, что именно путемъ

законодательства римское гражданское право

достигло той культурности, вслѣдствіе которой
рецепція его со стороны новыхъ народовъ яви-

лась крупнымъ общественны мъ нрогрессомъ.

Путемъ рецепціи въ тѣсномъ смыслѣ и за-

конодательнаго заимствованія, римскіе законы,

такъ сказать, повторно реформировали обычное
право значительно менѣе гуманнаго типа, за-

мѣнивъ его правомъ болѣе гуманнаго содержа-

нія. Поскольку же въ новой Европѣ старое

германское и иное обычное право не было

отмѣнено римскимъ правомъ или поскольку но-

вый законодательства не рѣшились реформи-
ровать дѣйствующеѳ право обычнаго происхож-

денія, мы и теперь еще можемъ наблюдать
различіе двухъ систѳмъ права — гуманяыхъ и

уравнительныхъ принциповъ римскаго и нова-

го законодательства, съ одной стороны, остат-

ковъ разной „старой пошлины" противоположна-

го типа, съ другой стороны. Замѣчательно,

что наглядное подтвержденіе этого доставляетъ

намъ и новѣйшій гражданскій кодексъ — гер-

манское гражданское уложеніе. Чтобы убѣдить-

ся въ этомъ, достаточно сопоставить статьи

Вводнаго закона, перечисляющія тѣ местные
остатки германскаго обычнаго права, которые

I „остаются нетронутыми" (ипЪегіідгі ЫеіЬеп),
т. е. остаются дѣйствующими изъятіями по

отношѳнію къ общимъ нормамъ новаго уложе-

нія, къ соотвѣтственнымъ общимъ принципамъ

самого уложенія. Первые представляютъ такіе

остатки обычно-правового сословнаго аристокра-

тизма, семейственйаго неравенства и т. п., ко-

торые уже французскій, почти на столѣтіе

старшій, но болѣѳ воплощающій въ себѣ тини-

ческія свойства законодательства (въ отличіе
отъ „свода" дѣйствующаго права) кодексъ

счелъ несправедливыми, несогласными съ прин-

ципомъ равенства, и подлежащими окончатель-

ному устраненію.

Къ такимъ „оставленнымъ нетронутыми"
мѣстнымъ остаткамъ старой германской по-

шлины, рѣзко противнымъ по духу своему об-

щимъ началамъ новаго кодекса, относятся,

напр., дворянскіе институты: фамильные фидеи-
коммиссы и т. п. (РатШепйсІеісоттіззе, 8іатт-
^іііег, Ьепеп), упомянутые уже выше инсти-

туты крестьянскаго права (неравное дѣленіе

наслѣдства, АпегЬепгесді;,„доля старыхъ"и т.н.),

особенности семейственйаго и наслѣдственнаго

права нѣкоторыхъ категорій высшей аристо-

краты и т. д.

Заимствованіе римскаго права въ новой
Европѣ сыграло въ значительной степени роль

суррогата прогрессивнаго -самостоятельна-

го гражданскаго законодательства. Поскольку
же въ области частно-правового быта все-

таки проявлялось и проявляется теперь и

самостоятельное законодательное ' вмѣшатель-

ство и творчество, оно проникнуто тѣми же

стремленіями, которыя мы выше констатиро-

вали въ области римскаго законодательства.

И здѣсь мы имѣемъ дѣло съ цѣлымъ ря-

домъ законовъ, направленныхъ на смягченіе

участи должниковъ (законодательная отмѣна

разныхъ родовъ личной ехесийо, ограниченіе

нмущественнаго взысканія съ цѣлью оставить

должнику средства дальнѣйшаго существованія

и заработка), на охрану должниковъ отъ ро-

стовщической и иной эксплоатаціи (ср., напр.,

въ новое время законод. введете понятія вещ-

наго ростовщичества, запрещеніе Іех соттіз-

зогіа при продажѣ въ разсрочку и т. п.), на

исправленіе вещно-поземельныхъ отношеній

(новое грандіозное аграрное законодательство),
на обезпеченіе участи пострадавшихъ отъ не-

счастныхъ случаевъ при эксплоатаціи разныхъ

промыніленныхъ предпріятій и т. п.

Мало законодатель наго творческаго духа

видно въ новомъ германскомъ уложеніи; оно

больше похоже на сводъ „пошлины", а все-

таки, какъ извѣстно, и въ немъ, какъ и въ

законодательствѣ Юстиніана, которое имъ от-

мѣняется, содержится цѣлый рядъ новыхъ бла-
гожелательныхъ по отношенію къ разнымъ ті-
зегі (рабочимъ, слугамъ, квартирантамъ, долж-

никамъ, женамъ, вдовамъ, незаконнорожден-
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нымъ, потерпѣвшимъ отъ несчастнаго случая

и т. п.) положеній.
Нельзя не упрекнуть въ большомъ бездѣй-

ствіи гражданское законодательство въ Россіи.
Но и здѣсь, какъ и вездѣ, не обычай, а за-

конъ создавалъ нормы противъ ростовщиче-

ства (законы о процентахъ и т. п.) и иной
долговой эксплоатаціи, законами была посте-

пенно смягчаема долговая ехесиііо, закономъ

были предоставлены главной массѣ народона-

селенія, крестьянамъ, личныя гражданскія
права, тотъ же законъ надѣлилъ ихъ землею...

Интересно было бы съ этой точки зрѣнія

обозрѣть исторію гражданскаго права въ новой
странѣ обычнаго права — Англіи. Мы напо-

мнимъ только общеизвѣстныя недавнія событія:
гладстоновскіе и прочіе аграрные законы, ре-

форму долгового права, устранившую безобра-
зія, который еще Диккенсъ столь краснорѣчиво

описывалъ по личнымъ наблюденіямъ, законы

1870, 1874, 1882 гг., которыми произведено по

истинѣ волшебное нревращеяіе семейственнаго
права, юридическаго положенія женъ — не ма-

лой доли народонаселенія. Если до этихъ не-

давнихъ законовъ жены могли быть названы

субъектами гражданскихъ правъ, то съ рав-

нымъ почти правомъ можно и рабовъ по рим-

скому или иньшъ знавшимъ рабство правамъ

назвать субъектами правового распредѣленія.

Жена имѣла по соттоп Іаѵѵ право жалобы на

мужа, но только въ случаѣ такого злоупотреб-
ленія мужними правами, которыя угрожаютъ

жизни ея (ср. упомянутые выше законы рим-

скихъ императоровъ о правѣ жалобъ рабовъ
на господъ). Жена могла имѣть право соб-
ственности, но на туалетныя принадлежности,

а не на болѣе важные имущественные объекты.
Пріобрѣтеніе обязательственныхъ правъ по

отношенію къ мужу было невозможно, какъ и

рабъ не можетъ имѣть правъ требованія по

отношенію къ господину (впрочемъ, какъ из-

вѣстно, и это начало, по римскому праву, было
не безъ исключеній и смягченій). По отноше-

нію къ третьимъ лицамъ жены въ правѣ не

было видно изъ-за мужа (соѵегі:иге). Вообще
жены были не субъектами, а скорѣе объектами
распредѣленія, власти, распоряженія и охраны

мужа-(сиз1:ос1у). И вдругъ три мановенія зако-

нодательная жезла превращаюсь эту массу

безправныхъ объектовъ обычнаго права (сот-
топ Іаѵѵ) въ полноправныхъ субъектовъ.

Предыдущія отрывочный замѣчанія, ко-

нечно, не имѣли цѣлъю и не могли дать не

только полной картины роли закона въ исто-

ріи римскаго и новаго гражданскаго права, но

даже краткаго перечисленія наиболѣе выдаю-

щихся заслугъ этого „источника права". Мы
хотѣли только возбудить вниманіе и память

читателя; если онъ заинтересуется возбужден-
нымъ здѣсь вопросомъ (что уже было бы ве-

ликимъ успѣхомъ для этихъ малыхъ набро-
сковъ) и возстановитъ по этимъ намекамъ или

независимо отъ нихъ въ своей памяти ходъ

развитія римскаго или новыхъ гражданскихъ

правъ, произведетъ хотя бы самый бѣглый

умственный смотръ главнѣйшимъ гражданскимъ

законамъ, то онъ легко убѣдится, что типич-

ная функція закона въ области гражданскаго

права—производство важныхъ реформъ въ на-

правленіи болѣе справедливаго и уравнитель-

наго надѣленія гражданскими нравами, въ част-

ности заступничества за обиженныхъ и уни-

женныхъ по обычному праву. Вспомнить слу-

чаи законодатедьнаго вмешательства въ раз-

витіе гражданскаго права значитъ вспомнить

главные и существенные шаги впередъ въ этой
важной области права.

Особенно полнаго согласія и безусловная
одобревія удостоился бы нашъ тезисъ, если бы
историческую провѣрку его произвелъ не спе-

ціалистъ-юристъ, а просто человѣкъ, въ юри-

дическихъ тонкостяхъ, контроверзахъ и казуи-

стикѣ толку не понимающій, но чувствующій
и мыслящій „по человѣчески" и не упускаю-

щій изъ виду лѣса изъ-за деревьевъ. Такой
историкъ, обозрѣвъ хотя бы по руководствамъ,

написаннымъ юристами, напр., исторію рим-

скаго права, быть бы весьма удивленъ, если

бы узналъ, что спеціалисты приписываютъ ру-

ководящую роль и заслугу въ развитіи рим-

скаго права римской юриспруденции, какъ та-

ковой, что они постоянно толкуютъ о геніаль-
номъ и неподражаемомъ правовомъ творчествѣ

римскихъ юристовъ, и отъ нашего умѣнія по-

дражать этимъ неподражаемымъ образцамъ ста-

вятъ въ зависимость успѣхъ праворазвитія. Онъ
бы съ своей точки зрѣнія сказалъ, что суще-

ственные шаги впередъ, во всякомъ случаѣ въ

области распредѣленія благъ гражданскаго

права, сдѣланы законодательствомъ, а юрис-

пруденція, какъ таковая, въ этомъ съ человѣ-

ческой точки зрѣнія болѣе важномъ дѣлѣ, не-

жели,напр., тонкія различія между корреаль-

ными и солидарными обязательствами, между

разными видами апіггшз розаЫепсІі и т.п., почти

неповинна.

Еще больше удивился бы онъ въ томъ слу-

чаѣ, если бы узналъ, какія программы юристы

нашего вѣка выработали на почвѣ изученія
исторіи гражданскаго права для достиженія
правильнаго дальнѣйшаго развитія права.

Великій Савиньи, глава исторической шко-

лы правовѣдѣнія и величайшій корифей ро-

манизма нашего столѣтія, ожидалъ всѣхъ благъ
отъ предоставленія развитія права обычному
праву.

Одновременно выставлено было и пропа-

гандировалось другое мнѣніе, не вполнѣ согла-

сованное съ этимъ. Олѣдуетъ обратиться къ

изученію исторіи и системы дѣйствующаго пра-

ва для приготовленія къ великому и трудному

дѣлу кодификаціи. Изучивъ исторически и си-
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стематически (догматически) дѣйствующее рим-

ское и германское право, юриспруденция подгото-

вить замѣну Согриз рігіз новымъ граждан-

скимъ уложеніемъ, причемъ Оавиньи говорить

объ этомъ уложеніи, подводящемъ итогъ изу-

ченію прошлаго и наличнаго, главнымъ обра-
зомъ римскаго права, какъ о чемъ-то новомъ

и самостоятельно мъ и притомъ націояальномъ
и іюпулярномъ *).

Другой корифей романизма, глава новѣй-

шей практической школы юриспруденціи, ав-

торъ программы, смѣнившей программу Савиньи,
Іерингъ не думалъ о законодательствѣ даже въ

такомъ скромномъ видѣ, а полагалъ, что въ

юриспруденціи, какъ таковой, въ ея творче-

скихъ толкованіяхъ, содержится могучая сила,

движущая право впередъ по пути развитія.

Онъ приписывалъ универсальное и постоянное

значеніе римскому праву и методу римскихъ

юристовъ. Надо отправиться въ школу рим-

скихъ юристовъ, поучиться подражать ихъ

творческимъ пріѳмамъ и путемъ этихъ пріе-

мовъ, исходя изъ основъ римскаго права и

толкуя источники такъ, чтобы изъ нихъ до-

бывать (или въ. нихъ влагать) практичные от-

вѣты на новые запросы жизни, достигать тре-'

бующихся новыхъ рѣшеній и улучшеній.

Проведенію на дѣлѣ этихъ программъ было
посвящено не мало выдающихся ученыхъ силъ

и труда, въ частности въ новое время про-

должалось усердное изученіе римскаго права

и нроисходила усердная обработка источниковъ

длядобыванія изъ нихъ нрактичныхъ рѣшеній.

Были-ли этимъ достигнуты какіе нибудь успѣ-

хи по пути человѣчности, вообще прогресса

гражданскаго права? Впрочемъ, какъ руково-

дитель новой творческой школы, самъ Іерингъ,

такъ и большинство его послѣдователей мало

думали о гуманности, а больше о практич-

ной и крѣпкон защитѣ интересовъ собствен-
никовъ, кредиторовъ и т. п. Здѣсь вѣялъ иной

духъ, нежели духъ гуманнаго и посвящен-

наго разнымъ тізегі законодательства. Но
даже если оставить въ сторонѣ вопросъ объ

уравнительности и гуманности гражданскаго

правами поставить новой школѣ въ сгесііі пра-

воразвитія всякія, какія бы то ни было, прояв-

ленія „творчества", хотя бы ихъ правильнѣе

было отнести не къ прибыли, а къ убыткамъ,
и спросить, что было достигнуто „новою"

„творческою" работою такого, что можно было

бы сопоставлять съ успѣхами, достигавшимися

законодательствомъ въ исторіи права, то от-

вѣтъ получается весьма не въ пользу надеждъ

') Ср., напр., 8аѵі§-пу, Ѵот Беги?... § 9 въ концѣ:

"ѴѴіг ѵепЗеп йапп еіп еі§-епез, паііопаіез КесМ ІіаЬеп...
Баз гбтізсііе КесЫ коппеп лѵіг йаіт йег ОѳзсЫсЫе

ііЪег^еЬеп, ипй тог \ѵегйеп пісМ Ыозз еіпе всІѵѵѵасЬе

Кас1іаЬтип§' гбтізсііег ВіМип§\ вопиет ѳіпе §-апг

еідепе ітй пеие Ві1<іші§' ІіаЪеп", § 11: „гіапгі тогіі
тапсЬеа ігеШіеЬе тод-НсЬ зеіп... ипіег апйегеп аиоіі
еіп ромиіагез ОезеігЪисЬ"

и обѣнщній новой школы. Хотя обыкновенно

главы и ближайшіе послѣдователи новыхъ уче-

ній, первые работники на новой, еще не исчер-

панной почвѣ достигаютъ наиболѣе крупныхъ

и блестящихърезультатовъ, оставляя позднѣе по-

явившимся или присоединившимся работникамъ
болѣе мелкіе и скромные остатки, тѣмъ не ме-

нѣе въ данномъ случаѣ даже и первые и наи-

болѣе талантливые приверженцы новаго ученія

особаго диазі-законодательнаго творчества не

проявили. О перерождѳніи римскаго права пу-

темъ практическо-догматической обработки на

манеръ законодательной реформы смѣшно было

бы и говорить. Оставалось въ дѣйствіи и не ду-

мало перерождаться то же римское право безъ
сколько-нибудь замѣтнаго измѣненія. На чемъ

порѣ-шили древнія римскія комиціи, преторы,

сенатъ или императоры, на томъ вообще стоя-

ли, не двигаясь съ мѣста, и представители

„творческой" и прогрессивной юриспруденціи,
подчиняясь не только этимъ рѣшительнымъ и

важнымъ рѣшеніямъ, но и мелкимъ и казуисти-

ческимъ толкованіямъ ихъ въ частноетяхъ со

стороны Гая, Ульпіана, ІІапиніана и болѣе мел-

кихъ древнихъ юристовъ. Поскольку же въ от-

дѣльныхъ мелкихъ, для невооруженнаго юри-

дическимъ микроскопомъ глаза едва-ли замѣт-

ныхъ, вопросахъ проявилась смѣлость ново-

введеній путемъ практичнаго толкованія, то

всѣ такія нововведенія (считая положитель-

ными слагаемыми и отрицательный величи-

ны) въ суммѣ едва-ли могутъ быть сравни-

ваемы съ творческимъ результатомъ одной

какой-либо законодательной сессіи новаго гер-

манскаго рейхстага, даже изъ неособенно
выдающихся, или десятка засѣданій древней
комиссіи децемвировъ или Трибоніана, или съ

творческимъ результатомъ какого-либо одного

изъ выдающихся законовъ въ исторіи граждан-

скаго права, даже если оставить въ сторонѣ,

какъ совершенно несоизмѣримыя величины, та-

кіе законодательные акты, какъ законы, отмѣ-

нившіе крѣпостное право, замѣнившіе личную

долговую ехесиЬіо имущественною, упомянутые

англійскіе законы о женахъ и т. п. звѣзды пер-

вой величины.

Нашъ воображаемый обозрѣватель исторіи

права не съ техническо-юридической, а просто

съ человѣческой точки зрѣнія, сказалъ бы безъ
колебанія и о программѣ новой практической

и „творческой" юриспруденціи и ея обѣща-

ніяхъ, что онѣ производятъ на него внечатлѣ-

ніе какого-то страннаго недоразумѣнія.

Если бы мы, продолжая нашъ іпі^гѵіеш,

спросили, что онъ бы съ своей точки зрѣнія —-

обозрѣвателя исторіи права съ точки зрѣнія

не спеціалиста, съ точки зрѣнія простого здра-

ваго смысла и дружбы къ страждущему чело-

вечеству — посовѣталъ дѣлать спеціалистамъ
для успѣшнаго руководства развитіемъ права,

то онъ бы, конечно, далъ совѣтъ обратить
свои взоры на законодательство, ждать и до-
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биваться успѣховъ въ дѣлѣ развитія права не

отъ обычнаго права въ тѣсномъ смыслѣ, но и

не отъ хитроумныхъ толкованій и казуистики

„права юристовъ", хотя бы здѣсь воплоща-

лась сама врожденная „практичность", а отъ

разумнаго, дѣльнаго и гуманнаго законодатель-

ства. Для этого надо пріобрѣсть уваженіе и

авторитетный голосъ въ дѣлѣ указанія и вы-

работки законодательныхъ реформъ, а во вся-

комъ случай подготовиться къ тому, чтобы
на случаи вопросовъ со стороны представите-

лей государственной законодательной политики

имѣлись серьезно и истинно научно подго-

товленные отвѣты и указанія. Другими сло-

вами, требуется самостоятельная систематиче-

ская и методическая, вообще вполнѣ научная

разработка законодательныхъ вопросовъ, т. е.

наука политики права.

Мы бы, конечно, съ радостью подписа-

лись подъ ^такимъ |ртвѣтомъ, подсказаннымъ

обозрѣніемъ исторіи права и простымъ чело-

вѣческимъ здравымъ смысломъ, и развѣ въ

качествѣ спеціалиста-юриста заступились бы
за юриспруденцію въ тѣсномъ смыслѣ, которую

нашъ собесѣдникъ, пожалуй, склоненъ былъ бы
признать болѣе хитроумнымъ и непонятнымъ,

чѣмъ полезнымъ занятіемъ.
Мы бы указали, что, конечно, если юрис-

пруденции приписывать ту задачу, которую ей
приписываетъ новое „творческое теченіе", то

занятіе ею было бы непроизводительною тра-

тою человѣческихъ силъ, и ее бы можно было
упразднить безъ вреда для человѣческаго про •

гресса или даже съ пользою для сего дѣла въ

виду привлеченія силъ къ разработка науки

политики права. Но дѣло въ томъ, что юрис-

пруденция исполняетъ иную весьма важную

общественную и культурную миссію и имѣетъ

иную весьма важную и цѣнную задачу, хотя

она сама никакъ не можетъ себѣ ея уяснить,

и поэтому для оправданія своего существова-

нія и кормленія со стороны общества и госу-

дарства пускается въ разныя неудачныя до-

гадки и разсужденія насчетъ своей миссіи.
Задача эта состоитъ не въ отступленіи отъ

дѣйствующаго права, хотя бы и въ весьма

пракгачномъ направленіи, а напротивъ, въ

принципіальномъ и неуклонномъ проведеніи
наличнаго права, въ недопущеніи произволь-

ныхъ отступленій отъ него для какяхъ бы то

ни было цѣлей и видовъ и въ устраненіи почвы

и повода для произвола и усмотрѣнія путемъ

нахожденія рѣшеній, основанныхъ на правѣ,

даже въ тѣхъ безчисленныхъ и мелкихъ слу-

чаяхъ, предусмотрѣть и непосредственно ре-
шить которые дѣло для законодательства и

невозможное, и неподходящее. Поэтому и къ

микроскопіи и казуистикѣ юриспруденціи, для

неспеціалиста лишенной цѣнности и непонят-

ной, надо относиться съ уваженіемъ. Именно
здѣсь,въ области вопросовъ, микроскопическихъ,

по сравненію съ крупными положеніями и

рѣшеніями законовъ, коренится весьма важ-

ная задача догматики. Принципъ законности,

дѣйствіе права осуществляется на дѣлѣ. въ

безчисленныхъ конкретныхъ случаяхъ, твердое

и несомнѣнное, исключающее произволъ рѣ-

шеніе коихъ въ кодексахъ непосредственно

не сообщается.
Предоставляя заботу о дальнѣйшихъ добы-

чахъ въ дѣлѣ прогресса права законодателю

и его будущему спеціалисту-совѣтнику —наукѣ

политики права, слѣдуетъ позаботиться о без-
пристрастномъ контролѣ и помощи въ дѣлѣ

дѣйствительнаго и неуклоннаго осуществленія
того, что уже добыто или будетъ добыто пу-

темъ законодательныхъ хартій, дабы эти пра-

вовыя добычи составляли та^па сЬагІа не въ

бумажномъ только смыслѣ; а для сего надо не

только сохранить, но и чтить и любить юрис-

пруденцію, живой голосъ добытыхъ уже правъ

человѣка и гражданина и права вообще.

Л. Петражицкгй.

(Продолженіѳ слѣдуетъ).

-----------»%і4-^-« -----------

Статья 29 временныхъ правилъ о волостномъ судѣ

и разъясненія министерства внутреннихъ дѣпъ.

Нѣкоторыми уѣздными земствами Полтав-
ской губерніи возбужденъ вопросъ объ измѣ-

яеніи ст. 29 врем. прав, о вол. судѣ въ смыслѣ

предоставленія лицамъ, осужденнымъ этимъ

судомъ, права отбывать наказаніе въ томъ мѣ-

стѣ, гдѣ ихъ застанетъ вступлѳніе приговора

въ законную силу.

Какъ извѣстно, ст. 29 этихъ правилъ, меж-

ду прочимъ, постановляетъ: „вступившее въ

законную силу рѣшеніе приводится немедленно

въ исполненіе по распоряженію и подъ наблю-
деніемъ волостного старшины".

Изъ этихъ словъ закона министерство вну-

треннихъ дѣлъ вывело (циркуляръ 1892 года

№ 42), что, такъ какъ „компетенция старшины

за предѣлы волости не распространяется", то

крестьяне для отбытія ареста или наказанія
розгами „должны вызыватьсяобратно въ оную",
а если сами добровольно не явятся, то „долж-

ны доставляться принудительно въ подлежа-

щую волость мѣрами полиціи", т. е. по этапу.

По мнѣнію министерства, „исПолненіе по при-

говору суда одной волости ареста или тѣлес-

наго наказанія надъ виновными, пребываю-
щими въ предѣлахъ другой волости, не можетъ

не вызватьзатрудненій".Такимъ образомъ, подъ

„подлежащею волостью" министерство пони-

маетъ не волость мѣста жительства осужден-

наго или его приписки, а волость, гдѣ состоял-

ся приговоръ.

Такъ какъ, въ случаѣ обжалованія приго-

вора (не только осужденнымъ, но и обвини-
телемъ), вступленіе приговора въ силу можетъ
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быть отсрочено на многіе и многіѳ мѣсяцы, то

на практикѣ весьма нерѣдки случаи, когда

крестьяне оказываются вынужденными до всту-

пленія приговора въ силу покинуть предѣлы

волости, гдѣ судились. Необходимость поки-

нуть эту волость можетъ вызываться не

только личными интересами осужденнаго, но и

прямымъ требованіемъ закона, напр., если кре-

стьянинъ осужденъ во время отлучки изъ во-

лости, куда приписанъ, и до вступленія при-

говора въ силу окончится срокъ паспорта, а

новаго не вышлютъ.

Поэтому, пересылки крестьянъ изъ одной

волости въ другую на практикѣ весьма часты.

При этомъ бывали такіѳ случаи: крестьянинъ,

приговоренный къ двухдневному аресту, ушелъ

въ дальнюю губернію на заработки. Тамъ его

застало вступленіе приговора въ силу. Крестья-
нина задержали, онъ отсидѣлъ въ мѣстномъ

арестномъ домѣ около недѣли въ ожиданіи оче-

редного этапа, провелъ въ слѣдованіи по этапу

12 дней и, наконецъ. отсидѣлъ свои два дня.

Черезъ нѣсколько лѣтъ несообразность та-

кого порядка была признана министерствомъ

внутреннихъ дѣлъ, и оно, по соглашенію съ ми-

нистерствомъ юстиціи, разъяснило (циркуляръ
1894 г. № 49), что въ соотвѣтствіе съ общимъ
правиломъ, выраженнымъ въ ст. 968 уст. уг.

суд. (изд. 1892 г.), „лицамъ, присуждаемые
волостными судами къ аресту, въ срокъ этого

наказанія должно засчитываться все время,

проведенное ими подъ стражею, какъ до вы-

сылки, такъ и при препровожденіи ихъ по

этапу въ подлежащую волость" ').

Но и при такой поправкѣ установленный

циркулярами министерства внутреннихъ дѣлъ

порядокъ приводитъ къ самымъ страннымъ

рѳзультатамъ. Крестьянинъ былъ на заработ-
кахъ; тамъ его приговорили къ недѣльному

аресту. До вступленія приговора въ силу кре-

стьянинъ вернулся домой. Въ одинъ прекрас-

ный день его арестуютъ и начинаютъ везти и

гнать пѣшкомъ по этапу къ мѣсту сужденія.

Срокъ истекаѳтъ въ пути, и на одной изъ ста-

новыхъ квартиръ крестьянина отпускаютъ на

волю. Зачѣмъ казна расходовалась на это пу-

тешествіе? Во имя чего оно предпринималось?
Во имя чего крестьянинъ угонялся съ того

мѣста, гдѣ жилъ, и оставленъ на произволъ

судьбы въ какомъ-то случайномъ мѣстѣ? А на-

конецъ обратный путь; вѣдь и его слѣдовало

бы принять во вниманіе.

Вообще по отношенію къ аресту суще-

ствующій порядокъ только въ томъ случаѣ

могъ бы считаться сколько-нибудь справедли-

вымъ, если бы (въ особенности для крестьянина,

живущаго трудомъ рукъ своихъ) тяжесть, поло-

жииъ, недѣльнаго ареста находилась въ какомъ

О См. аналогичноерѣшеніе Пр. Сенатапо уг.
касс, д-ту за 1898 г. № 24 въ разосшанномъпри
предыдущемъ№ лнстѣ.

либо соотвѣтствіи съ тяжестью угона на не-

дѣлю пути отъ мѣста, гдѣ человѣкъ жилъ.

Между тѣмъ всякому ясно, что тяжесть одного

взысканія рѣшительно несоизмѣрима съ тяже-

стью другого.

Для крестьянина, приговореннаго къ аресту,

время препровожденія по этапу такъ или иначе

засчитывается въ срокъ наказанія, но для чѳ-

ловѣка, приговореннаго къ розгѣ и потомъ хотя

бы по требованію закона выбывшаго изъ волости,

препровожденіѳ по этапу, приравниваемое са-

мимъ министерствомъ къ аресту, прибавляется
къ наказанію. За что же это?

Поэтому нельзя не признать громаднаго

практическая значенія возбужденнаго полтав-

скими земствами вопроса.

Но, по нашему убѣжденію, чтобы пре-

кратить подобную пересылку людей изъ конца

Россіи въ конецъ.за однимъ ударомъ розги,

вовсе не требуется приводить въ движеніе

нашъ сложный законодательный механизмъ,

достаточно лишь не отступать отъ смысла

дѣйствующихъ законовъ.

Необходимость возвращать для отбытія на-

казанія человѣка въ ту волость, гдѣ онъ су-

дился, мотивируется министерствомъ внутрен-

нихъ дѣлъ, во-первыхъ, постановленіемъ ст.

29 врем, прав., во-вторыхъ тѣмъ, что город-

ская полиція по самому роду наказаній, нала-

гаемыхъ волостнымъ судомъ, некомпетентна

приводить ихъ въ исполненіе, и въ третьихъ,

неудобствами, съ которыми было бы сопряжено

отбытіе наказанія внѣ той волости, гдѣ поста-

новленъ приговоръ.

Чтокасается ст. 29 врем, прав., то необходимо
прежде всего замѣтить, что законъ не предусма-

триваете того случая, чтобы лицо, осужденноево-

лостнымъ судомъ, ко времени вступленія пригово-

ра въ законную силу оказалось внѣ той волости,

въ которой этотъ приговоръ состоялся. На этотъ

случай во времѳнныхъ правилахъ не содер-

жится никакихъ постановлен^. Приведенный
выше слова ст. 29, что приговоръ приводится

въ исполненіе по приказанію волостного стар-

шины, какъ это несомнѣнно слѣдуетъ изъ всего

контекста ст. 29, указываютъ лишь на тотъ

органъ волостного управленія, который приво-

дитъ въ исполненіе приговоры волостныхъ су-

довъ. Видѣть въ этихъ словахъ какое бы то ни

было указаніе на мѣсто исполненія приговора

значитъ видѣть въ нихъ нѣчто такое, чего за-

конодатель въ виду не имѣлъ. Вообще случаи,

когда законодатель, регулируя одинъ какой

либо вопросъ, устанавливаетъ правило, изъ

буквальнаго смысла котораго можно извлечь

отвѣтъ и на какой либо иной вопросъ, на прак-

тики, конечно, возможны. Въ частности, если

бы ст. 29 была редактирована, напр., такъ:

„приговоръ волостного суда приводится въ

исполненіе подъ наблюденіемъ волостного стар-

шины, той волости, гдѣ приговоръ постанов-

ленъ", то хотя бы законодатель и не имѣлъ
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въ виду указывать, гдѣ приговоръ долженъ

быть исполненъ, вопросъ этотъ былъ бы каге-

торически разрѣшенъ. Но въ действительности
законъ нѳ говорить, чтобы это былъ непре-

мѣнио мѣстный волостной старшина. Следова-
тельно, нанр., если человѣкъ судился въ одной

волости, но самъ живетъ въ другой и къ ней

приписанъ, и если приговоръ будетъ приве-

денъ въ исполненіе по приказанію и подъ на-

блюденіемъ волостного старшины этой послѣд-

ней волости, то ст. 29 нарушена не будетъ.,"

Слѣдовательно, прямой смькдаГэтой статьи

не оправдываетъ необходимости приведенія
приговора въ исполненіе непремѣнно въ

той волости, гдѣ приговоръ состоялся. Замѣ-

тимъ при этомъ, что министерство внутреннихъ

дѣлъ вовсе не смотритъ на цитированный выше

слова ст. 29, какъ на такого рода постановле-

ніе закона, которое исключаетъ возможность

приведенія приговора . волостного суда, кѣмъ

либо другимъ, кромѣ мѣстнаго волостного стар-

шины. Упомянутымъ уже циркуляромъ 1892 г.

№ 42 министерство внутреннихъ дѣлъ разъ-

яснило, что замѣчанія, выговоры и денежныя

взысканія, налагаемый волостнымъ судомъ, мо-

гутъ быть приводимы въ исполненіе и внѣ во-

лости, хотя бы въ городахъ, мѣстною полиціею.

Если такимъ образомъ, по мнѣнію этого цир-

куляра, ст. 29 не исключаетъ возможности при-

веденія приговора волостного суда и другими

властями, то ссылка этого же циркуляра на ту

же 29 ст., какъ на такое постановленіе закона,

которое требуетъ обязательной высылки при-

говореннаго къ аресту или розгѣ въ мѣсто

судимости, является несомнѣнною непослѣдо-

вательностью.

Правда, въ этомъ же циркулярѣ указывается

на другое соображеніе въ пользу необходи-
мости высылки въ волость, а именно на то,

что „наказаніе розгами... не входить въ ком-

петенции чиновъ' городской полиціи". Но и

это соображеніе кажется намъ фактически
невѣрнымъ. Согласно ст. 520 зак. о судопр. по

дѣламъ о преет, и прост, (ср. п. 4 ст, 683 т.

II ч. I), на обязанность городской полиціи

прямо возложено приведете въ исполненіе
приговоровъ о наказаніи розгами.

Наконецъ, въ циркулярахъ министерства

внутреннихъ дѣлъ можно найти еще одинъ,

третій" доводъ: „исполненіе по приговору суда

одной волости ареста или тѣлеснаго наказанія

надъ виновными, пребывающими въ предѣлахъ

другой волости, не можетъ не вызвать затруд-

неній". Какія это затрудненія, циркуляръ въ

этомъ мѣстѣ ничего не говорить, но несколь-

ко выше, по поводу городовъ, указываете „со-

держаніе сельскихъ обывателей подъ арестомъ

по приговорамъ волостныхъ судовъ вызвало

бы вопросъ о надлежащихъ для сего помѣще-

ніяхъ и объ источнике, на который .расходъ

по содержанію такого^рода арестуемыхъ могъ

бы быть отнесѳнъ въ'случаяхъ ихъ несостоя-
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тельности". Намъ кажется, что затруднявший

министерство внутреннихъ дѣлъ вопросъ и по

отношенію къ приговорамъ волостныхъ судовъ

можно бы вполнѣ просто и ясно разрѣшить,

примѣнительно къ тому, какъ тотъ же вопросъ

уже разрѣшенъ по отношенію къ наказаніямъ,

налагаемымъ другими судами: въ случаѣ не-

состоятельности наказываемаго, расходъ, вызы-

ваемый содержаніемъ его подъ арестомъ, па-

даетъ на тотъ же источникъ, на который от-

носится и содержаніе арестнаго помѣще-

нія, гдѣ осужденному по мѣсту его житель-

ства слѣдуетъ отбыть наказаніе.

Такимъ образомъ необходимо признать, что

въ дѣйствующихъ законахъ не содержится та-

кихъ постановленій (по крайней мѣрѣ, въ упо-

мянутыхъ циркулярахъ они не указаны)," ко-

торыя требовали бы, чтобы вопросъ о мѣстѣ

приведенія приговоровъ волостныхъ судовъ въ

исполненіе, оставленный открытымъ врем, пра-

вилами о вол. судѣ, непремѣнно разрѣшался

въ томъ смыслѣ, что этимъ мѣстомъ является

волость, гдѣ состоялся приговоръ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя не признать, что

практикуемый нынѣ способъ препровожденія

крестьянъ въ волость на дѣлѣ является или

прибавленіемъ къ аресту другого наказанія—

высылки изъ мѣстъ жительства, а къ телесно-

му наказанію даже двухъ другихъ— и высылки

и лишенія свободы 1 ).

От. 25 общ. пол. крест, постановляетъ:

„крестьяне не могутъ быть подвергаемы ни-

какому наказанію иначе, какъ по судебному

приговору, или по законному распоряженію по-

становленныхъ надъ ними нравительственныхъ

и общественныхъ властей". Согласно же при-

веденнымъ нами соображеніямъ, пересылка

крестьянъ въ волость не вызываетсяникакими

требованіями закона. Следовательно, постанов-

ленія о такой высылкѣ, отъ кого бы они ни

исходили, не могутъ быть признаны законными.

А если это такъ, то для прекращенія столь

обременительнаго для крестьянъ и, стало быть, по
существу своему несправедливаго препровож-

денія ихъ въ волость требуется не законода-

тельное измѣненіе ст. 29 врем. прав. вол. суд.,

а лишь отказъ министерства внутреннихъ дѣлъ

отъ того толкования этой статьи, которое уста-

новлено цитированными циркулярами, а глав-

ное точное соблюдете ст. 25 общ. пол. крест.

Н. Лазаревскій.

------------ ■ ■«» ► • ■— --------

Къ толкованію п. 2 ст. 582 уст. судопр. торговаго.

Въ „Правѣ" была напечатана статья, посвящен- I
ная вопросу о предметѣ иска, предъявляемаго креди-

_ ] ) Что такое лишѳвіе свободы есть именно вака-

заніе, видно изъ того, что оно засчитывается въ
срокъ ареста.
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торомъ къ конкурсному управленію по 602 ст. уст.

суд. торг. ') Настоящая замѣтка имѣетъ цѣлью разъ-

ясненіе другого вопроса, возбуждаемаготою же статьею

и противорѣчиво разрѣшаемаго судебнойпрактикой,—

вопроса о томъ, что должно почитаться основаніемъ

такого пека и какъ должно вслѣдствіе этого распре-

дѣляться бреия доказыванія между истцомъи отвѣтчи-

комъ. Наиболѣе рѣзко этотъ вопросъ ставитсяотноси-

тельно векселей, отнесенныхъконкурсомънаоснованіи

2 п. 582 ст. уст. суд. торг. ко второму роду и

предъявленныхъвъ порядкѣ исковомъ. Достаточно-ли

въ такомъ случаѣ кредитору-истцупредставитьвъ судъ

тѣ самые векселя, которые были уже на разсмотрѣніи

конкурснагоуправленія, для того, чтобы доказать свой

искъ,—дѣло же послѣдняго доказывать ихъ безденеж-

ность?

Вопросъ этотъ разрѣшается утвердительно граж-

данскимъкассаціоннымъ департаментомъ(рѣіп. 1 889 г.

.№ 72), но, кажется, въ данномъ случаѣ заслуживаетъ

предпочтенія, какъ болѣе согласное съ истиннымъ

смысломъ закона, иное его рѣшеніе, даваемоевъ цѣ-

ломъ рядѣ опредѣленій IV департаментаи 2-го ббщаго

собранія Сената2), и особенно обстоятельно обосно-

ванное въ позднѣйшемъ опредѣленіи 2-го общ. собр.

1895 г. Л» 62 3).

Дѣйствительно, гражданскикассационныйдепар-

таментавъ подкрѣпленіе своего взгляда ссылаетсяна

ст. 366 уст. гражд. суд., но очевидно, что этастатья,

какъ законъ процессуальный,не рѣшаетъ вопроса о

матеріальной природѣ иска кредиторакъ конкурсу, а

слѣдовательно и вопросао томъ, что должно почитаться

его основаніемъ, подлежащимъдоказыванію со стороны

истца.

Везспорно, что основаніемъ обыкновеннаго век-

сельнаго иска, обращеннаго къ векселедержателю,

является самый факта нахожденія правильно состав-

леннаговекселя въ рукахъ истца.Ему нѣта надобности

указывать на какую-либо саивайеЪепйі и доказывать

ея существованіе.

Но другое дѣло —искъ'къ лицу несостоятедьнаго.

Здѣсь вексельный искъ теряетъ свою специфическую

природу, свой абстрактныйхарактеръ,а самыйвексель

свою независимостьотъ того юридическагоотношенія,

на почвѣ котораго онъ возникъ. Право кредиторана

участіе въ раздѣлѣ конкурсноймассы, какъ справед-

ливо указываетсявъ приведенномърѣшеніи 2-го общаго

собранія (18.95 г. № 62), „вытекаета не изъ факта

выдачи иесостоятельнымъдолжникомъ обязательства

за своею подписью, а изъ факта поступленія къ долж-

нику валюты по долговому обязательству". Не воля

должника, а обогащеніе его на счетакредиторадаетъ

послѣднему такоеправо. Это положеніе устанавливается

ст. 581 и 582 уст. суд. торг., который, вопреки ут-

г) М. М. Винаверъ—„Иски къ конкурсуо безспор-
ностипретензій". „Право" № 3.

?) IV деп. 1880 г. №№ 382 и 583, 1881 г. №№ 351,
421 и др.2-го общ. собр. 1885 г. № 26, 1888 г. № 88 и

"др. См. Носенко—Уставъо несостоятельности,1894 г.,
стр. 161.

3) Гребнеръ— „Практика IV департаментаи 2 об-
щаго собрашя ПравительствующагоСената".1896 г.,
стр. 251—254.

вержденію гражданскагокассацюннагодепартамента,

не только опредѣляютъ порядокъ дѣятельности конкурс-

наго управленія, но и содержатъ постановленія мате-

ріальныя, равно обязательный какъ для конкурснаго

управления, такъ и для суда, разематривающагодѣло

въ порядкѣ исковомъ. Вообще несостоятельностьне

только вызываета измѣненіе порядка разсмотрѣнія дол-

говъ, но и измѣняета матеріальныя отнѳшенія, суще-

ствовавшія между иесостоятельнымъи его кредиторами.

Такъ, напримѣръ, она создаетъвозможность взысканія

по обязательствам^ коимъ сроки еще не наступили

(ст. 505 уст. суд. торг.), измѣняется значеніе наруше-

нія формъ, установленныхъзакономъ для написанія и

предъявленія обязательствъ (п. 2 и 4 ст. 603) и пр.

Также точно измѣняется и значеніе вексельнагообяза-
тельства, и кредиторъ,предъявившейкъ конкурсуискъна

основаніи ст. 602, не можета ограничиться предста-

вленіемъ векселя, а обязанъ кромѣ того „подтвердить

его валютность другими достаточнымидоказательства-

ми" (рѣш. 2-го общ. собр. 1895 г. Л» 62).

Иное толкованіе закона, принимаемагограждан-

скимъ кассаціоннымъ департаментомъ,ведетъ къ со-

зданію для кредиторовъ, заявившихъ претензіи по до-

кументамънаиболѣе сомнительнымъ,особо привилеги-

рованнагоположенія. Конкурсноеуправленіе не можетъ

уклониться, въ виду категорическагохарактераст. 582,

отъ отнесенія ихъ претензийко второму роду долговъ,

хотя бы у него въ рукахъ и не было доказательствъ,

достаточныхъдля успѣшнаго проведения возраженія о

безденежностивъ обыкновенномъвексельномъпроцессѣ.

Если далѣе признавать, что истецъне обязанъ дока-

зывать валютность векселя, то оказалось бы, что от-

несен!е претензіи ко второму роду должно почти

всегдавестиза собой удовлетвореніе соотвѣтствующаго

искасудомъи присужденіе съ конкурснагоуправленія

судебныхъ издержекъ, значительно увеличивающихъ

долю участія сомнительнагокредиторавъ раздѣлѣ кон-

курсной массы. Подобной цѣли не могъ преслѣдовать

законодательпри созданіи ст. 582.

Л. Тауберъ.

-------------- . ■«♦ » ■« --------------

Новый данный изъ области криминалистики.

(Переводъсъ рукописи).

(Продолженіе *).

20) Микроскопическая изслѣдо-

в а н і я пятѳнъит. п. Во многихъслучаяхъ

можетъ оказаться несомнѣнно полезнымъ, если

вмѣсто экспертизыхимической, которая тре-

буетъ много времении стоитьдовольно доро-

го,будетъпроизведеномикроскопическоеизслѣ-

дованіе, хотя бы для того, чтобы сразуможно

было нѣсколько оріентироваться въ имѣю-

щемся матеріалѣ. Микроскопическоеизслѣдова-

ніе стоитъдешево и можетъ быть исполнено

очень быстро. Такъ напр. по дѣлу объ изнаси-

лованіи возникла необходимость въ немедлен-

*) См. № 4 „Право", стр. 179.

СП
бГ
У



829 ПРАВО. 830

номъ разрѣшѳніи вопроса, прожсходятъ ли

пятна, найденныя на одѳждѣ, отъ зрегт'ы (че-
ловѣческаго сѣмени). Изслѣдованіе путемъ мик-

роскопа показало быстро и убѣдительно, что

эти пятна происходятъ отъ перѳплѳтнаго клея.

Поэтому я думаю, что микроскопическое из-

слѣдованіе, въ качествѣ предварительной экс-

пертизы, имѣетъ значеніе во многихъ слу-

чаяхъ.

21) Почѳркъ заикъ и идіотовъ.
Всѣмъ и каждому давно извѣстно, что анон/им-

ныя писанія (браяныя письма, угрозы, оскор-

бленія величества, ложные доносы, клеветы и

т. д.) исходятъ обыкновенно отъ людей сла-

быхъ, ббязливыхъ, часто подвергающихся на-

смѣшкамъ и потому запуганныхъ, между про-

чимъ идіотовъ и заикъ.

Въ XVI и XVII томѣ психіатріи Т)-т Вегк-

Ьат'а указано, что заики и косноязычные при

писаніи страдаютъ тѣмъ же порокомъ, какъ и

въ рѣчи. Если заика говорить: „я завтра бу... :

бу... буду у васъ", то весьма нерѣдко въ его

письмахъ можно будетъ найти передъ словами,

произнесете которыхъ его затрудняетъ (въ

данномъ нримѣрѣ между словами „завтра" и

„буду"), какія то безсмысленныя каракули.

Равнымъ образомъ и идіотъ пишетъ такъ же,

какъ говоритъ, т. е. пропуская извѣстныя

буквы и слова, напримѣръ: „касный акъ"
(вмѣсто: красный ракъ). Поэтому если въ упо-

мянутомъ документѣ будутъ найдены такія ка-

ракули или ошибки, то слѣдователь можетъ

быть убѣждѳнъ, что въ первомъ случаѣвинов-

наго надо искать среди заикъ, а во второмъ

среди идіотовъ. Во всякомъ случаѣ съ установ-

леніемъ этого обстоятельства розыскъ будетъ
сильно облегченъ.

22. Ф о р м а б у к в ъ при м е д л е н я о м ъ

и б ы с т р о м ъ п и с а н і и. Въ иервыхъ двухъ

изданіяхъ моего руководства я указалъ, что

почеркъ человѣка, пишущаго быстро, стано-

вится болѣе крупнымъ и что буквы въ углахъ

сильно округляются.

Такую мысль я высказалъ лишь на основа-

ніи собственнаго убѣжденія, получѳннаго послѣ

цѣлаго ряда олытовъ. Въ настоящее время

гг. А. Віпеі: и ,1. Соигиег тщательно изслѣдо-

вали этотъ вопросъ при помощи электриче-

скаго пера Эдиссона и пришли къ тому же

заключѳнію.

.23. Скрытыякрасныя пятна. (Слѣды

насилія). Вопросъ объ этихъ пятяахъ начи-

наетъ пріобрѣтать значеніе. Въ книгѣ моей я

исходилъ изъ того факта, что однажды на

фотографической карточкѣ были усмотрѣны на

лицѣ снимавшейся особы какія-то пятна, ко-

торыхъ въ дѣйствительности не было. Вскорѣ

это своеобразное явленіе объяснилось очень

просто: спустя нѣсколько дней эта особа забо-

лѣла оспой. Когда производился снимокъ, слѣды

оспы не были видны для простого глаза, но

вполнѣ ясно отразились на фотографической
пластинкѣ, которая крайне чувствительно реа-

гируете на красный цвѣтъ. Изъ этого я заклю-

чилъ, что путемъ фотографіи можно обнару-

жить незначительные кровоподтеки, вызванные

слабыми толчками, ударами, царапаніемъ и т.п.

Такое примѣненіе фотографіи было бы несо-

мнѣнно очень важно, ибо можно было бы кон-

статировать наличность самыхъ ничтожныхъ

поврежденій, происшѳдшихъ во время борьбы.

Эти повреждѳнія могли бы оказаться на рукахъ

и шеѣ потерпѣвшаго и обвиняемаго.

Въ настоящее время я могу сообщить еще

одинъ интересный фактъ, способный послужить

къ разрѣшенію этого вопроса. У студентовъ,

входящихъ въ составъ корпораціи, нерѣдко

можно найти фотографіи ихъ товарищей, лица

которыхъ совершенно покрыты ранами. Между

тѣмъ на самомъ дѣлѣ на лицѣ этихъ сту-

дентовъ такихъ поврежденій не замѣчается.

Это явленіе объясняется тѣмъ обстоятель-
ствомъ, что на фотографіи отразились слѣды

т. н. плоскихъ ударовъ, которые были нанесены

не лезвіемъ, а плоской стороной рапиры. Эти

удары, не нарушая цѣлости кожи, вызвали ни-

чтожный кровоподтекъ, который незамѣтенъ

для глаза, но очень отчетливо выходить на

фотографіи.

24. Волшебный фонарь. Я не могу не

рекомендовать весьма настойчиво пользованія

волшебнымъ фонаремъ для цѣлей криминали-

стики. Имъ можно пользоваться для демон-

страціи ирозрачныхъ фотографій, рисунковъ,

эскизовъ., плановъ, подложныхъ документовъ,

микроскопическихъ прецаратовъ. Польза, при-

носимая волшебнымъ фонаремъ, состоитъ въ

томъ, что одинъ объекта сразу предъявляется

и объясняется массѣ лицъ; кромѣ того устра-

няется опасность поврежденія вещественнаго

доказательства, что всегда возможно, если

объекта переходить изъ рукъ въ руки. Нако-

нѳцъ, увеличеніе изображѳнія облегчаетъ
эксперту представленіѳ объяснена, а слуша-

телямъ разсмотрѣніѳ изслѣдуемаго предмета во

всѣхъ подробностяхъ.

Вообще же надо сказать, что волшебнымъ

фонаремъ слѣдуетъ пользоваться главнымъ об-
разомъ въ слѣдующихъ трехъ случаяхъ:

а) При судебномъ слѣдствіи всѣ изобра-
жена должны быть проявлены на большомъ
бѣломъ экранѣ, чтобы всѣ судьи, стороны и при-

сяжные могли сразу его видѣть, а предсѣда-

тель или экспертъ съ палочкой въ рукахъ да-

вать необходимый объясненія. Успѣхъ, полу-

чаемый такимъ путемъ, поразительно сильный,

и я убѣжденъ, что въ скоромъ времени намъ

станѳтъ непонятнымъ, какъ можно было про-

вести засѣданіе по сложному дѣлу безъ вол-

шебнаго фонаря.

б) Для личной работы. Если слѣдователь

или предсѣдатель желаетъ тщательно изучить

/
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какой-либо небольшой иредаетъ, напр., под-

чистку къ документѣ, фотографію, микроско-_

пическій препарата и т. д., подобный фонарь
незамѣнимъ. Можно спокойно усѣсться передъ

экраномъ, разсматривая и изучая громадное

изображеніе въ полномъ спокойствіи; при та-

кихъ условіяхъ увидишь многое, что могло бы
ускользнуть отъ вниманія.

в) На лекцгяхъ. Лекціи по криминалистикѣ

прямо немыслимы безъ волшебнаго фонаря.
Необходимо предъявить и объяснить слушате-

лямъ рисунки, фотографіи, планы и т. д., иначе

лекція теряетъ свое значеніе. Объясняя же

каждому слушателю эти вещи въ отдѣльности,

лекторъ теряетъ массу времени. Напротивъ,
если объясненія сопровождаются туманными

картинами, то объясненія идутъ непрерывно и

каждый изъ слушателей видитъ и слышитъ все,

что сообщаетъ докладчикъ.

Въ настоящее время эти фонари стоятъ

недорого, а если бы правительство рѣшилось

пріобрѣсти ихъ въ значительномъ количествѣ

для нуждъ судебныхъ, то покупка, вѣроятно,

обошлась бы очень дешево.

І)-г Напз Огоз.

(Продолженіе въ слѣд. №).

------------ • ■<♦ ► « ------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

С.-Петербургская судебная палата.

Искъ о возстаповлети въ правахъ члена общества.

Существующее въ Петербурге „обществд'врачей-
любитепей физичеокихъ упражненій" на общемъ
ообраніи 30 апрѣля 1897 года постановило: исклю-
чить надворнаго совѣтника Лаура, врача-гомеопа-
та, изъ числа членовъ общества. Находя это поста-
новленіе неправилышмъ, противнымъ уставу и на-
рушающимъ его права, врачъ Лауръ предъявилъ
въ С.-Петербургскомъ окр. судѣ искъ къ обществу
о признаніи означеннаго постановленія общаго со-
бранія недѣйствительвымъ и о возстановленіи его
въ правахъ члена „Общества врачей-любителей фи-
зичеокихъ упражненій".

Окружный судъ, по Т отдѣленію, вашелъ, что въ
дѣйствующемъ уставѣ общества никакихъ ограни-

ченій права врачей-гомеопатовъ не заключается и
членами его могутъ быть всѣ врачи безъ исключе-
на; что въ уставѣ нѣтъ указанія на то, чтобы об-
щему собранію принадлежало право безъ законныхъ
основаній, произвольно, исключать изъ своей среды
тѣхъ или иныхъ членовъ, почему-либо вепріятныхъ
обществу; что по закону гомеопатическое леченіе при-
надлежитъ къ числу дозволенныхъ способовъ вра-
чеванія и, слѣдовательно, принадлежность къ числу
гомеопатовъне представляется дѣяніемъ противнымъ
правиламъ чести, и, наконецъ, что постановленіе
очереднаго собранія членовъ общества 8 ноября
1896 года о томъ, что въ члены общества не могутъ
быть принимаемы врачи-гомеопаты имѣетъ значеніе
измѣненія или дополненія дѣйствующаго устава и
можетъ восілріять силу и обязательное значеніе не
иначе, какъ по полученіи утвержденія въ установ-
ленномъ порядкѣ, чего въ данномъ случаѣ не было.
Въвиду всего этого, окружный судъ призналъ поста-
иовленіе общаго собранія отъ 30 апрѣля 1897 года

объ исключеніи истца Лаура, какъ противорѣчащее

уставу, незаконнымъ и недѣйствительнымъ.

Въ апелляціонной жалобѣ, принесенной на это
рѣшеніе, повѣренный „общества врачей-любителей
физичеокихъ упражненій", прис. нов. Н. Б. ГЦулеп-
никовъ, доказываешь, что уставъ общества, предоста-
вляя, въ § 21, общему собранію право исключенія
своего сочлена, въ то же время не содержитъ ука-
зания основаній, по которымъ можетъ послѣдовать

такое исключеніе. Изъ этого обстоятельства можно
сдѣлать только одинъ выводъ, что данный уставъ
предоставляетъ общему собранно дискрепюнное пра-
во въ этомъ отношеніи, справедливо полагая, что
достаточной гарантіею для отдѣльныхъ членовъ
противъ злоупотребленій большинства является тре-
бованіе о томъ, чтобы за исключение высказалось
не менѣе 2 /з голосовъ, присутствуіощихъ л на со-
браніи. Изъ этого сіѣдуетъ, что при соблюденій
правленіемъ общества и общимъ собраніемъ всѣхъ

предписанныхъ уставомъ формальностей относитель-
но созыва общаго собранія и порядка разсмотрѣнія

и разрѣшенія на немъ вопроса объ исключеніи ка-
кого-либо члена, судъ лишенъ права входить въ
разсмотрѣніе существа состоявшагося постановленія
общаго собранія. А такъ какъ въ настоящемъ дѣлѣ

истецъ- не указываетъ никакихъ формальныхъ на-
рушеній, допущенныхъ при возбужденіи и разрѣ-

шеніи вопроса объ его исключеніи, то окружный
судъ и не имѣлъ права отмѣнять постановленіе обща-
го собранія 30 апрѣля 1897 г. объ исключеніи врача
Лаура.

„Общество врачей-любителей физическихъ ->упра-
жненій" имѣетъ цѣлыо „сближеніе товарищей-вра-
чей между собою и собираніе матеріала для научного
рѣшенія вопроса о пользѣ и вредѣ физическихъ упра-
жненій вообще и велосипедной ѣзды въ особенности"
(сообразно съ этимъ, членами этого общества могутъ

быть только врачи). Но такъ какъ всякая профессія
имѣетъ свои правила и понятія о чести, то, конечно,
нарушеніе какимъ-либо лицомъ такихъ спеціаль-
ныхъ правилъ о чести и нравственности можетъ
дѣлать нежелательнЫмъ и невозможнымъ дальнѣй-

шее пребываніе его въ средѣ товарищей. Поэтому
слѣдуетъ придти къ выводу, что уставъ „общества
врачей-любителей физическихъ упражненій" не по
недосмотру, а намѣренно не упбминаетъ о пово-
дахъ къ исключенію изъ числа членовъ, предостав-
ляя разрѣшеніе этого вопроса въ каждомъ отдѣль-

номъ случаѣ усмотрѣнію общаго собранія.
Такой вопросъ о профессиональной этикѣ и воз-

никъ на оч ередномъ общемъ собраніи 8 ноября1896г.,
когда стало извѣстнымъ, что г. Лауръ открыто при-
знаетъ себя послѣдователемъ гомеопатіи. Разрѣшая

его, собраніе признало, что врачи-гомеопаты не мо-
гутъ быть членами общества. Это не есть измѣненіе

или дополненіе устава, а только толкованіе его въ
томъ смъіслѣ, въ какомъ понимало его собраніе,
состоявшее исключительно изъ врачей, послѣдова-

телей господствующей медицинской школы (алло-
патовъ). Въ рѣшеніи своемъ судъ говорить, что го-
меопатія и гомеопатическій способъ леченія дозво-
лены закономъ и что поэтому леченіе по гомеопа-
тическому способу не можетъ считаться противнымъ
общепризнаннымъ правиламъ чести и нравствен-
ности, почему и принадлежность истца Лаура къ
врачамъ-гомеопатамъ не давала, по мнѣнію суда,
общему собранно права исключить его изъ числа
членовъ общества. Съ такимъ взглядомъ согла-
ситься нельзя. Правительство, дѣйствительно, въ
1833 году, въ пору наиболыпаго увлеченія нашего
общества гомеопатіею, признало необходимым ь, при
соблюденіи особыхъ мѣръ предосторожности, раз-
рѣшить исключительно врачамъ леченіе по гомео-
патическому способу; но при этомъ не слѣдуетъ

упускать изъ виду того замѣчательнаго факта, что
правительство до сего времени не признало нуж-
нымъ и возможнымъ учредить въ высшихъ меди-
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цинскихъучебныхъ заведеніяхъ каѳедры гомеопа-
тіи для подготовленія врачей-гомеопатовъ,призна-

вая, очевидно, что гомеопатія ничего общаго съ
раціональной медицинойне имѣеіъ. Если къ тому
же принять во внимавіе, что и высшее учрежденіе
по врачебному управленію —медицинскій совѣтъ—

всегдаотрицательноотносился къ гомеопатіи, то,
спрашивается,какой "взглядъ на гомеопатію и ея
послѣдователей можетъ существовать у • представи-
телейгосподствующеймедицинскойшколы съ чисто
спеціальной, профессіональной точки зрѣнія? Есте-
ственно, что они могутъ смотрѣть на гомеопатію
лишь какъназло, только терпимоеправительствомъ,
и на ея последователей,лишь какъ на лицъ,
отрекшихся отъ тѣхъ научныхъистинъи правиль-
ныхъ пріемовъ леченія, какіе были имъ преподаны
въ учебномъзаведѳніи, присвоившемъимъ званіе
врача. Понятнопоэтому,что съсвоей профессіональ-
ной, спеціальной точки зрѣнія, они не могутъ счи-
тать.ихъ товарищами,ничегообщаго сънимиимъть
не желаютъ и совместноесъ ними обсужденіе на-
учныхъ медицинскихъ,вопросовъ для нихъ не-
мыслимо. По всѣмъ этимъданнымъприс. пов. Щу-
лепниковъпроситъобъ отмѣнѣ рѣшенія суда.

Дѣло слушалось въ засѣданіи 1 департамента
Спб. судебнойпалаты6 апрѣля.

Въ устныхъ объясненіяхъ присяжный повѣрен-
ный Щулепниковъостановилсяна выясненіи роли
и значенія обществъ, подобныхъ тому, о которомъ
идетърѣчь въ настоящемъдѣлѣ. Составляя свое-
образный видъ товариществъ, не подходящій ни
подъ одну изъ категорій товариществъ,извѣстныхъ
гражданскому закону („товарищество полное, на
вѣрѣ, напаяхъ или по участкамъ"),общественныя
собранія и клубы нормируются въ своей жизни не
^началамигражданскаго,а исключительно публич-
наго права и спеціальнымъ закономъ— уставомъ
даннагообщества. Провозгласивъ въ извѣстномъ

рѣшеніи по дѣлу Трейманаправо исключенв аго
изъ общественнагособранія члена на судебную
охранусвоихъинтересовъвъ гражданскомъпорядкѣ,

наискъ о возстановленіи въ правахъ члена того
илидругого общества,— Правительствующій Сенатъ
вовсе не имѣлъ въ виду установить право вмѣша-

тельствасуда во внутреннююжизнь общественныхъ
собраній, — что въ корн* убило бы принципъ
общественности,— а исключительно— гарантировать,

чтобы исключеніе члена общества не сопровожда-
лось нарушеніемъ формальныхъ условій, предпи-
санныхъуставомъ. Только въ такомъ ограничи-
тельномъ смыслѣ и должно быть примѣняемо рѣ-

шеніе Сената. Разъ при исключены члена изъ
Общества формы, предписываемыйуставомъ, не
нарушены, судъ не можетъ .входить въ обсужденіе
вопроса по существу и оценивать правильность
мотивовъ, по которымъ исключеніе состоялось. Въ
настоящемъслучаѣ нарушенія формъ не было, —
на это нежалуется самъистецъ,— и слѣдовательно,

врачу Лауру въ искѣ должно было быть отказано.
Процитирозавъ эатѣмъ выдержки изъ отзыповъ
знаменитыхъпредставителейг̂осподствующей ме-
дицинскойшколы (аллопатической)о сущностиго-
меопатіи, прис. пов. Щулепниковъуказалъ, какая
безднасуществуетъмежду этими двумя лагерями
въ виду чего, съточки зрѣнія сословнойэтики,—пра-

. вильно илинѣтъ, это другой вопросъ,— общеніе меж-
ду ними, пребываніе въ тѣсномъ товарищескомъ

кружкѣ немыслимо.
ПоверенныйврачаЛаура, прис.пов. Ф. И. Осецкій,

объяснилъ, что согласно извѣстному разъясненію
Сената(накоторое сделанабыла ссылка въ иско-
вомъ прошеніи) принадлежностькъ извѣстному об-
ществу сопряжена для его членасъ известными
обязанностями, а, съ другой стороны, такая принад-
лежностьпорождаетъизвѣстныя гражданскія права
не только имущественный,но и личныя: право но-
сить званіе членаобщества,присвоенныйемузнакъ,

пользоваться въ иныхъ случаяхъ его покровитель-

ствомъ и защитой.
„Поэтому"соглашеніе, съоднойстороны, общества

на принятіе извѣстнаго лицавъ качествѣ членаи
съдругой—соглашеніе даннаголицанестиизвѣстныя -

обязанностиявляется, по мнѣнію Сената,граждан-
скимъ доюворомъ, обсуждаемымъ на основаніи ст.

1528 и след. X т. 1 ч.
Договоръ этотъ является договоромъ двусторон-

нимъ, и прекращаетсятолько способомъ, закономъ
установленнымъ, т. е. по обоюдному согласносто-
ронъ (ст. 1545), вслѣдствіе неисполненія однок| изъ
сторонъпринятыхъ на себя обязанностей,напр. не-
платежачленскаго взноса (что называетсявыбы-
тіемъизъ общества); этапричинавыбытія изъ со-

ставаобществаи указанавъ примѣчаніи 2-мъ къ
парагр. 14 устава. Затѣмъ, договоръ этотъпрекра-

щается за силою ст. 1553 X т. 1 ч., вслѣдствіе ли- ■

ніенія по суду всѣхъ правъ состоянія и, кромѣ того,
івслѣдствіе такихъ дѣяній, которыя считаютсянесо-
вместимымисъ честью и достоинствомъ.

Поэтому почти во всѣхъ уставахъспортовыхъ
обществъ точно указаны тѣ причины, при налич-
ности которыхъ данноелицо можетъ быть исклю-
чено изъ составаобщества. Изъ многочисленныхъ,
■представленныхъмною къ дѣлу уставовъсудебная
палатаизволила усмотрѣть, что причинаисключе-
нія изъ состава формулируется такимъобразомъ:
„вслѣдствіе совершенія простуцковъ противъ пра-

івилъ уставаили законовъ честии приличія".
Въ уставѣ „общества врачей-любителейфизиче-

скихъ упражненій причинаисключенія изъ состава
обществанеуказана,следовательно,еслипроисходить

столкновеніе (коллизія) междуубѣжденіями членаоб-
ществаи болыпинствомъобщаго собранія, и еслиоб-
щее собраніе постановитьтакоерѣшеніе, котороена-
рушаешь въ болѣѳ или менѣе тяжкой степениправа
отдѣльнаго члена, то этотъспоръестьспоръ о правѣ
гражданскомъ,и споръэтотъ, какъ таковой, подле-
житеразрѣшенію суда.

Отвѣтчикъ защищаетсятѣмъ, что онъ именуетъ
формалънымъоснованіемъ. Онъ говорить: всѣ вопросы
рѣшаются болыпинствомъ 2/ 3 голосовъ; разъ врачъ
Лауръ исключенъ такимъ болыпинствомъ, то въ
силу этого постановленіе общаго собранія законно.

Только тѣ дѣйствія общества законны, которыя
совмѣщаютъ въ себѣі.три элемента:1) не противо-
рѣчатъ общимъ законамъ, 2) постановленысъ со-
блюденіемъ установленныхъдля сего формально-
стейи 3) не противорѣчатъ уставу.

Въ парагр. 1 уставасказано: „общество имѣетъ

цѣлыо сближеніе товарищей-врачеймежду собою и
собираніе матеріала для научнагорѣшенія вопроса
о пользѣ и вреде физическихъупражненій".

Исключеніе одного изъ своихъ членовъ только
за то, что онъ высказываетъ другія научныя мнѣ-
нія, чѣмъ тѣ, которыхъ придерживаетсябольшин-
ство, составляетънарушеніе перваго параграфа,по-
тому что подобноеисключеніе препятствуетъсбли-
жениеврачей и не допускаетъобмѣна мыслей.

Отвѣтчикъ утверждаетъ,что принадлежностькъ
школѣ гомеопатовъесть н арушеніе понятій о про-
фессіональной мести, профессіональной этикѣ, что

гомеопатія есть зло, только терпимоезакономъ, и въ
подтвержденіе всѣхъ этихъвыводовъ представилъ
удостовѣреніе медицинскойакадеміи въ томъ, что
до сихъ поръ тамъгомеопатія не преподавалась.

Но въ каждомъ университет*съ модицинскимъ
факультетомъ и въ каждой академіи, въ томъчислѣ
и военно-медицинской,преподаетсятакъ называе-
мая исторія медицины.Къ историческимъмедицин-
скимъ фактамъ принадлежитъгомеопатія, точно
также, какъ и месмеризмъ,какъ водолеченіе, какъ
амопатія и пр. Поэтомугомеопатія преподается,мо-
жетъ быть, несколько односторонне,можетъбыть не-
полно, навѣрное не въ качествѣ господствующаго
медицинскагоученія, но она преподаетсявъ акаде-
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міи и,съ этой точки зрѣнія, прежде всего удостовѣ-

реше неточно. '
Но оно и неубѣдительно. То, что гомеопатія не

преподается нынѣ въ видѣ особой каѳедры, что въ

академш нѣтъ гомеопатической клиники, еще не

разрѣшаетъ вопроса. Отвѣтчикъ утверждаетъ, что она

не преподается ни въ одномъ изъ университетовъ

У насъ пока нѣтъ, но заграницей да. Въ Пештѣ

уже въ теченіе 20 лѣтъ существуетъ не одна, а четыре

каѳедры гомеопатіи и гомеопатическая универси-

тетская клиника. Въ Вюртембергѣ, въ Тюбингенскомъ
унивѳрситетѣ съ 1888 года по распоряженію прави-

тельства требуется отъ врача, оканчивающаго куреъ

наукъ, знаніе гомеопатіи. Въ Сѣверо - Американ-
скихъ Штатахъ существуетъ 8 націонадьныхъ (т е

оощеамериканскихъ) гомеопатическихъ обществъ
въ главвыхъ городахъ Штатовъ существуетъ 33 въ

прочихъ городахъ такихъ же обществъ 86. Тамъ же

учреждено 20 гомеопатическихъ колледжей т е

университетовъ, съ правомъ выдачи ученыхъ ди-

пло.мовъ. Ежегодный выпускъ студентовъ дости

гаетъ 2,500 чѳловѣкъ. Общее число врачей-гомео-

патовъ въ одной Америкѣ достигаетъ 14000 чело-
вѣкъ.

Отвѣтчикъ утверждаетъ, что принадлежность къ

этой школѣ противорѣчитъ понятіямъ о префессіо-
нальной чести. *

Насъ мало интересуѳтъ вопросъ, которая изъ

двухъ школъ права, аллопатическая или гомеопати-

ческая. Мы разсматриваемъ вопросъ съ юридиче-

ской стороны дѣла,— тотъ вопросъ: принадлежность

къ иной школѣ, нежели господствующая, состав-

ляете ли дѣяніе, противорѣчащее этикѣ и понятіямъ
о чести.- И мнѣ думается, что такое мнѣніе осно-

вано на заблужденіи. Исторія человѣчеокой мысли

есть вмѣстѣ съ тѣмъ исторія и ея заблужденій.
погда Іарвеи открылъ кровообращеніе и сталъ свое

открытіе доводить до всеобщ аго свѣдѣнія присяж-

ные медики господствующей тогда школы нашли

его открыше позорнымъ, и только благодаря заступ-

ничеству въ Англіи Карла I и во Франціи могуще-

ственнаго Людовика XIV ему, Гарвею, удалось

остаться въ корпораціи, которая его ненавидѣла и
презирала.

Когда въ 1646 году были открыты цѣлебныя

свойства хтшна, то, вслѣдствіе единодушнаго про-

теста тогдашнихъ ученыхъ враЛей, парламентскимъ

актомъ употребленіе его было формально запрещено

и Оливеру Кромвелю ' предпочли дать скорѣе уме-

реть, чѣмъ спасти его пріемами хинина.

Когда были открыты дѣлебныя свойства водоле-
четя, Парижская академія въ 1840 году объявила
его безусловно вреднымъ и противорѣчащимъ всѣмъ

началамъ медицины.

Когда были открыты анестезирующая свойства
хлороформа, вслѣдствіе которыхъ сотни тысячъ лю-

дей должны были избавиться отъ невыносимыхъ

страданій, присяжные медики господствующей школы

рѣшили, что анестезія вредна потому, что боль по-

лезна, какъ реакція организма противъ болѣзни, и

что уничтоженіе боли вызоветъ самыя пагубньга
послѣдствія для человѣческаго организма.

Поэтому нынѣ рано еще произносить приговоръ

и приводить его въ исполненіе безъ санкціи науки

и не дожидаясь того, чтоскажетъ исторія".
Свои объясненія прис. пов. Осецкій закончилъ

слѣдующими словами: „вскорѣ судебная палата вы-

скажетъ свое авторитетное мнѣніе и рѣшитъ вопросъ

не о преимуществахъ той или иной школы, а о не-

прикосновенности и гражданскихъ правахъ человѣ-

ческой мысли. Судебная палата разъяснить намъ

истинный смыслъ и значеніе приведенныхъ зако-

новъ. Вправѣ-ли врачъ отступать отъ мнѣній боль-
шинства; что для него болѣе обязательно: предубѣж-

денія и рутина или же законъ?, Можетъ-ли врачъ

дѣйствовать въ предѣлахъ и средствами, разрѣшен-

ными закономъ, или же такая дѣятельность должна

влечь для него со стороны его ученыхъ коллегъ те-

перь, какъ и четыре столѣтія тому назадъ, лишеніе
чести и гоненіе?"

Судебная палата, послѣ непродолжительнаго со-

вѣщанія, опредѣлила: рѣшеніе С.-Петербургскаго
окружнаго суда отмѣнить и въ искѣ врачу Лауру
отказать. * ^ '"

С.-Петербургскій окружный судъ.

Клевета въ печати.

20 января 1897 г. въ официальной газетѣ За-
байкальем Областныя Вѣдомости", издающейся въ

г. Читѣ, въ отдѣлѣ „объявленія объ уничтоженіи
доверенностей", появилось слѣдующее характерное

объявленіе: „1897 г. декабря 13 дня, Забайкальской
области, Верхнеудинскаго округа вѣдомства . Хо-
ринской степной думы,— родоначальники, обществен-
ные довѣренные и почетные родичи Хоринскихъ
бурятъ на полномъ сугланѣ имѣли сужденіе о слѣ-

дующемъ: „по разнымъ нашимъ жизненнымъ во-

просамъ мы нерѣдко обращались за совѣтами и

содѣйствіемъ къ сородичу нашему Петру Алексан-
дровичу Бадмаеву, который убѣждалъ насъ. что

много трудится въ нашу пользу, что только онъ

одинъ можетъ принести намъ, бурятамъ, дѣйстви-

тельную пользу и что всякія другія лица, какъ лю-

ди темные и сомнительные, могутъ вовлечь насъ

только въ заблужденіе.
„Въ послѣднее время, когда онъ поселился въ

Читѣ и называлъ себя лицомъ, пользующимся осо-

беннымъ, исключительнымъ довѣріемъ высшаго

правительства, то, обѣщаясь всячески намъ помо-

гать, требовалъ, чтобы мы по своимъ дѣламъ обра-
щались только къ нему. Вслѣдъ за симъ мѣстная

администрація циркулярно предписала намъ отно-

ситься къ Бадмаеву съ полнымъ довѣріемъ и ока-

зывать ему всякое содѣйствіе въ разныхъ его пред-
прштіяхъ. >.

„Вслѣдетвіе этого мы сочли не только нуж-

нымъ, но даже и необходимымъ относиться къ не-

му съ еще большимъ довѣріемъ и обращаться по

разнымъ нашимъ дѣламъ къ нему. Такъ и посту-

пали со времени пріѣзда его въ Забайкалье и до

конца 1896 г. Когда же мы съ начала сего 1897 го-

да стали подозрѣвать Вадмаева въ недобросовест-
ности и теперь подробно обсудили всѣ поступки и

дѣиствія его по отношенію къ намъ, то убѣдились,

что г. Бадмаевъ никакой пользы намъ не принесъ

и даже не намѣревался въ сущности принести

намъ таковой, преслѣдуя свои личныя цѣли, въ

чемъ мы убѣдились изъ результатовъ нѣкоторыхъ

его дѣйствій. Такимъ образомъ оказывается, что

онъ только обманывалъ и вводилъ насъ въ заблу-
жденіе, что, конечно, не могло не отразиться не-

благопріятно на нашемъ обществѣ.

„Въ виду этого мы единогласно пришли къ то-

му заклю-ченш, что намъ непременно нужно совер-

шенно отрѣшиться отъ Вадмаева,- а потому поста-

новляемъ: ходатайствовать, чтобы всѣ правитель-

ственныя учрежденія и должностныя лица Россий-
ской Имперіи всѣ бумаги, письма, телеграммы,

данныя или посланныя нами Бадмаеву, какъ цѣ-

лымъ обществомъ, такъ и въ лицѣ нѣсколькихъ

лицъ, по разнымъ нашимъ дѣламъ, считали бы
не имеющими съ настоящаго времени никакой за-

конной силы, такъ какъ мы, буряты, къ нему, Бад-

маеву, не можемъ имѣть никакого довѣрія послѣ

всего того, что онъ сдѣлалъ по отношенію къ

намъ, въ томъ и подписуемся".
Такой же приговоръ былъ составленъ въ Ачин-

ской степной думѣ, отъ имени родоначальниковъ и

почетныхъ инородцевъ, съ участіѳмъ ламъ Ачин-
скаго и Цугальскаго даценовъ, и пропечатанъ вь

тѣхъ же „Забайкальскихъ Областныхъ Вѣдомо-
стяхт, .

Г. Бадмаевъ разъяснилъ въ „Новомъ Времени",
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что приговоры этиявляются дѣломъ рукъ нѣсколь-

кихъ враждебно настроенныхъпротивъ него родо-

начальниковъ и довѣренныхъ по общеетвеннымъ
дѣламъ, и что народъ, конечно, не потерялъ довѣ-

рія къ нему. Это письмо г. Бадмаева вызвало по-

явленіе новаго объявленія той же Ачинскойстеп-
ной думы, въ которомъ, между прочимъ, говорится:

„нынѣ мы прочиталиписьмог. Бадмаевавъ № 7839
газеты „Новое Время", въ которомъ онъ, между

прочимъ, утверждалъ, что постановленныйнами
17 минувшаго декабря приговоръ, будто бы, напи-
санъ нѣкоторыми нашими главнымиродоначаль-

никамии что народъи ихъпредставителитутъсо-

вершенно ни при чемъ;хотя мы не думаемъ,чтобы
административнаявласть повѣрила подобномуза-
явленію Бадмаева, но тѣмъ не менѣе, зная харак-

теръ г. Бадмаева,мы опасаемся,чтобы онъ приго-

воръ нашъ несчелъимъ опровергнутымъ, слѣдова-

тельво, не имѣющнмъ силы и не началъбы поль-

зоваться нашимиписьмамии пр. А потому нашли

необходимымъсимъ,вторично заявить всѣмъ долж-

ностнымъ лицамъ и присутственнымъмѣстамъ

Россійской Имперіи, что всѣ, подобные вышеизло-

женному, касающіеся народнагоинтереса,вопросы

обыкновенно исходятъ первоначально изъ самой
массынародной, обсуждаются въ улусныхъ сугла-

нахъ и уже потомъпереносятсянарѣшеніе общаго
суглана,гдѣ постановляются приговоры всегда со-

гласножеланію и требованію народа. Такъ было и

еъ вопросомъ объ уничтоженіи довѣрія, даннаго

г. Бадмаеву, что можно ясно- видѣть изъ смысла

приговора нашего. Вслѣдствіе вышеизложеннаго,

мы вторично осмѣливаемся покорнѣйше просить

должностныхъ лицъ и присутственныямѣста не

придавать значенія напечатанномувъ № 7839 га-
зеты „Новое Время" заявленію Бадмаева,и письма,

бумагии телеграммы,посланныйилиданныянами

Бадмаеву на хожденіе и хлопоты по разнымъна-

шимъ дѣламъ, считатьнедѣйствительными".

Въ двухъ письмахъвъ редакцію ;,Новаго Време-
ни" П. А. Бадмаевъдалъ разъясненіе относительно

прнговоровъ, стремящихся набросить тѣнь на его

добросовѣстность и образъ дѣйствій по отношенію
къ интересамъсвоихъ сородичей. Указавъ, прежде
всего, что онъ никакихъ довѣренностейна хожде-

ние по дѣламъ бурятъ не имѣлъ и все, что имъ

предпринималосьвъ этомъ направленіи, носило

исключительнохарактеръличнагоего расположенія
къ нуждамъ своего народа, г. Бадмаевъ, между
прочимъ, говоритъ:

„Писавшіе это объявленіе —главные родоначаль-

ники: Бодіинъ, Ающіевъ, Вамбоцыреновъ и Дылы-
ковъ... Всѣ этилюди служилиу менянажалованьѣ;

нѣкоторые изъ нихъ за явное нарушеніе моихъ ин-

тересовъ были уволены и уклоняются уплатить

свои долги; другіе были отетавленытолько по подо-
зрѣніямъ. Я ихъ принялъ на службу только для

того, чтобы избавить народъ отъ эксплоатаціи
этихъ лицъ, принимавшихъна себя ходатайства
по дѣламъ ламайскимъи земельнымъ. Я желалъ,
съодной стороны, воспользоваться ими,какъ людьми
способнымидля дѣла, а съ другой—лишить ихъ

вреднаговліянія при распространен м̂ною право-
славия". -Во второмъ письмѣ онъ пишетъ: „Теперь
отвѣчу на вопросы г. Дылыкова: 1) эксплоататорами
своего народа принято называть людей, собираю-
щихъ, между прочимъ, съ этого народа негласно

деньги, подъ предлогомъразличныхъ за него хода-

тайствъ.Всѣ это отлично знаютъ—я говорю о соро-
дичахъ г. Дылыкова, —что г. Дылыковъ совершалъ

неоднократнопоѣздки въ Петербургъи обратнона
деньги, негласнособранныйсъ бурятъ, для ходатай-
ствапо дѣламъ ламайскимъи земельнымъ; 2) го-
воря о составителяхъобъявленія, помѣщеннаго въ

„ЗабайкальскихъОбластныхъВѣдомостяхъ" и упо-

мянувъ фамйлію Дылыкова, я писалъ, что „другіе
были отставленыпо подозрѣнію". Г. Дылыковъ слу-

жилъ у меня за опредѣленную плату, но по истече-

ніи нѣкотораго времени, торговый домъ пересталь

ему давать порученія, о чемъ и увѣдомилъ меня..."
Въ этихъписьмахъг. Дылыковъ усмотрѣлъ кле-

вету на него и возбудилъ противъ Бадмаеваобви-
неніе по 1535 ст. улож. о нак.

Дѣло слушалось 9 апрѣля въ I отдѣленіи С.-Пе-
тербургскагоокружнаго суда безъ участія присяж-

ныхъ засѣдателей.Со стороныобвинителяДылыкова
выступилъприс. пов. В. Ф. Кутыловскій; обвиняема-
го, явившагося въ заеѣданіе, защищалъ прис. пов.

С. И. Ширвиндъ.
Бадмаевъдоставилъвъ засѣданіе привезенныхъ

имъ изъ азіатскихъ степейнѣсколькихъ сородичей,
которые должны были воспроизвестипередъсудомъ

картинумѣстнойжизни и отношеній, которыя были
и существуютъ по настоящее время къ нему, Бад-
маеву. Вхсерйо ѵегйайв, которое обвиняемый стре-

мился представитьсуду, сводилось къ доказатель-

ству: 1) недобросовѣстности Дылыкова, — частнаго

обвинителя, въ качествѣ служащаго торговаго дома

„П. А. Бадмаевъи К ." и 2) пользованія имъ обще-
ственнымисуммами.

На судѣ была установленаединогласновсѣми

свидетелямибурятамисистеманегласныхъпоборовъ
(такъназываемыйтемный сборъ). Сборы взимаются

одновременносъ податью, такъ что народъ, въ сущ-

ности, думаѳтъ, что онъ уплачиваетъподати. Кви-
танцийвъ полученииэтихъсуммъне выдается ни-

какихъ; отчетовъ также не представляется.Дылы-
■ковъ еще 15 лѣтъ тому -назадъ бытъ совершенно

неимущій человѣкъ; въ качествѣ засѣдателя степной
думы онъ получалъ всего 50 р. въ годъ, но съ тѣхъ

поръ какъ онъ Сталъ ходатаемъпо дѣламъ, благо-
состояніе его сразу возрасло и теперьонъ считается
въ степиоднимъизъ самыхъ зажиточныхъ и даже

богатыхъ людей. Между тѣмъ никакойторговли, ни-
какого доходнаго занятія у него не было. Ясно,
сталобыть, чторазбогатѣлъ онънанародныя деньги!
Въ качеств* служащаго въ торговомъ домѣ „П. А.
Бадмаевъи К0.", онъ много разъне оправдывалъдо-
вѣрія торговаго дома,покупалътоваръ недоброкаче-
ственныйили по неимовѣрно дорогимъцѣнамъ, такъ

что онъ до сихъ поръ лежитъ въ складахъторго-

ваго дома. Все это заставилоадминистрацииторго-
ваго дома удалить Дылыкова со службы, какъ недо-
бюосовѣстнаго служащаго. Что касаетсяпротиводѣй-
ствія его въ дѣлѣ распространенія православія между

бурятами,то на этотъсчетъсвидѣтели удостовѣрили,

что съ тѣхъ поръ, какъ Дылыковъ прибылъна ро-
дину, притокъ пожертвованій на постройкуправо-
славнагохрамасо стороныбуддистовъи.ламъсталъ
замѣтно уменьшаться и вскорѣ совершеннопрекра-

тился.
Прис. пов. Кутыловскій въ рѣчи своей указалъ,

что свидетелиэти—не вполнѣ безпристрастныелю-
ди, такъ какъ это илиродственникиБадмаева,или
находящіеся отъ него въ зависимости,какъ служа-

щіе торговаго дома „П. А. Бадмаевъи Ко". Неправ-
да, что Дылыковъ былъ удаленъизъторговаго до-

ма: онъ самъушелъ. Реальныхъ фактовъ его не-

добросовѣстности даже этирасположенныекъ Бад-
маеву свидѣтели не могли указать;что же касается
такъ называемаготемнаюсбора, то самоесущество-
ватеего весьма проблематично,а въ особенности
не установлено, чтобы этимисуммамипользовался

Дылыковъ.
Прис. пов. Ширвиндъ, съ своейстороны, считалъ

вполнѣ установленнымъпоказаніями нетолько род-
ственниковъБадмаева, но и постороннихъобвиняе-
мому свидѣтелей, что Дылыковъ обманывалъдовѣ-
ріе торговаго дома и за это былъ удаленъсо служ-
бы и что онъ былъ повѣреннымъ по земельнымъ

дѣламъ и, въ качествѣ таковаго, пользовался об-
щественнымиденьгами.

Въ послѣднемъ своѳмъ словѣ П. А. Бадмаевъ
указалъ на то огромное общественноезло, которое
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представляетъ въ жизни бурятскаго народа такъ

называемый темный сборъ. Этотъ сборъ, констати-

рованный офиціально, — въ трудахъ комиссіи
статсъ-секретаря Куломзина,— ложится громаднымъ

бременемъ на платежную способность бурятъ. Исто-
рическое же проиехожденіе его слѣдующее: буряты
ищутъ зе^мли, которая, по ихъ мнѣнію, неправиль-

но захвачена казною. Вѣковая тяжба съ казною

требуетъ издержекъ и различнаго рода ходатайствъ.

Пользуясь этимъ положеніемъ, нѣкоторыя неблаго-
надежный личности взимаюсь съ народа негласный

сооръ, предназначенный-де на расходы по поѣздкѣ

и на ходатайства. Понятно, что самая крупная

часть этихъ денегъ застрѣваетъ въ карманахъ г г

благодѣтелей. Горячо любя свой народъ, онъ, Бад-
маевъ, всегда, и устно и печатно, говорить противъ

этихъ эксплоататоровъ своего народа, говорилъ о

необходимости переіать дѣло опытному юристу и

общественныя суммы поставить подъ извѣстный

контроль. Такія мысли и рвчи не могли нравиться

мнимымъ благодѣтелямъ своего народа и онъ

искалъ случая погубить его въ общественномъ мнѣ-

ши. Проповѣдуя необходимость хриотіанства среди

бурятъ, онъ, однако, былъ противъ крутыхъ мѣръ

борьбы съ ламами и поридалъ не въ мѣру усерд-

ныхъ миссіонеровъ, указывая, что примирительная

ого политика и проповѣдь христіанства мирнымъ

путемъ привели къ тому, что ламы въ нѣкоторыхъ

мѣстахъ присутствуют при православномъ бого-
служенш. Такая идайная борьба* создала ему много

враговъ, которые воспользовались его отъѣздомъ съ-

Востока, чтобы уговорить темный народъ отречься

отъ него. По слухамъ, доходившимъ до него съ Во-
стока, онъ подозрѣвалъ, что съ приговорами что-то

неладно. И дѣйствительно, на телеграфный за-

просъ его, засѣдатель Хоринской думы Махаловъ
отвѣтилъ, что приговоръ составленъ не въ думѣ и

не записанъ въ книгу, слѣдовательно, не можетъ

считаться законнымъ. Въ заключеніе Вадмаевъ ука-

залъ, что Дылыковъ является лишь лсалкимъ ору-

діемъ въ рукахъ болѣе опытныхъ, скрывающихся

за его спиною дѣятелей, которые напечатаніемъ
этихъ приговоровъ хотѣли положить конецъ его

общественной дѣятельности.

Окружный судъ, послѣ непродолжительяаго со-

ЫБщанш, вынесъ Бадмаеву оправдательный при-
говоръ. ""

ХронОДа.
4 мая въ департаментѣ желѣзныхъ дорогъ от-

кроются засѣданія совѣщанія по вопросу объ учре-

жден^ въ портовыхъ городахъ института при-

сяшныхъ вѣсовщиковъ и о возложеніи на желѣзныя

дороги полной отвѣтственности за недостачу въ вѣсѣ

ілѣбныхъ грузовъ, слѣдующихъ въ порта. .

9 апрѣля закончились труды комиссіи объ уста-

новлен^ въ войскахъ предѣльнаго возраста по

отношенію къ правамъ по чинопроизводству и по-

рядку замѣщенія должностей. Примѣненіе закона о

предѣльномъ возрастѣ, способствуя обновленію офи-

церскаго персонала, вызоветъ новые расходы на воен-

ное вѣдомство, вслѣдствіе неизбѣжнаго увеличенія числа

пенсіонеровъ за счетъ государственна™ казначейства.

Юридико-психіатрическая подкомиссія, рабо-
тавшая по вопросу ооъ ограниченіи правъ алкоголи-

ковъ, выработала въ настоящее время окончательную

формулу предполагаема™ по этому предмету проекта

законоположенія, по которой: 1) привычные пьяницы,

т. е. лица, доведенныя злоупотребленіемъ спиртными

напитками до такого болѣзненнаго состоящ'я, которое

угрожаете опасностью какъ для нихъ самихъ, такъ для

ихъ семействъ и всего общества, могутъ подлежать

принудительному заключенію въ лечебницы на время

отъ 6-ти мѣсяцевъ до 2-хъ лѣтъ, съ ограниченіемъ

нѣкоторыхъ правъ и учрежденіемъ надъ ними опеки

и 2) мѣра эта можетъ быть принята не иначе, какъ

по постановленію суда и примѣнительно къ парагра-

фам. 171-му и 197-му проектируемаго опекунскаго

устава (относительно душёвно-больныхъ).

(„Русск.Вѣд.").

Комиссіей по вопросу объ алкоголизмѣ поста-

новлено возбудить ходатайство передъ министромъ

внутреннихъ дѣлъ: 1) о безусловной отмѣнѣ въ рус-

ской^арміи казенной винной порціи какъ въ мирное,

такѴи въ военное время; 2) о запрещении выдавать

нижнимъ чинамъ спиртные напитки по усмотрѣнію на-

чальствующихъ лицъ, хотя бы и на средства, отпу-

скаемый чаослѣдними; 3) о беізусловномъ запрещены

приносить спиртные напитки въ казармы; 4) о запре-

щены продажи водки въ артеляхъ нижнихъ чиновъ

(полковыхъ лавочкахъ); 5) объ установлены во всѣхъ

войсковыхъ частяхъ ежедневнаго чайнаго довольствія

въ томъ размѣрѣ, какъ это практикуется въ частяхъ

войскъ петербургскаго гарнизона; 6) о введены въ

кругъ обязательныхъ для новобранцевъ и нижнихъ чи-

новъ знаній свѣдѣній о вредѣ употребленія спиртныхъ

напитковъ, причемъ весьма желательны бесѣды на эту

тему начальствующихъ лицъ изъ офицеровъ, врачей и

священниковъ; 7) объ исключены изъ программы пре-

подаванія гигіены въ учебныхъ командахъ пункта о

„пользѣ умѣреннаго употреблены водки" и 8) объ

учреждены въ казармахъ или въ районѣ расположенія

нижнихъ чиновъ дешевыхъ столовыхъ, чайныхъ и чи-

таленъ, а также объ устройствѣ для разумныхъ раз-

влечены солдатскихъ спектаклей, бесѣдъ и чтеній, а

равно приличныхъ общественныхъ въ особенности на

свѣжемъ воздухѣ игръ, въ которыхъ нижніе чины на-

ходили бы желаемое развлеченіе, не прибѣгая къ спирт-

нымъ напиткамъ, причемъ устройство такъ-называемыхъ

вечеринокъ представляется нежелательнымъ.

(„Русск. Вѣд.").

Циркуляромъ отъ 7 апрѣля 1899 г. за № 12694

министръ финансовъ сообщилъ казеннымъ палатамъ

выработанную Святѣйшимъ Синодомъ для несостоя-

щихъ на службѣ членовъ присутствій по промы-

словому налогу форму присяги: „Я, нижепоимено-

ванный, обѣщаюсь предъ святымъ Евангеліемъ и жи-

вотворящимъ Крестомъ Господнимъ хранить въ тайнѣ

всѣ предъявляемыя мнѣ въ присутствіи по промысло-

вому налогу свѣдѣнія, ' касающіяся имущественнаго

положенія плателыциковъ. Во увѣреніе-же сего моего

обѣщанія цѣлую слова и крестъ Спасителя моего.

Аминь".

5 апрѣля харьковскій окружный судъ слушалъ,

безъ участія присяжныхъ засѣдателей, дѣло по обви-

ненію дворянина Нилуса въ преступлена, преду-

смотрѣнномъ 2 п. 1503 ст. улож. о нак. Въоктябрѣ
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мѣсяцѣ произошла дуэль между названнымъ г. Нилу-

сомъ и поручикомъ 122 пѣхотнагоТамбовскагополка

Ростуновымъ, на которой послѣдній былъ смертельно

раненъиервымъ, а затѣмъ вскорѣ скончалсяотъ этой

раны въ военномъгоспиталѣ. Дуэль этасостоялась съ

разрѣшенія военнагоначальства.Прокурорскинадзоръ

харьковскаго окружнаго суда нашелъ однако полное

основаніе для привлеченія г. Нилусакъ уголовной

отвѣтственностипо вышеприведеннойстатьѣ уложенія.

Слушаніе настоящагодѣла происходилопри закрытыхъ

дверяхъ; резолюція же была объявлена гласно.

Окружный судъ призналъг. Нилусавиновнымъ въ

приписываемомъему преступномъдѣяніи и пригово-

рилъ его къ заключенію въ крѣпости на два года,

съ ограниченіемъ нѣкоторыхъ правъ и преимуществъ.

(„Жизнь и Иск.").

На-дняхъвъ уголовномъ отдѣленіи астраханскаго

окружнаго суда съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей

слушалось дѣло по обвиненію солдатской вдовы

Степановой въ преступлена, предусмотрѣнномъ

1441 ст. улож. о наказ. Обстоятельстваэтого дѣла

таковы: 6 декабря 1897 г. въ астраханскую город-

скую Петро-Павловскую церковь пришла вдова Степа-

нова и попросилаокреститьпринесеннагоею младенца

женскаго пола. Когда діаконъ сталъ записывать въ

метрической книгѣ имена родителей, то Степанова

предъявилаему свойпаспорта.Ребенокъ такимъобра-

зомъ былъ крещенъ и въ метрическойкнигѣ записанъ

подъ именемънезаконнорожденнойдочеривдовы сол-

даткиСтепановой.

Впослѣдствіи оказалось, что крещенный Степано-

вой ребенокъ рожденъ крестьянскою дѣвицей Варено-

вой. Послѣдняя, при допросѣ ея, объяснила, что 5

декабря 1897 года она въ квартирѣ Степановойро-

дила дочь и что Степановавзяла съ нея 10 р. и

обѣщала принять ея ребенка „въ дѣти". Варенова,

по словамъ ея, не просила Степанову выдавать ея

дочь за своего ребенка.

Присяжные засѣдатели вынесли оправдательный

вердикта. („Астр. Вѣстн.").

Нѣкій Колзсниченкообвинялъ въ камерѣ городского

судьи 3 уч. Елисаветградскагоуѣзда церковнаго ста-

росту Якова Коха въ ростовщичествѣ. По окончаніи

дѣла Кохъ назвалъКолесниченко„негодяемъ", за что
былъ привлеченътакже къ отвѣтственностипо обви-

ненію въ оскорбленіи лица въ присутственномъ

мѣстѣ. Елисаветградскій окружный судъ приговорилъ

его къ ареступри полиціи на 3 недѣли, По апелля-

ціонному отзыву дѣло перешло въ палату, гдѣ Кохъ

доказывалъ, что выраженіе „негодяй", сказанноена

судѣ по адресу одной изъ сторонъвъ процессѣ, не

есть выраженіе оскорбительное. Въ доказательство

этого Кохъ указалъ, что когда во французскомъсудѣ

исправительнойполиціи вдова Анри обвиняла Рейнака

въ клеветѣ, то защитникъ послѣдняго, Лабори, ото-

звался объ Анрикакъ о „негодяѣ". Присутствовавшая

при дѣлѣ г-жа Анри возмутилась, но предсѣдатель-

ствующій остановилъ ее, заявивъ, что судъ не усма-

триваете въ этомъ оскорбленія, а ежели г-жѣ Анри

оно. не нравится, она вольна оставитьзалъ засѣданія.

Палатаприговоръ суда утвердила, уменыливъ ему на-

казаніе до 3-хъ днейареста. („Од. Нов.)".

Въ засѣданіи временнагоотдѣленія каменецъ-по-

дольскаго окружнаго суда, безъ участія присяжныхъ

засѣдателей, въ г. Могилевѣ'разсматривалосьна-дняхъ

дѣло, возникшее по частнойжалобѣ мѣстнаго город-

ского головы г. Гудзія по обвиненію подрядчика по

поставкѣ дровъ для квартирующихъ въ городѣ

войскъ и городскихъ учрежденій Гиньковскаго

по 1535 ст. улож. о нак. Сущность этого дѣла за-

ключается въ слѣдующемъ: 17 февраля 1898 года

Гиньковскій подалъ заявленіе подольскому губерна-

тору, въ которомъ, касаясь дѣйствій гор. головы, по

отношенію его употребилъ слѣдующія выраженія:

„факты изъ жизни Гудзія свидѣтельствуютъ о пре-

ступностиего поведенія. Гудзій всѣми мѣрами власти

городского секретаря, въ каковой должностионътогда

состоялъ, вынудилъ меня дать ему, въ видѣ взятки

(вѣроятно, по обычаю), сажень грабовыхъ дровъ и

80 р. деньгами". Подол, губернаторъ въ предписаніи

своемъ отъ 28 февраля 1898 г. потребовалъ у го-

родского головы объясненія по поводу заявленія Гинь-

ковскаго и о привлечены его къ суду по 1635 ст.

улож. о нак. На судѣ Гиньковскій не отрпцалъизло-

женныхъ въ поданномъимъ заявленіи фактовъ и под-

твердить, что городской голова Гудзій въ бытность

гор. секретаремъполучилъ у него въ видѣ взятки са-

жень дровъ и 80 р. деньгами. Потерпѣвшій Гудзій

поддерживалъ обвиненіе противъ Гиньковскаго и за-

явилъ, что никакихъденегъонънеполучалъ отъ Гинь-

ковскаго. Дрова онъ, действительно,взялъ, только не

сажень, а у, сажени, за что уплатидъ ему деньги,

причемъприсовокупилъ, что цѣль возведеннойнанего

Гиньковскимъ клеветы—опозорить его честь. Свиде-

телина судѣ въ общемъ вполнѣ подтвердиливѣрность

приписываемыхъг. Гудзію въ заявлены Гиньковскаго

дѣяній и судъ послѣ недолгаго совѣщанія вынесъ

подсудимомуГиньковскому оправдательныйприговоръ.

(„Южн. Об.").

Въ послѣднюю выѣздную сессію кам.-подольскаго

окр. судавъ Могилевѣ слушалось съ участіемъ присяж-

ныхъ засѣдателей, дѣло по обвиненію восьми кре-

стьянъ с. ПлебановкиШаргородской волости, Могил,

уѣзда, Под. губ.: И. и П. Кушнировъ, Г. Кориннагои

др. по 1489 ст. улож. о нак. Подсудимые—люди пре-

клоннаго возраста. Въ маѣ 1898 года у крестьянина

с. Плебановки, ИванаКушнира, были украдены лоша-

ди. Вскорѣ послѣ этого, чрезъ Плебановкупрепровож-

дался пзвѣстный конокрадъ Пастушенко, сообщивши

Куганиру, что лошади егобыли украдены его односель-

чаниномъ Павломъ Жмудемъ и Иваномъ Мудракомъ.

Послѣдніе, вслѣдствіе такого оговора, были тотчасъ

арестованыи посаженывъ сарай одного изъ кресть-

янъ, гдѣ подъ карауломъдесятскихъи пробыли съ28

по 31 мая. Въ теченіе этихъ трехъ дней, въ сарай

къ нимъ часто захаживали подсудимые, которые били

ихъ по головѣ п всему тѣлу кулаками и обутыми въ

сапогисъ подковками ногами,требуя, чтобы арестован-

ные созналисьвъ кражѣ лошадей у Кушнира. Не до-

вольствуясь этнмъ, подсудимые подвѣшивали Жмудя,
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послѣдовательно привязывая одинъ конецъ веревки къ

большому пальцу ноги, а другой, переброшенныйчрезъ

балку сарая, тянули внизъ; Мудрака же ставилибо-

сыми ногамина желѣзную щетку съ острыми зубьями,

употребляемую для расчесыванія конопли. Подсудимые

не призналисебя виновными и объяснили, что Жмудь

и Мудракъ, уличая другъ друга въ кражѣ, наносили

одинъдругому побои. Вызванные по этому дѣлу свидѣ-

тели аттестовалиподсудимыхъ съ самойлучшей сто-

роны, зная пхъ за честныхъи трудолюбивыхъ хозяевъ;

на потерпѣвшихъ же указывали какъ на воровъ и

имѣющихъ близкое сношеніе съ конокрадами, причемъ

выяснилось, что съ мая 1898 г. въ селѣ Плебановкѣ не

было ни одного случая кражи...

Присяжные засѣдатели послѣ непродолжительнаго

совѣщанія вынесли подсудимымъ оправдательныйвер-

дикта.

По распоряженію управленія казенныхъжелѣзныхъ

дорогъ, всѣ служащіе на послѣднихъ отказалисьотъ

уплаты городского больничнаго сбора, и всѣ представ-

ленія по этому поводу- управы никакого успѣха не

имѣли. Въ настоящеевремя, на основаніи заключенія

городского юрисконсульта, нашедшаго, что распоряже-

ніе управленія протпворѣчитъ существующимъ наэтотъ

счета законоположеніямъ, городская управа предла-

гаетедумѣ принестижалобу въ ПравительствующейСе-
ната. („Гражд.").

Калужскій и нѣкоторые другіе губернаторы вошли

въ министерствовнутреннихъдѣлъ съ представлені-

еіѵіъ о необходимости учрежденія при земскихъ

начальникахъдолжностейписьмоводителейсъ пра-

вами государственнойслужбы. Основаніемъ къ учреж-

денію этихъ должностей является то обстоятельство,

что въ отсутствіе земскагоначальникавсѣ поступаю-

щее документы, бумаги, просителейпринимаетепись-

моводитель, и практика показала, что порученіе при-

нят документовълицу вольнонаемному, несвязанному

служебнойотвѣтственностью,бываетъиногдарискованно.

Въ настоящеевремя въ Скопинскомъ земствѣ, Ря-
занскойгуберніи, губернскимъприсутствіемъ по зем-

скимъ и городскпмъ дѣламъ былъ разрѣшенъ крайне

интересный вопросъ о правахъ предсѣдателя

управы и этой послѣдней, какъ коллегіальнаго

учрежденія, по назначенію и увольненію служа-

щихъ въ земствѣ, помимолицъ, служащихъ въ кан-

целяріи; земскимъсобраніемъ XXXIV очереднаго со-

зыва признано, что дѣла по назначенію и увольненію

служащихъ въ земствѣ, помимо канцеляріи, не могутъ

подлежать коллегіальному обсужденію управы. Съ та-

кимъ постановленіемъ земскагособранія не призналъ

возможнымъ согласиться губернаторъ, который пере-

несъпротестанаобсужденіе губернскаго присутствія,

вполнѣ согласпвшагося. съ мнѣніемъ начальника гу-

берніи. Мотивами къ отклоненію постановленія зем-

скаго собранія послужили тѣ соображенія, что ст. 97

полож. о земск. учрежд. возлагаетъ непосредственное

завѣдываніе дѣлами земскаго хозяйства и управленія

на земскія управы, которыя и отвѣчаютъ предъ зем-

скимъ собраніемъ въ полномъ своемъ составѣ за пра-
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вильное веденіе этихъ дѣлъ, представляя собраніямъ

отчетъо своей деятельности. Единоличной власти

предсѣдателя управы предоставляетсялишь назначе-

ніе и увольнение лицъ, исполняющпхъ въ земской

управѣ обязанности по дѣлопроизводству. Что ка-

саетсядо ст. 100 полож. о земск. учрежд., послужив-

шей основаніемъ для собранія въ смыслѣ указанія

управѣ способовъ назначенія и увольненія служащихъ

(такъ какъ, согласноэтой последней,указаніе дѣлъ,

подлежащихъколлегіальному обсуждению управы пре-

доставляетсясамомуземскому собранію, то, по мнѣнію

губернскагоприсутствія, изъ смысла этой статьи яв-

ствуетъ, что въ ней говорится о дѣлахъ, относящихся

до внутренняго распорядка въ управѣ по распоря-

женіямъ и надзору за земскимъхозяйствомъ и управ-

леніемъ, а не о дѣлахъ, касающихся назначенія и

увольнеаія личнаго составаэтого управлёнія.

Въ протестѣ начальникагуберніи справедливость

такого разъясненія 100 ст. земскагоположенія под-

тверждается, между нрочимъ, еще и тѣмъ соображе-

ніемъ, что ст. 179 уст. об. призр. по прод. 1895 г.

медики, смотрителя, экономы и служители въ заведе-

ніяхъ общественнагопризрѣнія, перешедншхъ, какъ

извѣстно, въ завѣдываніе земства, назначаются зем-

скими удравленіями, а не предсѣдателямп или отдѣль-

ными членамиэтихъуправъ.

------------ » ■«♦ ► » ------------

Б. Чичеринъ. О народномъ представительств*. Москва.
1899. XXIV + 810 стр. Цѣна (въ пѳрепл.) 3 р. Изда-
ніе библіотеки для самообразования (т. XIX).

Б. Н. Чичеринъ —этотъ патріархъ русской поли-
тической науки — за послѣдніе годы проявляетъ

самую неутомимую научную и литературную дѣя-

тельность. Помимо строго научныхъ работъ, изъ ко-

торыхъ главнѣйшею является фундаментальный
„Курсъ государственпой науки", Б. Л. Чичеринъ не

мало трудится и надъ популяризаціей политиче-
скихъ и государственныхъ наукъ. Такъ, имъ- была
выпущена приспособленная для этой цѣли передѣл-

ка его солиднаго труда —„Исторіи политическихъ

ученій", изданная тою же библіотекога длясамообразо-
ванія въ двухъ небольшихъ томахъ, подъ заглавіемъ:
„Политическіе мыслители древняго и новаго міра".

Нынѣ г. Чичеринъ переработалъ для той же би-
бліотеки свой вышеднйй первымъ (и до сихъ поръ
единственнымъ) изданіемъ въ 1866 г. трудъ о на-
родномъ представительствѣ. Благодаря своему впол-

нѣ доступному изложений, настоящая книга не по-
требовала для той новой роли, для которой она
теперь предназначается, никакихъ особыхъ передѣ-

локъ. Во всякомъ случаѣ, не сдѣланѴ никакихъ урѣ-

зокъ, сокращений, такъ что въ настоящемъ чистевь-
комъ и аккуратномъ изданіи читатель найдетъ все
то, что наіпелъ бы и въ первомъ. Въ области, кото-
рой посвящено настоящее пзслѣдованіе, со дня пер-
ваго его изданія произошло много крупныхъ со-
бытій и перемѣнъ, „которыя, говоря словами автора,
потребовали дополненій къ историческому изложенію
хотя бы и въ краткой формѣ. Потребовались и нѣкото-

рыя измѣненія: то, что говорилось о настоящемъ,
пришлось отнести къ прошлому. Но все существен-
ное ^осталось нетронутымъ. Новѣйшія событія не
только не поколебали высказанныхъ здѣсь взгля-
довъ, но, напротивъ, могли служить имъ подтвер-
жденіемъ".
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Слова автора, — изъ которыхъ можно было бы
заключить, что всѣ измѣненія, внесенный въ новое

изданіе, сводятся къ грамматическимъ передѣлкамъ

отдѣльныхъ фразъ, гдѣ настоящее время замѣнено

прошедшимъ, — не совсѣмъ точны. Изъ крупныхъ

событій политической жизни послѣднихъ тридцати

лѣтъ не осталось ни одного, не отмѣченнаго авто-

ромъ и. не оцѣненнаго имъ; и въ этомъ смыслѣ въ

книгѣ новаго найдется не мало (стр. 98, 215, 216,
280—282, 316, 437, 520, 569 и др.).

Но, быть можетъ, не всѣ читатели согласятся съ

авторомъ въ томъ, что событія послѣднихъ лѣтъ

служатъ лишь подтвержденіемъ высказанныхъ имъ

взглядовъ. Напр., нѣкоторые упреки, дѣлаемые имъ

„радикальной" партіи, послъ реформъ послѣднихъ

лѣтъ въ Швейцаріи, Англіи и Австраліи, гдѣ многое,
считаемое авторомъ несбыточными мечтами „радика-
ловъ", стало наконецъ ко всеобщей пользѣ дѣйстви-

тельностыо, могутъ теперь показаться требующими
существенныхъ оговорокъ. Но въ общемъ анализъ
основныхъ вопросовъ народнаго представительства

и всего, что съ нимъ непосредственно связано, такъ

вѣренъ, такъ глубокъ, что читателю иногда кажется,

что тотъ или иной взглядъ, высказанный въ 1866 г.,

не только подтверждается послѣдующими событіями,
а прямо изъ нихъ и былъ выведенъ.

Но на ѳтихъ послѣднихъ событіяхъ авторъ почти

не останавливается; вопросы дня, сегодняшнія соче-
таніяполитическихъ партій его не занимаютъ вовсе;

і всѣ мелочи жизни, все временное, преходящее не
находятъ себѣ мѣста въ книгѣ. Выть можетъ, слѣ-

дуетъ пожалѣть, что многіе вопросы, не только ин-

тересующіе, но и страстно волнующіе современную

политическую мысль, въ этой книгѣ вовсе не за-
тронуты. Но это придаетъ ей какой-то безстрастный,
величавый тонъ.

Н. Л.

-------------- » «<иг> » --------------

ЮРИДИЧЕСКИ ОБЩЕСТВА.

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Административное отдѣленіе.

Въ засѣданіи 9 апрѣля дѣйствительный членъ

обществаА. П. Дымша прочелъ докладъна тему: „ка-

зенная продажа нитейи ея значеніе въ борьбѣ съ

пьянствомъ".

Указавъ на тотъ нравственный вредъ, который

приносила системаоткуповъ, главнымъ образомъ,

путемъразвращенія нашей администрации,докладчикъ

подробно остановился'на темныхъсторонахъакцизной
системы.

Акцизная системаОказаласьособенно вредною для

народнагоздравія, неуступая въ этомъотношеніи даже

откупамъ. Качество вина при акцизѣ ухудшилось, и

населенію оно продавалось съ содержаніемъ до 3

процентовъсивушнаго масла. Кабакъ, подъ тѣмъ иди

другимънаименованіемъ существовавшій и при акцизѣ,

былъ сборнымъ мѣстомъ худшихъ элементовъобщества,

а кабатчикъ—эксшюатируя населеніе, извлекалъ изъ

него всѣ соки.

Затѣмъ докладчикъ подробно остановилсяна тѣхъ
заботахъ министерствафинансовъ объ уменыпеніи

пьянства, которыя легли въ основу закона 6 іюня

1894 г. о казенной продажѣ нитей, и на тѣхъ за-"

трудиеніяхъ финансовагохарактера,которыя были при

этомъ встрѣчены.

Стремленіе и ограничить пьянство, и соблюсти

интересы государственнагоказначейства видны во

всемъ законѣ 6 іюня 1894 г. На пзложеніи его до-

кладчикъ остановилсяособенноподробно, что и заняло

значительнуючасть реферата. Что- касается „попечи-

тельствъ о народной трезвости", то въ жизнеспособ-

ностиихъ и въ той пользѣ, которую они могутъ при-

нести,онъ не сомнѣвается, но лишь приусловіи умень-

шенія въ нихъ бюрократическаго элемента,а также

изъятія ихъ изъ вѣдомства министерствафинансовъ,

что по слухамъ уже и предполагается.Выясненію зна-

ченія реформы для сокращенія пьянства и народнаго

здравія былъ посвященъ конецъдоклада: кабакъ за-

мѣненъ казенною лавкою, съ продавцомъ, не заинте-

ресованнымъ въ спаиваніи народа и не могущимъ

отпускатьвино въ кредитъ; сравнительносъпрежними

кабакамичисло винныхъ лавокъ значительноумень-

шено; ограниченычасы торговли. Докладчикъ не со-

чувствуешь тому, что законъ разрѣшаетъ отступленія

какъ отъ того правила, что винная лавка не можетъ

быть открыта ближе 40 саж'енъотъ церкви, школы и

т. п., такъ и отъ того"—что торговля должна прекра-

щаться на время литургіи, сельскаго схода и т. д.

Часъ же, до котораго разрѣшается торговать (10 ча-

совъ веч.), онъ считаетъслишкомъ позднимъ. Един-

ственною несомнѣнною заслугою реформы является

улучшенія качествавина, хотя законъ и допускаетъвоз-

можность продажи и не вполнѣ очищеннаговина.

Ф. И. Родичевъ, возражая докладчику, замѣтилъ,

что и во время откуповъ постоянно подмѣшивали въ

вино всякія вредныя вещества. Акцизъ улучшплъ вино,

внеся въ виноторговлю начало конкурренціи. Онъ

явился эрой-оздоровленія не только администраціи, но

и народа. Уменыненіе количества лавокъ не умень-

шить пьянства. При страстинаселенія къ вину недо-

статокъкабаковъ увеличиваетъвредъ пьянства, при-

мѣромъ чему можетъ служить Сибирь, гдѣ противъ

искушенія водкою народъ устоять не въ силахъ. Что-

бы уменьшить пьянство, надо поднять нравственныйи

умственныйуровень населенія; числомъ лавокъ этого

достичь нельзя. Докладчикъ 'напрасноидеализируетъ

мотивы введенія казенноймонополіи. Когда приВышне-

градскомъ появились первые проекты этой монополіи,

то прямо говорилось, что продажавина— золотое руно

для казны, что ей перейдетъвсе то, что теперь на-

живаютъ кабатчики. Вопросъ о народномъздравіи за-

нималъподчиненноезначеніе. Но на дѣлѣ оказалось,

что или доходы кабатчиковъ были миоомъ, или они

не попали въ казну. Что дальше будетъ, сказать

трудно, но существующее отчетыпо казеннойпродажѣ

въ настоящемъдаютъ слѣдующую картину. Въ южныхъ

губерніяхъ за первое полугодіе 1895 т. потребленіе^

вина уменьшилось на 19,2°/ 0 противъ средняго полу-

годоваго количестваза послѣднія 10 лѣтъ. Неурожай

1894 г. былъ тому главною причиною. Но и иовыше-

ніе цѣнъ на вино тоже имѣло свое значеніе. Въ пер-

вое полугодіе 1895 г. населеніе въ дѣйствительности

заплатило за вино на 639 тыс. руб. болѣе, не-

желиплатилораньше. Но если бы населеніе выпило

при акцизной системѣ то количество вина, которое

выпило при монополіи, то заплатило бы за' него
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на 7 милліоновъ меньше. Доходъ же казны остался

приблизительнотѣмъ же (26 милліоновъ р.). Въ четы-

рехъ сѣверныхъ губ. потребленіе увеличилось. Увели-
чился и доходъ казны (на5 милліоновъ). Но издержки

взиманія составляют!. 253 °/0 чистаго дохода. Этого
нельзя назвать финансовый, успѣхомъ. Одинакаясто-

имость вина въ большой и малой посудѣ привела къ

тому, что въ городахъ, гдѣ вино покупаетсявъ малой

посудѣ, оно почтине измѣнилось въ цѣнѣ, но въ де-

ревняхъ, гдѣ оно получаетсягл. обр. четвертями, оно

страшновздорожало, такъ что весь излишекъ получа-

емагоказною дохода ложится на бѣднѣйшее сельское

населеніе. Съ точки зрѣнія пробы казеннагохозяйства,

результаты не блестящи: одни канпелярскіе расходы

обходятся по 5 коп. на ведро—чего бы ни одно част-

ное хозяйство не вынесло. Во что обходится ректифи-

кация, сказать трудно: въ отчетахъдается цифра, въ

которую не входятъ ни расходы по управленію, ни на

погашеніе затрать. Реформу надо признать неудачною

и съточки зрѣнія народнагоздравія и народнойнрав-

ственности.Выигрышъ въ качествѣ вина не такъ ве-

ликъ. Ректификація была возможна и при акцизной

системѣ; послѣ того, какъ съ 1892 г. началивозвра-

щать терявшійся при ректификаціи спиртъ, его все

чаще и чаще выпускали въ продажу ректификован-

нымъ. Порча же вина теперь осталасьстоль же воз-

можною; ее легче скрыть: надзоръ акциза былъ дѣя-

тельнѣе и строже, наконедъ, самообщество могло при

старойсистемѣ слѣдить за злоупотребленіями, монопо-

лія же отъ публики безопасна.

И въ казенныхълавкахъ сидѣлецъ можетъ отпу-

скать вино въ кредита. Постановка попечительствъ

трезвости совершенно неудовлетворительна. Многаго

они во всякомъ случаѣ дать не могутъ. Даже въ Швей-

царіи, гдѣ имъ отпускается10% дохода, доставляемаго

винною монополіею, ими недовольны. Наша же ассиг-

новка въ 203 тыс. р. номинальна.Къ тому же всѣ

начинанія попечительствъвстрѣчаютъ серьезный за-

трудненія.

Нельзя сократить пьянство тѣмъ или другимъ

устройствомъвинныхъ лавокъ, Олѣдовало бы: 1) со-

кратить производство вина и 2) поднять общій нрав-

ственныйуровень населенія.

На это докладчикъ замѣтилъ, что финансовая сто-

рона реформы не была предметомъего доклада. Дѣй-

ствительнотого, что положеніе попечительствъвесьма

ложное, не признать нельзя. Съ тѣмъ же, будто отда-

леніе кабаканеуменыпаетъпьянства, онъ не согласенъ,

равно какъ и съ тѣмъ, что казенная монополія не

улучшила качествавина: напротивътого, онъ катего-

рическиутверждаетъ,что тутъ реформа принесланесо-

мнѣнную пользу. Это единственнаядействительнаяза-

слуга реформы.

Г.' Фустовъ замѣтилъ, что введеніе казенной про-

дажи неправомѣрно, такъ какъ нарушаетъ интересы

частныхълицъ, напр. спиртопромышленниковъ.Она и

нецѣлесообразна, такъкакъ ограждатьнародную нрав-

ственностьдѣло не министерствафинансовъ, а внутр.

дѣлъ; оно дол7Кно было бы дѣйствовать въ этомъна-

правлены черезъ земскихъ начальниковъ. Введеніемъ

золотой валюты министерствофинансовъухудшило по-

ложеніе крестьянина, а теперь беретсяего улучшать.

Докладчикъ возразилъ, что винная монополія уже

потому одному касаетсяминистерствафинансовъ, что

ближайшимъобразомъзатрагаваетъвопросы народнаго

благосостоянія.

Предсѣдатель, К. Е. Арсеньевъ, указалъ, что нельзя
считатьнеправомѣрнымъ какой-либо законъ отъ того,

что онъ нарушаетъчьи-либо интересы.

Что же касаетсядоклада, то разсмотрѣніе финан-

совой стороны реформы дѣйствптельно не являлось

задачейдокладчика; съ положеніями же, имъ выста-

вленными, какъ выяснилось изъ преній, собраніе со-

гласно.

■<♦► »

Судебная и еудебно-админиетративная практика.
1 ДепартаментъПравительствующего Сената.

Выдача пособія изъ земскихъ суммъ общественно-земской
школѣ при преобразовании ея въ церковно-приходскую

(ст. 2 прил. къ ст. 6 пол. о зем. учр.).

Указъ 2 сентября 1898 г.

При открытіи въ 1892 г. въ с. Гурбинцахъ, Иван-
ковской волости, Припукскаго уѣзда, согласно хо-
датайству мѣстнаго сельскаго общества, общественно-
земской школы, Прилукское земское уѣздноесобраніе,

принявъ на себя расходъ по постройкѣ названной
школы, вмѣстѣ съ тѣмъ постановило: производить
ежегодно отпускъ изъ земскихъ суммъ пособія на

содержаніе сего училища въ размѣрѣ 355 руб., при
чемъ въ такомъ же размѣрѣ приняло на себя уча-

стіе въ расходахъ на нужды названнаго учи-

лища и само Гурбинское сельское общество. Въ
1896 году Гурбинское общество по случаю открытія
у него второклассной церковно-приходской школы
рѣшило преобразовать существующее въ Гурбинцахъ
земское -училище въ церковную одноклассную школу

и ходатайствовало предъ Прилукскимъ земскимъ
собраніемъ о продолженіи выдачи пособія и этой

школѣ изъ земскихъ суммъ на прежнемъ основаніи
и о предоставленіи обществу правъ расходовать сіе
пособіе на нужды школы по своему усмотрѣнію. Но
Прилукское уѣздное земское собраніе, принявъ во

вниманіе, что разрѣшеніе въ утвердительномъ смы-
слѣ. возбужденнаго Гурбинскимъ сельскимъ о&ще-
ствомъ ходатайства противорѣчило бы выработан-
нымъ въ 1881 году самимъ земствомъ правиламъ,

согласно коимъ Прилукское земство приняло на
себя обязательство брать на себя половину расхо-

довъ по содержанію народныхъ училищъ лишь въ

тѣхъ селахъ, въ которыхъ открываются общественно-
земскія школы, ходатайство Гурбинскаго сельскаго
общества отклонило. Въ принесенной Пр. Сенату жа-

лобе на приведенное постановленіе Прилукскаго
уѣзднаго земскаго собранія, уполномоченные отъ
Гурбинскаго сельскаго общества просятъ объ отмѣнѣ

сего постановленія, указывая, что церковныя одно-
классныя школы, какъ и общественно-земскія, одина-

ково являются состоящими въ вѣдѣніи Правительства
учебными заведеніями, постановленія же земскихъ
учрежденій о выдачѣ пособій на содержаніе вся-

кихъ правительственныхъ учебныхъ заведеній при-

знаются постоянно обязательными для жертвующихъ
учрежденій.
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Разсмотрѣвъ обстоятельстванастоящагодѣпа, Пр.

Сен. находитъ,что, на основаніи прим. къ ст. 2 прил.

къ ст. 6 пол. зем. учр. 1890 г., производствоопредѣлен-

ныхъ земскимиучрежденіями ежегодныхъ пособій

на содержаніе состоящихъ въ вѣдѣніи правитель-

стваучебныхъ заведеній обязательно для земскихъ

учрежденій лишь въ томъ случаѣ, есливъ поста-

новленіяхъ о назначеніи таковыхъ пособій не сдѣ-

лано указаній относительно срочностиили услов-

ностиозначенныхъвыдачъ. Изъ буквальнаго смы-

слаприведеннагозакона нельзя не заключить, что

лособіе изъ земскихъ средствъГурбинской народ-

нойшколѣ, въ продолженіи коего Прилукскоеуѣад-

ное земскоесобраніе отказало мѣстному сельскому

обществу, въ виду перехода ея въ число церков-

ныхъ учебныхъ заведеній, только въ томъ елу-

чаѣ могло бы быть признаннымъобязательнымъ

для земства,еслибы въ постановленіи его о назна-

ченіи сего пособія названнойпіколѣ, не было ука-

занія, что земскоесобраніе назначаетъсодержаніе

именноземскойобщественнойшколѣ. Въ виду сего

и такъ какъ въ постановленіи Прилукскагоуѣзд-

даго земскаго собранія съ точностью обозначено,

что земствоназначаетъГурбинскомусельскомуучи-

лищу пособіе на основаніи правилъобъ открытіи

земско-общественныхъ школъ и, слѣдовательно,

именно,какъ заведенію такого рода, Правитель-

ствующей Сенатънаходитъ, что съ переходомъвъ

1896 году сего заведенія въ число цѳрковно-приход-

■скихъ школъ Прилукское земство имѣло законное

■основаніе не признавать для себя обязательнымъ

дальнѣйшее производство назначеннагоизъ зем-

скихъсредствъшколѣ пособія и отказатьвъ ходатай-

ств сельскагообществао продолженіи выдачи этой

■субсидіи, а потомуПравительствующій Сенатъопре-

дѣляетъ: принесеннуюуполномоченнымиГурбинскаго

сельскагообществажалобу на состоявшеесяпо на-

стоящему дѣлу постановленіе Прилукскагоуѣзднаго

земскагособранія оставитьбезъ послѣдствій.

111 отдѣленіе угол. касс, департ. Пр. Сената.

(Докладъ сен. А. Ѳ. Кони; заключеніе тов. об.-про-
курора М. Ф. Губскаго).

Оокорбленгена гшсъмѣ.

Выслушавъ кассационнуюжалобу повѣреннаго

•с. с. ТеофилаВѣлавинана приговоръС.-Петербург-
-скаго столичнаго мироваго съѣзда по обвиненію
его по 131 ст. уст. о нак. ') и принимаяво вниманіе,
что съѣздомъ с. с. Вѣлавинъ признанъвиновнымъ

въ томъ, что написалъслушательницѣ педагогиче-

•скихъкурсовъ Александрѣ В., объявившей въ № 8121
_НовагоВремени",что она ищетъуроковъ по 50 коп.

«ер. въ часъ, письмо съ поставленнымиподъ нимъ

буквами NN. въ которомъ выразился слѣдующимъ

образомъ: „согласнообъявленію въ № 8121 „Новаго
Времени"неугодно-ливамъ, сударыня, зайтивъд.
-№ 2 по Николаевскойулицѣ, кв. № 30, комната№ 4,
къ одинокомумужчинѣ, при слѣдующихъ условіяхъ:
1) есливы говорите нафранцузскомъязыкѣ и мо-

жете его преподавать и 2) если вы здоровая, мо-

лодая и неуродливая женщина", въ каковыхъ вы-

раженіяхъ съѣздомъ усмотрѣны признакиоскорбле-

- ») См. «Право» № 11, стр. 563.

нія на письмѣ, яредусмотрѣннаго 131 ст. уст. о н.;

что выводъ съѣзда основанъненапредположеніяхъ
объ оскорбительностиприведеннагописьма, какъ
утверждаетъкассаціонная жалоба, а на соображеніи
значенія выраженій письмапо отношенію къ лич-

ности, коей таковое адресовано,и къ отсутствиевъ

ея занятіяхъ и общественномъположеніи какихъ-

либо основаній, извиняющихъ употребленіе сихъвы-

раженій; что указаніе жалобы на то, что съѣзду

надлежалоимѣть въ виду возможность вызова г-жи

Б. докторомъ Бѣлавинымъ къ находящимся при

немъдѣтямъ въ качествѣ гувернантки,незаслужи-

ваетеуваженія уже потому,что въ апелляціонномъ
отзывѣ на это не было никакой ссылки и что въ

неподписанномъимъ письмѣ докторъ Вѣлавинъ

назвалъ себя одинокимъ, а въ засѣданіи съѣзда

объяснилъ, что живетъ одинъ, занимаяоднумебли-
рованную комнату, почемусъѣздомъ ни 118 и 766,
ни 119 ст. у. у. с. не нарушены; что установленная

съѣздомъ объективнаяоскорбительностьсдѣланнаго
въ письмѣ обвиняемагоприглашевія для женщины,

находящейся въ положеніи г-жи В., каковой вы-

водъ съѣзда не подлежитъпровѣркѣ въ кассаціон-
номъ порядкѣ, какъ основанныйна существѣ дѣла

(5 ст. у. с. у.), тѣмъ самымъзаключаетевъ себѣ и

признаніе намѣренностивъ дѣйствіяхъ Вѣлавина

(рѣш. 1886 г. № 42), который ни нанеосторожность,
ни на неосмотрительностьсвоихъдѣйствій неуказы-

валъ, написаніе же оскорбительнагописьмасъ на-
мѣреніемъ соотвѣтствуетъ проявленію умыслаоскор-

бить (рѣш. 1871 г. № 1276, 1870 г. № 1084 и др.) и

что посемуприговоръ съѣзда представляетсяпра-

вильнымъ и согласнымъсо смысломъ131 ст. у. у. с,

ПравительствующейСенатъопредѣляетъ: жалобу по-
вѣреннагоТеофила Вѣлавинаоставить, на основа-

нии 174 ст. у. у. с, безъ послѣдствій.

С.-Петербургская судебная палата.

(Толкованіе договора товарищества).

30 августа1867 г.Дмитрій В., Василій К., Андрей
К., НиколайВ. и ИванъИ. заключили условіе для

правильнойи успѣшной разработкипринадлежащихъ
имъ въ Амурской области 11 золотосодержащихъ

пріисковъ, для чего положили составитькомпанію и

считатьобщею ихъ собственностьюэтипріиски. При
этомъусловилисьвъ слѣдующемъ: учреждаемаяими

компанія есть компанія на вѣрѣ подъ наименова-

ніемъ „Верхне-Амурская золотопромышленнаяК0"
(п. 2). Компанейскоепредпріятіе дѣлится на100 рав-
ныхъ частейили паевъ, распредѣленныхъ между

учредителями(п. 3). Каждый изъ компаньоновъ мо-
жетепродать стороннемулицу свое участіе въ ком-

павіи, только съ согласія большинства голосовъ

остальныхъ компаньоновъ; но, во всякомъ случаѣ,

покупщикъ обязанъ вполнѣ подчинитьсякакъ сему

условію, такъ и дополнившимъ оное на основаніи
6 п. постановленіямъ. Лицо, купившеепаи,получаете
право рѣшительнаго голоса въ главномъ управле-

ніи только въ такомъ случаѣ, когда имъ будете
пріобрѣтено не менѣе десятипаевъ; владѣльцы же

меныпагочислапаевъполучаютъ право рѣшитель-

наго голоса не иначе, какъ по постановленію боль-
шинстваголосовъкомпаніоновъ. Наотчужденіекѣмъ-
либо изъ компаніоновъ своихъ паевъвъ пользу род-

ственниковъсогласія другихъ компаніоновъ нетре-

буется; но въ отношеніи праварѣшительнаго голоса

они подчиняются всѣмъ постановленнымъздѣсь

условіямъ" (п. 5). Главное распоряженіе дѣлами

компаніи принадлежитъглавному управленію, кото-
рое составляетсяизъкомпаньоновъ, имѣющихъ пра-

во рѣшительнаго голоса, или изъ ихъ представите-

лей и должно находитьсявъ С.Петербургѣ. Каждый
компаньонъ,заключивши настоящееусловіе, имѣетъ
въ обсужденіи дѣлъ по одномурѣшительному голо-

су; рѣшеніе же дѣлъ производитсяболыпинствомъ
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голосовъ компаньоновъ и обязательно для всѣхъ

компаньоновъ, когда оно постановлено тремя или

болѣѳ компаньонами (п. 6). По отдаленности пріис-
ковъ главное мѣствое управленіе дѣлами въ Амур-
ской области ввѣряется особому главноуправляюще-
му, который назначается и увольняется бошинствомъ
голосовъ членовъ главнаго управленія (п. 8].

Основываясь на 5 п. договора, компаньонъ Сер-
гѣй М.въ общемъ собраніи компавьоновъ 24-го апрѣля

1897 г. сдѣлалъ предложеніе о томъ, чтобы избрали
его, М., членомъ главнаго управленія компаніи съ

правомъ рѣшительнаго голоса.
Общее собраніе компаньоновъ, выслушавъ заяв-

леніе М. по поводу сдѣланнаго имъ. 24-го апрѣля

1897 года предложенія, возраженія повѣреннаго уча-

ствующей въ компаніи графини П. и постановленіе
главнаго управленія 8 мая 1897 года, болыпинствомъ
голосовъ 29 мая 1897 г. постановило: на основаніи
п. 5 компанейскаго договора отъ 30 августа 1867 г.,

приглашеніе въ члены главнаго управленія владѣль-

цевъ, обладающихъ числомъ паевъ компаніи менѣе

десяти, предоставляется только усмотрѣнію самого

главнаго управленія, но не производится по выбо-
рамъ въ общемъ собравіи компаніоновъ, которому

это не предоставлено по смыслу компанейскаго до-
говора.

По иску М. о признаніи неправильнымъ и недѣй-

ствительнымъ постановленія общаго собранія ком-

павьоновъ Верхне - Амурской золотопромышленной
компаніи 29 мая 1897 г. окр. судъ призвалъ, что дого-

воръ В.-Амурской компаніи 30 августа 1867 г. состав-

ляешь особый видъ товарищества, непредусмотрѣнный

закономъ въ ст. 2126—2135, 2139- 2198 т. X. ч. 1—71—
88 ст. уст. торг. и что поэтому возникающій изъ

этого договора вопросъ о томъ —кто должевъ разрѣ-

шать принятіе въ члены главнаго управленія вла-

дѣльцевъ, обладающихъ числомъ паевъ менѣѳ де-

сяти, само-ли главное управленіе или общее собра-
те компавьоновъ, долженъ быть обсужденъ на осно-

ваніи правилъ о договорахъ вообще и договора 30
августа 1867 года въ частности. Въ этомъ отноше-

ніи окружный судъ усмотрѣлъ, что въ тѣхъ случа-

яхъ, гдѣ разумѣется большинство голосовъ не всѣхъ

компаньоновъ, а лишь компаньоновъ, составляющихъ

главное управленіе, содержится прибавленіе: „ком-

паньоновъ, имѣющихъ право рѣшительнато голоса",
„большинство голосовъ членовъ главваго управле-

нія" (п. п. 6, 7 и 8). Въ п. 5 договора относительно
рѣшенія вопроса о принятіи въ число членовъ глав-

наго управленія такой оговорки или прибавленія не

содержится и поэтому не представляется основаній
подразумѣвать подъ употребленнымъ въ этомъ

пунктѣ выраженіемъ „по постановленію большин-
ства компаньоновъ", не всѣхъ компаньоновъ, а лишь

тѣхъ, которые являются членами главнаго управле-

нія. Въ виду такого смысла означенной статьи, по

мнѣнію окружнаго суда, надлежитъ признать, что

разрѣшеніе вопроса о принятіи лицъ, владѣющихъ

менѣе, нежели десятью, паями Верхне-Амурской зо-

лотопромышленной компаніи, въ число членовъ глав-

наго управленія означенной компаніи, принадлежитъ
общему собранно компаньоновъ, а не главному

управление, и что противоположное этому заключе-

ніе общаго собранія компаньоновъ, выразившееся
въ постановленіи его 29 мая 1897 года, какъ съ

этимъ не согласное, должно считаться недѣйстви-

тельнымъ.

По апелляціонной жалобѣ отвѣтчика дѣло пере-

шло въ С.-Петербургскую судебную палату, кото-

рая нашла, что „во 2 п. договора изложено, что

Верхне-Амурская золотопромышленная компанія есть

товарищество на вѣрѣ и что поэтому та часть со-

ображеній истцовой стороны, въ которыхъ она при-

мѣняетъ къ означенному договору правила, уста-

новленный для акціонерныхъ обществъ, учреждае-

мыхъ, притомъ, за силою 2131 ст. т. X. ч. I съ Вы-
сочайшаго утвержденія. представляется неправиль-

ною. Верхне-Амурская компанія по договору 30 авг.

1867 года состоитъ изъ компаньоновъ: неполныхъ и

полныхъ, пользующихся правомъ рѣшительнаго го-

лоса. Къ числу послѣднихъ принадлежатъ: учреди-

тели комланіи, позднѣйшіе пріобрѣтатели паевъ,

если они обладаютъ ими въ количествѣ не менѣе

десяти и обладающіе и менынимъ количествомъ

паевъ. Ст. 5 договора имѣетъ въ виду учредителей
товарищества на вѣрѣ, полныхъ товарищей съ рѣ-

шительными голосами, образующихъ первое главное

управленіе; въ 5 ст. излагается, какъ будетъ попол-

няться составъ при отчужденіи учредителями по

частямъ всѣхъ исключительно принадлежащихъ имъ

паевъ. По смыслу 5 ст. приглашеніе пайщика въ

главное управленіе происходить исключительно въ

главномъ управленіи: въ этой статьѣ нѣтъ указа-

нія на выборы или баллотировку, а въ ней упоми-

нается о постановленіи большинства голосовъ ком-

паньоновъ и такъ какъ въ этой статьѣ говорится о

главномъ управленіи, та отсюда слѣдуетъ заклю-

чить, что въ данномъ случаѣ имѣется въ виду по-

становлевіе главнаго управленія, а не общаго со-

бранія. Въ ст. 5 и 6 договора указывается, что во-

просъ о приглашеніи пайщика,' имѣющаго менѣе

10 паевъ, разрѣшается въ составѣ не меяѣе 3 лицъ.

Такое же постановленіе по большинству голосовъ

можетъ относиться только къ главному управленію,
число членовъ котораго должно быть не менѣе

трехъ, чтобы засѣданіе могло считаться состоявшим-

ся (ст. 6). Къ вѣдомству же общаго собранія пай-
щиковъ относятся выборы на должность товарища

распорядителя (ст. 7), выслушаніе годового отчета

главнаго управленія и постановлевіе о выдачѣ ди-

виденда (ст. 11), причемъвъ годовомъ собраніи по-

становленія дѣлаются по большинству голосовъ пай-
щиковъ (ст. 12). Пайщики, не имѣющіе рѣшитель

наго голоса, не участвуютъ въ распоряженіи дѣла-

ми компаніи, ни въ заключеніи ею съ другими ли-

цами договоровъ, ни въ выдачѣ обязательствъ, по-

этому они и не несутъ отвѣтственности за дѣйствія

главнаго управления, оставаясь простыми пайщика-
ми. Предоставленіе пайщикамъ, не имѣющимъ рѣ-

шительнаго голоса по самымъ существеннымъ дъ-
ламъ комнаніи, выбирать лицъ, не имѣющихъ обя-
зательна™ паевого ценза, въ составъ того органа,

который обладаетъ правомъ рѣшительнаго голоса,

составляло бы непримиримее внутреннее противо-

рѣчіе и въ сущности, косвеннымъ образомъ, предо-

ставило бы этотъ рѣшительный голосъ всѣмъ. Окр.
судъ находитъ, что когда подразумѣвается большин-
ство тѣхъ тсомланьоновъ, которые состоятъ членами

главнаго управленія, въ договорѣ дѣлается доба-
вленіе: „компаньоновъ, имѣющихъ право рѣшитель-

наго голоса", или „болыпинствомъ голосовъ членовъ

главнаго управленія", во это заключеніе не можетъ

быть признано правильнымъ. Въ 4 ст. договора ска-

зано, что деньги для производства ежегодныхъ зо-

лотопромышлевныхъ работъ вносятся каждымъ ком-

паніономъ пропорціонально числу принадлежащихъ

ему паевъ, въ размѣрахъ и въ сроки, опредѣленные-

смѣтами, болыпинствомъ компаніоновъ утвержден-

ными. Неупоминаніе, —какими компаньонами утверж-

даются смѣты, не даетъ, однако, правильнаго осно-

ванія заключить, что онѣ утверждаются общнмъ
собраніемъ пайщиковъ, а нѳ главнымъ управлені-
емъ, потому что въ ст. 10 договора изложено, что-
смѣты вносятся главноуправляющимъ дѣлами въ

Амурской области не позже 1 августа каждаго года,
на утвержденіе С.-Петербургскаго главнаго управле-
нія, а по ст. 12 договора общее собраніе пайщиковъ
бываетъ только одно, для отчисленія дивиденда, на.

основаніи годового отчета за истекшій годъ. Такимъ
образомъ, компаньоны, упоминаемые въ 4 ст. дого-

вора, представляются несомнѣнно компаньонами съ

рѣшительными голосами, дѣйствующими въ каче-

ствѣ главнаго управленія. Отсюда же представляет-

ся согласнымъ со смысломъ 5 ст., что упоминаемые-
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въ ней компаньоны также обпадаютъ рѣшительными

голосами.
Признавая, на основаніи изложенного, что раз-

рѣшеніе вопроса о принятіи лицъ, владѣющихъ ме-

нѣе нежели десятью паями Верхне- Амурской золото-
промышленной компаніи, въ число чЙеновъ главнаго

управленія означенной компаніи, принадлежите
главному управленію компаніи, а не общему собра-
нно компаньоновъ, и что постановленіе общаго со-
бранія компавьоновъ отъ 29 мая 1897 г. по означен-

ному вопросу представляется согласнымъ съ точнымъ
смысломъ договора Верхне- Амурской золотопромыш-

ленной компаніи отъ 30 августа 1867 г., а рѣшеніе

С.-Петербурге каго окружнаго суда по настоящему

дѣлу 20 апрѣля 1898 г. неправильнымъ и подле-
жащимъ отмѣнѣ, судебная палата, руководствуясь

339, 366, 773, 776'и 868 ст. уст. гр. суд. и 569, 570,
1528, 1530 и 1536 ст. т. X ч. 1, —опредѣляетъ: въ искѣ

М. къ Верхне-Амурской золотопромышленной ком-
паніи отказать съ возложеніемъ на истца издер-

жекъ всего производства. Рѣшеніе С.-Петербургскаго
окружнаго суда 20 апр. 1898 г. отмѣнить".

По основному началу, выраженному въ 1536 и

1538 ст. X т. I ч., договоры должны быть исполняемы

по ихъ точному разуму и при исполнены должны

быть изъясняемы по словесному ихъ смыслу. Отсюда
ясно, что квалификація договора сторонами, какъ
неоднократно разъяснено Пр. Сенатомъ, не можетъ

имѣть существеннаго значенія и отнесеніе договора

къ тому или другому виду устанавливается судомъ,
независимо отъ указаній тяжущихся (рѣш. 1875 г.

№ 455, 1876 г. 555, 568 и др.) Въ нарушение этого

основного правила судебная палата признала

Верхне-Амурскую компанію товариществомъ на вѣрѣ

на томъ основаніи, что такъ она названа въ дого-

ворѣ. Вмѣсто того, чтобы разсмотрѣть, отвѣчаетъ ли

данный договоръ тѣмъ веобходимымъ признакамъ,

коими законъ опредѣляетъ товарищество на вѣрѣ,

палата принимаетъ данное контрагентами наиме-
новавіе, какъ непреложное, безусловно устанавли-
вающее сущность его, и отсюда уже заключаетъ о

правахъ и обязанностяхъ отдѣльныхъ участниковъ,

подраздѣляя ихъ на полныхъ и неполныхъ товари-

щей. Между тѣмъ, отличительная черта неполнаго

товарищества заключается въ томъ, что одно или

нѣсколько лицъ участвуютъ въ компаніи точно

опредѣленными вкладами, которые они ввѣряютъ

полнымъ товарищамъ для торга (ст. 81 ст. уст.

т.; 2130 ст. X т., I ч.) Этимъ исчерпывается все уча-

стіе вкладчика, который поэтому не можетъ ни въ ка-

комъ случаѣ входить въраспоряжѳвіе дѣлами онаго
(83 ст. уст. т.) Эти постановленія, какъ имѣющія

цѣлью оградить третьихъ лицъ отъ убытковъ, не

могутъ быть измѣнены соглашеніемъ товарищей
между собою: нельзя напр. допустить, чтобы вклад-

чикъ управлялъ дѣпами товарищества, ибо въ та-

комъ случаѣ оказалось бы полное противорѣчіе

мысли закона, согласно которой вкладчикъ ввѣряетъ

опредѣленное имущество для торга другому. Вотъ
почему Пр. Сенатъ въ рѣшёвіяхъ за 1882 г. № 60 и

1890 г. № 69 разъяснилъ, что свойство участія ком-

паньоновъ въ дѣлахъ товарищества и размѣръ вы-

текающей изъ него отвѣтственности за долю това-

рищества должны зависѣть не отъ того только, ка-

тсими участниками они названы въ договорѣ това-

рищества, но отъ того, какія имъ тѣмъ договоромъ

предоставлены права въ дѣлахъ товарищества. Въ
настоящемъ же"случаѣ не только не возникало проти-

ворѣчія между наименованіемъ участниковъ и ха-

рактеромъ предоставленныхъ имъ правъ, но, напро-

і тивъ, судя по тѣмъ даннымъ, который установлены

въ рѣшеніяхъ суда и палаты, въ договорѣ нигдѣ

не упоминается о томъ, чтобы одни лица ввѣряли

другимъ опредѣленное имущество для торга, ничего

не говорится, о количествѣ капитала, вносимаго

каждымъ изъ вкладчиковъ, вопреки 86 ст. Установ-
лено лишь, что „компанейское предпріятіе дѣлится

на 100 равныхъ частей или паевъ, распредѣлен-

ныхъ между учредителями. Всѣ они одинаково

участвуютъ въ обсужденіи дѣла, имѣютъ по одному

рѣшительному голосу". Такимъ образомъ въ моментъ

учрежденія компаніи юридической разницы между

участниками не существовало, всѣ они являлись

полными товарищами. Вступленіе лее новыхъ лицъ

возможно только при покупкѣ паевъ, причемъ лицо,

пріобрѣвшее меньше 10 паевъ, не участвуетъ въ

главномъ управленіи, но выбираетъ товарища рас-

порядителя и постановляетъ о выдачѣ дивиденда.—

Такимъ образомъ и въ дальнѣйшемъ существова-

ніи компаніи ничего не упоминается о вкладчикѣ.

Степень участія каждаго участника въ управлеиіи
обусловливается, съ одной стороны, временемъ встуц-

ленія его въ товарищескій договоръ, а съ другой —

количествомъ принадлежащихъ ему паевъ. Въ этомъ

отношеніи Верхне - Амурское товарищество ближе
всего подходить къ типу товарищества по участ-

камъ. Но если, какъ справедливо замѣчаетъ палата,

было бы неправильно примѣнять къ разематривае-

мому договору правила закона, касающіяся акціо-
нерныхъ компаній, такъ какъ послѣднія могутъ

образоваться не иначе, какъ съ Высочайшаго утвер-

жденія, то еще болѣе неосновательнымъ опредѣлить

значеніе договора по наименованію его, вопреки

его содержание Вотъ почему рѣшеніе палаты, все

построенное на этой неправильной точкѣ зрѣнія, не

выдерживаетъ критики и нельзя не согласиться съ

судомъ, что подлежавшій обсужденію вопросъ дол-

женъ быть разрѣшенъ на основаніи правилъ о до-

говорахъ вообще и даннаго договора въ частности.

Одесскій окружный судъ.

{Дача поручительства но минованіи срока исполменія

обязательства).

В. предъявилъ искъ къ К. и супругамъ Т. и объ-
яснилъ въ исковомъ прошеніи, что К., занявъ въ

1891 г. у его вѣрителя 20,000 руб. по двумъ вексе-

лямъ, не уплатилъ долга въ срокъ, вслѣдствіе чего

векселя были протестованы, при чемъ послѣ про-

теста супруги Т. особой подпиской поручились со-

лидарно въ исправномъ платежѣ слѣдуемой В. съ К.
по протестовавнымъ векселямъ суммы. Въ виду

неуплаты К. означенныхъ 20,000 руб. повѣренный

истца проситъ взыскать съ К. и Т. солидарно озна-

ченную сумму съ % со дня протеста, а также из-

держками производства, подвергнувъ рѣшеніе пред-
варительному исполненію.

Разсмотрѣвъ настоящій искъ въ части его, ка-

сающейся отвѣтчиковъ Т., въ виду вступленія по

отношенію К. въ законную силу заочнаго рѣшенія

Одесскаго окружнаго суда, которымъ были удовле-

творены исковыя требованія, Одесскій окружный

судъ при разрѣшеніи иска руководствуется слѣду-

ющими соображеніями. Юридическимъ основаніемъ

отвѣтственности Т. является данная ими В. 16 ав-

густа 1892 г. подписка. Относительно значенія этой

подписки существуетъ между сторонами разно-

мысліе: истецъ придаетъ ей значеніе самостоятель-

наго обязательства, на основанія котораго супруги

Т. приняли на себя отвѣтственность по долгу К.;

отвѣтчики, напротивъ, считаютъ себя поручителями,

обязанными отвѣчать лишь субсидіарно въ случаѣ

надлежаще установленной неоплатности главнаго

должника. Останавливаясь такимъ образомъ на ква-

лификаціи полозкенной въ основу иска подписки,

судъ, исходя изъ сущности поручительства, какъ

договора, которымъ обезпечивается со стороны
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третьихъ лицъ исправное исполнение принятаго на

себя должникомъ обязательства, и толкуя подписку

по буквальному ея смыслу, находить, что отвѣтчи-

ки Т., принимая на себя отвѣтственность за чужой

долгъ, имѣли намѣреніе обезаечить исправное ис-

полненіе обязательства со стороны К. и отнюдь не

желали, замѣнивъ первоначальнаго должника, при-

нять на себя самостоятельную отвѣтственность за

его долгъ. Понятіе исправнаго исполненія не исчер-

пывается моментомъ исполненія въ срокъ и обни-

маетъ исполненіе вообще, т. е. удовлетвореніе кре-

дитора должникомъ, а потому ручательство за ис-

правное исполненіѳ вполнѣ возможно и по насту-

плеши срока платежа по главному обязательству,

хотя, конечно, въ этомъ случаѣ могутъ имѣть при-

мѣненіе только такія, вытѳкающія изъ сущности

поручительства права и обязанности, въ которыхъ

срокъ не имѣетъ значенія (другими словами: не до-

пускается, напримѣръ, срочное поручительство и

непрймѣнимъ 4 п. 1558 ст. 1 ч. X т.). Эта точка

зрѣнія не опровергается и рѣшеніями Сената, на

которыя ссылается истецъ 1870 г. №№ 648, 1872 г.

№ 158; 1876 г. № 6-, желая доказать безусловную

ответственность Т., вытекающую изъ принятаго ими

на себя самостоятельнаго обязательства. Высказан-
ному въ этихъ рѣшеніяхъ мимоходомъ тезису, по

которому обязательство, выданное въ обезпеченіе

долга, срокъ уплаты коего уже минулъ, теряетъ ха-

рактеръ поручительства, нельзя придавать значеніе

абсолютнаго и руководящаго принципа, ибо изъ ха-

рактера рѣшеній, лоовященныхъ главнымъ обра-

зомъ обсужденію особенностей конкретнаго случая,

явствуетъ, что вышеозначенное положеніе есть толь

ко выраженный въ обобщенной формѣ выводъ, вы-

текающей изъ обстоятельствъ даннаго дѣла. Въ

обоихъ случаяхъ, восходившихъ на разсмотрѣніе

Сената (рѣшеніе 1876 г. не имѣетъ никакого отно-

шенія къ поручительству послѣ срока, ибо касается

возможности поручительства послѣ смерти главнаго

должника), въ составѣ юридическихъ отношеній,

составлявшихъ предметъ спора, поручители, обезпе-

чившіе главный долгъ по минованіи срока, требова-

ли примѣненія къ нимъ спеціальныхъ нормъ о

срокѣ, установленныхъ закономъ для поручитель-

ства (4 п. 1558 ст. 1 ч. X т.), и Сенатъ, признавая

вполнѣ естественно эту точку зрѣнія логически не-

правильной, выразилъ принципъ, который былъ бы

нарушенъ этой точкой зрѣнія въ формѣ слишкомъ

общаго положенія: о невозможности поручительствъ

послѣ срока. Въ позднѣйпіемъ рѣшеніи (1888 г. № 58)

Сенатъ отступилъ отъ этого обобщенія и, признавъ,

что утверждение закладной послѣ срока допускается

дѣйствительно, установилъ для толкованія статьи

1554, 1 ч. X т., на которую онъ ссылался и въ вы-

шеприведѳнныхъ рѣшеніяхъ, другое противополож-

ное раньше высказанному имъ тезису начало. При-

мѣняя эти соображенія къ настоящему случаю, слѣ-

дуетъ прійти къ заключенію, что подписка, данная

Т., является по смыслу своему поручительствомъ

токмо въ платежѣ суммы, а потому, согласно су-

ществу поручительства по нашему праву, отвѣтствен-

ность ихъ предполагаетъ установленіе неоллатимо-

сти главнаго должника К. Это послѣднее обстоя-

тельство по дѣлу ничѣмъ однако не установлено,

а потому требованія истца являются преждевремен-

ными и не могутъ подлежать удовлетворенію.

Приведенное рѣшеніе заслуживаетъ полнаго вни-

манія не только по превосходной разработкѣ трак-

туема™ вопроса, но и потому, что оно представля-
етъ, къ сожалѣнію, рѣдкій примѣръ критическаго

отношенія судовъ къ неправильнымъ взглядамъ

Сената вмѣсто столь распространеннаго безотчетна-
го подчиненія сенатскимъ рѣшеніямъ. Окр. судъ

пытается какъ бы оправдать свой выводъ указані-
емъ на то, что его „точка зрѣнія не опровергается
рѣшеніями Сената, на которыя ссылается истецъ,

потому что Сенатъ, будто бы, высказалъ свой те-

зисъ" мимоходомъ... Въ дѣйствительности оно не со-

всѣмъ такъ: въ рѣшеніи № 158 за 1872 г. Пр. Сенатъ,
прежде чѣмъ обратиться къ конкретнымъ обстоятель-
ствамъ дошедшаго до его разсмотрѣнія дѣла, кате-

горически установилъ общее положеніе, что „по

точному смыслу 1554, 1557, 1558 и 1560 ст. X т. 1 ч.,

поручительство служитъ обезпеченіемъ вѣрнаго ис-
полнена обязательства и потому ни въ какомъ слу-

чаѣ не можетъ быть дано по минованіи опредѣленна-

го договорившимися лицами срока исполненія обя-
зательства, такъ какъ въ этомъ случаѣ поручитель-
ство теряетъ свой характеръ и является новымъ

долговымъ актомъ, по которому выдавшее оный
лицо принимаетъ на себя уплату чужого долга". Въ
такомъ именно видѣ положеніе это предлагается
нашей судебной практикѣ въ комментированныхъ
изданіяхъ X т. (См. Гаугеръ, изд. 4, стр. 554, тез. 13 б;
Воровиковскій, изд. 9, стр. 143 § 5). Но насколько

это положеніе категорично, настолько оно неосно-
вательно, настолько не оправдывается „точнымъ
смысломъ", на который сдѣяана весьма рѣшитель-

ная ссылка. Вт. ст. 1557 сказано, что поручительство,
между прочимъ, можетъ быть дано „токмо въ пла-
тежѣ суммы". Такъ какъ по минованіи срока ис-

полненія 'обязательства обязательство платежа
остается, то почему же точный смыслъ мѣшаетъ

установленію поручительства въ платежѣ суммы?
Что же касается рѣшенія 1888 г. № 58, то едва-лн
въ немъ можно видѣть измѣненіе ранѣе высказан-
наго взгляда: Пр. Сенатъ касается здѣсь вопроса

объ утвержденіи ст. нотаріусомъ закладной послѣ

срока займа и такъ какъ Сенатъ исходить изъ со-

ображений, касающихся исключительно залога (пред-
ставленіе акта на утвержденіе къ ст. нотаріусу въ

годовой срокъ, независимо отъ срока займа), то безъ
особой натяжки нельзя примѣнить это разъясненіе
къ договору поручительства. Вотъ почему было бы
крайне желательно, чтобы Пр. Сенатъ пѳресмотрѣлъ

выраженный имъ взглядъ и устранилъ напрасное,

ни на чемъ не основанное стѣсненіе гражданскаго
оборота.

» <<♦ ►

При этомъ № годовымъ подписчин. разоылается 12-й и 13-й листы ргьшен. грашд. нассац.

дѳп. Пр. Сената за 1898 г.
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