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Къ вопросу о вступленіи въ дѣло третьяго лица.

(Ло поводу кассаціонпаю рѣшенія Л» 30—1898 %ода по

дѣлу Алмазовыхъ).

Извѣстно, что соучастіе въ гражданскомъ

цроцессѣ можетъ быть: а) первоначальное, т е

соучастіе, съ самаго момента возникновения

дѣда, двухъ или нѣсколькихъ самостоятельныхъ

сторонъ въ одной и той же роли истца или от-

ветчика и въ одномъ и томъ же процессѣ

(1йі5 сопвогйшп, Зігеі^епоззепсЬаіг) и б) после-

дующее соучастіе или интервенція, т. е. при-

соединеніе къ возникшему уже процессу но-

выхъ участниковъ, заинтересованныхъ въ его

исходѣ. Различаютъ два вида интервенціи:

главную или принципіальную, когда лицо всту-

пающее въ процессъ, основываетъ свое вступ-

леше на какомъ-либо самостоятельномъ правѣ

или требованіи, исключающемъ притязанія пер-

воначальныхъ участниковъ. Третье лицо мо-

жетъ, конечно, въ этомъ случаѣ предъявить

отдельный искъ къ одной изъ сторонъ или

къ обѣимъ вмѣстѣ, совершенно игнорируя про-

изводящееся между ними дѣло, но ему удобнѣе

вступленіемъ въ это дѣло предупредить рѣше-

ніе суда въ пользу той или другой стороны,

^ромѣ того, при отдгьльныхъ нроизводствахъ

ооъ одномъ и томъ же правѣ или имуществѣ

возможны противорѣчивыя рѣшенія, что въ

свою очередь можетъ служить поводомъ къ

возбужденно новаго процесса. Въ виду этихъ

соображеній законъ допускаетъ соединеніе двухъ

исковъ въ одномъ производствѣ. Главная ин-

тервенція доиускается только въ первой инстан-

ціи до постановленіярѣшенія(погерм. иавстр

уст. до окончательнаго рѣшенія). Хотя инсти-

тута главнаго вступденія, съ матеріальной сто-

роны, имѣетъ характеръ новаго самостоятель-

наго иска, но съ процессуальной стороны этотъ

института составляетъ инцидента въ процессѣ,

отражающейся на теченіи уже производящегося

главнаго дѣла и усложняющій самое производ-

ство. Поэтому, по системѣ нашего устава, пра-

вила объ участіи третьихъ лицъ, въ томъ числѣ

и о главномъ встунленіи, помѣщены въ главѣ

о частныхъ нроизводствахъ.

Второй видъ интервенции— акцессорная или

дополнительная, когда лицо, вступающее въ про-

цессъ, основываетъ свое вступленіе въ него не на

какомъ-либо самостоятельномъ притязаніи, а на

одномъ только юридическомъ интересѣ, который

оно имѣетъ въ побѣдѣ того или другого изъ пер-

воначальныхъ участниковъ процесса. Судебное
рѣшеніе по дѣлу можетъ выгодно или невы-

годно отразиться на собственномъ юридическомъ

иоложеніи интервеніента, такъ что онъ заин-

тересованъ только въ исходѣ процесса и по-

тому онъ присоединяется къ одной изъ спо-

рящихъ сторонъ въ качествѣ ея пособника, не

предъявляя, въ отличіе отъ главнаго интерве-

ніента, никакого самостоятельнаго требованія.

Право на акцессорную интервенцію возникаетъ

во-первыхъ, когда третье лицо по окончаніи

процесса обязано вознаградить проигравшую
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сторону за понесенные ею убытки въ силу

какого-либо юридическаго соглашенія, суще-

ствующего между нимъ и первоначальными

участниками въ процессѣ (право регресса,

возникающее напр. въ случаяхъ эвикціи, цес-

сіи и т. п.); во вторыхъ, когда интервеніѳнтъ

можетъ потерпѣть какой-либо убытокъ вслѣд-

ствіе судебнаго рѣшенія, которое состоится

противъ той стороны, съ которой третье лицо

связано какимъ-либо другимъ юридическимъ

отношеніемъ (напр. легатарій вступаетъ въ

процессъ на сторонѣ наслѣдниковъ по завѣ-

щанію, такъ какъ признаніе завѣщанія недѣй-

ствительнымъ грозитъ потерей легата; залого-

держатель вступаетъ въ процессъ о собствен-

ности на сторонѣ залогодателя, ибо въ случаѣ

проигрыша имъ дѣла, залоговой кредиторъ ли-

шится обезпѳченія своего требованія). Дѣя-

тельность акцессорнаго интервеніента не имѣетъ

самостоятѳльнаго характера; спорное отноше-

ніе ни въ чѳмъ не измѣняется, по существу,

отъ его вступленія: оно остается въ томъ же

видѣ, между тѣми же сторонами и разрѣшается

судомъ въ пользу той или другой стороны.

Какъ приращеніе силъ одной изъ сторонъ, но

безъ измѣненія существа требованія или воз-

раженія, акцессорная интервенція возможна до

тѣхъ поръ, пока спорное отношеніе не полу-

чило своей окончательной развязки. Акцессор-

ный интервеніентъ можетъ пользоваться лишь

тѣми правами въ процессѣ, какія принадлежать

сторонѣ, къ которой онъ присоединился, во

время вступленія. Исходя изъ этихъ основ-

ныхъ понятій интервенціи, усвоенныхъ доктри-

ною и законодательствами (герм., австр. и на-

шимъ уставами), остановлюсь на опубликован-
номъ недавно кассаціонномъ рѣшеніи по дѣлу

Алмазовыхъ (№ 30—98 г.).

Фактическая сторона дѣла, какъ она

изложена въ рѣшеніи, такова. Умершій въ

1892 году купецъ Сергѣй Тимофеевъ Алма-

зовъ оставилъ послѣ себя нотаріальное духов-

ное завѣщаніе, совершенное 27 іюля 1892 года

и утвержденное къ иснолненію Казанскимъ
окружнымъ судомъ 4 мая 1893 года, по ко-

торому принадлежащія ему имѣнія завѣщалъ

своей женѣ по старообрядческому обряду Маріи

Сергѣевой и рожденному отъ этого брака сыну

своему Василію. 12 февраля 1893 года вдова

Марія Сергѣева Алмазова заключила съ своею

свекровью, вдовою Натальею Исааковой Алма-
зовой, внесенный въ актовую у нотаріуса кни-

гу договоръ, по коему Марья Алмазова и

Наталья Алмазова, дѣйствуя за своихъ мало-

лѣтнихъ дочерей, Агафью и Марфу Алмазо-
выхъ (сестеръ завѣщателя), по совѣсти разде-
лили оставшееся послѣ Сергѣя Тимофеева
Алмазова имѣніе. Послѣ сего, въ 1894 году

тетка Сергѣя Алмазова Ирина Григорьева
Егорова и двоюродная его сестра Пелагея
Гаврилова Фомина предъявили къ Маріи Сер-
гѣевой Алмазовой, лично и какъ опекуншѣ

сына ея Василія, въ Казанскій окружный судъ

искъ о признаніи брака Маріи съ Сергѣемъ

Алмазовымъ, какъ совершеннаго по обрядамъ

старообрядчества, недѣйствительнымъ и рож-

деннаго отъ этого брака сына ихъ Василія
незаконнорожденнымъ, и посему о нризнаніи

недѣйствительными завѣщательныхъ распоря-

женій Сергѣя Алмазова. Отвѣтчица отрицала

самое право истицъ на настоящій искъ и

представила документы о составѣ семейства
Сергѣя и отца его Тимофея Алмазовыхъ и

вышеприведенный договоръ отъ 12 февраля
1893 года. Наталья же Исаакова Алмазова, въ
качествѣ опекунши малолѣтнихъ своихъ доче-

рей Агафьи и Марфы Алмазовыхъ, вступила

третьимъ лицомъ по 663 ст. уст. гр. суд. на

сторону отвѣтчиковъ противъ истицъ, имѣя

интересъ отъ рѣшенія дѣла въ пользу свою и

отвѣтчиковъ потому, что опекаемый ею Агафья
и Марфа Алмазовы, состоя ближайшими на-

слѣдницами къ имуществу Сергѣя Алмазова,
какъ его родныя сестры, осуществили уже

свое право на наслѣдство послѣ брата Сергѣя

цутемъ договора 12 февраля 1893 года съ

Марьею Сергѣевой. —Передъ нами, такимъ

образомъ, искъ о признанги, т. е. искъ род-

ственницъ наслѣдодателя о признаніи завѣща-

тельнаго акта недѣйствительнымъ, каковое

требованіе выводится изъ другого требованія о

признаніи брака завѣщателя съ Маріею Алма-
зовою недѣйствительнымъ и рожденнаго отъ

этого брака сына ихъ Василія незаконнорож-

деннымъ. Право на этотъ искъ (Іедііітаііо
ай саизат) основано на правѣ наслѣдованія,,

вытекающемъ изъ кровнаго родства истицъ съ

наслѣдодателемъ. Окружный судъ и судебная
палата отказали въ искѣ. Изъ рѣшенія не

видно, въ чемъ собственно заключалась кас-

сационная жалоба истицъ. Ссылаясь на ука-

занное ими нарушеніе палатою 663 и 665 ст.

уст. гр. суд., Сѳнатъ поставилъ на свое раз-

рѣшеніе слѣдующій вопросъ: если вступившія,
совокупно съ отвѣтчиками, по 663 ст. уст. гр.

суд., третьи лица, представ ляющія ближайшую
боковую линію, докажутъ осуществленіе ими,

по 1408 ст. уст. гр. суд., своихъ правъ безъ
суда, фактическимъ вступленіемъ въ наслѣд-

ство и уступкою части своихъ нравъ отвѣтчи-

камъ, то вправѣ ли истицы, принадлежащая къ

болѣе отдаленной боковой линіи, требовать,
передачи имъ наслѣдства по суду съ устране-

ні^емъ означенныхъ трѳтьихъ лицъ, не привле-

ченныхъ ими въ качествѣ отвѣтчиковъ? По-
становка этого вопроса, мнѣ кажется, не вы-

текаете изъ фактовъ дѣла, какъ они изобра-
жены въ означенномъ рѣшеніи. Первоначаль-
ными участниками процесса являются на одной

сторонѣ Егорова и Фомина (истицы), на дру-

гой —Марія и Василій Алмазовы (отвѣтчики).

Споръ направленъ противъ духовнаго завѣ-

щанія Сергѣя Алмазова. Существо спора не

могло измѣниться отъ акцессорнаго вступленія
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въ*дѣло Агафьи и Марфы Алмазовыхъ сово-

купно съ ответчиками. Юридически интересъ

этихъ третьихъ лицъ заключается собственно

въ сохранении силы духовнаго завѣщанія Алма-

зова, такъ какъ съ этимъ завѣщаніемъ связана

судьба договора 12 февраля 1893 года: съ уни-

чтоженіемъ перваго можетъ быть уничтоженъ

и послѣдній. Третьи лица неправильно обосно-

вываюсь свой интересъ тѣмъ, что они, со-

стоя ближайшими наслѣдницами въ имуществѣ

Сергѣя Алмазова, какъ его родныя сестры,

осуществили уже свое право на наслѣдство

послѣ брата Сергѣя путемъ договора 12 фев-

раля 1893 года съ Марьею Сергѣевою".

Пока существуетъ завѣщаніе Алмазова, оно

исключаетъ право наслѣдованія по закону;

третьи же лица пріобрѣли часть наслѣдствен-

наго имущества только на основаніи договора

12 февраля. Неправильное обоснованіе интер-

венции и послужило поводомъ къ постановкѣ

указаннаго выше вопроса. По моему мнѣнію,

какъ до, такъ и послѣ вступленія Агафьи и

Марфы Алмазовыхъ, разрѣшенію судебныхъ

мѣстъ подлежалъ вопросъ о томъ, имѣютъ-ли

истицы право иска, т. е. доказана - ли ихъ

родственная связь съ завѣщателемъ (активная
легитимация), а если доказана, то есть-ли за-

конное основаніе къ нризнанію завѣщанія не-

дѣйствительнымъ? Но судебная палата и Се-

ната стали на совершенно иную точку зрѣнія,

подвергли анализу не сноръ противъ завѣща-

нія, а конкурирующія права яаслѣдованія по

закону истицъ и третьихъ лицъ и, сопоста-

вивъ эти права, отдали предпочтете послѣд-

нимъ, какъ состоящимъ въ ближайшей степени

родства съ наслѣдодателемъ.

Въ сужденіяхъ палаты, раздѣляемыхъ Се-

натомъ, процессуальный отношенія сторонъ

являются измѣненными: третьи лица засло-

няютъ собою отвѣтчиковъ, замѣняютъ ихъ-

вмѣсто разрѣшенія спора противъ духовнаго

завѣщанія Алмазова между первоначальными

участниками процесса, разрѣшается вопросъ о

преимущественномъ передъ истицами правѣ на-

слѣдованія третьихъ лицъ въ имуществѣ Ал-
мазова.

Вотъ соображенія Сената, по возбужденному
вопросу.

„По соображеніи 663 и 665 ст. уст. гр.

суд. оказывается, что положеніе третьихъ лицъ,

присоединившихся къ отвѣтчикамъ, во мно-

гомъ иное, чѣмъ положеніе третьихъ лицъ,

присоединившихся къ истцамъ. При всемъ раз-

личен между правами отвѣтчиковъ и присоеди-

нившихся къ нимъ третьихъ лицъ,- юридиче-

скій интересъ послѣднихъ можетъ быть совер-

шенно тождественъ по иску съ интересомъ

отвѣтчиковъ, можетъ состоять, напримѣръ,

только въ томъ, чтобы акта, оспариваемый ист-

цами, остался въ силѣ; поэтому и требоваиіе

тѣхъ и другихъ является однимъ и тѣмъ же,

состоя только въ томъ, чтобы было отказано

въ искѣ. Третьи лица, присоединившіяся къ

отвѣтчикамъ, стремясь такимъ образомъ съ

отвѣтчиками къ одной и той же цѣли— къ от-

казу въ искѣ, являются пособниками отвѣт-

чиковъ. Пособіе же, оказываемое ими, не мо-

жетъ ограничиваться только тѣмъ, чтобы они

представили суду тѣ же самыя возраженія

противъ иска, которыя предъявляютъ отвѣт-

чики, или только такія возраженія, которыя

основаны на правахъ отвѣтчиковъ. Если бы

остановиться на этомъ, то пособіе и вообще

участіе третьихъ лицъ въ дѣлѣ было бы часто

совершенно безцѣльно. Напротивъ, съ поня-

тіемъ состязательнаго процесса и ученіемъ о

допущеніи третьихъ лицъ въ видахъ, между

прочимъ, разрѣшенія въ одномъ процессѣ спо-

ровъ, имѣющихъ между собою тѣсную связь:

спора, возникшаго уже по просьбѣ истца, и

затронутыхъ косвенно имъ отношеній непри-

влеченныхъ истцомъ лицъ къ предмету спора, __

согласуется вполнѣ правило, что третьи лица,

присоединившіяся къ отвѣтчикамъ, именно

вслѣдствіе того, что ихъ собственный интересъ

зависитъ оть рѣшенія дѣла въ пользу ответ-

ной стороны, имѣютъ право представлять и свои

возр,аженія противъ иска, вытекающія изъ

правъ, принадлежащихъ имъ, а не отвѣтчикамъ,

если только въ окончательномъ выводѣ тре-

бованіе ихъ съ требованіемъ отвѣтчиковъ одно

ито же. Поэтому и судъ, принявъ при рѣше-

ніи дѣла такія возраженія третьихъ лицъ въ

основу отказа своего въ искѣ къ отвѣтчикамъ,

не нарушаетъ 663 и 665 ст. уст. гр. суд. По-

этому Правительствующій Сенатъ признаетъ,

что истицы, принадлежащая къ болѣе отдален-

ной боковой линіи, чѣмъ тѣ третьи лица, ко-

торыя присоединились къ отвѣтчикамъ, не мо-

гутъ требовать передачи имъ наслѣдства по

суду съ устраненіемъ такихъ третьихъ лицъ,

если послѣднія, доказавъ осуществленіе ими

по 1408 ст. уст. гр. суд. своихъ наслѣдствен-

ныхъ правъ (сборн. рѣш. гр. кас. деп. Сената

1897 года № 71) фактическимъ безъ суда всту-

пленіемъ въ наслѣдство и уступкою части сво-

ихъ правъ отвѣтчикамъ, защищая отвѣтчиковъ

и пособляя имъ въ процессѣ, не предъявляли

суду никакихъ самостоятельныхъ требованій,

и судъ поэтому лишь отказалъ въ искѣ къ от-

вѣтчикамъ".

Мы уже упомянули, что самая постановка

вопроса и его конструкція не вытекаютъ изъ

конкретной обстановки дѣла. Истицы не тре-

бовали передачи имъ наслѣдства по суду съ

устраненіемъ третьихъ лицъ, принадлежащихъ

къ болѣе близкой, чѣмъ истицы, линіи и сте-

пени родина съ наслѣдодателемъ. Онѣ и не

могли ставить такого требованія.

Характеристическая особенность исковъ о

признаніи (ргогшпііаііо, сксіагаііо), въ отли-

чіе отъ исковъ объ осужденги (сопгіетпаііо)

состоитъ въ томъ, что первые никогда въ прин-

ципе не заключаютъ въ себѣ требованія объ
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осужденіи отвѣтчика; они не имѣютъ дѣлью

вызвать такое судебное рѣшеніе, съ которымъ

связывались бы неносредственныя практическія
послѣдствія и принудительное исполненіе; ист-

цамъ нужно одно лишь судебное признаніе и

установленіе тѣхъ юридическихъ фактовъ и

отношеній, изъ которыхъ заинтересованный

лица могутъ только въ будущемъ вывести ка-

кія-либо для себя притязанія. Въ настоящемъ

случаѣ истицы требуютъ признанія завѣщанія

Алмазова неимѣющимъ юридической силы, не

предъявляя пока никакого иритязанія на на-

слѣдство.

Агафья и Марфа Алмазовы, въ свою оче-

редь, не предъявляли и не могли предъявлять

никакихъ самостоятельныхъ матеріально-пра-
вовыхъ требованій, разъ онѣ вступили въ ка-

чествѣ пособницъ отвѣтчиковъ противъ предъ-

явленная спора. Онѣ только вправѣ были
представлять новые доводы н возраженгя про-

тивъ иска о признаніи завѣщанія недѣйстви-

тельнымъ. То обстоятельство, что Агафья и

Марфа Алмазовы (третьи лица) состоять въ

ближайшей степени родства съ наслѣдодателемъ

могло бы служить для нихъ основаніемъ къ

предъявленію самостоятельнаго спора противъ

духовнаго завѣщанія Алмазова или къ принци-

піальному вступленію, по 665 ст. уст. гр. суд.,

и тѣмъ самымъ исключить право на искъ о

томъ же предметѣ Ирины Егоровой и Пелагеи
Фоминой, состоящихъ въ дальнѣйшей боковой
линіи родства съ завѣщателемъ. Но Алмазовы,

напротивъ, присоединяясь къ отвѣтной сторо-

нѣ, ео ірзо выступаютъ въ защиту духовнаго

завѣщанія, такъ что о правѣ наслѣдованія

этихъ третьихъ лицъ по закону не могло быть
рѣчи —и слѣдовательно, право оспаривать завѣ-

щаніе принадлежитъ Егоровой и Фоминой, какъ

родственницамъ завѣщателя. При обсужденіи
этого спора съ матеріальной правовой стороны

предстояло разрѣшить вопросы можно ли обо-
сновать недействительность завѣщанія тѣмъ,

что имущество предоставлено лицу, состояв-

шему съ завѣщателемъ въ бракѣ, совершен-

номъ по обрядамъ старообрядчества, и рож-

денному отъ этого брака сыну? Отвѣтъ быль
бы, по всей вѣроятиости, отрицательный и въ

искѣ было бы отказано, ибо старообрядцы во-

обще не лишены права наслѣдовать по завѣ-

щанію. Но судъ и судебная палата отказали

въ яскѣ на томъ лишь основаніи, что не при-

знали за истицами права на искъ, находя, что

наслѣдственныя права интервеніентовъ (Агафьи
и Марфы Алмазовыхъ) исключаютъ права ис-

тицъ, какъ болѣе отдаленныхъ родственницъ.

Это соображеніе и выдвинуло постановленный
Сенатомъ вопросъ. Такой мотивъ даетъ осно-

ваніе предполагать, что Агафья и Марфа Ал-
мазовы являются принципіальными интерве-

ніентами (ст. 665. уст. гр. суд.) съ тою цѣлыо,

чтобы, съ одной стороны, духовное завѣщаніе

Алмазова признано было недѣйствительнымъ,

съ другой, — устранить право наслѣдованія

истицъ. Но процессуальная квалификация этихъ
третьихъ лицъ иная: они предпочли роль

поеобниковъ на сторонѣ отвѣтчиковъ и тако-

выми они признаны были судебными устано-

вленіями и Сенатомъ. Возникаетъ споръ про-

тивъ духовнаго завѣшанія Алмазова; третьи

лица, понятно, заинтересованы въ томъ, чтобы
въ искѣ было отказано; въ противномъ случаѣ,

раздѣлъ имѣнія Алмазова можетъ быть уни-

чтоженъ, какъоснованный на недѣйствительномъ

завѣщаніи. Въ этомъ собственно и заключается

юридически интересъ третьихъ лицъ. Если бы
Правительствующей Сенатъ сталъ на эту точку

зрѣнія, то онъ бы пришелъ къ другому окон-

чательному выводу: рѣшеніе палаты было бы
отмѣнено. Намъ, поэтому, кажется, что юриди-

ческая конструкція поставленнаго въ разсма-

триваемомъ рѣшеніи вопроса не находится въ

соотвѣтствіи съ конкретными данными дѣла и

не согласуется съ ученіемъ объ акцессорной
интервенціи (ср. кас. р. №№ 13 и 15—69 г.),
судъ рѣшаетъ споръ между сторонами въ

процессѣ, т. е. между первоначальными участ-

никами; участіе третьихъ лицъ въ качествѣ

поеобниковъ можетъ, конечно, оказать воздѣй-

ствіе на убѣжденіе судей и склонить вѣсы пра-

восудія въ ту или другую сторону, однако въ

судебномъ рѣшеніи фиксируется лишь мате-

ріальное правоотношеніе истца къ отвѣтчику.

По выводамъ же разематриваемаго рѣшенія

можно думать, что споръ, шѳлъ и разрѣшенъ

между истицами и третьими лицами и притомъ

о такомъ предметѣ, о которомъ иска собствен-
но не быяо предъявлено.

Г. Вербловскій.

— <«»». а

Еще о недостаткахъ временныхъ

номъ судѣ.

правилъ о волост-

Со времени преобразованія крестьянскихъ

и судебныхъ учрежденій по закону 12 іюля
1889 года и утвержденія тогда же временныхъ

правилъ о волостномъ судѣ, ежегодно во всѣхъ

юридическихъ журналахъ и газетахъ появля-

лись въ большомъ числѣ статьи п замѣтки,

выяснявшія крупные недостатки какъ правилъ

о производстве судебныхъ дѣлъ, подвѣдом-

ственныхъ земскимъ начальникамъ, такъ и вре-

менныхъ правилъ о волостномъ судѣ. По коли-

честву этихъ статей и замѣтокъ можно бы ду-

мать, что всѣ недостатки реформы уже разо-

браны, какъ говорится, по косточкамъ, что пи-

сать о нихъ же въ исходѣ десятилѣтія суще-

ствовали закона безполезно и даже излишне;

но, къ сожадѣнію, бываютъ иногда законы, въ

которыхъ столько недостатковъ и погрѣшностей,

что указать и разобрать ихъ всѣ не удастся и

въ нѣсколько десятилѣтій, и замѣтки на эту

тему будутъ заключать въ себѣ всегда, что-ни-
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будь новое до той поры, пока, наконецъ, не бу-
детъ передѣланъ этотъ неудачный законъ. Та-

ковы и правила 12 іюля 1889 года; спѣшность

при исполненіи этой законодательной работы
(журналъ соединенныхъ департаментовъ Госу-
дарственнаго Совѣта 1889 г. № 44) была при-

чиной того, что правила о производств!; су-

дебныхъ дѣлъ, подвѣдомственныхъ земскимъ

начальникамъ, представили собою лишь вы-

борку и передѣлку изъ судебныхъ уставовъ

1864 года съ неизбѣжными нри этомъ упуще-

ніями и несогласованіями (нѣкоторыя изъ нихъ

уже указаны въ моей статьѣ „Изъ дѣятельности

губернскихъ присутствій" въ Журналѣ Юри-

дическая Общества 1894 года № 10), а пра-

вила о волостномъ судѣ названы временными.

Впрочемъ, у насъ названіе временныя указы-

ваем., кажется, на особенную прочность и дол-

говѣчность закона, л въ то время, какъ про-

думанный, считавшійся образцовымъ, постоян-

ный законъ, судебные уставы Императора
Александра II, ежегодно испещрялся передѣл-

ками и новеллами, а теперь подвергается ко-

ренной переработки, временныя правила о во-

лостномъ судѣ, очевидно, будутъ существовать

безъ измѣненія еще долгое время, такъ какъ,

по проникшимъ въ печать слухамъ, земскіе на-

чальники и волостные суды останутся на ста-

ромъ положеніи и послѣ реформы уставовъ

судопроизводства.

Много писали по поводу статьи 18 врем,

прав, о вол. судѣ, допускающей различную

подсудность за одинъ и тотъ же проступокъ,

въ зависимости отъ воли потерпѣвшаго, если

только послѣдній не принадлежитъ къ числу

лицъ, подвѣдомственныхъ волостному суду;

дворянинъ или купецъ за совершенный про-

тивъ него проступокъ можетъ преслѣдовать

крестьянина, смотря по своему желанію, или

въ волостномъ судѣ или у земскаго начальника;

а такъ какъ примѣняемыя волостнымъ судомъ

наказанія совершенно отличны отъ наказаній
другихъ судовъ, то выходить, что опредѣленіе

не только подсудности, но самаго рода наказа-

нія зависитъ отъ воли частнаго лица, потер-

пѣвшаго: виновный, напримѣръ, въ кражѣ бу-
детъ заключенъ земскимъ начальникомъ въ

тюрьму до 12 мѣсяцевъ (ст. 170 уст. о нак.),
а волостнымъ судомъ лишь подъ арестъ до

30 дней (ст. 38 врем, правилъ); наоборотъ, за

ссору въ публичномъ мѣстѣ земскій началь-

никъ можетъ подвергнуть виновнаго аресту

лишь до 7 дней (ст. 38 уст. о нак.), а волост-

ной судъ до 30 дней (ст. 33 времен, правилъ)

или даже наказанію розгами (ст. 36 тѣхъ же

правилъ).

Но своеобразность наказаній, установлен-

ныхъ временными правилами, бываетъ иногда

причиной болѣе сложныхъ случаевъ въ дея-
тельности судьи, заставляетъ его примѣнять

къ дѣянію подсудимаго не то наказаніе, ко-

торое слѣдуетъ ему но закону за это дѣяніе.

Подсудность дѣла по роду преступленій опре-

дѣляется тѣмп вяѣшними признаками престу-

пленія, которые выясненыпри возбужденіи дѣла,

при поступленіи его въ судъ; раскрытіе но-

выхъ обстоятельствъ при пропзводствѣ дѣла въ

судѣ только тогда измѣняетъ подсудность,

когда обстоятельства эти указываютъ на под-

вѣдомственность дѣла другому судебному уста-

новление высшаго разряда; въ противномъ слу-

чаѣ, то-есть когда въ судебномъ засѣданіи ока-

жется, что дѣло подсудно низшему суду, въ

частности суду волостному, оно уже не пере-

дается по подсудности и оканчивается приго-

воромъ того суда, въ который первоначально,

хотя случайно, но правильно поступило (рѣш.

угол. кас. деп. Сен. 1871 г. № 676, 1875 г.

№ 106 и^ мног. друг.). Представимъ себѣ

такой случай, весьма часто встрѣчающійся на

практикѣ: крестьянинъ совершаетъ у своего

односельца кражу имущества изъ незапертаго

амбара на сумму ниже пятидесяти рублей; на

основаніи ст. 17 временныхъ правилъ винов-

ный долженъ быть судимъ въ волостномъ судѣ

и можетъ быть приговоренъ пли только къ

аресту до 30 дней, или къ аресту и наказанію
розгами до 20 ударовъ; законъ не допускаетъ

здѣсь выбора потер пѣвшимъ ни подсудности,

ни рода наказанія; но потерпѣвшему стоить

только заявить при полицейскомъ дознаніи, что

амбаръ былъ запертъ замкомъ, который, оче-

видно, сломанъ и заброшенъ куда-нибудь похи-

тителемъ, чтобы дѣло поступило не въ волост-

ной судъ, а къ уѣздному члену окружнаго

суда, которымъ и будетъ разрѣшено, хотя бы
на судѣ заявленіе о взломѣ не подтвердилось;

членъ окружнаго суда, признавъ крестьянина

виновнымъ въ простой кражѣ, приговариваетъ

его къ заключенію въ тюрьму по статьѣ 169

уст. о нак., тогда какъ по закону онъ за та-

кую кражу не долженъ и не можетъ подлежать

тюремному заключенію; приговоръ, слѣдова-

тельно, завѣдомо противорѣчитъ закону и на-

значаешь обвиняемому наказаніе свыше мѣры

содѣяннаго; тотъ же самый результатъ бываетъ
и въ томъ случаѣ, когда цѣна похищенная,

опредѣленная потерпѣвшимъ выше пятидесяти

рублей, выяснена на судѣ ниже этой суммы.

Противъ приведенныхъ примѣровъ можно

возразить, что основанные на лживомъ заявле-

ніи потериѣвшаго —они еще не могутъ служить

доказательствомъ недостатка самаго закона; но

точно такіе же примѣры наблюдаются на практи-

ки и помимо воли или старанія потерпѣвшаго.

Противъ крестьянина возбуждено обвиненіе въ

одновременномъ совершеніи двухъ нростыхъ

кражъ: одной у крестьянина и другой у дворяни-

на; дѣло по совокупности проступковъ, въ силу

статьи 165 прав, о производ. суд. дѣлъ, поступа-

ете къ земскому начальнику, который на разбо-
рѣ дѣла находитъ доказаннымъ обвиненіе толь-

ко въ первой кражѣ и назначаетъ за нее тюрем-

ное заключеніе вмѣсто ареста, который былъ бы
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назначенъ волостнымъ судомъ. Выходитъ, что

наказаніе для подсудимаго отягчается только

потому, что на него же было заявлено подо-

зрѣніе, можетъ быть вполнѣ неосновательное,

въ кражѣ у лица, не подвѣдомственнаго во-

лостному суду! Едва ли гдѣ-нибудь еще можно

найти случай, чтобы неподтвердившееся подо-

зрѣніе было причиной не только усиленія на-

казанія, а даже измѣненія рода его!
Въ не меныпемъ затрудненіи бываетъ выс-

шее судебное мѣсто, когда въ подобномъ слу-

чаѣ получаетъ рѣшеніе волостного суда, опре-

дѣлившее виновному наказаніе розгами; на

основаніи ст. 16 уст. о нак. и 152 улож. о нак.

судъ въ этомъ случаѣ долженъ приговорить

виновнаго къ тому изъ назначенныхъ ему на-

казаній, которое признаетъ болѣе строгимъ для

него; но чѣмъ руководствоваться въ данномъ

случаѣ при опредѣленіи строгости наказанія?
Какъ соразмѣрить розги съ арестомъ или

тюрьмой? По общему смыслу временныхъ

правилъ тѣлесноѳ наказаніе, конечно, нужно

признать болѣѳ строгимъ, чѣмъ арестъ; но въ

такомъ случаѣ судъ, опредѣливіпій за подсуд-

ное ему преступленіе арестъ, долженъ приго-

ворить виновнаго по совокупности проступ-

ковъ къ строжайшему изъ назначенныхъ ему

наказаній, къ розгамъ, т. ѳ. къ такому нака-

занію, которое, хотя и соотвѣтствуетъ по за-

кону винѣ подсудимаго, но не можетъ быть
назначаемо даннымъ судомъ.

Мы не будемъ останавливаться на воиросѣ

объ исправленіи закона, допускающая примѣне-

ніе тѣлеснаго наказанія подѣламъ, подсуднымъ

волостному суду, несмотря на то, что боль-

шинство земскихъ собраній уже нѣсколько лѣтъ

пытается ходатайствовать объ отмѣнѣ этого

закона; означенному вопросу посвящается не

мало статей ежегодно въ разныхъ изданіяхъ.

Будемъ утѣшаться надеждой, что жизнь возь-

метъ свое, и если законъ, не соотвѣтствующій

времени и взглядамъ народа, не отмѣняется

въ законодательномъ порядкѣ, то она сама, не

допуская его примѣненія, заставить его заглох-

нуть; для такой надежды есть полное основа-

ніе, если только ми взглянемъ на ежегодные

отчеты уѣздныхъ съѣздовъ и губернскихъ

присутствій: все рѣже и рѣже цримѣняется

этотъ законъ самими волостными судами, и

исключеніе замѣчается лишь тамъ, гдѣ земскій

начальникъ, не въ примѣръ прочимъ, является

поклонникомъ этого вида кары и не стѣсняется

импонировать на подчиненные ему волостные

суды, короче сказать—приказываешь рѣшать

дѣла не по убѣжденію судей, а по убѣжденію

своему . ѵ Еъ сожалѣнію, встрѣчаются въ жизни

и такіе примѣры!

Противъ всего мною здѣсь изложеннаго

можно возразить, что тотъ же порядокъ суще-

ствовалъ й до нреобразованія волостныхъ су-

довъ, что назначаемый волостнымъ судомъ на-

казанія были всегда зиі ^епегіз, и по самой

сущности этого суда не могутъ быть однород-

ны съ наказаніями, назначаемыми общими судеб-

ными установленіями, что временныя правила о

волостномъ судѣ не внесли въ этомъ отношеніи

ничего новаго. Да, это такъ; ноне надо забывать,
что компетенция старыхъ -волостныхъ судовъ

и въ отношѳніи подсудныхъ имъ дѣлъ, и въ

отяошеніи подвѣдомственныхъ имъ лицъ была

очень ограниченной, и если, вслѣдствіѳ рас-

ширенія ея, признано нужнымъ замѣнить сель-

скій судебный уставъ, которымъ руководились

волостные суды, временными правилами и уста-

вомъ о наказаніяхъ, то мы вправѣ были бы ожи-

дать отъ такой замѣны устраненія старыхъ

недостатковъ, а не распространенія ихъ на

большее число дѣлъ и лицъ. Теперь, когда въ

теченіе десятилѣтія достаточно выяснено, что

такое ожиданіе не сбылось и что временныя

правила переполнены крупными недостатками,

пересмотръ реформы 1889 года вызывается

требованіями справедливости и представляется

крайне необходимымъ.

В. Филатовъ.
---------- » <^»> «----------

Расчетная палата при С.-Петербургской конторѣ госу-

дарственная банка.

Новыя условія нашего пореформенная хо-

зяйства, широкое включеніе въ кругъ произво-

дительныхъ процѳссовъ созданія не только по-

требительныхъ, но и размѣнныхъ цѣнностей,

быстрый ростъ фабрично-заводской промышлен-

ности, усилѳніе товарнаго обмѣна и увеличеніе
торявыхъ оборотовъ, расширеніе каналовъоб-

ращенія кредитныхъ знаковъ и въ частности

чековъ должны были породить у насъ потреб-

ность въ созданіи органа производства взаим-

ная расчета и зачета требованій по воплощен-

нымъ въ кредитныхъ знакахъ долгамъ лицъ,

не состоящихъ въ непосредственныхъ обяза-
тельствѳнныхъ правоотношеніяхъ. Еще 15 лѣтъ

тому назадъ проф. И. И. Еауфманъ, призна-

вая цѣлесообразность устройства расчетныхъ

палатъ въ Петербургѣ и Москвѣ, составилъ

„проекта соглашенія между участвующими въ

расчетной палатѣ". Но проектъ этотъ остался

безъ практическихъ результатовъ. Требованія

жизни становились между тѣмъ все настойчивѣе

и настойчивѣе. Окончательное завершеніе въ

прошломъ году, съ изданіемъ закона объ осно-

ваніяхъ обращенія серебряной монеты, денеж-

ной реформы должно было выдвинуть въ выс-

шемъ финансовомъ вѣдомствѣ вопросъ о мѣ-

рахъ къ сохраненію въ странѣ и къ уменыпе-

нію порчи дороястоющей монеты отъ еяобра-

щенія и пользованія ею. Нѣтъ ничего удиви-

тельная, что устройство расчетной палаты

признано дѣломъ, отвѣчающимъ настоятельной

потребности государственнаго и народнаго хо-

зяйству и что выполненіе этой задачи долженъ

былъ взять на себя госуд. банкъ, которому
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новый его уставъ 6 іюня 1894 года вмѣняѳтъ

въ обязанность заботиться не только объ упро-

ченіи денежной кредитной системы, но также

объ облегченіи денѳжныхъ оборотовъ (ст. 1).

Изданныя 31 окт. 1898 г. въ видѣ оныта „Вре-
менный правила расчетнаго отдѣла при Спб.
конторѣ государственнаго банка", доказавъ

въ общемъ въ течѳніе 2-хъ мѣсяцевъ полную

свою пригодность, потребовали только нѣкото-

рыхъ существенныхъ измѣненій и дополненій.
14 января с. г. они, съ разрѣшенія министра

финансовъ, утверждены управляющимъ государ-

ственнымъ банкомъ, какъ постоянный.

Расчетный отдѣлъ учреждается для про-

изводства „взаимныхъ.расчетовъ между учреж-

деніями и лицами, занимающимися банковыми
операціями или торгово-промышленными дѣ-

лами" (ст. 1). Участниками переводно-расчет-

ной операціи могутъ быть лишь учрежденія и

лица, которыя, по одобреніи управляющимъ

госуд. банкомъ заявленія ихъ о пріемѣ, из-,

браны не менѣе 2 /з голосовъ участниковъ въ

общемъ собраніи (ст. 4 и 13). Предметомъ
расчета могутъ быть всякаго рода денежные

документы (ст. 13). Здѣсь, какъ и въ берлин-
ской расчетной палатѣ, вводится принципъ

полной факультативности, который едва-ли дол-

женъ получить такое широкое прйзнаніе относи-

тельно лицъ, вступившихъвъ спеціальную ассоці-
ацію именно для учинѳнія погашенія своихъ тре-

бованій путемъ взаимнаго ихъ балансированія.
Очевидно, это именно сознаніе продиктовало

нынѣшнимъ участникамъ, заключившимъ между

собою, согласно ст. 3, актъ общаго соглашенія,
долженствующаго быть принятымъ и каждымъ

новымъ участникомъ, отступленіе отъ выше-

указанной факультативности. Согласно ст. 2

этого же акта установлено, что чеки предъ-

являются исключительно чрезъ расчетный от-

дѣлъ. Нужно надѣяться, что это отступлевіе
скоро получитъ приложеніе и относительно

нѣкоторыхъ другихъ цѣнностей (по крайней
мѣрѣ векселей и внутреннихъ переводовъ).
Относительно самой конторы государственнаго

банка, которая въ общемъ участвуетъ на оди-

наковыхъ съ остальными членами основаніяхъ,
отступленіе отъ обязательности расчета по че-

камъ выражается въ возможности предъявле-

нія къ ней всѣхъ требованій по платежамъ и

помимо расчетнаго отдѣла (ст. 14). Изъ цѣн-

ныхъ бумагъ, которыя не могутъ быть пере-

даны „въ помѣщеніе расчетнаго отдѣла",

прямо указаны процентныя бумаги (ст. 19).
Это не исключаетъ возможности производства

по нимъ взаимнаго зачета и расчета путемъ

выдачи особыхъ мандатовъ или же возвраще-

нія счетовъ, при которыхъ были препровождены

эти бумаги (ст. 7 акта об. согл.). Мандаты же

и счета могутъ служить орудіями взаимнаго

расчета и зачета. Гражданско - пр_авовыя по-

слѣдствія предъявленія и зачета документовъ

указаны не въ правилахъ, а въ актѣ общаго

соглашенія. „Предъявленіе документа чрезъ

расчетный отдѣлъ признается равносильнымъ

предъявлѳнію онаго въ законномъ мѣстѣ жи-

тельства должника, а погашеніе такого доку-

мента способомъ, указаннымъ въ правилахъ ра-

счетнаго отдѣла, —равносильнымъ уплатѣ налич-

ными деньгами" (ст. 2). Устанавливая въприн-

ципѣ необходимость производства прежде всего

зачета взаимныхъ требованій между контраген-

тами сдѣлки, статья эта приравниваетъ къ пла-

тежу наличными деньгами тотъ способъ по-

гашенія, который положенъ въ основаніе устрой-

ства расчетнаго отдѣла. Признаніе врученія
документа въ помѣщеніи расчетнаго отдѣла

„равносильнымъ предъявленію онаго въ закон-

номъ мѣстѣ жительства должника" имѣетъ то

важное послѣдствіе, что, въ случаѣ отказа кон-

трагента отъ принятія его къ зачету, онъ нѳ

долженъ быть предъявленъ къ платежу въ

мѣстѣ жительства должника, но можетъ быть
протестованъ или респективно служить осно-

ваніемъ къ предъявление иска. Въ возложеніи
же на участниковъ обязанности, независимо

отъ окончательнаго частнаго расчета, перево-

дить ихъ сальдо на имя фиктивнаго третьяго

лица проявляется чрезвычайно важный моментъ

въ юридической конструкціи дѣла погашенія
требованій чрезъ посредство расчетной па-

латы. Послѣдняя, концентрируя благодаря ря-

ду делегацій и цессій въ своемъ лицѣ всѣ тре-

бованія и обязательства ея членовъ, служить

соединительнымъ звеномъ между лицами, ко-

торыя между собою ни въ какихъ обязатель-

ственныхъ отношеніяхъ нѳ состоять. Эта обя-
зательственная связь устанавливается по од-

ностороннему дѣйствію третьяго фиктивнаго
лица, согласно предоставленной ему заранѣе

участниками въ переводно -расчетной операціи
власти. Согласно этому именно началу и ра-

счетный отдѣлъ, не касаясь вовсе „оцѣнки

предъявляемыхъ участниками другъ другу до-

кументовъ и не принимая на себя отвѣтствен-

ности за послѣдствія принятія или непринятія
къ платежу документа", управомоченъ издавать

приказы о перепискѣ со счета окончательнаго

плательщика на счетъ окончательнаго получа-

теля по текущимъ ихъ счетамъ. Естественно,
что и правила 14 января 1898 г. содержать

требованіе, въ силу коего „каждый участникъ

обязанъ имѣть на подлежащихъ счетахъ въ

конторѣ банка сумму, достаточную для по-

крытая результатовъ ликвидацій" (ст. 17).
Каждый участникъ расчетнаго отдѣла долженъ

посему быть контокуррентнымъ вкладчикомъ

государственнаго банка. Разумной банковой
политикѣ высшаго въ государствѣ кредитнаго

учрежденія предлежитъ теперь всѣми завися-

щими отъ него мѣрами содѣйствовать тому,

чтобы каждый контокуррентный вкладчикъ про-

никся сознаніемъ, что собственный его интѳ-

ресъ ему диктуетъ сдѣлаться и участникомъ

расчетнаго отдѣла. Путемъ предоставленія
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вкладчикамъ извѣстныхъ выгодъ но соверше-

нію операцій за ихъ счетъ (напр.,безплатнымъ
переводомъ ихъ суммъ), госуд. банкъ мо-

жетъ создать нужныя ему средства къ ко-

свенному воздѣйствію на вкладчиковъ въ смы-

слѣ пользованія банкомъ какъ посредникомъ

при совершеніи и полученіи платежей по сроч-

нымъ цѣннымъ документамъ. А это поро-

дить потребность участвовать и въ его кли-

ринге. Въ дополненіе къ суммамъ на теку-

щемъ счету правила разрѣшаютъ участнику

расчетнаго отдѣла „имѣть въ конторѣ банка

особый фондъ въ процентныхъ бумагахъ, до-

зволенныхъ къ пріему въ залогъ по ссудамъ,

съ тѣмъ, чтобы, въ случаѣ недостатка суммъ

на текущемъ его счету для ликвидаціи ра-

счетовъ, заимствовать необходимый суммы подъ

обезпеченіе его фонда". Это нововведеніе пред-

ставляетъ безспорно улучшеніе по сравненію

съ временными правилами 31 октября 1898 года,

но оно значительно умаляется тѣмъ, что банкъ
требуетъ въ данномъ случаѣ, независимо отъ

вознагражденія за храненіе, платежа комис-

сіонныхъ денегъ, становясь исключительно на

коммерческую точку зрѣнія тамъ, гдѣ нужно

принять во вниманіе и интересы чисто публи-
чно-правового характера. Эти процѳнтныя бу-

маги вносятся въ учетно-ссудное отдѣленіе

Спб. конторы государств, банка и по нимъ вы-

дается особая расчетная и чековая книжка.

Но по наличнымъ деяьгамъ этого фонда ника-

кіе обороты не допускаются. Потребныя для

ликвидации расчетовъ участника позаимство-

ванія, а равно взносы на погашеніе оныхъ про-

изводятся путемъ пѳрѳчисленія суммъ со сче-

та фонда на простой текущій счетъ участника

и обратно (п. а 2 примѣчанія къ ст. 18).

Ближайшее завѣдываніѳ переводно-расчетной

операціей лежитъ на директорѣ отдѣленія де-

нежныхъ вкладовъ и перевода суммъ подъ об-

щимъ наблюденіемъ управляющаго Спб. конто-

рой госуд. банка. Но участники расчетнаго

отдѣла образуютъ особую ассоціацію, имѣющую

свои представительные органы управленія въ

лицѣ а) общаго собранія и б) постояннаго

комитета. Кромѣ выбора и исключенія участни-

ковъ отдѣла, выбора члѳновъ постояннаго ко-

митета, общее собраніе утверждаетъ годовой

отчетъ по операціямъ расчетнаго отдѣла и

нѣкоторыя постановлѳнія постояннаго комите-

та, разрѣшаетъ предложенные имъ вопросы и

назначаете сумму на покрытіе расходовъ, ко-

торая распредѣляется между участниками про-

порционально годовому обороту каждаго (ст. 5

и 12). Настоянный же комитетъ вѣдаетъ во-

просы, касающіеся а) измѣненія акта соглаше-

нія, б) практики расчетнаго дѣла и в) недора-

зумѣній между довѣренными, а равно ненра-

вильныхъ ихъ дѣйствій (ст. 8).
Уже и теперь, при участіи только 17 чле-

новъ, не считая самой конторы госуд. банка,

ежедневно производится въ расчетномъ отдѣ-

лѣ балансированіе требованій на нѣсколько

милліоновъ рублей '). Послѣ функціонированія
въ теченіе 2Ѵа мѣсяцевъ преждевременно оцѣ-

нивать его дѣятельность, которая только те-

перь устанавливается на прочныхъ основаніяхъ.

Но значеніе новаго института, какъ въ наро-

дно-хозяйственномъ, такъ и частно-хозяйствен-

номъ отношеніи, глубокая потребность въ немъ

участниковъ торгово-промышленнаго оборота и

важность его роли въ дѣлѣ упроченія золотой

валюты даютъ право надѣяться, что расчет-

ный отдѣлъ при раціональной политикѣ госуд.

банка найдетъ и у насъ благодарную почву

для своего развитія и дастъ толчекъкъ созда-

нію расчетныхъ палатъ въ наиболѣе крупныхъ

центрахъ торгово-промышленной жизни Россіи

Г. Вѣлковскій.

---------- . .« ♦ » .----------

ПИСЬМО ИЗЪ БЕРЛИНА.

Законъ о воапаграждепіи ѵевиино-осуждепныхъ и законо-

проектъ о присягѣ.

Съ завершеніемъ стоящихъ въ связи съ

изданіемъ новаго гр. уложенія работъ по пе-

ресмотру торг. улож., уст. гражд. судопр. и

нѣкоторыхъ другихъ крупныхъ законовъ, на

первый планъ въ юридической жизни Германіи

опять выдвигаются законодательный задачи, ка-

сающіяся уголовной юстиціи. Настоятельная по-

требность въ реформахъ ощущается въ этой

области уже давно, а въ настоящее время про-

никла въ Ъознаніе какъ общественнаго мнѣнія,

такъ и законодательныхъ органовъ имперіи.
Изъ четырехъ КеісЬдивііг^езеѣге, вступившихъ

въ силу 1 октября 1879 г., уставъ угол, судопр.

1 февраля 1877 г. является, по общему призна-

нію, наименѣе удачнымъ. На немъ и на соот-

вѣтствующихъ частяхъ закона о судоу строй ствЬ

болѣе всего отразилась предшествовавшая ихъ

принятію политическая борьба, и по отношенію

ко многимъ существеннымъ вопросамъ онъ

является результатомъ компромисса. Только

сознаніе выдающейся важности, которую пред-

ставляло для укрѣпленія единства Германіи

созданіе единаго уголовнаго процесса и устра-

неніе господствующаго до тѣхъ поръ многооб-
разія въ устройствѣ судовъ, заставило принять

его въ такомъ видѣ. Уже вскорѣ послѣ всту-

пленія законовъ въ силу раздались требова-
нія реформы уголовнаго процесса. Но про-

шло 15 лѣтъ, прежде чѣмъ правительство ото-

звалось на настоянія рейхстага и обществен-

наго мнѣнія и выработало въ 1894 — 1895 г.

проектъ довольно обширной новеллы къ уст.

угол, судопр. и зак. о судоустр. Наряду съ

дѣйствительными улучшеніями дѣйствующаго

права, проектъ этотъ содержалъ нововведѳнія,

') Заграницей пѳреводно-расчетная опѳрація од-
ной лондонской палаты достигла въ 1898 г. 8,097
милліоновъ фунтовъ ст.
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которыя встрѣтили сильное противодѣйствіе со

стороны рейхстага, и послѣ нѣсколькихъ не-

удачныхъ попытокъ достигнуть соглашенія
былъ снятъ съ очереди.

Не расчитывая и въ будущемъ прове-

сти подобную реформу цѣликомъ, правитель-

ство рѣшило выдѣлить въ самостоятельные

проекты отдѣльные вопросы, почва для разрѣ-

шенія которыхъ была уже подготовлена.

Первый законопроектъ, предложенный рейхс-

тагу въ томъ же 1897 г., а въ прошломъ году

ставшій закономъ, касался вознаграждения не-

винно-осужденныхъ. Внося его, правительство

уступало требованіямъ, за признаніе которыхъ

велась борьба въ продолженіе болѣе чѣмъ 20

лѣтъ. Вопросъ былъ поставленъ на очередь

съѣздомъ юристовъ 1876 г., рекомендовав-

шимъ въ особой резолюціи установленіе возна-

гражденія за предварительный арестъ въ слу-

чаѣ оправданія или прекращенія преслѣдова-

нія. На съѣздѣ 1882 г. къ этому было при-

соединено требованіе вознагражденія для лицъ,

оправданныхъ при пересмотрѣ дѣла. Въ томъ

же году началась агитація въ рейхстагѣ.

По предложенію депутатовъ Филиппса и Ленц-
мана комиссіей рейхстага былъ выработанъ

проектъ о вознагражденіи этихъ двухъ категорій

лицъ. Проектъ былъ отвергнуть союзнымъ совѣ-

томъ. Та же судьба постигла и послѣдующія

многочисленныяпопыткирейхстагарегулировать
этотъ вопросъ. Толчкомъ къ дальнѣйшему его

развитію послужилъ изданный 16 марта 1892 г.

въ Австріи законъ о вознагражденіи невинно-

осужденныхъ. Въ сессію 1892 —93 г. вопросъ

опять былъ поднята въ рейхстагѣ, и результа-

томъ явилось внесеніе правительствомъ соот-,

вѣтствующихъ постановленій въ проектъ 1 894 г. \
Но какъ этотъ проектъ, такъ за нимъ и законъ

20 мая поставили вопросъ гораздо уже. Статья

1-я закона требуетъ для его примѣненія на-

личности слѣдующихъ условій: обвиненный уго-

ловнымъ судомъ долженъ при пересмотрѣ дѣла

быть оправданнымъ или къ нему долженъ быть

примѣненъ болѣе мягкій законъ съ назначе-

ніемъ меньшаго наказанія; при этомъ должна

быть доказана его невиновность или, по край-

ней мѣрѣ, устранено прежде существовавшее

основательное подозрѣніе относительно дѣя-

нія, вмѣненнаго ему въ вину, или относитель-

но обстоятельствъ, вызвавшихъ примѣненіе

болѣе тяжкаго наказанія; наконецъ, первый

приговоръ долженъ быть хотя бы отчасти при-

веденъ въ исполненіе. Еромѣ этихъ положитель-

ныхъ условій, законъ выставляетъ еще одно

отрицательное: прежній приговоръ не долженъ

быть вызванъ осужденнымъ намѣренно или по

его грубой небрежности, причемъ упущеніе въ

примѣненіи юридическихъ средствъ защиты не

считается такой небрежностью. При наличности

этихъ условій имѣютъ право требовать возна-

гражденія какъ самъ осужденный, такъ и лица,

которымъ онъ, въ силу закона, обязанъ былъ
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давать содержаніе. Такимъ образомъ, законъ

коснулся только одной категоріи лицъ, постра-

давшихъ отъ судебной ошибки, и притомъ

сравнительно малочисленной —вменно, лицъ,

невинно-осужденныхъ; гораздо болѣе обшир-

ной группы лицъ, потерпѣвшихъ ущербъ

вслѣдствіе неправильная) предварительнаго

ареста, которыхъ также имѣли въ виду резо-

люціи съѣзда и рейхстага,— законъ совершенно

не затрагиваетъ.

Нѣсколько узко опредѣленъ въ законѣ п

объемъ вознагражденія. Возмѣщенію подлежитъ

имущественный ущербъ, нанесенный потерпѣв-

шему выполненіемъ приговора. Никакой дру-

гой ущербъ, кромѣ имущественнаго, хотя бы

разстроенное здоровье, влекущее невозможность

работать, во вниманіе не принимается. Прин-
ципъ, выраженный въ 847 ст. новаго гражд.

улож., но которому въ случаѣ поврежденія

здоровья и лишенія свободы потерпѣвшій мо-

жетъ требовать снраведливаго возяагражденія
и за неимущественный вредъ, здѣсь примѣненія

не получилъ хотя вполнѣ стественно было бы

ожидать его распространенія на случаи лише-

нія свободы государствомъ безъ достаточнаго

основанія.

Принятый въ законѣ порядокъ вознаграж-

денія также вызвалъ противъ себя возражения

въ рейхстагѣ. Судъ, перѳсматривающій дѣ-

ло, —въ судѣ присяжныхъ — только коронный

судъ, —одновременно съ вопросомъ о приго-

ворѣ рѣшаетъ вопросъ о вознагражденіи. Рѣ-

шеніе это не объявляется вмѣстѣ съ притово-

ромъ, а вручается отдѣльно и оспариванію

не подлежитъ. На основаніи его управомочен-

ный на полученіе вознаграждеяія долженъ

въ теченіе трехъ мѣсяцевъ со дня объявленія
потребовать уплаты черезъ прокурора суда,

пересматривавшаго дѣло. О размѣрахъ возна-

гражденія рѣшаетъ, руководствуясь представ-

ленными управомоченнымъ данными, глава

мѣстной (даннаго государства) юстиціи, и это

рѣшеніе можетъ быть обжаловано въ теченіе
3-хъ мѣсяцевъ въ гражданскій судъ. На госу-

дарственную кассу, уплатившую вознагражде-

ніе, переходитъ въ размѣрѣ уплаты право

требованія, принадлежащее получившему воз-

награжденіе, противъ третьихъ лицъ, по винѣ

которыхъ онъ былъ осужденъ.

Указанные недостатки сильно умаляютъ

практическое значеніе даннаго закона. Имъ
осуществленъ только тіпіптшп требованій, вы-

ставленныхъ сторонниками реформы. Но онъ

важенъ, какъ первый шагъ на пути признанія

обязанности государства вознаграждать за

ошибки, происходящая при выполненіи подчи-

ненными ему органами ихъ функцій.
Уже во время обсужденія закона рейхстагъ

единогласно выразилъ желаніе, чтобы въ буду-
щемъ право вознагражденія было распростра-

нено на другія категоріи лицъ, пострадавшихъ

отъ судебной ошибки. Въ нынѣшнемъ году.
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при обсужденіи бюджета министерства юстиціи,
вопросъ былъ яоднятъ опять, и несомнѣнно,

что несмотря на обнаруженное правитедьствомъ

сопротивленіе —главнымъ образомъ, по финан-
совымъ соображеніямъ, —за этимъ первымъ ша-

гомъ дальнѣйшіе послѣдуютъ въ близкомъ бу-

дущемъ.

Въ февралѣ сего года внесенъ въ рейхс-
тагъ и теперь находится на обсужденіи ко-

миссіи другой проекте, касающійся уголовна-

го процесса, именно — проектъ измѣненій про-

цессуальныхъ законовъ о присягѣ. Относящія-
ся сюда постановленія были включены уже въ

цроѳктъ новеллы 1895 г.Послѣ его отклоненія,на
тотъ же предметъ было направлено предложе-

ніѳ депутата Салиша, и составленный этимъ

послѣднимъ проектъ не достигъ окончательнаго

принятія только за прекращеніемъ сессіи. Ра-
боты комиссіи, обсуждавшей этотъ такъ на-

зываемый Іех ЗаІізсЬ, легли въ основу внесен-

наго теперь правительственнаго проекта. По-
добно прѳдложенію Салиша, этотъ законо-

проекта имѣетъ въ виду присягу какъ въ уго-

ловномъ, такъ и въ гражданскомъ процессѣ, и

содержаніе его сводится въ общихъ чертахъ

къ слѣдующему.

Прежде всего, вмѣсто присяги,' совер-

шаемой свидѣтелями, по действующему поряд-

ку, до показанія (Ѵогеісі), проектъ устанавли-

ваете присягу, слѣдующую за показаніемъ
(ЫасЪгеісІ). Передъ показаніемъ свидѣтель толь-

ко предваряется, что по требованію суда онъ

долженъ будетъ подкрѣпить свое показаніѳ

присягой. Главнымъ основаніемъ для такой за-

мѣны послужило, по словамъ объяснительной
записки, то обстоятельство, что предваритель-

ная присяга затрудняетъ раскрытіе истины, въ

особенности путемъ увѣщеванія судомъ и

очныхъ ставокъ, ибо свидѣтели, какъ пока-

зываете опыта, только съ болынимъ тру-

домъ отказываются отъ показаній, данныхъ

послѣ присяги. Предварительная присяга, да-

лѣе, ведѳтъ къ тому, что часто присягаютъ

лица, которыя, какъ оказывается изъ показа-

ній или дальнѣйшаго слѣдствія, присягать нѳ

должны были, или показанія которыхъ были
столь незначительны, что стороны сами отка-

зались бы отъ присяги. Наконецъ, моментъ,

когда свидѣтели часто бываютъ смущены не-

привычной для нихъ обстановкой и предстоя-

щимъ допросомъ, является крайне неудачно

выбраннымъ для присяги, и увѣщеваніе въ зна-

чительной степени теряете тогда свою силу.

Для экспертовъ, на которыхъ, по мнѣнію со-

ставителей проекта, указанный основанія не

распространяются, допущена присяга какъ до,

такъ и послѣ допроса. Замѣтимъ тутъ же, что

для приданія нрисягѣ большей торжественно-

сти проектъ вычеркиваете дѣйствующее поста-

новленіе, въ силу котораго каждый долженъ

присягать отдѣльно, и разрѣшаетъ общую при-

сягу для нѣсколькихъ свидѣтелей.

Въ связи съ введеніемъ присяги, слѣдую-

щей за показаніемъ, стоите въ проектѣ огра-

ниченіе круга примѣненія присяги. Эта тен-

денція проекта— наиболѣе для него характер-

ная—выразилась въ установлены ряда слу-

чаевъ, въ которыхъ присяга можетъ быть опу-

щена. Такъ, прежде всего, суду предоста-

вляется въ будущемъ право устранять свидѣтеля

отъ присяги, если онъ единогласно признаетъ

показаніѳ очевидно незаслуживающимъ довѣ-

рія, —нововведеніе, которое при первомъ чтеніи
въ рейхстагѣ вызвало противъ себя возраженіе
со стороны нѣкоторыхъ депутатовъ. По ихъ

мнѣнію, оно можетъ явиться орудіемъ полити-

ческой борьбы въ рукахъ суда, давая ему воз-

можность въ извѣстныХъ случаяхъ лишать до-

вѣрія показанія лицъ, принадлежащихъ къ нѣ-

которымъ политическимъ партіямъ. Особенно
опаснымъ представляется это въ судѣ присяж-

ныхъ, такъ какъ здѣсь коронные судьи полу-

чать, такимъ образомъ, средство вліять на

приговоръ присяжныхъ. Поэтому, они рекомен-

довали возвратиться къ порядку, принятому

комиссіей при обсужденіи Іех ЗаІізсЬ, по кото-

рому означенное постановление не распростра-

няется на производство въ судѣ присяжныхъ.

Кромѣ этихъ случаевъ очевидной невѣроятно-

сти показанія, судъ можетъ не приводить свидѣ-

теля къ присягѣ и тогда, когда онъ единогласно

признаетъ показаніе несушественнымъ и со

стороны заинтересованныхъ лицъ не будетъ вы-

ставлено требованіе присяги. Это постановленіе
внесено только въ уголовный процессъ; въ

гражданскомъ оно излишне, такъ какъ здѣсь

сторонамъ всегда предоставляется право отка-

зываться отъ присяги свидѣтелей.

Еще, шире поставлено ограниченіе присяги

при производствѣ по такъ называемымъ ІІеЪег-
ігеѣшідеп *). Здѣсь присяга, вообще, не имѣетъ

мѣста, если только она не будетъ потребована
сторонами или 'члѳномъ суда. Наконецъ, къ

ограниченіямъ примѣненія присяги можно от^

нести и постановленіе, по которому при вто-

ричномъ допросѣ допускается указаніе на при-

несенную уже въ настоящемъ процессѣ при-

сягу.

Расширяя, такимъ образомъ, область пока-

заний безъ присяги, проектъ вводитъ —и это есть

третій важный пунктъ проекта — неизвѣстное

дѣйствующему имперскому праву наказаніе за

завѣдомо ложныя безприсяжныя показанія, дан-

ный предъ должностнымъ лицомъ, управомо-

ченнымъ къ допросу подъ присягой. Наказаніе,
устанавливаемое проектомъ, —тюрьма до 6 мѣс.

и штрафъ до 1000 м. Въ проектѣ Салиша бы-
ла предложена тюрьма до 3 лѣтъ. Комиссія,
разсматривавшая этотъ проектъ, понизила на-

казаніе до 6 мѣс, чтобы рѣзче оттѣнить раз-

') Какъ извѣстно, въ герм. угол. улож. принято

французское трехчленноедѣленіе престушіеній —

ѴегЬгесЬеп, Ѵег§еЬеп, ІІеЪег<;геііт§еп.
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на жел. дорогѣ, за ея счетъ, имѣетъ цѣлыо только

приведетебольного въ прежнеесостояніе трудоспо-

собности, и потому, какъ только выяснится невоз-

можность достигнуть этого, леченіе за счетъжел.

дороги должно считатьсяоконченнымъ,и потерпѣв-

шій можетъ требовать только вознагражденіе за

утратуспособностикь труду.

2) Судебная палата,въ нарушеніе той же 660 ст.,
присудила расходы леченія и попеченія о потер-

пѣвшей Щавинской,нееоотвѣтствующіе ея прежнему

матеріальному положенію и условіяхъ жизни, между

тѣмъ этирасходы должны соразмѣряться съ преж-

нею матеріальною обстановкою.
3) По 683 и 661 ст. X т. 1 ч. право на вознагра-

жденіе запотерюспособностикъ труду имѣетътолько
тотъ, кто ранѣе добывалъ средствасобственнымъ
трудомъ, между тѣмъ суд. палатаприсудилатакое

вознагражденіе потерпѣвшей Щавинскойпри отсут-
ствіи этого условія, такъ какъ она жила при мужѣ

на его средстваи никакимътрудомъ, кромѣ домаш-

няго хозяйства, не занималась.
4) По 106 ст. X т. 1 ч. св. зак., мужъ Щавинской

обязанъ содержать ее, и потому, располагаяэтими

средствамикъ жизни, Щавинскаятакже не имѣетъ
права иска, такъ какъ это право, въ силу 661 и

и 657 ст. X т. 1 ч., обусловливается отсутствіемъ
средствъкъ жизни.

Судебнаяпалатанарушила711 ст. уст. гр. суд. при

сужденіемъ расходовъ леченія и вознагражденія за

потерюспособностикъ трудувъ общейсуммѣ 10.000 р.
безъ раздѣленія того и другого по отдѣльнымъ

статьямъ.

Въ опроверженіе этихъ доводовъ повѣрённымъ

Щавинскойлрис. пов. Серебряковымъ въ письмен-

номъ объяснении противъ кассац.жалобы и въ за-

сѣданіи Сената представленыслѣдующія возра-

женія:
1. 660 ст. X т. 1 ч. говоритъобъ обязанностивит

новнаго вознаградитьлотерпѣвшаго за расходы ле-

ченія и ухода во время болѣзни, безъ ограниченія
времени, къ которому относятсяэтирасходы, а во-

обще, такъ какъ въ этомъ законѣ необъясненообъ
обязанностивознаградитьтолько за произведенные

расходы. Указанныерасходы, составляя убытокъ
для потерпѣвшаго, должны быть присуждаемыи за

будущее время, еслиимѣются доказательстваэтихъ
убытковъ.

2) 683 ст. X т. 1 ч., установнвъгодовой срокъ для
исковъ, основанныхъ и на 660 ст., тѣмъ самымъ

предоставляетъправо искать расходылеченія, пере-

ходящее за этотъсрокъ, какъ будущіе расходы, удо-

стовѣряемые тѣми или другими обстоятельствами
дѣла.

ницу между показаніями съ присягой и безъ

присяги, и тѣмъ отмѣтить особое значеніе при-

сяги. Нынѣшняя комиссія, напротивъ, надняхъ

рѣшила возвратиться къ предложенію Са-

лиша и опять повысила наказаніе до трехъ

лѣтъ тюрьмы съ потерей гражданской чести.

Не подлежите наказанію давшій ложное пока-

заніе въ случаѣ послѣдующаго его исправле-

нія при наличности слѣдующихъ предположе-

ній: исправленіе должно быть сдѣлано до обна-
ружен^ ложности показанія и настолько свое-

временно, что можетъ еще оказать вліяніе на

ходъ производства, и послѣдствія ложнаго по-

казанія еще могуть быть устранены.

Таково, въ общемъ, содержаніе новаго зако-

нопроекта. Одна изъ главныхъ преслѣдуемыхъ

имъ цѣлей—сократить число случаевъ ложной

присяги, частые процессы о которой становят-

ся въ Германіи довольно серьезнымъ зломъ.

Для этого проектъ пытается устранить самую

возможность ея; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ ограни-

чиваете и значеніе присяги, перенося до извѣ-

стной степени центръ тяжести на безприсяж-

ныя показанія/Какъ основная тенденція проекта,

такъ и способъ провѳденія ея обезпечиваютъ
ему благопріятный пріемъ въ рейхстагѣ.

В. Е.

-----------» «♦►—-----------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ

Правительствующей Сенатъ.

I.

( Условія примѣиенія 683, 660 и 661 ст. I т. I п.).

24 мартавъ гражданскомъкассаціонномъ депар-
таментслушалось дѣло по иску Щавинскойкъ
обществу Юго-Восточныхъ ж. д. о взысканіи 10.000

рублей за увѣчье и расходы на леченіе. Интересы
Щавинскойзащищалъ въ засѣданіи Сенатаприс.
пов. Серебряковъ, со стороны отвѣтчика выступилъ

прис. пов. Берлинъ, а заключеніе давапътоварищъ

оберъ-прокурораК. П. Змирловъ.
Обстоятельствадѣла заключаютсявъ слѣдующемъ:

19 февраля 1895 г. на станціи „Елецъ" юго-восточ-

ныхъ дорогъ отъ бывшаго столкновенія поѣздовъ

истицаЩавинская, жившая до того временипри

мужѣ, на счетъего скромнойпенсіи (бывшій управ-

ляющій отдѣленіемъ госуд. банка въ гор. Козловѣ)

и не занимавшаяся никакимътрудомъ, кромѣ до-

машняго хозяйства, получила сильноенервноераз-
стройство, благодаря которому сдѣлалась неспособ-
ною къ труду и требуетъпостоянноймедицинской
помощи и посторонняго, хотя не постояннагоухода
за собою. Искъ былъ предъявленъ въ Елецкомъ
окружномъ судѣ въ суммѣ 15.000 р. на вознагра-

жденіе за расходы яеченія и потерю способностикъ
ТРУДУ, безъ опредѣленія въ отдѣльности суммытого

и другого. Окружный судъ и Московская судебная
палатаудовлетворили искъ въ суммѣ 10.000 руб., и

дѣло перешло въ Сенатъпо жалобѣ со стороныот-
вѣтчика.

Въ кассац. жалобѣ были указаны слѣдующія

главный основания для отмѣны рѣшенія палаты:

1) Судебная палата,въ нарушеніе 660 ст. 1 ч. X ч.,

присудила, кромѣ произведенныхъуже расходовъ

леченія и попеченія о больной Щавинской,такжеи

будущіе расходы на то и другое; при чемъ въ жа-

лобѣ объяснено, что леченіе потерпѣвшаго увѣчье

3) При отсутствіи у потерпѣвшаго средствъ, онъ

вообще не могъ бы преждепроизвести расходы на

леченіе, а послѣ того взыскивать ихъ, изъчего слѣ-

дуетъ, что по 660 ст. искъ о вознагражденіи за рас-

ходы леченія и попеченія о потерпѣвшемъ во время

болѣзни можетъбыть предъявленънемедленно,послѣ
поврежденія здоровья.

4) Взысканіе этихъ расходовъ не находитсяни

въ какой зависимостиотъ того, установлена-липо-

теря трудоспособности,такъ какъ цѣль леченія не

можетъбыть сведенатолько къ приведенію потер-

пѣвшаго къ возможности вновь добывать средства
трудомъ, но имѣетъ въ виду также улучшеніе здо-

ровья, для предупрежденія ухудшенія его и прежде-

временнойсмерти.Въ виду этого, по 660 ст. вполнѣ

возможно взысканіе будущихъ расходовъ леченія
одновременно съ взысканіемъ вознагражденія за

утратуспособностикъ труду.

5) Опредѣленіе размѣра расходалеченія и попе-

ченія о потерпѣвшемъ должно быть въ зависимости
не отъ средствъпослѣдняго, а отъ характераполу-

ченнагоповрежденія и отъ свойства необходимаго
леченія, такъ какъ иначепришлось бы допустить,

что неимѣющій никакихъ собственныхъ средствъ
на леченіе вовсе не имѣетъ права иска по 660 ст.
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681 ПРАВО 682

къ желѣз. дорогѣ о вознаграждевіи за расходы ле-
ченія.

6) По 683 и 661 ст. X т. 1 ч. право ва искъ воз-
награжденія за потерю способности къ труду принад-

лежитъ всякому, лишенному собственныхъ средствъ
къ жизни, независимо отъ того, добывалъ-ли онъ
ранѣе средства своимъ трудомъ. Законъ имѣетъ въ

виду не исключительно фактт. зарабатыванія средствъ
къ лсизни, но и возможность этого по условіямъ
возраста, образованія, физичеекихъ силъ и проч.
Задача суда опредѣлить такой возможный зара-
боток'ь по представленнымъ доказательствамъ, хотя
бы въ самомъ минимальномъ размѣрѣ, но принци-
піально за всякимъ потерпѣвшимъ, не имѣющимъ

собственныхъ средствъ къ жизни, есть право
искать съ желѣз. дороги вознагражденіе за пи-
шете возможности добывать средства трудомъ.
Вели же согласиться съ выраженнымъ въ кас-
сац. жалобѣ взглядомъ, то пришлось бы отказать
въ правѣ на подобный искъ и тѣмъ, кто зарабаты-
валъ средства къ жизни трудомъ, но за нѣсколько

времени передъ поврежденіемъ здоровья на жел. до-
рогѣ лишился этого заработка, такъ какъ и въ
этомъ случаѣ право иска основывается на вѣроят-

ности убытка, апредыдущій заработокъ является лишь

однимъ изъ средствъ доказать размѣръ средствъ къ
жизни. 683 ст. X т. 1 ч., предоставляя право потерпѣв-

шему просить о присуждены вознагражденія за по-
терю способности къ труду въ видѣ единовременной
выдачи, тѣмъ самымъ установила возможность взы-
сканія вѣроятныхъ будущихъ потерь заработка, ко-

торый однако находятся въ зависимости отъ разно-
образныхъ причинъ, могущихъ вліять на размѣръ

заработка и на самое существованіе его. Тотъ же
прпнципъ долженъ служить основаніемъ для прису-

жденія вознагражденія и такому потерпѣвшему, ко-
торый по случайнымъ причинамъ не занимался
трудомъ, но не имѣетъ личныхъ средствъ къ жизни

и могъ бы добывать ихъ трудомъ: и въ этомъ слу-

чаѣ вознагражденіе должно быть опредѣлено, какъ
вѣроятный убытокъ, вызываемый лишеніемъ возмож-
ности имѣть заработокъ.

7) 657, 661 и 683 ст. X т. I ч., ограничивая право
иска отсутствіемъ „ другихъ средствъ къ жизни" имѣетъ

въ виду такія имущественныя средства, которыя
находятся въ обладаніи потерпѣвшаго, какъ лично
ему принадлежащая, а не зависящія отъ другихъ
лицъ и вообще отъ случайныхъ условій, которыя
могли бы перемѣниться при тѣхъ, или другихъ об-
стоятельствахъ и поставить потерпѣвшаго разстрой-
ство здоровья въ безвыходное положеніе. Въ виду
этого ни установленная закономъ обязанность мужа
содержать жену, ни даже полученіе этого содержанія
не могутъ лишать послѣднюю права на искъ къ
желѣз. дорогѣ о вознагражденіи за утрату способ-
ности къ труду, — такъ какъ возможность полученія
женою отъ мужа содержанія завнеитъ отъ многихъ
случайностей.

8. 711 ст. уст. гр. суд. не можетъ считаться на-
рушенною, такъ какъ, по 657 ст. X т. I ч., суду

предоставлено опредѣленіе вознагражденія за потерю
способности къ труду „по усмотрѣнію", въ виду
чего судеб, палата, по соображенію обстоятельствъ
дѣла, имѣла право присудить Щавинской извѣстную

сумму въ возмѣщеніе расходовъ леченія и на воз-
награжденіе за потерю способности къ труду, въ об-
щей суммѣ, безъ раздѣленія по отдѣльнымъ статьямъ.

Тов. оберъ-прокурора г. Змирловъ далъ заключе-
ніе объ отмѣнѣ рѣшенія палаты.

Сенатъ постановплъ оставить кассац. жалобу по-
вѣреннаго отвѣтчика безъ послѣдствій.

П.

Лримѣнете 29 ст. уст. о пак.

Купецъ Матаковъ. имѣющій въ Гостинномъ дворѣ

магазивъ, безъ разрѣшевія полиціи выставилъ на

колоннахъ противъ своего магазина двѣ витрины и,

несмотря на требованіе полиціи объ уборкѣ ихъ,

витринъ этихъ не снялъ. Противъ Матакова возбуж-
дено было полиціей уголовное преслѣдованіе и при

разбирательствѣ дѣла у мир. судьи 3 уч. выяснилось,
что Матаковъ дѣйствительво выставилъ витривы,
которыя, благодаря своему большому размѣру, за-

граждаютъ проходъ и обезображиваютъ видъ Гостин-
наго двора. Между тѣмъ 18 февраля 1886 г. состоялось
постановленіе общаго собранія общественниковъГо-
стиннаго двора о томъ, чтобы витринъ внѣ магази-

новъ не выставлять и комитетъ по управленію Го-
стиннымъ дворомъ нѣсколько разъ. обращался къ

Матакову съ предложеніемъ снять витрины, но онъ

не исполнилъ этого предложенія, о чемъ и было
сообщено мѣстной полиціи для принятія понуди-

тельныхъ мѣръ. Мировой судья приговорилъ Мата-
кова за неисполненіе законныхъ требованій поли-
ціи къ штрафу въ двадцать рублей, а при несостоя-

тельности аресту на пять дней, и обязалъ Александра
Матакова въ семидневный срокъ, со дня вступленія
приговора въ законную силу, сиять два шкафчика
(витрины), вывѣшенные на столбахъ Гостим аго
двора противъ магазина № 48 по Зеркальной линіи,
а при неисполненіи сего'Матаковымъ, снять шкаф-
чики мѣрами полиціи. На этотъ приговоръ Мата-
ковъ иринесъ ап. отзывъ, но мировой съѣздъ утвер-

дилъ приговоръ мирового судьи.

Въ кассаціонной жалобѣ на приговоръ мирового
съѣзда Матаковъ указываетъ, что въ предѣлахъ

29 ст. не могутъ быть признаваемы законными та-
кія требованія полиціи, которыя хотя и имѣютъ

цѣлыо охраненіе общественнаго порядка и личной
безопасности гражданъ, но не разрѣшены положитель-

нымъ закономъ. Въ данномъ же случаѣ не было
нарушевія распоряжения правительственной власти,
такъ какъ никакая власть не разрѣшаетъ вывѣши-

вать на колоннахъ шкафики. Неисполненіе яіе поста-

новления общественниковъ Гостиннаго двора можетъ
вести къ возбужденію гражданскаго иска, а не уго-
ловнаго преслѣдованія.

Дѣло перенесено на обсужденіе присутствія угол.

касс, департамента по вопросу о примѣненіи 29 ст.
уст. о нак. и слушалось 23 марта въ послѣднемъ

департаментскомъ засѣданіи.

Докладывалъ дѣло сенаторъ А, Ѳ. Кони.
Пр. Сенатъ опредѣлилъ: приговоръ Спб. столич-

наго мирового съѣзда, за силою 1 ст. ул. о нак. и

1 ст. уст. уг. суд., отмѣнить со всѣми послѣдствіями.

III.

Лолиомочіе па выдачу ап. отзыва казенныхъ управленій.

Чериковскій съѣздъ мировыхъ судей, раземо-
трѣвъ дѣло по обвиненію двухъ крестьянъ въ само-

вольной подиркѣ лыкъ въ Добромыслянской дачѣ,

призналъ, что поданный управленіемъ апелляціон-
ный отзывъ на приговоръ мирового судьи подпи-

санъ чиновникомъ, не уполномоченнымъ управле-
ніемъ, вслѣдствіе чего постановилъ отзывъ этотъ на

основаніи 1189 ст. у. у. с. оставить безъ" раземо-
трѣнія.

На это опредѣлёніе См.-Вит.-Могилевское управ-
леніе госуд. имуществами принесло касс, жалобу,
въ коей указываетъ, что на время отсутствія, по дѣ-

ламъ службы, управляющаго государственными иму-
ществами съ 2 по 8 августа сего года исправленіе
его доляшости было поручено имъ чиновнику осо-
быхъ порученій, согласно инструкціи, изданной на

основаніи 923 и 928 ст. т. II ч. 1 изд. 1876 г. общ.
губ. учр., и что поэтому поданный въ означенное
время апелляціонный отзывъ не отъ лица управ-

ляющаго, а отъ управленія, по разъясненію касса-

ціоннаго д —та въ рѣшеніяхъ 1869 г. № 762 и 1872 г.
№ 1216, могъ быть подписанъ чиновникомъ.
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Дѣло это слушалось въ послѣднѳмъ засѣданіи

уг. кас. департамента по вопросу о правѣ лицъ, слу-
жащихъ въ казенныхъ управленіяхъ, подавать апел-
ляціонныя и касаціонныя жалобы „за управляю-
щихъ" безъ особаго на то полномочія.

Докладывалъ дѣло .сенаторъ Н. А. Мальчевскій.
Пр. Сенатъ опредѣлилъ: предписать съѣзду войти

въ разсмотрѣніе жалобы.

IV.

Клевета въ печати.

13 марта уголовное отдѣленіе Таганрогскаго
окружнаго суда, въ выѣздной сессіи въ г. Ростовѣ-

на-Дону,подъ предсѣдательствомъстаршагочлена су-
да А. Э. Штрате, при членѣ суда А. А. Бударинѣ,

почетномъ мировомъ судьѣ В. И. Коваленскомъ и
пом. секрет. В. В. Моховѣ, слушало громкое дѣло по
обвиненію мѣстнаго присяжнаго повѣреннаго Г. X.
Чалхушьяна въ клеветѣ въ печати по 2 ч. 1535 ст.
улож. о нак. Подсудимаго защищалъ прис. пов.
Л. Я. Леве. Зала была переполнена. Публика интел-
лигентная, масса адвокатовъ и дамъ.

Обстоятельства дѣла таковы: въ № отъ 8 марта
1897 г. въ извѣстной Тифлисской армянской газетѣ

„Мшакъ" за подписью -„Гр. Чалхушьянъ" появилась
рѣзкая статья, въ которой авторъ, разоблачая цѣ-

лый рядъ злоупотреблений и хищеній со стороны ду-
шеприкащиковъ по завѣщанію покойнаго благотво-
рителя Н. Н. Аджемова, редактора-издателя „При-
азовскаго Края", С. X. Арутюнова, купца П. X. Ке-
чеджіева и вдовы И. М. Аджемовой, говоритъ: а) что
душеприказчики С. X. Арутюновъ, П. X. Кечеджіевъ
и И. М. Аджемова приложили всевозможныя стара-
нія, чтобы дѣйствительное количество имущества
Н. Н. Аджемова, завѣщавшаго свое огромное состоя-
ніе городу Нахичевани н/Д. на предметъ устройства
Аджемовскаго техническаго училища для дѣтей бѣд-

ныхъ горожанъ, оставалось неизвѣстнымъ, и безъ
судебнаго пристава, представителя отъ города, при
участіи экспертовъ-родственниковъ вннный товаръ,
стоившій 100 т. р., былъ оцѣненъ въ 54 т., причемъ
изъ двухъ участвовавшихъ при описи душеприказ-
чиковъ одна душеприказчица, вдова покойнаго, че-
резъ 6 мѣсяцевъ пріобрѣла покупкою весь этотъ
товаръ за безцѣнокъ; б) что означенные душепри-
казчики шесть мѣсяцевъ торговали и полученный
отъ торговли деньги, приблизительно 10 т. р., утаили
и въ отчетѣ не показали; в) что душеприказчики
пользовались суммою въ 20 т. р. безпроцентно и
до настоящаго времени держатъ 17 т. р. въ карма-
нахъ; г) что душеприказчики, израсходовавъ до 100т. р.,
никакихъ оправдательныхъ документовъ не пред-
ставили; д) что, вопреки разуму завѣщанія, они по-
строили домъ и истратили на то неприкосновенный
фондъ и продали незаконно виноторговлю г-жѣ Ад-
жемовой. Авторъ кончаетъ статью, дѣлая парал-
лель между невѣжественнымъ, необразованнымъ
купцомъ, покойнымъ Н. Н. Аджемовымъ, пожелав-
шимъ помочь бѣдной массѣ созданіемъ Нахичеван-
скаго техническаго училища, и интеллигентнымъ че-
ловѣкомъ С. X. Арутюновымъ, кончившимъ курсъ

юридическихъ наукъ въ университетѣ, назначен-
нымъ душеприказчикомъ и превратившимъ Нахиче-
ванское техническое училище въ „Нахичеванскую
Панаму".

Со стороны душеприказчиковъ послѣдовала жа-

лоба на г. Чалхушьяна въ Тифлиескій окружный
судъ, который, согласно ходатайству послѣдняго, пред-
ставилъ дѣло въ Сенатъ на предметъ перенесѳнія

слушанія дѣла въ Таганрогскій окружный судъ.
Сенатъ, указомъ, предписалъ разсмотрѣвіе дѣла по-
ручить сему суду.

Душеприказчица г-жа Аджемова между тѣмъ

умерла, а г. Кечеджіевъ, вопреки ст. 303 уст. уг.

суд., не явился къ судебному слѣдователю, такъ что

обвинителемъ выступилъ одинъ г. Арутюновъ, инте-
ресы коего поддерживалъ прис. пов. И. Ф. Кулешовъ.

Г. предсѣдательствующій предложилъ сторонамъ
помириться, на что изъявилъ готовность г. Чальхушь-
янъ, обусловивъ такой миръ пополненіемъ со сто-
роны душеприказчиковъ недостающихъ суммъ бла-
готворительнаго фонда.

Судебное слѣдствіе дало весьма богатый мате-
ріалъ. Свидѣтели въ общихъ чертахъ подтвердили
всѣ выводы статьи въ газетѣ „Мшакъ", указавъ
вмѣсіѣ съ тѣмъ на то, что г. Чалхушьянъ всегда
даромъ ведетъ дѣла всякихъ благотворительныхъ
учрежденій, что на свои средства и безвозмездно
онъ предъявилъ искъ къ душеприказчикамъ и судъ
по его ходатайству обязалъ послѣднихъ дать городу
отчетъ. Шесть лѣтъ гг. душеприказчики хозяйнича-
ли какъ хотѣли, и лишь благодаря настойчивости
и энергіи гласнаго г. Чалхушьяна общество ознако-
милось съ дѣломъ. Но еще краснорѣчивѣе были
письменныя данныя, представленныя г. Чалхушья-
номъ въ засѣданіи суда. Изъ этихъ данныхъ ста-
ло очевидно, что выводы статьи въ газетѣ „Мшакъ"
составляли мнѣнія думской комиссіи, городской
управы и думы, которая постановила еудебнымъ по-
рядкомъ добиться, наконецъ, раскрытая истины, хотя
почему-то Нахичеванская городская управа болѣе

года медлитъ предъявленіемъ этого иска. Самый
благотворительный фондъ образовался изъ - ноль

палки: только черезъ 6 лѣтъ по смерти Аджемо-
ва, въ виду предъявленнаго г. Чалхушьяномъ въ
окружномъ судѣ иска, впервые душеприказчики вно-
сятъ въ банкъ вклады. Къ 1897 году они показы-
ваюсь „доліъ" благотворительному фонду въ 11 т. р.
За 1897 и 1898 годы не вносятъ въ государствен-
ный банкъ ни одной копѣйки, хотя за это время
они должны были получить тысячъ за тридцать.
Наконецъ, справками государственнаго банка удо-
стовѣряется, что душеприказчики дали управѣ за-
вѣдомо ложную справку о количествѣ благотвори-
тельнаго фонда.

Такой матеріалъ повліялъ и на положеніе сто-
ронъ въ процессѣ: въ сущности, прис. пов. И. Ф. Ку-
лешовъ и душеприказчикъ С. X. Арутюновъ хотя
и требовали примѣненія 2 ч. 1535 ст. улож. о нак.,
но они скорѣе сами оправдывались, чѣмъ обвиняли.
Причемъ соглашаясь, что въ дѣлѣ допущены ду-
шеприказчиками неправильности, однѣ объясняли
желаніемъ ихъ помочь дѣлу, другія сваливали на
умершую г-жу Аджемову.

Прис. пов. Л. Я. Леве, подробно останавливаясь
на цифровыхъ данныхъ, находилъ, что прис. пов.
г. Чалхушьянъ, котораго природа одарила и даромъ
пера, и даромъ слова, какъ общественный дѣятель,

съ извѣстнымъ темпераментомъ и горячимъ жела-
ніемъ помочь сѣрой массѣ, исполнилъ лишь свой
долгъ, разоблачивъ всѣ эти беззаконія, который
должны въ концѣ-концовъ служить предметомъ или
уголовнаго, или гражданскаго суда.

Подсудимый въ послѣднемъ своемъ словѣ изо-
бразилъ картину борьбы, возгорѣвшейся меясду нимъ
и всесильнымъ редакторомъ-издателемъ „Приаз.
Края" С. X. Арутюновымъ, со столбцевъ своей един-
ственной въ городѣ газеты обливашимъ его помоями
за то, что онъ ополчился въ защиту дѣтей бѣдныхъ

жителей города и будущаго техническаго училища,
выразилъ удивленіе по поводу излишней щепетиль-
ности г. Арутюнова, который напрасно обижается за
слово „Панама". „Перенеситесь мысленно, сказалъ
онъ, въ этотъ кипучій, шумный, міровой городъ
Парижъ, съ его многомплліонными жителями, мно-
гомилліонными интересами, многомилліоннымн дѣ-

лами и сопоставьте рядомъ этотъ крошечный мура-
вейникъ съ 10-тысячнымъ населеніемъ, съ мизер-
ными интересами, и запомнивъ эти два масштаба,
приложите ихъ къ Панамѣ французской и Панамѣ

Нахичеванской. Тутъ зло спльнѣе, тутъ больше го-
речи, слезъ. Тамъ пострадали сытые акціонеры, ко-
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торые довѣрчиво и алчно гнались за барышами,
которые хотѣли быстро и сразу лее разбогатѣть, а

тутъ маленькія, несчастныясироты бѣдныхъ, заби-
тыхъ нуждою, лишеніями жителейнашего города".
На постановленныевопросы судъ отвѣтилъ отри-

цательно.Провозглашеніе оправдательнойрезолюціи
было покрыто апплодисментамипублики.

— "« ♦► «

Надгробное слово П. В. МАКАЛИНСКОМУ.

Невозможно опуститьвъ могилу прахъ Павла Ва-

сильевича, чтобы не вспомнить объ его жизни и его

деятельности. И для этого воспоминанія я ограничусь

тѣмъ, что приведуизъ егожизнидва обстоятельства,ясно

рисующія обликъ покойнаго. Семь лѣтъ онъ былъ су-

дебнымъ слѣдователемъ, и плодомъэтогобыла егокнига

„Руководство для судебныхъ слѣдователей". На пят-

надцатомъгоду его пребыванія въ чисяѣ присяжныхъ

повѣренныхъ вышло другое его сочиненіе, не назван-

ное руководствомъ, но въ действительностиявляющее-

ся руководствомъ для присяжныхъ повѣренныхъ и для

адвокатовъ вообще.

Сопоставленіе этихъ двухъ обстоятельствъ изъ

его жизни ясно свидѣтельствуетъ, что въ исполненіе

своихъ обязанностейонъ вносилъ не простоевдумчи-

вое отношеніе, но изученіе, подробное и обстоятельное,

всѣхъ условій и правилъ своей деятельности. Оно сви-

детельствуетеобъ его трудолюбіи, неостанавливающемся

передътрудностямивсякаго дѣла и всякаго изысканія.

Оно свидѣтельствуетъ объ ясномъ умѣ, легко разбирав-

шемся во всѣхъ подробноетяхъ и сводившемъ ихъ въ

стройную систему.

И действительно,постоянноевниманіе и заботли-

вость относительновсего, что онъ принималънасебя,

неустанноетрудолюбіе, самоетщательноеизученіе вся-

каго предметаи всякаго дѣла, которыхъ онъ только

касался, были отличительнымиего особенностями.

И если мы присоединимъкъ этому, что надъ

всею деятельностью Павла Васильевича цариласамая
полная, самая свѣтлая добросовѣстность, не допускав-

шая никакпхъна него вліяній, кромѣ вліянія собствен-

наго его разумаи его совѣсти,—въ свою очередь ру-

ководимыхъ только самымивысокими правиламинрав-

ственности,—то тогда умственныйи нравственныйего

образъ встанетъпередъ намитакимъ, что нельзя не

поклониться его праху съ выраженіемъ самагоглубо-

каго сожалѣнія, что его уже нѣтъ срединасъ.

Особеннонизко поклониться должны мы, совмѣст-

ному служенію съ которыми посвятилъПавелъВасилье-

вичъ половину своей жизни, и сказать ему словами

церковныхъ нашихъпѣснопѣній: да будетътебѣ память

вѣчная.

А. Н. Турчаниновъ.

-• « ♦» «

Хродак;а,
Министерствофинансовъпри взиманіи государствен-

наго квартирнагоналога обратило вниманіе на то об-

стоятельство, что городскими по названному налогу

прпсутствіями иерѣдко привлекаются къ платежу на-

лога лица,не подлежащія таковому обложенію, причи-

нами чего являются главнымъ образомъ неуказаніе

домовладѣльцами въ подаваемыхъ ими заявленіяхъ о

занятіи помѣщенія не подъ жилье, а для торговли

или промышленнагозаведенія, показанія о проживаніп

того или другого лица въ домѣ не 15 декабря, а во

время подачи заявленія, и т. п. При этомъслучаи не-

правильнаго обложенія обнаруживаются главнымъ об-

разомъ при принудительномъвзысканіи налога черезъ

полицію, т. е. уже послѣ пропускавсѣхъ установлен-

ныхъ сроковъ для обжалованія постановленій квартир-

ныхъ присутствій.

Въ видахъ устраненія постоянно возникавшихъ

вслѣдствіе сего недоразумѣній, министерствофинансовъ

признало, что установленныеположеніемъ о квартир-

номъ налогѣ порядокъ подачи заявленій и жалобъ и

сроки обжалованія могутъ относиться лишь къ тѣмъ

лицамъ, который занимаюсь въ поименованныхъвъ

росписаніи городахъ и поселеніяхъ жилью помѣщенія

по цѣнѣ не ниже размѣра, опредѣленнаго для взима-

нія оклада перваго разряда, и притомъ въ срокъ,

указанныйвъ ст. 13 означеннагоположенія (.15 де-

кабря), и что примѣненіе сихъ правилъ къ лицамъ,

привлеченнымъкъ платежуналога ошибочно и не мо-

гущимъ посемусчитаться плательщиками его, совер-

шенно несогласно съ требованиямисправедливости,
такъ какъ означенныйлицалишены были бы возмож-

ностивозстановитьсвои права своевременноюподачею

требуемагост. 32 пол. возраженіявъ случаѣ поздняго

полученія ими извѣщеній, или неполученія таковыхъ

вовсе, устранитькаковыя обстоятельстваонифактиче-

ски не могутъ. Вслѣдствіе сего министерствофинан-

совъ, по соглашенію съ гос. контролемъ, постановило,

что для лицъ, ошибочно привлеченныхъкъ платежу

квартирнагоналога, установленныйположеніемъ мѣ-

сячный срокъ для подачи возраженій долженъ счи-

таться со времениврученія, а не посылки извѣщеній

объ исчисленныхъсъ плателыциковъ окладахъ квар-

тирнагоналога, при совершенномъже неполученіи та-

ковыхъ извѣщеній —со временипредъявленія полиціею

требованія объ уплатѣ недоимки, и что, засимъ, если

бы заявленіе о неправильномъпривлеченыкъ платежу

налога было подано не въ городское, а въ губернское

по квартирному налогу присутствіе или въ казенную

палату, то таковое нарушеніе ст. 32 положения не

должно имѣть послѣдствіемъ оставленіе заявленія безъ

разсмотрѣнія. (Циркуляръ г. тов. м—ра ф—совъ 17

февраля 1899 г. Л» 1358).

Комитетърусскойгруппы международна™союза

криминалистовъ для предстоящаго съѣзда, предполо-

женнаго въ концѣ текущаго года, независимоотъ

оставшагося отъ прежняго временивопроса объ услов-

номъ досрочномъосвобожденіи заключенныхъ, постано-

вилъ предложить слѣдующіе вопросы:

1) о категоріяхъ лицъ, къ которымъ не предста-*
вляется возможнымъ примѣненіе ссылки ни въ какомъ

случаѣ, даже при сохраненіи этой мѣрЫ въ системѣ

наказаній по нашемузаконодательству;

2) можно-ли установитьвъ законодательствточ-

ные признаки понятія о случайномъ преступникѣ, н

еслиможно, то какіе именно,и какія мѣры могутъбыть
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рекомендованы для борьбы съ такою спорадическою

(острою)преступностью?
О приготовленіи предварительныхъ докладовъ по

означеннымъвопросамъ комитетъпостановилъпросить:

по 1 вопросу — Д. А. Дриля, А. А. Левенстимаи

И. Я. Фойницкаго; по 2 вопросу— А. К. Вульферта,
А. Э. Мольденгавераи В. В. Пржевальскаго.

Доклады по этимъвопросамъ, а также по вопросу

объ условномъ досрочномъ освобожденіи, должны быть

представленыкъ 1 сентября текущаго года. Особыхъ

извѣщеній комитетъ, по принятой имъ практикѣ (см.

протоколъ 25 ноября 1897 г.), недѣлаетъ, ограничи-

ваясь печатаніемъ протоколовъ своихъ въ „Журналѣ

Мин. Юстиціи". Кромѣ того, свѣдѣнія о содержаніи

постановленій комитета будутъ помѣщаться и въ

газетѣ „Право".

Предсѣдатель русской группы международнаго

союза криминалистовъИ. Я. Фойницкій получилъ отъ

пр. Листаписьмо, извѣщающее, что ближайшееза-
сѣданіе центральнагокомитетаназначено6 (18)

апрѣля въ Парижѣ, 52, гиеи'Атвкгаат,въ квартирѣ

г. Ривьера.

Въ послѣднее время въ практикѣ крестьянскаго

управленія все съ большею и большею силою обна-

руживается вредное вліяніе на правильное теченіе

дѣлъ управленія существованіе слишкомъ много-

людных!, сельскихъобществъ, благодаря чему со-

ставленіе сходовъ представляетсякрайнезатруднитель-

нымъ. На это существенноенеудобство подлежащимъ

вѣдомствомъ обращено особенноевниманіе и, по слу-

хамъ, послужитъпредметомъобсужденія ближайшихъ

засѣданій комиссіи по пересмотрузаконодательствао

крестьянахъ. Вывшимъ Аетраханскимъгубернскимъ
совѣщаніемъ, напр., констатированыфакты, что въ

губерніи имѣется несколько большихъ селеній, въ ко-

торыхъ число домохозяевъ -съ правомъ голосанасходѣ

простираетсядо 3,000 человѣкъ. Само собою разу-

мѣется, что не только созывъ домохозяевъ на подоб-

ное многолюдноесобраніе, но и самое обсужденіе во-

просовъ должно порождать массу всякаго рода не-

удобствъ и даже злоупотребленій. Тѣмъ же собраніемъ

констатированыфакты постояннагооткладыванія дѣлъ

по неприбытію на сходы законнагочисла домохозяевъ,

что особенно вредно отзывалось на рѣшеніи дѣлъ,

имѣвшихъ вполнѣ срочный характеръ.

„Бирж. Вѣд." сообщаютъ длинный рядъ весьма

печальныхъ фактовъ изъ деятельностинашихъ судеб-

ныхъ учреждены.

Въ Калужскомъ окружномъ судѣ, въ кабпнетѣ чле-

на суда по гражданскомуотдѣленію, груды дѣлъ валя-

ются по столамъи стульямъ и, какъ видно, даже не

убираются въ шкафы. Нерѣдко назначаютсядѣла на

извѣстные сроки и вызываются тяжущіеся, а затѣмъ

судьи отлагаютъдѣло до слѣдующаго дня, и дажебы-

ваететакъ до четырехъ разъ.

Камера мирового судьи 3-го участкаРѣжицкаго

уѣзда не только не находитсявъ центрѣ этого участка,

но судья поселилсядаже въ другомъ уѣздѣ, именно

въ Люцинскомъ. Иныя тяжбы поневолѣ прекращаются

за недоступностьюкамеры— трудно ѣхать за шестьде-

сятъ версте.

На дверяхъ камеры мирового судьи 2-го участка

мѣстечкаМеджибожа красуетсяслѣдующее объявленіе:

„Пріемъ прошеній отъ 9 до 10 часовъ утра, а въ

другое время пріемъ прошеній не допускается н каж-

дый входящій въ камеру во время засѣданія будете
наказуемъ,какъ виновный въ нарушеніи порядка су-

дебнагозасѣданія". Но въ девять и въ десять часовъ

судья всегдаспита,и прошеніе въ это время подать не-

возможно.

„Вост. Обозр." сообщаете, что въ Иркутскѣ кон-

сультацияприсяжныхъ повѣренныхъ работаетеочень

плохо. Консультація публикой почти не посѣщается и

выручила за одинъ изъ послѣднихъ мѣсяцевъ что-то

около. 10 р. Подворотная же адвокатура чувствуете

себя въ Иркутскѣ какъ рыба въ водѣ: камеры миро-

выхъ судей переполненыдоморощенными юристами,

превращающимикамеры въ какое-то торжище; даже

окружный судъ не избѣгъ этой участи, и тамъсплошь

и рядомъ иски покупаютсяэтимилицамиу своихъ ужъ

черезчуръ довѣрчивыхъ кліентовъ.

Комитетърусской группы международнагосо-

юза криминалистовъ,по дошедшимъ до насъсвѣдѣ-

ніямъ, поставленъвъ большое затрудненіе неполуче-

ніемъ текущихъ взносовъ отъ членовъ группы за'
1899 г. Такъ какъ центральныйкомитетатребуетъ

сообщенія ему списка русскихъ членовъ, за ко-

торый русскій комитетадолженъ принять на себя от-

вѣтственность,то рѣшено сообщить именалицъ, кото-

рыми будета сдѣланъ установленныйвзносъ (5 руб.)

по 1 апрѣля нашегостиля. Полученіе бюллетенейсоюза

прочимичленамигруппы не гарантировано.

Въ послѣдней сессіи Херсонскагоокружнаго суда

разсматривалосьбезъ участія прпсяжныхъ засѣдателей

дѣло по обвиненію Алексѣя Кота въ томъ, что въ

поданнойимъ наимя херсонскагогубернаторажалобѣ

онъупотребилъоскорбительныйдля зеіискаго началь-

ника Великовскаго выраженія. Въ своемъ прошеніи

обвиняемый жаловался, что земскій начальникъ, явив-

шись лѣтомъ 1896 г. въ с. Каменкудля производства

дознанія объ отсутствующемъКотѣ, далъ приказаніе

сельскому старостѣ описатьдвижимое и недвижимое

имущество его, Кота, послѣ чего сдать на храненіе

другимъ лицамъ;самого же Кота, въ случаѣ еслионъ

явится, немедленноарестоватьи представитьземскому

начальникуподъ конвоемъ. Сельскій староста(говори-

лось въ прошеніи) въ исполненіе приказа земскаго

начальникадважды являлся къ Коту съ гурьбой пья-

ныхъ крестьянъ, забиралъизъ дому вещи и разгонялъ

перепуганныхъдѣтей и жену Кота. Далѣе, указывая,

что земскій начальннкъраспорядилсяописатьего иму-

щество безъ предварительнагосуда и вызова для объ-

ясненій, Котъ жаловался, что земскій начальникъ и

волостнойстаршинаПанченкосильно угнеталиего изъ

личной къ нему непріязни. Непріязнь эта вызвана не-

удовольствіемъ на Кота за то, что въ числѣ другихъ

лицъ онъ обнаружилъ злоупотребленія старшины, о

которомъ давалъ показанія приставу4-го станаАлек-
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сандрійскаго уѣзда въ томъ смыслѣ, что „Данченко вы-

могалъ для земскагоначальникавъ видѣ займа" отъ

Оппщенко н другого крестьянина за различный дт,ла

300 р. Въ томъ же прошеніи Котъ жаловался, что

принужденъскрываться, „охраняя свою свободу отъ

земскагоначальника... питающагокъ немуличную зло-

бу", и въ заключеніе просилъгубернаторапроизвести

чрезъ чиновникаособыхъ порученій дознаніе, причемъ

ссылался на многихъсвидетелей.Такова сущность об-

впненія. На судебномъслѣдствіи подсудимый,не отка-

зывался отъ своего прошенія, но объяснилъ, что не

имѣлъ въ виду оскорбить земскагоначальника. По вы-

слушаніи защитника и разсмотрѣніи всѣхъ обстоя-

тельствъ дѣла, окружный судъ вынесъ слѣдующее рѣ-

шеніе. Такъ какъ прошеніе Кота содержитъвъ себѣ

жалобу нанеправильныя дѣйствія земскагоначальника

Велпчковскаго и волостного старшины Данченко, то

противъ него могло бы быть возбуждено обвиненіе по

940 ст. улож. о нак., если бы но надлежащемъиз-

слѣдованіи факты, указанныеКотомъ, оказались завѣ-
домо для него ложными. Но тѣ выраженія, которыя

ему нынѣ инкриминируются,самипо себѣ ничегоос-

корбительна™несодержать, а потомуи предъявленное

противъ него обвиненіе по 283 ст. улож. судъ при-

зналъ неосновательнымъи постановплъ считатьКота

по суду оправданнымъ. („р. Вѣд.").

Въ Московскомъ мировомъ съѣздѣ разсматривалось

недавно дѣло по обвиненію фабричнаго инспектора
дворянина Протопопова въ оскорбленіи на сло-

вахъ и дѣйствіемъ рабочаго штукатура.

Суть дѣла заключаетсявъ слѣдующемъ: '

Г. Протопоповъ пропзводилъремонтъсвоего дома.
Не хватило лѣсного матеріала для устройства„подмо-

стей".Лоэтому десятникъраснустилъпо домамъ ра-

бочихъ. Въ числѣ нослѣднихъ находился 15-ти-лѣтній

мальчикъ, крестьянинъС. Ѳ. Ѳоминъ. Когда лослѣдній

шелъ домой, то на дворѣ встрѣтился съ г. Дротопоно-
вымъ.

— Ты куда идешь?— грозно спросилъонъ Ѳомина.

— Десятникъ послалъ домой, мы работатьне бу-

демъ: „матеріала нѣтъ",— отвѣтилъ Ѳоминъ.

Дослѣдній отвѣтъ почему-тооскорбилъ г. Дрото-

попова, и онъ выбранилъ Ѳомина. Дридя еще въ боль-

шую нервную раздражительность,онъ толкнулъ Ѳомина
такъ, что тотъ упалъ.

Тогда крестьянинъ Ѳоминъ нривлекъ фабричнаго

инспекторакъ законной отвѣтственности. Мировой

судья, разобравъ дѣло, призн'алъ „непріятности" обо-

юдными и вынесъ г. Дротопопову оправдательныйпри-
говоръ.

До Ѳоминъ нринесъвъ съѣздъ апелляціонйый от-

зывъ, въ которомъ, жалуясь на незаконный дѣйствія,

проявленныя по отношенію къ нему, рабочему, фабрпч-

нымъ инспекторомъ,просилъпризнать его виновнымъ

въ насиліи и подвергнуть наказанію. Да судѣ свидѣ-

тели, какъ сообщаютъ „М. Вѣд.", удостовѣрили ви-

новность фабричнагоинспектора.

Съѣздъ прпзналъг. Дротопопова виновнымъ по

131 и 135 ст. уст. о нак. и приговорилъ къ штрафу

въ размѣрѣ 25 р., съ замѣной-7-ми-дневнымъ арес-

томъ въ случаѣ несостоятельности.

Въ послѣднюю сессію Московской судебнойпалаты

въ Ярославлѣ слушалось съучастіемъ сословныхъ пред-

ставителейдѣло по обвиненію сельскаго старосты

Кулачевскаго общества Пыхова и полиц. десят-

скаго Тарасовавъ вымогательств6, соединенномъсъ
угрозамии насиліемъ.

5-го февраля 1898 г. деревнейОмачкпной, ДІад-

невскойволости, проходилътатаринъ-нищій Садреддинъ

Фейзулинъ и сбиралъ милостыню; переходя изъ дома

въ домъ, онъ наткнулсянасельскаго старосту,въ рай-

онѣ котораго и находиласьдеревня. „Что ты за чело-

вѣкъ?" грозно вопрошаетъстаростанищагои требуетъ

у него паспортъ,затѣмъ надѣваетъ на шею цѣпь, какъ

знакъ своей административнойвласти, и лризываетъ

для задержанія ФейзулинадесятскагоТарасова.
Татаринъотдаетъстаростѣ свой паспортъ,а по-

слѣдній вмѣстѣ съ паспортомъ беретъ у Фейзулина

бывшіе въ одномъ кошелѣ съ паспортомъ3 рубля де-

негъ; не довольствуясь этимъ, сельскія власти угро-

жаютъ отправить Фейзулина по этапу въ городъ и

требуютъ у него новыхъ денегь. Долучивъ отказъ,

старостаи десятскій приступаютъкъ дикой расправѣ:

поваливъ несчастнаготатаринана землю, они раздѣ-

ватотъ его, связываютъ и быогъ кулаками; старостаже

кромѣ того бьетъ кнутомъ и палкою.

Даконецъ, избитый татаринъотдаетъДыхову и

Тарасову оставшіяся у негоденьгиоколо 14 р. 50 к.;

послѣдніе, получивъденьги, возвращаютъ емупаспортъ.'
Опредѣленіями сначалаРостовскагоуѣзднаго съѣзда,

а затѣмъ Ярославскаго губернскагоправленія Дыховъ

и Тарасовъ за совершенноепреступленіе были преданы

суду Московской судебной палаты съ участіемъ со-

словныхъ представителей.

Да судѣ Дыховъ объяснилъ, что онъ былъ сильно

пьянъ и положительно не знаетъ, что дѣлалъ, а Та-

расовъ виновнымъ себя не призналъ, объясняя, что

онъ, какъ лицо подчиненное,псполнялъ приказанія

старосты.

Судебная палата, признавъ обоихъ обвиняемыхъ

виновными, приговорила Лыхова и Тарасовакъ лише-

нію всѣхъ особенныхъправъ и преимуществъи отдачѣ

въ исправительныя арестантскія отдѣленія срокомъ

на 1 годъ каждаго. („Сѣв. Кр."). ■■

„Новостямъ" пишутъизъБелостока, что въ февралѣ

прошлаго года становойприставъГриневичъ получилъ

извѣстіе, что въ его станѣ совершена была крупная

порубка и что срубленныя деревья спрятаны въ де-

ревнѣ Березы. Гриневичъ отправился туда сдѣлать

обыскъ, но крестьяне не допустили"его и выставили

впередъ своихъ бабъ. Однаизъ нихъ, Анна Марцин-

кевичъ, ударилаприставаполѣномъ. Черезъ три дня

Марцинкевичъвытребованабыла въ канцелярію при-

става, куда за нею послѣдовали .отецъ съ мачихой.

Удаливъ изъ канцеляріи лишній народъ, приставъуда-

рилъ Анну съ размаху въ лицо. Изо рта у нея пошла

кровь и она опустиласьна полъ. Урядникъ сѣлъ ейна

голову, а братъ пристава,подростокъ, на ноги и на-

чали сѣчь ее нагайкой. Въ истязаніи принималътакже
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— А хоть бы я и сказалъ,—спокойно отвѣтилъ

старшина,-— тебѣ-то какое дѣло?

— Какъ какое дѣло? —возмутился Цвѣтковъ. —Вы

мараетеменя въ глазахъ сельчанъ... — И затѣмъ въ

пылу отповѣди старшпнѣ назвалъ его „дуракомъ"...

Старшинасоставилъ„протоколъ" объ оскорбленіи

его учителемъ „при исполненіи служебныхъ обязанно-

стей". Цвѣткова повлекли къ судебномуслѣдователю,

а затѣмъ онъ очутился и на скамьѣ подсудимыхъ. Да

судебномъслѣдствіи фигурировали въ качествѣ свиде-

телейсамъстаршина,какой-токрестьянинъи помощ-

никъ волостного писаря.

Да судѣ выяснилась полная несостоятельностьоб-

виненія; разсказъучителяобъ обстоятельствахъдѣла ды-

шалъ правдою, для которой не требовалось подтвержде-

ний; изъ свидѣтелей обвиненія одинъ (помощнпкъпи-

саря) сказалъ, чго оскорбленіе старшиныбыло вече-

ромъ и никакихъ „обязанностейслужбы" старшинане

исполнялъ въ эту пору. Дослѣ недолгаго совѣщанія

судъ вынесъВ. Е. Цвѣткову оправдательныйприговоръ.

(„См.В.">
Какъ извѣстно, мнопя изъ земскихъсебраній при

обсужденіи вопроса объ устраненіи волостныхъ

старшинъи писарейизъ числагласныхъземскихъ
собраній высказались за исключеніе ихъ изъ состава

собраній, при чемъ всѣ эти земства, въ громадномъ

болыппнствѣ случаевъ, мотивировали подобное свое

рѣшеніе возможнымъ вліяніемъ и воздѣйствіемъ на

этихъдолжностныхълицъземскихъ начальниковъ, при-

нимающихъучастіе въ тѣхъ же земскихъсобраніяхъ. Въ

этомъ отношеніи небезъинтереснымъявляется взглядъ

самихъземскихъначальниковънаустраненіе старшинъ

и писарейотъ участія въ земскихъсобраніяхъ: въ осо-

бомъ мнѣніи земскагоначальника, приложенномъкъ

постановленію Коротоякскаго уѣзднаго земскагособра-

нія Воронежской губерніи, высказывается взглядъ въ

защиту оставленія выіпеупомянутыхъ должностныхъ

лицъ участникамиземскихъ собраній, при чемъ это

мнѣніе подкрѣплено тѣмъ соображеніемъ, что для уни-

чтоженія вліянія земскихъ начальниковъ на гласныхъ

отъ крестьянъ оказывается необходимымъ устранить

отъ участія въ земскихъ собраніяхъ не только стар-

шинъ и писарей,но и другихъ лицъ крестьянскаго

управленія — волостныхъ судей, председателейволост-

ныхъ судовъ, сборщиковъ податей,сельскихъстарость

и т. п. Устраненіе же такоймассылицъизъ крестьян-

ской среды повлечетъ за собою полный недостатокъ

въ представителяхъземскихъсобраній отъ крестьянъ,

I достойныхъ быть избранными гласными: громадное

большинство крестьянъ-земледѣльцевъ будеть всегда

уклоняться отъ избранія въ гласные, относясь вполнѣ

индиферентнокъ веденію земскагохозяйства, почему,

въ результатѣ, въ земскіе гласные отъ крестьянъ бу-

дутъ попадать лишь бывшіе кабатчики, ростовщики и

кулакии вообще лица, менѣе желательныйвъ земскихъ

собраніяхъ, чѣмъ волостные старшиныи писаря.

участіе и губернски секретарьДобровольскій. Послѣ

экзекуціи Марцинкевичъбыла отправленаподъ уеи-

леннымъконвоемъ въ Бѣлостокъ къ слѣдователю. Че-

резъ двѣ недѣли потерпѣвшая подала на Гриневича

жалобу Гродненскомугубернатору; въ результатѣ воз-

никло слѣдствіе противъприставаиегоканцеляріи.
Одинъ изъ свидѣтелей, десятскій, показалъна су-

дѣ, что Марцинкевичъ была вся окровавлена и на

всемъ тѣлѣ видны были рубцы и раны.

Судебная палатаприговорила приставаГриневича

къ заключенію на гауптвахтѣ на одинъ мѣсяцъ, брата

его, подростка,—къ ареступри полиціи на 2 недѣли,

а урядника и Добровольскаго—къ тюремному заклю-

ченана полгода".

Дѣкоторыми изъ земствъвозбуждено ходатайство
объ измѣненіи ст. 117 и 124 пол. зем. учр. въ

томъ смыслѣ, чтобы предсѣдатели и члены земскихъ

управъ не считалисьсостоящимина государственной

службѣ, а лишь имѣли бы право пользоваться ея пра-

вами и преимуществами,какъ это предоставленовра-

чанъ и ветеринарамъ,состоящимъна земскойслужбѣ.

Такое измѣненіе указанныхъ статей, по мнѣнію хода-

тайствующихъ земствъ, вполнѣ отвѣчало бы интере-

самъземскаго дѣла, такъ какъ лица изъ непривиле-

гированныхъ сословій, вполнѣ достойныя быть пред-

сѣдателямиземскихъуправъ, получили бы возможность

заниматьэти должности.

13 мартавыѣздною сессіею Смоленскагоокружнаго
суда въ г. Сычевкѣ было разсмотрѣно дѣло по обви-

ненію учителя земской школы въ селѣ ГТисковѣ

Цвѣткова въ оскорбленіи словами писковскагово-

лостного старшины при исполненіи послѣднимъ обя-

занностейслужбы. Волостной старшинаИванъ Ива-
новъ, которому видимо учитель пришелся почему-то

не по нраву (Цвѣтковъ, правда, тоже изъ крестьянъ,

Хотковскойвол., Сычевскаго у., но окончить курсъ въ

Алферовской учительской семинаріи), сталъ распро-

странятьпро него слухи, что онъ. покралъ изъ ремон-

тировавшагося училища заслонки, вьюшки и еще что

то такое. Слухи распространялисьявно; о покражахъ,

сдѣланныхъ учителемъ, старшина говорилъ на селѣ

всѣмъ и дажепроизводилъдознаніе: посылалъразспра-

шивать одного крестьянина, будто бы купившаго эти

вьюшки и заслонки. Объ учителѣ сталиговорить съ

ироническоюусмѣшкою, сталидѣлать намекидаже въ

глаза. Цвѣтковъ возмущался, но ничего не могъ по-

делать съ распространителемъслуховъ. Въ концѣ кон-

цовъ онъ надумалсялично сходить къ старшинѣ и по-

требовать объясненій. И вотъ это-то объясненіе и

привело его на скамью подсудимыхъ. Въ одинъ пре-

красныйвечеръ В. Е. Цвѣтковъ явился въ волостное

правленіе; было 9 ч. вечера и старшинаИванъ Ива-

новъ ложился спатьна приготовленнойему постели.

— Иванъ Ивановичъ, зачѣмъ вы про меня рас-

пускаететакіе нехорошіе слухи по селу!., воскликнулъ

Цвѣтковъ послѣ сдѣланнаго старшинѣ привѣтствія. —

Это нехорошо человѣка пакостить...

— А что такое?.. —совершенноневозмутимоотвѣ-

тилъ старшина.

— Да будто я заслонки и вьюшки покралъ изъ

училища. Вѣдь это неправда;я ничего не краль...

Гжатское уѣздное земскоесобраніе Смоленскойгу-

берніи по вопросу объ измѣненіи установленнаго

для земскихъучрежденій порядка судопроизвод-

ства, признавая необходимымъпримѣнить общій по-

рядокъ судопроизводствавъ отношеніи земствъ, при-
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знало необходимымъ дополнить его слѣдующими пра-

вилами: 1) Оставить въ силѣ ст. 1285 уст. гражд.

суд., на основаніи которой могутъ быть уполномочен-

ными на судѣ, кромѣ присяжныхъповѣренныхъ, пред-

сѣдатель или члены земской управы. 2) Оставить въ
силѣ ст. 1291 того же устава, на основаніи которой

недопускаетсяни обезпеченіе исковъ, ни предваритель-

ное исполненіе рѣшеній по искамъ, предъявляемымъ

къ земству, потому что земство, какъ общественное
учрежденіе, скрыть или перевестиимуществанеможетъ,

а слѣдовательно не можетъ нарушить и интересовъ

частныхъ лицъ. 3) Измѣнить правила гражданскаго

судопроизводствапо исполненію рѣшеній, постановлен-

ныхъ противъ земства, согласованіемъ этихъ правилъ

съ законоположеніями, которыя опредѣляютъ власть и

порядокъ дѣйствій земскихъ учрежденій, для чего, по

мнѣнію собранія, было бы достаточносанкціонировать

въ законодательномъпорядкѣ опредѣленіе общаго со-
бранія 1-го и касс. леи. Сената 1880 г. Л? 11, съ

тѣмъ однако измѣненіемъ, что еслиземская управане

будетъ имѣть возможности удовлетворить присужден-

ный съ земствавзысканія безъ всякаго замедленія, то

она обязана немедленносозвать чрезвычайноеземское

собраніе.

У служащпхъ въ Новгородскомъ окружномъ судѣ

возникла мысль объ учреждены похоронной кассы.

22 мартасостоялось по этому поводу предварительное

совѣщаніе и была выбрана комиссія для разработки
проектауставакассы. Комиссія состоитъизъ тов. пред-

седателяВ. И. Банцекова и членовъ суда: В. П. Шле-
зингераи В. С. Дементьева.

-------------- . ■«» ► . --------------

ЮРИДИЧЕСКИ ОБЩЕСТВА.

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.
Гражданскоеотдѣленіѳ.

Въ засѣданіп 24 мартапроизведеныбыли выборы
по отдѣленію. Предсѣдательствующимъединогласноиз-

бранъ сенаторъА. А. Книримъ, товарищемъ его—се-

наторъ I. И. Карницкій; членамиредакціоннаго коми-

тета: Лыкошинъ, А. Ф. Поворинскій и Н. А. Поле-

таевъ.

Послѣ выборовъ членъ обществаМ. М. Винаверъ
прочелъ докладъ о „дареніи и завѣщаніи" (покодексу
Наполеона).Во вступленіи докладчикъ указалъ, что

хотя избраннаяимъ тема—практическичужда намъ,но

такъ какъ онъ разсматриваетъвопросъ, какъ страницу

изъисторінкодификаціи, то, находясьсаминаканунѣ нова-

го гр.уложенія, мы можемъизвлечь нѣкоторыя указанія,
по какому путине слѣдуетъ идтиприкодификаціи, чего

не слѣдуетъ искажать. Независиможе отъ этого Соае
Иароіеои, первыйкодификаціонныц. онытъ послѣ ІОсти-
ніанова кодекса,дѣйствуетъуже почтистолѣтіе и небез-
интереснопровѣрить, какъ онъ дѣйствуетъ, что онъ

далъ жизни. Доспѣшность созданія кодекса замѣтно

отразиласьна тѣхъ частяхъ его, въ которыхъ обычай
расходилсясъ римскимъправомъ и кодификаторы „изъ

обѣихъ системъвыбирали наилучшее". Къ числу та-

кихъ слабыхъ частейотноситсяпослѣдняя главаотдѣла

„о дареніяхъ между живыми и завтдцаніяхъ", носящая

названіе „Без аізрозШопз епіге еропхзоііраг сопігаі ое

тагіа^е, зоіірепааиііе тагіа$е". Существеннымипризна-
ками даренія ст. 893 выставляетъ немедленнуюи без-
поворотную передачударимой вещи; поэтому дарить

мояшо то, что можно немедленноотчуждать; завѣща-

тель, не передаваянемедленноправо собственности,

можетъ распорядиться и будущемъ имуществомъ и от-

мѣнить свое распоряженіе. Въ этомъ заключается

основнойпринципъразграниченія завѣщанія отъдаре-

нія. Изъ этого принципа947 ст. дѣлаетъ изъятіе:
правило о дареніи только настоящихъ имуществъне

распространяетсянадаренія, указанныйвъ "VIIIи IX гл.

(о дареніяхъ въ пользу супруговъ); то же самоедопу-
щено 1082 ст. для дареній въ предбрачномъ дого-
ворѣ. Другой признакъ даренія —безповоротность—

отмѣненъ 1095 ст. для категоріи „дареній во время

брака".Комментаторы(ЬаипН,Бето1отЪе,Тулльеи др.)

нискольюГне смущаются такойюридическойнесообраз-
ностью: ссылаясь на ясность закона, они указываютъ

что соае знаетътолько два способа безмезднагоот-
чужденія —дареніе и завѣщаніе, а такъ какъ дареніе
между супругамине есть завѣщаніе, то оно есть да-

реніе.-^Чтобы найтивыходъ изъ этого положенія, не-

обходимо обратиться къ источникамъзакона о даре-

ніяхъ. Источникомъслужить ордонансъ1731 г., при-

чемъст. 46 егоисключаетъизъ дѣйствія ордонансадаре-

нія междусупругами,за исключеніемъ совершенныхъвъ

предбрачномъдоговорѣ. Ордонансъустанавливаетедва

способабезмезднаго отчужденія и объявляетъ недѣй-

ствительнымъдареніе на случай смерти, если только

оно не совершено, въ формѣ завѣщанія. Даренія по

предбрачнымъдоговорамъ освобождаются въ ордонансѣ

отъ обряда принятія; таже самоедопущено и для іп-
8ШиЪіопсопігасіие11е,установленнагопо предбрачному

договору. Договоръ о будущемъ наслѣдствѣ, чуждый
римскому праву, существовалъ въ обычномъ правѣ

Франціи, окрѣпъ на почвѣ феодальныхъ интересовъ и

распространилсявъ УХ и XVI ст. и на нровинціи пи-

саннаго права. При изданіи ордонанса1731 г. ни

одинъ голосъ не поднялся противъ оставленія договора

о будущемъ наслѣдствѣ въ предбрачныхъ договорахъ.

Но между тѣмъ какъ ордонансъясно различалъіпзі.
сопігасіиеііе отъ даренія, съ которымъ у него одинъ

лишь общій признакъ безмездности,творцы кодекса,

сохранивъ этотъинститутавъ томъ же объемѣ, уни-

чтожили самоеназваніе, и слилиего съдареніями между

живыми, и тѣмъ затемнилисамоепонятіе даренія, по-

ставивъвъ безвыходное положеніе касс, судъ, который

до сихъ поръ не сумѣлъ справиться съ этимъ терми-

номъ. Что же касаетсядареній между супругами, то,

слѣдуя началамъримскаго права, кодексъ допускаетъ

лишь аоиаііо шогіііз саизасъ признакомъбезусловной
отмѣняемости до смертидарителя (ст. 1096), но за-

имствуетееще изъ обычнаго праваограниченіе части,

подлежащей свободному дарственному распоряжению

между супругами(ст.' 1094). Этотъ института,не бу-
дучи ни дареніемъ, низавѣщаніемъ, включенъ въ главу

о дареніяхъ между живыми и завѣщаніями, подчиняясь

общему правилу 893 ст., которая такимъобразомъ по
отношеніямъ къ предбрачнымъдоговорамъ и аопаііо-
пезшогііз сапзаявляется искаженіемъ ордонанса.Много

- труда потраченобыло на разъясненіе вопроса, можетъ
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ли отмѣняемое дареніе будущаго имуществаоставаться

дареніемъ, но всѣ попыткиположительна™отвѣта оста-

лись безрезультатными.Такъ, Бигапіоп указываете, что

дареніе хотя бы и будущаго имуществаесть все же

договоръ, а не завѣщаніе, воспріемлющее свою силу

съ моментасмертизавѣщателя. Но по кодексу дареніе

неестьдоговоръ (несолігасі, а—асіе). Вся этапутаница

объясняетсяисключительноредакціоннымънедосмотромъ.
При обсужденіи въ ГосударственномъСовѣтѣ правилъ

943 ст. о томъ, что дареніе можетъпростиратьсятолько

на имуществанастоящія, внесенобыло исключеніе для

дареній, включаемыхъ въ предбрачныедоговоры (іпвіі-

іпііоп сопігасіиеііе), а такъ какъ эти даренія помѣ-

щены въ гл. IX, то составителикодекса и сказали, что

правило 943 ст. не распространяетсяна гл. IX, а въ

этой главѣ оказались и даренія между супругами, ко-

торыхъ законодатель совершенно не имѣлъ въ виду.

Прёдъ такойявной опискойпреклонилисьи коммента-

торы, и кассационныйсудъ.

Практическій результатасвоей работы докладчикъ

желалъ бы видѣть въ томъ, чтобы поколебать слѣпое

довѣріе нашихъ судовъ губерній Царства Польскаго,

примѣнящщихъ Наполеоновъ кодексъ, къ комментато-

рамъ. Въ руководствѣ этимъ судамъ можно выставить

два положения: дареніе будущаго имуществамежду су-

пругамидолжно признаватьзавѣщаніемъ, и по суще-

ству, и по формѣ примѣнять къ нимъ тѣ требованія,

что и къ завѣщанію; правильнѣе отнестикъ завѣща-

ніямъ и даренія настоящаго имуществамежду супру-

гами, какъ отмѣняемыя по одностороннейволѣ дари-

теля, и не заносить поэтому такихъ дареній въ ипо-

течныйкниги. Съ точки зрѣнія 1е$із Гегепааевведеніе

особаго разряда дареній по предбрачному договору и

дареній между супругамитамъ, гдѣ дѣйствующій за-

конъ ихъ не знаетъ, представляетсянежелательнымъ.

И во Франціи выдѣленіе ихъ изъ общаго строя даре-

ній—или завѣщаній —не вызывалось никакимисооб-

раженіями универсальнаго свойства, а чисто случай-

ными причинами.

Въ послѣдовавшихъ задокладомъпреніяхъ приняли

участіе I. И. Карницкій, Н. А. Полетаевъ и А. А.

Башмаковъ. I. И. Карницкій указалъ, что нельзя ос-

новываться на томъ, что въ кодекеѣ дареніе не отне-

сенокъ договорамъ; въ дѣйствительностионо, согласно

принятомувъ 1003 ст. дѣленію, естьодносторонній до-

говоръ. Соглашаясь съ тѣмъ, что дареніе междусупру-

гамидолжно быть разсматриваемокакъ завѣщаніе,

оппонентаполагаетъ,однако, чтовъ отношеніи формы

ихъ составленія должно предъявлять къ нимъправила

о формахъ для договоровъ. По вопросу о внесеніи

въ ипотечныя книги дареній между супругами, оппо-

нентъраньшедержалсямяѣнія докладчика, что, въ виду

ихъ отмѣняемости, они не подлежать внесенію въ

ипотечныя книги, но потомъ склонился въ противо-

положному мнѣнію, принятому Правительствующимъ

Сенатомъ, такъкакъ внесеніемъ опредѣляется, съкакого

моментасдѣлка осуществилась. При этомъ, конечно,

является опасностьдля третьпхълицъ, пріобрѣтателей

подареннагоимущества, которое въ каждый моментъ

можетъ быть отнято дарителемъ.

Н. А. Полетаевъуказалъ, что 893 ст., устанав-

ливая два способа безмезднаго отчужденія — завѣ-

щаніе и дареніе, —не упоминаетъ о аопаііо шогііз

сама. Допущенное исключеніе для дареній между су-

пругами слѣдуетъ привѣтствовать, какъ смягченіе за-

прещенія дареній между супругами вообще. Насъ

этотъ вопросъ не касается,такъ какъ и X т. и про-

екта гр. уложенія не зацрещаюта даренія между су-

пругами.

А. А. Башмаковъ въ длиннойрѣчи доказывалъ, что

947 ст. не есть плодъ кодификаціоннаго недоразумѣ-

нія, потому что въ 1093 и 1096 ст., тоже касаю-

щихся дареній междусупругами,упоминаетсяобъ изъ-

ятіяхъ для этихъ дареній признаковъ наличностипо-

дареннагоимуществаи безповоротности.Кромѣ того,

не только комментаторы, но и позднѣйшіе законы

(за-конъ 1843 г.) разсматриваютъ(Іопаііо птогіів саиза

между супругами, какъ прижизненноедареніе. Нельзя

смѣшиватъ сіопаііопез шогіів саизасъ завѣщаніями,

такъ какъ при завѣщаніи сдѣлка осуществляетсялишь

въ моментъсмерти. Существенныепризнаки даренія

слѣдуетъ видѣть не въ непосредственнойпередач*

правасобственностии невъ безповоротности,а въ без-

мездностиотчужденія въ одареніи.

Предсѣдательствующій А. А. Книримъ просилъ

докладчика не касаться въ своемъотвѣтѣ оппонентамъ

тѣхъ возраженій, которыя относились до самагосу-

щества институтадаренія, такъ какъ этому вопросу

будетъ посвященъ въ ближайшемъзасѣданіи докладъ

Н. А. Полетаеваи тогдаможно будетъ всестороннѣе

разсмотрѣть его.

М. М. Винаверъ въ своемъ отвѣтѣ разъяснилъ,что

онъ не отъ своего имениуказалъ, что дареніе неесть

договоръ, а отъ именикомментаторовъ,ссылающихся

наклассификацію кодекса. Равнымъ образомъ, онъ самъ

отмѣтилъ, что ордонансъ1731г. не отмѣнилъ дареній

ПЮГЙ8 сапза. Что же касаетсяуказаній А. А. Вашмакова

на 1093 и 1096 ст., то здѣсь заключается недоразу-

мѣніе, ибо ст. 1093 касаетсялишь предбрачныхъдо-

говоровъ, а 1096 ст. упоминаетътолько о безпово-

ротности, слѣд. къ дареніямъ между супругаминика-

кого отношенія неимѣетъ. Точно такженикакогоотноше-

нія не имѣета и законъ 1843 г., касающійся порядка

нотаріальнаго совершенія актовъ.

Засѣданіе было закрыто около 12 ч. ночи.

МОСКОВСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

(Отъ нашего корреспондента).

Въ засѣданіи 22 марта, подъ предсѣдательствомъ

С. А. Муромцева, былъ выслушанъ докладъ дѣйстви-

тельнагочленаобщества И. Н. Граната, подъ загла-

віемъ: „Къ вопросу о происхожденіи рабочаго проле-

таріата въ Англіи (XIII— XVI стол.)". Многочислен-

ными цифровыми данными, взятыми изъ разныхъ доку-

ментовъуказаннаговыше періода (разряды пашенныхъ

крѣпостныхъ крестьянъ по ДумсдейбукуВильгельма За-

воевателя, сотенныеспискиЭдуарда I, описивотчинъ

Дергемскаго епископства, описи Гластонберійскаго
монастыря), докладчикъ далъ довольно полную харак-

теристикуусловій аграрнагостроя Англіи въ ХПІ—

XVI етол. Влѣдствіе особенностианглійской системы

общиннаго землепользованія, довольно сильно напоми-
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нающей и подходящей къ такъ называемой мірской

или подворной системѣ, какая, напримѣръ, существуетъ

въ настоящее время у насъ на югѣ Россіи, возникъ

мало-по-малу громадный процента безнадѣльныхъ и

малоземельныхъ: до третианглійскаго крѣпостногокре-

стьянства имѣло совершеннонедостаточныеземельные

участкии было вынуждено прокармливать себя глав-

нымъ образомъ наймомъна сельскія работы. Неблаго,-
пріятныя почвенныя условія Англіи, недостаточность

пастбищъи сопряженнаясъ нейневозможность содер-

жать необходимое для обработки полей количество

скота—естественноепослѣдствіе упомянутагостроя зе-

мельной общины—съ одной стороны, а постепенное

увеличеніе заработнойплаты рабочихъ въ зарождав-

шейся обрабатывающей промышленностивъ сравненіп

съ также постепенно падавшимъ заработкомъ не

только сельскаго батрака, но и доходомъ средняго кре-

стьянина—съ другой стороны, имѣло послѣдствіемъ

то, что малоземельные крестьяне въ теченіе XIV и

XV стол, добровольно цѣлыми массамиоставляли де-

ревни и переселялисьвъ города. Такимъобразомъеще

въ феодальную эпоху возникъ рабочій пролетаріатъ въ

Англіи. Обрабатывающая промышленность уже при

своемъ зарожденіи нашла готовые кадры сельскихъ

батраковъ и привлекла нужныхъ ей рабочихъ не на-

силіемъ, а только лишь высокой оплатойтруда; съ

первыхъ же шаговъ развивавшаяся городская про-

мышленностьмоглабольше дать батраку, чѣмъ доходъ

съ земли. Въ силу указанныхъпричинъ—высокой за-

работнойплаты и добровольной эмиграціи въ города—

приходитсяусомнитьсявъ справедливостигосподствую-

щаго взгляда на аграрныйпереворота, который пере-

жила Англія на рубежѣ двухъ столѣтій —XV и XVI.
Во всякомъ случаѣ, для развитія промышленностине

представлялосьнеобходимымъ насильственноелишеніе
крестьянъ ихъ земли, и если таковое въ какой-либо
мѣрѣ и происходило, то не упомянутымъ развитіемъ

промышленности оно было вызвано. Докладчикъ за-

кончилъ свое сообщеніе утвержденіемъ, что законъ

Маркса, по которому капитализмъбезусловнотребуетъ
обезземеленія крестьянства, не оправдывается истори-

чески—примѣромъ Англіп, и, не имѣя за себя также
неопровержимыхъ теоретическихъдоказательствъ,яв-

ляется научно необоснованнымъ Докладъ вызвалъ

оживленный пренія, въ которыхъ, междупрочимъ, при-

нялъ участіе н профессоръА. И. Чупровъ, указавшій
насерьезный научныйинтересъпрочитаннагореферата.

КАЗАНСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

(Отъ нашего корреспондента).

Въ субботу, 20 марта,состоялосьочередноезасѣданіе,

привлекшеедовольно значительноечислочленовъ. Послѣ

чтенія протоколапредшествующагозасѣданіяивыбора но-

выхъ членовъ, Г. Ф. ПІершеневичъпрочелъдополнитель-

ноесообщеніе къ рефератуобъотвѣтственностиМосковско-

Казанскойдороги за срочность доставкигрузовъ. Раз-
смотрѣвъ, согласнопорученію собранія, техническія ус-

ловія по устройствуи эксплоатаціи дороги, референтъ
пришелъ къ заключенію, что они ни въ чемъ не под-

рываюта положеній, выставленныхъ имъ ранѣе. Эти

„техническія условія" нигдѣ не опубликованы, поэтому

силы закона имѣть не могутъ, въ частностине въ

состояніи отмѣнить ст. 110 общ. уст. Въ качествѣ ад-

министративнагораспоряженія они не удовлетворяютъ

существеннымъусловіямъ, не отвѣчаютъ компетенціи

мин. пут. сообщ. и противорѣчать закону.

Судъ не можетъ разрѣшать гражданскія дѣла на

основаніи такихъ секретныхъпредписаній, какъ техни-

ческія правила. Притомъ, при блпжайшемъ изученіи
послѣднихъ, оказывается, что они вовсе не такъ рѣ-

шительно устраняютъ обязанность дороги доказывать

свою исправность,какъ это думаетъдорога. Напр., въ
§ 40 п. д. сказано, что во время разлива переправа

производится по мѣрѣ возможиости. Очевидио, что та-
кая возможность должнаопределяться по объективнымъ

началамъ,а не по личному усмотрѣнію дороги. Въ слу-
чаѣ спора изъ за „возможности" передъ судомъ, оче-

видно дорогѣ придетсядоказывать, согласност. 110 общ.

уст., что возможностипереправы не было.
Въ преніяхъ принималиучастіе: В. Р. Завадскій,

А. В. Завадскій, А. И. Ясѣвскій, С. Н. Нелидовъ,
М. Л. Манделыптамъ,Н. А. Макаровъ.

Затѣнъ Н. В. Рейнгардтъпрочелъреферата„О при-

своеніи и растратѣ", въ которомъ выставилъ слѣду-

щія положенія. Наши уголовные законы не даютъточ-

ныхъ и опредѣленныхъ признаковъ присвоенія и рас-

траты, что бтраясаетсяна практикѣ неправильнымъ

привлеченіемъ къ суду лицъ при условіяхъ, при кото-

рыхъ можетъимѣть мѣсто только гражданская, а не

уголовная отвѣтственность. Существеннымъ отличіемъ

означенныхъпреступленій отъ гражданскагоправона-

рушенія должно служить отсутствіе права эксплоатаціи
у держателя вещи, ввѣренной ему для определенной
цѣли, не имѣющей никакойнепосредственнойсвязи съ

его интересами.

Въ преніяхъ по этомурефератупринималиучастіе
М. Л. Манделыптамъ,В. Р. Завадскій, А. И. Елистра-
товъ, Г. Ф. Шершеневичъ. За позднимъвременемъи

общимъ утомленіемъ постановленобыло продолжать

пренія въ слѣдующемъ засѣданіи.

» «<♦ ► »

РТВѢТЫ РЕДАКШИ
Подписчику Л? 1224. Могутъ-ли почтальоны, про'

служившіе болѣе 10 лѣтъ, быть представлены кънаграж-
денгю звапіемъ личиаго почетнаго гражданства, несмотря
на то, что считаются иижнимгі чинами?

Изъ того, что въ „дополнительныхъ правилахъ
о наградахъ" 9 іюля 1892 г., имѣвшихъ вообще
цѣлыо регулировать и ограничить случаи предста-
вленія къ наградамъ, въ ст. 3 возможность награж-
дена званіемъ личнаго почетнаго гражданства лицъ
всѣхъ сословій обусловлена лишь тѣмъ требовані-
емъ, чтобы полезная деятельность на разныхъ по-
прищахъ продолжалась не менѣѳ 10 лѣтъ, несо-
мнѣнно слѣдуетъ, что никакихъ дальнѣйшихъ огра-
ниченій въ правѣ начальства представлять къ этой
наградѣ не установлено.

Поэтому, начальство почтальоновъ, хотя бы и
нижнихъ чиновъ, если они прослужили болѣе 10
лѣтъ, можетъ представить ихъ къ награждение зва-
ніемъ личнаго почетнаго гражданства, при томъ, ко-
нечно, условіи, что считаетъ ихъ службу заслужи-
вающею награды.

» ■<♦► •
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Прилошеніе нъ газетіъ „Право" Н° 13.

Засѣданіе Харьковской Судебной Палаты 16— 20 марта 1899 г. по

дѣлу братьевъ С, и /7. Скитскихъ.
I (Окончаніе ').

Вечернее засѣданіе (16 марта) открылось въ 8 час.

вечера заявленіемъ черезъ судебнаго пристава эк-

спертами о необходимости для нихъ видѣть актъ

осмотра и вскрытія. Прокуроръ выразилъ свое со-

гласие передать эти документы экспертамъ; защита,

съ своей стороны, не выразила протеста противъ

этого. Г. председатель распорядился о предъявленіи
ихъ экспертамъ. Затѣмъ была вызвана свидѣтель-

ница Анна Дудина, служившая у Комаровыхъ. По
ея словамъ, она служитъ у нихъ 28 лѣтъ, т. е. счи-

тая и службу у матери жены Комарова. Комаровъ въ

день смерти и наканунѣ былъ въ хорошемъ настрое-
ніи духа. Жили они на дачѣ; Комаровъ ушелъ на

службу въ V 2 9-го утра. Предсѣдатель. Въ ка-

комъ часу обыкновенно возвращался Комаровъ со

службы? Дудина. Въ ЗѴа ч. и позднѣе. П р е д с ѣ д.

Въ которомъ часу его въ тотъ день ждали обѣдать?

Дуд. Часа въ 3. Предсѣд. Когда Комаровъ не

приходилъ, то какъ отнеслась къ этому жена?
Дуд. Она пошла на всртѣчу въ З 3 /^ ч.; не найдя, по-

шла въ городъ. Преде. Къ кому? Дуд. Къ отцу

Геннадію, у котораго онъ былъ въ 11 ч. Преде.
Гдѣ ночевалъ баринъ? Дуд. Дома. Преде. А
утромъ что дѣлала жена? Дуд. Она пошла въ 6 ч.

утра. Преде. Не говорилъ-ли Комаровъ, чтобы вы

не пускали барыни на встрѣчу? Дуд. Нѣтъ. Преде.
Ладно- ли они жили? Дуд. Очень. Преде. Не за-

мѣчали-ли вы у него ревности? Дуд. Нѣтъ. Да и

не къ кому было.
Защ. Карабчевскій. Мать Комарова жила

въ городѣ съ дочерью? Дуд. Да. К а р а б ч. Прихо-
дила ли мать къ Комаровымъ? Дуд. Приходила.

К ар а б. Почему она (мать) оставалась въ го-
родѣ? Дуд. Не на кого оставить было дома.

К а р а б ч. Не говорилъ-ли баринъ, что придетъ

въ этотъ день раньше? Дуд. Нѣтъ.

Карабч. А о гостяхъ? Дуд. Тоже нѣтъ.

К а р а б ч. Вы говорите, что барыня ходила на

встрѣчу въ 3 3 /4 ч.? Дуд. Да.
Карабч. А бывалъ-ли у васъ г. Горностаевъ?

Дуд. Пилъ разъ чай.
Карабч. Комаровъ бывалъ-ли у него? Дуд.

Да, съ визитами. Карабч. Сколько лѣтъ она за-

мужемъ. Дуд. Пять лѣтъ.

Преде. Былъ- ли онъ дѣйствительно у отца Ген-
надія? Дуд. Да.

Защ. Зеленскій. Ане пріѣзжалъ-ли къ вамъ
офицеръ. Дуд. Нѣтъ. Прокуроръ. Чѣмъ зани-

мается Комарова? Дуд. Служитъ въ контролѣ...

Преде. Садитесь, свидѣтельница.

Вызывается свидетельница Надежда Комарова
(жена убитаго).

Комарова. Въ этотъ день утромъ, около 10 ч.,

мужъ ушелъ на службу, а я по обыкновенію пошла

провожать его и положила въ карманъ ему 2 за-

писки къ матери, думая, что на слѣдующей день

у насъ будутъ гости. На 1-й запискѣ было надпи-

сано: „если да", на 2-й — „если нѣтъ". Записку съ

надписью: „если нѣтъ" онъ передалъ. Затѣмъ я

вернулась домой, занялась хозяйствомъ, затѣмъ до

3-хъч. сидѣла на балконѣ. Предсѣд. Съ балкона
видна дорога? Комарова. Нѣтъ. Онъ просилъ

меня не выходить, такъ какъ бѣгаютъ собаки и

была дурная погода. Онъ обѣщалъ придти порань-

ше, но я не положилась на это обѣщаніе, такъ какъ

уже не разъ оно не оправдывалось. Около '/ 2 4-го
я стала ждать и въ 3 3 Л ч. пошла. Прошла поворотъ

къ городу... Преде. Вы перешли черезъ мостикъ?
Комарова. Да. Зашла за кирпичный заводъ и си-

дѣла съ Ѵз часа. Встала и пошла до городской
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черты. Дальше нужно идти внизъ... Ждала и по-

шла назадъ. Особенно я не безпокоилась, потому

что думала, что онъ у отца Геннадія. Къ 6-ти час.

стала безпокоиться. Пришедшій сторожъ, Котелевецъ
сказалъ, что онъ вышелъ въ 7» 3-го. Тогда я по-

"шла со сторожемъ въ городъ и прежде всего зашла

къ о. Геннадію, потомъ зашла къ своимъ. Мы окон-

чательно перепугались. Затѣмъ зашла въ типогра-

фію Фришберга, полагая, что онъ можетъ быть
тамъ, по поводу консисторской типографіи, которую

онъ предполагалъ открыть. Онъ никуда никогда не

заходилъ. Въ надеждѣ, что онъ уже дома пошла на

дачу... Въ полицію не заявляла, потому что не ду-

мала о несчастіи и боялась ложной тревоги. Самой
же пойти? — все равно не найду. Ждала до 6 час.

утра. Утромъ пошла въ городъ... Я не сказала о

предположен^ о томъ, что ему могло сдѣлаться

дурно и что, прыгая по оврагамъ, онъ могъ вызвать

выстрѣлъ нечаянный изъ имѣвшагося у него въ

карманѣ револьвера. Тогда я подумала, что это

могло случиться въ кустахъ, ближе къ городу... И
если перенесли его, то въ ближайшую черту лѣса.

Поэтому, когда я утромъ пошла, я начала сама

его искать. Искала по кустамъ... Пришла къ себѣ

на квартиру. Дома, посовѣтовавшись, мы рѣшили

идти къ доктору Мальцеву, въ больницу, куда бы
его могли доставить. Докторъ Мальцовъ отсовѣто- *
валъ заявить полиціи. Послѣ этого мы вернулись

домой и рѣшились итти искать. Прошли мимо клад-

бища, лѣсомъ. Тутъ мнѣ впервые пришла мысль о

Скитскомъ, я сообщила объ этомъ сестрѣ, она отвѣ-

тила; „представь себѣ и мнѣ то жѳ пришло въ го-

лову". Потому что знали ненависть и злобу его къ

мужу, но сомнѣвались въ его смѣлости, такъ какъ

онъ извѣстенъ былъ за человѣка далеко не храб-
раго Рѣшили немного отдохнуть, потомъ пошли въ

городъ. Вмѣстѣ со сторожемъ Терентьевымъ пошли

искать; послѣ безуспѣшныхъ поисковъ, вернулись

въ городъ. Затѣмъ опять пошли искать съ 2 дру-

гими сторожами и чиновниками. Обходили... Преде.
Сколько человѣкъ васъ было? Комарова. Я, се-

стра, 2 сторожа, чиновникъ Викторскій и другіе чи-

новники... Пошли по верхней части лѣса и дошли

почти до мостика, какъ вдругъ послышался крикъ,

кажется чиновника Просяника, зов... Подошли...
Преде. Гдѣ вы находились въ тотъ моментъ,

когда васъ позвали? Комарова. Вверху лѣса.

Преде. Разскажите, какъ вы подошли и что на-

шли? Далеко ли отъ мостика? Комарова. Близко.
Преде. А не видали-ли вы случайно вещей? К о-

м ар о в а. Нѣтъ, только, когда показали. Затѣмъ я

узнала отъ своей няни, что приходили 3 чиновника

и спрашивали: „что? баринъ приходилъ?" На что она
отвѣтила: „нѣтъ". Няня рѣшилась подойти къ намъ

только когда мы уже приблизились, боясь до того

оставить домъ... •

Прокуроръ просить изъ вещественныхъ доказа-
тельствъ записку.

Предсѣдатель проситъ свидѣтельницу разъяснить

значеніе записки: „балъ будетъ! О! о! о!" Комарова
объясняетъ это ироническимъ характеромъ записки

надъ ея, свойственной всей ихъ семьѣ нелюбовью
принимать гостей, именно къ сопряженнымъ съ

пріемомъ хозяйственнымъ хлопотамъ, чѣмъ и вы-

звано эти „о! о! о!".
Прокуроръ. Отъ кого вы узнали, что мужъ

былъ у отца Геннадія? Ко м ар о в а. Отъ самого
отца Геннадія. П р о к у р. Сколько времени тратилъ

вашъ мужъ на дорогу изъ города на дачу? Кома-
рова. Около 3 /і ч. или 35 м. П р о к у р. Изъ ве-

щей, которыя у него были, что-нибудь пропало?
Комарова. Мои часы. Про кур. Почему у него
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были ваши часы? Ком. Свои ему тяжело было но-

сить въ чесучевомъ жияетѣ. П р о к у р. Были- ли на

нихъ иниціалы?
Комарова. Да. П р о к у р. Слышали-ли вы по-

томъ о своихъ часахъ? Комарова. Смутно. Что
они у какого-то чиновника. Прокурор ъ. Ска-
жите, когда покойный жнлъ въ Штутгартѣ, онъ

былъ вашемъ мужемъ. Ком. Нѣтъ, онъ былъ моимъ

женихомъ. П рож у р. Зачѣмъ онъ тамъ былъ?
Комарова. Чтобы пополнить образованіе.
Прокурор. Не знаете ли по его письмамъ, съ

кѣмъ онъ тамъ вращался? Комарова. „Съ рус-

ской колоніей": дву-ія св.тщзнниками, псатомщи -

комъ и пѣвчими.

П р о к у р о р ъ. Сохранилъ-ли онъ хорошія от-
ношенія съ ними? Ком. Со 2-мъ священникомъ.

II р о к у р. Давалъ-ли онъ читать вамъ свои пись-

ма? Ком. Всегда. Прок у р. Не приходилось-ли

вамъ слышать о враждѣ съ ними? Ком. Нѣтъ.

Про кур. Припомните хорошенько. Ком. Нѣтъ.

Проку Ь. Потрудитесь разсказать объ отношеніяхъ
его въ Полтавѣ съ окружавшими сослуживцами,
начиная съ преосвященнаго.

Комарова. Съ самаго начала съ преосвящен-.

нымъ онъ былъ въ хорошихъ отношеніяхъ. Съ
отцами протоіереями отношенія были чисто оффи-
ціальныя... Его идеямъ они не сочувствовали...

Здѣсь Комарова привела въ доказательство вы-

сказанной мысли случай съ надписью, сдѣланной

по приказанію мужа на дверяхъ канцеляріи:
„входъ постороннимъ лицамъ воспрещается", кото-

рую черезъ 3 дня послѣ смерти мужа велѣлъ сте-

реть о. Варлаамъ. Проку р. Зачѣмъ онъ сдѣлалъ

эту надпись? —Комарова отвѣтила, что во-первыхъ,

для того, чтобы посторонніе не мѣшали работѣ въ

капцеляріи; во-вторыхъ — для возстановленія репу-

таціи консисторіи. Затѣмъ на вопросъ о слишкомъ

тѣсномъсближеніи просителей и канцелярскихъчнно-
вниковъ съ матерьяльнымъ подкрѣпленіемъ Комаро-
ва отвѣчала, что до мужа это было обычнымъ явле-

ніемъ. П р о к у р. Не разскажете-ли вы, въ какого

рода дѣлахъ они расходились. Комарова. Въ
томъ, что вообще отцы протоіереи провинившемуся
предпочитали мягкія мѣры...

Про кур. Не помните ли случая по дѣлу По-
гуляй.

Комарова. Она получила метрическое свидѣ-

тельство и прислала 10 р. мужу, мужъ лередалъ

ихъ Скитскому, чтобы онъ возвратилъ, онъ же ме-

длилъ и отправилъ „до востребованія", хотя зналъ
адресъ.

Защит. Карабчевскій спросилъ свидѣ-

тельшщу,не предпринималъ мужъ поѣздокъ заграни-

цу, Ком. отвѣчала,что онъ былъ въ Цюрихѣ. Карабч.
Говорилъ-ли онъ, что есть и въ Цюрихѣ „русская
колонія". Комарова. Да.

Затѣмъ изъ показаній свидѣтельницы обнару-
жилось, что Комаровъ до службы въ консисторіи
служилъ \Щ года въ канц. Синода, что въ Полта-
вѣ они жили З^года 4 мѣс; на вопросъ защ. Ка-
рабч., не страшно- ли имъ быко только втроемъ

жить на дачѣ, она отвѣчала отрицательно. На во-

просъ того же защитника, за сколько времени до смерти
былъ пріобрѣтенъ револьверъ, она отвѣчала, что съ

мая мѣсяца. На вопросъ того же защитника, гдѣ

другая записка, она отвѣчала: „не знаю".
Караб. Вы были до 3-хъ часовъ набалконѣ,не

слышали-ли крика. Комарова. Нѣтъ.

Защитникъ Куликов ъ. Вы не выѣзжали

совсѣмъ изъ Полтавы. Комарова. Временно въ
Одессу.

3 алц. Куликов ъ. Вылп-ли тамъ у васъ хоро-

шее знакомые. Комарова. Никого.
К у л и к о въ. Вы сказали, что крнкнулъ именно

Просяникъ? (о найденномъ трупѣ). Комарова.
Кажется.

Просьбѣ этого защитника разсказать о бракораз-

водномъ процессѣ Ливина свидѣтельница не могла

удовлетворить за нёзнаніемъ этого дѣла.

Куликов. Дорогу на Павиенки вы знаете?
Комар. Нѣтъ.

Защ. Зеленскій. Не пріѣзжалъ-ли къ мужу
кто-нибудь по дѣлу? Свидѣтельница отвѣчала, что

пріѣзжалъ офицеръ.
На вопросъ прокурора, не занимался - ли мужъ

свидѣтельницы корреспонденціей въ мѣстной газе-

тѣ, свидѣтельница отвѣчала, что однажды писалъ

по дѣлу засѣданія городской думы по случаю от-

крытія въ г. Полтавѣ шведской могилы; дума не

сочувствовала этому и находила, что для. этого до-

статочно средствъ духовенства. Статья эта была на-

печатана только по ходатайству преосвященнаго
передъ губернаторомъ. Председатель проситъ сви-

дѣтельницу указать по плану, гдѣ происходили ихъ

поиски, она подробно объясняетъ ихъ мѣсто, что

занимаетъ минутъ 10. Затѣмъ, на вопросъ предсѣ-

дателя о причинѣ, позволившей заподозрить Скит-
скаго въ убійствѣ мужа, Комарова отвѣчала: по-
тому что Скитскій очень золъ на него. Еще предъ

святками жена Скитскаго, когда онъ получилъ на-

граду меньше мужа, говорила, что Скитскаго не

цѣнятъ по службѣ и что онъ намекаетъ на самоу-

бійство вслѣдствіе этой несправедливости. Прибли-
зительно то же самое она говорила моей матери,

что онъ страшно разстроенный и что онъ такой
бѣшенный, что способенъ на все. . Онъ хотѣлъ жа-

ловаться въ Синодъ о лишеніи награды.

Преде. Лишеніе награды было слѣдствіемъ не-
исправности Скитскаго. Комарова. Да.

Преде. Серьезно-ли онъ выражалъ желаніе жа-
ловаться въ Синодъ? Комарова. Онъ говорилъ
товарищамъ объ этомъ, а вообще онъ былъ человѣ-

комъ скрытнымъ.

Преде. Какъ характеризовалъ его покойникъ?
Принадлежалъ-ли онъ къ типу неисправныхъ чи-
новниковъ или нѣтъ съ точки зрѣнія вашего мужа?
Комарова. Съ точки зрѣнія моего мужа онъ былъ
чиновникомъ, угождавшимъ не дѣйствительными,

служебными заслугами, а мелкими услугами.

Но при дальнѣйшемъ выясненіи словъ Кома-
ровой „мелкія услуги" оказалось, что это не была
угодливость, а простая услужливость Скитскаго.

На вопросъ прокурора, не передавалъ ли чего-

нибудь особеннаго управляющій канцеляріею, мужу
эвидѣтельницы когда онъ получилъ назначеніе на

должность, свидѣтельница отвѣтила, что онъ поздра-
вилъ съ новымъ назначеніемъ, но не съ Полтавой.
Затѣмъ, на вопросы защитника Карабчевскаго сви-
дѣтельница показала, что эпизодъ Съ шведской мо-

гилой произошелъ въ 1895 г., что характеръ статьи
былъ изобличительный, напечатанъ въ„Полтавскихъ
Вѣдомостяхъ". Затѣмъ она показала, что преосвя-

щенный сказалъ ея мужу о томъ, что Скитскій вра-
ждебно настроенъ противъ него, въ разговорѣ по

поводу выдачи вспомоществованія одному чинов-
нику (Александровскому) въ іюнѣ, что въ іюнѣ о

такомъ настроѳніи Скитскаго дошло свѣдѣніе отъ
одного чиновника Никольскаго.

Карабч. Въ іюнѣ Скитскій получилъ-ли на-
граду?

Комарова. Получилъ. Далѣе свидѣтельница

показала, что 10 іюля у Скитскаго оказался недо-
чета въ 300 р., вслѣдствіе неправ, записи; по ис-
правленіи же этой ошибки оказалось еще 5 руб.
лишнихъ, что 11 іюля мужъ, придя на дачу, ска-
залъ ей: „ну, теперь Скитскому все сказано"; на
вопросъ предсѣдат.: „о чемъ", Комарова отвѣчала:

„о перемѣщеніи".

Карабч. спросилъ о размѣрѣ жалованья сто-
лоначальника. Комарова отвѣчала, что оно превы-
шаетъ жалованье казначея на 100 р., но столона-
чальнику не полагалось квартиры.

Защ. Зеленскій. Не высказывалъ-ли супругъ
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неудовольствія на другихъ чиновниковъ. Кома-
рова отвѣтила утвердительно.

3 а щ. 3 е л е н с. Не знаете-ли,съ тѣхъ поръ,

пока супругъ вашъ состоялъ секретаремъ,много-лн

лицъ уволено? — Комарова отвѣтила, что уволился

одинъчиновникъпо собств. желанію.
Прокуроръ спросилъ о размѣрѣ награды

Скитскому въ іюнѣ. Комарова отвѣчала, что она

была меньшей соразмѣрно окладу архиваріуса и

что это вызвало раздраженіе Скитскаго. Вслѣдъ за

приглашеніемъ предсѣдателя Комаровой сѣсть, она

обратилась съ просьбой опровергнуть ложь свидѣ-

тельницыНиколаевой, начто предсѣдат. возразилъ,

что она еще не допрашивалась.

За отсутствіемъ по зак. причинѣ свидѣтельницы

Будаевской (сестрыКомаровой) было прочитаноея

показаніе, изъ котораго видно, что 14 іюля яви-

лась къ нейсестра,она узналаотъ нея о несчастіи;
въ ночь того дня, когда былъ убитъКомаровъ, надъ
своей комнатой она слышала неровныешаги въ

квартирѣ Скитскаго въ часъночи (пробиличасы);
что мысль о возможности убійстваСкитскимъпри-
шла и ей въ голову. Затѣмъ былъ объявленъ на

5 минутъперерывъ.
Послѣ перерыва засѣд. открылось вопросомъКа-

рабчевскагокъ Комаровой о цѣнѣ часовъ и револь-

вера; на 1-й вопросъ она отвѣчала, что часы стоятъ

130 марокъ, а револьверъ 8 руб.
Вызывается свидѣтель Кошевой. Онъ показыва-

етъ, что встрѣтилъ Комарова возлѣ кирпичнагоза-

вода Склифасовскаго, когда онъ ѣхалъ отъ „став-

ки" около дачи съ водою (онъ водовозъ). На во-
просъ предсѣдателя, было-ли что-нибудьу него въ

рукахъ, онъ отвѣтилъ: „зонтикъ". На вопросъ защ.

Зеленскаго, съ какого часаонъ возитъ воду, Ко-
шевой отвѣчалъ: „съ 3 часовъ". Далѣе навопросъ

того же защит, отвѣчаетъ, что видѣлъ жену Кома-
рова, когда поѣхалъ уже вторично за водой съ за-

вода.

На вопросъ, шла-ли она одна, отвѣчалъ: „одна".
Кар абчевскій. Когда вы ѣхали за 1-й боч-

кой, не видѣли-ли людей. Кошевой. Нѣтъ.

Вызыв. свидѣт. Карацюпа (тоже водовозъ). На
вопросъ предсѣд. онъ показываетъ, что обогналъ

Комарова, когда ѣхалъ за водой. На вопросъ защ.

Карабчевск. показываетъ, что Кошевой выѣхалъ за

водой раньше его.

Карабчевскій. Гдѣ вы встрѣтили Комарова?
К а р а ц. До мостика.Карабч. Криканеслыхали?

Кар. Нѣтъ. Карабч. Никого не встрѣчали? Кар.
Комарова шла за мной.

Защ. Куликов ъ. Разъ-ливы видѣли барыню?
К а р а ц. Встрѣчалъ еще разъ, когда ѣхалъвъ дру-
гой разъ.

К у ли к о в ъ. ВдвОемъ? К а р а ц. Не помню.
Вызывается свидѣт. Ткаченко(пастухъ).На

вопросъ предсѣд. отвѣчаетъ: Когда я пасъ коровъ,

Комаровъ шелъ изъ города около земли Склифа-
совскаго.

Предсѣд. 'Далеко-ли отъ развѣтвленія до-
рогъ?

Ткаченко. Недалеко. Когда прошелъ Кома-
ровъ, черезъ часъ шли 2 господина,одинъвъ сѣ-

ромъ, другой въ черномъ; лицане замѣтилъ, ибо
головы были закутаны чѣмъ-то бѣлымъ. Перешли
черезъ балку на дорогу къ Склифасовскомуи скры-

лись съ глазъ.

Прокуроръ. Они свернули, когда васъ уви-
дѣли?

Ткаченко. Да, вправо.

Изъ вещественныхъдоказательствъпоказываютъ
ему костюмы Степанаи ПетраСкитскаго, и на во-
просъ, въ такихъ-ликостюмахъбыли эти 2 госпо-

дина, онъ отвѣчаетъ утвердительно.

Защ. Зеленскій. На какомъ разстояніи отъ

васъ они своротили?Ткач. ІПаговъ на 30.
3 е л е н с к. Припомните,такъ-ливы показывали

у судебнагослѣдоват.? Защитаобращаетсякъ пред-
сѣдателю съ заявленіемъ о прочтеніи его показаній
въ виду разнорѣчія относительноэтого разстоянія.
Читаетсяего показаніе о разстояніи, гдѣ сказано,

что они своротилинаразстояніи „съ гонъ"(100 саж.).
ВъпоказаніиивъПолтавѣнасудѣ„съгонъ" —120саж.
Предсѣд. Гдѣ же правда? Объясните,что та-

.кое гонъ?
Слѣдуетъ выясненіе понятія гонъ; опредѣленнаго

представленія о „гонѣ" не получено.

Вызывается свид. Дорошенко (мальчикъ 14 л.).
Онъ показываетъ, что ему говорили 2 пастуха, ко-
торымъ говорилъ братъ, что они видѣли, какъ та-

щили Комарова въ кусты; кто сказалъ, ихъ именъ

не помнитъ.

Прокуроръ ходатайствуетъо выясненіи того,

что Дорошенко называлъ ИваномъГаврнловымъ и

ПотапомъТоряникомъ сказавшихъ ему пастуховъ.
Вызыв. свид. Андрей Леоновъ (коне, чи-

нов.). Онъ показываетъ, что 14 іюля въ канц. не

засталъКомарова и что онъ ушелъ въ 25 мин. 3-го.
Защ. Карабч. Обыкновенно-лионъ уходилъ

въ въ 25 мин. 3-го?
Леоновъ.—Нѣтъ.

В ы з. свид. Н и к о л ь с к і й (чиновн. коне).
П р о к у р. 14 іюля, не знаете-ли,когда ушелъ Ко-
маровъ? Никол. Въ 25 м. 3-го; я узналъ, спросив-

ши у Котелевца, что Комаровъ ушелъ.

Защ. Карабч. Почему вы припоминаете,что

это было именновъ 25 м. 3-го. Н и к. Обыкновенно
уходили въ Ѵ а 3-го и немногораньше.

Далѣе онъ удостовѣряетъ о вѣрностиконсистор-

скихъ часовъ.

Вызыв. св. В о р о н и ц ы н ъ. (.чиновн. коне).
Прокуроръ. Скажите, 14 іюля, въ понедѣль-

никъ, когда вы въ послѣдній разъ видѣли Кома-
рова, въ какое время вы видѣли Степ. Скитскаго?
Ворон.Въ 15—20 м. 3-го.—На вопросъ, когда онъ
видѣлъ Комарова, онъ показалъ, что видѣлъ его,

выйдя со службы, около архіерейскаго двора, за-

тѣмъ Комаровъ, по его словамъ, повернулъ наКо-
лонійскую улицу.

Защ. Карабч. Не помните,когда по вашему

соображенію, въ которомъ часу, вышелъ Комаровъ?
Ворониц. Минутъ за 10 до того, какъ' вид.

Скитскаго. Прокуроръ проситъ, въ виду разнорѣ-

чія относительноэтого временивъ показаніи свид.

Ворониц. здѣсь и въ Полтавѣ, прочесть его показ,

въ Полтавск. судѣ.
Цредсѣдатель отдаетъраспоряженіе судебн. при-

ставупередатьэкспертамъ,чтобы они явились къ

10 ч. 17 марта.

Прокуроръ проситъоставитьизъ допрошенныхъ

свидетелейКомарову и Котелевца.
Защитапроситъоставить всѣхъ свидѣт., кото-

рые нужны для выясненія вопроса о времени.

Засѣданіе закрывается въ 11 часовъ съ мину-

тами.

Второе засѣданіе по дѣлу Скитскихъ открылось
17 марта, въ 10 ч. 25 м. утра, заключеніемъ экспер-

товъ-медиковь по предложеннымъсторонамивопро-

самъ. Они высказались такъ: 1) Ссадины и цара-
пины, по своему расположенію и свойствамъ, слу-
жатъдоказательствомътого, что трупъволокли 2)Пе-
реломъ реберъмогъ произойти при сжатіи правой
стороны груди, но не отъ удара, потому что кро-
воизліянія не было. Впрочемъ, безусловно утверлс-

.дать это нельзя, такъ какъ кровь могла отойтивъ
полость праваго легочнаго мѣшка. 3) Крово-
подтекъ, установленныйсуд.-мед. осмотромъ, могъ
произойти отъ удара въ верхнюю часть груди

плоскимъкамнемъили кулакомъ. 4) Ссадиныи ца-
рапиныѵотносятсякъ несмертельнымъповрежденіямъ.
Что же касаетсяпереломареберъ,то егоможноотнести
къ категоріи смертельных!) поврежденій только
при извѣстныхъ условіяхъ, въ данномъже случаѣ

такихъусловій не имѣются. Кровоподтекъ такжене
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можетъ служить причиной смерти. 5) Трупное раз-

ложеніе показывагетъ, что смерть наступила не ме-

нѣе, какъ за сутки передъ осмотромъ. 6) Странгу-
ляцюнная полоса могла, судя по щиринѣ, произойти
отъ веревки, окрученной втрое вокругъ шеи, но тогда

бы во всякомъ случаѣ должны были бы остаться

болѣе рѣзкіе слѣды. 7) Ссадины, царапины и кро-

воподтекъ не могутъ въ данномъ случаѣ служить

признаками борьбы, точно также, какъ и переломъ

реберъ. Сшщіальныхъ признаковъ борьбы нѣтъ. 8) На
вопросъ сторонъ: сколько требовалось лицъ для

совершенія подобнаго убійетва, эксперты не могли

дать опредѣленнаго отвѣта, не будучи знакомы съ

обстоятельствми дѣла. 9) Что касается ущемленія
языка, то оно, по мнѣнію экспертовъ, можетъ про-

исходить отъ удушенія, повѣшенія, удара по за-

тылку и др. Отчего произошло въ данномъ случаѣ

прищемленіе языка, эксперты не могутъ опредѣ-

ленно сказать. Къ такому заключению пришли всѣ

4 эксперта: проф. Орловъ, Патенко и доктора Мих-
новъ и Устимеико едногласно. Затѣмъ стороны

предлагаютъ вопросы каждому эксперту въ отдѣль-

ности.

Прокуроръ. Нѣтъ-ли пололсительныхъ призна-

ковъ, отъ которыхъ могла послѣдовать смерть? Проф.
Патенко. Въ числѣ данныхъ вскрытія трупа, смерть

произошла отъ удушенія, но эти послѣднія не исклю-

чаютъ и другихъ причинъ, отъ коихъ могла прои-

зойти смерть. Признаковъ отъ удавленія тонкой гру-

оой веревкой нѣтъ, потому что тогда странгуляц'юн-
ная полоса была бы гораздо рѣзче, и въ данномъ

случаѣ, если предположить что веревка была окру-

чена втрое вокругъ шеи, каждый оборотъ веревки

долліенъ бы былъ оставить глубокій слѣдъ, валики

въ промелгуткахъ между веревками и кровоизлія-
нія, чего не обнаружено. Другихъ признаковъ отъ

удавленія петлей нѣтъ. Прок. Не можете- ли вы

предположить, г. экспертъ, что убійца, быстро и силь-

но затянувши веревку, завязалъ узелъ? Патенко.
Въ меднцинѣ не встречается никакихъ указаній на

возмолшость^ удушенія такимъ способомъ. А если

бы веревка была смочена, то слѣды также были бы
рѣзки, какъ и отъ сухой веревки? Патенко. Еще
рѣзче, такъ какъ смоченная веревка грубѣе. Прок.
Могло-ли произойти повреждение реберъ, если пова-

лить человѣка и стать ему на грудь? Патенко. Эту
причину нельзя исключить изъ числа многихъ, и я

допускаю возмолшость такого перелома. Прок. Ка-
кую ліе причину смерти вы можете привести? Па-
тенко. Задушеніе чѣмъ-нибудь мягкимъ, нанр. по-

душкою или одѣяломъ. Прок. Если веревка была
надѣта на шею послѣ смерти, то могла-ли она тогда

оставить такіе слѣды? Патенко. Конечно, могла.

Затѣмъ экспертъ объяснилъ, что для удушенія
давленіе веревки должно быть настолько сильнымъ

и нродолжительнымъ, чтобы умертвить нервы, послѣ

чего появляется задышка и потеря сознанія. Что ка-

сается узла, который былъ сдѣланъ на петлѣ, то

онъ, по мнѣнію эксперта, завязанъ для того, чтобы
перетащить трупъ.

Ч л. пал. 3 р я х о в ъ. Царапины посмертнаго про-

исхолсденія? П а т е н к о. Навѣрное не могу утвер-
ждать.

Докторъ Михновъ въ своемъ объясненіи присоеди-

нился къ мнѣнію проф. Патенко, но при этомъ до-

пускаете возмолшость удушенія веревкой, окручен-

ной втрое, на томъ основаніи, что она могла и не

оставить глубокихъ слѣдовъ, если произвела хоть

незначительное давленіе на пегѵшп гесиѵепіеш. На
вопросъ прокурора, находитъ-ли онъ возможнымъ,

чтобы ущемленіе языка могло произойти отъ пере-

таскивания по землѣ трупа, экспертъ отвѣчалъ утвер-

дительно. Карабчевскій Вы видѣли трупъ?
М и х н о в ъ. Да, видѣлъ. Карабчевскій. Вы
положительно утверлсдаете, что глубокихъ слѣдовъ

отъ веревки на шеѣ нѣтъ? М и х н о в ъ. Пололси-
тельно.

На остальные вопросы, предложенные сторонами,

г. Михновъ давалъ отвѣты, согласные съ мнѣніемъ

проф. Патенко. П р е д с ѣ д. Въ протоколѣ осмотра
сказано: веревка вдавлена, а. углубленія нѣтъ. Такъ
вотъ объясните: редакціонная-ли это ошибка или

фактическая? Михновъ. Конечно, редакционная.

Далѣе, экспертъ Устнменко далъ заключеніе ко-
торое сводится къ слѣдующему: странгуляціонная
полоса произошла послѣ смерти. Если бы петля

была надѣта на шею и хоть немного затянута, то

она должна была бы непремѣнно оставить на нѣж-

ной шеѣ убитаго какія-нибудь ссадины, соотвѣт-

ствующія завиткамъ веревки. Затѣмъ, экспертъ по-

ложительно отрицаетъ возможность удушенія въ

данномъ случаѣ веревкой. Болѣе всего онъ скло-

ненъ думать, что смерть произошла отѣ асфиксіи.
Въ данномъ случаѣ онъ не находитъ ущемленія
языка, такъ какъ на послѣднемъ нѣтъ отпечатка
зубовъ. Языкъ могъ податься впередъ послѣ смерти.

Затѣмъ защитникъ Карабчевскій снова предлагаетъ
вопросы проф. Патенко. Карабч. Вѣрно ли по-

ложеніе, что при повѣшеніи наблюдается прищемле-

ніе языка, а при удавленіи нѣтъ? Патенко. При
очень сильномъ стягиваніи можетъ произойти при-

щемленіе языка и въ случаѣ задушенія.
Относительно кровоподтека глазъ всѣ эксперты

приходятъ къ тому заключенію, что онъ молсетъ

быть при всевозможныхъ насильственныхъ случаяхъ

смерти. Профессоръ Орловъ отдѣльныхъ заключеній
не давалъ.

Оглашаются два акта медицинскаго осмотра

братьевъ Скитскихъ 21-го іюля 1897 года, содержа-
ще которыхъ въ общихъ чертахъ помѣщено въ

обвинительномъ актѣ. По прочтеніи ихъ, защитни-
комъ Зеленскимъ былъ предложенъ эксперту Мих-
нову еще одинъ вопросъ. Зелен.- Царапины, обна-
руженные у Скитскихъ, происходятъ-ли отъ борьбы?
Михновъ Нѣтъ, потому что такія же точно цара-

пины, какъ на рукахъ, оказались и на ногахъ.

Председатель освобождаетъ совершенно экспертовъ
и объявляетъ перерывъ на 10 мин., до 12 ч. 40 м.

Послѣ перерыва допрашивается девятый свидѣ-

тель —приставь Царенко, изъ показаній котораго

видно, что онъ, Царенко, 15 іюля 1897 г. былъ
вытребованъ въ полицейское управленіе, гдѣ узналъ

объ убійствѣ Комарова и получилъ приказаніе отъ

полиціймейстера посѣтить мѣсто преступленія. Со-
гласно этому приказанію, онъ на слѣдующій день
(16-го) рано утромъ, переодѣтый въ штатское платье,

отравился вмѣстѣ со становымъ приставомъ и дру-

гими чинами полиціи на мѣсто убійства, гдѣ про-

изводилъ разслѣдованіе и ничего особенная не

обнаружилъ. Производя далѣѳ слѣдствіе, Царенко
узналъ, что подозрѣніе у многихъ чиновниковъ

пало на Скитскихъ, въ виду того, что они не уча-

ствовали ни въ поискахъ, ни на похоронахъ. Че-
резъ полчаса послѣ врзвращенія Царенко съ мѣста

убійства въ полицейское управленіе, въ послѣднее

былъ привезенъ приставомъ Семеновымъ Степанъ
Скитекій. Здѣсь у Скитскаго были обнаруясены ца-

рапины на рукахъ и снятъ допросъ, изъ котораго

видно, что Степанъ Скитскій встрѣтилъ своего брата
въ пьяномъ видѣ на Колонійскомъ спускѣ и по-

велъ его на рѣку, чтобы сдѣлать примочку. По до-

рогѣ Степанъ Скитскій, заходилъ, будто бы, вмѣстѣ

съ братомъ въ семинарію и къ Конопатову. Что же

касается царапинъ, то Скитскій вначалѣ показалъ,

что можетъ быть поцарапалъ въ лѣсу, а потомъ

при товарищѣ прокурора показалъ, что получилъ

ихъ во. время ловли раковъ. Далѣе приставу Ца-
ренко было поручено выяснить мѣсто покупки кол-

басы и булки, найденныхъ на мѣстѣ убійства. За-
шедіни въ магазинъ Лангера, свидѣтель нашелъ

тамъ приказчика Матвѣева, отъ котораго узналъ,

что С. Скитскій состоитъ у нихъ постояннымъ по-

купателемъ, но сказать навѣрно, покупалъ-ли онъ

у нихъ въ день убійства колбасу, не молсетъ и
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вмѣстѣ съ этимъ указалъ на другого приказчика

Кацюру, который, можетъбыть, продавапъ Скитскому
колбасу. Изъ разспросовъ у Кащоры Царенко узналъ,

что Степанъ Скитскій покупалъ у нихъ въ день

убійства до обѣда двѣ колбасы: одну толще, а дру-

гую потоньше. Предъявленный свидѣтелемъ колбасы
Кацюра призналъ весьма похожими на тѣ, которыя

были имъ проданы. Бумагу, въ которую была за-

вернута колбаса, Кацюра призналъ за свою бумагу.
По этому поводу былъ составленъ протоколъ. На
вопросъ прокурора, не слыхалъ-ли Царенко о ро-

зыскѣ какихъ-нибудь часовъ, свидѣтель отвѣтилъ,

что слыхалъ, и что были найдены какіе-то часы,

но не Комаровой. Въ заключеніѳ свидѣтель описалъ

дорогу къ мѣсту убійства и самое мѣсто убійства.
Объявляется перерывъ на 1 часъ, до 3-хъ часовъ.

Послѣ перерыва, засѣданіе открылось въ 3 часа

допросомъ преосвящ. Илларіона. Предсѣдатель благо-
дарить его преосв. за согласіе явиться въ судъ, не

воспользовавшись своимъ правомъ быть допраши-

ваемымъ отдельно. Епископъ въ своемъ показаніи
характеризовалъ положеніе С. Скитскаго до появле-

нія въ Полт. коне. Комарова и при немъ. При пред-

шественникѣ Комарова, секретарѣ Радкевичѣ, чело-

вѣкѣ безъ надлежащаго запаса нужныхъ свѣдѣній,

человѣкѣ добромъ, снисходительномъ, не имѣвшемъ

никакого вліянія на чиновниковъ консисторіи, Ст.
Скитскій пользовался большимъ авторитетомъ, какъ

человѣкъ съ огромнымъ запасомъ свѣдѣній и не-

обыкновенной памятью, такъ что онъ извѣстенъ

былъ подъ именемъ „живой архивъ". Въ это имен-

но время у него развилось страшное самомнѣніе.

Его преосвящ. была замѣчена неисправность Ст.
Скитскаго по поводу нѣсколькихъ дѣлъ, изъ кото-

рыхъ 2 были найдены въ ящикѣ стола Скитскаго
подписанными рукою его преосвящ. уже 2 года

тому назадъ и неотправленными въ надлежащее
время. Однажды Ст. Скитскій не давалъ клю-

чей достать нужныя бумаги. Каждое почти дѣло

сопровождалось неисправностью Ст. Скитскаго, и

мягкій секр. Радкевичъ всегда извинялъ ему. Въ
такомъ-то положеніи дѣлъ въ 1894 г. является на

мѣето Радкевича секр. Комаровъ, человѣкъ съ об-
ширными свѣдѣніями вообще и, въ частности, еще

въ Синодѣ ознакомившейся съ дефектами и не-

исправностями Полтавской консисторіи. Черезъ 8
мѣсяцевъ послѣ своего опредѣленія въ должность

секретаря, Комаровъ началъ дѣло о перемѣщеніи

Скитскаго на должность казначея. Его преосвящ.

выражалъ по этому поводу свое несочувствіе. За-
тѣмъ, передъ Пасхой онъ лишенъ былъ пособія,
отношенія Скитскаго и Комарова „обострились".
Его преосвящ. призывалъ къ себѣ Скитскаго, не

какъ подчиненнаго, а по чувству человѣчности, и

совѣтовалъ ему помириться съ Комаровымъ, на что

Скитскій отвѣчалъ: „не могу".
Послѣ Пасхи, 1 іюня, выдана была награда

Скитскому, но въ меныпемъ размѣрѣ, чѣмъ слѣдо-

вало бы по окладу, и это послужило новымъ пово-

домъ къ недовольствію Ст. Скитскаго противъ Ко-
марова.

Прокуроръ проситъ его преосвящ. разъяс-

нить, чѣмъ, по его его мнѣнію, вызвано неотпра-

вленіе вышеназванныхъ двухъ бумагъ, подпи-
санныхъ уже имъ.

Преосвящ. Илларіонъ. Сказать положи-

тельно, что интересъ побудилъ его сдѣлать это— я

не могу; однако дѣла залеживались тѣ, гдѣ явля-

лись двѣ стороны'...
Здѣсь въ примѣръ преосвящ. Илларіонъ при-

велъ 6 дѣлъ съ двумя сторонами, изъ которыхъ 2
совершенно пропали.

П р о к у р. Какой человѣкъ былъ покойный Ко-
маровъ?

Преосвящ. Илларіонъ. Не думаю, чтобы
о Комаровѣ кто-нибудь могъ дурно отозваться.
Человѣкъ добрый, честный и очень энергичный.

И р о к у р. Т.-о. Скитскій и Комаровъ —люди со-
вершенно различные?

Преосвящ. Илларіонъ. Конечно, нѣтъ

сходства, что слѣдуетъ изъ разнаго ихъ образова-
нія и воспитанія.

П р о к у р. Не припомните-ли, того обстоятельства,
когда Комаровымъ было выставлено запрещеніе вхо-
дить постороннимъ лицамъ въ канцелярію конси-
СТОрІИ:

Преосвящ. Илларіонъ. Первое запрещеніе
было сдѣлано его предшественникомъ, секретаремъ

Радкевичемъ, но осталось безъ послѣдствій. Я Ко-
марову возражалъ о лишеніи права благочинныхъ
являться въ канцелярію, которые даже имѣютъ

тамъ право на стулъ.

П р о к у р. Эта мѣра не вызвала-ли ропота?
Преосвящ. Илларіонъ. Не думаю, ибо 2

столоначальника люди энергичные, усидчивые, тре-
ти — человѣкъ больной.

П р о к у р. Кромѣ служебныхъ отношеній, Кома-
ровъ лично былъ вамъ извѣстенъ?

Преосвящ. Илларіонъ. Да, онъ бывалъ у
меня. Я доволенъ былъ, что онъ спрашиваетъ у
меня совѣты. Я же былъ у него только съ визитами.

П р о к у р. Не говорилъ-ли онъ вамъ о занятіяхъ
своихъ въ ІПтутгардѣ.

Преосвящ. Илларіонъ. Говорилъ, что
тамъ, на мѣстѣ, ему легче разработать тему своего
сочиненія...

П р о к у р. Въ бесѣдахъ съ нимъ, не замѣчали

ли вы у него соціальныхъ идей, идей антиправи-
тельственныхъ?

Преосвящ. Илларіонъ. Если бы мнѣ кто-
нибудь объ этомъ сказалъ, то я даже не повѣрилъ

бы; онъ былъ патріотъ.
Защ. Карабчевскій. Много-ли лицъ было

уволено въ бытность Комарова секретаремъ?

Преосвящ. Илларіонъ. Казначей, ста-
рикъ С; что касается чиновниковъ, то до нихъ мнѣ

было мало дѣла.

Защ. Карабч. Увольненіе не проходило че-
резъ ваши руки?

Преосвящ. Илларіонъ. Онъ распоряжался,
какъ хозяинъ, ибо они были вольнонаемными.

Защ. Карабч. Когда произошелъ вашъ раз-
говоръ со Скитскимъ?

Преосвящ. Илларійнъ. Послѣ Пасхи.
Его преосвящ. объяснилъ, что Скитскій явился

къ нему по поводу дѣла о завѣщаніи казака Ту-
пицы, —вотъ тогда именно и произошелъ разговоръ
о Комаровѣ.

Защ. Карабч. Не дали-ли вы ему тогда 20
рублей?

Преосвящ. Илларіонъ. Нѣтъ, только 6.
Затѣмъ тотъ же защитникъ выяснилъ показа-

ніемъ его преосв., что послѣ ареста Ст. Скитскаго,
когда по распоряжение) его пр —ва были осмотрѣны

бумаги, деньги въ казначействѣ консисторіи —все

оказалось въ исоравности и цѣлымъ, что Ст. Скитскій
никогда не завѣдывалъ столомъ по бракоразвод-
нымъ дѣламъ, а бывши мъ столомъ Скитскаго за-
вѣдывалъ г. Просяникъ. Предсѣдатель приглашаетъ
его пр —во сѣсть въ кресло, близъ стола съ веществен-
ными доказательствами.

Вызывается свящ. протоіерей Мазановъ,
членъ консисторіи. Про т. Мазановъ показалъ,

мо 14 іюля онъ видѣлъ Комарова, когда онъ

пришелъ на службу, что въ этотъ день впервые

увидѣлъ у Комарова револьверъ, который онъ, по

его словамъ, носилъ, боясь собакъ, что затѣмъ Ко-
маровъ раза 2 выходилъ изъ своего кабинета въ

комнату присутствія консисторіи; что около часу

онъ (Мазановъ), уходя со службы (за вѣрность сво-

ихъ часовъ онъ не ручается), встрѣтился съ свящ. 3.,
хлопотавшимъ о выдачѣ ему паспортной книжки,

говорилъ съ нимъ около 10 мин., какъ вошелъ
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Ст. Скитскій съ портфелемъ и торопливо направился
въ свою комнату.

П р о к у р. Вы не ручаетесь, чтобы часы ваши
шли вѣрно?

П р о т. Мазановъ. Да, могли спѣшить или
отставать минуть на 6 — 10.

П р о к у р. Скажите, что вы знаете о слѣдую-

щихъ дняхъ?
П р о т. Мазановъ. 14 вечеромъ ко мнѣ при-

несенъ портфель бумагъ. 15 утромъ, почти въ 11
часовъ, приходитъ сторожъ за бумагами и говоритъ,

что приходила жена Комарова, спрашивала о мужѣ,

что его нѣтъ. Уже около 5 часовъ вечера я полу-

чилъ повѣстку отъ его преосвященства явиться къ

б'/г час. Отъ него я уже узналъ о Комаровѣ.

Затѣмъ про т. Мазановъ показалъ, что по

распоряженію его пр —ва въ числѣ другихъ онъ дол-

женъ былъ опечатать консисторію и что на другой
день согласились явиться пораньше.

П р о к у р. Въ этотъ же день вы послали за каз-
начеемъ?

Про т. Мазановъ. Да, но его не было.
П р о к у р. Т. е. въ квартирѣ?

Про т. Мазановъ. Да.
Затѣмъ прот. Мазановъ показалъ, что 16 онъ

подъѣзжалъ къ консисторіи. спрашивалъ, здѣсь-ли

казначей, и получилъ отрицательный отвѣтъ.

П р о к у р. Въ общемъ, вы не можете сказать,
что за человѣкъ былъ Скитскій?

На этотъ вопросъ прок. Мазановъ показалъ,
что въ частной жизни Ст. Скитскаго не знаетъ, а что

по службѣ онъ былъ замѣчаемъ въ неисполнитель-

ности, иногда исполнялъ другія обязанности, поми-

мо обязанности казначея, даже обязанность секре-
таря.

Затѣмъ онъ показалъ, что состоитъ членомъ кон-

си сторіи уже 13 лѣтъ; что кромѣ случаевъ замедле-

нія Скитскимъ въ отправленіи нѣкоторыхъ бумагъ,
были 2 бумаги, подписанный его пр-вомъ уже 2 года

тому назадъ и неотправленный, найденныя въ столѣ

Скитскаго; что былъ случай совершенной пропажи

двухъ бумагъ по его (Скитскаго) столу, дѣла же о

пропавшихъ бумагахъ онъ (Мазановъ) не помнитъ;

что было два дѣла объ уголовной отвѣтственности

духовн. лицъ.

На вопросъ защ. Карабчевскаго с в и д. Маза-
новъ показалъ, что Скитскаго онъ видѣлъ, уходя

изъ консисторіи, что, уѣзжая изъ Митавы, Комаровъ
обязанность секретаря поручат. Скитскому. На во-

просъ защ. Зеленскаго свид. Мазановъ показы-

ваетъ, что Скитскій считался вполнѣ добросовѣст-

ньімъ чиновникомъ. " На вопросъ защ. Карабч.
свидѣтель Мазановъ показываетъ, что мѣсто

Скитскаго 16-го уже было опечатано. На вопросъ

того же защитника, былъ ли Комаровъ согласенъ
на разводъ Ливена, свидѣтель отвѣчаетъ, что

этотъ процессъ еще не кончился въ бытность его
членомъ консисторіи.

Во время допросовъ свид. протоіерея Мазанбва,
защити. Карабчевскій сдѣлалъ заявленіе г. пред-

сѣдателю ;объ устраненіи неудобства давать пока-

занія свидѣтелю при его преосвящ. Г. предсѣдатель
оставляетъ въ залѣ засѣданія его преосвященство,
напоминая свидѣтелю не смущаться его присут-
ствіемъ.

Вызывается свид. лротоіерей Ураловъ.
Онъ показываетъ, что около 12 часовъ въ день

убійства Комарова Ст. Скитскаго не было въ кон-

систоріи, что онъ (Ураловъ) ушелъ изъ консисторіи
около V 2 2-го дня и, уходя, не спрашивалъ, пришелъ

ли Скитскій. Что объ убійствѣ Комарова онъ узналъ

отъ своего сосѣда, которому сообщилъ сторожъ кон-

систоріи; что Ст. Скитскаго, какъ чиновника, онъ

не знаетъ; что къ Скитскому всегда обращались,
какъ къ свѣдущему человѣку, а обращались ли къ

нему лосторонніе, онъ не знаетъ; что Комаровъ на-

стаивалъ, чтобы постороннія лица не входили въ

канцелярію консисторіи; о 10 р., присланныхъ Кома-
рову, ему сказалъ самъ Комаровъ, а отправилъ ли
онъ ихъ Скитскому для передачи, онъ (Комаровъ)
не говорилъ; что не только къ Скитскому, но и ко
всѣмъ приходили въ канцелярію постороннія лица;
что при Комаровѣ ему извѣстно 2 случая увольне-
нія; что распоряженіе о невходѣ постороннихъ
лицъ распространялось и на благочинныхъ, а какъ
они къ этому относились, онъ не знаетъ; что въ рѣше-

ніи дѣлъ о проступкахъ духовн. лицъ Комаровъ
высказывалъ самое справедливое мнѣніе, основан-
ное только на статьяхъ законовъ, что Комаровъ
считался за человѣка нервнаго.

Вызывается свид. протоіерей Голобуцкій.
Онъ показываетъ, что видѣлъ Скитскаго въдень

совершенія убійства въ консисторіи, когда о. Маза-
новъ бесѣдовалъ съ 3. (о паспортной книжкѣ);

Скитскій пришелъ съ саквояжемъ въ рукѣ. Харак-
теризуем Скитскаго, какъ человѣка способнаго,
такъ какъ ему поручались различный обязанности,
Комарова же, какъ дѣльнаго и ааботяшагося о
пользѣ дѣла, не сдержаннаго на словахъ.

По заявленію защити. Карабчевскаго возста-
новляется показаніе свид. Голобуцкаго объ отноше-
ніи Комарова къ бракоразводнымъ процессамъ
простыхъ людей и болѣе знатныхъ, въ виду несо-
отвѣтствія теперешняго показанія свид. Голобуцка-
го по этому вопросу. Возстановляется показаніе, что
Комаровъ не одинаково относился къ бракоразвод-
нымъ процессамъ простолюдиновъ и „болѣе знат-
ныхъ" -

Палата усматриваетъ противорѣчіе въ характе-
ристик Скитскаго и Комарова въ показаніяхъ свид.
Голобуцкаго теперь и въ Полтавѣ: теперь они въ
пользу Комарова, а тогда (въ г. Полтавѣ) въ поль-
зу Скитскаго. Свидѣтель говоритъ, что основ атель-
нѣе теперешняя характеристика Комарова и Скит-
скаго.

Вызывается свид. Просяникъ (чиновн. коне).
Онъ показываетъ, что Ст. Скитскаго знаетъ съ
1886 г., какъ человѣка дѣловитаго, „законовѣда", и
„заподозрить въ злоупотребленіи его было трудно";
что самъ владыка обращался къ нему за справками
и разъясненіями; что покойный Комаровъ по пріѣздѣ

своемъ относился къ Скитскому лучше, „чѣмъ къ
другимъ", и поручилъ ему слѣдить за ремонтомъ кон-
систорскаго зданія; что затѣмъ Ст. Скитскому было
поручено исполнять должность казначея, въ кото-
рой онъ скоро былъ и утвержденъ; но когда слу-
чился недочетъ въ вѣдомостяхъ Скитскаго, Комаровъ
измѣнился въ отношеніяхъ къ нему; что эта раз-
ница отражалась во внѣшнихъ пріемахъ и тонѣ его
со Скитскимъ; что перемѣны въ положеніи Скитскаго
при Комаровѣ онъ не замѣтилъ; что передъ Пасхой
Комаровъ лишилъ Ст. Скитскаго награды и это
произвело на Скитскаго непріятное впечатлѣніе, онъ
сталъ болѣе „сосредоточеннымъ"; въ іюлѣ Ст.
Скитскій получилъ награду. Петръ же Скитскій
былъ „послушнымъ, хорошимъ товарищемъ" Ко-
маровъ прибавилъ ему жалованья. Въ отношеніяхъ
своихъ къ брату Петръ Скитскій не былъ безли-
ченъ; напротивъ, бывали случаи, когда онъ оспа-
ривалъ мнѣнія брата; въ общемъ это были два
различныхъ человѣка. На вопросъ, какимъ былъ
въ пьяномъ видѣ Петръ Скитскій, свид. Прося-
никъ припомнилъ исторію, когда П. Скитскій въ
очень пьяномъ видѣ, гуляя съ ІІросяннкомъ и дру-
гими товарищами за городомъ, выстрѣлилъ въ себя
изъ револьвера и затѣмъ говорилъ, что совершенно
не помнитъ этого случая. Далѣе онъ показалъ,
что 15-го видѣлъ Ст. Скитскаго въ консисторіи, часа
не помнитъ, а во вторникъ, на слѣдующій день,
обоихъ въ коне; что на рукахъ Петра Скитскаго
онъ замѣтилъ царапины, которыя тотъ (П. Скитскій)
объяснилъ тѣмъ, что наканунѣ ловили съ братомъ
раковъ. У Ст. Скитскаго онъ замѣтилъ на пальцѣ ца-
рапину, заклеенную папиросной бумагой; о причинѣ
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ея онъ не спросилъ. Что Комаровъ не возвратился

на дачу, онъ узналъ къ вечеру отъ швейцара; что

въ числѣ другихъ чиновниковъ и онъ ходилъ искать

Комарова; что трупъ нашли чиновники Дзюбкинъ,
Дьяченко и друг.

Вызывается свидѣтель Знайковъ (чиновн.
коне). Онъ показалъ, что 14 іюля (въ день уб. Ком.),
желая сдѣлать докладъ Комарову около 25 —27 м.

3-го часа дня, онъ его не засталъ въ кабинетѣ,

дверь была заперта; что въ тотъ же день онъ

узналъ отъ швейцара коне, что Комаровъ на дачу

не возвращался и что жена его ищетъ. На другой
день, придя на службу, узнаетъ, что Комарова нѣтъ;

когда было дано распоряженіе искать Комарова,
онъ, Знайковъ. чувствуя себя плохо, не пошелъ и

только къ вечеру узналъ о томъ, что найденъ трупъ

Комарова; онъ думалъ, что отношенія Ст. Скитскаго
и Комарова были хорошія, основывая свое мнѣніе на

томъ, что уѣзжая въ Одессу, Комаровъ самъ пору-

чилъ Скитскому исполненіе обязанности секретаря,

что Скитскій очень старался устранить недора-

зумѣніе о недочетѣ въ вѣдомостяхъ, и объяснилъ
недовольство Комарова тѣмъ, что жена Скитскаго вы-

ражала неудовольствіе по тому поводу, что куры

Комарова сорятъ на ея лѣстшщѣ; что озлобленія _ ...... ..........................,,

Ст. Скитскій противъ Комарова не высказывалъ; на I до? С е м е но въ? гТослъ"предъявленГя!

ціймейстеру. Объясненій Скитскаго по поводу цара-

пинъ свидѣтель не слыхалъ. Затѣмъ черезъ нѣ-

сколько дней былъ сдѣланъ въ присутствии поли-

ціймейстера, столоначальника и чиновниковъ кон-

систории осмотръ квартиры Скитскаго, которая ока-

залась въ большомъ безпорядкѣ, но тамъ ничего

не нашли. Послѣ осмотра, квартира была опечатана.

Относительно колбасы Семеновъ показалъ, что по

предъявлении ея въ лавку Лангера, приказчикъ Ка-
цюра призналъ одинъ кусокъ колбасы по толщинѣ

похожею на ту, которую онъ продавалъ Скитскому,
оберточную бумагу, по словамъ свидѣтеля, приказ-

чики Матвѣевъ и Кацюра признали своими. Про
Петра Скитскаго свидѣтель ничего не знаетъ. Про-
ку р о р ъ. Не ходили ли слухи, что продаются какіе
то часы? Семеновъ Да, ходили, но, кажется, они

и оказались только слухами. К а р а б ч е в с к і й. Не
указывала ли Комарова вамъ подозрѣнія въ убій-
ствѣ мужа на Скитскихъ? Семеновъ.. Она выска-

зывала свои предпололсенія противъ многихъ и,

между прочимъ, противъ Скитскихъ. Карабчевск.
Не знаете-ли вы, сколько ходовъ въ квартирѣ Скит-,
скаго? Семеновъ. Не помню. К а р а б ч е в с к і й."
Скажите, свидѣтель, Кацюра далъ свое заключеніе
относительно колбасы послѣ ея предъявленія или

вопросъ предсѣдателя, спрашивалъ-ли его преосвя-

щенство у Скитскаго совѣтовъ или справокъ, свидѣ-

дѣтель отвѣтилъ: „справокъ или выписокъ".
Затѣмъ предсѣдатель предложилъ подсудимому

Ст. Скитскому самому разсказать по этому вопросу

и по поводу происшедшаго у него съ его преосвящ.

разговора о примиреніи съ Комаровымъ. На это Ст.
Скитскій разсказалъ, что его дѣйствительно вызы-

валъ владыка для дачи нѣкоторыхъ разъясненій
по законамъ, и указалъ 3 примѣрныхъ случая, ко-

торые онъ вспомнилъ, касающіеся такихъ совѣтовъ.

Затѣмъ -разсказалъ, какъ однажды, явившись къ

преосвященному по дѣлу завѣщанія казака Тупицы,
онъ подалъ его преосв. прошеніе о выдачѣ награды

за прежнія заслуги, и что на это ему владыка ска-

залъ: „Ты не понимаешь политики! Я обижу Кома-
рова, который не далъ награды. Помирись съ Ко-
маровымъ!" На замѣчаніе г. предсѣдателя, что

Скитскій не согласился примириться съ Комаровымъ,
онъ отвѣтилъ: „я не былъ обиженъ".
Засѣданіе дневное закрывается въ половинѣ 7-го

вечера. Перерывъ на 2 часа.

Вечернее засѣданіе 17 марта началось въ 8 ч.

43 м. заявленіемъ защитника Карабчевскаго, что

онъ нашелъ въ энциклопедическомъ словарѣ Брок-
гауза объясненіе значенія гона, на что просилъ у

г. предсѣдателя разрѣшенія ссылаться въ свой за-

щитительной рѣчи. Затѣмъ свидѣтельница Комарова
пожелала дополнить свое вчерашнее показаніе, на

что получила разрѣшеніе. Она указывала на то,

что у нея и мужа никогда не было со Скитскими
никакихъ передрягъ и хозяйственныхъ столкновеній.
Только одипъ разъ жена Скитскаго бранила ку-

харку Комаровыхъ за то, что она не слѣдитъ за

курами, которыя толкутся часто у входа ея квар-

тиры, но это, конечно, не могло быть поводомъ

враждебныхъ отношеній между Комаровыми и Скит-
скими. Одинъ разъ, говоритъ Комарова, мужъ мой
былъ очень недоволенъ на Степана Скитскаго за

его безпорядки въ служебныхъ дѣлахъ и даже го-

ворилъ мнѣ въ отчаяніи, что изъ за этого у него
пропадетъ годъ.

Допрашивается свид., приставь Семеновъ, изъ по-

казания котораго видно, что онъ, Семеновъ, по при-

казание полиціймейстера заходилъ самъ и посылалъ

помощниковъ на квартиру Скитскаго, но его нѣ-

сколько разъ не заставали дома и свидѣтелю уда-

лось найти Степана 16-го, вечеромъ, въ консисторіи,
гдѣ, обнаруживъ у него царапины на рукахъ и опу-

холь большого пальца правой руки, Семеновъ его

арестовалъ и препроводилъ для допроса къ поли-

Затѣмъ свидѣтель добавилъ къ своему показанію,
что во время обыска квартиры Скитскаго одна ру-

баха оказалась безъ пуговицы, но при осмотрѣ мѣ-

ста убійетва никакой пуговицы найдено не было.
Защитникъ Карабчевскій предлагаетъ вопросы уже

допрошенному свидѣтелю Котелевпу. Карабчев-
скій. Бывали ли вы, свидѣтель, въ квартирѣ Скит-
скихъ? Котелевецъ. Бывалъ. К а р а біч е в с к і й.
Не помните ли, сколько тамъ входныхъ дверей? К о-

телевецъ. Двѣ. Карабчевскій. Обѣ ли двери

были запечатаны? Котелевецъ. Нѣтъ, запечатана

была только одна дверь съ чернаго входа. Карабч.
Петръ Скитскій когда нибудь ночевалъ у брата?
Котел евецъ. Очень часто. Карабч. Кто при-

биралъ Скитскому комнаты? Св. Приходила при-

бирать ихъ какая то прачка. П р о к у р. Сколько
комнатъ въ квартирѣ Скитскаго? Котелевецъ.
Три: зала и двѣ другихъ, изъ которыхъ одна слу-

жила спальней. Пр. Какъ можно пройти въ спальню? Св.
Изъ передней молено пройти и въ залу и спальную.

Свидѣтель свящ. Леонтовскій далъ

слѣдующее показаніе: знаетъ. Скитскаго за хорошаго
человѣка, никогда за нимъ ничего особеннаго не

замѣчалъ; одинъ только разъ у Скитскаго оказался
недочетъ въ 1 копѣйку. Послѣ ареста Скитскаго
растратъ никакихъ не оказалось. Прокурор ъ.

Какъ получались и провѣрялись деньги, получен-

ный по почтѣ? о.Леонт овскій Скитскій получалъ
съ почты денежный конвертъ, я его вскрывалъ,

провѣрялъ деньги и передавалъ, куда слѣдуетъ.

Карабч. Были ли за время служенія Комарова
какія нибудь увольненія. О. Леонтовскій. Да,
были уволены столоначальникъ, казначей и дру-

гіе. 3 е л е н с к і й. Не знаете ли вы, свидѣтель, какъ
относился Скитскій къ замѣчаніямъ начальства.

О. Леонтовскій. Онъ всегда ихъ выслушивалъ

съ большою покорностъю. Карабчевскій задаетъ во-
просъ спрошенному уже свидѣтелю протоіерею Ма-
занову, какого онъ былъ мнѣнія о Скитскомъ. На
это протоіер. Мазановъ отвѣчалъ, что считалъ его

за человѣка трудолюбиваго и хорошаго. Что же ка-
сается неисправности въ дѣлахъ, то свидѣтель объ-
яснялъ это отсутствіемъ у Скитскаго опредѣленной

системы въ занятіяхъ и частымъ исполненіемъ чу-
жихъ должностей. Замѣчанія Скитскій, по его сло-

вамъ, выслушивалъ весьма покорно. Допрашивается
во второй разъ свидѣтель о. Ураловъ, который по-
казываетъ слѣдующее: мнѣ, говоритъ свидѣтель,

раза два приходилось слышать недовольство Кома- -

рова на Скитскаго за его неспособность, послѣ че-

го я и заявилъ Комарову: „если вы не считаете его
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способяымъ къ должности казначея, то смѣните его
на прежнюю должность столоначальника". Комаровъ
самъ не захотѣлъ сказать это Скитскому, а пору-
чилъ мнѣ, что я и сдѣлалъ. На это Скитскій мнѣ

отвѣтилъ, что онъ долженъ сначала посовѣтоваться

насчетъ перемѣны мѣста съ женой, а до того онъ
не можетъ ничего сказать. 3 е л е н с к і й. Перемѣ-

щеніе Скитскаго на прежнюю должность сопряжено
Ли было съ матеріальнымъ ущербомъ? У р а л о в ъ.

Жалованіе столоначальника на 100 руб. больше,
чѣмъ казначея, но за то казначею дается казен-

ная квартира. Свидѣт. Комарова подтвердила пока-

заніе о. Уралова относительно перемѣіненія Скит-
скаго на прежнюю должность столоначальника.

Свидѣтели протоіереи отпущены совсѣмъ.

Вызывается сВидѣтель приставъ Червоненко, ко-

торый показываетъ: узнавъ 15 іюля отъ полицій-
мейстера объ исчезновеніи Комарова, свидѣтель от-

правился за свѣдѣніями въ консисторію, гдѣ ничего
относительно исчезновенія Комарова не узналъ.
Затѣмъ онъ отправился къ Скитскому, котораго онъ

яналъ, не дастъ ли онъ ему какихъ нибудь свѣдѣ-

нія о Комаровѣ, но не засталъ его дома. Далѣе

отправился на Колонійскую улицу, гдѣ узналъ отъ

какого-то человѣка, что трупъ Комарова найденъ.
П р е д с ѣ д. Ктб распорядился охраной трупа 1 ? Св.Ис-
правникъ. 16 іюля я около 8 час. снова заходилъ
къ Скитскому, засталъ его дома, но свѣдѣній объ
убійствѣ Комарова никакихъ не получилъ. Узнавъ
изъ слуховъ на похоронахъ о подозрѣніи въ убій-
ствѣ^противъ Скитскаго, я загделъ къ послѣднему, но

незасталъ его дома. Въ этотъ день вечеромъ аресто-
вали Степана, а Петра я арестовалъ на слѣдующій

день и пфпроводилъ его въ полицію, гдѣ съ нимъ

сдѣлалось дурно. По этому случаю былъ призванъ

врачъ, который, осмотрѣвъ Петра, обнаружилъ на

его ногахъ такія же царапины, какъ и на рукахъ.

Про кур. Разскажите намъ, что вы знаете про сы-

щика, который былъ посаженъ въ костюмѣ аре-

станта вмѣстѣ съ Петромъ Скитскимъ? Ч е р в о н ен-

к о. Когда Петра Скитскаго посадили въ части, то
полипіймейстеръ прислалъ человѣка, который пере-

одѣлся арестантомъ и сѣлъ съ Петромъ въ заклю-

ченіе и, угостивъ его и сказавъ, что это угощеніе
отъ товарищей арестантовъ, предложилъ Петру пе-
реслать письмо брату Степану. Петръ написалъ, и

этотъ сыщикъ вручилъ его мнѣ. Начало письма

я ясно помню: , Дорогой Степа! Червоненко мнѣ

сказалъ, что ты убилъ Комарова, если это правда,

то..." дальше уже я помню лишь содержаніе: отрекаюсь
отъ тебя, или проклинаю тебя что то въ этомъ родѣ.-»

Это письмо я показалъ тов. прокурора Домиловскому.
Онъ мнѣ сказалъ, чтобы я завтра передалъ это

письмо ему, Домиловскому, въ камерѣ судебнаго слѣ-

дователя. На другой день я принесъ его и передалъ

своему помощнику Куликовскому для врученія тов.
прокурора.

П р о к у р. Вы знаете, что этого письма нѣтъ

въ дѣлѣ. Такъ увѣрены ли вы, что вашъ помощ-
никъ передалъ его товарищу прокурора?

Червоненко. Когда открылось, что тов. прок.
Домиловскій при прошломъ слушаніп дѣда заявилъ,

что онъ вернулъ это письмо мнѣ обратно, я про-
силъ г. полиціймейстера разслѣдовать, вручилъ ли

Куликовскій мое письмо, и г. полиціймейстеръ объ-
яыілъ мнѣ, что по разслѣдованіи выяснилось, что
мое приказаніе Куликовскимъ было исполнено.

П р о к у р. Какъ вы докладывали объ этомъ при

прошломъ слушаніи дѣла?

Червоненко. Когда поднялся вопросъ о пись-
мѣ, я первоначально не считалъ возможнымъ гово-

рить объ этомъ, считая, что это —служебная тайна,
но затѣмъ, когда я вынужденъ былъ говорить, я и

заявилъ правду, т. е. что я передалъ его тов. про-
курора Домиловскому. На этомъ засѣданіе и кончи-

лось. А на слѣдующій день вы, ваше превосходи-

тельство, указали, что тов. прок. Домиловскій зая-

вилъ, что онъ нашелъ это письмо неотносящимся
къ дѣлу и вернулъ его мнѣ; меня опять спросили

и я отвѣтилъ, что письмо осталось у тов. прок. До-
миловскаго, что и есть на самомъ дѣлѣ.

Защити. Карабчевскій. Значитъ, во вся-

комъ случаѣ вы удостовѣряете, что это письмо было
въ рукахъ тов. прок. Домиловскаго.
Червоненко. Да!
Прокурор ъ. Вы были знакомы со Скитскимъ?

Червоненко. Да, я зналъ его, какъ казна-
чея и домовладѣльца, но семейно съ нимъ не былъ
знакомъ. К а р а б ч. Черезъ сколько времени послѣ

возвращенія вамъ товарищемъ прокурора письма,

вы передали его черезъ Куликовскаго слѣдователю?

Червоненко. На другой день. К а р а б ч. Вы го-

ворили Петру, что Степанъ сознался въ убійствѣ?

Червоненко. Говорилъ. Карабчевскій. Кто
посадилъ въ тюрьму сыщика?— Полиціймейстеръ. —

Почему же онъ посадилъ именно этого сыщика, а

не кого нибудь другого? —Потому что считалъ его
болѣе опытнымъ. Зеленскій. Всть ли постройки
при спускѣ съ Фабрикантской улицы? Св. Да, тамъцѣ-
лый поселокъ. —Червоненко предъявили планъ, по
которому онъ подробно объяснилъ спускъ и дорогу

къ мѣсту происшествія.
Допрашивается ст. приставъ Косолаповъ, показа-

ния котораго сводятся къ слѣдующему: во время

убійства онъ былъ въ отсутствіи, и только 25 іюля
былъ вызванъ полиційместеромъ для розыска вла-

дѣльца фуражки, найденной на мѣстѣ происшествія.
27 или 28 числа свидѣтель отправился на розыски
и, между прочимъ, зашелъ на мѣсто убійства, гдѣ

нашелъ записку слѣдующаго содержаяія: „дача
Склифасовскаго, дорога на дачу Тар...". Эту записку
Косолаповъ доставилъ полиціймейстеру, а затѣмъ,

по его приказанію, доставилъ слѣдователю. Послѣд-

ній отправилъ ее члену консисторіи Горностаеву,
не узнаетъ-ли онъ, чей это почеркъ? Горностаевъ
указалъ, что это почеркъ чиновника Торскаго. Ва-
зу знавъ въ консисторіи, что Торскій въ день убій-
ства ушелъ со службы на 1 часъ позже Комарова
и, такимъ образомъ, устранивъ подозрѣніе противъ

него въ соучастіи въ преступленіи, Косолаповъ
предъявилъ ему найденную записку. Торскій ска-

залъ, что почеркъ похожъ на его почеркъ, но что
онъ не писалъ такой записки. Спустя нѣсколько вре-
мени Торскій явился къ свидѣтелю съ заявленіемъ,
что недавно пріѣзлсалъ въ консисторію какой-то
офицеръ по бракоразводному дѣлу и узнавалъ

адресъ Комарова, поэтому, вѣроятно, онъ и писалъ
найденную записку. Предсѣдатель. Почему вы

отправились на мѣсто убійства? Развѣ у васъ было
спеціальное порученіе отъ начальства произвести

осмотръ мѣста. Косолаповъ. Нѣтъ, ходилъ просто

изъ любопытства. -

Далѣе Зеленекій разспрашиваетъ пристава Чер-
воненко, не допрашивалъ ли онъ пастуховъ, ко-
торые, по мнѣнію Скитскихъ, должны были видѣть

ихъ по дорогѣ къ рѣкѣ.

На это Червоненко отвѣчалъ, что допрашивалъ,
и пастухи показали, что не видѣли Скитскихъ, но
стадо дѣйствительно случайно паслось на томъ мѣстѣ,

гдѣ указываютъ Скитскіе.
Затѣмъ, по предложенію г. предсѣдателя, Петръ

Скитскій _разсказалъ эпизодъ съ письмомъ и извѣ-

стное уже его содержаніе.
Этотъ разсказъ согласутся съ показаніемъ сви-

дѣтеля Червоненки.
На этомъ прервалось вечернее засѣданіе 17 мар-

та въ 11 часовъ.

Дневное засѣданіе судебной палаты 18 марта
началось съ 10 ч. утра заявленіемъ пристава

Царенко о разрѣшеніи дополнить данныя имъ
свѣдѣнія о часахъ Комарова. Онъ разсказалъ,

что нѣкто Кононенко, однажды доставленный въ
пьяномъ видѣ въ участокъ, сказалъ ему: „вы знае-
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те: часы-то, вѣдь, Комарова ходятъ по Полтавѣ?

Разскажу въ будущемъ".
На вопросъ защ. Карабчевскаго, нѣтъ ли вообще

въ консисторіи веревокъ, подходящихъ къ найден-
ной на трупѣ ; свид. Царенко отвѣтилъ, что онъ,

осматривая шторы, не на всѣхъ обнаружилъ та-

кія шворки; на вопросъ защ. Зеленскаго, не обна-
ружено-ли такой шворкп у сторожа, свид. отвѣчалъ,

что онъ не искалъ.

Преде, докладываетъ, что до засѣданія на его имя

отъ свид. Николаева получено заявленіе, что его не

впустили утромъ въ судъ, такъ какъ онъ забылъ
дома повѣстку, и что онъ принужденъ былъ уйти.
За Николаевымъ посылаютъ, чтобы розыскать его.

Вызывается свид. И в а н о в ъ, бывшій полтав-
ски полиціймейстеръ.

И в а н о в ъ. 15 іюля я возвращался съ ярмароч-

ной улицы, встрѣчаю г. Житецкаго. Когдаясошелъ
съ экипажа, онъ сказалъ мнѣ, что Комаровъ не

возвращался домой и просилъ меня принять мѣры

къ розыску его. Самъ я пришелъ къ заключение,

что съ Комаровымъ. могло сдѣлаться по дорогѣ на

дачу дурно; поэтому я дѣлаю распоряженіе розы-

скать его. Часовъ около 6 я распорядился подать

мнѣ лошадей, въ это время разсыльный заявилъ,

что возлѣ моста Комаровъ найденъ убитымъ. Тогда
я вмѣстѣ съ исправникомъ отправился туда. На
мѣстѣ преступленія я засталъ много публики.

Преде. А властей еще не было?
И в а н о в ъ. Нѣтъ,5еще не было: мы явились пер-

выми. Мѣстонахожденіе трупа представляло такую

картину. Черезъ неглубокій оврагъ— мостъ; пройдя
этотъ мостъ, по правую сторону, въ 2-хъ или 3-хъ
шагахъ, въ травѣ лежали разбитыя очки Комарова.
Надъ ними была оставлена примѣта — воткнутая

палка. Правѣе— спускъ къ лужайкѣ, окаймленной
кустарниками и большими деревьями.

Преде. А отъ дороги эта лужайка защищена?
Ивановъ. Защищена. Въ кустахъ оказался

трупъ, лицомъ къ землѣ, ногами къ мостику, руки

протянуты на спипѣ; на немъ чечунчовый пиджакъ

съ пятнами крови и замѣтно, что убійца вытиралъ

о него слѣды крови. Шея затянута тонкой шворкой

очень туго. На головѣ насыпанъ тонкій слой земли.

И р е д с. Земля съ цѣлыо наброшена? И в а н о в ъ.

Съ цѣлыо. Преде. А торчали-ли концы веревки?
И в а н о в ъ. Да, съ затылка, на лѣвую сторону.

Тамъ была жена Комарова съ б'/з час. вечера; она

разсказала, что были часы, деньги въ кошелькѣ.

Часовъ не оказалось. Преде. На чемъ были-часы?
И в а н о в ъ. На шнуркѣ, какъ сказала Комарова.
Иредс. А шнурокъ былъ на трупѣ? Ивановъ
Нѣтъ. Преде. Былъ оборванъ? Ивановъ. Да.
Въ нѣск. шагахъ отъ трупа, выше головы —мѣшочекь

съ двумя кусками колбасы, два куска хлѣба и бутыл-
ка съ недопитой водкой, на мѣшкѣ— штемпель гу-

бернск. акцизн. правл. Подъ первымъ кустомъ отъ до-

рогн-лежала старая фуражка, на ней сверху замѣтна

кровь: можно предположить, что ранѣе эта фуражка
была въ карманѣ, такъ какъ есть слѣды, что она

сложена вчетверо. Я обращаюсь къ исправнику:

„это намъ придется имѣть дѣло съ людьми опыт-

ныму" ибо я считалъ ее за отводъ, и заключилъ,

что убійцы— люди, читавшіе уголовные процессы.

Далѣе лежалъ зонтикъ.

Оставивъ на мѣстѣ преступленія исправника, я

поѣхалъ доложить товарищу прокурора, и поручилъ
чинамъ полицш приступить къ розыскамъ. Въ 2 ча-

са ночи явился ко мнѣ приставъ Семеновъ и, между

прочимъ, доложилъ, что до него дошелъ слухъ будто
въ пятницу въ консисторіи Ст. Скитскій былъ въ

каоинетѣ Комарова, ссорился съ нимъ и сказалъ,

что не дождаться Комарову его (Скитскаго) уволь-

ненія. На слѣдующій день на мѣстѣ преступленія
я засталъ много публики и чиновниковъ. Тамъ я

получилъ свѣдѣніе, что Скитскаго нѣтъ, что ихъ

Два брата, что они оба отсутствуютъ, и что одному

чиновнику Скитскій сказалъ, что на похоронахъ

онъ не будетъ... Я взялъ Семенова и прибылъ въ

консисторію. Отъ дежурнаго чиновника я узналъ,

что Ст. Скитскій идетъ на мѣсто преступленія. Я
поручилъ прослѣдить, будутъ-ли Скитскіе при по-

гребеніи; получивъ свѣдѣнія, что ихъ не было, я

передалъ судебн. слѣдователю, и, согласно его тре-

бование, приступилъ къ розыску Скитскихъ. Въ
квартирѣ его (Ст. Скит.) не оказалось, и я узналъ,

что обоихъ Скитскихъ нѣтъ, и что Петръ, уйдя на

службу, еще не возвращался. Затѣмъ изъ акцизнаго

правленія получено свѣдѣніе, что негодная бумага
продана торговцу-еврею близъ консисторіи.

Преде. А фамилію его не помните? Ивановъ.
Фамилію забылъ. Онъ не отрицалъ, что покупалъ

бумагу, и что почти всѣ чиновники консисторіи по-

купали у него и нѣкоторые кредитовались, кажется—

и Скитскій. Преде. А гдѣ его лавка? Ивановъ.
На Монастырской улицѣ. По задержаніи Ст. Скитск.
была опечатана его квартира. Затѣмъ на другой
день, въ четвергъ, былъ задерлсанъ и Петръ. Въ
консисторіи, между прочимъ, чиновникъ Каменец-
кій передавалъ, что въ понедѣльникъ Петръ Скит-
скій ушелъ изъ консисторіи въ первомъ часу и во

вторникъ утромъ пришелъ на службу; въ комнатѣ

для куренія собрались чиновники и Каменецкій за-

мѣтилъ нервозное состояніе Петра Скитскаго; на

вопросъ, что съ нимъ, онъ разсказалъ, что нака-

нунѣ пьянствовалъ, что былъ въ Александровскомъ
саду. Выйдя изъ Алекс, сада, онъ пошелъ купать-

ся. Въ этотъ день, по словамъ Каменецкаго, Петръ
Скитскій имѣлъ видъ совершенно больного чело-

вѣка, на что Каменецкій обратилъ вниманіе Горно-
стаева; Скитскій, будучи не въ силахъ заниматься,

уходя просилъ Каменецкаго сложить бумаги въ .

шкафъ, когда онъ будетъ уходить со службы, а те-

перь онъ оставляетъ ихъ разложенными на столѣ.

чтобы, видя ихъ, думали, что онъ не отсутствуетъ,

Въ этотъ день по распоряжение слѣдователя, пору-

ченъ былъ чинамъ полиціи осмотръ квартиры Ст.
Скитск. Я пріѣхалъ, когда квартира была уже

вскрыта. Здѣсь я обратилъ вниманіе на платье Ст.
Скитск.—парусиновый костюмъ, но когда со Ст. Скит,
приставъ Царенко отбиралъ показанія, я былъ въ

полицейскомъ правленіи и слыхалъ, что онъ (Скит.)
былъ на службѣ въ томъ костюмѣ, въ какомъ за-

держали— въ чечунчовомъ. На парусиновомъ ки-
телѣ...

Преде. Значитъ, не на томъ, въ которомъ онъ
былъ арестованъ?

Ивановъ. Нѣтъ. (Продолж.)... замѣтны были
кровяныя пятна, замытыя и подчищенныя... (ука-
зываетъ изъ веществ, докавательствъ на китель).
Да, это тотъ китель... Нѣсколько пятенъ было замѣ-

чено и на брюкахъ, затѣмъ найдены были грязные

ботинки, на правомъ, въ засохшей грязи,— во лосъ,

по длинѣ и цвѣту подходящій къ -волосамъ уби-
таго Комарова, о чеыъ я просилъ внести въ прото-

кола Затѣмъ, желая отыскать хозяина фуражки, я

поручилъ принять мѣры. Сначала фуражка была
предъявлена одному картузнику, который узналъ

въ ней свою работу, но кто купилъ у него ее, не

могъ сказать. ЗатЬмъ я узнаю, что нѣсколько дней
спустя извозчикъ Кондратко заявилъ, что его рань-

ше не было въ городѣ, по своемъ же возвращеніи
въ городъ онъ узналъ о томъ, что безъ него предъ-

являли фуражку; онъ, явившись въ часть, призналъ

ее за свою и при этомъ разсказалъ, что однажды,

проѣзжая на масляницѣ по Кременчугской улнцѣ,

онъ замѣтилъ пьянаго своего односельца, служа-

щаго въ духовной консисторіи разсыльнымъ, и при-

везъ его къ себѣ на квартиру, утромъ же далъ ему
шапку, такъ какъ свою онъ потерялъ; затѣмъ раз-

сыльный, подтверждая сказанное извозчикомъ ска-
залъ, что ему стыдно было идти купить себѣ новую

фуражку и онъ попросилъ у товарища, а старую,

принадлежащую извозчику, бросилъ въ сторожкѣ,

а затѣмъ она неизвѣстно куда дѣвалась, и такъ
какъ она не интересовала его, то ея исчезновеніе
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не обратило'на себя его вниманія. Далѣе я соои-
ралъ свѣдѣнія, ѣздилъ по окрестнымъ селамъвъ
той сторонѣ, гдѣ совершено убійство. Возвратив-
шись, я узналъ отъ Царенко, что колбасупризналъ
Лангеръ, что она куплена консисторскимъчинов-
никомъ, фамиліи котораго онъ не знаетъ,что кол-
басаизъ остатковъ: одна толще, другая тоньше. Я,
узнавъ отъ Царенко, что протоколъ объ этомъ не
составленъ, приказалъ составить его. Затѣмъ я
былъ въ монастырѣ, разспрашивалъ,когда именно
былъ тамъ Ст. Скитскій, принося медали;о. Во-
нифатій (казначей)сказалъ, что послѣ пятичасовъ
вечераприходилъСт. Скитскій и не засталъего: онъ
служилъ всенощную. Скитскій пошелъ къ другому
старцу, посидѣлъ у негои, когда о. Бонифатій вер-
нулся, вмѣстѣ съ этимъстарцемъотправился къ
нему. Ст. Скитскій сказалъо. Бонифатію, что въ
понедѣльникъ онъ приходилъкъ нему и не за-
сталъ;на это о. Бонифатій возразилъ, что онъ былъ
дома, но Скитскій сказалъ, что ему передали, что
отцаБонифатія нѣтъ, поэтомуонъ пришелътолько

во вторникъ.
Про кур. Много народу было на панихидѣ по

Комаровѣ? Ивановъ. Нѣсколько сотъ. Проку р.
Гдѣ онапроисходила,налужайкѣ,у моста?Ивановъ.
Владыка началъпанихидуна мѣстѣ, гдѣ лежалъ
трупъ. П р о к у р. Какія распоряженія были сдѣла-

ны относительновсякихъ свѣдѣній и слуховъ по
этомудѣлу? Ивановъ. Провѣрять ихъ и доклады-
вать слѣдователю и мнѣ. П р о к у р. Всѣмъ-ли чи-
намъполиціи отданоэто распоряженіе? Ивановъ
(немного нерѣшительно). Всѣ знали объ этомъ.
Проку р. Былъ-ли тогда среди чиновъ полицш
Абушкинъ? Ивановъ. Былъ. Прокур. Бели бы
емубыло сообщено какое-нибудьсвѣдѣніе, онъ дол-
женъ былъ донести? Ивановъ. Долженъ, ибо
было очень много слуховъ и они всѣ провѣрялись.

Ходили слухи, что среди чиновниковъ консисторш
была агитація: они говорили, что Скитскихъ необ-
ходимо выручить. Я даже получалъ анонимный
письмасъ неприличнымивыраженіями. Прокур.
Абушкинъ помощникъ какого пристава?Ивановъ.
Червоненко. Прокур. А Червоненко не доклады-
валъ? Ивановъ. Нѣтъ. Прокур. А могъ-ли
Абушкинъ не донести,пмѣя какое-нибудьсвѣдѣ-
ніе? Ивановъ. Не думаю. Прокур. Не замѣти-
ли-ли вы, какое отношеніе было у Червоненко къ
дѣлу Комарова: пристрастія не было? Ивановъ.
Онъ дѣлалъ розыски, какъ и всѣ. Не думаю.
Прокур. Въ какомъ часу вамъ доложили о най-
денномътрупѣ? Ивановъ. Въ 6 часовъ. Прокур.
Что вамъ извѣстно о вапискѣ, найденнойКосола-
повымъ? Ивановъ. Косолаповъ былъ откоманди-
рованъ на ярмарочную площадь, по окончаніи
ярмарки, кажется 28 іюля, онъ явился ко ■мнѣ и
сказалъ, что онъ по приглашенію частнаголица
отправилсяизъ любопытства посмотрѣть на мѣсто

убійства, здѣсь найденабыла имъзапискасъ адре-
сомъ дачиКомарова; меня это удивило, такъ какъ
я былъ часто на мѣстѣ преступленія, искалъча-
сы, бралъ даже грабли у пожарныхъ и копался.
Прокур. До нахожденія записки?Ивановъ. До.
Никакой запиския не находилъ. Я говорилъ Ко-
солапову, что не желаютъ-лизатемнитьдѣло под-
брасываніемъ. Прокур. Не имѣли-ли вы свѣдѣ-

ній о свидѣтелѣ Броваренко? Ивановъ. Частный
повѣренный Барановъразсказывалъ, что встрѣтилъ

однажды Броваренко, который спрашивалъ, какую
суммувыдаетъ палатасвидѣтелю. Узвавъ отъ Ба-
ранова, что выдаетъ послѣ свидетельства,онъ ска-
залъ: „это нехорошо", а Барановъ сказалъему на
это, что и то нехорошо, что онъ сдѣлалъ, говоря
неправду на судѣ, а Броваренко будто ему отвѣ-
тилъ: „онъ (Скитскій) мой знакомый". Вчера, когда
я находился въ свидѣтельской комнатѣ, ко мнѣ

подошелъ Житецкій и сказалъ, что чпновникъ, за-
ступивши! мѣсто Ст. Скитскаго, разсказалъ, что

15 іюля, въ 11 часовъ ночи, явился въ консисторію
Ст. Скитскій и спросилъ:„что, меня не ищутъ?" За-
тѣмъ онъ сказалъсторожу Шипитьку, чтобы тотъ
принесъему воды. Шипитько не могъ отлучаться
изъ консисторіи, но тѣмъ не менѣе отнесъСкит-
скому воды и долго тамъсидѣлъ. Когда дежурный
чиновникъНавроцкій, недождавшись Ш., постучалъ
въ дверь къ Скитскому и звалъ Ш., онъ вышелъ;
Навроцкій кричалъ на него, что будетъ жаловать-
ся; Шипитько тогда ему отвѣтилъ, что со Скит-
скимъдѣлалось что-то вродѣ конвульсій и что онъ

ему помогалъ.
Г. Карабчевскій проситъзанестивъ прото-

колъ то обстоятельство, что св. Ивановъ бесѣдовалъ
въ свид. комнатѣ съ св. Житецкимъ.

Затѣмъ на вопросы защ. Карабчевскагосвидѣт.
Ивановъ показалъ, что 1) когда онъ прибылъ на
мѣсто преступленія въ 1-й разъ, то тамъне было
найденоникакихъ окурковъ, ни коробокъ отъ па-
пиросъ;2) что колбасанаходиласьнамѣшочкѣ 3) что
куски хлѣба и колбасы онъ взялъ послѣ того, какъ
ихъ осмотрѣлъ судебн. слѣдователь; 4) что онъ былъ
на мѣстѣ престулленія во вторникъ, 15-го 5) что отъ
мѣста засады до мѣста нахожд. трупа— 2—3 шага;
6) что отъ мѣста засадыдо дороги не болѣе 30 ша-
говъ; 7) что съ мостаможноневидѣть сидящихъвъ
засадѣ, если послѣдніе выйдутъ на дорогу съ лѣ-
вой стороны (обойдя мостъ);8) что объ изслѣдова-

ніяхъ съ кровян. пятнамина кителѣ онъ незнаетъ;
9) что о ссорѣ Скитскаго въ кабинет*Комарова съ
нимъ онъ не знаетъ;10) что о часахъКомаровой
нѣтъ никакихъдальнѣйшихъ евѣдѣній.

Г. Карабчевскій проситъ'возстановитьизъ
прежнихъпоказаній свид., на какой бумагѣ лежала
колбаса; возстанавливается,что въ 4-хъшагахъотъ
трупалежали2 куска московск. колбасы и 2 куска
простойбулки; „куски этилежали'насѣрой оберточ-
ной бумагѣ". Г. Карабчевскій согласнознакупрепи-
нанія (;), стоящему передъсловомъ „куски", заклю-
чаетъ, что и колбаса лежалана еѣрой оберточной
бумагѣ.

По вопросу Зеленскаго,неприходипо-лисви-
дѣтелю на мысль, что письмо, найденноеКосолапо-
вымъ, не „отводъ", а задержанобыло нашедшимъ,
свид. отвѣчалъ отрицательно.Были передопрошены
по нѣкоторымъ вопросамъ Ивановъ, Косолаповъ,
Семеновъ и Царенко, подтвердившіе свои прежнія
показанія.

Далѣе св. Иванову, Семенову, Косолапову, Чер-
воненко были задаваемы вопросы защ. Карабчев-
скимъ и Зеленскимъпо поводу бракоразв. процесса
Ливена, на которые они показали, что пріѣзжалъ

въ Полтаву изъ Петербургавесной поручикъ въ
отставкѣ Андреевъдля „устройствасвидѣтелей" въ
пользу жены Ливена; пріѣзжалъ также Некраше-
вичъ; должно быть, съ той же цѣлыо.

Св. Царенкопо тѣмъ же вопросамъотвѣчалъ,

что онъ не знаетъни объ Андреевѣ, ниобъ Некра-
шевичѣ, который однажды исчезъизъ номера го-
стиницы,что онъ вскрывалъ этотъномеръ, нашелъ
рубаху и еще кое-какія вещи, что Некрашевичъ
пріѣхалъ въ г. Полтаву въ среднихъчислахъмая,
а заявили о его иечезновеніи 2 іюня.

Затѣмъ прочитанъбылъ г. предсѣдателемъ про-

токолъ осмотра.
Св. Семеновъ на вопросъ защ. Карабчевскаго,

видѣлъ-ли онъ на квартирѣ Скитскаго колбасу и
хлѣбъ и были-ли они кому-ниб. имъ представлены,
отвѣчалъ отрицательноЧленъпал.Зряховъ (къ
Семенову). Когда заходили вы въ канцелярію, ка-
кими нашли вы шворки, подходящими или нѣтъ
къ шворкѣ, найденнойнатрупѣ. Семеновъ.Под-
ходящими.

Проиводится экспертизашворокъ экспертами«е-
доровымъ и Жерновымъ; сначалаони признали
тождественностьверевки, найденнойнатрупѣи4-хъ
взязыхъ въ канц. консисторіи, но когда, получивъ
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разрѣшеніе отрѣзать отъ всѣхъ по концу ножомъ,

убѣдились, что толщина ихъ нѳ одинаковая, и тож-

дественность ихъ отрицали. Признали, что веревки

машиннаго производства, и на вопросъ защ. Куликова
отвѣтили, что такихъ веревокъ вообще очень много, а

на вопросъ защ. Карабчевскаго отвѣтили, что количе-

ство веревки, бывшее на трупѣ Комарова, стоить ко-

де екъ 9.
Перерывъ въ 10 минуть.

Въ засѣданіи послѣ перерыва отпускаются экспер-

ты Ѳедоровъ и Жерновой, заявившіе хода-

тайство о вознагражденіи за экспертизу.
Вызывается св. Лекторскій (чиновн. коне).

Онъ показ ываетъ, что 1) Ст. Скитскій человѣкъ

хитрый, но умный а Комаровъ —„прекрасный во

всѣхъ отношеніяхъ"; 2) Комаровъ вышелъ изъ кон-

систоріи въ 25 минуть 3-го; 3) 14-го Ст. Скитекаго не

видѣлъ; 4) 15-го утромъ видѣлъ Ст. Скитекаго въ

9 1 /» часовъ;5) П. Скитекаго 14-го не видѣлъ; 6) дня

за 3—4 до отъѣзда его въ Харьковъ чиновнлкъ На-
вроцкій разсказалъ ему то, что извѣстно изъ пока-

занія объ этомъ свид. Иванова. Но вмѣсто фразы
Ст. Скитекаго „что, меня не ищутг?" ев, Лектор-
ски сказалъ „сердятся-ла па нею (Скитекаго) члеиыі";
7) что въ дружбѣ съ П. Скитскимъ были ПІ и л е н-

во, Головко и др.; 8) что 15-го утромъ свящ. Ва-
зилевичъ сдавалъ Ст. Скитскому деньги,

На вопросы защ. Карабчевскапр св. показы-
ваете, что съ П. Скитскимъ дружбы у него не было,
что П. Скитскій былъ лгобимъ, вѣроятно, тѣми, кто

быль съ нимъ въ дружбѣ.

Г. Карабчевскій заявляетъ о выясненіи то-
го, что свид. Лекторскій говорилъ въ Полтав-
скомъ судѣ иначе о П. Скитскомъ. Возстанавливается
показаніе Лекторскаго по этому вопросу: II. Скит-
екаго онъ (Лекторскій) зналъ мало, но слышалъ,
что многіе его любпли.-

Вслѣдетвіе законной неявки свид. іеромонаха Ген-
надія Мичуговскаго и Богацкаго (временнаго сто-

лонач. консисторіи) читаются ихъ показанія. Изъ 1-го
видно, что когда Мичуговскій встрѣтилъ 15-го же-

ну Ст. Скитекаго, она разсказывала, что между ея

мужемъ и Комаровымъ были непріятности, что мужъ

очень разстроенъ, когда же онъ (Мичуговскій) утѣ-

шалъ ее, она сказала, что въ виду такого состоянія
мужа отъ него можно всего ожидать.

Изъ 2-го видно, что свидѣт. Скитскихъ знаетъ,

что Ст. Скитскій умный и хитрый, что съ января у

Сйитскаго и Комарова отношенія натянутыя, Ст. Скит-
скій сталъ задумчивымъ. Читается показаніѳ не-

явившагося свидѣтеля Богацкаго, который утверж-

даете, что Степана Скитекаго онъ считаетъ умнымъ,

но хитрымъ человѣкомъ. Отношенія между нимъ и

Комаровымъ были натянутыя. Послѣ же того, какъ

Скитекій лишенъ быль денежной награды, онъ сталъ

задумчивъ.

Вызыв. свид. свящ. Влад. Богаевскій. Онъ
показываете, что объ убійствѣ Комарова узналъ отъ

родственника свящ. Якова Вогаевскаго; что узнавъ

отъ него объ этомъ, никакихъ предположеній не

высказывалъ и тѣмъ болѣе не называлъ Скитскихъ,
какъ убійцъ; что увидѣвшись съ тѣмъ же родствен-

никомъ 19 іюля, онъ узналъ объ арестѣ Скитскихъ
и выразилъ удивленіе, неужели ужъ отношенія ихъ

такъ обострились, что Скитскій рѣшился убить Ко-
марова.

На разспросы сторонъ свид. показалъ, что его

показаніе извращено судебнымъ слѣдователемъ

и что ему приходилось читать отчетъ о дѣлѣ Скит-
скихъ, гдѣ было это извращенное показаніе; что

онъ писалъ въ редакцію черезъ родственника Якова
Вогаевскаго о возстановленіи истины, но редакція
отвѣчала, что нужно дѣйствовать черезъ прокурора;

что на судъ въ Полтаву ни его, ни Якова Вогаев-
скаго не вызывали, и .что показанія его дошли до

суда чуть не изъ 10-хъ рукъ.

Вызыв. свид. свящ. П и ч е т а (ректоръ Полтав-
ской симинаріи). Онъ показываѳтъ, что, какъ ста-

рожилъ г. Полтавы, зналъ, что Ст. Скитскій чинов-

никъ консисторіи; что съ нимъ у него не было ни-

какихъ отношеній; что Ст. Скитскій приносилъ ему

деньги на содержаніе семинаріи (около 47,000 руб.
въ годъ); что онъ считалъ Ст. Скитекаго за акку-
ратнаго чиновника.

Свид. свящ. Пичета и Богаевскій отпускаются.

Свящ. Пичета заявляетъ г. предсѣдателю, чтобы слѣ-

дуемыя ему, какъ свидѣтелю, деньги были пожер-

твованы палатой въ пользу голодающихъ учащихся.
Перерывъ на часъ.

Послѣ часового перерыва допрашивается свиде-
тель Житецкій, секретарь архіерея. Онъ показываете,

что когда узналъ объ исчезновеніи Комарова,
онъ, придя въ квартиру Комарова въ городѣ, за-

сталъ тещу, которой совѣтовалъ искать Комарова,
высказавъ предположеніе, что съ нимъ по дорогѣ

могло сдѣлаться дурно. Затѣмъ, направившись къ

полиціймейстеру за содѣйствіемъ, встрѣтилъ его на

улицѣ и просилъ его искать Комарова. Затѣмъ, по

совѣту о. Уралова, онъ поѣхалъ къ владыкѣ на да-

чу; по дорогѣ кучеръ его обратилъ вниманіе на мас-

су стрекотавшихъ сорокъ въ одномъ мѣстѣ лѣса.

Когда онъ вышелъ изъ экипажа, чтобы посмотрѣть

на заинтересовавшихъ его сорокъ, онъ встрѣтилъ

одного чиновника (Вороницына), искавшаго Комарова,
и посовѣтовалъ ему направиться въ сторону, гдѣ

стрекотали сороки.

На вопросъ прокурора, свид. Житецкій характе-

ризовалъ Комарова, какъ человѣка „трезваго, нрав

ственнаго", котораго онъ любилъ, „какъ человѣка";

показалъ, что при Комаровѣ веденіе дѣлъ въ кон-

систоріи стало болѣе внимательнымъ и успѣшнымъ;

характеризуя выведенные Комаровымъ прежніе по-

рядки, онъ употребилъ свово „разсѣянность". Объ
отношеніяхъ Скитекаго и Комарова онъ знаетъ ма-

ло, но слышалъ что Комарова, что у Скитекаго хоро-

рошая память, много свѣдѣній въ области законовъ,

но не хватаетъ образованія; впослѣдствіи Комаровъ
уже называлъ Скитекаго разсѣянннымъ и считалъ

его лукавымъ. Комаровъ не мбгъ строже нака-

зывать духовныхъ лицъ за проступки, чѣмъ до не-

го, такъ какъ рѣшительное слово принадлежало
архіерею. Далѣе, говоря объ отношеніяхъ Скитекаго
и Комарова, онъ сообщилъ, что послѣ того, какъ

Скитскій успѣшно окончилъ порученное ему наблю-
дете за ремонтом'!, консисторскаго зданія, Комаровъ
сказалъ свидѣтелю: „вотъ угодилъ (Скитскій) и на-

до сдѣлать уступку: просится на должность казна-

чея". Затѣмъ Скитскій былъ утвержденъ въ долж-

ности казначея. И съ этихъ поръ отношенія ихъ

начали обостряться, такъ что Комаровъ свидѣтелю

неоднократно высказывалъ опасенія попасть вслѣд-

ствіе всякихъ недочетовъ Скитекаго вмѣстѣ съ нимъ

подъ судъ „и считалъ его даже нечестнымъ человѣ-

комъ".
Затѣмъ на вопросы защитника Карабчевскаго

онъ далъ показанія, что 1) сороки стрекотали въ

совершенно противоположной сторонѣ мѣстонахожде-

нію трупа; 2) что онъ былъ одинъ разъ на дачѣ у

Комарова и что онъ жилъ съ женой и кухаркой,
бывшей няней жены; .3) Варяницынъ былъ одинъ

изъ первыхъ на мѣстѣ нахожденія трупа; 4) На-
вроцкаго, который говорилъ ему о Скитскомъ, когда

онъ 15-го явился въ 11 ч. вечера въ консисто-

рію, —здѣсь нѣтъ. На вопросъ защитника Зеленскаго
отвѣтилъ, что ремонте консисторскаго зданія былъ,
кажется, въ 1896 г.

На вопросъ предсѣдателя, какой разговоръ былъ
между нимъ и Ивановымъ въ комнатѣ для свидѣ-

телей, подтвердилъ сказанное Ивановымъ. Затѣмъ

былъ передопрошенъ свидѣтель Варяницынъ, кото-

рый показалъ, что пойдя по совѣту Житецкаго въ

сторону, гдѣ стрекотали сороки, онъ ничего не
нашелъ.

Вызывается свидѣтель Масловицкій (теперь секре-

тарь Полтавской консисторіи). Онъ показалъ, что

зналъ Комарова по академіи и службѣ въ Синодѣ,
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что онъ человѣкъ дѣятельный, интересовавшейся
научными вопросами, что въ Петербургѣ онъ веяъ
уединенную жизнь, что въ домѣ у него онъ никого
посторонняго не видѣлъ; что онъ не помнить, чтобы
управляющій канцеляріей Синода, напутствуя Ко-
марова, говорилъ о недостаткахъ Полтавской кон-
систоріи, но что объ этомъ онъ читалъ въ отчетахъ
0 дѣлѣ Скитскихъ; что въ бытность его (Масловиц-
каго) секретаремъ Архангельской консисторіи онъ
былъ въ перепискѣ съ Комаровымъ и, между про-

чимъ, Комаровъ писалъ ему о старикѣ казначеѣ,

жившемь не по средствамъ (предшественникъ Скит-
екаго) и объ одномъ столоначальникѣ, любящемъ
очень много объясняться съ посторонними.

На вопросъ Карабчевскаго свидѣтель показы-
ваетъ, что были характеристики многихъ лицъ,
также и преосвященнаго, но что онъ ихъ не по-
мнить; что тема сочиненія Комарова „о соединеніи
православной церкви съ англиканской" была исто-
рическая, а не теоретическая, т. е. не какъ попытка
къ дѣйствительному соединенно. ДалѣесвидѣтельМа-

словицкій познакомилъ защитника Карабчевскаго и
г. предсѣдателя съ учрежденіемъ кандидатовъ при
Синодѣ на должность секретарей консисторіи; со-

общилъ, что кандидаты состояли при Синодѣ 2 года

и получали содерзканіе; объяснилъ организацію дѣ-

лопроизводства въ канцеляріи консисторій, и на

вопросъ предсѣдателя отвѣтилъ, что менѣе всего по-
сторонняя публика обращается въ судебный столъ,
что въ глазахъ публики всѣ столоначальники равны,

что Ст. Скитскій завѣдывалъ хозяйственнымъ сто-

-ломъ.
Вызывается свидѣтель, священникъ Навроцкій.

Онъ показываете, что 14 іюля между 1 час. и
1*/а ч. дня видѣлъ на Александровской улицѣ Ст.
Скитекаго, который, поздоровавшись, поспѣшно ото-

шелъ, что удивило свидѣтеля, такъ какъ обыкно-
венно при встрѣчѣ съ нимъ Скитскій долго разго-

вариваетъ, что онъ былъ, насколько помнить, въ
чечунчевомъ пиджакѣ и несъ въ рукѣ „кошелокъ".
На вопросъ прокурора свидѣтель подтвердилъ, что

это именно былъ „кошелокъ", а не портфель.
Затѣмъ свидѣтелю былъ ноказанъ планъ г. Пол-

тавы, и онъ указалъ по немъ, гдѣ это происходило
и куда затѣмъ пошелъ Ст. Скитскій.

Послѣ допроса свидѣтеля Навроцкаго, на осно-
ваніи 628 ст., читается показаніе свидътеля Кондра-
тов а —извозчика, хозяина фуражки, найденной у

трупа Комарова. Йзъ него видно, что 20 мая,
днемъ, въ 4 часа, онъ зашелъ въ пивную и засталъ
тамъ односельца Кошеленко выпившимъ, затѣмъ,

когда онъ уже вторично проѣзжалъ по этой улицѣ,

онъ увидѣлъ его уже валяющимся подъ заборомъ
и взялъ его домой. Утромъ далъ ему старый кар-
тузъ, такъ какъ свой Кошеленко потерялъ. Затѣмъ,

1 августа,- послѣ убійства Комарова, Кондратовъ
встрѣтилъ Комеленко, который спросилъ у него,

можетъ-ли онъ опознать свой картузъ, и просилъ
не говорить о немъ никому, такъ какъ этотъ кар-

тузъ оказался на мѣстѣ убійства Комарова. Кондра-
товъ ,же отправился во 2-ю часть и узналъ свой
картузъ, указавъ на старые слѣды краски сверху.

Вызываютъ свидѣтеля Кошеленко. Онъ при-
зналъ въ показанной фуралскѣ ту самую, которая

была найдена у трупа. Показываете, что этотъ I
картузъ онъ оставилъ въ сторожкѣ, а себѣ прі-
обрѣлъ другой. Въ сторожку, гдѣ онъ помѣщался,

заходили курить чиновники консисторіи и посто-
роннія лица. На вопросъ предсѣдателя, просилъ-ли
онъ Кондратова не признаваться о картузѣ, онъ
отвѣтилъ: „я говорилъ ему на-двое". Въ предъ-
явленныхъ ему на судебномъ слѣдствіи веревкахъ

не могъ признать, тѣ-ли онѣ, который употребляются
въ консисторіи. Въ сторожкѣ такихъ веревокъ нѣтъ.

Вызывается свидѣтель Шипитько (разсыльный
при консисторіи). Онъ показываете, что его однажды
(въ какой день, не помнитъ), приставь Семеновъ посы-
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лалъ въ квартиру Ст. Скитекаго узнать, дома- ли онъ,
на что онъ отвѣтилъ, что квартира его заперта; за-
тѣмъ они ходили вдвоемъ, двери оказались запер-
тыми на ключъ. Обстоятельства, чтобы онъ былъ
посылаемъ за водой въ 11 ч. вечера и чтобы Скит-
скому было дурно —онъ не помните.

На вопросъ защитника Карабчевскаго, видѣлъ-ли

свидѣтель К отелевца 14-го, онъ отвѣчалъ отрицательн о,
а въ чемъ Котелевецъ носитъ провизію —не помните.

Перерывъ на 10 м.
Послѣ 10-минутнаго перерыва, засѣданіе 18 мар-

та возобновилось въ 4 ч. 20 м. і
Оглашается показаніе неявившагося свидѣтеля

Кононенки, изъ котораго видно, что онъ, Кононенко,
служилъ въ консисторіи и знаетъ Скитскихъ. Воз-
вращаясь 14 іюля съ купанія, онъ видѣлъ Петра
п Степана, идущихъ по направленно къ лѣсу; шли
они скоро и по походкѣ не было замѣтно, что они
пьяны. Старшій былъ въ кителѣ и форменной фу-
ражкѣ, младшій —во всемъ черномъ.

По предложение г. предсѣдателя, Степанъ объяс-
нилъ по плану, по какому Пути они шли на купа-
ніе и обратно, причемъ заявилъ, что Кононенки
они не видѣли.

Свидѣтель Каминецкій показалъ, что Петръ
Скитскій ушелъ изъ консисторіи въ началѣ 1-го
часа, сказавъ, что наканунѣ былъ пьянъ и
идете опохмѣлиться. На другой день свидѣтель его
встрѣтилъ въ курилкѣ и спросилъ о вчерашнемъ
времяпрепровожденіи, на что Петръ отвѣчалъ: изъ
консисторіи я зашелъ въ пивную Врикеръ и выпилъ
тамъ 2 бутылки пива. Отсюда, купивъ бутылку или
Ф бутылки (Каминецкій точно не помнитъ) водки
отправился въ Корпусный садъ, гдѣ ее и распилъ.
Возвращаясь изъ сада, увидѣлъ спящимъ своего
знакомаго Броваренка, но во избѣжаніе скандала,
побоялся его будить и пошелъ купаться. II р е д с ѣ-

датель. Не было ли у васъ разговора съ о. Богаев-
скимъ?

Свид ѣ тел ь. Да, онъ спрашивалъ меня, кого
у насъ въ консисторіи подозрѣваютъ въ убійствѣ

Комарова, и я ему сказалъ, что Скитскихъ. Пред-
седатель. А еще ^ что вы говорили съ Богаев-
скимъ? Свидѣтель. Я спросилъ, не знаетъ- ли онъ,
какого мнѣнія относительно убійцъ его братъ, о.
Владиміръ Вогаевскій. Предсѣдатель. Почему
же вы интересовались его мнѣніемъ? Свидѣтель.

Потому что онъ служилъ раньше въ консисторіп и
зналъ отношенія Комарова со Скитскимъ. Пред-
с ѣ д а т е л ь. Ну, что же онъ вамъ сказалъ? С в и-
д ѣ т е л ь. Онъ говорилъ, что Скитскій разъ при-
шелъ къ о. Владиміру въ гостиницу и сказалъ въ
разговорѣ: „не называйте имени Комарова; я его
слышать не могу". Отецъ Владиміръ также думаетъ,
что убійцы Комарова —Скитскіе.П рокуроръ. Вамъ
Степанъ не жаловался на Комарова. Свидѣтель.

Да, говорилъ, что Комаровъ нападаетъ на него.
II р е д с ѣ д а т е л ь, Въ какомъ костюмѣ былъ 14-го
Петръ? Свидѣтель. Въ черномъ. Карабчев-
с к і й. Вы принимали участіе въ розыскѣ Комарова?
Свидѣтель. Нѣтъ, потому .что въ тотъ день я
былъ имянинникомъ. П р е д с ѣ д-а т е л ь. Не при-
ходилъ-ли кто-нибудь къ вамъ послѣ убійства и
не спрашивалъ-ли о какихъ нибудь часахъ? С в и д ѣ-

д ѣ т ѳ л ь. Да, приходилъ помощникъ пристава и
узнавалъ адреса нѣкоторыхъ бывшихъ служащихъ.
Карабчевскій. Какая ваша должность? С в н-
д ѣ т е л ь. Канцелярская. Карабчевскій. Кого
изъ Скитскихъ вы лучше знаете? Свидѣтель.

Петра, онъ любилъ выпить. Карабчевскій. А
по характеру Петръ хорошъ? Свидѣтель. Мы съ
нимъ никогда не ссорились. Карабчевскій. А
съ братомъ Петръ жилъ дружно? Свидѣтель. Да,
онъ уважалъ его, какъ старшаго.

Свидѣтель Броваренко показалъ, что, воз-
вращаясь съ вокзала, онъ встрѣтилъ Петра около
2-хъ часовъ, а затѣмъ черезъ нѣсколько минутъ
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онъ впдѣлъ его изъ Корпуснагосадапереходящимъ
черезъдорогу отъ зданія суда къ дворянскому со-

бранно. Сішдѣтель сидѣлъ на лавочкѣ въ пьяномъ

видѣ. Г. Прокуроръ нашелъпротиворѣчіе съ пока-

заніемъ, даннымъ свидѣтелемъ на предваритель-

номъ слѣдствіи, и просилъогласить его. Изъ проч-

теннагоиоказанія видно, что Вроваренко не въ

2 часабылъ въ саду пьянымъ, а въ 11 ч. Пред-

сѣдатель. Какой разговоръ былъ у васъ съ ад-

вокатомъ Варановымъ? Свидѣтель. Онъ гово-

рилъ, что не стыдно-ли мнѣ показывать на судѣ

за Петра, что какъ будто я въ Корпусномъ саду
сидѣлъ па лавочкѣ и прикрывалъ Петралопухами
Это онъ узналъ изъ газетъ. А я никогда ничего

подобнагоне показывалъ. Петръ Скитскій лодтвер-

дилъ поиазаніе Броваренка.
Далѣе допрашивался свидѣтель Гриценко,

который очень многое забылъ, и г. председателю

пришлось возстановлять въ его памяти показанія

данныя следователю.Прокуроръ. Вы были гдѣ

нибудь съ Петромъ въ воскресенье, 13 іюля? Сви-

детель. Былъ въ Марселѣ. Прокуроръ. Когда
Петръушелъ со слуясбы?

Свид. Кажется раньше обыкновеннаго но на-

верно не помню. Прок. Где были въ понедель-

никъ сторожаКлименкои Шипитько? Свид. Въкон-
споторіи. Клименко ходилъ на почту и возвратился

въ 2 часа, когда Шипитько еще былъ въ конси-
сторіи.

Карабч. Разскажите,когда вы пошли„въ Мар-

сель? Свид. Въ воскресенье. Мы собрались въ ку-

рилке почитатьгазеты, а потомъвъ 2 ч отправи-

лись закусить въ Марсель. Карабч. Въ то время

когда вамъ сказали, что арестованъСтепанъ вы

были въ Марсели? Свид. Да Карабч. Какое впе-
чатлѣніе произвело на Петраизвестіе объ аресте
ората? Свид. Очень дурное. Онъ все разспраіпи-

валъ, за что могли его арестовать!Карабч. Вы на

похоронахъбыли? Свид. Мы пошли на похороны

но, дошедшп до монастыря, пошли купаться пото-

му что было жарко. ОтсюдаПетръпошелъ въ го-

родъ. А въ 8 час. я сновавиделъ Петра и Ши-

питько въ Марселѣ, гдѣ и узналъ объ арестѣ Сте-

пана.Карабч. Где ночевалъ въ эту ночь Петръ?

Свид. У свидѣт. Шеленки.Куликов ъ. Не ходилъ

пи Петръвъ полипиоразузнаватьпро брата? Свид
Не помню Прокур. Купаться вы ходили горой или

низомъ? Свид. Низомъ, мимо водокачки.
Свидетель Шеленко. Прокур. Видѣли ли вы

14-го ноля въ консисторіи Петра? Свид. Видѣлъ

Ирок. Когда онъ ушелъ оттуда? Свид. Въ первомъ

часу. Ирок. Отчегоже онъ ушелъ раньше обыкно-

веннаго? Свид. Потому что у него болѣла голова

и онъ хотепъ искупаться. Прок. А во вторникъ

онъ тоже говорилъ, чтоу негоболитъголова? Свид.
іоворилъ. Прок. Вы не помните, какъ офицеръ

спрапшвалъу васъадресъКомарова? Свид. Помню
Это было недѣли за 2—3 до убійства. Офицеръ

спросилъ:можно ли видѣть Комарова, и когда я

сказалъему, что Комаровъ на дачѣ, то онъ попро-

силъ у меня его адресъи записалъна клочке бу-
маги. ^

Свпдѣтелю была предъявленабумажкасъ адре-
еомъ, которую онъ призналъпохожейна тотъ кло-
чекъ, гдѣ офицеръписалъадресъ. Карабч. Вы на

похоронахъбыли? Свид. Былъ. Зеленскій.Въ ко-

торомъчасуКомаровъ ушелъ изъконсисторіи? Свид

Въ 2о мин. 3-го. Зеленскій. Когда Петръ пьянъ

что съ нимъбываетъ? Свид. Онъ на другой день

ничегоне помнить. Карабч. Выли ли вы въ день

арестасъ Петромъвъ Марсели? Свид. Да, ходили

закусить. Туда приходилъ и Гриценко. Карабч
какое впечатленіе произвело наПетраизвѣстіе объ

арестебрата? Свид. Узнавъ объ аресте,онъ былъ

очень взволнованъ и хотелѣ идтивъ полицпоузна-

лиЛ ^Т1* ареста' но компанія его удержала,
«■арабч. Ідѣ ночевалъ въ эту ночь Петръ? Свид

У меня. Утромънадругой день мы пошли наслуж-

бу въ консисторію и здесьего арестовали.Карабч
И вы и Петръвъ Марселиобедали? Свид. Да.

. Свидетель Горностаевъпоказалъ, что 15-го
поля, узнавъ на службѣ, что Комарова нѣтъ онъ

послалъ надачу, а затемъи самъпоехалътуда

Но дороге онъ встретилъКомарову, которая сооб-

щила, что Комарова надачѣ нетъ.Черезънесколь-
ко часовъ чиновники и онъ получили отъ о. Ура-

лова распоряженіе идти на розыски. По дорогѣ

встретилисеструКомаровой, которая и сообщила

что трупъ найденъ. Председ.Кто нашелътрупъ?

Овид Дьяченко, Зюпнинъ, а третьяго не помню

Я пробылъ на мѣстѣ происшествія до вечера Прок
Видѣли ли вы 14-го іюля Степана?Свид. Петрави-
дѣлъ, а Степанане помню. Прок. Петръ рано

ушелъ со службы? Свид. Не знаю. Прок. Измени-
лось ли значеніе Степанавъ консисторіи съ тѣхъ

поръ, когда секретаремъсталъ Комаровъ? Свид.

Не замѣтилъ. Прок. Какія отношенія были между

Комаровымъ и Скитскимъ? Свид. Комаровъ дѣ-

лалъ ему замечанияи разълишилънаграды,послѣ

чего Степанъ сделался какъ-будто задумчивѣе

Карабч. Не говорилъ ли, когда-нибудь Комаровъ
Окитскому: „слушайте меня, и будетъ хорошо"?
Свид. Да, говорилъ

Свидетель Головко, квартирный хозяинъ

Скитекаго показалъследующее: 15-го іюля въ кон-

систоріи меня спросилъГорностаевъ,не знаю ли я,

где Комаровъ, я ответилъ, что нѣтъ, не знаю,'
и пошелъ въ курительную комнату, где былъ

Петръ Скитскій и другіе чиновникии велся разго-

воръ, куда могъ деться Комаровъ? Въ 2 часао.

Ураловъ велелъ идти искать Комарова. Это мне

показалось оскорбительнымъдля секретаря—идтии

разыскивать! Я вообще смотрѣлъ на это „ирониче-

ски". Вместо поисковъ мы съ Петромъ пошли въ

лавочку, заняли тамъ60 коп., купили водки и по-

шли въ лесъ, где и выпили ее. Потомъ хотѣли
идти на поиски, но решили, что тамъ неудобно
„фигурировать".
Председатель.Значить,были готовы? С в.

Да. На другой день я пошелъ съ Вороницынымъ
на мѣсто происшествія. Тамъпроисходилослѣдствіе.
Прокурор ъ- Кто изъ васъ не захотелъидтина
поиски, вы или Петръ? Св. Мы оба. Карабч. Слу-
чалось ли Петру ночевать у брата? Св. Очень ча-

сто. Онъ у меня прожилъ 6 мѣсяцевъ, а ночевалъ

дома должно быть мѣсяца 3. не оолыне. Зелен-
ели Вы знаетедорогу въ Тарнавщину? Св. Знаю.

3 е л. Вамъ приходилось ходить надачу? С в. Нѣтъ.

Зел. Какую же вы дорогу знаете? Св. Одну на
Павленки, а другую мимомонастыря. К у л и к о в ъ.

Доложите палатѣ случай, который былъ съПетромъ
въ пьяномъ виде намаслянице. Св. ПетръСкит-
скій былъ у меня въ гостяхъ. Мы выпили. Часовъ
около 10 вечера Петръ пошелъ проводить моего

зятя и возвратился часовъ въ 6 утравесь въ грязи.

На другой день онъ мнѣ говорилъ, что совер-

шенно не помнитъ,гдѣ вчера былъ, что съ нимъ

происходилои какъдобрался домой. Прокуроръ.
Не знаетели вы небольшой дорожки мимо Опыт-
наго поля. Св. Не знаю. Я охотники и для меня

дорожекъ не существуете. Председ. Когда вы

пилисъПетромъвъ лесу, былъ ли у васъ разго-

воръ о вчерашнемъднѣ? С в. Петръговорилъ, что
вчера купался съ братомъи ударилъ его нечаянно

весломъпо рукѣ.Преде. Вы не знаете,всѣ ли чи-

новники ходили искатьКомарова? С в. Нѣтъ, многіе
пошли по домамъ, потому что было жарко.

Допросомъ этого свидетелязакончилось дневное
засѣданіе 18 мартаи былъ объявленъ перерывъна

2 ч. до 8 ч. Нѣкоторые свидѣтели совсемъотпущены.

Вечернеезасѣданіе 18 мартаначалосьвъ 8 час.

15 минутъ. Допрашивается свидѣтель Дорошенко.
Прокуроръ. Чемъ вы занимаетесь?Дорошен-
ко. Перепиской. Прок. Вы частобываете въ пив-
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ной Брикера? С в. Каждый день; я тамъпишу про-

шѳнія. Прок. 14 іюля вы видѣли въ пивной Пе-
тра? С в и д. Нѣтъ. Кар. Вы можетевсѣхъ видѣть,

кто нриходитъвъ пивную? С в и д. Нѣтъ.
Свидѣтель Новиковъ показалъ,что знаетъ

Скитскихъ, которые у него бывали и вмѣстѣ съ

нимъ пили и закусывали. Прокурор ъ. Петръ
Скитскій 14 іюля былъ въ пивной? С в и д. Вылъ
утромъ и вечеромъвъ понедѣльникъ. Прок. Не го-
ворили ли вы слѣдователіо что видѣли его въ пив-

ной во вторникъ? С в и д. Говорилъ, только это не-
правда. Прок. Почемуже вы говорили ему не-

правду? С вид. Да онъ спросилъменя «съ налету».
Прокуроръ проситъогласить его показаніе у слѣ-

дователя.
Свидѣтель Витковскій. Я встрѣтилъ 13-го,

въ воскресенье, Петраоколо лавочки «любая вещь
5 коп.» въ 21/» часа. Карабчевскій. Гдѣ вы

служите? С в и д. Въ конторѣ у нотаріуса. К а р. От-
куда вы шли, когда встрѣтили Петра? С в и д. Со
службы. Кар. Развѣ въ воскресенье бываютъ у

васъ занятія? С в и д. Да, я работаю отъ себя.
С в и д е т е л ъ Л о п а т е ц к і й.Въ понедѣльникъ,

14 іюля, я со службы пошелъ на сѣнную, гдѣ были
скачки; вдругъ слышу сзади: „Адамъ Моисеичъ,
здравствуйте!"Я обернулся, смотрю:ПетръСкитскій.
Прокуроръ. Когда вы встрѣтили Петра,небылъ
ли онъ пьянъ? Свид. Я не могъ разобрать, потому
что онъбылъ далеко отъ меня.
Свидѣтель Мочуговскій показалъ, что

14 іюля онъ снцѣлъ во дворѣ семинаріи, куда при-

ходилъ Скитскій и спросилъ:«здесь ли Конопатовъ?»
Я ему сказалъ, что нѣтъ, и онъ ушелъ. Это было
часовъ въ 11. Карабчевскій задаетъвопросъ допро-

шенномууже Горностаеву, не помнитъли онъ въ

какое время, 14 іюля, въ консисторію пришелъ Ко-
маровъ, на что евидѣтель отвѣчалъ: Пришелъ онъ
позже обыкновеннаго, а ушелъ въ 20 м. 3-го.
Свидетель Дарагань показалъ, что 14

поля Степанъ Скитскій заходилъ къ нему часа

въ 2 и приносилъмедали въ память Императора
АлександраIII. Покурилъ, спросилъ адресъКоно-
патоваи ушелъ.

Прокуроръ. А какимъ образомъ вы запом-

нили время? Свид. Это было передъ началомъ

обеда, аобѣдаю я между I 1 / 2 и 2 1 / 2 ч.Кар абчев-
скій. Вы не замѣтили, чтобы Степанъторопился?
Свид. Нѣтъ, не замѣтилъ. К у л и к о в ъ. Вы въ

этотъдень на почтене были? Свид. Не помню.
К а р а б ч е в с к і й. Въ тотъ день, кажется,уѣзжали

ваша женаи братъ? Свид. Да женауѣзжала на
Харьковъ съ дневнымъ поѣздомъ, братънаКремеп-
чугъ, тоже съ дневнымъ. К а р. Вы свою жену

не ѣздили провожать? Свид. Нѣтъ, не ѣздилъ.

Прокуроръ и защита установилипо расписа-

ние» поѣздовъ 1897 года, что дневной поѣздъ на

Харьковъ идетъвъ 12 ч. 49 мин., а наКременчугъ
въ 3 ч. 5 м. По словамъ свидѣтеля ДораганаСте-
панъ приходилъ къ нему, когда женауѣхала, а

братъ еще не уѣзжалъ.
Оглашаетсяпоказаніѳ неявившагося свидѣтеля

Тимченки, изъ котораго видно, что онъ, Тимченко,
встрѣтилъ Скитскаго въ 40 м. 2-го наАлександров-
ской улицѣ.
СвидетельницаМартынова показала,

что Скитскій приходилъвъ ея квартиручасавъ 2—
2 ч. 15 м. и спрапгавалъквартирантаКонопатова.
Прокуроръ. Почему вы помнитеэто время? Св.
Потому, что мы всегдаобѣдаемъ ровно въ 2 часа,
а Скитскій приходилъ,когда мы ѣли второе блюдо.
СвидетельницаГлушенникова, при-

слугаМартыновой, подтвердилапоказаніе послѣдней.

Обѣ эти свидетельницыСкитскаго не знаготъ, но
думаютъ, что это былъ онъ, потому что заходила

полиція и узнавала, не было ли Скитскаго, при
этомъ она описалаего наружность и проверила
обстоятельства,которыя сопровождалиприходъСкит-

скаго. Все было согласносъ показаніемъ. даннымъ
полиціи Скитскимъ. Оглашаютсяпоказанія неявив-

шихся свидетелейсупруговъ Лапгеръ.
Изъ показанія мужа видно, что онъ, Лангеръ,

по предъявленіи ему колбасы, призналъ ее своего
изделія. Лангеръвъ своей лавке бываетъ очень

редко. Изъ показанія же его жены видно, что ей
мужъ говорилъ, что предъявленнаяколбасапохозка
на его изделія, но наверноеонъ не можетъ утвер-

ждать.
СвидетельМатвеевъпоказалъ,что предъ-

явленная колбаса похожа на ихъ колбасы и что
онъ слышалъ отъ Кацюры будто бы онъ продавалъ

въ тотъ день Скитскому копченую колбасу.
Карабчевскій. У васъ въ Полтаве одна

большая колбаснаялавка? Свид. Да, одна наша.
Кар. Можно ли запомнить, кто что покупаетъ?С в.

Нетъ. Кар. Какой оборотъ ваша лавка делаетъвъ
день? Свид. Рублей 30—40.

Сторонамъпредъявляется колбаса.
Свидетель Коцюра показалъ, что Скит-

скій заходилъ къ немувъ лавку 14 іюля, но что

покупалъ, не помнитъ.

Прокуроръ находитъ противоречиесъ показа-

ніемъ Коцгоры у следователяи проситъ огласить

последнее. На предварительномъследствіи свиде-
тель говорилъ, что Скитскій покупалъ колбасу и

колбасу эту Коцюра призналъпохожею на ихъ из-

делія.

СвидетельВоронельпоказалъ,что Степанъ
11 іюля покупалъ у него булку, развесную. Въ
срединемесяцаСтепанъникогда не бралъ у него

товара на наличныя деньги, а всегда по книжке.
Корку предъявленной булки свидетель призналъ
отъ развеснойеврейской, но утверждать, что эта

корка отъ его булки, онъ не можетъ, потому, что

еврейскія булки пекутъво всехъ булочныхъ. Что
же касаетсяоберточнаго бумалгаагомешечка, то

свидетельпризналъегосвоейработы. Прокуроръ.
Не заходилъли въ вашу лавку 14 іюля Степанъи
не покупалъ ли папиросы? Свид. Да, покупалъ.

Зеленскій. Много ли у васъ покупателейизъ
консисторіи? Свид. Почти все, потому, что моя

лавка самаяблизкая къ консисторіи. П р е д с е д а-_

т е л ь. Последнеевремя Скитскій бралъ у васъ не

меньше хлеба, чемъ обыкновенно? -Свид. Нетъ,
какъ всегда. Председатель.На сколько мо-

жетъ хватить для человека б1/^ фунт, булка? С в.

Не больше, какъ на 2 дня.

Перерывъ на 10 мин.

После перерыва допрашиваетсяіеромонахъ
Смарагдъ.Онъпоказалъ,чтоСтепанъзаходилъкъ
къ немувъ началеб-го и приносилъмедаливъ па-

мять царств. ИмператораАлександраIII.
К ара б ч е в с к 1 й. Вылъ ли Скитскій разстроенъ?

Св. Ей Богу, нетъ.

Свидетель іѳром. Вонифатій показалъ,

что Скитскій 15 іюля около 6 час. также приходилъ
къ немуи приносилъмедали. Прокуроръ. Въ
которомъ часу начинаетсяслуженіе? Свид. Въ
5 часовъ. Скитскій приходилъ после служенія и-

просиделъу него съ часъвремени. Въ это время

приходилъкъ нему гробовщикъ Молчановъ и раз-

говаривалъсоСтепаномъ.Онъ, свидетель,изъ другой
комнаты, слышалъ, какъ накакойто вопросъМолча-
нова Скитскій отвечалъ: „Какъ, вы говорите? Немо-
жетъ быть". А еще раньше Молчановъ сказалъ

Скитскому: „СтепанъЛеонтьевичъ,вы здесь, а васъ

въ ко.нсисторіи ищутъ". НаканунеСкитскій, какъ

онъ говорилъ Вонифатію, заходилъ въ монастырь,

но не засталъсвидетеля дома. Председ. Вы не

угощали Степаначемъ-нибудь спиртнымъ? Свид.
Нетъ. Угощалъ его чаемъ. Председ. Не угощали
вы его, можетъ быть, потому, что онъ былъ пьянъ?
Можетъ быть, егодругіе монахиугощали? Свид. Мо-
жетъ быть и угощали, а я его не угощалъ, потому
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что приходили монахи и мешали. А чтобы онъ

былъ пьянъ, я не замечалъ.
Свидетель Молчановъ подтвердилъ слова Во-

нифатія, и сказалъ, что слова Скитскаго, слышан-

ныя Вонифатіемъ, относились къ убійству Кома-
рова.

Свидетельница Николаева показала следу-
ющее: 15-го ко мне заходилъ въ лавку Степанъ, ко-

тораго я спросила: „Что у васъ случилось?" „У
меня ничего", — „Не у васъ, а въ консиеторіи?" Сте-
панъ спросилъ:" Правда-ли, что убили Комарова"? За-
тѣмъ разсказалъ, что онъ заходилъ около 3-хъ ча-

совъ въ монастырь и пилъ съ монахами магарычъ

за медали. Далее, свидетельница разсказала, что

въ тотъ же день немного раньше Степана захо-

дилъ Лриставъ и узнавалъ, не продавала-ли я вод-

ки .кому-нибудь изъ духовенства, на что я отвечала,
что продала монахамъ 2 четверти, которыя они
спрятали въ рукава. Карабчевскій. Запрещается-
ли продавать водку пьянымъ? Свид. Да. Карабч.
А монахамъ? Свид. Нетъ. Карабч. А почему вы

имъ въ рукава прятали водку? Свид. Они стесня-
ются такъ носить.

Въ этотъ день Скитскій купилъ у Николаевой
водки. Въ разговоре съ свидетельницей онъ хорошо
отзывался о Комарове. Затѣмъ свидетельница изъ

третьихъ устъ передала разсказъ, что Комаровъ,
уходя 14-го іюля на службу, поцеловалъ няню и

сказалъ, что предчувствуетъ что-то нехорошее.

Поэтому поводу переспрошены Дубина, няня
Комарова, и Тимошенкова.

Тимошенкова разсказала, что видела няню, ко-

торая несла что-то завернутое въ рукахъ. На во-

просъ ея, что это, няня отвечала: „это я несу пре-
дать земле остатки моего барина.

Председатель. Дубина, Что вы несли? Свид.
Это я несла кошку и лоскутки отъ баринова платья.

Карабчевскій. Скажите, Дубина, платье, въ

которомъ нашли Комарова отдали вамъ? Свид. Да.
после вскрытія. Членъ палаты Казначеевъ. Вы
слышали, что Комаровъ просилъ жену не ждать

его? Свид. Да, онъ сказалъ, чтобы его не ждали и

что онъ придетъ рано.

На этомъ прервалось заседаніе 18 марта въ 11
ч. 15 мин.

Дневное заседаніѳ 19 марта, 1899 г. съ 10 ча-

совъ утра. Председатель напоминаетъ подсудимымъ

о ихъ правахъ пользоваться всемъ, происходящимъ
на суде, и съ своей' стороны делать нужныя, по

ихъ мневію, замечанія.
Вызывается свид. Пивневъ. Онъ показываетъ,

что часовъ въ 6 нанимали лодку, во всякомъ слу-

чае не позже 6'Д часовъ, двое людей; изъ вещей,
бывшихъ съ ними, онъ помнитъ зонтикъ. На во-

просъ прокурора, не въ7'А часовъ это было, отвечаетъ
отрицательно; что когда ему у следователя были
показаны Скитскіе, онъ узналъ въ нихъ техъ2-хъ,
которые нанимали лодку, что одинъ изъ нихъ былъ
въ черномъ костюме, другой въ беломъ парусино-

вомъ кителе; изъ вещественныхъ доказательствъ ему

показываютъ китель, —онъ находитъ его такимъ, ка-

кимъ былъ тотъ китель. Что лодку они наняли за

80 коп., а дали ] р'., съ темъ, чтобы на следующее
утро придти за сдачей, и действительно приходили
за сдачей на следугощій день утромъ вдвоемъ.

Долго-ли они катались на лодке, онъ не знаетъ,

такъ какъ они вернулись, когда . его не было. На
вопросъ защ. Карабчевскаго, онъ показалъ, что во-

обще ВТ) тотъ день лодки нанимали очень многіе.
На вопросы защ. Зеленскаго, онъ показалъ, что эти

2 человека шли по насыпи, что къ водокачке (месту,
где находится свидетель) можно выйти отъ Кривоха-
токъиотъ Быстрика, места, где обыкновенно купают-

ся; что Скитскіе шли повидимому съ той стороны го-

рода, где Новопроложенная улица; что монастырскій
лесъ левее; что изъ Кривохатокъ можно выйти на

насыпь, по которой они шли, что онъ увиделъ ихъ ша-

говь за 20. Прокуроръ проситъ возстановить время,

когда Скитскіе нанимали лодку; возстанавливается.
что у судеб наго следователя свид. Пивневъ пока-

залъ, что тогда было V/* часовъ вечера. Свидетель
признаетъ показаніе свое у судебн. следов, более ос-

новательнымъ, какъ более свежее въ памяти.

Подсудимый П. Скитекій проситъ разрешенія
разсказать объ этомъ обстоятельстве. Онъ сказалъ,

что онъ съ братомъ стояли на мостике, а свиде-
тель подъ мостикомъ у воды. Это свидетель отрн-

цалъ и сказалъ, что онъ сиделъ въ лодке у мо-

стика.

Вызывается свид. Белизный (мальчикъ па-

стухъ). Онъ показалъ, что пасъ телятъ въ этотъ

день въ томъ месте, где обыкновенно не пасъ, и

что Скитскіе говорили, что видели его со стадомъ,

когда шли купаться, а что онъ ихъ не виделъ; что

на пастбище онъ выгонялъ телятъ въ 3 часа. За-
щитникъ Зеленскій проситъ у председ. разрешенія
допросить по этому поводу пристава Червоненко,
который подтвердилъ, что действительно Белизный
въ этотъ день по исключенію пасъ стадо на томъ

месте, где указали Скитскіе, что это место нахо-

дится въ 1 /і версты отъ дороги въ Терновщину, что

съ этого места можно спуститься на дорогу въ Тер-
новщину.

Вызыв. свид. Грановская(сиделицаказен. вин-
ной лавки), показавшая, что она не помнитъ, брали-
ли 14-го числа у нея водку Скитскіе.

Вызыв. свид. Мармузова (содержат, гост. „Мар-
сель"), Она показала, что 13 іюля заходили въ ея го-

стиницу 3 молодыхъ человека, и такъ какъ одинъ

изъ нихъ былъ сильно пьянъ, то она не впускала

ихъ; что, хотя она и показала у следователя, что

не помнитъ, былъ-ли П. Скитскій среди нихъ, но

когда уже въ тюрьме, при следователе, П. Скитскій
напомнилъ ей те слова, которыя она говорила, не

впуская ихъ въ гостиницу, она заключила, что

следовательно и онъ былъ и что она теперь и такъ

припоминаетъ это; въ какомъ же платье онъ былъ,
она не помнитъ.

Вызывается свид: Ковалевскій (редакторъ „Пол-
тавскихъ Впархіальныхъ Ведомостей"). Онъ показы-

ваетъ, что 15-го, часовъ въ 11 утра, Ст. Скнтскій
заходилъ къ нему, принеся 4 руб., поступившихъ

черезъ консисторію въ редакцію; что онъ пригла-

силъ Скитскаго въ гостиную, где былъ и Оленичъ,
его знакомый; что въ разговоре съ нимъ, который
слышалъ и свидетель, Скитскій говорилъ, что Ко-
маровъ его преследуете, упоминалъ о какихъ-то
300 р. и говорилъ, что онъ (Скитскій) собирается
жаловаться, что затемъ въ канцеляріи епархіаль-
наго училища онъ беседовалъ съ о. Дараганомъ,
который сказалъ ему, что къ нему являлась съ до-

просомъ полиція, когда быль у него Скитскій, что

это его удивило, ибо онъ думалъ, что полиція яви-

лась по поводу сора въ монастырскомъ дворе, что

онъ ответилъ тогда, что не помнитъ, а теперь не-

много припоминаетъ, что Ст. Скитскаго онъ виделъ
около 1 /і 3-го.

Вызыв. свид. ЛейбаГанфъ (резчикъ). Онъ пока-
зываетъ, что 15 іюля, часовъ въ 11 — 12 дня, къ нему

приходилъ Ст. Скитскій за роспиской въ полученіи
денегъ за вырезанную медаль; что на другой день ,

онъ услыхалъ объ убійстве Комарова. Прокурор!,
проситъ г. председателя прочесть показанія, данныя
при первомъ слушаніи дела. Читается, что Ст. Скит-
скій приходилъ къ нему дня за 2 —3 до известія
объ убійстве Комарова. Г. Карабчевскій ходатай-
ствуете о прочтеніи показанія Ганфа у суд. следов.,
которое оказалось одинаковымъ съ настоящимъ.

Свидетель считаетъ самымъ вернымъ показаніе у

судебнаго следователя.
На вопросъ г. Карабчевскаго, не записано-ли

это въ его книге, онъ ответилъ, что книги тогда
еще не было у него.
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СвидетельЛазаревъ показываете, что

по его землепроходить дорога къ монастырскому

лесу, что по нейвсе ходятъ купаться разнымидо-

рогами, которыя настолько удобны, что и малыя

детимогутъ пройти.

. Г. Карабчевскій проситъпредседателяпредъявить
планъ; палатанаходитьэто неудобнымъ, потому
что на планесделаныпометкирукой подсудимаго.
На это г. Карабч. проситъ допроса свидетеляна

месте.Тогда палатарешила предъявить планъсв.
Лазареву, который, давая ответы на вопросы сто-

ронъ съ указаніемъ по плану, заявляетъ, что въ

планевъ пунктеего земли есть крубыя ошибки.

Вызыв. св. Короповъ. который показываетъ,что

14-го виделъ Ст. Скитскаго около своего магазина,

ндущагосостороны почты; поговоривъ съ нимъми-

нуть 10, онъ вошелъ въ свой магазпнъ,где проси-
делъ минуть 5, затемъшгЬхалъ домой, такъ какъ

онъ спешилъвсегда быть къ обеду дома въ 2 ч.;

севъ за обьденпый столъ. онъ' увиделъ, на стен-
ныхъ часахъ2 часа.

Вызыв. св. Ковальскій, который показываетъ,

что Ст. Скитскін 14 іюля приходилъ въ казен-

ную палату, где свид. служить, отъ 12—2 часовъ,

скореево вторую половину этого промежуткаили

даже въ конце его; что было заметно желаніе

Скитскаго поговорить съ нимъ, но онъ далъ ему

понять, что некогда,и онънезаметилъ,чтобы Ст. Ск

спешилъкуда-нибудь. Зачемъонъ приходилъ, ему

неизвестно.Казеннаяпалатапомещаетсявъ одномъ

зданіи съ казначействомъ.

Вызыв. св. К о и ы т к о (почтовыйчинов. \ Онъпо-
казалъ, что 14-го былъ напочтеСт. Ск. для сдачи
денегъоколо 12 часовъ дня. Въ виду наплыва

публики онъ (Копытко) просилъСт. Скитскаго не-
много обождать, на что Скитскій ответилъ согла-,

сіемъ, такъ какъ „ему не къ спеху". Онъотпустилъ
Ст. Скитск. въ 1 ч. 5 м. или немногопозже.

На вопросъ Карабчевскагосвидетель показалъ,
что онъ разсказалъ частнымъобразомъ приставу
Царенкоо томъ, что въ день убійства Ст. Скитскій
оылъ на почте. '

Г. Карабчевскій проситъ разрешенія председ

обратитьсяпо этому поводу къ св. Царенко; наего
вопросъ св. Царенкоотвечаете,что не заявилъ объ
этомъ, потому что Ст. Скитскій па допросеначалъ

показывать съ моментаухода своего съ почты. '

Далеесв. Копытко показалъ,что занятія напочте

начинаютсявъ8 часовъ, публика появляется къ 11

часамъ,что въ этотъпромежутокъ чиновники за-

канчиваютъработу, незаконченнуюнакануне.На
вопросъ г. Карабчевскаго,бываютъ ли случаи, что-

бы принятыепакеты записывалисьна следующій

день, отвечаетеотрицательно. Прокуроръ проситъ

предъявить свидетелю3 почтовыя книги съ запи-

сями казенныхъ денежн. пакетовъ, частныхъ и

переводовъ. Свидетель даетъсторонамътребуемыя
разъясненія. Оказалось, что въ день 14-го іюля ка-

зенныхъ денежн. пакетовъбыло принято 72, част-

ныхъ 73 и переводовъ 16. Изъ казенныхъ12 принято
до записи10 пакетовъ, поданныхъ Ст. Скитскимъ,
На вопросъ прокурора свид. отвечаете, что заня-

тія оканчиваются не позже 2'Д часовъ и что

последняя у* часаидетена сдачу денегъ самимъ
чнновникомъ.Прокуроръ желаетъвыяснить, сколько
тратитсяприблизительновременинапріемъ одного

пакета,подсчитывая общее число сданныхъпаке-

товъ и принимаявъ соображевіе тотъ промежутокъ

времени,за которыйонисданы.На его. вопросъ свид.

Копытко отвечаете,что для сдачи пакетанужно

истратитьприблизительно5 мішутъ (несчитаявре-
мениожпданія). На вопросъ г. Карабчевскаго сви-
детельпоказываетъ, что знакомыхъ чиновниковъ

онъ обыкновенно проситъ обождать, удовлетворяя

сначалапостороннююпублику, напр. дамъ.
Перерывъ въ 5 минуть.

Послеперерыва г. Карабчевскій проситъ дать

ему почтовыя книги съ записями частныхъи ка-

зенныхъпакетовъ.

Вызывается свид. Воробьевскій (бывшій
почтовый чиновникъ).Онъ показалъ, что виделъСт.
Скитскагона почтевъ денежнойэкспедиціи между

И —12 часами,а затемъвъ 1 ч. 40 м. дня снделъ

около него и разговарнвалъ съ нимъ, причемъ

Скитскін курилъ и минуть черезъ 10 ушелъ съ

почты. По вопросу г. Куликова свидетельпоказалъ,
что его, сидящаго со Ст. Скитскимъ, виделъпочта-
ліонъ Топчій.

На вопросъ Зеленскагосвидетельпоказалъ, что
они заявили о присутствіи въ этотъдень Ст.Скитск.

напочтеначальникупочтовойконторы и что вообще,
между чиновникамипочты былъ разговоръ по этому
поводу. Спрошенныйпрокуроромъ о карточке,*лере-
даннойимъ въ палату черезъ запасногосословн.

представителя,старшинутахтауховскойволости, раз-
сказалъ, что этотъстаршинаговорилъ емунапочте,
что Скитскихъ, вероятно, осудятъ, на что онъ (Во-
робьевскій) заметилъ, что Ст. Скитскій былъ на

почтевъ 1 ч. 40 м. Тогда старшинанаего просьбу
заявить объ этомъна суде попросилъдля большей

достоверностивизитную карточку. Прокуроръ.
А не говорилъ-ли старшина, что его „томить"? что

Скитскіе могутъ быть осуждены? В о р о б. Такого

выраженія онъ не употреблялъ, а говорилъ, что

жаль ему Скитскихъ. Читаетсяпоказаниесвид. Во-

робьевскаго въ Полт. суде, где онъ употре'билъ
это выраженіе. Проку р. Не говорилъ старшина,

почемуему жаль Скитскихъ?—Не потому ли, что

онъ уверенъвъ ихъ невинности?В о р о б. Да.—На
вопросъ прокурора, твердо ли онъ помнитъо заяв-

леніи начальникуконторы о присутствіи Ст. Скит-
'скаго, отвечалъутвердительнои добавилъ, что это
было сделаномесяцаза 1 ] /г до разбора дела.

Вызыв. св. Топчій (бывшій чинов, почт. конт.). Онъ
показалъ, что передъ2-мя часамивиделъСт. Скит-
скаго на почте, разнося бумаги по экспедиціямъ,

а когда возвращался въ 5 мин. 3-го. Ст. Скитскаго
уже не было. На вопросъ г. Зеленскагоонъ пока-

залъ, что заявлялъ объ этомъначальникуконторы.
Вызыв. св. Кобыщановъ, показывающій, что твер-

до помнитъ,что виделъ 14 напочте Ст. Скит, въ

1-мъ часу; помнитъже твердо, потомучто, говоря съ

сослуживцемъМарченко, услыхалъ, что и тотъ ви-

делъ его (Скит.) въ этотъ часъ приблизительно.
Свид. Бородаева показала, что между 12 и 15

іюля, подлшдая своего братасо службы къ обеду,
около 2 ч. 25 м.. смотрелана дорогу, подомучто

къ 2'Дч., когда братъприходилъобедать, служанка
приносиласвежую воду. Въ это время онаувидела
двухъ человекъ внизу у еврейскагокладбища. Ду-
мая челодинъизъ нихъ ея другой братъ,онавзяла,
бинокль, чтобы разсмотреть;одинъ изъ нихъбылъ

въ черномъ, другой въ беломъ кителе; последній
гораздо полнееея брата, т. ч. она сказала слу-

жанке: „нетъ, это какой-тотолстый". Они быстро

поднималисьвъ гору по направленнокакъ будто

къ местуубійстваи скрылись по направленнокъ

Яковцамъ. Ве очень удивилабыстротаихъ походки
на гору. Затемъона следилазанимибезъ бинокля

и видела, какъ они побежалии скрылись въ ку-

стахъ. Черезъ несколько времениона видела иду-
щихъ обратно2-хъ человекъ, но сказать, те ли

это, что шли туда, она съ уверенностью не мо-

жетъ. На вопросы Зеленскагоона ответила: 1) ви-

делаихъ на разстояніи съ версту 2) говорила объ

этомъ раньше частному поверенномуБаранову
3) Барановъ бываетъ у ея брата 4) бинокль поле-

вой, купленныйбратомъдля охоты 5) что назван-

ной г. ЗеленскимъПрохоровой она не знаетеи не

видела.

Г. Зеленскій, въ видуновагопоказанія, проситъосмо-
траместности:онъутверждаете,что изъместа,отку-
да смотреласвидет., невозможновидетьидущихъпо
указанномуею месту. Къ этому ходатайствупри-
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соединяется г. Карабчевскій, видя въ этомъ показа-

ніи новое доказательство.

Свид. Царенко удостовѣряетъ, что съ террасы,

откуда смотрѣла въ бинокль Бородаева, мѣсто, но

которому шли видѣнные ею люди, видно, „какъ на

ладони" даже и безъ бинокля.
Прокуроръ даетъ закдюченіе на ходатайство объ

осмотрѣ мѣстности, что свидѣтельскихъ иоказаній,
данныхъ по этому поводу и наішчныхъ плановъ

совершенно достаточно для уясненія плана мѣст-

ности Г. Карабчевскій на это возразилъ, что показа-

нія давались по этому вопросу большею частью по-

зиціей, которая не можетъ критически относится къ

составленнымъ ею актамъ, что мяогіе изъ свид.

не могли разобраться въ планахъ, которые не пред-

ставляются оффиціально засвидѣтельствованными и

представлены стороной (послѣднее слово вызвало

возраженіе предсѣдателя: „не стороной, а сторонами",
съ чѣмъ согласился г. Карабчевскій) Палата уда-

ляется для совѣщанія по вопросу о ходатайствѣ и

послѣ почти получасоваго совѣщаиія выносить ре-

золюцію: „По разсмотрѣніи новаго ходатайства за-

щиты объ осмотръ мѣстности, подкрѣпленнаго

ссылкой на показаніе Вородаевой, въ которомъ ви-

дятъ новое доказательство, иалата находитъ разрѣ-

піеніе этого ходатайства преждевременнымъ до окон-

чанія слѣдствія по дѣлу. Послѣ полуторачасоваго

перерыва началось засѣданіе передопрашиваніемъ
св. Вородаевой. Она показала по вопросамъ г. Ка-
рабчевскаго, что 1) сравнивала пдущаго въ кителѣ

съ братомъ, живущимъ на Павленкахъ, 2) что о воз-

вращеніи двухъ липъ навѣрно сказать не можетъ:

„какъ будто шли", 3) сколько времени прошло до

ихъ возвращенія, не помнитъ, 4) что тогда день

былъ жаркій и солнечный, 5) что это могло быть
и 15 когда чиновники коне, искали трупъ Кома-
рова На вопросъ г. Куликова она отвѣтила, что на-

блюдала идущихъ минуть 10. Не умѣя разобраться въ

планѣ, она предложила начертить мѣствость, но

г. Зеленскій въ ея чертежѣ усмотрѣлъ грубую
ошибку: улица, идущая въ дѣйствительности па-

раллельно другой, у нея начерчена перпендикулярно
Вызыв. свид. В а щ е и к о (служанка Вородаевой)

подтвердившая показанія Вородаевой, замѣтивъ на

ихъ поспѣшность, что это „кому-сь куда-то ніколі",
что они бѣгутъ „як самашедшіп". Она смотрѣла

простыми глазами, и въ томъ мѣстѣ видно даже

бѣгущую собаку; возвращавшихся она не видѣла,

дня она не помнитъ, но ранѣе извѣстія объ убій-
ствѣ Комарова; братъ, ожидаемый Вородаевой въ

этотъ день замѣшкался, а обыкновенно приходилъ
въ 2і/ 2 ч. : :•

Затѣмъ было прочтено показаніе Ливена въ

которомъ сказано, что агенты его жены не разъ по-

кушались на его жизнь, устранили Комарова, со-

чувствовавшаго ему въ его дѣлѣ, и что послѣ смер-

ти Комарова, его дѣло пошло очень быстро
Вызыв. свидѣт. Ваба-Чубаръ. Онъ лока-

залъ, что принималъ участіе въ бракоразводномъ
процессѣ Ливена; что въ 1896 или 1897 гг. пріѣзжалъ

изъ Петербурга нѣкто Андреевъ, съ которымъ онъ

познакомился; что онъ былъ свидѣтелемъ въ Пе-
тербург въ пользу жены Ливена; что однажды

^ приставь Царенко спрашивалъ о какомъ-то письмѣ

къ Олѣ; что нѣкто Торбенко совѣтовалъ ему не

ходить къ Царенко, говоря, что это мошенникъ, со-

ввтовалъ уѣзжать, чтобы не быть арестованнымъ;

что затѣмъ черезъ нѣкоторое время вмѣстѣ съ

іорбенко пригласилъ егокъсебѣ, спрашивалъ, прав-

да-ли, что Андреевъ убилъ Комарова; совѣтовалъ

ъхать въ Петербургъ привезти денегъ; запретилъ,

нодъ угрозою мести, говорить объ ихъ свиданіи

Далѣе, на вопросъ г. Карабчевскаго, онъ сказалъ,

что въ Петербургъ онъ ѣздилъ по своему дѣлу и

оыяъ допрашиваемъ объ обстоятельствахъ дѣла въ

ііолтавѣ, что вмѣстѣ съ нимъ былъ свидѣтелемъ и

Андреевъ.

Предсѣдатель напоминаетъ свидѣтелю о его пра-

вѣ не отвѣчать на вопросы, которые могутъ самого

уличить въ преступлении. На вопросъ Зеленскаго.
не получалъ-ли свидѣтель карточки на имя Нико-
лая Павловича, свидѣтель отвѣчалъ, что не по-
мнитъ.

Г. Карабчевскій проситъ допросить по этому

поводу свид. Червоненко, которому предсѣдатель

напоминаетъ о правѣ не отвѣчать на вопросы, мо-

гущее изобличить его въ преступлен іи. Червоненко
показываете, что осенью 1897 г. части, нов. Пащен-
ко сообщилъ ему, что у него былъ Ваба-Чубаръ,
говорилъ о процессѣ Ливена, который онъ ведетъ и,

между прочимъ, сказалъ: „интересно было бы дѣло

убійства Комарова свалить на Ливена"; что онъ

разговаривалъ съ Ливеномъ, сказавшимъ ему, что

въ Полтавѣ формируется „шайка" свидѣтелей про-

тивъ него и что между ними есть Андреевъ; что

есть письма Андреева, которыя онъ проситъ Па-
щенка достать отъ Чубара. Онъ досталъ письмо и

визитную карточку; въ письмѣ, между прочимъ,

дано порученіе привезти Олю въ Петербургъ; на

карточкѣ рекомендательная надпись къ столона-

чальнику Горностаеву; въ это время Чубаръ ис-

чезъ изъ Полтавы. Встрѣтивъ однажды Торбенко,
знакомаго съ Чубаромъ, онъ поручилъ узнать, кто

такая Оля; послѣ разговора съ Чубаромъ, Тор-
бенко сказалъ ему, что самъ Чубаръ очень стру-

силъ и сказалъ, что однажды онъ встрѣтилъ Ко-
марова и подъ угрозой просилъ дать движеніе
дѣлу Ливена. Чтобы провѣрить это, онъ устроилъ

очную ставку у себя Торбенко съ Чубаромъ и когда

спросилъ, говорилъ-ли это Торбенкѣ Чубаръ, Тор-
бенко замялся.

Затѣмъ, по этому поводу, спрошенъ былъ столо-

начальникъ Горностаевъ. Онъ на вонросъ Караб-
чевскаго показалъ: 1) что онъ завѣдываетъ брако-
разводнымъ столомъ. 2) что Б.-Чубаръ допрошенъ въ

Петербургѣ зимою, что Комаровъ дѣйствовалъ по

закону, а не пристрастно въ интересахъ Ливена.
3) что допрашиваются свидѣтели по мѣстожителъ-

ству и что Чубаръ въ это время былъ временно въ

Петербургѣ и изъ Полтавской консист. было дано

распоряженіе допросить его тамъ.

Вызыв. свид. Попова (торговавш. въ пивной
на Монаст. ул.). Она показала, что 14 іюля, въ 2'/^ ч„

идя на колонію, встрѣтила на Лазаревой горѣ" Ст.
Скитскаго, который ведь подъ руку своего брата,
сильно пьянаго, что Скитскаго она знаетъ пре-

красно, такъ какъ онъ раньше жплъ на одной съ

нею улинъ, но незнакома съ нимъ. Шли они къ

городу. Ее первый допрашивалъ Червоненко, а

затѣмъ Андреевскій раза три, но на допрооѣ у

слѣдователя она не была. Во что они были одѣты,

она не помнитъ.

Вызывается свид. свящ. Костецкій, показав-

ши, что видѣлъ Ст. Скитскаго на почтѣ. Имѣя по-

вѣстки на почту, онъ оставилъ свою знакомую, по-

смотрѣвъ на часы: было 15 м. 2-го. Придя на почту

онъ прежде всего посмотрѣлъ на часы, было 25 м. 2-го.
Въ это время къ нему подошелъ Ст. Скитскій, ко-

торый передалъ ему деньги. Посмотрѣвъ на часы

опять, онъ увидѣлъ, что '/2 2-го и Скитскій ушелъ,

но во внутрь почты. Самъ онъ вернулся домой въ
2 часа.

Вызыв. свид. Николаев ъ, показавшій, что

около 3-хъ часовъ (можетъ быть болѣе пли менѣе

3-хъ на нѣсколько минуть) онъ проходилъ черезъ

мостъ въ мѣстѣ, гдѣ предполагаюсь убійство Кома-
рова, но никого не видѣлъ. Дорога, по которой и

онъ, и Комаровъ ходили —очень людная, особенно
же во время ярмарки, бывшей тогда; но встрѣчалъ-

ли онъ ѣдущихъ. по дорогѣ, онъ не помнитъ, ибо
не обратилъ вниманія; никакихъ собакъ тамъ не

водилось, такъ что онъ ходилъ дазке безъ палки.

Вызыв. свид. Д з и н а, который показыв., что

15 іюля встрѣтилъ Ст. Скитскаго на Новопроложен-
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ной ул., около ф 3-го; что свид. съ нимъ даже рас-

кланялся, что приставь Червоненко спрашивалъ у

него, не можетъ ли" онъ узнать, гдѣ 14-го былъ
Ст. Скитскій, на что свидѣтель отвѣтилъ ему, что

14-го онъ не знаетъ, гдѣ былъ Сквтскій, а что 15-го
онъ его встрѣтилъ.

Вызыв. свид. Марк ович ъ, подтвердившій по-
казанія свид. Дзины.
Вызыв. свид. Зеленцов ъ, показавшій, что ви-

дѣлъ Ст. Скитскаго приблизительно въ 4 часа или
немного позже въ монастырскомъ дворѣ послѣ то-

го, какъ процессія съ иконой ушла оттуда (обыкно-
венно это было послѣ обѣдни и молебна). На во-
просъ прокурора онъ отвѣтилъ, что Скитскій могъ
выходить изъ келій.

Подсудимый Ст. Скитскій по вопросу предсѣда-

теля подтверди лъ, что онъ былъ въ монастырской
оградѣ, но въ 3 часа или немного раньше, что мо-

нахи 'ошиблись въ своихъ показаніяхъ въ часѣ.

Вызыв. свид. Мельниковъ, показавшій, что

видѣлъ Ст. Скитскаго въ монастырскомъ дворѣ ча-

совъ въ 5, когда отзвонили къ вечернѣ. '
Вызыв. свид. Кручков скій, показавшій, что

видѣлъ Петра Скитскаго въ 2 часа или немного

позже на Александр, ул., разговаривавшаго съ

Квитковскимъ, но былъ-ли онъ выпивши —не за-
мѣтилъ.

Вызыв. свид. Ж у ч е н к о, разсказавшая, что

20 іюля 1898 г. она была въ окрестностяхъ Полта-
вы,^ проѣзжала черезъ дачи на томъ мѣстѣ, гдѣ

убить былъ Комаровъ, и встрѣтила мужиковъ, изъ

которыхъ одинъ, между прочимъ, сказалъ, что въ

ѳтотъ день онъ косилъ и видѣлъ Комарову сидѣв-

шею подъ амбаромъ; что позже, къ вечеру, онъ хо-

дилъ искать оторвавшуюся скотину мимо мѣста,

гдѣ совершено убійство, но ничего не видѣлъ. Да-
лѣе мужикъ разсказалъ, что черезъ нѣсколько дней
пріѣзжали какіе-то „паны" въ формѣ частныхъ

приставовъ, разспрашивали мужиковъ, и что одинъ

изъ нихъ сказалъ, что убійство совершено не здѣсь.

Этотъ мужикъ высказалъ предположеніе свое сви-

дѣтельницѣ, что убійство совершено не здѣсь, ибо
бѣгавшія собаки растерзали бы трупъ и съѣли

оставшіяся колбасу и хлѣбъ. Мужикъ этотъ ви-

дѣлъ сторожа Котелевца и разговаривалъ съ нимъ
о Комаровѣ.

Котелевецъ, спрошенный защ. Карабчевскимъ,
отвѣчалъ отрицательно, такъ какъ онъ шелъ по

другой дорогѣ.

Свид. Гнатевичъ показалъ, что было полови-
на восьмого, 14 ігаля, когда онъ пришелъ купаться къ

Ворсклѣ и, замѣтивъ двухъ купающихся, сѣлъ въ

кустахъ, шагахъ въ тридцати отъ нихъ, и разсмо-

трѣлъ лицо одного изъ нихъ, а другого нѣтъ.

Одинъ былъ старше, другой моложе. Волѣе молодой
безпрестанно двигался въ водѣ и какъ будто бралъ
раковъ. Интересуясь, скоро-ли они уйдутъ, онъ при-

слушивался къ ихъ разговору —они показались ему

неопасными людьми, и услышанный имъ фразы не

подозрительными. Одинъ изъ купающихся былъ въ

черномъ, другой въ бѣломъ. Они въ Ѵ а 8 час. по-

спѣшно ушли въ сторону Кривохатокъ. Днемъ под-

нимался нѣсколько разъ вихрь, а къ вечеру стих-

ло; впослѣдствіи, по предъявленной фотографической
карточкѣ, онъ узналъ одного изъ купающихся.

Для разрѣшенія вопроса, въ какомъ положеніи
находится мѣсто купанія относительно Кривоха-
токъ, свидѣтелю предъявляется плунъ.

Свид. Халевская показываетъ, что 14 іюля
видѣла выходившаго изъ квартиры начальницы

епарх. училища какого-то человѣка; когда она спро-
сила выходившую вмѣстѣ съ нимъ горничную: „Кто
это?" Та отвѣтила: „Степанъ Скитскій". Это было
послѣ двухъ, но раньше двадцати пяти минуть

третьяго (ей принесли обѣдъ).

Перерывъ до 8 часовъ.
По просьбѣ защитника Зеленскаго оставляются

свидѣтели Николаева, Ваба-Чубаръ и Копытко,
остальные же отпускаются.

Вечернее засѣданіе палаты 19 марта началось
въ 8 ч. 25 м. допросомъ свидѣтеля Торбенко, по

профессіи фактора по- залогу имѣній. Защитникъ
Карабчевскій попросилъ свидѣтеля разсказать про

участіе, которое онъ приннмалъ въ качествѣ добро-
вольнаго сыщика въ процеосѣ Скитскнхъ . и про

свид. Чу бара, нринимавшаго участіе въ бракораз-
водномъ процессѣ Ливенъ. Свидѣтель разсказалъ,
что нѣсколько лѣтъ тому назадъ онъ зналъ Чуба-
рова за человѣка очень бѣднаго. Въ 1895 и 1896 го-

дахъ совсѣмъ потерялъ изъ виду. Въ концѣ 1897 г.

снова встрѣтился съ Чубаромъ, который былъ те-

перь уже въ приличномъ костіомѣ и видимо не ну-

ждался въ матер, средствахъ. Въ первыхъ числахъ

января 1898 года приставь Червоненко обратился къ

Торбенко съ вопросомъ, не знакомь ли онъ съ Чу-
баромъ и не можетъ ли у него выпытать, кто та-

кая Оля, которая пишетъ Чубару и письмо кото-

рой попалось въ руки полиціи. Свидѣтель обѣщалъ

постараться разузнать что-нибудь про Олю. 20
января встрѣтившись съ Чубаромъ свидѣтель ска-

залъ ему: „Кланялась тебѣ Оля". Онъ смутился и

пробормоталъ: „Пойдемъ я тебѣ все разскажу". Послѣ

этого свидѣтель и Чубаръ отправились въ „Мар-
сель", гдѣ первый разсказалъ ему о прист. Червонен-
ко, а второй попросилъ свидѣтеля разузнать, какое
письмо попало въ руки полиціи. Свидѣтель обѣщалъ

разузнать и они разошлись, условившись завтра

снова встрѣтиться. На слѣдующій день Чубаръ
сообщилъ, что у него пропало не то письмо, за ко-

торое онъ боялся, а другое. Далѣе Чубаръ раз-

сказалъ про повѣреннаго Ливенъ Андреева, который
взялъ 500 руб., но ничего по дѣлу не сдѣлалъ и про
письмо, которое, если онъ кому то погрозить предъ-

явить, то ему заплатятъ много денегъ. Затѣмъ Чу-
баръ разсказывалъ про другого повѣр. Ливень,
Плетнева, который долженъ былъ пріѣхать изъ Пе-
тербурга и отъ котораго можно хорошо заработать.
Между прочимъ, Чубаръ снабдилъ роспиской сви-

дѣтеля на 35 руб., съ просьбой не предъявлять ее

до окоичанія процесса Скитскихъ. Какое отношеніе
имѣла росписка къ дѣлу Скитскихъ, свид. не знаетъ.

Одинъ разъ Чубаръ попросилъ Торбенко "на-
писать телеграмму такого содержанія: „Литейная,
Гольдштейну, Плетневу. Дѣло прннимаетъ серьез-

ный оборотъ. Примите мѣры". Телеграммы этой
свидѣтель не послалъ, а Чубару сказалъ, что по-

лучилъ отвѣтъ, что ничего ни понимаетъ. На это

Чубаръ сказалъ. „Э, тамъ дураки!" Все это сообща-
лось прист. Червоненко. Между прочимъ, свидѣтель

разсказалъ, что Чубаръ былъ свидѣтелемъ по

дѣлу Ливень и получилъ за это 300 руб. Разска-
залъ также, что за Чубаромъ слѣдила полиція,
благодаря чему ему не удалось уѣхать въ Петер-
бургъ. Въ заключеніе свидѣтель разсказалъ о по-

ѣздкѣ съ прист. Косолаповымъ на мѣсто убійства
Комарова, гдѣ они нашли записку съ адресомъ уби-
таго.

Свидѣтель Пащенко показалъ, что однажды Чу-
баръ обратился къ нему съ просьбой взыскать деньги

за неуплату квартирныхъ денегъ (свид. Пащенко
частный повѣренный). Съ этихъ поръ между ними

завязалось знакомство. Чубаръ посѣщалъ свидѣтеля

все чаще и чаще, и одинъ разъ спросилъ его, нѣтъ-

ли у него знакомыхъ консисторскихъ-чиновниковъ.
„Зачѣмъ вамъ?" спросилъ свидѣтель. Узнайте по-

жалуйста, въ какомъ пололсеніи находится брако-
разводное дѣло Ливенъ. На вопросъ свидѣтеля, что

это за дѣло, Чубаръ отвѣчалъ: „Очень серьезное

дѣло. Я буду тамъ свидѣтелемъ и получу 1,000 руб.
Комаровъ его было назначилъ, да потомъ снялъ съ

очереди. На это дѣло уже 15 тысячъ потрачено. Сви-
детель обѣщалъ разузнать. Чубаръ упомянулъ о

пріѣздѣ Андреева, и свидѣтель вспомнилъ, что одна- -

жды приставь разсматривалъ чей-то паспортъ и го-
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ворилъ, что это паспортъ Андреева изъ Петербурга,
который называетъ себя агентомъ тайной полиціи.
Въ разговорѣ объ убійствѣ Комарова Чубаръ разъ
сказалъ: „это навѣрно Ливенъ убилъ Комарова".
Все это Пащенко разсказалъ приставу Червоненко,
который просилъ его достать какъ-нибудь письма
Чубара. Черезъ нѣсколько времени Пащенко до-
сталь письмо, адресованное Чубару, въ которомъ
Андреевъ проситъ пріѣхать его въ Петербургъ и
привезти какую то Олю. Г. Зеленскій. Скажите,
какое впечатлѣніе вынесли вы изъ разговоровъ съ
Чубаромъ. Знаетъ-ли онъ что-либо объ убійствѣ

Комарова?— Свид.Ядумаю.чтоонъвичего не знаетъ.
Свид. Зейдѳнбергъ заявилъ, что по этому дѣ-

лу онъ ничего не знаетъ. Стороны вопросовъ не
имѣли и свидѣтель отпущенъ. Свидетельница Хма-
рова показала, что 14 іюля хозяйка пивной лавки
Матрена Попова попросила ее посидѣть въ лавкѣ,

а сама куда-то ушла. Черезъ нѣсколько времени
возвратилась и сказала, что видѣла на улицѣ Скит-
скихъ. Одинъ изъ нихъ сильно пьянъ. Это было
между 2 1 / 2 ч. и 4.

Всѣ свидѣтели допрошены.
Защитникь Карабчевскій пожелалъ задать не-

сколько вопросовъ Котелевцу, Комаровой, Семенову и
Горностаеву. Карабчевскій. Когда секретарь посы-
лалъ васъ къ тещѣ, давалъ ли онъ вамъ записку? Ко-
телевецъ. Нѣтъ. Карабчевскій. Могла-ли быть
около-мостика сырая земля? Котелевецъ. Нѣтъ.

Зеленскій. Когда васъ Комаровъ посылалъ къ
тещѣ, то скоро-ли вы возвратились отъ нея наверхъ?
Котелевецъ. Минуть черезъ 10. Карабчевскій.
Поручикъ Терентьевъ одинъ разъ только заѣзжалъ

къ вамъ на дачу? Комарова. Да ; одинъ. Караб-
чевскій. Вашъ мужъ занимался когда-нибудь до-
ма? Комарова. Да, занимался. Карабчев-
скій. Къ мужу кто-нибудь еще заѣзжалъ, кромѣ

Терентьева? Комарова. Одинъ разъ пріѣзжалъ

староста. Карабчевскій. Вы своего мужа прово-
жали на заводь? Комарова. Да, отъ собакъ.

Затѣмъ Комарова, пожелавъ дополнить свое пока-
зание, разсказала объ отношеніяхъ мужа со Скит-
скими и о томъ, какъ однажды владыка, видя, что
Степанъ домогается должности казначея, сказалъ:
„очень жалѣю, что для достиженія должности вы-
зываются крайнія мѣры". Затѣмъ Комарова раз-
сказала, что когда она была съ мужемъ въ Одессѣ

и Скитскій исполнялъ его должность, то онъ гово-
рилъ: „пока Скитскій въ консисторіи —нельзя быть
спокойнымъ". Затѣмъ одинъ разъ жена Скитскаго
говорила Горностаеву, что если ея мужъ не ото-
мстить Комарову, то она сама это сдѣлаетъ. Караб-
чевскій. Влизко-ли отъ дачи прудъ? Комарова.
Близко. Карабчевскій. Какая тамъ почва? Кома-
рова. Не знаю. Карабчевскій. Ваша матушка по-
лучила записку: „если нѣтъ". Комарова. Полу-
чила. Карабчѳвскій. Не сохранилась ли она у нея?
Комарова. Не знаю. Карабчевскій. Вы въ этотъ
день никого не видѣли? Комарова. Никого.

Прист. Семеновъ на вопросъ Карабчевскаго от-
вѣчалъ, что не знаетъ ни мѣста, ни платья, которое
было на убитомъ. Го рностаевъ показалъ, что дъло
Ливенъ поступило въ консисторію въ 1896 г. и еще не
кончилось. Членъ палаты Зряховъ "спросилъ свид.
Косолапова, близко-ли находится дача отъ мѣста

убійства, на что получилъ отвѣтъ: минуть 10 — 7
ходьбы. Свидѣтельница Бородаева, на вопросъ г.
предсѣдателя, въ какомъ костюмѣ были люди, ви-
дѣнные ею въ бинокль, отвѣчала: одинъ въ сѣромъ

кителѣ съ ясными пуговицами, а другой въ чер-
номъ костюмѣ.

Защитникъ Карабчевскій просилъ огласить спи-
сокъ лицъ, уволившихся изъ консисторіи по раз-
нымъ причинамъ за время секретарства Кома-
рова. Всѣхъ уволившихся оказалось 40 человѣкъ.

Защитникъ Зеленскій проситъ огласить форму-
лярный списокъ Степана, въ которомъ перечисляет-

ся рядъ должностей, занимаемыхъ имъ въ конси-
сторіи. До поступленія въ ковсисторію онъ слулсилъ
въ полку. Женатъ, имѣетъ дочь гимназистку.

Предсѣдатель проситъ защиту формулировать и ар-

гументировать ходатайство объ осмотрѣ. Защ. Ка-
рабчевскій ходатайствовалъ объ осмотрѣ: 1) дороги,
по которой шелъ Комаровъ; 2) мѣста, откуда смо-
трѣла Бородаева въ бинокль; 3) дорогу, по которой
шли Скитскіе, по ихъ словамъ, и 4) мѣсто, откуда
видѣлъ Скитскихъ Ткаченко. Мотивируетъ это хо-
датайство защита тѣмъ, что въ дѣлѣ появились но-
выя обстоятельства, какъ наприм. свидѣт. Бородае-
ва, съ которыми защита раньше не была знакома,
а затъмъ мѣстность такая неровная, что трудно
имѣть представленіе, не осмотрѣвъ ее самому; при
этомъ защита ссылалась на ст. 688 ус. гр. суд. Про-
куроръ находилъ ходатайство защиты объ осмотрѣ

мѣста, съ котораго смотрѣла въ бинокль Бородаева,
основательнымъ и законнымъ въ томъ случаѣ, если
для палаты не совсѣмъ выясненъ этотъ вопросъ
свидѣтельскими показаніями, въ осмотрѣ же про-
чихъ мѣстъ прокуроръ проситъ отказать на томъ
основаніи, что это ходатайство было отклонено па-
латой въ первомъ засѣданіи. Послѣ 1А/і час. совѣ-

щанія палата постановила отказать въ ходатайствѣ

защиты.

Защитникъ Кулпковъ предложилъ еше одинъ
вопросъ Котелевцу: — „У васъ одинъ Ст. Скитскій
ходилъ въ кителѣ?" — „Нѣтъ, почти всѣ ходили въ
кителяхъ и сторожа таклсе".

Предсѣдатель объявплъ судебное слѣдствіе окон-
ченнымъ. Заеѣданіе окончилось въ 12 ч. 30 м.

Засѣданіе 20 марта открылось преніямп сторонъ.
Прокуроръ В. В. Давыдовъ пропзнесъ слѣдую-

щую рѣчь:

„Гг. судьи и сословные представители! Къ своей
тяжкой обязанности приступаю съ глубокой вѣрой

въ то вниманіе и спокойствіе, съ которымъ вы от-
несетесь къ разсмотрѣнію настоящаго дѣла. Это
дѣло, именно, таково, что требуетъ полнаго спокой-
ствія и чрезвычайнаго вниманія. Очевидцевъ пре-
ступленія нѣтъ. Свидѣтели показываютъ лишь о
ничтожныхъ, мелкихъ обстоятельствахъ. Изъ нихъ
нужно составить полную картину настоящаго дѣла.

14 іюля 1897 г. Комаровъ вышелъ утромъ съ
дачи, какъ и каждый день, часовъ въ 10. Уходя,
обѣщалъ возвратиться ранѣе обыкновеннаго и, про-
щаясь съ женою, сказалъ, чтобы она его не встре-
чала. Съ собою онъ' взялъ двѣ записки съ пзвѣст-

ными надписями, и содержаніе одной изъ которыхъ
намъ извѣстно. Къ толкованію записокъ, данному
женой Комарова, я думаю, вы отнесетесь съ пол-
нымъ довѣріемъ. Комаровъ зашелъ къ о. Геннадію
и узнавъ, что онъ боленъ и, значить, въ гостяхъ у
нихъ не будетъ, передалъ тещѣ записку съ над-
писью: „если нѣтъ". Въ 2 ч. 25 м. Комаровъ вы-
шелъ изъ ковсисторіи и пошелъ прямо домой на
дачу. Жена его поджидала сперва, а потомъ пошла
встрѣчать. Не встрѣтясь, вернулась домой и когда
узвала отъ Котелевцева, что мужъ ушелъ изъ кон-
систоріи, она взволновалась и пошла искать. Сна-
чала ничего тяжелаго и страшнаго ей въ голову
не приходило. Не найдя его на дорогѣ, она пришла
въ смущеніе и обезпокоилась, когда же и ни у кого
изъ знакомыхъ въ городѣ его не застала, то ужъ
совсѣмъ испугалась. На слѣдующее утро у нея улсе
возникла мысль о возмолшости несчастья. Во время
новыхъ поисковъ его она подумала; уже не убить
ли мужъ. Но кто же могъ это сдѣлать? И туть она
подумала на Ст. Скитскаго. Постоянная вражда
между мужемъ и Скитскимъ, гоненіе на Скитскаго
со стороны мужа подкрѣпили ея подозрѣнія"...

Затѣмъ въ рѣчи прокурора слѣдовало описаніе
поисковъ Комарова чиновниками и нахожденіе трупа
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его. Указавъ на деталиобстановки, въ коей былъ
найденътрупъ, прокуроръ продолжалъ. .

„Убитъ днемъ, въ сравнительно многолюдной
мѣстностии никакихъуказаній!

Но женаубитаготутъжеуказалана Скитскихъ.
Относительнорозысковъ будутъ говорить, что

таковые не производились тщательно. Скажутъ, что
женауказала—этимъи удовлетворились.

Но вѣдь изъ слѣдствія мы видимъ, что искали

тщательно. Ни одинъ сл> хъ не былъ оставленъбезъ
повѣрки.

Червоненко говоритъ, что не приказано было
производить розыски. Но онъ могъ не понять рас-

поряженія. Не приказано было производить лишь

формальный розыскъ и дознаніе. Да и на самомъ

то дѣлѣ каждая мелочь вѣдь была обслѣдована.

Возникъ слухъ о часахъ; его провѣрили. Возникъ

слухъодругихъчасахъ,опять провѣрили,ѣздили даже
въ уѣздъ. Слухъ о Ливенѣ, сказавшемъбудто, что
агентыего жены могли убить Комарова, не заслу-
живаешь довѣрія; проще было убить самогоЛивена.
Да, наконецъ, и по поводу этихъ слуховъ самъ

Червоненко двухъ частныхълицъ, своихъ знако-

мыхъ, обратилъпрямо въ сыщиковъ. Точно также

не было оставленобезъ вниманія и нахожденіе Ко-
солаповымъ на мѣстѣ преступленія записки съ

адресомъдачи Комарова. Все это убѣждаетъ насъ,
что разслѣдованіе производилось и разслѣдованіе

очень серьезное. Но ни на кого, кромѣ Скитскихъ,
это разслѣдованіе не указало.

Что же дало разслѣдованіе? Перечисливъвсе,
что было найдено при трупѣ, прокуроръ указы-

ваетечто доказательство грабежа несомнѣнно от-

сутствуетъ. Что же касается часовъ, то таковые

взяты очевидно для отвода подозрѣнія. Вели же не
грабежъ, то, значитъ, мотивомъпреступленія послу-

жили личныя отношенія покойнагокъ кому либо.

Обращаясь къ семейнымъотношеніямъ, мы ви-

димъ, что, кромѣ серьезной супружеской любви,
другихъ отношеній не было. Я не жену, конечно,

имѣю въ виду, но какое либо другое лицо, могшее
совершить преступленіе изъ ревности, но и такого

третьяго лица не было. Въ условіяхъ личной, ча-

стнойжизни Комарова мы также не находимъни-

чего, допускающаговозможностькакихълибо моти-
вовъ для его убійства. Онъ былъ человѣкомъ уди-

вительно порядочной жизни.

Наконецъ онъ не былъ дурнымъ человѣкомъ.

Всѣ отзываются о немъ, какъ о человѣкѣ хорошемъ

и честномъ.

Вслѣдъ за вопросомъ о мотивахъ преступленія
возникаетъвопросъ: гдѣ, именно, былъ убитъКо-
маровъ.

Въ 2 ч. 25 м. онъ вышелъ изъ консисторіи.
Одинъчиновникъвидѣлъ, какъ онъ поворотилъ на

дорогу, на дачу.

Ткаченко видѣлъ его на дорогѣ въ обычное

время, какъ видѣлъ его постоянно. Два водовоза

также видѣли его. Несомнѣнно, что къ мостикуКо-
маровъ подошелъ. Но что было дальше, прошелъ-ли

онъ мостикъили нѣтъ? Если онъ прошелъ за мо-

стикъ, то необходимозаподозритьжену Комарова.
Но это уже совсѣмъ- невѣроятно. Очевидно, что онъ
убитъ на мостикѣ. Говорятъ, что тамънародъхо-

дишь. Но такихъ показаній у свидѣтелей нѣтъ.

Утверждаютъ, что совершеніе преступленія наэтомъ

мѣстѣ было бы видно. Но еслипринять во вниманіе,
что, несмотряна всѣ поиски, трупъ былъ открыть

лишь черезъ сутки, нужно признать, что мѣсто это

закрытое.

Само убійство совершено было внезапнои момен-
тально, ибо если бы нападеніе было не сильное и

не оглушительное, то Комаровъ защищался бы,—у

'него, вѣдь, былъ револьверъ.

Если бы Скитскіе вышли къ немунавстрѣчу изъ

засады, то, видя въ нихъ знакомыхъ, Комаровъ не
испугался бы. Видѣлъ ли онъ или не видѣлъ вы-

ходящихъ изъ засады, его сшибли, удушили, затя-
нули веревку и оттащиливъ кусты.

Что касаетсяэкспертизы, то оба экспертаразош-
лись. Одинъпризналъудавленіе, другойже удавлѣ-
нія не призналъ.-Кому вѣрить? Оба они сходятся

на удушеніи; какимъ способомъоно произошло, это
для насъбезразлично.

На мѣстѣ засадынайденыразличныепредметы
и надо искать, откуда они.

Кусочки колбасы являются очень серьезноюули-

кою. Здѣсь всѣ мелочиимѣютъ очень и очень серьез-

ное значеніе. Кусочки эти были признаныприказ-

чикомъ магазинаЛангера на предварительномъ

слѣдствіи. Еще не видя ихъ, Коцюра сказалъ, что
продавалъСкитскому московскуюколбасу, однутол-
ще, другую тоньше. Сперваприставъприходплъвѣдь
въ магазинъбезъ колбасы и потомъуже, во второй

разъ, зайдя въ магазинъ,онъ предъявилъ кусочки,

и ихъ призналъКоцюра. .

Другой приказчикъ, Матвѣевъ, также призналъ

ихъ тогда. Эта улика противъ Скитскихъ очень

серьевная.

Хлѣбъ, остатки котораго найденывъ засадѣ,

также подобенъ тому, который покупалъСкитскій.
Мѣшочекъ могъ оказаться у него дома, какъ у по-

стояннаго покупателя въ лавкѣ Воронеля, и онъ

могъ его взять съ собою изъ дому, завернувъ туда

что нибудь. Шапкутакже Скитскій могъ взять изъ

сторожки въ консисторіи, хотя я и не говорю, что

непремѣнно онъ взялъ.

Какіе-же были дѣйствительныемотивы преступ-

ленія? Для рѣшенія этого вопросанужно знать ха-

рактеристикуобоихъ Скитскихъ, а также, что такое

представляла изъ себя Полтавская консисторія. Въ
80-хъ годахъ это было какое-тограбительскоемѣ-
сто. Послѣ ревизіи былъ назначенъпотомъновый

секретарь, но ничегоне могъ сдѣлать, будучи бояз-
ливымъ, слабымъ старичкомъ,хотя и честнымъ.Но

тогдавъ консисторіи былъ столоначальникомъСте-
панъСкитскій. Скитскій законникъ, знатокъвсѣхъ

дѣлъ, къ которому обращались за совѣтомъ, даже

самъархіерей.
Несмотря на всѣ хорошіе отзывы, которые мы

слышали здѣсь о Скитскомъ, на самомъдѣлѣ у

него было много упущеній. Дѣла у него подолгу

залелшвались, лежализапертымивъ столѣ съиспол-

нительнойдаже подписью архіерея; два дѣла у него

совсѣмъ пропали;по словамъвладыки этобыли дѣ-

ла двухъ заинтересованныхъсторонъ. Что это зна-

читъ, вы сами, гг. судьи, можетедогадываться.

Таково было положеніе дѣлъ въ консисторіи, ког-

да былъ назначенъКомаровъ. ХарактеристикаПол-
тавской консисторіи, данная начальникомъсино-

дальной канцеляріи, вамъ извѣстна изъ показаній
г-жи Комаровой. Комаровъ долженъ былъ реформи-
ровать консисторію и онъвозстановилъпротивъсебя

не только Скитскаго, но и духовенство. Очевидно,
что съ Комаровымъ Скитскій немогъужиться. Уче-
никъ прежняго секретаря,онъ попалъподъ власть

боязливаго старичка, занявшаго мѣсто секретаря

послѣ ревизіи и въ качествѣ опытнаго, знающаго

человѣка,— совѣтчика самого архіерея— онъ всѣмъ

руководилъ, все рѣшалъ. А тутъ вдругъ, съ назна-

ченіемъ Комарова—превращеніе въ простогописца.

Конечно, онъ не могъ примиритьсясъ этимъ.
Какъ вели себя Скитскіе 14 іюля? Степанъ,по его

словамъ, вышелъ утромъ изъ консисторіи и напра-

вился прямо на почту. Но дьяконъ Мочаговскій по-

казалъ, что видѣлъ Степ. Скитскагооколо 11 ч. утра
во дворѣ училища. Зачѣмъ онъ тамъбылъ, я не

знаю. Для провѣрки показанія Скитскагоо времени
пребыванія его на почтѣ обратимсякъ почтовымъ -

книгамъ:Свидѣтель Копытько показалъ, что въ сред-
немъна пріемъ и записьодногопакетатребовалось
2 минуты. Послѣ пріема накетовъотъ Скитскаго,
какъ значитсявъ почтовыхъ книгахъ, было приня-

то еще 50 пакетовъ, на записькоихъпотребовалось,
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значить, 1 ч. 40 м. Такъ какъ занятія на почтѣ

оканчиваютсявъ 2 ч., то, значить, пакетыСкитскаго
были приняты въ 12 ч. 20 м., т. е. въ этовремя онъ

освободился и могъ идтисъ почты. Съ этимъраз-

счетомъсовершенносовпадаютъи показанія прото-

іереевъ Мазанова и Галабутскаго,видѣвшихъ Сте-

панаСкитскаго въ консисторіи, по возращеніи его

съ почты около 1 часу дня. Къ показаніямъ Во-

робьевскаго и Топчія я отношусь съ недовѣріемъ

потому, что онипротиворѣчатъ ариѳметическомураз-

счету, основанномуна показаніи Копытько и наза-

писяхъ почтовыхъ книгъ. Кромѣ того, этидва сви-

дѣтеля явились уже по окончаніи судебнагослѣд-
с-твія: ихъ розыскалъ томившійся исходомъдѣла за-

паснойстаршинаи въ показаніяхъ ихъмоленоусум-

ниться. Имѣется еще одинъ свидѣтель, который го-

ворилъ со СтепаномъСкитскимъ, будто-бы, около
двухъ часовъ. Но мы знаемъ,что этотъсвидѣтель

къ двумъ часамъторопилсяпопастьдомой, почему
взялъ даже извозчика. Въ промежутокъже между

разговоромъ со Скитскимъи взятіемъизвозчикаонъ
заходилъ еще въ лавку. Сколько временионъ про-

- 'былъ въ лавкѣ, неизвѣстно. Одинъсвященникъви-
дѣлъ Скитскаго на почтѣ около 2-хъ часовъ. Но въ
какой, именно,день это было, у него нѣтъ показа-

нія. Остаетсяеще показаніе г-яш Мартыновой къ

которому нужно отнестисьсъ полнымъ доввріемъ
Она показываетъ, что Скитскій заходилъ къ нимъ

около 2-хъ часовъ. Но этовѣдь былъ нослѣдній домъ

который посѣтилъ въ городѣ 14 іюля Скитскій и

оттуда Скитскій могъ отправитьсяпрямо на мѣсто
преступленія.

Послѣ десятиминутнагоперерывапрокуроръпро-
ДОЛЖ8іДЪІ

„Итакъ я утверждаю, что въ 2 ч. Скитскіе могли

выйти изъ Полтавы. Успѣли-ли они прійти на мѣ-

сто, отдохнуть, выпить, закусить и совершить пре-

стунлеше?Да, успѣли, потому что Комаровъ вы-

шелъ въ 2 ч. 25 м. изъ консисторіи, а имъ нужно

было идти только изъ колоніи. Если они шли

тѣмъ же путемъ, что и Комаровъ, то у нихъ было
впереди20—25 минутъ.

Отчегоже они не пошли раньше, задумавъ та-

кое дѣло, чтобы не опоздать на него? Но вѣдь Ко-

маровъ-то самъ вышелъ на этотъ разъ раньше

обыкновеннаго, а Скитскіе этого не знали и раз-

считывалина болѣе поздній приходъ Комарова.

Но они шли не тѣмъ путемъ; тамъ ихъ никто

не видѣлъ. Бородаева и сосѣдка ея< видѣли ихъ на

другой дорогѣ. Показаніе это чрезвычайно суще-

ственнои вмѣстѣ съ тѣмъ очень правдиво. Тогда

какъ друпе свидѣтели, изъ числа впервые нынѣ

показывающихъ, показываютъ такъ категоричнои

точно о событіяхъ, бывшихъ почти2 года тому на-

задъ, что этой категоричностью внушаютъ недовѣ-

ріе, Бородаева, напротивътого, показываетъ осто-

рожно неопредѣленно и говорить, что видѣла между

12 и 15 числомъ.

Почему же, именно,14 іюля это происходило?Въ
суоботу это не могло быть потому, что братъ ея не
былъ на службѣ, а она въ тотъ день ожидалабра-
та со службы.

Въ воскресенье также это не могло быть; ея

братъ былъ тогдана охотѣ. Остается14 и 15 число.

Но она слышала разговоръ эконома корпуса о

предстоящихъпокупкахъ къ лагерномупразднику

15 числа; значить,покупки должны были быть сдѣ-

ланы наканунѣ, т. е. 14 іюля; она подумаласперва,
увидѣвъ этихъ незнакомцевъ, что это идетъ ея

братъ, но въ бинокль увидѣла, что они уходятъ и

даже „бѣгутъ, какъ сумасшедшіе".
Значить, Скитскіе шли по этой дорогѣ, болѣе

короткой, и притомъторопились.Поэтомуони могли
прійти къ мостику за полчаса, отдохнуть, выпить

и закусить до Комарова. Она видѣла въ бинокль,

что одинъизъ нихъ былъ въ кителѣ съ блестящи-

ми пуговицами,а другой въ черномъ.Въ такпхъже

костюмахъ14 поля были Скитскіе по показанію евн-

дѣтеля, видѣвшаго ихъ послѣ купанья. Ткаченко

видѣлъ послѣ проходаКомаровадвухъ людей, такъ
же одѣтыхъ, шедшихъ отъ мѣста убійства къ мо-

настырскомулѣсу.

Самъ Скитскій говорить иное. 14 іюля послѣ

раздачи медалейонъ встрѣтилъ пьянаго Петра

Іутъ у него замѣчается разнорѣчіе съ первымъ

показашемъ. Тогда онъ говорилъ, о корпусномъ

садѣ, а теперьонъ утверлсдаетъ,что встрѣтился на

колонш, рѣшилъ сдѣлать Петру компрессы и по-

велъ на рѣку. Но вѣдь компрессы можно было и

дома сдѣлать, такъ какъ они были недалеко отъ

своихъ квартиръ. Но помимоэтого, какимъпутемъ

они пошли? Сперва спустились, подъ гору че-

резъ оврагъ поднялись на Монастырскуюгору и

т.д., т. е. выбрали самыйнеудобныйпуть. По пла-

ну видно, что имъне зачѣмъ было подниматьсяна
Монастырскуюгору —было бы ближесвернутьнарѣч-
ку, но они выбрали самуюдальнюю точку Ворсклы.

.Петръ, по ихъ словамъ, былъ совершеннопьянъ

и старалсяэто доказать. Но его ссылка на выпи-

тыя будто бы четыре бутылки пива и одну бутыл-

ку водки свидѣтельскими показаніями не под-

тверждается.

Тутъ нужно остановиться еще на противорѣчіи

въ показаніяхъ Новикова о томъ, что онъ видѣлъ

Петравъ ионедѣльннкъ въ 1 ч. дня, какъ показы-

ваетъ теперь, а не, какъ показывалъ раньше, въ 8 ч

утра и въ 8 ч. веч. Когда онъ говорилъ правду?

Очевидно, первое показаніе его нужно признатьбо-

лѣе безпристрастнымъ,ибо тогдаонъ не зналъ что
изъ его показанія выйдетъ и тогда онъ тверже

помнилъ. Теперь же, зная, что угрожаетъ Петру

онъ изъ вполнѣ понятныхъ и естественныхъпо-

бужденій могъ измѣнить первоначальное свое по-

казанавъ пользу Петра. Поэтомуя вѣрю первому

его показание.Петръне былъ такъ пьянъ, чтобы

потребовалосьприкладывать компрессы. Никто изъ
другихъ свидѣтелей не подтверждаетъего пьянаго
состоянія. Выпивши, можетъ быть, онъ и былъ но

вѣдь это съ нимъ часто бывало. Есть свидѣтели

которые видѣли, какъ Скитскіе спускались съ го-

ры, и что будто Петръбылъ пьянъ, но эти свидѣ-

тели, говорящіе такпмъ рѣшающимъ образомъ въ

пользу Петра, явились только теперь; почему ихъ

не было при первомъ слѣдствіи, когда вся Полтава

принималаучастіе въ отыскаиіи истины и почему

эти свидѣтели тогда молчали? Ихъ тонъ, ихъ кате-

горичность заставляюсь меня не вѣрить ихъ пока-

заніямъ, иначея долженъ былъ бы отказаться отъ

обвиненія. Но я не отказываюсь.

Разсказъ о купаніи и ловлѣ раковъ незаслужи-

ваетедовѣрія. Ихъ видѣлъ одинъ чнновникъ, ку-

павшійся наКривохаткахъ и узнавшій ихъ. По его

показаніямъ они шли не отъ рѣчки, авдольлѣса —

очевидно, они не купались. Что же они дѣлалп?

Они скрывались въ лѣсу, притаилисьи прятались

въ лѣсу послѣ встрѣчи съ Ткаченко и только вече-

ромъ рѣшились выйти изъ лѣсу. Послѣ этого они

ношли кататьсяна лодкѣ. Здѣсь имъпонадобились

деньги, занятый у Воронеля. Зачѣмъ Скитскій за-

нималъденьги? Очевидно, на покупку закуски и

водки, найденныхъвъ засадѣ.

Въ квартиру Степанаони вернулись въ 2 часа .

ночи по показаніямъ сестрыКомаровой.
Какъ провели Скитскіе 15 іюля? Ст. Скитскій

утромъ былъ въ консисторіи. Почему же онъ не

сдалъполученные наканунѣ на почтѣ денежные

пакеты, а ушелъ -изъ консисторіи и отправился по

другимъдѣламъ на цѣлый день?

Трудно прослѣдить, что онъ дѣлалъ. Въ 12 час.

онъ былъ у Василевскагои говорить, что въ 2 ч.

отправилсявъ монастырь, но туда пришелъ, по по-

казанийіеромонаховъ, во время вечерни, т. е. въ

6-мъ часу вечера. Гдѣ онъ былъ между 2 и 5 — 6
часами,я не знаю.
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Какъ онъ держитъ себя и что дѣлаетъ въ мона-
стырѣ? Раздаетъ медали, пьетъ чай; когда пріѣхалъ

Молчановъ и сообщилъ объ убійствѣ Комарова, то

Скитскій, хотя и воскликнулъ, поднявъ руки: „Боже,
что дѣлается на свѣтѣ"!, но на предложеніе казначея
поѣхать на его лошади сейчасъ же въ консисторію,
гдѣ его розыскивали, отказался, заявивъ, что пойдетъ
пѣшкомъ. Однако онъ въ консисторію не пошелъ, а
безъ всякой надобности зашелъ къ Матильдѣ Нико-
лаевой и завелъ съ нею разговоръ о какой то за-
жигательной машинкѣ для спичекъ.

На вопросъ ея, „что у васъ случилось" отвѣтилъ

„ничего не случилось".
И когда она сообщила ему объ убійствѣ Кома-

рова, онъ сказалъ, что не вѣритъ этому. И опять

таки послѣ вторичнаго извѣщенія объ убійствѣ онъ
все таки не пошелъ разузнать въ чемъ дѣло, а
взялъ водку и отправился домой.

Такъ поступить онъ не м»гъ бы, если бы не былъ
убійцей. Особенно это невозможно было бы для него,
какъ человѣка изъ духовной среды. Такое неесте-

ственное равнодушіе къ извѣстію о смерти секре-
таря консисторіи указываете, что онъ значить не

могъ пойти туда, ибо тамъ онъ увидѣлъ бы дѣло

рукъ своихъ...
Что дѣлалъ въ это время Петръ Скитскій? У него

мы видимъ тоже самое отношеніе. Когда начальство
консисторское приказало чиновникамъ идти искать

Комарова, онъ также пошелъ съ товаршцемъ, но
по дорогѣ кулилъ водки и закуски и они располо-
жились въ монастырскомъ лѣсу закусывать. На
предложеніе товарища идти на поиски онъ отка-

зался и пригласилъ его вернуться въ консисторію.
Этотъ человѣкъ вопреки естественной любознатель-
ности и интереса никуда не пошелъ. Въ квасной
узнавъ, что Комаровъ уже найденъ, онъ опять на

зовъ товарища не пошелъ смотрѣть покойнаго.
16 іюля, въ день похоронъ, занятій въ конси-

сторіи не было. Степанъ Скитскій съ утра былъ въ

консисторіи и, когда увидѣлъ, что двери въ каби-
нете Комарова запечатаны, онъ сказалъ: „Меня не

пускаютъ въ канцелярію, развѣ я арестованъ?"
Мысль объ арестѣ при видѣ опечатанныхъ дверей
является неестественною и возбулсдаетъ подозрѣніе.

Ватѣмъ онъ исчезаете. Всѣ были на погребенін, вся

Полтава, а Степана Скитскаго тамъ нѣтъ. Онъ го-
ворить, что былъ дома. Что же онъ дѣлалъ?

Не лишне будете остановиться еще на вопросѣ о
ѣдѣ. 14-го онъ, невидимому, ничего не ѣлъ, если не

считать закуски въ засадѣ. 15-го также ничего на

этотъ счетъ неизвѣстно. 16-го, если онъ все время
былъ дома, то значить, онъ тоже ничего не ѣлъ,

ибо дома готовить было некому.

.Но приставь видѣлъ 16 іюля, что ключъ изъ
дверей былъ вынуть. Это не дѣлаютъ, когда запи-

раютъ извнутри. Очевидно онъ скрывался отъ лю-

дей и явился только вечеромъ, когда его и аресто-
вали.

Петръ отправился съ. товарищемъ на похороны,
но на похоронахъ не былъ; товарищъ его пошелъ

за процессіей въ монастырь, а Петръ ушелъ: онъ не
могъ быть у трупа.

Вотъ обстоятельства, дающія право сказать, что
тщательные розыски указали на Скитскихъ.

На минуту вернусь къ отношеніямъ мелсду Ко-
маровымъ и Степаномъ Скитскимъ для выясненія
мотнвовъ преступленія. Въ Комаровѣ онъ видѣлъ

врага на всю жизнь; хотя нѣкоторые свидѣтели и

утверждали, что Скитскій все переносиль покорно,

но архіерей свидѣтельствовалъ о камнѣ, носимомъ

Скитскимъ противъ Комарова, и, наконецъ, соб-
ственное показаніе Скитскаго, что онъ на увѣщаніе

владыки помириться съ Комаровыми. отвѣтилъ только
поклономъ. и вышелъ, не^сказавъ ни слова, проти-

ворѣчнтъ' показаніямъ тѣхъ свидѣтелей. Непокорный
человѣкъ былъ Стеиань Скнтскій.

Петръ совсѣмъ другое дѣло. Онъ покоренъ; не

можетъ быть твердой воли у человѣка, который
„разъ у него деньги— пьянъ".

Степанъ головами, не головою, а нѣсколькими

головами выше его стоить; на него всѣ смотрятъ,
архіерей съ нимъ совѣтуется и Петръ, конечно, ему
подчинялся. Степанъ и взялъ себѣ товарища безъ
воли, а съ кулакомъ.

Значеніе этого дѣла глубокое, — это борьба ста-
раго закала съ новымъ. Боролись два вліянія: Ко-
маровъ, стоявшій противъ всего стараго; и Скитскій,
бывшій не одинъ въ борьбѣ и оказавшійся побѣ-

дителемъ. Но правда жива. Защитники ея разсыла-
ются синодомъ, кактз проповѣдники новыхъ началъ.
Они въ вашемъ приговорѣ найдутъ поддержку се-
бѣ, —помогите имъ!

Поддерживаю обвиненіе противъ Скитскихъ въ
томъ, что они сговорившись лишили жизни своего
начальника, исполнили свое намѣреніе.

Зачинщикомъ былъ Ст. Скитскій, а сообщникомъ
Петръ.

За совершеніе означеннаго преступленія они
подлежать ссылкѣ въ каторжный работы безъ срока.

Слово предоставлено защитѣ. Первымъ говорилъ
М. Д. Зеленскій, сказавшій слѣдующую рѣчь:

Гг. судьи, гг. сословные представители!
Второй разъ я выступаю защитникомъ подсуди-

мыхъ Степана и Петра Скитскихъ по обвиненію ихъ
въ тяжкомъ преступленіи, — убійствѣ секретаря пол-
тавской духовной консисторіи Комарова.

Мнѣ опять предстоите сложная задача доказать,

что Скитскіе не убійцы, что они являются жертвами
чужаго преступленія, и если дѣйствительные винов-
ники не были обнаружены, то нельзя не согласить-
ся, съ чѣмъ, вѣроятно, согласны и вы, что въ этомъ
отношеніи слѣдственный розыскъ далеко не исчер-
панъ; слѣдствіе ухватилось за Скитскихъ и дальше
этого не пошло.

Подсудимые Скитскіе опять передъ вами въ тя-
гостномъ испытаніи, переживаемомъ ими въ теченіе
болѣе Ѵ/и года въ глубокомъ сознаніи своей неви-
новности въ особенности съ тѣхъ поръ, какъ свѣт-

лый лучъ, озарившій невиновность ихъ и свободу
послѣ состоявшагося оправдательна™ приговора

такъ неонсиданно для нихъ погасъ. Теперь они съ
душевной мукой снова ждутъ вашего справедлива-
го и безпристрастнаго приговора, который вторично
скажетъ имъ: „вы не убійцы!" и великая идея правды
въ судѣ опять восторлсествуетъ. Основательное изу-
ченіе мною настоящаго процесса и личности подсу-
димыхъ съ самаго начала вселило во. мнѣ глубокое
убѣященіе въ ихъ невиновности, но послѣ показаній
цѣлаго ряда новыхъ свидѣтелей, вызванныхъ впо-
слъдствіи по заявленію защиты, убѣлсденіе это сдѣ-

лалось непоколебимымъ; къ такому убѣжденію долж-
ны будете придти и вы, гг. судьи, какъ бы строго
вы не отнеслись къ настоящему дѣлу и какъ бы
ужаснымъ онони казалось вамъ по свой обстановки.

Предстоящая задача моя будетъ заключаться:
1) въ представленіи доказательствъ отсутствія мо-
тива къ совершенію преступленія, 2) въ доказатель-
ств, что подсудимые по времени и разстоянію, на
которомъ они находились 14 іюля отъ мѣста, гдѣ

найденъ былъ трупъ Комарова, на томъ мѣстѣ не
могли находиться во время совершенія преступленія
и, слѣдовательно. не могли быть фактическими убій-
цами Комарова. Представлепіе прочихъ доказа-
тельствъ невиновности подсудимыхъ принадлелштъ
почтенному защитнику Н. П. Карабчевскому.

Я послѣдую примѣру г. прокурора и начну съ
оцѣнки личности подсудимаго Ст. Скитскаго, но въ
совершенно другомъ направленіи, болѣе современ-
номъ. Изученіе личности въ процессѣ, обстоятель-
ства котораго неясны и запутаны, всегда обращали
на себя особенное вниманіе, ее тщательно изучаютъ.
Но съ нѣкоторыхъ поръ почему то въ уголовныхъ
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процессахъустановиласьвесьма вредная манера

подъ видомъ изученія личноститакъ чернить под-

судимая, что терзаніе этоиногдаоказываетсяобид-
нѣе самагопреступленія. Эта нехорошая манеравъ
лослѣднее время подмѣчена уже въ печатии даже

высшими судебнымиинстанціями и къ нейотносят-

ся весьма неодобрительно.Подъ „изученіемъ лич-

ности" „характеристикойподсудимаго"я понимаю

ближайшеезнакомствосъпсихологіею подсудимаго,

съ тѣми импульсами,которые толкнули его на со-

вершеніе преступленія, и егодушевнымъсостояніемъ,
но нельзя же подъ видомъ изученія личностипод-

судимаговыворачивать душу на изнавку, забывая
совершенно, что подсудимыйвсе такичеловѣкъ, на
котораго оскорбительноеотношеніе къ немупублич-
но на судѣ можетъдѣйствовать такъже непріятно,
какъ на каждаго изъ насъ. Нельзя забывать, что
весьма частоподсудимыйвыходитъизъсудатакимъ
же человѣкомъ, какимъ былъ прежде. За чтс ке

такое униженіе? потому только, что онъподсудимый?
Вотъ почемутеперьпризнаютъ,что такое отношевіе
къ личностиподсудимагодолжно быть оставлено.

Оцѣнивая личность подсудимагоОт. Скитскаго,
г. прокуроръ считаетьСт. Скитскаго однимъ изъ

самыхъвредныхъ столоначальниковъ,воспитанныхъ

въ сферѣ тѣхъ ужасныхъпорядковъ и направленія,
существовавшихъвъ Полтавскойдуховной консисто-
ріи въ то время, когда секретаремъэтой консисторіи
состоялъ Васильевъ, и которые вызвали особую пра-
вительственнуюревизію и обновленіе составакон-

систоріи, а потомуСтепанъСкитскій, какъ предста-
витель прежняго направленія, не могъ миритьсясъ

новыми вѣяніями. Взглядъ г. прокурора на Ст.
Скитскаго не оправдываетсяданными, имѣющимися
въ дѣлѣ и говорящими въ совершеннопротивопо-

ложную сторону. Послѣ ревизіи Полтавскойконси-
сторіи, назначеннойвъ 1885 г., дѣйствительноуда-

лено было много консисторскихъслужащихъ, а Сте-
панъСкитскій, бывшій въ то время канцелярскимъ

чиновникомъ, отмѣченъ былъ ревизіей, какъ чест-
ный, трудолюбивый и исполнительныйчиновникъ,
вслѣдотвіе чего назначенъбылъ столоначальникомъ,
такъ что. ревизія отличилаего отъ другихъ, что до-

казывается формулярнымъ спискомъего, имѣющим-

ся въ дѣлѣ. А потому г. прокуроръ совершеннона-

прасноотносилъего къ вредномуэлементупрежняго

вреднагонаправленія, существовавшаговъ Полтав-
ской консисторіи. Длинный рядъ лицъ, знающихъ

хорошо частнуюжизнь Ст. Скитскаго,егослужебную
дѣятельноеть въ теченіе 23 лѣтъ — его ближайшіе
начальники и сослуживцы о личностиего сказали

намъ: что Ст. Скитскій человѣкъ безукоризненноче-
стный, труженникъ,умный, весьмасвѣдущій, услуж-

ливый, добрый, принимавшій всегдаживое участіе
въ горѣ и радостяхъ своихъ сослуживцевъ,замѣча-

нія по службѣ выслушивалъ всегдаспокойнои по-

корно. Трудно допустить, чтобы Ст. Скитскій съ та-

кими качествамидуши способенъбылъ на такое
звѣрское дѣло и такимъужаснымъспособомъ,свой-
ственнымътолько закоренѣлому, профессіональному
душегубцу. Съ этимъ обстоятельствомънельзя не

считатьсяи оно не должно быть вамиупущенопри

обсужденіи вами вопроса, совершили-ли подсуди-

мые престулленіе, такъ какъ характеръчеловѣка

всегдадолженъ отвѣчать свойству принисываемаго
ему преступленія.

Перехожу къ повѣркѣ основаній обвинения.

Главную причину, послужившую, по мнѣвію г.

прокурора, мотивомъ къ совершеннопрестунленія,
г. прокуроръ усматриваетевъ томъ, что Комаровъ,
съ поступленіемъ его въ мартѣ 1894 г. надолжность
секретаряПолтавскойдуховной консисторін, новыми

порядками уничтожилъ значеніе и авторитетъСт.
Скитскаго и обратилъего въ зауряднагочиновника

п этпмъиспортнлъемужизнь, уничтожилъего лич-
ность, съ чѣмъ Ст. Скитскій не могъ помиритьсяи

рѣшился избавиться отъКомарова, что и выполнилъ,

убивъ его.

Введеніе Комаровымъ новыхъ порядковъ заклю-

чалось только, какъ указывалъ г. прокуроръ, въ

запрещеніи постороннимълицамъ, не исключая от.

благочинныхъвходить въ канцелярію безъ ого раз-
рѣшенія. Признаться я затрудняюсь отыскать въ

этомъраспоряженін, неимѣвшемъ въ сущностини-

какого значенія для СтепанаСкитскаго,какой-либо
смыслъни въ нравственномъ,нивъ матеріальномъ
отношеніяхъ. Члены консисторіи, показали, что за-

прещеніе постороннимълицамъвхода въ канцеля-

рію послѣдовало еще до Комарова, по распоряженію

самихъчленовъ консисторіи и вызвано было тѣмъ,

что просителиотвлекали чиновниковъ и мѣшалн

имъзаниматься,отчегопроисходиламедленностьвъ
дѣлахъ, но оно не строгоисполнялосьприпрежнемъ

секретарѣ Радкевичѣ. Комаровъ запрещеніе это

распространилъи на от. благочинныхъ, .что несо-

гласнобыло съ желаніемъ членовъ консисторіи и не

одобрялось преосвященнымъ, такъ какъ по конси-

сторскому уставу отц. благочиннымъ, являющимся
по дѣламъ службы въ консисторію, полагаетсякресло
въ присутственнойкомнатѣ. Слѣдовательно, запре-
щеніе это вызвало неудовольствіе на Комарова
только со стороны благочинныхъ, такъ какъ оно

унижалоихъ достоинствои духовный санъ.

Если признать существованіе недружелюбныхъ
отношеній между Комаровымъ и СтепаномъСкит-
скимъ по службѣ, то чѣмъ лее объяснить цѣлый

рядъ назначеній Степана Скитскаго съ согласія
Комарова и по его желанію на разныя отвѣтствен-

ныя должности, что указываетъ не только на лич-

ноерасположеніе къ немуКомарова, но и надовѣріе,

которое питалъкъ нему Комаровъ. Таково, напр.,

порученіе СтепануСкитскому въ 1895 году испра-

вленія должностиказначея,личноепорученіе Кома-
рова въ апрѣлѣ того же года Степану Скитскому
произвестикапитальныйремонтъ зданій консисто-

ріи, производствомъкотораго, какъ заявила свидѣ-

тельницаКомарова, мужъ ея осталсяочень дово-

ленъ, исправленіе въ 1896 году, во время поѣздки

Комарова въ Одессу,должностисекретаряи вътоже
время должностиказначея, что указываетъна осо-

бое довѣріе къ немуКомарова. Изъ ОдессыКома-
ровъ писалъ письма Степану Скитскому и обра-
щался къ нему„любезнѣйшій СтепанъЛеонтьевичъ"
и подписывался„преданныйвамъ". Такое назначе-
ніе по возвращеніи Комарова изъ Одессы Степана
Скитскагона должность казначея, поручевіе ему вт,

январѣ 1897 годатакжезавѣдыванія казначейсішмъ
столомъ.

Такой рядъ назваченій СтепанаСкитскаго на
отвѣтственныя должностидоказываетъ, что Кома-
ровъ относился къ нему хорошо и не только не

обратилъСтепанаСкитскаго въ положеніе зауряд-

наго чиновника, а оказалъ ему особое довѣріе и

предпочтетепередъ другими консисторскимичи-

новниками, чѣмъ поднялъ, а не уничтожилъ зна-

ченіе Скитскаго въ глазахъдругихъ.

Слѣдовательно, указываемая г. прокуроромъ

причина, вызвавшая будто бы враждебныйотно-
шенія СтепанаСкитскаго къ Комарову на служеб-
ной почвѣ и отсюдаместь его къ Комарову, какъ
судебный матеріалъ, должна быть совершенноот-

вергнута.

Въ обвинительномъ актѣ есть указаніе еще и

на другія причинывраждебныхъ отношеній Степана
Скитскаго къ Комарову, на который г. прокуроръ

хотя въ настоящее время не ссылается,но о кото-

рыхъ тѣмъ не менѣе я считаю необходимымъска-
зать нѣсколько словъ. Причины эти: лншеніе
Комаровымъ С. Скитскаго награды въ апрѣлѣ мѣ-

сяцѣ 1897 г. къ празднику Св. Пасхи; иазначеніе
СтепануСкитскому въ іюнѣ того же года награды

въ менынемъразмѣрѣ, чѣмъ столоначальникам!,;

предложеніе СтепануСкиткому незадолгодо убій-
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ства Комарова перейти на прежнюю доллсность сто-
лоначальника и на возможность совершеннаго уда-

ленія Степана Скитскаго отъ должности.

Причины эти не выдерживаютъ критики:

Показавіемъ цѣлаго ряда свидѣтелей: преосвя-

щеннаго, Комаровой и друг, установлено, что Сте-
панъ Скитскій лишенъ былъ награды къ празд-

нику Пасхи въ 40 р. за то, что онъ своевременно
не представиль отчета за 1896 г., и этимъ, какъ

показала Комарова со словъ покойнаго, Степанъ
Скитскій испортилъ ему служебный годъ, а не вслѣд-

ствіе недружелюбных!, отношеній къ нему Кома-
рова. Это весьма важно, такъ какъ большая раз-

ница, лишился ли подчиненный награды вслѣдствіе

личныхъ отношеній къ нему начальника или по

винѣ самого подчиненнаго за неисполнительность
по слулсбѣ, какъ въ настоящемъ случаѣ. Лишеніе
Степана Скитскаго этой награды, какъ показалъ
евидѣтель Просяникъ, вызвало одно лишь неудо-

вольствіе съ его стороны, что онъ не могъ запла-

тить какой то долгъ. Послѣ этого, какъ показали

Знайко и Просяникъ, Степанъ Скитскій сталъ

усердно заниматься, работалъ далее по ночамъ, что-

бы добиться ошибки въ годичной вѣдомостн, кото-

рая и была имъ найдена. Въ іюлѣ мѣсяцѣ Кома-
ровъ назначилъ Степану Скитскому награду въ 75 р.,

которой онъ остался очень доволенъ. Г. прокуроръ

находнлъ, что Степанъ Скитскій и въ этомъ слу-

чаѣ чувствовалъ себя обиженнымъ Комаровымъ
тѣмъ, что онъ назначилъ ему награду въ меньшемъ

размѣрѣ, чѣмъ столоначальнпкамъ. Г. прокуроръ

усматривает'!, въ этомъ неудовольствіе со стороны

Скитскаго съ понятною цѣлыо, чтобы вновь воскре-

сить давно умершее чувство мести, вызванное буд-
то бы въ душѣ Степана Скитскаго лишеніемъ его

награды въ апрѣлѣ мѣсяцф. Какъ бы удачна ни

была комбинація г. прокурора, но отъ нея прихо-

дится отказаться послѣ показанія свидѣтельницы

Комаровой, что при назначѳніи Степана Скитскаго на

доллсность казначея покойный Комаровъ предупре-

дилъ его, что на доллшости казначея, которому

полагается квартира, онъ будетъ получать меньше

награды, чѣмъ столоначальники, на что Степанъ
Скитскій согласился, и потому уменынеиіе будто бы
Степану Скитскому въ іюлѣ мѣсяцѣ награды должно

быть вычеркнуто изъ числа уличающнхъ обстоя-
тельствъ и представляется миоомъ.

Предложеніе Скитскому перейти на прелсшою

должность столоначальника также лишено значенія.
Прелшяя должность столоначальника и по классу

не ниже должности казначея, и по содерясанію на

100 руб. больше, но безъ казенной квартиры, что

могло составить для Степана Скитскаго въ матеріаль-
номъ отношеніи разницу на 50 р., такъ какъ казен-

ная квартира опредѣлялась въ 150 р.

Указаніе на возмолшость совершеннаго устране-

нія Степана Скитскаго съ его способностями, осно-

вательнымъ энаніемъ бухгалтеріи, при его честности

и безукоризненномъ прошломъ не имѣло ровно ни-

какого значенія, такъ какъ онъ ни на минуту не

могъ сомнѣваться въ томъ, что онъ во всякое время

могъ получить службу въ любомъ кредитномъ учреж-

деніи, болѣе выгодную, чѣмъ въ коней сторіи.
Г. прокуроръ сильно ошибается: не Скитскій

долженъ былъ доролшть консисторской службой, а

консисторія должна была доролшть такимъ чест-

нымъ и опытнымъ чиновникомъ, какъ Степанъ
Скитскій.

Посмотрите, что дала Степану Скитскому его 23-
лѣтняя консисторская служба, которой онъдоллсенъ
былъ такъ дорожить? Матеріально — хижину подъ

соломой въ предмѣстыі г. Полтавы на Кобищанахъ,
страшную нужду, которую терпѣла его семья, и

если-бъ не помощь добрыхъ людей, увѣренныхъ въ

невиновности Степана Скитскаго, она давно умерла-

бы голодной смертью; нравственно —эту позорную

скамью подсудимыхъ, , на которой онъ сидитъ съ

ограбленною у него честью: благословеніе на уволь-

неніе его отъ службы по 3 п., чтобы испортить ему

жизнь навсегда, если далее онъ выйдетъ отсюда

тѣмъ же честнымъ Степаномъ Скитскимъ, какимъ
былъ и останется навсегда.

Вотъ плоды консисторской слулсбы, ради кото-

рой Степанъ Скитскій могъ рѣшиться поясертвовать

собою, своею жизнью, честью своей семьи, счастіемъ
его единственной любимой пмъ дочери, которая мо-

жетъ остаться сиротой, терпѣть нужду и голодъ!
Возмояшо ли это? Что за расчетъ въ убійствѣ

Комарова? Я отвѣчу тѣмъ лее сообралсеніемъ, кото-

рое привелъ г. прокуроръ, когда онъ доказывалъ
безполезность для жены Ливена убить Комарова —

будетъ другой Комаровъ —и я такяее отвѣчаю: чѣмъ

былъ гарантированъ Скитскій, что послѣ Комарова
не явится другой Комаровъ?

Развѣ убійствомъ Комарова прекратилась бы
возможность назначенія другихъ секретарей, под*

готовляемыхъ теперь синодальной канцеляріей?
Я спрашиваю васъ, гг. судьи, можно ли изъ

всѣхъ указанныхъ г. прокуроромъ причинъ, взя-

тыхъ совокупно или въ отдѣльности, вызвавшихъ
будто жестокую месть въ душѣ Степана Скит-
скаго къ Комарову, считать мотивомъ къ совершение

убійства Комарова. Скажите по вашей судейской
совѣсти! Вели вы согласитесь съ моими доводами,
то защита сдѣлала свое дѣло.

Перехожу къ главному вопросу, ожидающему ва-

шего рѣшевія: могли ли настоящіе подсудимые со-

вершить приписываемое имъ преступленіе?
Въ разрѣшеніи этого вопроса г. прокуроръ нѣ-

сколько облегчилъ мою задачу и нѣкоторыми уста-
новленными имъ фактами я воспользуюсь.

Г. прокуроръ соглашается, что въ понедѣльникъ

14 іюля 1897 г. Комаровъ вышелъ изъ консисторіи
ранѣе обыкновеннаго въ 2 ч. 25 мин. дня. Я только
не согласенъ съ г. прокуроромъ въ томъ, что въ

2 ч. 25 м. Комаровъ не шелъ' еще по Колонійской
улицѣ, а его кто-то въ это время видѣлъ около

консисторіи. Это невѣрно. По показанію свидѣтеля

Осипа Котелевца, Комаровъ 14 іюля, ровно въ 2 ч.

10 мин. позвалъ его въ кабинетъ и поручилъ ему

сдѣлать нѣкоторыя покупки и велѣлъ ему зайти къ

своей тещѣ, жившей внизу въ консисторскомъ

домѣ, спросить у нея, не нужно-ли ей чего нибудь.
Котелевецъ пошелъ внизъ и возвратился не болѣе

какъ черезъ 5 или 10 мин., но въ то время Комарова
въ консисторіи уже не было; онъ убралъ кабинетъ
секретаря, заперъ его, взялъ ключъ къ себѣ и ушелъ.

Попутно съ показаніемъ Котелевца. мы имѣемъ два

показанія столоначальниковъ консисторіи Лектор-
скаго и Знайко. Первый показалъ, что въ 2 ч. 25 м.

(преледе онъ показалъ въ 2 ч. 20 м.) онъ понесъ

секретарю къ подписи бумаги, но секретаря уже не

было и Котелевецъ убиралъ кабинетъ; другой, Знайко,
показалъ, что ему нужно было подать секретарю

докладъ къ подписи, онъ послалъ писца узнать, у

себя ли секретарь, писецъ возвратился и сказалъ,

что секретаря нѣтъ, тогда онъ самъ пошелъ и, въ

то время Котелевецъ убралъ уже кабинетъ секре-

таря, заперъ его и ушелъ. Онъ посмотрѣлъ на кон-

систорскіе часы, и въ то время было ровно 2 ч. 25 м.

Свидѣтель Вороницынъ показалъ, что, когда онъ

вышелъ изъ консисторіи, то Комаровъ былъ уясе

около архіерейскаго дома и шелъ впереди его, до-

шелъ до угла Архіерейской улицы, повернулъ на-

право и пошелъ быстро по Колонійской уліщѣ къ

себѣ на дачу. Этими данными можно считать вполнѣ

установленнымъ, что Комаровъ вышелъ со службы
въ 2 ч. 15 м. и не позлее 2 ч 20 м., и слѣдовательно

въ 2 ч. 25 м. Комаровъ былъ уже на Колонійской
улицѣ. Водовозы, возившіе воду изъ пруда, нахо-

дящаяся въ 160 шагахъ отъ мостика, на кирпич-

ные заводы Склифасовскаго, Кошевой и Карацюпа„
видѣлн Комарова въ понедѣльникъ: первый— шед-

шаго мимо кирпичнаго завода въ то время, когда

СП
бГ
У



49 ПРАВО 50

онъ, Кошевой спускалъ первую бочку, привезенную
имъ послѣ обѣда, второй обогналъ его за V 2 версты

отъ мостика, гдѣ найденъ трупъ Комарова, пастухъ
Ткаченко таклее видѣлъ Комарова въ тотъ день

недалеко отъ мостика; по ихъ словамъ, это было
приблизительно около 3-хъ часовъ дня. Изъ пока-

занія Осипа Котелевца и самой Комаровой мы знаемъ,

что Комаровъ шелъ обыкновенно быстро и шелъ

къ себѣ на дачу 35 —45 мин., смотря по тому шелъ

ли онъ скоро или медленно. Установивъ, что Кома-
ровъ вышелъ изъ консисторіи въ 2 ч. 20 м. и шелъ
на дачу въ этотъ день 35 мин., такъ какъ по по-

казанію Вороницына, онъ пошелъ быстро, то ока-
жется, что въ понедѣльникъ Комаровъ, еслибъ онъ

не былъ убитъ, долженъ былъ прійти къ себѣ на
дачу въ 2 ч. 55 м., но онъ до дачи не дошелъ, а

найденъ мертвымъ на мостикѣ, который отстоитъ
отъ дачи на 250 саж, Чтобы пройти эти 250 сале.,
нулсно употребить, судя по тому, что отъ мостика

на дачу нужно подняться на небольшую возвышен-
ность, еще 7 минутъ. Вели вычесть 7 минутъ изъ

суммы времени 2 ч. 55 мин., то безошибочно можно
установить, что Комаровъ убитъ былъ не позже 2 ч.

50 минутъ.
Гдѣ же въ это время находился подсудимый

Степанъ Скитскій? Сторожъ Осипъ Котелевецъ го-

ворилъ, что Степанъ Скитскій въ лонедѣльникъ

пришелъ въ консисторію утромъ и въ 11 ч. ушелъ
по дѣиамъ службы на почту, Уходя Степанъ Скит-
стай сказалъ ему, что онъ пойдетъ на почту, въ

елархіальное училище, а, можетъ быть, и въ мо-
настырь. Принято, что когда казначей уходитъ, то

говорить куда, въ случаѣ онъ понадобится присут-
ствие, чтобы знали, гдѣ онъ.

Почтовый чиновникъ Копытько показалъ, что

14 іюля, въ понедѣльникъ, Степанъ Скитскій при-

шелъ на почту между 11 и 12 часами, сдалъ 10 де-
нежныхъ пакетовъ и получилъ 5 казенныхъ и что

онъ отпустилъ его около часу дня, выдавъ почто-

вый росписки. Г. прокуроръ говорить, что онъ,
ознакомившись съ порядкомъ пріема и сдачи де-

неленой корреспонденціи на почтѣ, моясетъ посред-

ствомъ математики доказать съ точностью, сколько Ст.
Скитскій пробылъ на почтѣ и вполнѣ оцровергвуть
показаніе Копытько, На почтѣ, указываетъ г. проку-

роръ, есть три книги: одна для пріема казенной кор-

респондѳнціи; вторая— для пріема частной, третья— пе-

реводовъ. По повѣркѣ этихъ книгъ оказалось, что

14 іюля принято казенныхъ два пакета безъ выдачи

квитанціи, 13 съ выдачею квитанцій, 35 безъ выда-

чи квитанцій, частныхъ 73 отправлевій и 317 пере-

водовъ, всего 162 пакета. На вопросъ г. Копытько:
сколько времени нужно для пріема пакета? онъ

сказалъ 2 минуты, слѣдовательно, помноживъ 162
на 2, получится 324 мин. или 5 ч. 24 м., почти все

служебное время, пололсенное на почтѣ для пріема
денежной корреспонденціи. Слѣдовательно, по ра-

счету г. прокурора, Ст. Скитскій вышелъ на 1 ч. 40 м.

раньше окончанія пріема денежной корреспонден-
ціи на почтѣ, т. е. Скитскій по счету пріема сдан-

ныхъ имъ пакетовъ вышелъ изъ почтовой конторы

не позже часу дня. Это самое правильное опредѣ-

леніе. Признаю, что противъ математики спорить

трудно, но когда? Когда соблюдаются всѣ правила

математики. Но г. прокуроръ сдѣлалъ вычисленіе
времени ухода Ст. Скитскаго 14 іюля изъ почтовой
конторы, не зная условій самой задачи, и потому

выводъ его совершенно ошибочный. Г. прокуроръ

упускаетъ изъ вида, что сдача денеяснаго пакета

на почтѣ состоитъ: изъ пріема пакета, записи его

въ денежную книгу и выдачи квитанцщ. Для со-

вершенія каждаго изъ этихъ дѣйствій требуется
особое время, сумма котораго опредѣлитъ время,

которое требуется на сдачу денежнаго пакета и по-

лученіе квитанціи. Г. прокуроръ принялъ въ ра-

счетъ только время, которое Копытько употребляетъ
на пріемъ пакета, 2 мин., и. не принялъ въ ра-

счете время, которое нулено еще на записку пакета

и на выдачу квитанціи. Вотъ почему расчетъ

г. прокурора показываете, что его математика край-
не несостоятельна. Г. прокуроръ упустилъ изъ виду

еще одно обстоятельство; свидѣтель Копытько пока-
залъ. что пріемъ денежной корреспонденціи произ-

водится вт, порядкѣ очереди. Могло случиться, что

по казенной книгѣ 10 пакетовъ консисторскихъ

приняты послѣ 5-ти слулсебныхъ, 7 съ квитанціями.
но до этого могло быть принято 20 частныхъ паке-

товъ и Ст. Скитскому пришлось ждать очень долго,

какъ это было, если вспомнить ноказаніе Копытько,
что когда Ст. Скитскій пришелъ на почту, онъ ска-

залъ ему: вамъ придется ждать, на что Скитскій
отвѣтилъ: дѣло терпите, обожду. Изъ этого мы

должны заключить, что Ст. Скитскій но могъ выйти
изъ почты, какъ показываете математика г. проку-

рора, раньше часа. Г. прокуроръ указываетъ усло-

вія, при которыхъ явились свидѣтели Воробьевскій
и Топчіевъ въ то время, когда запасный волостной
старшина, прійдя на почту, сказалъ, что, онъ. то-
мится тѣмъ, что Скитскіе должны быть обвинены,
такъ какъ время, когда Ст. Скитскій былъ 14 іюля
на почтѣ, не установлено и что новый свидѣтель,

священникъ, который все смотрѣлъ на часы, явился

только черезъ I 1 /» года. Вообще, по мнѣнію г. проку-
рора, свндѣтели защиты какъ то особенно отличаются

знаніемъ обстоятельствъ, для подтверледенія кото-
рыхъ они вызваны защитой, и при томъ указы-

вается на швею, которой онъ не успѣлъ еще окон-

чить вопросъ, какъ она и почему черезъ I 1 /» года
вспомнила, шелъ-ли Ст. Скитскій 14 іюля по землѣ

Лазарева, какъ уже скороговоркой и начала пока-

зывать, не такъ, какъ другіе свидѣтели, показы-

вающее медленно. Что касается оцѣнки показаній
свидѣтелей, то я объ этомъ говорить не буду. — Это
всецѣло принадлежитъ вамъ, гг. судьи, но я могу

только сказать, что я не усматриваю никакого по-

вода, который далъ бы вамъ основаніе относиться
съ недовѣріемъ къ свидѣтелямъ защиты. Свидѣтелп

Воробьевскій и Топчіевъ, если явились при тѣхъ

обстоятельствахъ, на который указываетъ г. проку-

роръ, то въ этомъ не наша вина, а тѣхъ, которые
сочли лишним'ь допросить почтовыхъ чиновниковъ,

когда былъ Ст. Скитскій на почтѣ 14 іюля? Изъ
разспросовъ Воробьевскаго и Топчіева оказалось бы,
что Ст. Скитскій вышелъ изъ почты послѣ 1 ч. 30 м.

дня, но ихъ не спрашивали —не наша вина. Свя-
щенникъ о. Яковъ Костецкій все смотрѣлъ на часы
и, благодаря этому, онъ могъ съ точностью уста-

новить, когда онъ видѣлъ Ст. Скитскаго на почтѣ.

Вы видѣли . этого почтеннаго священника, убѣленна-
го сѣдинами, и не довѣрять ему вы едва ли найдете
достаточный причины. Сомнѣваться въ достовѣрности

показанія свидѣтеля потому, что свидѣтель отвѣча-

етъ на прокурорскіе вопросы скоро или медленно, та-
кого судейскаго правила не знаю. Удивляется г., про-

куроръ, почему свидѣтельница швея вътеченіе I 1 /? го-

да никому не заявляла, что видѣла Ст. Скитскаго
съ пьянымъ братомъ его Петромъ на спускѣ по

землѣ Лазарева. Я этому нисколько не удивляюсь:
совершенно естественно, что простая дѣвушка, швея,

занятая своей работой и не интересующаяся дѣлами,

могла въ качествѣ зрительницы попасть на судъ>

и узнать о томъ, что не вѣрятъ Ст. Скитскому, что

14 іюля въ понедѣльникъ онъ шелъ съ братомъ
своимъ Петромъ и спускался съ нимъ по землѣ

Лазарева, и, вспомнивъ объ этомъ, передала кому

нибудь изъ ея знакомыхъ. Это весьма вѣроятно

и возможно. Но меня лично удивляетъ, какимъ
образомъ Бородаева, свидѣтельница, вызванная

прокуроромъ, вдругъ вспомнила, что болѣе полто-
ра года тому назадъ она высматривала брата сво-
его къ обѣду и въ бинокль видѣла, какъ два

человѣка бѣжали по доролскѣ мимо еврейскаго
кладбища и поднялись бѣгомъ на гору, черезъ
опытное поле, и что одинъ былъ въ темномъ нлатьѣ,
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а другой въ бѣломъ киіѳлѣ. Все это дѣйстви-

тельно удивительно! Нужно имѣть въ виду, что сви-

дѣтельница Вородаева — сестра секретаря полтав-

скаго губернскаго правленія Коновалова и живетъ
у него. Съ первой минуты подозрѣнія Скитскихъ
въ убійствѣ Комарова всѣ подробности были ей
извѣстны изъ разговоровъ и разсказовъ брата; она
должно быть грамотная, читаетъ газеты, изъ кото-

рыхъ также имѣла возможность знакомиться съ свѣ-

дѣніями объ убійствѣ Комарова, которыя мѣстная

печать даже преждевременно сообщала, и вотъ, не-
смотря на это, свидѣтельница эта вспоминаетъ объ
этомъ только послѣ недавняго разговора съ част-

нымъ повѣреннымъ Варановымъ, и послѣ этого у
нея воскресаетъ этотъ умершій, а быть можетъ, ни-

когда не родившійся фактъ. Это болѣе чѣмъ уди-

вительно! Эта свидѣтельница, если вы помните, го-
ворить очень медленно, и потому, по взгляду г.

прокурора, она достовѣрна.

И такъ цѣлымъ рядомъ свидѣтелей доказано,

что Ст. Скитскій 14 іюля вышелъ изъ почты послѣ

1'/а часа. Изъ почты Ст. Скитскій пошелъ въ казна-

чейство за марками, гдѣ разговаривалъ немного съ
Иваномъ Ковалевскимъ и въ то время служебныя
занятія его близились уже къ концу; изъ казначей-
ства онъ пошелъ въ консисторію. Провѣрые раз-

стояніе отъ почтовой конторы до консисторіи, кото-
рое Ст. Скитскій прошелъ, и вы убѣдитесь, что онъ

приінелъ въ консисторію не ранѣе 2-хъ часовъ дня.

Въ консисторіи онъ пробылъ нѣсколько минутъ и

ушелъ въ епархіальное училище. Здѣсь я на ми-

нуту остановлю ваше вниманіе на показаніи про-

тоіерея о. Мазанова, который говорить, что 14 ііоля
онъ, Мазановъ, собирался уходить домой; въ то вре-

ня на его часахъ было безъ 5 м. 1 ч.; допускаемъ,
что разница на его часахъ могла быть минутъ на

10, —Скитскаго еще не было. Выйдя изъ присутствія
онъ встрѣтился въ передней съ свящ. Богаевскимъ
и завелъ разговоръ, проговорилъ съ нимъ нѣкото-

рое время, можетъ быть минутъ 10 — 15, сталь одѣ-

ваться и выходить изъ консисторіи. Въ то время у

выхода онъ встрѣтилъ Ст. Скитскаго и далъ ему
какое то порученіе. Изъ этой версіи можно вывести

только такое заключеніе, что о. Мазановъ по его
часамъ собирался уходить со службы въ 1 ч. безъ
5 минутъ, но когда онъ дѣйствительно вышелъ изъ
консисторіи, — онъ намъ не сказалъ, потому что онъ

больше на часы не смотрѣлъ, а еслибъ онъ посмот-
рѣлъ, то оказалось бы, что онъ вышелъ къ 2-мъ
часамъ, такъ какъ въ это время Степанъ Скитскій
возвратился изъ почты. Побывъ, говорю я, нѣсколь-

ко минутъ въ консисторіи, Степанъ Скитскій пошелъ

въ епархіальное училище по дѣлу къ начальницѣ

того училища и звонидъ въ квартиру начальницы.

Отъ консисторіи до епархіальнаго училища 250 саж.
Начальницу онъ "не засталъ дома н прислуга на-

чальницы направила его въ квартиру эконома учи-
лища, къ діакону Дарагану, такъ что ему нужно

было возвратиться и войти въ дворъ училища, гдѣ

квартира Дарагана. Свидѣтельница, учительница

епархіальнаго училища, весьма почтенная старушка
г-жа Холецкая, которая завѣдывала квартирой на-
чальницы, показала, что она вышла къ прислугѣ

начальницы и спрашивала, кто приходилъ къ на-
чальницѣ, и отъ горничной узнала, что приходилъ

казначей Скитскій и приносилъ начальницѣ медали
или деньги и что она отправила его къ эконому

Дарагану, куда онъ и пошелъ.
Халецкая удоетовѣряетъ, что когда Степанъ

Скитскій прпшелъ къ начальннцѣ, было ровно 2 ч.

15- м. Время это она устанавливаетъ тѣмъ, что дочь
ея готовить ученицъ и занимается съ ними ровно
до 2-хъ часовъ, послѣ окончанія урока она посы-

лаетъ прислугу свою за обѣдомъ, что продолжается
минутъ 20, и когда приходилъ Степанъ Скитскій и

спрашивалъ начальницу, въ то время принесли ей
обѣдъ.

Зайдя къ діакону Дарагану, Скитскій сдалъ ему

медали. Дараганъ написалъ росписку въ получе-

ніи медалей, Скитскій посидѣлъ немного, выкурилъ

папироску, спросилъ у Дарагана, гдѣ живетъ ре-

дакторъ „Впархіальныхъ Вѣдомостей" Конопатовъ и,

узнавъ отъ него, что онъ живетъ въ домѣ Марты-
новой, пошелъ прямо туда, но прежде зашелъ въ

семинарію, полагая его застать тамъ, но отъ діако-
на Мачуговскаго узналъ, что Конопатова нѣтъ въ

семинаріи, и онъ чѳрезъ сѳминарскіе дворы, чер'езъ
дорогу, пошелъ въ домъ Мартыновой. Въ дворѣ

Мартыновой залаяли собаки и не пускали Скит-
скаго войти во дворъ и на этотъ лай вышла при-

слуга Мартыновой, Шуменикова, и на вопросъ

Скитскаго: дома-ли Конопатовъ? сказала ему, что
Конопатовъ уѣхалъ.

Свидѣтельняца Мартынова говорить, что 14 іюля,
въ понедѣльникъ, кто-то приходилъ къ Конопатову,
и въ то время она обѣдала и подали уже второе
блюдо. Обѣдаетъ она въ 2 часа, иногда немного

позже, такъ что это могло быть въ 2 ч. 10 м., 2 ч.

15 м., а можетъ быть и позже. Если принять во

ввиманіе очень точное и опредѣленное показаніе
свидѣтельницы Халецкой, что Скитскій быль во

дворѣ епархіальнаго училища въ 2 ч, 15 м., за-

шелъ къ діакону Дарагану и у него сидѣлъ и сда-

валъ ему медали, оттуда пошелъ черезъ. 5 семи-

нарскихъ дворовъ къ Конопатову, и всѣ тѣ пере-

ходы, которые совершилъ Ст. Скитскій, то съ точ-

ностью можно установить, что Ст. Скитскій прихо-

дилъ въ домъ Мартыновой въ понедѣльнпкъ 14
іюля не ранѣе 2 час. 45 мин. Здѣсь мы сталкива-

емся съ показаніемъ свидѣтеля діакона Мочугов-
скаго, который показываетъ, что въ то время какъ

Ст. Скитскій спрашивалъ въ двбрѣ семинаріи Ко-
нопатова, онъ уже пообѣдалъ, пошелъ къ брату
своему іеромонаху Геннадію, засталъ тамъ Кома-
рова и, посмотрѣвши на часы, было 11 часовъ. Я
поражаюсь этому свидѣтелю, несправедливость по-
казапія его очевидна. Показаніе это можно объяс-
нить многими причинами, разъяснять которыя счи-

таю неудобпымъ на судѣ, потому я ограничусь

только однимъ указаніемъ на то, что показаніе его

опровергается показаніемъ Осипа Котелевца, кото-

рый утверждаетъ, что 14 іюля 1897 г. Степанъ
Скитскій пришелъ въ консисторію въ 10 час. утра

и даже показаніемъ самого діакона Мочуговскаго,
который говорить, что, когда Ст. Скитскій вышелъ

изъ семинарскаго двора, въ скорости залаяли со-

баки въ дворѣ Мартыновой и онъ догадался, что

Ст. Скитскій вошелъ во дворъ Мартыновой; но вѣдь

мы знаемъ, что у Мартыновой Скитскій быль не

въ 11 часовъ утра, а послѣ 2-хъ часовъ дня, что

доказываетъ, что показаніе Мочуговскаго явно
ошибочное.

Приведенными мпою данными устанавливается,
что послѣднее мѣсто, куда заходилъ Ст. Скитскій
14 іюля— это домъ Мартыновой и что онъ прихо-

дилъ туда не ранѣе 2 час. 40 мин., т. е. въ то

время, когда Комаровъ быль уже недалеко по

дорогѣ отъ своей дачи.

Куда же направился Ст. Скитскій изъ дома
Мартыновой?

Г. прокур^I>ъ утверждаетъ, что оттуда Ст. Скит-
скій повелъ пьянаго брата своего Петра не на рѣ-

ку Ворсклу по землѣ Лазарева купаться, а на со-
вершеніе убійства Комарова!

Повѣримъ на сколько предположение это основа-
тельно.

Обратимся къ установленнымъ уже фактамъ:
признано, что Комаровъ убитъ въ 2 ч. 50 м. дня,
мы знаемъ также, что послѣднее мѣсто, куда за-

ходилъ Ст. Скитскій 14 іюля, это домъ Мартыновой,
и что это было не позже 2 ч. 40 м. Слѣдовательно,

отъ выхода Ст. Скитскаго изъ дома Мартыновой до

убійства Комарова осталось 15 мин., пусть 20 мин.

Посмотримъ, могли-ли подсудимые поспѣть за это
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время на мѣсто совершенія преступленія —къ зло-

получному мостику? Г. прокуроръ настаиваетъ, что

убійство совершено въ засадѣ, что убійцы долго

сидѣли, подкрѣпляли силы свои, закусывали кол-

басой, выпили V 40 водки, что мѣсто, гдѣ сидѣли

злоумышленники, вытолочено и около трупа най-
дены остатки колбасы, корки хлѣба и бутылка отъ

водки; значить, убійцы сидѣлн и поджидали Кома-
рова гораздо раньше его прихода. Я согласенъ съ

г. прокуроромъ, что если убійство совершено около

мостика, то убійцы непремѣнно поджидали Кома-
рова и, вѣроятно, очень долго. Вели была такая за-

сада, то вы должны согласиться, что тамъ сидѣли

не Скитскіе, а другіе. Если на минуту допустить
вѣроятность въ показанін Борадоевой, что лица,

которыя бѣгомъ подымались на гору по дорогѣ

черезъ опытное поле, были Скитскіе и если это было
въ 2 ч. 30 м., то и тогда съ увѣренностыо можно

сказать, что Скитскіе не поспѣли бы къ сроку прійти
на мостикъ, сдѣлать засаду и закусывать. Извѣстно,

что на Тёрновщину двѣ дороги: одна отъ городской
черты по спуску на Фабрикантскую улицу, мимо

кирпичнаго завода; по этой дорогѣ г. прокуроръ

Скитскихъ не ведетъ, хотя она болѣе удобная, что
доказывается тѣмъ, что Комаровъ, который всегда
дорожилъ временемъ и спѣшилъ на службу, шелъ

только этой дорогой, такъ какъ она болѣе удоб-
ная, хотя и дальше, а ведетъ ихъ по другой до-

рогѣ мимо еврейскаго кладбища черезъ опытное
поле, черезъ рвы, горы и овраги —понятное дѣло,

потому, что г. прокуроръ понимаетъ очень хорошо,

что пройти по дорогѣ по фабрикантскому спуску,

и не быть незамѣченными невозможно, такъ какъ
дорога эта проѣзжая и ведетъ не только въ Тёр-
новщину, но и Яковцы и по спуску съ Фабрикант-
ской горы заселена вдоль до кирпичнаго завода.

Поэтому г. прокуроръ утверждаетъ, что Скитскіе
по этой дорогѣ идти не могли, и настаиваетъ на

томъ, что пошли, какъ я уже сказалъ, по другой
дорогѣ, мимо еврейскаго кладбища. Съ этой доро-

гой познакомилъ наеъ приблизительно свидѣтель

Осипъ Котелевецъ; онъ говорить, что хожденіе
по этой дорогѣ весьма трудное, приходится взби-
раться на гору, перелазить черезъ оврагъ, что онъ

шелъ по этой дорогѣ часъ съ четвертью, какъ ни

спѣшилъ, и на выговоры Комарова, чего онъ такъ

долго ходить, объяснялъ ему, что скорѣе по этой
дорогѣ ходить невозможно. Комарова также под-
твердила, что когда отправилась на поиски мужа

по этой дорогѣ, то она должна была возвратиться,
такъ какъ идти этой дорогой было весьма трудно.

Не даромъ свидѣтельница Бородаева заставляетъ

тѣхъ людей, которыхъ она видѣла въ бинокль, взби-
раться на гору бѣгомъ и такъ быстро, что оназамѣ-

чаетъ ихьбѣгънаразстояніи болѣе версты, но какъбы
они ни бѣжали во всю прыть они всетаки по этой доро-

гѣтуда поспѣть не могли. Нужно поражаться, какимъ
образомъ, если бѣжавшіе были Скитскіе, они дошли

благополучно до мостика и уцѣлѣли. Шутка ска-
зать: въ лѣтній жаркій день при 25° жарѣ взо-

браться на такую гору и, пробѣжавши около 4-хъ
верстъ, не получить ни легочнаго удара, ни пара-

лича сердца. Я приписываю это тому, что люди эти

бѣжали въ воображеніи Вородаевой, а не въ дѣй-

ствнтельности. Когда же, наконецъ, Скитскіе могли

добѣжать къ мостику по этой дорогѣ, если Боро-
даева видѣла ихъ, въ 2 ч. 30 м. Они могли добѣжать

нпкакъ не раньше, какъ въ 3 ч. 30 мин., когда Кома
ровълежалъ уже съ петлей въ видѣ бантика. Значить,
съ болыпимъ опоздашемъ, не успѣвши ни поси-
дѣть въ засадѣ, ни подкрѣпить свои изнуренный
силы. /

Есть еще одно препятствіе пройти по дорогѣ ми-
мо опытнаго поля: нужно проходить мимо самой
дачи, гдѣ жиль Комаровъ и мимо экономическихъ

казармъ, въ которыхъ живутъ рабочіе Склифасов-
скаго. Приставь Червоненко показалъ, что дорога

эта идетъ мимо земской школы садоводства, гдѣ

производятся постоянно полевыя работы, а по пока-

занію Вородаевой вблизи этой дороги находятся

воспитанники кадетскаго корпуса и по той дорогѣ

постоянно ходятъ военные. А вѣдь идти по такой
дорогѣ рискованно! Нужно принять еще во внпманіе
и то, что если человѣкъ ндетъ по своему дѣлу онъ
идетъ себѣ по прямой дорогѣ смѣло и никакая
встрѣча ему не опасна; иное дѣло, когда кто либо
отправляется съ цѣлыо совершенія преступленія,
тогда ужь нельзя идти прямо и смѣло, а нужно
пробираться такъ, чтобы нзбѣгать встрѣчнаго, вся-
каго проѣзжающаго, тутъ уже предстоять разные
обходы, всякаго рода препятствія; при такихъ

условіяхъ, если Осипъ Котелевецъ, неся Комарову
почту и покупки, шелъ этой дорогой болѣе часу,
то Скитскіѳ, несіпіе бичевку для Комарова, дол-

жны были, идя разными окольными путями, упо-

требить на ходьбу не часъ съ четвертью, а два часа.

Еще одно логическое соображеніе, которое ука-
зываетъ на то, что идти Скитскимъ этой дорогой
не имѣло смысла. Г. прокуроръ рисуетъ картину
убійства Комарова въ такомъ видѣ: когда Кома-
ровъ взошелъ на мостикъ, злоумышленники выско-

чили изъ засады, схватили его сзади, сильнымъ
ударомъ повалили Комарова на землю и задушили
его. Получится-ли эта картина, если Скитскіе по-
шли по этой дорогѣ? никоимъ образомъ! Мы знаемъ

уже, что Комаровъ вышелъ изъ консисторіи въ 2 ч.
20 м. и онъ долженъ быль быть на мостикѣ въ

2 ч. 45 м. Если тѣ люди, которые шли въ вообра-
жены Вородаевой по этой дорогѣ, въ 2 ч. 30 м.

только бѣжали по тропинкѣ на гору, то окажется
одно изъ двухъ: или Комаровъ давно прошелъ бы
мостикъ или бѣжавшіе Скитскіе какъ разъ стукну-

лись бы лбами съ Комаровымъ, и тогда навѣрно

не произошло бы убійства Комарова. Итакъ, какой
бы дорогой Скитскіе ни пошли, но находясь въ
2 ч. 45 м., даже въ 2 ч. 30 м. около дома Мартыно-
вой, Скитскіе улге не могли поспѣть на мѣсто со-
вершенія убійства и находиться въ засадѣ, такъ
какъ Комаровъ въ это время, выйдя изъ консисто-
ріи въ 2 ч. 15 —20 м., быль уже на довольно зна-

чительномъ разстояніи отъ Скитскихъ. Къ такому
убѣжденію, надѣюсь, придете и вы, гг. судьи; недо-
четъ времени чувствовался съ самаго начала, и
потому въ обвннительномъ актѣ указывается, что

убійство совершено между 3 — 4 часами дня: приба-
вили къ времени только одинъ часъ,

Я, кажется, достаточно ясно доказалъ вамъ, что
отъ дома Мартыновой Скитскіе на мѣсто преступле-
нія отправиться не могли, такъ какъ въ ихъ распо-

ряженіи до момента убійства осталось всего 15 ми-

нутъ, а въ 15 минутъ пройти 3 версты по гористой
дорогѣ невозможно. Куда они пошли отъ дома Мар-
тыновой? На это дастъ вамъ отвѣтъ второй защит-
ники Н. П. Карабчевскій. Я кончилъ все, чѣмъ

могъ убедить васъ, гг. судьи, въ томъ, что Скит-
скіе не могли быть на мѣстѣ совершенія преступле-
нія —я сказалъ и больше этого сказать не могу.

Не какъ защитникъ, а какъ человѣкъ глубоко и

искренно убѣжденный въ невиновности подсуди-
мыхъ и вт> томъ, что они являются жертвами ошиб-
ки, я съ трепетомъ жду вашего приговора.

Затѣмъ слово было предоставлено прис. пове-
ренному Карабчевскому, который сказалъ следую-
щую рѣчь:

Гг. судьи! Если-бы въ самой краткой и вмѣстѣ

самой образной формѣ я могъ выразить ту особен-
ность душевнаго состоянія, которое испытывалъ и
испытываю въ теченіе настоящаго процесса, я бы
не могъ найти другого выраженія, кромѣ того, ко-
торое именно по поводу судебной процедуры о
братьяхъ Скитскихъ было уже однажды произнесе-
но. Когда во время суда въ Полтавѣ запасный во-
лостной старшина спрашивалъ въ почтовой конто-
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рѣ: не знаетъ-ли кто изъ чиновниковъ, въ кото-
ромъ именно часу ушелъ Степанъ Скитскій съ поч-
ты, онъ, по словамъ свидѣтеля Воробьевскаго, при-
бавилъ, что опасается обвиненія Скитскихъ со сто-
роны Особаго нрисутствія и что это' опасеніе „то-
мить" его. Эти слова простаго, русскаго, но совѣ-

стливаго чеяовѣка, вырвавшіяся невольно, послѣ

того, какъ онъ прослушалъ все судебное слѣдствіе

и пренія по настоящему дѣлу, хотѣлось бы повто-
рить и мнѣ. Меня' „томить" возможность обвиненія,
котораго не должно быть.

Тѣло наше „томится", когда на долгое время

поставлено искуственно въ неудобное и напрялсен-
ное пололсеніе. То же и съ нашей душой, и она

„томится", если область духа,.въ которой ей суяще-
но дѣйствовать, обставлена искусственными усло-

виями, благодаря которымъ она не моясетъ функцио-
нировать и работать правильно. Въ сферѣ право-
судной ея работы для нея нуженъ весь просторъ,

весь свѣтъ Божій, а не искусственно отмежеванное
поле зрѣнія, не заранѣе данныя условія, стѣсняю-

щія ея свободу.
Существуетъ цѣлое явленіе психическаго харак-

тера, слабо разработанное еще наукою, но имѣю-

щее уже свое опредѣленное названіе. Это гипнозъ.
Въ примѣненіи къ судейской дѣятельности прояв-

ленія его необычайны, и хотя подчасъ уловимы,
но къ сожалѣнію трудно констатируемы. Какъ нз-

вѣстно, простѣйшій способъ гипнотизаціи состоитъ

въ томъ, что васъ заставляютъ смотрѣть непремѣн-

но на одну только свѣтящуюся точку и ни на что

болѣе. Если въ совершенно темной комнатѣ провер-
теть небольшое отверстіе и въ него пустить лучъ

свѣта, въ который вы вопьетесь глазами, вы буде-
те находиться именно въ подобномъ искусственномъ
пололсеніи гипнотизируемаго. Вы будете считать
себя какъ-бы въ исключительной власти этого свѣт-

лаго луча, хотя, сами не замѣчая того, въ дѣйстви-

тельности вы только во власти окруясающей васъ
тьмы. Распахните ставни, дайте ворваться въ ком-

нату всему окружающему васъ свѣту и вы вздох-

нете полною грудью, васъ перестанетъ томить тяго-
стная искусственность положенія, въ которое вы бы-
ли поставлены, вы поймете, что не весь свѣтъ быль
въ той оконной дырѣ, искусно просверленной, на

которую васъ заставляли такъ долго смотрѣть, а
свѣтъ тамъ, гдѣ ему и быть надлежитъ —вездѣ.

Успѣвайте только открывать на него глаза. Дѣло

правосудія, дѣло важное, но за то, оно и трудное.
Правда человѣку нуяша, какъ воздухъ, безъ нея и

лшть не хочется и не стоить. А между тѣмъ: „Богъ
правду видитъ, но не скоро ее скалсетъ". Именно въ

залѣ судебнаго засѣданія и особенно въ такомъ
дѣлѣ, какъ настоящее, мнѣ калсется умѣстнымъ на-

помнить эту предостерегающую судей формулу и

остановиться на ея значеніи. Для души не только
лукавой, но далее просто лѣнивой или нерадивой,
въ этой формулѣ молсетъ найтись своего рода успо-
коеніе: такъ что-лсе есть истина? Но это ли хотѣла

сказать народная мудрость? Думаю, иное —не столь-

ко фатально-трагическое, сколько бодрящее и при-

зывающее человѣка добывать истпну, которая дается
только искренне ее ищуЩимъ „въ потѣ лица сво-
его", какъ и хлѣбъ насущный.

Здѣсь рѣшается участь людей въ прѳдположеніи,

что всѣ силы разумѣнія дѣйствительно прилолсены
къ судейской работѣ. Спеціально въ дѣлѣ Скит-
скихъ, гдѣ все изслѣдованіе основано на явныхъ

промахахъ и пробѣлахъ, а обвиненіе на данныхъ,
искусственно получившихъ окраску непреложныхъ

истинъ, хотя никто и не пытался ихъ серьезно про-
вѣрять, напомннаніе о томъ, что истина дается не

даромъ и только при искреннемъ желаніп ее добы-
вать, является уже насущною необходимостью.

Первое искусственное положеніе, на которомъ
зиждется обвиненіе, заключается въ утвержденіи,
что средп окружавшихъ Комарова людскихъ отно-

шеній не было ни одного такого, въ которомъ мож-
но бы было усмотрѣть намекъ на враждебный чув-

ства, питаемый къ нему кѣмъ-либо. Кромѣ Степана
Скитскаго, у него враговъ не было. При этомъ по-

путно таклее утверждается безспорно, что „объ ограб-
леніи не можетъ быть и рѣчи, такъ какъ похище-
ны только золотые часы".

Въ этегмъ торжественномъ, непреложномъ исклю-
ченіи всякаго предпололсенія о возможности пныхъ,
повинныхъ въ убійствѣ Комарова заключается основ-

ная фальшь настоящаго дѣла.

Въ подкрѣпленіе подобнаго апріорнаго положе-
нія предварительное слѣдствіе не собрало ровно нн-

какихъ данныхъ. Какъ будто на свѣтѣ только и
былъ Комаровъ да Скитскій!..

Въ сущности лее намъ неизвѣстна даже его семей-
ная обстановка.

О ней свидѣтельствовала только сама г-лса Ко-
марова и вѣрный ея спутникъ, выняньчившая ее

няня, всецѣло преданная ей старуха, довольно

мрачнаго и сосредоточеннаго вида. Они жили на
дачѣ, въ довольно глухой мѣстности, почти въ лѣсу,

только втроемъ. Кто ихъ посѣщалъ, кто бывалъ,
каковы были ближайш я знакомства —для насъ без-
условная тайна. Хотя трупъ былъ найденъ 15 іюля
всего въ разстояніи 7 минутъ ходьбы отъ дачи, ку-

да 14 числа, къ 3 часамъ Комаровъ долженъ былъ
возвратиться подъ домашнюю кровлю; хотя г-жа

Комарова въ виду неявки мужа лишь блуждала по
полямъ и оврагамъ все 14 и утро 15 іюля, не под-

нимая на ноги власти и полицію; хотя водовозы
видѣли Комарова уже почти подходящимъ къ мо-

стику, и стало быть, если онъ убитъ на дорогѣ, то

могъ быть убитъ лишь вблизи дачи, —на дачу эту

ни полиція, ни слѣдователь даже не заглянули. А,
между тѣмъ, одни уже заявленія г-жи Комаровой о

томъ, что именно въ день убійства мужъ почему-то
просилъ не встрѣчать его, когда она встрѣчала его

ежедневно, доходя до мостика и дапѣе, должны
были обратить на себя вниманіе слѣдствія. Не дѣ-

лаютъ простого опыта: можетъ-ли быть услышанъ

крикъ покойнаго на дачѣ, гдѣ по расчету времени

въ самый моментъ убійства жена г. Комарова стоя-
ла на балконѣ? Въ карманѣ убитаго находятъ ка-

кую то таинственную записку „если да", писанную
рукою г-жи Комаровой, и довольствуются лишь ея

собственнымъ разъясненіемъ о значеніи записки и

объ обычно употребляемыхъ ею въ перепискѣ

„условно семейныхъ" выраягеніяхъ: „будетъ балъ",
„о! о!" и т. п. Ни переписка "Комарова, ни его
письменный столъ не изслѣдуются. А между тѣмъ,

именно переписка его могла бы намъ дать всю
картину его духовной личности, его связей, отно-

шеній; она дала бы намъ его друзей и его недру-

говъ. Но все это предварительное слѣдствіе безу-
словно обходить и игнорируетъ. На жилетѣ и пан-
талонахъ убитаго замѣчзются слѣды „сыроватой
глины", которой не было на мѣстѣ, гдѣ предпола-

гается убійство и гдѣ найденъ трупъ, но это не
только не заставило слѣдствіе осмотрѣть почву у

пруда на дачѣ, но привело уже къ другому явному

промаху, —не пріобщенію къ числу вещественныхъ
доказательствъ платья, въ которомъ былъ найденъ
убитый. Платье это для чего то возвращается г-жѣ

Комаровой (еще если бы оно было цѣнное, но это

чесунчовая пара) и все та яге „сосредоточеннаго
вида" старушка-няня, по словамъ одной свидѣтель-

ницы, гдѣ то „хоронить" окровавленные остатки

оделсды покойнаго. Остается затѣмъ еще положиться
на усиленное подчеркивание тою же старухой-ня-
ней г-жи Комаровой, что супруги лсили между со-

бою какъ голуби, что никто, рѣшительно никто, на
дачѣ у нихъ не бывалъ и что они никогда, поло-

жительно никогда между собою не ссорились. При-
нявъ на вѣру и эту послѣднюю черточку характе-

ристики, мало пригодную даже для вполнѣ нор-
мальной супружеской жизни, мы такимъ образомъ
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обязуемся вѣрііть, что супружеская жизнь Комаро-
выхъ носила на себѣ отпечатокъ чего то совершен-

но исключительнаго, высшаго и далее неземнаго.
При такомъ исключительномъ довѣріи къ полному

благополучно въ семейной жизни супруговъ Кома-
ровыхъ были уже, само собою разумѣется, совер-

шенно излишни: осмотръ дачи, сохраненіе платья

убитаго, осмотръ его писемъ, вообще изслѣдованіе

всей его домашней обстановки. Я не высказываю
никакихъ подозрѣній, но я смѣло пускаюсь въ

темную область догадокъ. Я констатирую дефекты
слѣдственнаго производства тѣмъ настойчивѣе, что,

именно, они даютъ- мнѣ поводъ и основаніе для та-,

кого" рода догадокъ. Изслѣдованіе дѣла въ стадіи
предварительнаго слѣдствія потому и важно и не-

обходимо, что оно прежде всего должно отнять

почву у всѣхъ подобныхъ догадокъ и вѣроятій.

Идемъ далѣе. иставимъ въ сторонѣ сферу се-

мейныхъ и домашнихъ отношеній Комарова. Мы
видѣли, въ какой мѣрѣ они мало изслѣдованы

Коснемся второй области житейскихъ отношеній по-

койнаго. Я говорю о его служебномъ положеніи.
„Варинъ" для консисторскихъ сторожей, безропотно
носившихъ ему провизію и газеты за три версты

'на дачу, онъ для священниковъ и даже „благочин-
ныхъ" быпъ грознымъ и высокомѣрнымъ секрета-

ремъ новѣйшей формаціи, заграждающимъ рѣшитель-

но доступъ въ консисторію. Если сводить мотивъ

преступленія къ оскорбленному самолюбію или слу-

жебнымъ невзгодамъ лицъ, зависѣвшихъ отъ Ко-
марова, то такихъ лицъ, помимо Степана Скитскаго,
мы насчитаемъ слишкомъ много. Достаточно вспом-

нить, что за сравнительно краткій, трехлѣтній пе-

ріодъ секретарства Комарова изъ Полтавской духов-

ной консисторіи ушло 40 человѣкъ служащихъ.

Въ ихъ числѣ имѣется достаточно такихъ, кото-

рые были уволены исключительно благодаря на-

стояніямъ Комарова. По словамъ Степана Скит-
скаго, многіе изъ такихъ уволенныхъ, считая

себя обиженными, не стѣснялись при уходѣ

грубо грозить Комарову, обѣщая съ нимъ покви-

таться по своему. Изъ оглашённаго здѣсь списка

уволенныхъ Комаровымъ лицъ, я насчиталъ восемь

„неизвѣстно гдѣ" нынѣ пребывающихъ и несколь-
ко человѣкъ (изъ канцелярскихъ служителей), остав-

шихся „безъ опредѣленныхъ занятій и нынѣ все
еще „живущпхъ при родителяхъ".

На эту послѣднюю группу молодыхъ людей, не-

удачниковъ по службѣ и на безвѣстно отсутствую-

щихъ, я поневолѣ долженъ направить свое внима-

ніе. Предварительное слѣдствіе обязано было обслѣ-

довать эту область вполнѣ возможныхъ недобролсе-
лательствъ и затаенно-злобныхъ чувствъ противъ
Комарова,

Мы не знаемъ даже, не превратились-ли нѣкото-

рые изъ такихъ неудачниковъ въ настоящихъ без-
домныхъ скитальцевъ, промышляющихъ Богъ вѣ-

даетъ чѣмъ. Подобный контингента полуинтеллигент-

наго пролетаріата даетъ большой процентъ преступ-

ности, а въ данномъ случаѣ для преступленія былъ
не только поводъ и мотивъ, могла быть и нѣкото-

рая матеріальная подкладка.

Среди выброшенныхъ Комаровымъ на улицу лю-
дей подобнаго типа могли быть и такіе „неизвѣстно

гдѣ нынѣ пребывающіе" раклы (бродяги), которые,
зная обычный, елседневный путь Комарова съ дачи

и обратно, могли свести съ нимъ свои личные сче-

ты и попутно ограбить его, такъ какъ самое цѣн-

ное бывшее при немъ —золотые часы —все же похи-

щены и не розысканы до сего дня. Грабить осталь-
ное не было уже смысла, такъ какъ все предста-

вляло весьма малую цѣнность, гораздо меньшую,

чѣмъ похищенное. Да, наконецъ, полному грабеясу
могли и помѣшать. Если вѣрить обвиненію, напа-

деніе совершено было, во всякомъ случаѣ, днемъ и
на гіроѣзясей дорогѣ, гдѣ въ эту пору года движеніе
весьма значительное. Кстати замѣчу: версія обвините-

ля, что похищеніе часовъ было лишьсимулированіемъ
грабежа, едва-ли удачна. Если бы о часахънамъ

не сказала г-жа Комарова, никто бы похищенія
ихъ и не замѣтилъ; они сняты осторожно вмѣстѣ

со шнуркомъ, причемъ не поврелсдена петля лшлета.

Симуляція грабелса была бы, конечно, болѣе яркой
и декоративной. Но есть и еще область служебныхъ
отношений Комарова, неизслѣдованныхъ вовсе. Она
носитъ уже совершенно специфически характеръ и
являетъ оттѣнокъ сугубой таинственности, что впро-

чемъ вполнѣ естественно при томъ родѣ дѣлъ, ко-

торыхъ касаются эти отношения. На первыхъ порахъ

сама г-жа Комарова на ряду съ именемъ Степана
Скитскаго предположительно кинула подозрѣніе и

на имя лица, связаннаго съ однимъ бракоразвод-
нымъ процессомъ. Спѣшу замѣтить, что Степанъ
Скитскій никогда не завѣдывалъ бракоразводным'!,
столомъ и что, стало быть, эта область отношеній,
вытекавшихъ изъ бракоразводныхъ дѣлъ, шла
совершенно мимо него. Во время секретарства г. Ко-
марова бракоразводными дѣлами завѣдывалъ г.

Горностаевъ, спрошенный здѣсь въ качествѣ свидѣ-

теля. Отъ него мы узнали, что и въ полтавской
духовной консисторіи, какъ и во всѣхъ консисто-

ріяхъ, бракоразводныхъ процессовъ довольно. Чис-
ломъ они все растутъ и прибываютъ.

Мы узнали также, что въ самой консисторін они
дѣлились не по какимъ-либо процессуальнымъ осо-

бенностямъ и трудностямъ, а по одному лишь внѣш-

нему признаку; различались дѣла „знатныхъ" лицъ
и лицъ простыхъ, обыкновенныхъ. По словамъ одно-

го изъ консисторскихъ чиновниковъ, самъ секре-

тарь Комаровъ интересовался преимущественно толь-
ко дѣлами первой категоріи. Ничего дурного я не

хочу этимъ сказать. Напротивъ, на основаніи нѣ-

которыхъ черточекъ, добытыхъ мною изъ показанія
г-яси Комаровой, можно найти объясненіе, почему
недремлющее око секретаря не упускало изъ вида
именно этого рода дѣлъ. Болынія суммы денегъ,
обыкновенно затрачиваемыя людьми „знатными"
(т. е. по нашимъ временамъ просто богатыми), для
ускоренія бракоразводнаго дѣла и достиженія же-
лаемаго исхода, допускали возможность всякихъ

злоупотребленій. Покойный Комаровъ къ тому-же
былъ, кажется, принципіальнымъ противникомъ.

брачныхъ расторженій. Напримѣръ, въ дѣлѣ Трлсе-
цякъ, вопреки рѣшеніямъ отцовъ духовныхъ, онъ
далъ заключеніе объ оставленіи брака въ силѣ- и

съ его заключеніемъ согласился преосвященный.
Правда, расторлсеніе брака г. Трлсецякъ все-

таки послѣдовало, но послѣдовало уяіе послѣ смерти
Комарова, и притомъ по рѣшенію Святѣйшаго Си-
нода.

Нѣкій Ливенъ, показаніе котораго было здѣсь

оглашено, также одинъ изъ кліентовъ полтавской
консисторіи по бракоразводному дѣлу, возбуяеден-
ному противъ него, выразилъ не только догадку,
но даже прямую увѣренность въ томъ, что Комаровъ
палъ именно жертвой своей исключительной стой-
кости по бракоразводнымъ дѣламъ. Онъ свидѣтель-

ствуетъ намъ, что безъ вмѣшательства и, такъ ска-
зать, законнаго покровительства и заступничества
со стороны г. Комарова, онъ, Ливенъ, былъ бы уже

давно разведенъ на основаніи весьма сомнитель-
ныхъ данныхъ, которыхъ онъ не признаетъ пра-
вильными. Этотъ процеесъ и участіе въ немъ Кома-
рова вообще характерны. Вы слышали, что процеесъ
этотъ длился долго. Онъ переходилъ изъ рукъ од-
ного бракоразводнаго мастера въ руки другого, и
все не клеился. Комаровъ тормазилъ всѣ ихъ дѣй-

ствія.
Намъ называли имена ходатаевъ: мѣстнаго Пет-

рова (говорятъ, онъ взялъ только деньги, и ничего
не сдѣлалъ), цотомъ изъ петербургских!.: Андреева,
Плетнева и будущаго свидѣтеля этого бракоразвод-
наго процесса, фигурировавіиаго здѣсь Ваба-Чуба- ■
рова. Только объ этой послѣдней личности намъ мель-

СП
бГ
У



59 ПРАВО. 60

комъ кое что извѣстно, объ остальныхъ никакоі'0 раз-

слѣдованія, никакого сопоставленія ихъ несомнѣн-

ныхъ наѣздовъ въ Полтаву съ ходомъ процесса въ

дѣлѣ не имѣется. Что же входило въ задачу этихъ

лицъ, дѣлавшихъ несомнѣнныя облавы на г. Ливе-
на въ Полтавѣ, слѣдившихъ за- нимъ, караулив-
шихъ его въ интересахъ спеціально бракоразвод-
ныхъ? На это есть прямыя указанія. Одинъ изъ

свидѣтелей удостовѣрялъ, что лицо, заинтересован-

ное въ благополучномъ исходѣ дѣла, не жалѣло

денегъ и имѣло ихъ. Было истрачено на разныхъ

ходатаевъ и устроителей, если вѣрить свидѣтелю,

около 15 тысячъ. Но процеесъ все не двигался съ

мѣста, еще не были даже допрошены свидѣтели.

Комаровъ стоялъ на стражѣ законныхъ, невидимо-
му, интересовъ г. Ливена и всѣ крючки и обходы
бракоразводныхъ дѣльцовъ не подвинули дѣла ни

на шагъ впередъ. Г. прокуроръ здѣсь оспаривалъ

возмѳлшость предпололсенія о связи этого процесса

съ настоящимъ дѣломъ слѣдующимъ соображеніемъ:
не проще-ли было убить самого г. Ливена, гово-

рилъ г. прокуроръ, тогда не нуженъ былъ бы и са-

мый бракоразводный процеесъ, зачѣмъ же убивать
Комарова? Боже меня упаси остановиться на сооб-
раженіи г. обвинителя. Нужно различать тѣхъ, ко-

му нулша законная свобода отъ брачныхъ узъ, отъ

тѣхъ, кому нужны только деньги, какимъ бы спо-

собомъ ихъ ни добыть. Первые могутъ быть людьми

вполнѣ почтенными и высокой нравственности. Пла-
тя деньги за разводы, они не' платятъ за убійство.
Что касается дѣльцовъ-подрядчиковъ бракоразвод-
ныхъ дѣлъ и ихъ темныхъ агентовъ, то вѣдь ихъ цѣль

одна — получить скорѣе послѣдній и обыкновенно
самый крупный кушъ за благопріятное окончаніе
бракоразводнаго процесса. При чемъ же тутъ убий-
ство Ливена? Темнымъ личностямъ оно не принесло

бы олшдаемаго куша, а кромѣ „куша" они ничего

не лсдали и не желали. Что Комаровъ, именно Ко-
маровъ, а не кто другой тормазилъ ходъ этого дѣ-

ла, это ясно. Взгляните на судьбу дѣла послѣ смерти

Комарова. Оно двинулось, и самъ Баба-Чубаровъ,
временно одѣвшись франтомъ, сдѣлался жителемъ

столичнаго города С.-Петербурга, гдѣ и былъ уже

допрошенъ по своему временному, согласно поста-

новление полтавской духовной консисторіи, мѣсту

жительства. За эту поѣздку онъ, по его собственно-
му сознанію, получилъ соотвѣтственную денежную

субсидію. Другимъ партнеромъ Бабы-Чубарова вы-

ступилъ г. Андреевъ, который до убійства Комарова,
какъ извѣстно, наѣзжалъ въ Полтаву. При Кома-
ровѣ ничего иодобнаго ' не могло бы случиться.

Опять таки, не высказываю никакихъ опредѣлен-

ныхъ положеній, за неимѣніемъ къ тому доста-

точныхъ данныхъ; но я васъ спрашиваю: неуже-

ли эти обстоятельства не требовали своевременно

самаго точнаго и всесторонняго изслѣдованія? Всѣ

эти указанія имѣлись въ виду при преданіи Скит-
скихъ суду и объ ихъ надлежащемъ разслѣдованіи

тщетно подавались прошенія и заявленія женою под-

судимаго С. Скитскаго. Обстановка трупа убитаго
нисколько не противорѣчитъпредположенію о возмож-
ности совершенія убійства наемными руками. Нель-
зя отрицать и то, что Комарову въ видѣ приман-

ки могло быть назначено какое-либо полудѣдо-

вое, полуинтимное свиданіе и именно по дорогѣ къ
дачѣ.

Тогда станетъ понятнымъ, почему онъ просилъ

жену не выходить къ нему на встрѣчу. Если вѣрить

тому, что Комаровъ дѣйствительно настоятельно про-

силъ лсену не идти къ нему на встрѣчу въ этотъ

именно день, то не будетъ-ли правильно заключить,

что для этого у него было лее какое-нибудь серьез-
ное основаніе.

По нѣкоторымъ дѣламъ, какъ пригнала это и

г-жа Комарова, мужъ ея принималъ у себя проси-
телей на дачѣ, хотя рѣдко и неохотно. Такъ, въ это

лѣто былъ у него поручикъ Терентьевъ, пріѣзжав-

шій откуда-то изъ подъ Варшавы по бракоразвод-
ному дѣлу; она называла еще кого-то другого. Мо-
жетъ быть, стѣсняясь давать служебныя аудіенціи
у себя на дачѣ, онъ могъ уступить просьбѣ и на-
значить свиданіе у мостика, чтобы побесѣдовать

пройдя вмѣстѣ нѣсколько минутъ. Тогда можетъ
быть объяснена и быстрота и неожиданность на-

паденія и то, что онъ не успѣлъ пустить въ ходъ
бывшій при немъ всегда револьверъ.

Убійство, совершенное, благодаря такой приман-
кѣ, наемниками, не исключаешь, естественнаго
объясненія факта пропажи часовъ; это могло быть
самовольнымъ движеніемъ наемной руки убійцы,
счастливо вознаградившей себя еще и дополнитель-

ною платой.
Вы видите, гг. судьи, что болѣе или менѣе не-

желательнымъ ошибкамъ не предвидится конца, и
все это оттого, что предварительное слѣдствіе не
ударило пальцемъ о палецъ для дѣйствительнаго

разслѣдованія столь важнаго и "незауряднаго явле-
нія, какъ убійство Комарова среди бѣлаго дня, на
большой дорогѣ.

Оно занялось однимъ: „Согласно подозрѣніямъ

г-жи Комаровой" заключили Скитскихъ въ тюрьму
и стали уже исключительно заниматься собираніемъ
уликъ именно ихъ и ничьей другой виновности.
Самая мысль о возможности иной версіи обвиненія
гналась прочь, какъ несносная докука. А между
тѣмъ, я и теперь еще не кончилъ съ своими догад-
ками, запросами и колебаніями: „Кто"?..

Разъ начата улсе мною характеристика личности
г. Комарова, какъ семьянина, чиновника и человѣ-

ка она должна быть закончена. Мы не должны за-
быть еще одной стороны личности современнаго рус-
скаго человѣка, той стороны, которою онъ соприка- ,

сается съ интересами общественными и дѣлается

т. об. самъ достояніемъ общественнымъ. На этой поч-
вѣ симпатіи и антипатіи могутъ быть еще ярче, еще
обостреннѣе, еще грознѣе, нежели въ тѣсномъ кругу
интимныхъ и чисто личныхъ отношеній. Правда, на-
ша общественная личность все^еще какъ бы стелется
по землѣ, но есть уже элементы, которые поднима-
ютъ голову. Къ числу послѣднихъ какъ будто при-
надлежалъ покойный Комаровъ. Онъ могъ имѣть

враговъ идейныхъ и потому заклятыхъ и неприми-
римыхъ. Обезпокоенный, невидимому, нѣкоторыми

моими вопросами, обращенными къ г-жѣ Комаровой
по поводу краткой командировки ея супруга за
границу и пребыванія его въ такихъ мѣстахъ, какъ
Цюрихъ, Шшутгардтъ и друг, европейскіе города, гдѣ

нерѣдко ютится русская учащаяся молодежь, г. про-

куроръ поспѣшилъ выяснить черезъ опросъ преосвящ.

Иларіона то, несомнѣнное впрочемъ для меня обстоя-
тельство, что г. Комаровъ въ политическомъ от'но-
шеніи былъ болѣе, чѣмъ благонадеженъ, и что со-
вершеннѣйніій его патріотизмъ стоялъ внѣ всякихъ
подозрѣній. Я не могъ бы сомнѣваться въ этомъ,

еслибы даже усиленно хотѣлъ, уя;е послѣ одного то-

го откровенія, которымъ мы обязаны супругѣ покой-
наго.

Передаю фактъ, какъ объясняла его сама г-жа
Комарова, пояселавшая возможно ярче обрисовать
намъ нравственный обликъ умершаго. По поводу
какого-то торжества у памятника на т. наз. Швед-
ской могилѣ, близъ Полтавы, нужны были денелс-
'ныя затраты. По заявленію нѣкоторыхъ гласныхъ
думы, монастырскому духовенству, въ вѣдѣніи ко-
тораго находится самая могила, слѣдовало принять
въ нихъ преимущественное участіе, тѣмъ болѣе, что
на это имѣется и особый капиталъ; городу-же реко-
мендовалась, наоборотъ,возможная экономія въ виду
недостатка матеріальныхъ средствъ на текущія об-
щественный нулсды. Это событіе мѣстной жизни по-
служило предлогомъ г. Комарову для перваго его де-
бюта въ качествѣ публициста. Онъ помѣстилъ въ
мѣстной газетѣ горячую статью, въ которой, по сло-
вамъ его супруги, излилъ всегда присущія его ду-
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шѣ патріотическія чувства. Онъ разоблачадъ ревни-

телей якобы городского интереса и выводилъ ихъ

на чистую воду. Онъ прозрѣвалъ все истинное, что

въ нихъ таилось и что лицемѣрно лишь прикрыва-
лось невинными и скромными на первый взглядъ

сообраліеніями экономическаго характера. Что имен-

но было напечатано въ „Полтавск. Губернск. Вѣдо-

мостяхъ", —намъ неизвѣстно, со стилемъ г. Комарова
мы не знакомы. Но идею статьи, можетъ быть, даже

слишкомъ ярко, передала намъ г-жа Комарова. Чув-
ства, волновавшія автора, она также пересказала

намъ. Комаровъ безъ обиняковъ считалъ городскихъ

дѣятелей, дозволившихъ себѣ нѣкоторую матеріаль-
ную разсудительность ни болѣе ни менѣе, какъиз-

мѣнниками общегосударственнымъ интересамъ, ибо
Шведская могила эмблема могущества Московскаго
Государя и русскаго Царя Петра въ самомъ центрѣ

Малороссіи! Комаровъ прозрѣвалъ зловредные корни

сепаратизма, тайно пускавшіе ростки украинофиль-
ства въ самомъ центрѣ городского самоуправленія.
Стоитъ-ли продолжать, стоитъ-ли еще доказывать,

что поѣздка г. Комарова заграницу и случайное его

общеніе, удостоверенное супругою, съ представите-

лями учащейся молодежи въ такихъ пунктахъ, какъ

Штутгардтъ и Цюрихъ, могутъ треволшть насъ со-

всѣмъ не съ той стороны, съ которой встревожили
наши вопросы г. прокурора. Какъ далеко заходилъ

уже въ то время патріотизмъ г. Комарова, мы допо-

длинно не знаемъ, но что вообще онъ могъ заходить

очень далеко, это для насъ несомнѣнно. И опять

новая догадка. Неожиданность, смѣлость^быстрота,

съ которыми совершено убійство, не напоминаютъ

ли намъ исполнительную и непреложную точность
какъ бы приведеннаго въ исполненіе приговора. Чу-
дится казнь, а не простое, мстительное убійство. Ве-
ревка, аккуратно наложенная три раза, и эта почти

элегантная петля, напоминающая парадную петлю

огромнаго галстуха, свидѣтельствуетъ о чемъ-то сцо-

койномъ, обдуманномъ. Эксперты намъ сказали, что

веревка вовсе не служила орудіемъ задушенія и

смерти. Она наполнена уже послѣ на мертваго. Что-
же это: эмблема? Демонстративно-спокойное указаніе
на то, что умерщвленный заслуживалъ именно ве-
ревки, т. е. самой лютой и вмѣстѣ самой позорной
казни? Не знаю. Знаю только, что для Скнтскихъ
это было бы слишкомъ тонко, и не соотвѣтствовало

бы нисколько естественному волненію людей, кви-

тующихся лишь за свои личныя обиды и тревоги.

Кто вправѣ сказать, что перечисленные мною по-

воды, мотивы и предполагаемым условія совершенія
нреступленія не исчерпываютъ того фактическаго ма-

теріапа, который намъ извѣстенъ? Что же противу-

поставляетъ обвиненіе простору вполнѣ естествен-

ныхъ предположеній? Виновность Скитскихъ. Но
чѣмъ же Она доказана? Сомнительный мотивъ, ку-

сочки колбасы, веревки... словомъ, по мнѣнію обви-
нительной власти, тѣ, такъ называемым, косвенный

улики, совокупность которыхъ должна привести къ

обвиненію Скитскихъ. Я понимаю, что въ качествѣ

улики годится всякій предметъ, всякій матеріалъ: и

палка, и веревка, и даже кусочки колбасы, если до-

казано, что эти предметы дѣйствительно были въ

рукахъ преступника въ моментъ совершенія преступ-

ленія. Но если и это не доказано, тогда какія же

это улики? Косвенныя улики, въ отличіе отъ пря-

мыхъ, могутъ быть очень тонки, очень легковѣсны

сами по себѣ, но одно внутреннее качество имъ обя-
зательно должно быть присуще: онѣ должны быть
математически точны. Точны съ смыслѣ своей соб-
ственной достовѣрности, качества и размѣра. Дру-
гое непремѣнное условіе: чтобы эти малыя сами по

себѣ величины давали все таки нѣкоторый реаль-

ный итогъ, чтобы онѣ составляли собою одну не-

прерывную цѣпь отдѣльныхъ звеньевъ. Но, когда

одна косвенная улика говоритъ одно, а вторая, иду-

щая за ней, это же самое опровергаете, тогда остается

поговорить о колбасѣ, веревкѣ, о шапкѣ, но уже не

какъ объ уликахъ, а лишь какъ о предметахъ, не-

извѣстно для чего загромождающихъ столъ веще-

. ственныхъ доказательства Коснемся, напримѣръ,

значенія того полинявшаго стараго картуза, кото-

рый, по мнѣнію обвинителя, согласному съ утвержде-

ніемъ чиновъ полиціи, былъ подброшенъ на мѣсто

преступленія, для отвода подозрѣнія отъ обвиняе-
мыхъ. Но, вѣдь, картузъ этотъ .(если только онъ еще

тотъ самый), намозолилъ глаза всей консисторіи.
Всѣ, рѣшительно всѣ его вндѣли въ сторояскѣ, гдѣ

курили канцелярскіе чиновники, всѣ знали о его

•происхожденіи, всѣ посмѣялись въ свое время надъ

пьянымъ Клименко, потерявшимъ свою шапку и

принесшимъ взамѣнъ столь позорный головной уборъ.
Подбросить эту шапку, „для отвода нодозрѣнія",

значило „отвести" подозрѣніе именно на консисто-

рію, т. е. на самихъ себя. Тоже съ бичевкой. Обви-
неніе предполагало, что Скитскій прямо изъ своего

казначейского запаса, о которомъ знали и которымъ

пользовались всѣ жившіе въ консисторіи, взялъ би-
чевку и, хотя веревка была недостаточно крѣпка

для задушенія, скрутнлъ ее вдвое, чтобы она именно

исходила изъ консисторіи и не только изъ конси-

сторіи, но непремѣнно изъ его собственнаго казна-

чейскаго кабинета. Но съ этой косвенной уликой

случилось здѣсь на судѣ одно обстоятельство, бла-
годаря которому веревку „убрали" вовсе, если не со

стола вещественныхъ доказательству то изъ числа

уликъ. Г. прокуроръ о ней болѣе не заикнулся. Дѣ-

ло въ томъ, что когда экспертамъ „позволили" сдѣ-

лать ч разрѣзы въ сравниваемыхъ веревкахъ, они

тотчасъ же (да и всѣ мы) воочію убѣдились, что по

качеству пряжи и способу шіетенія консисторскія
бичевки совершенно отличны отъ бичевкіі. найден-
ной на шеѣ Комарова.

Наглядная и поучительная для судьи иллюстра-

ция того безспорнаго положенія, что точность кос-

венной улики, самой по себѣ взятой, должна 'быть
взвѣшиваема на самыхъ чувствительныхъ, матема-

тически точныхъ вѣсахъ. Не взирая на это, кусочки

колбасы въ рѣчи г. прокурора остались. То, что мы

видѣлп здѣсь, едва ли даже напоминаетъ теперь

колбасу. Мы видѣли два ссохшихся, съежившихся,

мрачнаго цвѣта огрызка неопредѣленной величины,

мало поддающихся какому либо изслѣдованію. Обви-
неніе утверждаетъ, что приказчикъ Коцюра (моло-
дой человѣкъ, вскорѣ попавшій въ тюрьму за кра-

жу) „уличалъ" Степана Скитскаго на предваритель-

номъ слѣдствіи, что продалъ именно ему такой мо-

сковской колбасы 13 или 14 іюля и въ двухъ ку-

скахъ сообразно остаткамъ, имъ опознанными Самъ
хозяинъ магазина Лангеръ и другой .приказчикъ

этор<Г не подтвердили. Они допускали лишь, что

колбаса могла быть издѣліемъ ихъ заведенія. И
вотъ, совершенно серьезно настаиваютъ на этой
уликѣ, хотя тотъ же Коцюра и здѣсь на судѣ, и въ

Полтавѣ отрекся самъ отъ своего первоначальнаго
показанія. Но если это „косвенная" улика, то какъ

же слабо она сама по себѣ предварительным!, слѣд-

ствіемъ установлена. Не взяты къ дѣлу даже образ-
цы произведеній колбасной Лангера, чтобы экспер-

тиза могла положительно констатировать хотя бы
путемъ лабораторнымъ тождество образцовъ. А что

бы оставалось сказать объ этой уликѣ, если бы
экспертамъ для сравненія „позволили" разрѣзать и

колбасы, какъ были разрѣзаны веревки? Пассажъ
могъ выйти опять неожиданный. Если при этомт,

напомнить еще вамъ, что, по словамъ пристава Се-
менова, въ квартирѣ Степана Скитскаго такясе най-
дены были объѣдки колбасы, —надо думать, .тоже

„московской", ибо онъ покупалъ исключительно у

Лангера, —и что куски эти не взяты и не осмотрѣны

слѣдователемъ, то отъ косвенной улики подобнаго
характера избави Боже всякаго юриста, всякаго со-

знающаго свои обязанности судебнаго дѣятеля. Отъ
такихъ „косвенныхъ" уликъ со страхомъ бѣжать

надо. Надо заткнуть ущи, чтобы даже не слушать
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о нихъ... Итакъ, колбаса, веревка, веревка, колбаса?
Засохшая корка хлѣба уже не ставится въ улику
г. прокуроромъ. Свидѣтелями удостовѣрено, что по-
добный „развѣсный" или „еврейскій" хлѣбъ про-
давался всюду и ежедневно потреблялся всею Пол-
тавою. Но что же дальше? Ужели,— ничего? Ничего!
Томитъ душу это „ничего"... Да какъ же можно
было предавать суду? Сидимъ день, два... „ничего!"
Вдругъ появляется свидѣтель Ткаченко, еще черезъ
два дня... „новая" свидѣтельница (это черезъ два то
года!) г-жа Бородаева. Наконецъ то: впечатлѣніе,

сенсація, улика! Что же говорить, однако, пастухъ
Ткаченко? Черезъ часъ, а можетъ быть черезъ два
послѣ прохода Комарова, по направленію „какъ бы
изъ монастырскаго лѣса", появляются два прохо-
жихъ. Кто же такіе: Скитскіе? Это была бы „кос-
ненная" улика. Нѣтъ! Ткаченко не знаетъ, кто имен-
но. Онъ видѣлъ ихъ въ разстояніи „гона", что, по
энциклопедическому словарю Брокгауза и, Эфрона,
означаем, въ Малороссии 125 сажень. Ему показа-
лось, что эти двое, завидѣвъ его, уклонились въ
сторону, какъ бы обходя то мѣсто, гдѣ онъ пасъ
скотъ. 'Но чего же естественнѣе? Вѣдь онъ пасъ ро-
гатый скотъ, въ стадѣ былъ быкъ, при стадѣ были
собаки... Кто же полѣзетъ на стадо. Но этого мало.
Лица прохожихъ были какъ бы закрыты платками.
То есть, другими словами, въ знойный іюльскій день,
когда жара стояла 25 градусная, дачники или ка-
деты ближайшаго лагеря шли купаться', подсунувъ
подъ шапки платки или полотенца, чтобы не пекло
шеи и щекъ. Положимъ, но ужасъ еще вътомъ,что
изъ двухъ, которыхъ Ткаченко признать не можетъ,
одинъ былъ одѣтъ въ темное платье, а другой въ
свѣтлое... Ни пуговицъ, ни покроя платья онъ не
примѣтилъ, но сочетание свѣтлаго и темнаго сохра-
нилось у него въ памяти.

Прекрасно, но, вѣдь, платье, въ которомъ были
Скнтскіе 14 іюля, передъ нами. На немъ нѣтъ ни
слѣдовъ крови, ни слѣдовъ отъ борьбы. По этому
предмету былъ тщательный розыскъ и тщательная
экспертиза— платье не замыто и не возбуждаетъ само
по себѣ вообще ни малѣйшихъ подозрѣній.

А могло-ли бы оно остаться столь дѣвственнымъ,

если бы въ немъ Скнтскіе убивали Комарова, дакъ
тому же и перетаскивали его (или вѣрнѣе, перено-
сили, такъ какъ на мѣстности окружающей трупъ,
незамѣтно ни малѣйшаго слѣда волока) съ дороги
въ укрытое мѣсто? Вѣдь, убитый былъ залитъ кро-
вавой пѣной, даже на спинѣ его, на пиджакѣ (какъ
говорить полиціймейстеръ Ивановъ) былъ слѣдъ отъ
прикосновенія окровавленной руки убійцы. Какъ же
могли они не запачкаться сами, избѣгнуть хотя бы
одной предательской капли крови? Наконецъ, совпа-
дете темнаго и свѣтлаго въ одеждахъ двухъ лицъ
развѣ само по себѣ такъ исключительно, такъ не-
обычно? Лежащія передъ нами одежды Скитскихъ:—
форменный китель и парусиновыя брюки, и корич-
невая, но лѣтняя пиджачная пара. Вѣдь, надо же
доказать по крайней мѣрѣ, что въ Полтавѣ и ея
окрестностяхъ подобное сочетаніе цвѣта одеждъ лѣ-

томъ возможно было только для братьевъ Скитскихъ.
Ссылайте людей въ каторгу на основаніи подобной
улики! Относительно показанія г-жи Бородаевой было
уже сказано однимъ защитникомъ, будетъ еще ска-
зано другимъ. Если два года она молчала и теперь
заговорила, то объясните, по крайней мѣрѣ, почему
она молчала и почему заговорила? Что именно она
говорить, ясно: когда-то, два года назадъ она ви-
дѣла, что""кто-то карабкался быстро на гору, и ви-
дѣла она'это въ'бинокль. Кто были эти люди,— она
не знаетъ. Она не смѣетъ также утверждать, что это
было именно 14 іюля. Бинокль г-жи Бородаевой не
можетъ, такимъ образомъ, оказать никакой услуги
правосудно. Вотъ весь перечень косвенныхъ уликъ,
если можно такъ выразиться, матеріально-объектив-
наго характера. Впереди еще данныя психологиче-
скаго свойства, но пока подведемъ итогъ. На лицо

какъ бы картина: „апоѳеозъ косвенныхъ уликъ!"
Въ нее твердо вѣритъ пока еще только одпнъ поли-
ціймейстерт, г. Ивановъ, да и то потому, что въчи-
слѣ открытыхъ имъ уликъ онъ все еще считаем,
„слѣды крови", на одеждѣ Степана Скитскаго, ока-
завшіеся, впрочемъ, слѣдами ржавчины- отъ метал-
лическихъ пуговицъ. Въ видѣ побѣднаго стяга въ
этой „кучѣ" уликъ для него красуется еще и зна-
менитый „волосъ" „невидимому убптаго Комарова",
приставши къ подошвѣ сапога одного изъ Скит-
скихъ. Онъ тщательно охраненъ былъ г. Ивановымъ
и даже не была повторена ошибка процесса Сарры
Бекеръ —волосъ не пропалъ. Но только онъ оказался
не Комарова. Чего же вы хотите отъ розыска и пред-
варительнаго слѣдствія? Вы видите добрыя намѣ-

ренія, вы видите начитанность, они слѣдятъ за кри-
минальной практикой— они знаютъ хорошо, что безъ
„волоса" нѣтъ больше на Руси выдающихся процес-
совъ, они доставили вамъ и волосъ? Чего еще съ
нихъ спрашивать?

Г. Иванову, впрочемъ, можетъ служить извине-
ніемъ то обстоятельство, что онъ вскорѣ былъ пере-
ведент, въ Кременчугъ и уже ничего не зналъ о
судьбѣ собранныхъ имъ уликъ. Онъ могъ торже-
ствовать побѣду, считая въ числѣ своихъ трофеевъ
и веревку, и кровь, и волосъ. Но какую побѣду мо-
жемъ торжествовать мы, судебные дѣятели, по по-
воду „апоѳеоза косвенныхъ уликъ", собранныхъ по
настоящему дѣлу?

Остается остановиться на психологическихъ мо-
ментахъ. Они тоже выдвигаются въ качествѣ уликъ.
Страшная вещь эта спеціально-криминальная психо-
логія, особенно въ разгоряченной атмосферѣ судеб-
наго засѣданія. Въ ней много обрядового сакрамен-
тальнаго, и весьма мало вдумчиваго и вѣрнаго.

Глядите на Степана Скитскаго: блуждаютъ-ли его
глаза? Такъ смотритъ убійца или затравленный,
замученный страшнымъ подозрѣніемъ человѣкъ? А
вѣдь, почти такія улики выдвигаются относительно
„неестественности" поведенія Скитскихъ въ послѣ-

дующіе за 14 іюля дни и выдвигаются на основа-
ния наблюдения полицейскихъ чиновъ. Но объ этомъ
обо всемъ придется еще сказать послѣ; въ область
психологіи входитъ и предполагаемый мотивъ пре-
ступленія. Съ него и начнемъ, какъ съ главнаго.
Здѣсь давалъ свои показанія полтавскій архіерей
преосв. Илларіонъ, которому былъ подчиненъ и по-
койный Комаровъ и Скитскій. Вслѣдъ за даннымъ
имъ показаніемъ Степанъ Скитскій указалъ на нѣ-

кбторыя ошибки, вкравшіяся въ это показаніе. Одна
ошибка подтверждена и казначеемъ іеромонахомъ
Вонифатіемъ, согласно съ заявленіемъ Скитскаго,
относительно полученія имъ непосредственно награ-
ды отъ архіерея въ размѣрѣ 20 рублей, въ то вре-
мя, когда офиціально онъ былъ лишенъ награды
къ Пасхѣ по представлению Комарова. Но это не
главное. Все показаніе преосвящ. Илларіона въ от-
ношении указанныхъ имъ фактовъ можетъ получить
надлежащее освѣщеніе и нисколько не опасно для
Скитскаго. Но въ показаніи этого свидѣтеля было и
нѣчто другое, было извѣстное настроеніе, убѣж-

деніе, какъ бы предвозвѣщающее вину Скитскаго
въ тяжкомъ преступленіи... Такъ какъ я держу
рѣчь передъ сообымъ присутствіемъ, вѣдающимъ

по преимуществу дѣла о должностныхъ лицахъ, то
здѣсь умѣстно будетъ напомнить хотя бы содер-
жаніе 1108 ст. уст. уг. суд. Эта статья гласить такъ:
начальству преданнаго суду должностного лица
предоставляется предъявлять на судѣ свои объ-
ясненія, но уголовный судъ въ рѣшеніи дѣла

не стѣсняется сими объяснениями". Я прошу васъ

только объ одномъ, —что предоставляетъ вамъ и за-
конъ: — „не стѣсняться сими объясненіями".Разъвы
свободно захотите анализировать это показаніе, вы,
несомнѣнно, прійдете къ заключение что оно имѣ-

етъ лишь чисто внѣшнее значеніе и въ основу ва-
шего приговора положено быть но можетъ. Изъ дру-
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гихъ иеточниковъ мы слишкомъ хорошо знаемъ,

какое въ дѣйствительности имѣлъ значеніе Скит-
ски въ конснсторіи, знаемъ и причины, по кото-

рыми, Комаровъ къ Скитскому могъ питать чувства

неудовольствія, а не обратно. Дѣло въ томъ, ' что

послѣ перваго же лишенія Скитскаго награды по

настоянію Комарова, Скитскій въ качествѣ „умни-

ка", „законника", и человѣка „съ хитрецой" твердо

рѣшил7> жаловаться на Комарова въ Синодъ, и это

свое рѣшеніе уже готовъ былъ привести въ испол-

неніе. Г-жа Комарова свидѣтельствуетъ намъ, что

объ этомъ рѣшеніи Степана Скитскаго было извѣ-

стно ея мужу, а написанная жалоба уже ходила по
рукамъ. Если преосвященный Илларіонъ втайнѣ отъ

Комарова далт, все-таки награду Скитскому, если

онъ убѣждалъ его „помириться" съ Комаровымъ,
„бросить камень", который у него на сердцѣ про-

тивъ Комарова, то смыслъ и значеніе подобнаго
увѣщанія самъ по себѣ ясенъ безъ того трагиче-

скаго оттѣнка, который ему нынѣ придается. Скит-
ски въ качествѣ „законника" могъ „намутить",
могъ привлечь вниманіе начальства, могъ вызвать
запросы и пререканія, которыхъ въ бюрократиче-
ской средѣ воѣхъ вѣдомствъ больше всего избѣга-

ютъ и опасаются. Поэтому естественно, что началь-
никъ епархіи желалъ, во что бы то ни стало, вод-

ворить миръ и согласіе въ подвѣдомственной ему

консисторіи, лишь бы избѣжать всегда нежелатель-

ных'!,, докучныхъ запросовъ высшаго начальства.

Этимъ объясняется и то, что самъ Комаровъ въ на-
чалѣ іюля того-же года представляетъ Скитскаго къ

очередной наградѣ п вообще желаетъ чрезъ свя-

щенника Уралова съ нимъ объясниться и какъ бы
помириться. Скитскій ни отъ кого не екрываетъ
своихъ неудовольствій на Комарова, онъ всѣмъ го-

ворить, что будетъ жаловаться, и одного этого ука-

занія, мнѣ кажется, уже достаточно для того, чтобы
этотъ моментъ взаимныхъ отношеній Скитскаго и

Комарова, даже съ точки зрѣнія криминальной
психологіи, ■ получилъ совершенно нормальное разъ-

ясненіе. По характеру личности немного „законни-
ка", немного „умника" путь жалобь, путь даже

кляузъ указываем, уже на исходъ^на направленіе,
которое получило мстительное чувство, если таковое
имѣлось дѣйствительно въ наличности. А разъ пс-

ходъ найденъ, путь намѣченъ, нелѣпо предполо-

жить, что совершилось злодѣяніе, мотивируемое

именно безысходностью наростающаго мстительна-
го чувства. Не таковъ человѣкъ Стеланъ Скитскій,
чтобы прибѣгать къ ножу или веревкѣ для мщенія,
когда у него въ распоряженіи оставались еще перо,

законы и способность и умѣнье насолить врагу на
почвѣ чисто законной.

Затѣмъ, второе соображеніе по адресу все той
же лсихологіи. Я понимаю безцеремонное ѳбращеніе.

съ неодушевленными предметами, но какъ безце-
ремонно поступило обвиненіе съ живымъ человѣ-

комъ, съ живой душой! Почему Петръ Скитскій безъ
дальнѣйшихъ разслѣдованій и доказательствъ при-

знается „естественнымъ" сообщникомъ Степана
Скитскаго? Чѣмъ онъ проявилъ свое безусловное
подчиненіе брату, откуда видно, что онъ могъ стать

безсловеснымъ орудіемъ въ рукахъ брата? „Пой-
демъ убивать!" —и онъ пошелъ. Вѣдь, Комаровъ ему

теГпокровительствовалъ, прибавилъ жалованія.
"Петръ Скитскій не питалъ и не могъ питать къ

нему ни малѣйшей злобы. Да и по общему отзыву,

это натура мягкая, добрая и благородная. Онъ пер-

вый бы отрезвилъ брата, сказавъ ему: „да ты съ

ума сотпелъ, затѣявъ подобное дѣло!" Откуда видно,

чтобы Петръ Скитскій былъ только матеріалъ слѣд-

ствія, а не живою душою честнаго и правдиваго
человѣка?

1 '^"Откуда видно?.. Въ дѣлѣ мы могли бы имѣть

даже письменное _неопровержимое доказательство,

свидѣтельствующее о томъ г негодованіи, которое под-
нялось въ его душѣ, . когда приставь Червоненко

увѣрнлъ его, что брать действительно соверпшлъ

убійство и въ этомъ сознался. При помощи намѣ-

ренно подсаженнаго кл, нему полиціею и втерша-

гося къ нему въ довѣріе арестанта Петръ Скитскій
писалъ брату: „если дѣйствительно ты совершнлъ

у бійство, я проклинаю тебя, ты наложил!, вѣчный по-

зоръ на нашу семью..." Письмо перехватила, какъ и

желала, полиція, оно было въ рукахъ слѣдователя.

его читалъ товарищъ прокурора. Гдѣ-же оно теперь?
Предъявите его въ видѣ „улики" противъ Петра
Скитскаго!

Я не стану вовсе останавливаться на „аИЪі" под-

судимыхъ. Оно достаточно разработано предыду-

щимъ защитникомъ. При необходимости, чтобы обвіі-
неніе сперва доказало свои положенія, я считаю его

даже излишнею роскошью. Несомнѣнно, что все утро

14 іголя, какт, и всегда, Степанъ Скитскій провелъ въ

бѣготнѣ по городу по казначейским!, дѣламъ. Онъ
былъ еще на почтѣ во второмъ часу, потомъ былъ
въ казначействѣ, въ семинаріи и вплоть до поло-

вины третьяго его видѣли негомнѣнно въ городѣ.

Хмѣльнаго Петра Скитскаго, загулявшаго пос.лѣ

ухода со службы, видѣли точно также. Затѣмъ пхъ

поведеніе сводится къ тому, что, встрѣтившпсь у

семинарін, они пошли на Ворсклу купаться, такт,

какъ, по словамъ Степана Скитскаго, брам, былъ
очень выпивши и онъ, какъ бывало и раньше, по-

велъ . его отрезвить. Передъ вечеромъ учитель, да-

вавшій здѣсь показанія, видитъ ихъ купающимися.

Они громко перекрикиваются между собою (не за-

мѣчая его присутствія), ныряютъ, ловятъ руками ра-

ковъ и перебрасываются ими между собою. Поведе-
те едва-ли соотвѣтственное настроенію двухъ не-

счастныхъ, только-что совершивпшхъ страшное пре-

ступленіе. Но они веселы и беззаботны, какъ дѣтн.

Это злодѣи особенные. Потомъ они катаются въ

лодкѣ до поздней ночи, какъ случалось кататься

имъ вдвоемъ и раньше. Утромъ Петръ идетъ за сда-

чею къ лодочнику, которой тотъ не могъ сдать на-

канунѣ. Этимъ заканчивается 14 іюля, т. е. роковой
день убійства. Слѣдующій день 15 іюля для Степана
Скитскаго начинается довольно нормально, онъ вт>

консисторіи, потомъ опять въ бѣготнѣ по разнымт,

учрежденіямъ и лицамъ. При немъ-ли въ консисто-

ріи порѣшили идти на розыски Комарова, даже не

выяснено. Онъ утверждаетъ. что ушелъ по дѣламъ

ранѣе, нежели окончательно выяснилось, что Кома-
ровъ въ консисторію неявился и это нпчѣмъ не-

опровергнуто. Ставить ему поэтому въ вину то, что

онъ не пошелъ на розыски, не приходится, тѣмъ бо-
лѣе, что далеко не всѣ чиновники на эти весьма

неопредѣленные поиски и отправились. Случайно
пойди онъ, обвиненіе теперь-бы утверждало: какое

лицемѣріе, онъ пошелъ съ другими, онъ иокалъ,

искалъ, когда наканунѣ самъ пряталъ безды-
ханный трупъ! О Петрѣ даже нельзя сказать и

того, чтобы онъ не ходилъ искать. Всѣ мелкіе
чиновники обрадовались случайной суматохѣ, не-

ожиданному ваканту и кинулись, кто куда. И
Петръ съ товарищемъ Головковымъ отправились,

захвативъ бутылку водки и закуску. Въ монастыр-

скомъ лѣсу они сдѣлали привалъ и не ихъ вина,

что болѣе 'ретивые нашли трупъ Комарова и безъ
нихъ. Затѣмъ весь день Петра, равно и послѣдую-

щій 16 іюля — какъ на ладони. Цѣлою компаніею
справлялись, какъ видно, поминки секретаря, пере-

кочевывали изъ трактира „Марсель" въ пивную

Врикера и обратно. Въ Консисторіи занятій не было
и вся консисторская молодежь шаталась безъ дѣла.

Что касается до Степана Скитскаго, то намъ из-
вѣстно,'что 15-го съ 3-хъ часовъонъ былъ уже въ мо-

настырѣ, онъ понесъ туда медали для раздачи мо-
нахамъ. Въ монастырѣ былъ праздникъ, выносили
чудотворную икону и въ тотъ день, какъ намъ за-

свидѣтельствовала продавщица казенной винной
лавки г-жа Никола.ева, не мало бутылотст, водки

было пронесено въ рукавахъ отцами'монахамн и
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іеромонахами за ограду монастырскую, угостили,
разумѣется, и Степана Скитскаго. Только около 8 ч.
-вечера отъ пріѣхавшаго въ монастыпь „гробовщика"
Молчанова узналъ С. Скитскій, что Комаровъ убитъ
звѣрскимъ образомъ. По семинарскому обычаю онъ
„воздѣлъ" руки къ иконѣ и промолвилъ: „Боже
мой, Боже, что теперь дѣлается на. свѣтѣ!" Г. про-
куроръ думаетъ, что не будь онъ убійца, онъ ска-
залъ бы нѣчто иное. Что именно, г. прокуроръ, къ
сожалѣнію, не ноясняетъ. Но всѣ присутствующіе на-
шли, что слова, сказанныя Ст. Скитскимъ, были и
„благолѣпны", умѣстны, и вообще ничего стран-
наго они въ поведеніи его не замѣтили. Я нахожу,
что они правы. На обратномъ пути въ городъ Ст.
Скнтскій не надолго заходилъ въ винную лавку
къ г-жѣ Николаевой, но знакомству онъ бесѣдовалъ

съ ней и о Комаровѣ, лричемъ объяснят, ей, что
былъ съ поконнымъ не въ ладахъ. Для убійцы
новеденіе, пожалуй, черезчуръ мужественное. -

Затѣмъ, 16-го съ утра онъ узнаетъ, что его казна-
чейская запечатана, и священникъ Ураловъ, со словъ
преосвященнаго, приказываетъ ему „не отлучаться".
Ст. Скитскій говорить: „Что? я арестов ант,?" и
уходить тутъ же къ себѣ на квартиру, гдѣ вече-
ром!, его и находим, полиція. Собственно поведеніе
Ст. Скитскаго 16 іюля. послѣ того, какъ онъ узналъ
уже о томъ, что Комарова высказала подозрѣніе, и
узналъ онъ это еще утромъ, едва-ли поддается
даже какому - нибудь демонстративному анализу.
Убилъ, не убилъ —это безразлично; достаточно того,
что подозрѣваютъ въ убійствѣ, чтобы быть выбитымъ
изъ колеи и душевнаго равновѣсія. Виновный, по-
жалуй, еще іѵіенѣе, чѣмъ невинный будетъ казаться
выбіітымъ изъ сѣдла и потерявшимъ почву подъ
ногами. За-то Петръ Скитскій не терялъ этой почвы
вплоть до вечера 16 іюля. Вопреки укорамъ г. про-
курора, онъ былъ и на похоронахъ, но только „про-
пустили" они мимо себя процессію и такъ какъ было
жарко, то пошли съ пріятелемъ купаться на Ворсклу.
Корите его въ недостаткѣ благочестія, но не обви-
няйте вл> убійствѣ. Вечеромъ, когда они были въ
трактирѣ „Марсель", пришла вѣсть объ арестѣ Сте-
пана Скитскаго. Вилка, которую онъ держалъ въ
рукахъ, у него выпала, онъ зашатался, едва устоявъ
на ногахъ... Какъ, братъ арестованъ? Пріятели по-
вели его къ себѣ ночевать. На утро его взяла по-
лиція; въ участкѣ съ нимъ сдѣлалосъ что-то вродѣ

истерики, онъ неудержимо рыдалъ... Убійцы должны
имѣть нервы крѣпкіе! Это единственный выводъ,
который просится изъ всего этого эпизода. У Петра
нервы не убійцы!

Вотъ и все. Я кончаю гг. судьи. Несправедли-
вый прпговоръ— огромное общественное бѣдствіе.

Накопленіе подобныхъ приговоровъ въ обществен-
ной памяти и народной душѣ есть зло, такое же зло,
какъ и накопленіе умственной лжи въ сферѣ ум-
ственной жизни общества и народа. Случаются су-
дебный ошибки, зависящія отъ роковаго неотврати-
маго сплетенія неразгаданный, обстоятельствъ. И
такія ошибки мы, юристы, справедливо именуемъ
правоубійствомъ. Настоящее дѣло не представляетъ
собою' ничего рокового и неотвратимаго. Неправиль-
ный приговоръ не будетъ судебного ошибкой, но
только ошибкою судей... Что можете противупоста-
вить вы въ видѣ рокового и неизбѣжнаго запро-
самъ и тревогамъ вашей совѣсти: огрызки колбасы,
веревку?.. Столько же ради этихъ двухъ несчаст-
ныхъ, сколько и ради васъ самихъ, Я- прошу у васъ
оправдательнаго приговора".

Послѣ Н. П. Карабчевскаго слово было предо-
ставлено пр. пов. Б. П. Куликову, произнесшему
слѣдующую рѣчъ: „Господа судьи, господа со-
словные представители! Мое слово не займетъ у
васъ много времени. Все уже достаточно разъяснено.
Я ограничусь нѣсколькимп замѣчаніями, главнымъ
образомъ касающимися специально моего довѣри-

теля" Петра.— Прежде всего я хочу отмѣтить стран-

ную особенность настоящаго дѣла. —При такой тон-

кости обстоятельствъ, которыя обвиненіе называетъ
уликами, въ дѣлѣ, гдѣ обвиненіе обращаетъ вни-

маніе на различные мелкіе оттѣнки въ родѣ того,
какимъ голосомъ и съ какимъ выраженіемъ подсу-
димый разговаривалъ объ „электрическомъ огнивѣ",

всѣ эти косвеннѣйшія улики и доходятъ до насъ
какимъ-то косвеннымъ путемъ. Намъ все приходи-
лось распрашивать: скажите, г. Горностаевъ, вамъ

говорилъ Каменецкій, что ему Яковъ Богаевскій пе-
редал!, отзывъ Владиміра Богаевскаго объ отноше-

ніяхъ Скитскаго къ Комарову?" или: „свидѣтелъ Ива-
новъ, что говорилъ вамъ Житецкій о разсказѣ Лек-
торскаго, который передавалъ слова Навроцкаго о
томъ, что посиѣднему говорилъ Шипитько?" И вотъ

путемъ' такой передачи обвиненіе устанавливаетъ
какой-то намекъ, какую-то неясную тѣнь... Но ока-

зывается, что матеріалъ этотъ намъ представленъ
ошибочно, ибо, когда мы вызвали въ настоящее за-
сѣданіе Владиміра Богаевскаго (который былъ до-

прошенъ у слѣдователя, но не вызванъ къ первому
слушанію дѣла, такъ какъ онъ не подтверждалъ, а
опровергалъ то, что желательно было установить),
когда мы спросили самого Шипитько, всѣ эти раз-
сказы приходится признать просто вымысломъ. —

Далѣе ошибочно часто представляется переданнымъ

матеріалъ и предварительнымъ слѣдствіемъ. Взять,
напримѣръ, вопросъ о колбасѣ, который г. проку-
роръ считаетъ такимъ важнымъ. Записано, что Лан-
геръ, хозяинъ колбаснаго заведенія, подтвердилъ,

будто найденные кусочки — его издѣлія. Жена его
показываѳтъ подъ присягой, что въ тотъ же день
онъ ей говорилъ: „я показалъ слѣдователю, какъ
оно и есть, что эти кусочки похожи и на колбасы
нашего издѣлія". —Самымъ лучшимъ выраженіемъ
неправильной передачи матеріала, апофеозомъ пред-

варительнаго слѣдствія является письмо Петра.
Письмо, которое Петръ написалъ въ первый день
ареста, когда къ нему подсадили въ камеру пере-'
одѣтаго арестантомъ сыщика, который напоилъ его
водкой и предложил!, ему тайкомъ отъ начальства
черезъ товарищей написать что-нибудь Степану,
письмо, которое Петръ написалъ подъ свѣжимъ впе-
чатлѣніемъ открытія, сдѣланнаго ему приставом!,
Червоненко, будто Степанъубилъ Комарова и сознался
въ этомъ убійствѣ, письмо это пропало. Оно было
представлено товарищу прокурора Домиловскому,
но его нѣтъ въ дѣлѣ.— Приставь Червоненко точно
передаетъ намъ содержаніе этого письма: „Дорогой
Степа! Приставь Червоненко сообщилъ мнѣ, что ты
совершилъ это ужасное убійство. Если это такъ, то
я отрекаюсь отъ тебя" или „я проклинаю тебя", что
то въ этомъ родѣ. Далѣе онъ просить объяснить,
какъ онъ очутился на Ворсклѣ. —Да вѣдь это пря-
мое доказательство невиновности Петра! Вѣдь это
онъ писалъ, предполагая, что кромѣ Степана ни-
кто записки этой читать не будетъ...

Если даже идти дальше, если посмотрѣть только
на фактъ пропажи письма, на то, что, попавъ въ
руки товарища прокурора, оно почему-то не прі-
общается къ дѣлу, то изъ этого нужно сдѣлать не-
сомнѣнный выводъ, что при такихъ условіяхъ судъ
не можетъ имѣть ясныхъ указаній для рѣшенія.

При такихъ условіяхъ нельзя имѣть полнаго довѣ-

рія къ вѣрности матеріала и невозможно на осно
ваніи его судить человѣка. Когда пропадаетъ доку-
менту прямо относящейся содержаніемъ къ престу-
пление и говорящій во всякомъ случаѣ въ пользу
подсудимаго (въ противномъ случаѣ, будьте увѣ-

рены, это письмо мы бы здѣсь читали и перечиты-
вали), то единственный юридически правильный
выходъ для суда принпипіально оправдать подсу-
димаго, такъ какъ если мы можемъ провѣрить здѣсь

то, что собрано и представлено на судъ, то мы не
можемъ провѣрить того, чего здѣсь нѣтъ, и при та-
кихъ данныхъ не можемъ сказать, этотъ-ли мате-
ріалъ, или совсѣмъ другой, не пропавшій у обвини-
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тельной власти, болѣе относится къ этому дѣлѵ

И вотъ этотъ,. такимъ образомъ собранный ма-

теріалъ поступаете въ переработку для обвиненія

Разрабатывая его здѣсь въ засѣданіи, г. прокуроръ

все время говорить: это могло быть такъ а это т-

роятио такъ; хотя свидѣтель говорить, что онъ ви-

дѣлъ Степана въ такомъ то часу, но вѣдь у него

могли быть невѣрные часы; хотя Скитскіе не поку-

пали ничего въ мѣшечкѣ, найденномъ на мѣстѣ

убшства, но вѣдь онъ могъ быть у нихъ давно отъ

давнишней покупки. Да когда же, наконецъ, намъ

скажутъ не то, что могло быть, а что необходимо было

Вѣдь это защита можетъ говорить о тѣхъ предпо-

ложеніяхъ, которыя допустимы, и разъ допустимо

хоть одно, то должно быть оправданіе; со стороны

же обвиненія вовсе не это требуется. Здѣсь выхо-

дить, какъ будто г. прокуроръ доказываете лишь

что такая-то -улика, такой-то факте не противорѣ-

чатъ предположение о виновности подсудимыхъ'

Но что-же, что въ концѣ концовъ собрано про-

тивъ подсудимыхъ, хотя бы путемъ такого получе-

нш, такой разработки матеріала. Теперь когда я

говорю послѣ всѣхъ рѣчей, въ концѣ всего дѣла

можно сказать съ увѣренностыо, что однѣ изъ этихъ

уликъ не существуютъ вовсе какъ факты, другія же

являются безразличными обстоятельствами -Какъ я

уже говорилъ, всѣ улики подробно разработаны, и

я хочу только быстро перечислить, перебрать ихъ,

добавляя лишь тѣ факты, на которые еще не ука-

зывала защита до меня.

Что собственно выставляется противъ Сжитскихъ?
Ііолбаса: но колбасная Лангера одна на всю Пол-

ІТІк~ ШЪ П0І ??Т^ весь городъ- Обгрызокъ корки
радаѣенаго хлѣба? Но вѣдь такой хлѣбъ посылается

изъ булочной во многш бакалейныя лавочки Ве-
ревка? Но въ виду экспертизы объ этомъ уже и го-

ворить не приходится. Далѣе-главное, что выста-

яок™ (К ^ К ^ ВСеГД, а) ЭТ0 ' будто Ски ™кіе не могли
ЕТ^ ѵ Д ° НИ бЫЛИ В0 в Р емя предполагаемагоубшства. Хотя, конечно, нельзя посылать въ без-

срочную каторгу людей за то, что, выйдя за городъ

купаться, они не поставили на всей дорогѣ своихъ

знакомыхъ въ разстояніи 10 мин. ходьбы другъ

отъ друга, дабы тѣ потомъ могли удостовѣрить все

это на судѣ, но здѣсь вѣдь точно, ясно, математи-

чески доказано аІіЬі подсудимыхъ. Опровергая это

яп^ я°^ РОрЪ ' ВИ ? ИМ0 ' Чуть " ли не полъ-города подо-
зрвваетъ въ сообщничествѣ съ подсудимыми. Здѣсь

е,Ш 7Л ѢТИТЬ І а КІЪ ' кот °Р аго ' « ажется - защита
б~™ "^ Г - п Р° к УРоръ удивляется, почему
батюшка, видѣвши Степана на почтѣ, такъ часто

смотрѣлъ на часы. Да вѣдь онъ объясняете поче-

му, и это очень понятно: разговаривая, онъ все бо-

вгр ^ГІ 116 П0Спѣбтъ п °Д ат ь денежнаго -письма и
все слъдилъ за временемъ, а какъ подалъ его то

уже больше на часы и не посмотрѣлъ. Дополню от-

носительно Петра, что его пребываніе въ консисто-

рш подтверждено чиновниками до часу, далѣе его

ковекій Г? 2 И П0Л0ЫШа 3 " Г0 ЛонотецкШ и Квит-ковскій на Александровской улицѣ. Они подробно

объясняйте, почему они помнятъ, что это бьіло въ

это и І^Г' Свидѣтель Кручковскій подтверждаете
ѵлинѣ^ чя * ЫВаеТЪ * КЯКЪ 0НЪ Т0 Р гуетъ на одной
Ск™ а МЪ ° К0Л0 Часу дня переходить на
послѣ .пТ СКУІ ° И КаКЪ Че Р езъ часъ «ли болѣе
НаконеГтт^ УВИД ,ѢЛЪ Тамъ Пеі Р а Скитскаго.Наконецъ Попова видѣла, какъ Степанъ велъ пья-

наго Петра около »/« 3-го по Лазаревскому спуску

вя*ТД Рь ° РЪ ^* 0 Не вѣ Р птъ ей - На *«««>мъ осно-
»а™ ДЬ сви Д* тел ьнипа очень жизненно и по-

™ т ° Р татт СКаЗЫВаеТЪ ' почему и какъ она 'это по-
™™^" Я ' под РУ га ея подтверждаете, что она
ГІРТ НУ ГСЬ 'тт Г0В °Р ила ей см *ясь. что вотъ видѣла
Скитскихъ, Петръ пьянь, вѣроятно, ндутъ гулять

въ лѣсъ и, значить, возьмутъ у нихъ пива. У
чтп пп 1 , ?° СІ0ЯНіе Петра, неправдоподобность того,
^ъ ѵ ; о еГ ° Не по » штъ - Г. Карабчевскій гово-
рилъ уже, каше яркіе факты мы 'имѣемъ здѣсь от-

носительно бывшихъ съ нимъ подобныхъ же слу-

чаевъ раньше. Я хочу добавить только, -такъ какъ

г._предсѣдатель разрѣшиль ссылки на учебники

что возможность такого сосюяшя его находить себъ
полное подтвержденіе въ наукѣ. Сгоіпеіі; и ВеаШ
даютъ подробное описаніе особой формы нреходя-

щаго состоянія нѣкоторыхъ, часто употребляющихь
спиртные напитки. При этой формѣ сознаніе съ ви-

ду, снаружи какъ бы вполнѣ сохраняется, человѣкъ

ходить, говорить, но впослѣдствш ничего не по-

мнить о томъ, что происходило во время упомянута-

го состоянія. Такія автоматическія состоянія вызы-

ваются частымъ употребленіемъ алкоголя, количество

котораго, однако, можетъ быть и не чрезмѣрнымъ

Ыошеге говорить о кондукторѣ на конкѣ, который

въ такомъ состоянш часто, исполняя свои обязан-
ности, выдавалъ билеты, получалъ сдачу, и потомъ

рѣшительно ничего не помнилъ объ этомъ.

Въ связи съ тѣмъ, какъ проводили время Скит-
скіе, говорить о свидѣтельницѣ Бородаевой, видѣв-

шеи въ бинокль 2 бѣгущихъ людей. Объ . этомъ

уже трактовалъ первый защитникъ. Я хочу" лишь

напомнить, что свидѣтельница эта только черезъ

мѣсяцъ послѣ своего видѣнія, когда узнала, что

Степанъ въ день пропажи Комарова былъ въ ките-

лѣ, стала припоминать это обстоятельство и ставить

его въ связь, и то она не помнить дня точно а го-

ворить лишь о времени мелсду 12 и 15 числами. Не

буду говорить о томъ, что эта улика, какъ ее разсма-

триваетъ г. прокуроръ, лротиворѣчитъ его же утверж-

дение, будто Скйтскіе не торопились, полагая что

Комаровъ выйдетъ изъ консисторіи много позже, и

о томъ, что съ другой стороны, если бы тамъ и дѣй-

ствительно бѣжали Скитскіе въ половинѣ 3-го то они

все же не лоспѣли бы уже къ мѣсту убшства во-

время; я укажу лишь, что по этой дорогѣ ходять

военные въ лагерь, что 15-го былъ военный празд-

никъ, что въ консисторіи (да и въ другихъ учреж-

деніяхъ) не одинъ Степанъ, а по показанію Коте-
левца всѣ ходятъ въ кителяхъ, и что, слѣдователь-

но, возможно даже, это были чиновники, отиравив-

нпеся на поиски за трупомъ Комарова, и, наконецъ

укажу на самое главное, на что еще не указыва-

лось вовсе защитой. Бородаева говорите, она видѣ-

ла О'втущихъ людей въ солнечный, очень тихгй день

а свидетель Горностаевъ, свидѣтельница Комарова
указываютъ, что день убійства былъ сильно вѣ-

тренный, свидѣтель Гнатевичъ назвалъ его внх-
ревымъ.

Что еще? Да; никто не говорилъ о гьщапчнахъ.

асно: для того, чтобы поставить эти царапины въ

рядъ уликъ, надо предположить, что Скитскіе для

уоійства раздѣлись-голыми, такъ какъ вѣдь царапи-

ны у нихъ одинаковыя какъ на рукахъ, такъ и на

голеняхъ,набедрахъ...Наконецъпсихолохогіяобвиняе-
мыхъ въ дни послѣ убійства. Они не были на по-

хоронахъ, они не искали трупа. Какое это можетъ

имѣть значеніе, говорилось г. Карабческимъ. Не
могу не прибавить лишь указанія на одинъ факте
Свидѣтели показали: что многіе консисторскіе чи-

новники не ходили ни туда, ни туда. Говорятъ еще:

иетръ взволновался, когда узналъ объ арестѣ Сте-
пана. Какъ-то даже неловко говорить объ этомъ

Но это выставлено въ обвинительномъ актѣ, какъ

улика, и я считаю себя обязаннымъ отвѣтить и на

это. Неужели есть что-либо необычайна™ или стран-

наго, если человѣкь страшно, безумно взволнуется

при вѣсти объ арестѣ брата по обвиненію въ пре-

ступленіи, за которое ссылаютъ въ безсрочную ка-

Да вѣдь по такой уликѣ, да не только по этой

а даже и по совокупности уликъ можно заподозрить

вс'Ьхъ и каждаго. Возьмемъ, напрнмѣръ, лицо, за-

нимающее въ этомъ дѣлѣ, такъ сказать, противо-

положное мѣсто, мѣсто потерпѣвшаго, возьмемъ г-жу

Комарову. Навѣрно же она страшно испугалась

когда узнала о смерти мужа, можетъ быть, даже'
едва не лишилась чувствъ, слѣдовательно и ей мож-
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но поставить это въ вину. А такъ какъ она не
могла бы доказать черезъ постороннихълюдей, гдѣ
она была въ 3 часа, ибо водовозъ ее видѣлъ уже
значительнопозднѣе, и такъ какъ въ самомъсча-
стливомъбракѣ всегдаестьнѣкоторыя ссоры, неуря-
дицы и даже непріятности, по качеству соотвѣт-

ствующія тѣмъ маленькимънепріятностямъ, которыя
нмѣлъ на службѣ СтепанъСкитскій, то вотъ уже и
готово обвиненіе. А еслиона еще въ этотъдень ку-
шала колбасу съ развѣсной булкой (веревкаже въ
каждомъ домѣ найдется), то улики станугьуже
(еслисудить по дѣлу Скитскихъ), по мнѣнпо оови-
нительнойвласти, подавляющими. Тѣмь болѣе, что
все противорѣчащее можно объяснить такимъсооб-
раженіемъ, что это сдѣлано нарочно, для отвода
глазъ, какъ это практикуетсявъ этомъдѣлѣ.

Значить въ моемъпримѣрѣ, еслибы былъ най-
денъ хвостъ селедки, положимъ, и свидѣтели, и
эксперты нашли бы, что такая-то, на кого упало
подозрѣніе, покупалазапослѣднюю недѣлю похожую
селедку, то вотъ улика, а еслиокажется, что она
непо виду и никогдане ѣстъселедокъ,то это зна-
чить— она для отвода глазъ бросила.

И вотъ эти-то улики (этотъ ноль уликъ), такъ
хорошо могущія быть примѣнимыми къ пер-
вому встрѣчному, да еще опровергнутыя вездѣ,

гдѣ только дѣло касается какого-либо внѣш-

няго событія, эти всѣ соображешя относитель-
но Скитскихъ, какъ они проводили время, со-
вершенно отдѣльно, обособленно стояли въ дѣлѣ;

какъ все это связывается съ преступлешемъ:Поче-
му Скитскіе, какъ бы они ни выражали свои чув-
ствавъ тѣ дни, и гдѣ бы они ни прогуливались,
имѣютъ отношеніе къ убійству? Какъ этоихъдолжно
касаться? Въ отвѣтъ на это выставляется рядъ соо-
браженій по поводу отношеній Степанакъ Кома-
рову. Говорившій предо мнойзащитнпкъСкитскихъ
подробно разобралъ эти отношенія. Но это можно
и должно тысячу и тысячу разъ говорить. Нѣтъ

здѣсь мотивадля убійства, нѣтъ! Вѣдь надо прежде
всего доказать, что мы имѣемъ дѣло съвыродкомъ,
со злодѣемъ, для того, чтобы такія непріятности по
службѣ выставлять достаточнымимотивами пре-
ступленія; надо представитьобвинительныйприго-
воръ суда, доказывающій, что несомнѣнно и прежде
этотъ человѣкъ уже совершилъ убшство, и еовер-
шилъ по такимъже маловажнымъпричинамъ.

Да и какія это были непріятности: нѣкоторое не-
удовольствие начальника,выражающееся иногдавъ
замѣчаніяхъ и разъ лишеніе награды! По такимъ
ирнчинамъСтепанъ не могъ, конечно, думать о
преступленін, объ этомъ даже говорить нечего...
Что же касаетсяПетра, то -уже, дѣйствительно, его
участіе, дажесъточки зрѣнія прокурора, необъяснимо.

Вѣдь Комаровъ къ немунепридирался,служить

ему было хорошо, и даже ему было прибавлено
3 руб. въ мѣсяцъ жалованья! Такимъ образомъ
становитсядаже совершеннонепонятно,зачѣмъ ин-
тересоваться,какъ вели себя и гдѣ были Скитскіе
14 іюля. Право, можно сказать, что мы и толкуемъ
объ этихъуликахъ такъ долго потому только, что
мы, юристы, начинающіе-ли еще, или ужеуважаемые
за свои знанія и умудренныеопытомъ, мы всѣ со
студенческойскамьи привыкли брать каждое тон-
чайшееобстоятельствои разсматривать,болыиая-ли
этоуликаили небольшая; а еслиоторвать человѣка
иостороннягоотъегоповседневныхъдругихъзанятій,
отъ разработкиегосадаи огорода, чтобы онъ, какъ
говорить поэтъ, съ дрожью въ голосѣ, со слезами
на глазахъразобралъ это дѣло, то вѣдь онъ ска-
жете, что здѣсь нѣтъ дѣла Скитскихъ, здѣсь есть
только дѣло о нахожденіи трупаубитагоКомарова
и разсказъо томъ, какъ Степанъвелъ своего пья-

наго братаПетракупаться на Ворсклу.
Но, еслискажутъ, такъ гдѣ-же искать убшцъ |

Комарова? Боже мой! Да вѣдь, кромѣ этого слѣд-
ствія еще цѣлый міръ! Тамъ есть Штутгарте,Цю-

рйхъ, Одесса;тамъесть отношенія Комарова семей-
ныя, совершенно не обслѣдованныя, о чемъуже
говорилось,— отношенія родственныя. Были-ли у Ко-
марова родственникикакіе; небыло-ли какого-лиоо
материаладля ненависти,для желанія устранешя—
ничегонеизвѣстно. Нельзя дажеисключитьвозмож-
ность убійствасъ цѣлыо ограбленія, какъ это ука-

зывалось. ,

А сорокъ уволенныхъ Комаровымъ служащихъ!
А исторія развода Тржецякъ и Ливеной! Г. Караб-
чевскій говорилъ о.бъ этомъ,мнѣ желательнотолько
подчеркнуть одну сторону, кажется (еслине оши-
баюсь) не упомянутую. Я далекъ отъ того, чтобы
бросать подозрѣніе на кого нибудь, я слишкомъ
изстрадалсяза этиб днейи слишкомъпонимаюка-
кой ужасъ: судъ надъневиннозаподозрѣннымъ. Я
только хочу указать на то, какіе люди обыкно-
венно являются устроителямии часто ллсесвидѣте-

лями вообще по такимъдѣламъ. Ониполучатьдень-

ги, когда присягнутьи покажутъ, что нужно; ме-
жду тѣмъ ихъ даже не допускаетъсекретарь кон-
систоріи до присяги. Они могутъ все сдѣлать, безъ
всякаго подстрекательства,на свой личный страхъ.
Потомъ они сказкутъ: вотъ что мы для васъ сдѣла-
ли, дайтенамъденегъ, и дайтебольше, чѣмъ хо-
тѣли прежде, а то мы разскажемъ...

Говоря о томъ— что не изсдъдовано, я позволю
себѣ отмѣтить еще фактъ, не упомянутый до меня
защитой въ преніяхъ. Въ протоколѣ осмотра зна-
чится, что земля на мѣстѣ убійстваи кругомъ су-
хая потрескавшаяся, а на трупѣ найденасырова-
тая' глина. Словомъ, является вполнѣ вѣроятнои

массапредположен^, въ какую бы сторону, выйдя
изъ этого слѣдствія, ненаправиться.По такимъули-
камъ, взявъ даже вопросъ отдѣльно отънастоящаго
содержанія дѣла, вообще принципіалънб, не должно
быть обвиненій, ибо это опасно для всѣхъ, для
каждаго, ибо тогда самый честный гражданинъ,
всякій членъобществаможетъоказатьсявъ каторгѣ.

По такимъуликамъ, которыя теперь предъявле-
ны къ Скитскимъ, по моемуглубокому убѣжденпо,

нельзя привлекать къ суду.
Они доказали, что были въ другомъ мѣстѣ, они

ничѣмъ не связаны съ лишеніемъ жизни Кома-
рова, и они не могутъ, не могутъ быть обвинены...

Пренія сторонъокончились въ 10 м. 9-го, послѣ

чего палатаудалилась для постановкиЪопросовъ.
Черезъ 40 минуть присутствиеобъявило слѣдующш

вопросы: „

1) Виновенъ-лпподсудимый кол. асе. Степань
Леонтьевъ Скитскій, 42 лѣтъ, въ томъ, что, состоя
казначеемъПолтавскойдуховной консисторши на-
ходясь въ непосредственномъподчиненш у секре-
таря консисторіи Алексѣя Яковлевича Комарова,
онъ изъ местикъ нему, вслѣдствіе непріязненныхъ
отношеній, возникіпихъ исключительно на служеб-
ной почвѣ, по предварительномууговору съ бра-
томъ своимъ Петромъ, задумалълишитьжизниКо-
марова, съ каковой цѣлщо днемъ 14 ноля 18У7 г.,
скрылся въ засадѣ, въ лѣсу, вблизи г. Полтавы,
напалънаКомарова, когда послѣдній шелъ мимо
надачу Склифасовскаго и посредствомъудушенш

лишилъ его жизни? п„ т „, г

2) Виновенъ ли подсудимыйсынъ свящ. иетрь
Леонтьевъ Скитскій, 30 л., въ томъ, что, состоякан-
целярскимъ служителемъвъ Полтавскойдуховной
консисторіи и находясь въ непосредственномъпод-
чиненшу секретаряконсисторіи Алексѣя Яковлевича
Комарова, онъ по предварительномууговору събра-
томъ своимъСтепаномъ,находившимсявъ непріяз-
ненныхъ отношеніяхъ съ Комаровымъ, задумалъ
лишить его жизни и съ этой цѣлыо днемъ, 14 ноля,
скрылся въ засадѣ, въ лѣсу, вблизиг. Полтавы, на-
палъ наКомарова, когда послѣдшй шелъ надачу
Склифасовскаго и посредствомъ.удушенш лишилъ

его жизни?
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3) Если оба подсудимые Степанъ н Петръ Скит
скіе или кто либо изъ нихъ виновны, то какому

подлежать наказанію?
Палата удалилась для постановленія приговора и

черезъ 4 ч. 50 м. вынесла обвинительный приговоръ,

которымъ подсудимые лишаются всѣхъ правь состоя-

ния и ссылаются въ каторжныя работы на 12 лѣтъ.

Послѣ провозглашенія приговора пр. повѣренныіі

Кулнковъ обратился къ предсѣдателю съ слѣдую-

щимъ заявленіемъ:
„Прошу занести въ протоколъ, что во время со-

вѣщанія судей имъ въ совѣщательную комнату бы-
ли внесены фотографіи, которыя не были предъяв-

лены сторонамъ и которыхъ я не видѣлъ".

Засѣданіе закрыто въ 2 ч. ночи.

» «♦ ► о

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 29 марта, по общему собр. Касс. Департ.
Рапортъ военнаго министра о разрѣшеніп пререканія о

порядк* производства слѣдствія по обв. Гавриленко въ воору-

женной краж*.

На 29 марта, по 3 Департаменту.

Апелл.: по иску Калугиной къ Калугину о содѳржаніи

и во встрѣчному исйу объ отобраніи ребенка; по иску Ход-
жаева къ Магдумову о векседьномъ взысканіи.

Слѣдств:. 'по иску Самаркандск. попечит. о тюрьмахъ

комитета съ имущества Врублевскаго 6045 р.; по иску Ак-
молинской гор. упр. о деньгахъ и снос* построекъ: къ Тру-
нину, Колодинцеву, Моисееву, Панкову, Бейгажину, Екимову,
Ваеильевымъ.

Частныя:. о иродажѣ, залог* и перезалоги недвижимыхъ

имуществъ: соетоящаго подъ опекою за расточительность Би-
бырева; наслѣдниковъ: Мейснера; Оолдатова; Еловицкаго;
Кривцова; мадолѣтнихъ Грохольскихъ; объ освидѣтельство-

ваніп умственньпъ способн.: Фролова; Гуленко; Диковскаго;
Гостинцева.

На I апреля, по 3 Департаменту.

Апелл.: о возоб. межъ и ыежев. признаковъ: дачи части

села Вогородскаго, Рязанове тожъ; въ дач* села Варварина;
села Горняго; въ пустоши Семской; села Краснаго Липовца.

Слѣдетвениыя: о возоб. окружной межи села Николь-
скаго, Корбуланъ тожъ; о коштномъ обмежеваніи имѣнія

Дыткели.
Слѣдств. апелл.: о возобновленіи межъ и межев. при-

знаковъ дачи с. Ильинскаго.
Частныя: о передачи- въ в*дѣніе Владимірской опеки

участковъ вымежеванныхъ изъ Заклязенскаго и Засуворощ-
скаго боровъ; о возвращеніи зеили изъ дачи села Ново-Тук-
шумскаго поселка; о назначеніи не въ очередь размежеванія
Закляземекаго бора; о нар*зк* церковной земли села Дом-
ннна; о воз. межев. признаковъ села Покровскаго, Парамо-
нове тожъ; о перезалог!, залог* и продажѣ имѣній наелѣд-

никовъ: Григоровичъ-Варскаго; Мирошниченко; Гижицкаго;
Торговешсаго; Селяво; Нванковой; Снѣгирева; Манакова; объ
умств. способ.: Назаретскаго; Лысенко.

На 1 апреля, по 2 экспед. 4 Департ.

Апелл.: по иску Назарова къ Гринбергу 4,864 р. 20 к.

съ °/о и издержками; о взысканіи Ермаковымъ съ имущества

Кручинина 40,100 р. съ °/о; но иску Прохоровой къ Янов-
скому и Туркулу 7,360 р. 91 к. съ °/о и издержками и по

встрѣчному иску 1,712 р. 19 к. съ %; торгов, дома „Г.

Волковъ съ сын." съ Мякишевыыъ; по взаимнымъ искамъ

Фишера и Саксена; по иску ликвид. коммисеіи Россійск.
торгов, и коммиссіоннаго банка съ Розенберга 4,044 р.

75 к.; по иску Баранова съ Сѣркова 10,659 р. 73 к.; по

иску Рутберга къ .Баптизманскому о возвратѣ ржи и по

встречному иску 3,292 р. 28 к. съ %.
Частныя: прошеніе пов*р. Сафоновой о пересмотр*

дѣла; ж. Арензона на Одееск. коммерч. судъ; жалобы на

Спб. коммерч. судъ: повѣр. Русско-Китайскаго банка; купца

Града; повѣр. Офенгейма-фонъ-Понтевксина; повѣр. конкурса

Фридланда; объ освид. умств. способ.: Лонинова.

На 30 марта, по 5 Департаменту.

Арест.: о Бондаренко въ растрат*; о Байджанов* въ

составленш шайки для кражъ; о Баянов* по 1490 ст. ул.

Апелл.: о Новгородов* по 354 ст. ул.

Частныя: о Жур* и Лерман* въ нзруш. пит. у о

Каульбаев*; прош. Яковлева; жалобы уполномоч. гл упр Ал-

тайск. окр. Присовекаго по обв. въ наруш. л*сн.' уст шгв-

дующихъ лицъ: Дружинина и Сметанииа; Никулина и дв •

Бурмосова и др. г '

На 30 марта, по апелляц. столу|Угол. Касс. Департ.

По апелляціоннымг отзывміъ: защит. Волховскаго на

Харьковск. с п. по 2 ч. 347 ст. ул.; Сушинскаго и Лан-

генбахера на Спб. с. н. по 347 ст. ул.; Осипова и Талевича
на Варшавск. с. п. 351 и 447 ст. ул.

На 1 апреля, по 5 Департаменту.

Арест.: о Сперансвомъ въ нанесеніи раны; о Кузнецов*
въ четвертной краж*; о Верезинѣ въ пособничеств* къ

кражѣ; о Яблоков* въ краж*.

Частныя: жалоба Щукиной; жал. Ипокугуковой по мужу

Ьубетовой; прошеніе ссыльно-каторжнаго Ходаковскаго- о Юнн-

тинѣ въ сбыт* зав*домо фалыпивыхъ кредитныхъ билетовъ-
прош. Черенкова.

На 31 марта, по I отд. Гражд. Касс. Департ.

Палатскгн: Иванюковой; Нестрптенковѣ-Ходаковскихъ съ

Станковичъ; Каплуновой съ Пороховииковыми; Эйзнера; па-

роходн. общ. по Дону, Азовскому и Черному морямъ съ

Ергомышевымъ; Яковлевыхъ; Шкариныхъ; Владимірскаго съ

Казначеевою; общ. кр. с. Камянка съ Хазановичъ; Радзѣіов-

скаго; Спб.-Петрозаводскаго пароходства съ Томилинымн; акц.
общ. В. Крейтонъ и К 0 съ министерств, путей сообщенія и

Кожинымъ.

Съѣздовыя: Чернакова съ Якуниньшъ; Алексѣевой съ

Богдановымъ; Крылова съ Протопоповой; Фатова съ Левп-

нымъ; Остовекой съ Тверитиновой; Васильева съ Тимоф*е-
вымъ; Моховой съ Аронкерцаномъ;- Староминскаго станичи.

общ. съ Тумановынъ; Челабовой съ Челабовымъ и др.; Мед-
ведева съ Кузнецовым-!,; Ивановской; Гонелиса съ Мельце-
ромъ; Похимка съ Цыганкомъ; Роговина съ Ротенбергомъ;
Аринштейна съ Альсономъ; Соловьева съ Романовой; Тру-
бецкой съ Плиссомъ; Анненкова съ Айе; Алекс*ева съ Кру-
пеничемъ; Кромисгра съ Пальчевскимъ; Машлетовой съ Гоп-
чаровымъ; Эаштейнъ съ Завадскимъ и др.; Богуелавскаго съ

Геде; Зеленевскаго съ общ. Волжскаго стальн. завода; Пота-
пова съ Матв*евой; Янковскаго съ Степановой; Лутченковой
съ Пувырнымъ; Ольшевскаго съ Подгорскимъ; Гербетъ съ

Асвадуровымъ; Мочульскаго съ Чернышевымъ; Шапошниковой
съ Чичковскимъ; Вѣлянинова съ Леонтьевой; Рожнова съ

Карташевымъ; Цвера съ Прелями; Квятковскаго съ Кернов-
скимъ мѣщ. общ.; Поповича съ Жемчужниковымъ.
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На 31 марта, по 2 отд. Гражд. Касс. Департ.

Лалатскія: Лукашевича съ Горенштейномъ; Раппъ съ
ликвидаціонною ком. Орловскаго общества взаимнаго кредита;
княз. Гагариныхъ съ Бражниковымъ; Филипченко съ Речин-
скиыъ; компаніи Невской ниточной мануфактуры съ Егоро-
вымъ; 'Маркова съ Кособргоховымъ; Городинскаго съ Соколов-
ской; Рубинштейна съ Рябчинскими и др.

Съѣздовыя: Звидры и др. съ Крутовой; Зымана съ Ада-
мовичемъ; Мухутдинова съ Мухутдиновой; Окребунаеа съ
Чукшисомъ; Ріотто съ Спб. столичн. ломбардомъ; Войцехо-
вича съ Никольской; Мисевича съ Тушинскими; Салупаева и
др съ Холяромъ; фонъ-Бюрена съ Миредкимъ; Берзина съ
Рсненкампфомъ; Тимошенкова съ Тимошенковымъ; Абрамова
съ Клейнмихель; Восинскаго съ Шепель; Рутковскаго съ
Алексѣенко и др.; Соколовой съ банк. Генрихомъ Блоккомъ;
Семеновой съ баронессою Колькъ; Свѣчюгаой съ Сафроно-
вымъ; Назарова съ Петровымъ; Бѣлова съ Шенцеллеромъ;
Шемякина съ Усейновымъ; Крысюка съ Богдановыми Ли-
бермана съ Ввтуховичемъ; Ганіондзскаго съ Проппе; Штуль-
бойма съ Мержвинскимъ; Антонова съ Лебедевой; Иванова
съ Іохвидомъ и др.; Патцака съ Савельевымъ; Ягунова съ

Абрамовымъ; Семенкова съ Воденко.

На 1 апреля, по 3 отд. Гр. Касс. Департ.

Палатскія: Канджунцева о песост. Жучкова; Арасланова
и Сѣрякова о несостоят. Путолова; торговаго дома Фельгеръ
и К 0 съ гор. Митавою; Карлсона о наслѣдствѣ; Гродненскаго
отд. госуд. банка о несостоят. Нарбутта; Пастухова о несостоят.

Воронкова.

Съѣздовыя: Курляндскаго гор. ипот. общ. съ Савицкимъ;
Билля съ Ассоноыъ; Гутшмидта съ Бубиндусомъ; Зандерсона
съ Пилемъ; Адама съ Гренинымъ; Ростковскаго съ Аронови-
чемъ; Іогансона съ Тисманомъ; Пейля съ Сандбергъ; Розен-
гартена съ Новиковыми; Аусеклиса съ Іитцомъ; Штернберга
съ Юлесо; Шкоше с* Гиршовичемъ; Шкетнеке съ Лапинымъ;
Закките съ фирмой „I. И. Коменъ";БигачасъНарвиль; Криш-
кіона съ Курляндскимъ стр. общ. и Лизандеромъ; Лійва съ
наслѣдниками Іаммаса; Готлиба съ Иршикомъ; Гиршберга съ
Штраусомъ и др.; Эпро; бар. Мантейфеля съ Коддангенскимъ
вол. общ.; Крикштинониса съ Нарушкевичъ; Дувинскаго съ
Гольдбергомъ; Ужейко съ Колевымъ; Финкелыптейна съ Кляч-
кинымъ; Розенвальда съ Штакельбергомъ; Кай Норбергъ съ
Вейдерманомъ; Делинга съ Каномъ; Варбота съ бар. Веромъ;
Плука съ Чернышевой.

На 1 апреля, по 4 отд. Грашд. Касс Департ.

Палатскія: Коренбергъ съ Закъ; Деричонко съ Даленки-
нымъ; Горенштейна съ Ослоповымъ; Краснослободскаго общ.
банка съ Дроздовской; Коцебу съ Фальцъ-Фейнъ; Рыковскихъ
съ Рожанковой; Есаулова съ Вернадскимъ.

Съѣядовыя: Рубина съ Рейхзелигманомъ; Путраментъ; Шпа-
ковской съ Киселемъ; Войничъ-Ояноженцкаго съ Вегакъ; Пра-
вленія Одесскаго части, ломбарда съ Лисковшгамъ; Оамуйло-
выхъ съ Эрдманомъ; Андрацкаго съ Посылкинымъ; Якобсонъ
съ Костинымъ; Чемезгина съ Шешганымъ; Португалова съ
Кузинымъ; Лобанова съ Езекіевскимъ сельскимъ обществомъ;
Эйсымонта съ Прушакъ и др.; Смоляра; Кучеровой съ Тимо-
фѣевьшъ; Тулунжи съ Сѣровымъ; Оеземина съ Яковлевымъ;
Мякотина съ Леоновымъ; Бурды съ княг. Трубецкой; Квокова
съ Тюликовой; Соколова съ Купріановымъ; Александрова съ
Высочайше утверждсннымъ товарищ, мануфактуры „В. И. Ко-
жевникова"; Благовѣщенскихъ; Митрвса съ Земелемъ; Ушакова съ
Калмыковыми Исендерова съ Гричановскимъ; Возниченко съ
Порпуринымъ; Криштопаниса съ Яблонскимъ.

На 2 апръля, по 5 отд. Гражд. Касс. Департ.
й

ІІсиатскія: Длужнсвскихъ съ Тржаска и др.; Оувалкско .

Кавенной палаты съ Сачко; Хады съ Журавскою и Пиндара'
Шиидлера съ Козакевичемъ; Шенвида съ Вышегродомъ; До-
бедкаго съ Бураковскимъ.

Съѣздовыя: Кардашинскаго съ фирмою „Л. Жибуретай и
Витковскій"; Микуловскаго и Левина съ коммисар. по кр.

дѣл. Лодзинскаго и Ласскаго уѣздовъ; Ноплавскаго съ фир-
мою „П. Страль и Кринсъ"; Дуговскаго съ Кама; Прже-
мыскаго съ Карнавальскою; Словика съ Рослономъ; Людви-
чака съ Людвичакомъ; Емелита съ Ясинскими и др.; Фоль-
мана 'съ Юнгомъ; Коделекъ съ Лущевскими 2 дѣла; Прушко
съ Дымницкими;Замировскаго съ Замировскою и Поповскимъ;
Варшавско-Тереспольской желѣзной дороги съ Барчукомъ,
Терликовскимъ, Мелянюкомъ; Дрожинской съ Пусь и Вита-
щикъ; Бялобржескихъ съ Идзиковскимъ; Минха; Киеелюсъ
съ Жугждо; Кошекъ съ Французомъ; Мошенберга съ Махтын-
геромъ; Ііюрковскаго; Чабановъ съ Грищюкомъ; Грищенко;
Собка съ Гутовской: Кавина съ Ореусомъ; Винавера съ IV
зенцвейгомъ ф 2 дѣла; Страдовскаго съ Микета; Войдѣховскаго

съ Мартынякомъ; Дулембы; Дозорскаго съ Юстомъ.

На 2 апръля, по 6 отд. Гр. Касс. Департ.

Палатскія: тов. черноминскаго свеклосахарн. завода съ
фонъ Штрикъ; Мезендева съ Рожновою; Гавеловекаго съ Мо-
чаловымъ; опек. Казимовичъ съ крестьянок, поземельн. бан-
комъ; Манько съ Косцюшко-Валюжиничъ; общ. кр. с. Старой
Осоты съ Терещенко; приндессы Мюратъ съ Джаганіемъ; Ле-
вина съ Пильсудской; Богомазовыхъ съ общ. кр. гор. Сумъ;
упр. Госуд. Имущ. Курской и Орловск. губ. съ Исаковой и

Соклвной.
Съѣздовыя: Хоменко съ Добровольской; Вейнберга съ Зарри;

Павлова съ Петровымъ и др.; Дв-Шодуара съ Романовичемъ:
Дмитріевскаго съ Богородидкимъ; Николаева съ Чембаровымъ
и Горячевымъ; Андроновскаго съ Жиркевичами; Кобчинскихъ
съ Врублевскимъ; Авакьянца съ торг. дом. Сергѣй Перловъ;
общ. кр. с. Троянова съ Наумовымъ; общ. кр. д. Игнаткова съ
Черномордикомъ; Панюшкина съ Булыгивымъ и Лифановымъ;
Воронца съ Араловымъ; Лизогуба съ Варышниковымъ; Горя-
чева съ Сидоровымъ;. акдіонерн. общ. Штиллеръ и Бѣлыпав-

скій съ Мазелемъ; Маниковской съ общ. кр. с. Будаевки; Вѣн-

девскаго съ Данилевского; Васина съ Виноградовымъ; Вѣк-

шина съ Говориловымъ; Гервицъ съ Гѳрвицъ; Кагаиъ съ Мо-
ремунтеромъ; Плѣшивыхъ и Филипенковой съ Щербинкинымъ;
Загорскаго съ Гроздемъ; Захарова и Кузьмина съ Кузнецо-
выми, Антоновича, Вознюка съ Дударскимъ; Валабышева съ
Пржеменецкимъ; Пилявекаго съ Верзуномъ; Дубейковскаго
съ Файнымъ; Сударева съ Коньяковымъ и др.; Архипова съ

Гейне.

На I апреля, по I отд. Угол. Касс. Департ.

Жалобы: Дермамбаева и Токаева Троицк, о. с. 1489 ст.
ул.; Смиренномудрова Астраханок, гор. м. с. 31 ст. у.; На-
пиральскаго Астраханок, гор. м. с. 31 ст. у.; Кораблевой
Астраханок, гор. м. с. 136 ст. у.; Пагавы Астраханок, гор.
м. с. 135 ст. у., Егорова и др. Пензенск. о. с. 1489 ст. ул.;
Султангалива и др. 1 Оренбургск. о. с. 1657 ст. ул.; Руд-
нидкаго Кѣлецк. 1 окр. м. с. 29 ст. у.; Мастюкова Троицк.
о. с. 1483 ст. ул.; Ритіева Астраханок, о. с. 1630 ст. ул.;
Серебренникова Оренбургск. о. с. кража; Пристенскаго и др.

Саратовск. о. с. 1642 ст. ул.; Баженова Троицк, о. с. 1525
ст. ул.; Ильиной Саратовск. м. с. 31 ст. у.; Дунвчевой Но-
вгородск. о. с; Коваленко Оршанск, м. с; Ямщикова Влади-
кавказек. м. с; Качановскаго Олудк. м с; Сальникова Курск,
о. с; Попова Курск, о. с; Ивановскаго Саратовск. о. с; упр.

акд. сб. Спб. о. с. но обв. Рогожина; Аксельр'одъ Минск, м.
с; Горбунова Астраханок, м. с; упр акц. сб. ф .— Иллукстск.
м. с. по обв. Шапиро; Кулишъ Дубенск. м. с; упр. акд. сб.
Армавирск. м. с. по обв. Турчанинова; упр. акц. сб. Астра-
ханок, гор. м. с. по обв. Пагаевыхъ; упр. акц. сб. Варшавсв.
гор. м. с. по обв. Крашевскаго; Якимовой Екатеринбургск. о.
с; Горшкова Черкасск. м. с; Эскинда Борисов, м. с; Кова-
ленко Тагапрогск. м. с; Вердлажанъ Одесск. гор. м. с; Гри-
горьевыхъ Тверск. о. с; Шинкаревской Елясаветградск. о. с;

Азархина Гомельск. м. с; Лукасика Варшаввк. 2 окр. м. с;
Рабиновича Борисовск. м. с; Адамова Московок, ст. м. с:
Деллина Московск. ст. м. с; Шаповалова Гомельск. м. с;
Фридбурга Гомельск. м. с; Кижнера Кишиневск. о. с; Глуш-
ко Вятск. о. с; Горина Саратовск. м. с.;— зсѣ по обв. въ

наруш. пит. уст.; Фельдмана Могилевск. м. с; Штейнеръ
Могилевск. м. с; Можея Могилевск. м. с; Семіона Варшавск.
гор. м. с; Фукса Люблинск. 1 окр. м. с; Рубановой Роетовск.
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на Дону м. с; Шкопца Гродненск. м. с; Виника и др. Кре-
менедк. м. с; Лейбмана Могилевск. м. с; Абрамовича Ро-
венск. м. с. по обв. Лилютинскаго и др.; прист. 5 уч. Вар-
шавек. полидіи по обв. Люксенбурга; Небурчилова Московок,
ст. м. с, — всѣ по обв. въ наруш. строит, уст.; упр. варшавск.

тамож. окр. Варшавск. 2 окр. м. с. по обв. Газенберга; Зиль-
беринга Варшавск. с. п.; прокураторіи Царства Иольск. по

обв. Пульвугса; начальн. тамож. окр. Кишиневск. о. с. по

обв. Оничко и др., — всѣ по обв. въ наруш. тамож. устава.

На 2 апреля, по 2 отд. Угол. Касс. Департ.

Жалобы: Севрука Минск, о. с. 1454 ст. ул.; Дубровскаго
о. с. 1609 ст. ул.; Сѣраго и др. Виленск. о. с. 943 ст. ул.;

Золинскаго на постановл. Варшавск. гор. и. с; Коренбергъ и

др. на постановл. Кишиневск. м. с; Директрора Уманск. м.

с. по обв. Заславскаго и др. по 169 и 142 ст. у.; Максимова
на опред. Могилевск. м. с; Никитюковъ и др. Таращинск. м.

с. кража; Потемко Елисаветградск. о. с. 1692 ст. у.; Па-
вленка Нѣжинек. о. с. 1455 ст. у.; Жолобенко Елисавет-
градск. о. с. 170' ст. ул.; Брохмана на постановленіе
Кишиневск. м. с; Тумаркиныхъ на опред. Московск. ст. м.

е.; Ващининой Бердичевск. м. с. 142 ст. у.; Франковыми
К.-Пружанск. м. с. по обв. Рафаловича по 142 ст. у.; Ко-
роткевича К.-Пружанск. м. с. 104 ст. у.; Цибульскаго Вар-
шавск. гор. м. с. кража: Сабулиса и др. Ковенск. о. с. 940
и 943 ст. ул.; Тіушиса на опред. Новоалександровск. м. с;

Санжуръ на опред. Ейск. м. с; Мартинишина Летичевск. м.

с. 130 и 131 ст. у.; Калики и др. Уманск. м. с. 38 ст. у.;

Глухаго Таращанск. ы. с. 48' ст. у.; Ночевника Таращанск.
м. с. 177 ст. у.; Рабинштейна Луцк. о. с. 221 ст. ул.; Ко-
зачка Минск, о. с. 1454 ст. ул.; Воронцовой на опред. Жи-
томірск. о. с; Неумоина на онред. Московск. с. п.; Гутов-
скаго на опред. Варшавск. с. п.; Кочурги и Орлова Моги-
левск. м. с. кража; Кушнирука и Кравчика 3. -Острожек, м.

с. 142 ст. у.; Остапенкова Гомельск. м. с. кража; Мундера
на постановл. Кишиневск. м. с; Моиль и др. Витебск, о. с.

по обв. Янковокихъ и ' др. по 1692 ст. ул.; Цисаря Лети-
чевск. м. с. 130 ст. у.; Чичерина Б.-Литовск. м. с. по обв.
Смалей по 148 ст. у.; Фридмана на постановл. Кишиневск.
м. с; Бейгельмана и др. на постановл. Кишиневск. м. с;

Меликова на постановл. Московок, ст. м. с; Потапова Ека-
теринбургск. о. с. ростовщичество; Гольдфарба на опред. Ро-
венск. м. с; Папасямаки на постановл. Кишиневск. м. с;

Алексѣюковъ на постановл. Вѣльск. м. с; Шиманской и

уполномоч. Кіевск. духовной консисторіи Васильковск. м. с.

по обв. Шиманской по 48 3 ст. у.; Пинтазопуло на поста-

новл. Кишиневск. м. с; . Розенфельда на опред. Дисненск. м.

е.; Душанскихъ Виленск. м. с. 44 ст. у.; . Бѣлошапки и др.

Васильковск. м. с. 142 ст. у.

На 3 апръля по 3 отд. Угол. Касс. Департ.

Жалобы: Сторкина Спб. ст. м. с. 33 и 135 ст. у.; Мо-
талкина Московск. ст. м. с. 38 ст. у.; Шпица В.-Вейсен-
шгейнск. м. с. 169 ст. у.; Жучкова Московск. ст. м. с.

172 ст. у.; Цѣнина Московск. ст. м. с. 142 ст. у.; Артемь-
ева Московск. ст. м. с. 38 и 131 ст. ул.; Галушки Харь-
ковск. о. с. 170 ! ст. у.; Тесленко Харьковск. о. с. 172 ст.

у.; Труля Ф.-Иллукстск. м. с. 180 ст. у.: Скорикова Донск.
2 окр. м. с. 172 ст. у.; Хозяинова Архангельск, о. с. 169
ст. у.; Нечаева Московск. ст. м. с. 142 ст. у.; Красовской
Орловск. о. с. 1692 ст. ул.; Дергалина Рязанск. о. с. 169
ст. у.; Харченко Таганрогск. о. с. 1525 ст. ул.; Клышко
Лидск. м. с. по обв. Жидка по 174 ст. у.; Коммисеарова
Московск. ст. м. с. 180 ст. у.; Крающкина Спб. ст. м. с.

177 ст. у.; Вунакова Московск. ст. м. с. 29 ст. у.; Ворон-
цова У.-Яренск. м. с. 39 ст. у.; Лавринова и Рывкина Чер-
касок, м. с. 26 и 29 ст. у.; Энгельбаха Р.-Гапсальск. м. с.

142 ст. у.; Майшада Петроковск. 3 окр. м. с. 29 ст. у.;

Смирнова Костромск. о. с. 226 ст. ул.; Звягина Московск. о.

с. 1657 ст. ул.; Берга и Гунта Моск. ст. м. с. по обв. Гель-
браса по 142 ст. у.; Эринраііхъ Спб. ст. м. с. кража; Ни-

колаенко Московек. ст. м. с. 135 ст. у.; Чернышева Хо-
перск. м. с. 132 ст. у.; Бузулуцкова Хоперск. м. с. 170 і

ст. у.; Рейнберга В.-Вейсенштейнск. м. с. кража; Цоллико-
фера и Бѣлугина Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Клебанова Чер-
касок, м. с. 142 ст. у.; Бѣлова Московск. ст. м. с. по обв.

Федулова и др. по 136 ст. у.; Сладкова Московок, ст. м. с.

по обв. Никифорова по 136 ст. у.: Кабанова Владимірск. о.

с. 1484 ст. ул.; Зорина Московск. о. с. 1655 ст. ул.; Ми-
ронова Вятек. о. с. 1591 ст. ул.; Шалимова Орловск. 'о. с.

940 ст. ул.; Черниченко Харьковск. о. с. по обв. Дудинка и

др. по 142 ст. у.; Щербаковой Хоперск. м. с. кража: Игор-
евна ІО.-Верросск. м. с. 115 ст. у.; Розетъ Екатеринбургск.
о. с. 1389 ст. ул.; Ефименкова Черкасск. м. с. 135 ст. у.:

Попова и др. Черкасск. м. с. кража; Ефремова Сумск. о. с.

170 1 ст. у.; Аргиропуло Таганрогск. м. с. 131 ст. у.: Демь-
янеско Измаильск. м. с. 142 ст. у.; Громилина Кіевск. м. с.

169 ст. у.; Морчука Кіевск. м. с. по обв. Вишневскаго и др.

въ кражѣ; Спивака Шевск. м. с. 169 ст. у.; Пресницкаго и

Дроздова Кіевск. м. с. 38 и 31 ст. у.; Голубъ Игуменск м.

с. кража; Мартинайтиса Виленск. м. с. 7 и 69 ст. у.; Ста-
родворскаго Виленск. м. с. 176 3 ст. у.; Денисенка Вин-
ницк. м. с. 177 ст. у.: Вилика Новоградволынск. м. с. кража:

Шонтковской Черкасск. м. с. 142 ст. у.; Сургучева Горецк.
м. с. 178 ст. у.; Никулиня Хоперск. м. с. 172 ст. у.: Кру-
пенникова Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Чечурина СГЙ. ст. м.

с 180 ст. у.: Петрова Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Ляутер-
штейна Екатеринославск. о. с. 180 ст. у.

Лротестъ товар, прокур. на Владимірск. о. с. по обв. Со-
колова по 1458 ст. ул.

На 2 апреля по 4 отд. Угол. Кае. Д-та.

Жалобы: Толмадскаго Одесск. с. п. 1176 ст. ул.; Буш"
пуна одесск. с. п. 1176 ст. ул.; Упр. гос. имущ. Овручск'
м. с. по обв. Цаяковъ и др. въ самовольной пастьбѣ скота;

Пичугина У.-Медвѣдицк. м. с; Зорга и Поля Ровенск. м. с;

Легухи Дубенск. м. с; Хильво Овручск. м. с; повѣр. Икс-
кюля В. Вейсенштейнск. м. с. по обв. Аудеместа; Прищепы
Ровенск. м. с; упр. гос. имущ. Волынск.м. с. по обв. Погорѣц-

каго и Рудницкой; Богдана Лидск. м. с. — всѣ но обв. въ на-

руш. лѣсн. уст.; Бѣлявекаго Одесск. с. п. 286 ст. ул.; Гон-
сіора Варшавск. 1 окр. м. с. по обв. Закржицкаго въ кражѣ;

Файнтуховъ Радомск. 2 ' окр. м. с. 142 ст. у.; Воровчика
Калишск. 2 окр. м. с. обида дѣйствіемъ; Оффенбаховъ. Пе-
троковск. 3 окр. м. с. 38 ст. у.; Раде Петроковск. 3 окр.

м. с. 38 ст. у.; Блажеевской Радомск. 2 окр. м. с. 172 ст. у.;

Бржезинскаго Варшавск. гор. м. с 31 ст. у.; Дробязко
Харьковск. с. п. 271 ст. ул.; Совы Варшавск. гор. м. с. 31
ст. у.; Заксъ Варшавск. гор. м. е. 180 ст. у.; Галинскаго
Сѣдлецк. 1 отр. м. с. клевета; Руперта Варшавск. с. п.

1039 ст. ул.; Закржевскаго Люблинск. 2 окр. м. с. клевета;

Пржевдзецкаго Варшавск. 1 окр. м. с. клевета; Бапасевича
Варшавск. 1 окр. м. с. кража; Полянского Петроковск. 3 окр.

м. с. 180 ст. у.; Свенцицкаго Казанск. с. п. 286 ст. ул.;

Цыбули Тифлисск. с. п. 1483 ст. ул.; Собчака Люблинск. 1
окр. м. с. кража; Брауса Петроковск. 3 окр. м. с. 31 ст. у.;

Берестовскаго Харьковск. с. п. 359 ст. ул.; Шврминскаго
Кіевск. с. п. 354 ст. ул.;Шимановскагои др. Кі век. с. п. 382
ст. ул.; Беликова Харьковск. с. п. 1454 ст. ул.; Врублевскаго
Петроковск. 1 окр. м. с. 136 ст. у.; • Лебедева Онб. с. п.

286 ст. ул.; Ройкевича Варшавск. гор. м. с. 177 ст. ул.;

Модрыкаменя Ломжинск. 1 окр. м. с. 90 ст. у.;Пржездзецкаго
Петроковск. 1 окр. м. с. по обв. Лесманъ по 177 ст. у.; Отса
Спб. с. п. 1666 ст. ул.; Шилипа Спб. с. п. 287 ст. ул.:

Красовскихъ и Цѣхана Люблинск. 1 окр. ж. с. 32 ст. у.;

Иванова Московск. с. п. 1.176 ст. у.; пов. управл. Сызрано-
Вяземск. ж. д. Московск. с. п. по обв. Нечаева и Дюкова
по 2 ч. 1085 ст. ул.; Келбасиискаго Варшавск. с. п.

286 ст. ул.; Маслова Московск. с. п. 1176 ст. ул.; Цакадзе
и др. Тифлисск. с. п. 22 ст. ул.

Лротестъ тов. прок, на Кѣлецк. 1 окр. м. с. по обв.
Брукеровъ въ оскорбленіи словами.

Предложенія оберъ-проку|іора о возоб. дѣлъ: о Яковлевѣ;

о Селезневе.
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По гражданскомувѣдомству, 20 марта1899 г.

• № 17.

По ведомству министерства внутреннихъдълъ.

Назначаются: канд. къ в. нач. при свіяжскомъ
Каз. губ., у. съѣздѣ, корн. зап. Геркенъ —предсѣд. свіяжской
у. з. упр., на тек. трехлѣтіе.

П е р е в о д и т с я на ел. по в&д. м. вн. д., сверхшт. чин.

ос. пор. костр. каз. пал . д. студ. Борисенко, съ утв. з. на-

чальникомъ 2-го уч. Чухлом. у., Костр. губ.
Увольняются отъ должн., согл. прош.: з. нач. 2-го

уч. Чистоп. у., Каз. губ., кол. секр. Вуличъ, по случ. из-

бранія его чл. каз. губ. в. управы.

По ведомству министерства юстиціи

Назначаются: преде, кіевск. о. с, д. с. с. Рынке
вичъ — ст. преде, кав. суд. пал.; чл. каз. с. пал. с. с. Мат"
тель — преде, деп. омск. с. п., съ 14 мая; преде с.-дар. обл.
с, д. с. с. Сукачевъ и прок. астр. о. е., с. с. Вакаръ— пред-

сѣдателями о. с: перв. — Тобольск., а второй — асхабадск.;
преде, уральск. обл. с, с. с. Геевскій — чл. сар. с. п.; тов.

преде, ирк. о. с, с. с. Турбинъ, обл. прок.: еамарк. с. с.

Сущевскій, уральск., с. с. Бѣлобородовъ и с.-дар., к. с. Иль-
инъ, у. чл. астр. о. с, по Астр, у.; с. с. Смолдовскій, чл. о.

е.: каз., с. с. Левептонъ, уф., с. с. Любимовъ и симф., к. с.

Гольдманъ и тов. прок. моек. о. с, с. с. Виековатовъ — чл.

суд. п.: Оущевекій, Ильинъ и Гольдманъ — ташк., а осталь-

ные — омской, всѣ девятеро съ 14 мая; акм. обл. пр., с. с.

Маковецкій и тов. прок. спб. о. с: к. с. Утинъ и к. ас.

Носовичъ —тов. прок. суд. п.: Маковецкій и Утинъ —омской,
а Носовичъ — ташк., всѣ трое съ 14 мая; чл. о. с: пек., с.

с. фонъ-Магнусъ и сѣдл., н. с. Книповичъ—тов. преде, о. с:

перв. —минек., а втор. —ирк., изъ нихъ Книповичъ съ 1 4 мая;

тов. прок. вит. о. с, к. асе. Лаіынинъ— прок. асх. о. с;
преде, съѣзда мир. с. и уч. мир. с. майкой, о., н. с. Ко-
лотпичевъ — у. чл. кал. о. с, по Лихв, у.; тов. прок. о. с:

минек., к. с. Веселовскій, екатериноел., к. с. Пушкаревъ и

вил., н. с. Ридманъ—чл. о. с: перв. —минек., втор. —курок.,

а трет. —вил.; чл. с.-дар. обл. с: с. с. Варковскій, н. с. Бѣ-

ляевъ и Перешиваловъ и секр. спб. суд. п., к. асе. Буд-
ный — чл. ташк. о. е., всѣ четверо съ 14 мая; чл. еамарк.

обл. с: н. с. Гинтовтъ и к. асе. Драницынъ и тов. волог.

губ. прок., н. с. Васильевъ —чл: еамарк. о. с, всѣ съ 14 мая;

чл. ферг. обл. е., е. е. Тагѣевъ, к. асе. Богдановичъ и т. с.

Лппко—чл. ново-маргел. о. с, всѣ съ 14 мая; чл. семирѣч.

обл. с: е. с. Никифоровъ, к. асе. Выгановскій и т. с. Ве-
дерниковъ и г. судья г. Шадринска, н. с. Заплатишь — чл.

вѣрнен. о. е., веѣ съ 14 мая; чл. акмол. обл. с, к. асе. Мо-
розовъ, тов. прок. уфим. о. с, к. асе. Шурасъ и гор. судья

2 уч. г. Уфы, т. с. Агишевъ — чл. омек. о. с, всѣ съ 14
мая; и. д. суд. слѣд. 4 уч. Уфим. у., о. уфим. о. с, к. асе.

Мирмиковъ, м. судья г. Семипалатинска, к. с. Способинъ и

г. судья 2 уч. г. Тамбова, н. с. Смпрновъ—чл. семипалатин.

о. е., всѣ съ 14 мая; пред. еъѣзда м. судей и уч. м. судья

балт. о., с. с. Лазо, чл. уральск. обл. е., к. с. Варановекій
и т. с. Михайловскій и м. судья Гурьев, у., с. с. Ерыклин-
цевъ — чл. уральск. о. с, всѣ еъ 14 мая; чл. Самарканд, обл.
с, к. асе. Мучковокій и г. судья 3 уч. г. Воронежа, с с.

Петерсонъ —чл. асхаб. о. с, еъ 14 мая; прич. къ м.: к. аес.

Вильратъ и Матвѣевъ, м. п. об.-сек. 5 д. Пр. С, т. с. Сте-
пановъ и с. при прок. каз. с. п., к. с. Сушковъ — тов. прок,

о. е.: 1 — мин., 2 — яроелав., 3' — твер. и 4 симбир.; прич. къ

м.: т. с. Можевитиновъ и Олива, т. обл. прок.: акмол., к. асе.

Яцевичъ и тит. с. Петровъ, семипалат., тит. с. Самойловъ,
семирѣч., тит. с. Мельпиковъ, с.-дарьин., к. с. Шарко, еа-

марк., г. с. Лачияовъ, м. п. об.-секр. 5 д. Пр. С, к. с. Ми-

чурину секр. спб. о. с: к. с. Литвинскій и Федоровъ, п.

секр. спб. с. п., к. асе. Карыбинъ, ст. канд. на д. по суд.

вѣд. при л. с: спб., к. секр. Эльманъ и Биршертъ, ворон.,

к. секр. Адамовъ и псков., тит. с. Голубъ и п. м. судьи

Кокчетав. у., Акмолин. обл., тит. с. Стеблинъ-Каменскій, т.

прок. о. е.: Шарко и Мичуринъ — ташк., Мельниковъ, Лит-
винскій и Карыбинъ—еамарк., Лачиновъ—ново-маргел., Фе-
доровъ и Эльманъ— вѣрн., Яцевичъ, Петровъ, Голубъ и Бир-
шертъ —омск., Стеблинъ-Каменекій и Самойловъ — семипалат.,

Можевитиновъ —уральск., Слива и Адамовъ — асхабад., всѣ еъ

14 мая; т. пр. каз. о. с, е. с. Сомчевскій — м. судьею г.

Гостынина, 2 о. Варшав. губ., с. канд. на д. по суд. вѣд.

при вил. с. п., к. с. Тыльнеръ — уч. м. судьею диснен. о.,

п. м. судей у. Тургайск. обл., Актюбин., у. к. с. Чериовъ и

Иргиз., г. е. Васильковскій, п. с. кіев. о. с, г. с. Грине-
вичъ и с. канд. на д. по суд. вѣд. при тамб. о. с, г. с.

Глауберманъ —м. судьями о. оренб. о. е.: Гриневичъ — 1 уч.
и Глауберманъ — 2 уч. Иргиз. у., Черновъ — 1 уч. и Ва-
сильковекій — 2 уч. Актюб. у., всѣ съ 14 мая; м. судья
Куетар. у., Тургайск. обл., к. е. Алякринскій, п. м. судей
у. Тургайск. обл., Тургайск., тит. сов. Шатохинъ и Кустан.,
к. секр. Зедничекъ — м. судьями о. Троицк, о. с: Алякрин-
скій — 1 уч., Шатохинъ — 2 уч. и Зедничекъ 3 уч. Кустан.
у., всѣ съ 14 мая; прич. къ м., к. асе. Евсѣевъ, м. судьи

Уральской обл. Уральск, у., л. с. Михайловъ, Калмыковск.
у., к. асе. Скаковскій и г. Уральска, н. с. Вошинятовъ, п.

м. судьи Ленкоран. о., з. пришыбъ-православн. слѣд. м. уч.,

о. бакинск. о. е., к. секр. Меликовъ, п. м. судей Уральск,
обл.: губ. секр. Розановъ и к. секр. Ширявсковъ, Гурьев, у.,

тит. с. Мезько и Калмык у., тит. с. Скорупскій, г. судья

г. Углича, к. асе. Симаковъ, с. канд. на д. по суд. вѣд.

при тамб. о. с, г. с. Соколовъ —м. судьями о. уральск. о. с.

Михайловъ —1-го уч., Вошинятовъ —2-го уч., Меликовъ —3-го
уч., Симаковъ —4-го уч., Евсѣевъ — 5-го уч., Соколовъ —6-го
уч. и Скорунокій —7-го уч. Уральск, у., Скаковекій —Калмык,
у", Мезько — 1-го уч. и Розановъ —2 уч. Гурьев, у. и Ширяв-
сковъ —Темир. у., веѣ —съ 14 мая; и. д. с. сд. 2-го уч. Але-
ксандров, у., о. ставропольок. о. с, к. а. Оеменовъ, прич. къ

М., тит. с. Кирпичниковъ, м. судьи: 1-го уч. г. Ташкента,
Сыръ-Дарьинской о., с. с. Оранокій, 3-го уч. Каинок. у., о.

томек. о. с, т. с. Карнѣевъ-Гребаровъ и у. Сыръ-Дарьинской
о. Перовекаго, к. а. Попель, Чимкент., к. а. Лукашевичъ и

ауліэат., тит. о. Аничковъ, т. сыръ-дарьинекаго о. пр., к. с.

Лупандинъ, п. м. судьи въ сыръ-дарьинск. об. с, тит. с. Те-
мировъ и секр. оимферопольск. о. е., к. а. Кондратьевъ —м.

судьями о. ташкентскаго о. е. Оранскій —1-го уч., Семеновъ —

2-го уч. и Лупандинъ—4-го уч. Ташкент, у., Кондратьевъ —

1-го уч. и Карнѣевъ-Гребаровъ —2-го уч. Казалинскаго у.,

Попель —Перовск. у., Лукашевичъ— 1-го уч. и Кирпичниковъ
—2-го уч. Чимкентск. у., Аничковъ- 1-го уч. и чТимировъ —
2-го уч. Ауліэат. у., всѣ — съ 14 мая; и. д. с. слѣд. ио в. д.

о. каш. о. е., к. а. Петринскій, м. судьи: Самарк. у., т. с.

Костылевъ, Пишпек. у., Оемирѣч. о., Аносовъ, г. Бухары, к.

с. Игнатьевъ, Амударьин. отд., Сыръ-Дарьинской о., к. а.

Беранека, Катта-Курган. у., Самарканд, о., к. а. Стати, т.

Самарканд, об. пр., к. а. Леонасъ, е. канд на д. по суд. вѣд.

при о. с: сарат., тит. с. Вулатовъ, черниг., к. с. Гераеимов-
скій и уфим., г. с. Бергъ, с. усть-медвѣд. о. е., к. с. Ко-
зловъ — м. судьями о. Самарканд, о. е.: Костылевъ — 1-го уч.,

Леонасъ — 2-го уч. и Аносовъ — 3-го уч. Самаркандск. у.,

Пгнатьевъ —Катта-Курган. у., Вулатовъ —Ходжент. у., Вергъ
—Джезак. у., Беранека — 1-го уч. и Козловъ — 2-го уч. Аму-
дарьин. о., Стати —1-го уч. и ІІетринскій —2-го уч. г. Но-
вой- Бухары и Герасим. — г. Чарджуя, веѣ —съ 14 мая; уч.

м. с. игум. о., Минской губ., к. а. Береисъ, и. д. е. слѣд.

3-го уч. Верхнеуральек. у., о. Троицк, о. е., тит. с. Мачисъ,
м. с. Ошсв. у., Ферган. о., с. с. Граменицкій, т. ферган. о.

пр., тит. с. Воскресенскій, гм. судья 1-го о. Красностав. у.,

Любл. г., д. студ. Левидкій и прич. къ М., к. с. Зубковскій
—м. судьями о. Ново-Маргелан. о. с: Мачиеъ — 1-го уч. Ко-
канд. у., Воскресенокій — 2-го уч. Маргелан. у., Веренсъ —2-го
уч. Андиж. у , Граменидкій — 1-го уч. Ошск. у., Левицкій —
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