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По поводу вопроса о ценности обычнаго права и

его изученія.

Продолженіе *).

Взгляды новой ученой юриспруденции на

значеніе и цѣнность обычнаго нрава опредѣ-

ляются отчасти ученіемъ исторической школы,

отчасти тою отрицательною критикою, которой

это ученіе подверглось со стороны Іеринга.

Ученіе Савиньи и Пухты о значеніи и до-

стоинствахъ обычнаго права представляетъ

восторженную и нринципіальную апологію

этого источника нрава. „Историческая школа

правовѣдѣнія нашего вѣка произвела полную

рѳволюцію (въ пониманіи значенія и цѣны

обычнаго права). Ея ученія бросили но-

вый свѣтъ на существо обычнаго права. Она

неопровержимо доказала непосредственное и

основное значѳніе обычнаго права, его твор-

ческую силу и несравненную цѣнность" 2 ). Въ

самомъ дѣлѣ, по ученію Савиньи и Пухты, су-

щество и оправданіе права вообще коренится

въ народномъ духѣ; непосредственное и не-

искаженное выраженіе и развитіе права про-

') См. № 2, 1898 г.

2 ) Оіегке, Беиізспев РгіѵаігесМ. I, § 20.

является поэтому именно въ непосрѳдственномъ

отраженіи этого духа въ дѣйствіяхъ, въ обы-

чаѣ, между тѣмъ какъ законъ представляетъ

косвенное и подчасъ искаженное отраженіе

истиннаго права.

Съ иной точки зрѣнія взглянулъ на срав-

нительную цѣнность закона и обычая Іерингъ 1).

Обычное право, говорить онъ, представляетъ

право въ примитивношъ единеніи его съ чув-

ствомъ и нравственностью. Поэтому, чувство

становится на защиту обычнаго права. Съ этой

точки зрѣнія естественно порицаніе закона и

возбужденіе „въ мечтателяхъ и наивныхъ тоски

по праву, которое роледено вмѣстѣ съ нами"

(Ьеі бспѵгагтегп ипсі ОгіЪеіІзІозеп еіпе 8еЬп-

зисЬі пасЬ йет «ВесЪт., скз тіг. ипз ^еЬогеп» ги

егге^еп). Но именно въ этомъ единеніи права

съ чувствомъ и моралью коренится существен-

ный порокъ обычнаго права—отсутствіе необ-

ходимой для права самостоятельности и опре-

дѣленности, недостатокъ до такой степени су-

щественный, „что, можетъ быть, было бы пра-

вильнѣе господство обычая противопоставить

праву, какъ состояніе тождества права и мо-

рали, и назвать его нравами (ипѣег <іет Ыа-

теп сіег 8і«е сіет КесЬг. ^е^епііЬег гй зг.е11еп).

') ІЬегіп^, Оеізі; дез гбтізспеп Ееспіз. II, § 25.
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Для того, чтобы убедиться въ неопредѣлен-

ности обычнаго права, трудности его конста-

тировать, отличить отъ нравственности и до-

казать, не нужно обращаться къ отдаленнымъ

временамъ исторіи, а достаточно взглянуть на

современные случаи дѣйствія и примѣненія

обычая.

„Кто по собственному опыту знакомь съ

попытками доказать какую либо спеціальную

норму обычнаго права, тотъ согласится со

мною, что при этомъ вездѣ обнаруживается то,

что я назвалъ существомъ обычнаго права:

неопредѣленность". Смотря по личности до-

прашиваемыхъ о существованіи обычнаго права

или по личности судьи, доказательство обыч-

ной нормы то удается, то не удается.

Замѣна нормы обычнаго права закономъ

представляетъ не какое то „грѣхопаденіе" и

„лишеніѳ рая", а существенное улучшеніе права,

переходъ его къ точной опредѣленности. Отъ

внутренней субъективности право переходитъ

путемъ офиціальнаго объявленія къ объек-

тивно-внѣшней формѣ, изъ дѣла чувства пре-

вращается въ предмета внѣшняго познанія,

счета и измѣренія; въ формѣ закона норму

права можетъ всякій познать и доказать.

Этотъ отрицательный взглядъ Іеринга на обыч-

ное право не остался безъ вліянія на юрис-

пруденцию и даже на законодательство. . Ко-

миссія для составленія обще-германскаго граж-

данскаго уложенія присоединилась къ его тео-

ріи и въ своемъ проектѣ уложенія принци-

піально отвергла обычное право. § 2 этого

проекта гласить:

„Обычное право примѣняется лишь въ томъ

случаѣ, если законъ ссылается на обычай".

Это равнялось полному исключенію, потому

что требуемой для примѣненія обычной нормы

ссылки въ законѣ не было сдѣлано ни въ од-

ной статьѣ проекта уложенія.

Въ мотивахъ составители вполнѣ становятся

на „практическую" точку зрѣнія Іеринга.

„Рѣшающія основанія въ пользу этого по-

становленія (исключенія обычнаго права) имѣютъ

исключительно практическій характеръ", гово-

рить здѣсь составители х). „Поэтому, обсужде-

ніе лравно-философскаго вопроса объ основахъ

обычнаго права" они считаютъ лишнимъ. „Можно

допускать, что послѣднія основы всего по-

зитивнаго права заключаются въ народномъ

правовоззрѣніи, что это народное правовоз-

зрѣніе молсетъ порождать право двоякимъ обра-

зомъ, „косвеннымъ путемъ, какъ бы посред-

ствомъ делегаціи", путемъ законодательства,

и непосредственно, путемъ соблюденія обычая,

и все таки придти къ заключенію, что по со-

ображеяіямъ целесообразности непосредствен-

ное творчество права слѣдуетъ прекратить въ

пользу носредственнаго".

Существенный и необходимый недостатокъ

*) МоМѵе ги ает Епідѵ. ѳ. Ъ. 6В. I § 2.

обычнаго права, сообщаютъ составители сло-

вами Іеринга, состоитъ въ неопределенности,

такъ что обычную норму весьма трудно кон-

статировать; ея доказательство то удается, то

не удается и т. д.

Вообще, по сообщѳнію мотивовъ, прежняя

теорія исторической школы, возвеличивавшая

(ѴегЬеггІісЬип^) обычное право, уступила въ

новое время мѣсто новому воззрѣнію, по ко-

торому „право путемъ перехода отъ обычая къ

закону дѣлаетъ существенный шагъ вперѳдъ"

(стр. 5).

Очевидно, комиссія была увѣрена, что

точка зрѣнія исторической школы окончательно

сдана въ архивъ и что, присоединяясь къ тео-

ріи Іеринга, она можетъ разсчитывать на об-

щее одобреніе. Но на дѣлѣ случилось проти-

воположное и отчасти действительно неожи-

данное.

Оказалось, что въ лонѣ юриспруденціи

ожили преданія исторической школы и даже

проявились съ достаточною силою, чтобы вполнѣ

уничтожить сопротивленіе новаго, болѣе „прак-

тичнаго" воззрѣнія.

Какъ и въ области другихъ вопросовъ, во

время критики перваго проекта герм, гражд.

уложенія и подготовленія второго, возведен-

наго затѣмъ, послѣ незначитѳльныхъ измѣне-

ній, въ законъ, руководящую роль получилъ

не романизмъ, наиболѣе пропитанный оппор-

тунизмомъ новой „практической" и „реали-

стической" школы Іеринга и лишенный вся-

каго воодушевляющаго идеала и движущихъ

идей и принциповъ, а германизмъ, вообще ме-

нее поддавшійся разлагающему вліянію новыхъ

ученій и болѣе вѣрный взглядамъ основателей

исторической школы. Въ частности, главою и

несомнѣннымъ руководителемъ дѣла критики

перваго и подготовленія началъ второго про-

екта явился не Іерингъ или какой-либо иной

романистъ, а воодушевленный и вѣрный уче-

никъ исторической школы германистъ Оіегке.

Каковъ его взглядъ на обычное право,

видно уже изъ приведенныхъ выше словъ его

о взглядахъ исторической школы на этотъ

вопросъ. Въ своей знаменитой критикѣ пер-

ваго проекта, установившей лозунги для даль-

нейшей критической работы и определившей

направленіе дальяѣйшихъ стадій кодификаці-

онной работы, онъ решительно заявилъ, что

непризнаніе обычнаго права, даже при отсут-

ствіи другихъ недостатковъ перваго проекта

(следованія безжизненному „романистическому

шаблону" съ исключеніемъ національнаго, гер-

манскаго права, отсутствія всякаго творчества

и т. д.), уже само по себе достаточно для того,

чтобы сделать проектъ непріемлемымъ. Въ

томъ же духе высказались и другіе, и вообще

оказалось, что непризнаніе обычнаго права

въ проекте, вместо ожидаемаго одобренія,

какъ передовой и "единственно практичной

точки зрѣнія, было встрѣчено бурею негодо-
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ванія, а сданное, повидимому, въ научный

архивъ воззрѣніе историческойшколы ожило

съ новой силой и покорило умы юристовъ '.)'.

Комиссія для составлеяія проектавторого

чтенія, которая вообще усерднослѣдовала ука-

заніямъ и требованіямъ германистовъ, глав-

нымъ образомъ Сіегке, конечно, вычеркнула

статью перваго проекта, направленнуюпро-

тивъ обычнаго права, причемъ положитель-

ное рѣшеніе вопроса о примѣненіи обычнаго

права предполагалосьпомѣстить въ подлежав-

шемъ позднѣйшему обсужденію „Вводномъ за-

конѣ" (ЕіпГиЬгип&5§-езе(:г)къ уложенію. Однако,

впослѣдствіи, при обсужденіи законовъ о вве-

деніи въ дѣйствіе и примѣненіи нормъ новаго

уложенія, опять возникли сомнѣнія; первона-

чальное намѣреніе было оставлено;положеніе

о^примѣненіи обычнаго права не попало и въ

ЕіпіиЬгип^езеІг. Мало того, и припересмотрѣ

торговаго уложенія не было принято поста-

новленія въ пользу признанія обычнаго права.

Напротивъ, уже содержавшаяся въ прежнемъ

торговомъ уложеніи статья 1, признававшая

значеніе обычая въ областиторговаго права,

была устранена.

Какъ слѣдуетъ на это смотрѣть съ догма-

тическойточки зрѣнія новаго гражданскагои

торговаго права Германіи, слѣдуетъ-ливидѣть

въ молчаніи закона объ обычномъ правѣ

исключеніе его или же оставленіе вопроса на

рѣшеніе юриспрудѳнціи, этотъ вопросъ не

входитъ въ нашу тему, относящуюся не къ

области догматики германскагоправа, а къ

области теоріи и политикиправа.

Съ точки зрѣнія политикиправа то обсто-

ятельство, что вновь возродившемуся во время

критикиперваго проектавосторженномуотно-

) Характерныйсимптомъвліянія и силы про-

явившагося тогдатечеаія прѳдставляютъ, междупро-

чимъ, замѣчанія Эртмана(ОгііпІшѴз 2еПзсЪг.XXIII

1895 г.стр. 142) по поводу моихъ аргументовъпро-

тивъ ооычнаго права во второмъ томѣ ЬеЬге ѵ Еіп-

коттеп, стр. 494, 522, 599. Соглашаясь съ моими

посылками, въ частностисъ отрицательнойоцѣнкой

ооычнаго права съ экономической и культурной

точки зрѣнія, онъ тѣмъ не менѣѳ не только самъ

не дѣлаетъ вытекающаго изъэтихъпосылокъотри-

цательна™ вывода относительно желательности

признанія обычнаго права со стороны будущаго

уложенія, но даже не рѣіпаетсяприписатьмнѣ та-

кой ереси, какъ защита§ 2 перваго проекта, а

только указываете, что мои замѣчанія „содержать

оаже переходъкъ загцитѣ подвергшагосястолькимъ

нападкамъположенія первагопроекта,что является

нарушеніемъ должной мѣры (ііЪег пае гіс1і%е

Мазз Ъіпаизішзспіеззеп). Недавнопоявилась брошюра
того же автора объ обычномъ правѣ (Р. Оегітапп,

\о1кзгесМ ші<1 ОезеігезгесМ. 1898), въ которой онъ

указываетенанеобходимостьревизіи этоговопроса

исходитьпри этомъ (при указаны современныхъ

неблагопріятныхъ условій образованія и соціаль-

наго значенія обычнаго права, а также культурно-

этическойроли закона) изъ точекъ зрѣнія, пред-

ложенныхъ въ Ьелге ѵ. Еіпкоттеп, и тѣмъ не

меиѣе довольно непослѣдовательно объявляетъ въ

равною- ТЬ 0бЫЧаЯ И 3аК0на "ПРинчипіально

шенію къ обычному правуисторическойшколы

не удалось воплотиться и быть закрѣпленнымъ

въ видѣ закона въ новомъ гражданскомъуло-

женіи, слѣдуетъ считать успѣхомъ, благопрі-

ятнымъ фактомъ.

Соображения, говорящія въ пользу этого,

впрочемъ, не совпадаютъсъ тѣми доводами,

которыми составителиперваго проектагражд.

уложенія мотивировалисвоеотрицательноеотно-

шеніе къ обычному праву, парафразируя

Напротивъ, если бы дѣло шло о сравненіи

доводовъ первыхъ корифеевъ и теперѳшнихъ

послѣдователей теоріи историческойшколы

въ пользу съ доводами Іеринга противъ обыч-

наго права, то мы бы безъ всякаго колебанія

дали предпочтетепервымъ.

Какъ и въ областиразныхъдругихъвопро-

совъ, правно-философскія воззрѣнія прежней

юриспруденцииновыя „исключительнопракти-

ческія" соображенія Іеринга, такъ сказать, не-

сравнимыи несоизмѣримы по характерусвоему,

глубинѣ и научномувѣсу, такъ.какъ первыя

имѣютъ въ виду существо дѣла, указываюсь

принципіальное и глубокое рѣшеніе, между

тѣмъ какъ воззрѣнія Іеринга относятся къ

областиповерхностныхъ соображеній, мелко-

практическихъудобствъ, главнымъ образомъ

процессуальнагосвойства.

Если статьна точку зрѣнія процессуальной

стороны, желающей выиграть процессъ на

основаніи обычнаго права, то дѣйствительно

теорія Іеринга оказывается вполнѣ правиль-

ною. Ссылка на обычай имѣетъ свои важныя

неудобства, возникаютъ вопросы доказатель-

ства, которое „удается или не удается". За-

труднѳнія и неудобства возникаютътакже и

для судьи, особенно если послѣдній мало

знакомъ съ народнымъ бытомъ, на почвѣ ко-

тораго возникъ процессъ. Судьѣ и адвокату,

пожалуй, легче оріентироваться даже въ тем-

номъ и недоступномъдля не- спеціалистовъ

царствѣ Свода законовъ вмѣстѣ со всѣми тѣми

законами, которые, кромѣ того, еще нужно

знать, или въ написанномъпо латыни и по

греческиСогриз іигіз вмѣстѣ съканоническими

и иными измѣненіями и дополненіями юсти-

ніанова свода, нежели судить на основаніи

обычнаго права.

Но дѣло представляетсяуже въ иномъсвѣ-

тѣ, еслина него взглянуть тоже съ точки зрѣ-

нія „практики" и „практичности",но не той

практикиправа, которой присвоилиэто назва-

ніе^ юристы, и нетой„практичности",изъ кото-

рой обыкновенно исходить Іерингъ въ своихъ

практичныхъ разсужденіяхъ, т. е. съ точки

зрѣнія процессуальнойпрактикии практично-

сти, а съ точки зрѣнія истиннойюридической

практики, народной практикиправа. Настоя-

щая практика права происходитъне въ судѣ

и осуществляетсяне судьями и адвокатами, а

происходитъона вездѣ, гдѣ люди вступаютъ
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другъ съ другомъ въ разныя отношенія, и осу-

ществляется всѣмъ народомъ повсемѣстно и

ежеминутно. Тотъ малый процентъ или вѣр-

нѣе, та ничтожная дробь процента правъ и обя-

занностей, юр. сдѣлокъ и т. п., которая повер-

гается на разсмотрѣніе суда, представляетъ

не ту нормальную и вмѣстѣ съ тѣмъ грандіозную

практику права, на которой зиждется жизнь и

матеріальное и духовное благосостояніе наро-

да, а лишь рѣдкіе, исключительные случаи

неудачи практики права, патологическія исклю-

ченія изъ юр. практики. Подобно тому какъ

неумѣстно было бы назвать практикой пище-

варенія или дыханія тѣ исключительные слу-

чаи, когда появляется на сцену тейісиз съ

касторкой или мѣшками кислорода, и съ точки

зрѣнія такихъ явленій строить гигіену питанія

или дыханія, точно также неумѣстно рѣшать

вопросы о достоинствѣ и „практичности" от-

дѣльныхъ институтовъ или даже цѣлыхъ ро-

довъ права, какъ напр., юр. обычаевъ, съ

точки зрѣнія того, что юристы называютъ

„практикой", „юр. практикой" (КесЫзргахіз,

Ргахіз) и тѣхъ соображеній соотвѣтственнаго ти-

па, которыя составляютъ главный арсеналъ

практической мудрости Іеринга съ его теоріей

„практикабельности" права и исковъ (Ргакй-

каЬШШ).

Съ точки зрѣнія настоящей практики права

юр. обычаи, конечно, болѣе извѣстны и легче

констатируются и познаются, нежели Согриз

іигіз, Сводъ законовъ или вообще законы, хотя

судьи и адвокаты, наоборотъ, знаютъ даже за-

путанный агсапа 1е§ііт и обыкновенно недо-

статочно ознакомлены съ народнымъ юр. бы-

томъ и его обычаями. Это тѣмъ болѣе ясно и

несомнѣнно съ точки зрѣнія Іеринга, что

этотъ ученый отъ законовъ и права юристовъ

вовсе не требуетъ доступности для народа,

а, напротивъ, въ понятности и познавае-

мости права только для спѳціалйстовъ-леги-

стовъ видитъ осуществлѳніе „закона раздѣ-

ленія труда" и признакъ прогресса права, точ-

но также какъ въ разрывѣ „примитивной"

( связи права съ чувствомъ, нравственностью и

т. п.

„Общеизвѣстнымъиобщераспространеннымъ

фактомъ, говоритъ онъ по этому поводу, пред-

ставляется то явленіе, что право, достигнувъ

извѣстной ступени развитія, все болѣе и болѣе

дѣлается недоступнымъ познанію со стороны

народной массы и нредметомъ спеціальнаго

изученія... Въ этомъ процессѣ развитія и въ

томъ связанномъ съ нимъ послѣдствіи, что

право дѣлается чуждымъ сознанію не-юристовъ,

подчасъ усматривали печальное явленіе, а ис-

торія науки и законодательной дѣятельности

разсказываетъ о попыткахъ" предупредить или

устранить это явленіе. Но послѣднее „есть

не что иное, какъ осуществлѳніе общаго закона

культуры въ области права: закона раздѣлѳнія

труда, и, подобно тому какъ безплодно и без-

смысленно было бы оказывать сопротивленіе

этому закону въ другихъ областяхъ, точно

также и здѣсь" ') и т. д.

О трудности констатированія и неопредѣ-

ленности нормъ обычнаго права, если исхо-

дить изъ правильно понимаемой практики,

можно говорить лишь въ томъ случаѣ если по

данному вопросу не установилось опредѣленнаго

обычнаго рѣшенія (таковое можетъ отсутство-

вать и въ области законодательства). По это

уже другой вопросъ, къ которому мы возвра-

тимся ниже. Если же есть дѣйствительно на

лицо іпѵеіегаіа сопзиеіисіо, то въ томъ мѣстѣ

и тѣмъ людямъ, среди которыхъ укоренилась

данная „пошлина", „старая правда", —устано-

вившійся обычай, конечно, является не чѣмъ

то неопредѣленнымъ и неизвѣстньшъ, а весь-

ма извѣстною и несомнѣнною величиною. Гдѣ

и поскольку дѣйствительно можетъ быть рѣчь

о господствѣ обычнаго права, тамъ замѣчаются

подчасъ преувеличенная точность и опреде-

ленность, опредѣленность даже мельчайшихъ

подробностей. Вспомнимъ, напр., формы завѣща-

ній, договоровъ и прочихъ юр. сдѣлокъ част-

наго права или публичныхъ актовъ обычно-

правового происхожденія, обычаи цеховъ, мѣст-

ничество и т. п. Мельчайшія формальности и

обряды точно установлены и извѣстны, если

не дѣтямъ и молодымъ, то во всякомъ случаѣ

старикамъ, которые сами точно соблюдаюсь

обычай и охотно сообщаютъ его молодому по-

колѣнію. Іерингъ говоритъ о нѳопредѣленно-

сти примитивнаго права вслѣдствіе господства

въ немъ обычая. Но это утвержденіе какъ разъ

противоположно исторической истинѣ. Именно

древнее право отличается такою определен-

ностью и абсолютною отчеканенностью, кото-

рая на насъ производитъ впечатлѣніе какой

то желѣзной неумолимости, деспотическаго шаб-

лона. Для подтвержденія этого можно сослать-

ся на любой памятникъ, содержащій въ себѣ

записанное старинное обычное право. Нормъ

съ неопредѣленною гипотезою или диспозиціей,

прѳдоставленія на усмотрѣніе, простора для

1 ) Оеізі 11, § 37. Это остроумное и оригинальное

примѣненіе «закона раздѣленія труда>, до коего

не додумались тѣ законодатели, которые но необ-

разованности своей пытались писать законы для

свѣдѣнія и блага народа, а не для изогцренія «юр.

техники» легистовъ, объясняется отчасти общимъ

воззрѣніемъ автора на право; съ общей точки зрѣ-

нія Іеринга на существо права, таковое вовсе не

имѣло бы значенія и не существовало бы даже,

если бы дѣйствительное право идеально и впол-

нѣ осуществлялось бы, такъ что не было бы

нарушеній, столкновеній и т. п. дѣйствій, требу-

ющихъ отраженія, разниманія, защиты, суда, адво-

ката, и т. п. Суть права въ «защитѣ», по-

этому для его существованія и осуществленія не-

обходимы нападенія и посягательства. Теорія права

Іеринга есть вполнѣ патологическая теорія. Упо-

мянутое .выше обсужденіе нормъ права съ точки

зрѣнія процессуальныхъ удобствъ соотвѣтствуѳтъ

существу его теоріи.

, даі«
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принятія во вниманіе индивидуальныхъ обстоя-

тельствъ, отдѣльныхъ случаѳвъ и т. п. тамъ

не найдѳмъ, а вездѣ желѣзный и точный шаб-

лонъ. Изъ современнаго быта вспомнимъ пра-

вила карточныхъ игръ, визитовъ, дуэлей, или

напр., тогез еі іпѵеіегаіае сопзиеШсІіпез корпо-

раций нѣмѳцкихъ студентовъ; права и обязан-

ности бурша и фукса, правила о костюмахъ, о

питьѣ пива по командѣ или безъ команды,

даже о держаніи кружки, произнесены уста-

новленныхъ для разныхъ случаевъ обычныхъ

формулъ и т. п. — все это точнѣйшимъ обра-

зомъ предопредѣлено, и отступить въ чемъ-

либо или обнаружить какое-либо незнаніе

или сомнѣніе въ этой области не позорно

только для начинающаго стажъ фукса. Знаме

нитая фраза Іеринга, повторяемая составите-

лями перваго проекта герм, уложенія: „неопре-

дѣленность есть типическое свойство большин-

ства нормъ обычнаго права" показываетъ

только, что, утверждая это, авторъ и его по-

слѣдователи не представляютъ себѣ, не имѣютъ

въ виду никакой конкретной, исторической об-

ласти дѣйствительнаго господства обычныхъ

нормъ, а разсуждаютъ по ошибочнымъ апріор-

нымъ представленіямъ ').

Но допустимъ, что Іерингъ и его послѣдо-

ватели правы, что въ самомъ дѣлѣ обычному

праву, по сравненію съ закономъ, свойственны

неопредѣленность и трудность познанія, кон-

статированія и доказательства, такъ что въ

этихъ отношеніяхъ законъ лучше нормы обыч-

наго права.

Способны-ли эти соображенія опровергнуть

точку зрѣнія исторической школы на обычное

право и замѣнить ее положеніемъ, что освобо-

жденіе отъ господства нормъ обычнаго права

и переходъ къ законамъ является дѣйствитѳль-

нымъ прогрессомъ, улучшеніемъ?

Теорія и аргумѳнтація исторической школы

движется въ философской глубинѣ основа-

ній проблемы; она исходить изъ внутрен-

няго существа права и изъ послѣднихъ осно-

ваній цѣнности и достоинства правопорядка.

Основа истинной цѣнности права, этическаго

достоинства и святости правопорядка состоитъ

въ томъ, что право является отнюдь не суммою

произвольно сочиненныхъ кѣмъ-либо и навя-

занныхъ народу приказаній, а проявленіемъ

величественной моральной субстанціи —народ-

наго духа. Развивая и соблюдая право, народъ

внемлетъ голосу своей совѣсти и потребностямъ

своей духовной разумной природы. Поскольку

нормы права являются вѣрнымъ выраженіемъ

народнаго духа и его требованій, онѣ дѣйстви-

тельно цѣнны, достойны уваженія и на дѣлѣ

*) Для наличности и дѣйствитѳльнаго господства

нормъ обычнаго права, конечно, недостаточно уче-

нія юриспруденция или статьи закона, допускаю-

щихъ или даже требующихъ примѣненія нормъ

обычнаго права. Объ источникѣ ошибочныхъ апрі-

орныхъ представленій Іеринга рѣчь будетъ ниже.

пользуются уваженіемъ народа; мало того,

лишь постольку онѣ являются истиннымъ пра-

вомъ, а не произволомъ н безправіемъ. Такъ

какъ народный обычай является непосредствен-

нымъ выраженіемъ народныхъ правовоззрѣній,

то обычное право является истиннымъ правомъ

по самому существу своему, отвѣчаетъ потреб-

ностямъ народа и требованіямъ народнаго духа,

измѣняется сообразно съ измѣненіями этихъ

требованій, является элементомъ и факторомъ

гармоническаго и здороваго, матеріальнаго и

духовнаго, развитія. Въ виду того, что законо-

дательство доступно случайнымъ и произволь-

нымъ вліяніямъ и отклоненіямъ отъ требованій

народнаго духа, оно не представляетъ доста-

точной гарантіи здороваго и гармоническаго

развитія и т. д.

Совсѣмъ въ иной области происходитъ ар-

гументами Іеринга, Она имѣетъ въ виду про-

.цессуальную практичность и болыпія удобства

примѣненія закона вслѣдствіе формальнаго пре-

восходства его внѣшняго выраженія. Разумность

нормы по существу, ея соотвѣтствіѳ съ разум-

ными основаніями и основною задачею право-

порядка въ кругъ его „исключительно прак-

тическихъ соображеній" не входятъ. Не доходя

такимъ образомъ до глубины основъ проблемы,

а двигаясь на поверхности мелко-практическихъ

соображеній внѣшнихъ удобствъ, его теорія не

только не опровергаетъ теоріи исторической

школы, но даже съ нею вовсе не сталкивается,

не встречается. Онъ, повидимому, только чи-

сто словеснымъ образомъ воюетъ въ своемъ

изложеніисътеоріей исторической школы, крити-

куете еѳ и замѣняетъ новою точкою зрѣнія. На

самомъ же дѣлѣ его удары не только нечув-

ствительны для критикуемой теоріи, но даже не

доходятъ до нея. Мысль исторической школы по

своей научной глубинѣ недосягаема длякритики

Іеринга, какъ и въ области многихъ другихъ

вопросовъ, въ которыхъ практичнымъ взглядамъ

этого писателя удалось достигнуть внѣшняго

вида тріумфа надъ прежними, болѣе глубокими

идеями.

Весьма нагляднымъ и психологически есте-

ственнымъ выражѳніемъ и подтвѳржденіемъ та-

кого отношенія теоріи Іеринга къ теоріи исто-

рической школы слуяштъ отношеніе къ этимъ

теоріямъ, съ одной стороны, важнаго сторон-

ника теоріи Іеринга —комиссіи Союзнаго Совѣ-

та для составленія обще-германскаго гражд.

уложенія, съ другой стороны, виднѣйшаго изъ

живущихъ еще вѣрныхъ учениковъ историче-

ской школы—Сіегке.

Комиссія въ своихъ „иотивахъ" не берется

спорить съ теоріей исторической школы, про-

сто предпочитая „философіи права" „исключи-

тельно практическія соображенія".

Гирке же еще теперь считаетъ возможнымъ

заявить (не вступая въ споръ съ аргументаціей

Іеринга), что историческая школа „неопровер-

жимо доказала непосредственное значеніе обыч-
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наго права, его творческую силу и несравнен-

ную цѣнность".

Въ такомъ взаимномъ отношеніи этихъ то-

чекъ зрѣнія наглядно выражается ихъ несоиз-

мѣримость, различіе двухъ міросозерцаній, другъ

друга не понимающихъ и знать не желаю-

щихъ.

Въ этомъ обстоятельствѣ заключается и

психологическое ^объясненіе того, повидимому,

загадочнаго явленія, почему, въ періодъ кри-

тики перваго проекта, теорія, о которой соста-

вители перваго уложенія могли съ презритель-

ною снисходительностью говорить какъ объ

ученіи, уже сданномъ въ научный архивъ и

уступившемъ мѣсто болѣе передовой теоріи

Іеринга, неожиданно воскресла и отомстила за

свое униженіе.

Великое икрупноедѣло реформы гражданска-

го права на нѣкоторое время прервало умствен-

ную и нравственную спячку юриспруденціи, вы-

звало въ ней нѣкоторый подъемъ духа и способ-

ность почувствовать пошлость и неважность раз-

ныхъ новыхъ „практичныхъ" ученій и болѣе вы-

сокое этическое и научное достоинство нѣкото-

рыхъ прежнихъ точекъ зрѣнія. Не новые созна-

тельные аргументы и доказательства способство-

вали въ это время торжеству Гирке, германизма

и разныхъ, казалось, забытыхъ прежнихъ уче-

ній, точно также какъ не научная сила аргу-

ментовъ доставила прежде торжество разнымъ

весьма „практичнымъ" теоріямъ Іеринга и дру-

гихъ, а нѣчто совсѣмъ иное, то, чего нельзя вы-

разить въ видѣ чисто умственныхъ и сознатель-

ныхъ формулъ и выводовъ, что является дѣломъ

не одной стороны нашей души—разсудка, а об-

щаго настроенія нашего духа.

Дѣятельность головы зависитъ отъ дѣятель-

ности сердца не только въ буквальномъ, ма-

теріальномъ, а и въ переносномъ, духовномъ

смыслѣ. Оживленіе сердца увеличиваетъ силу

ума, подъемъ нравственныхъ чувствъ, расши-

ряетъ умственный кругозоръ.

Можно съ полною увѣренностью утвер-

ждать, что великое слово Императора Ни-

колая II къ народамъ о разоруженіи, можетъ

быть, пока не послужитъ помѣхрй для про-

цвѣтанія тѣхъ фабрикъ, которыя занимаются

производствомъ разрушительнаго и смертонос-

наго оружія, но оно навѣрно вооружитъ ум-

ственное зрѣніе многихъ людей въ самыхъ

различныхъ областяхъ дѣятельности и жизни,

въ частной, семейной и общественной, въ

области техники, литературы, искусствъ и

наукъ — такъ, что многіе увидятъ и поймутъ

то, чего бы они прежде не поняли; что они

выберутъ разумное рѣшеніе и поведеніе вмѣсто

неразумнаго; что разныя пошлыя и низменныя

теоріи и точки зрѣнія не пріобрѣтутъ или ли-

шатся нѣкоторыхъ приверженцевъ, или будутъ

совсѣмъ отвергнуты: что пріобрѣтутъ новыхъ

послѣдователей и новую силу или даже впер-

вые увидятъ свѣтъ разныя другія, болѣе глу-

бокія и широкія теоріи и воззрѣнія; ибо вся-

кое просвѣтленіе нравственнаго горизонта и

подъемъ чувствъ среди человѣчества немину-

емо усиливаетъ и свѣтъ человѣческой мысли.

Лишившись силы и приверженцевъ безъ

всякаго новаго опроверженія, а просто въ силу

временнаго подъема духа и нѣкотораго про-

свѣтленія міросозерцанія юриспруденціи, враж-

дебная обычному праву теорія Іеринга не только

не^царствуетъ болѣе въ наукѣ на мѣстѣ преж-

ней теоріи исторической школы, но даже не

составляетъ сколько-нибудь замѣтнаго проти-

вовѣса этой теоріи. Не только по существу

наука можетъ и должна обратиться къ критикѣ

взгляда исторической школы, опровергнуть его

или развивать эту теорію далѣе, оставляя въ

сторонѣ неудачное покушеніе на критику и

опроверженіе ея, предпринятое Іерингомъ, но

и фактически положеніе вопроса о значеніи

и цѣнности обычнаго права въ представлеяі-

яхъ и ученіяхъ теперешней юриспруденціи

таково, что приходится считаться, какъ съ

вліятельною теоріей, именно съ теоріей исто-

рической школы.

Къ критикѣ этой теоріи, съ точки зрѣнія

современныхъ условій культуры, мы и обра-

щаемся.

Для этой критической цѣли и для установ-

ленія положительной теоріи значенія обычнаго

права надлежитъ отдѣльно разсмотрѣть:

1) Отношеніе обычнаго права къ духовной

жизни народа, въ частности его нравственно-

культурное вліяніе.

2) Значеніе обычнаго права для матеріаль-

наго благосостоянія народа, его соціально-эконо-

мическоѳ значеніе.

3) При экономической и этической оцѣнкѣ

роли обычнаго права мы будемъ, конечно,

исходить изъ того предположенія, что обыч-

ное право есть на лицо, что для подлежащихъ

положительному правовому регулированію ма-

тери въ арсеналѣ народной жизни имѣются

обычаи, обладающіе силою права, и притомъ

достаточное ихъ количество. Но затѣмъ мы

должны обратиться къ вопросу о способности

обычнаго права доставлять народу достаточ-

ную положительную нормировку, къ вопросу о

„производительной силѣ" обычнаго права.

Дѣло въ томъ, что предоставленіе извѣст-

ной области народной жизни обычно-правовому

регулированію (какъ это, напр., имѣетъ мѣсто

въ Россіи по отношенію къ громадному боль-

шинству народонаселенія, къ крестьянамъ)

необходимо предполагаетъ увѣренность въ

томъ, что этимъ путемъ существеннѣйшая и

первѣйшая обязанность государства по отно-

шенію къ народу — обязанность обезпечить

народнымъ массамъ блага положительнаго

права будетъ исполнена. Это въ свою оче-

редь предполагаетъ, что въ народныхъ мас-

сахъ установилось (или вслѣдъ за предоставле-

ніемъ данной области жизни обычно-правовой
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нормировкѣ немедленно установится) достаточ-

ное для положительной нормировки количество

нормъ обычнаго права. Въ противномъ случаѣ

не рѣшена та задача, для которой прежде

всего существуетъ государство; тогда не мо-

жетъ быть и рѣчи о надлежащемъ исполненіи

экономической и культурно - воспитательной

функціи со стороны обычнаго права, ибо та-

коваго нѣтъ, или ж$ тѣхъ нормъ, которыя есть

на лицо, недостаточно для надлежащей пра-

вовой нормировки, и постольку вообще отсут-

ствуютъ блага положительнаго права; нѣтъ

обезпеченности хозяйственной и иной деятель-

ности, нѣтъ вообще прочнаго права, а суще-

ствуетъ безправіе, произволъ и возникающія

отсюда матеріальныя и нематеріальныя народ-

ный бѣдствія, экономически упадокъ, демора-

лизация и т. д. Въ такомъ случаѣ предостав-

леніе народной жизни или извѣстной болѣе

или менѣе важной области ея обычной норми-

ровкѣ (упущеніе законодательной нормировки)

означаетъ роковое заблужденіе, зловредный са-

мообманъ или же преступное неисполненіе

первой и основной задачи государства.

Ученіе исторической школы доказываетъ,

повидимому, что такое весьма серьезное, въ

случаѣ его основательности, опасеніе въ дей-

ствительности не можетъ оправдаться. Еакъ

первые корифеи, такъ и теперешніе выдаю-

щееся послѣдователи исторической школы го-

ворятъ намъ, что это ученіе доказало не только

несравненную цѣнность обычнаго права, но и

его могучую производительную силу (8сЬбр-

Гип^зкгаГг). Такъ ли это?

Л. Истражицкій.

(Продолженіе слѣдуетъ).

-------------- . .«ф». ■ -------------

Еще о проектахъ вотчинной решормы.

(Возражевіѳ г. Цитовичу.).

I.

Вяѣшняя судьба проектовъ вотчинныхъ

уставовъ, разработанныхъ и обнародованныхъ

шесть лѣтъ тому назадъ, даетъ поводъ для

проведенія назидательной параллели между этой

законодательною работой и трудами, предше-

ствовавшими общей судебной реформѣ въ

Россіи. И тутъ, и тамъ начало дѣлу положено

обнародованіемъ основныхъ началъ реформы,

въ котерыхъ не только указаны всѣ фунда-

ментальные принципы предположѳннаго пре-

образованія, но довольно подробно намѣченъ

весь плаяъ будущаго строенія во всѣхъ су-

щественныхъ частяхъ. Эти основныя начала,-

утвержденныя въ законодательномъ порядкѣ,

но не предназначенный стать дѣйствующимъ

закономъ, составляютъ отличительную черту

только этихъ двухъ преобразованій. Обнародо-

ваніе ихъ во всеобщее свѣдѣніе задолго до

окончательной разработки законопроектовъ не

могло имѣть иной цѣли, какъ привлечете

общественныхъ сферъ къ свободному ихъ

обсужденію. Относительно вотчинной реформы

сдѣланъ еще дальнѣйшій шагъ: публикѣ пре-

доставлены на обсужденіе окончательно выра-

ботанные проекты вотчинныхъ уставовъ, при-

.чемъ обнародованъ не только текстъ законо-

положеній, но и систематически составленный

объясненія къ нимъ редакціонной комиссіи

Государственнаго Совѣта, на которую возло-

жена была разработка Высочайше утвержден-

ныхъ основаній; между тѣмъ, какъ судебные

уставы 1864 были изданы государственною

канцеляріей съ изложеніемъ разсужденій, на

коихъ основаны, въ видѣ отрывочныхъ извле-

ченій изъ журналовъ Государственнаго Совѣта,

и притомъ лишь послѣ утвержденія этихъ уста-

вовъ въ законодательномъ порядкѣ. Основныя

полоэюепія судебныхъ уставовъ обнародованы

были въ концѣ 1862 года, а ровно два года

снустя Высочайше утверждены были всѣ су-

дебные уставы; главныяже основанія предпола-

гаемаго порядка укрѣпленія правъ на недви-

жимыя имущества, удостоившіяся Высочай-

шаго утвержденія 19 мая 1881 года, остаются

до сихъ поръ въ области предположеній, не-

смотря на то, что разработка ихъ, потребовав-

шая двенадцати лгьтъ, закончена уже шесть

лѣтъ тому назадъ.

• Проведенная выше параллель не только сви-

дѣтельствуетъ объ ослабленіи интенсивности

законодательнаго творчества, но показываетъ

также до какой степени понизилась отзывчи-

вость нашего общества на вопросы, поставлен-

ные ему законодателемъ въ такихъ широкихъ

размѣрахъ. Возвѣщѳнная въ 1862 году судеб-

ная реформа не только была радостно привѣт-

ствована всею тогдашнею печатью, но вызвалаво

бстежгперіодическихъ изданіяхъ болѣе или менѣе

обширный статьи посвященныя важнѣйшимъ

отдѣламъ уголовнаго и гражданскаго процесса.

Па вотчинную же реформу не отклинулись

почти вовсе ни общая, ни спеціально-юридиче-

ская печать, несмотря на то, что послѣдняя

широко развилась сравнительно съ началомъ

шестидесятых!, годовъ. Указываемая здѣсь

черта общественнаго индифферентизма въ осо-

бенности поражаетъ, если сравнить его съ тѣмъ

кипучимъ оживленіемъ, которое господствуетъ

въ послѣднія десять лѣтъ въ Германіи по по-

воду предпринятыхъ тамъ, и теперь уже завѳр-

шенныхъ, законодательныхъ работъ по коди-

фикаціи гражданскаго права. Насчитываюсь

болѣе тысячи монографій, появившихся въ

теченіе трехъ или четырехъ лѣтъ послѣ обяа-

родованія въ 1888 году перваго проекта граж-

данскаго уложенія Германской Имперіи, и если

сравнить этотъ первый проектъ съ текстомъ

утвержденнаго въ 1896 году кодекса, то легко

убѣдиться, до какой степени въ наше время
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I

важно взаимодѣйствіе между силами литерату-

ры и законодательства.

Быть можетъ, намъ возразятъ, что равноду-

шие нашей юридической литературы къ проек-

ту новой регистраціи правъ на недвижимый

имущества служить лишь доказательствомъ не-

своевременности этого преобразованія и не-

удачной разработки его въ обнародованныхъ

законопроектахъ. На это можно отвѣтить, что мы

слишкомъ мало избалованы призывами законо-

дательной власти къ широкому участію въ ея

подготовительныхъ работахъ, чтобы апатичное

молчаніе могло быть истолковано въ смыслѣ

принципіальнаго осужденія. Если нашъ юри-

дический міръ имѣлъ что сказать, хотя бы въ

смыслѣ огульнаго отрицанія, то онъ не только

могъ, но и должѳнъ былъ отозваться мотиви-

рованною критикой. И даже въ томъ случаѣ,

если среди нашихъ юристовъ имѣѳтся немного

лицъ, спеціально занимавшихся такъ называе-

мымъ „ипотечнымъ правомъ", не имѣющимъ

въ Россіи никакого историческаго прошлаго, —

обильный матеріалъ для обсужденія и для кри-

тики данъ былъ въ самыхъ законопроектахъ,

объяснительный записки къ которымъ, помимо

ихъ практической важности по вопросамъ о

примѣнѳніи новой системы къ дѣйствительной

5КИЗНИ, заключаютъ въ себѣ почти полный курсъ

теоріи указаннаго права.

П.

Насколько мнѣ извѣстно, статья г. Цито-

вича въ первомъ нумерѣ „Права" за 1899 годъ

можетъ быть принята, какъ первый опытъ

принципіальнаго обсужденія вотчинной ре-

формы. Именно поэтому невозможно обойти

молчаніемъ высказанное имъ отрицательное

мнѣніѳ о реформѣ вообще, тѣмъ болѣе, что оно

подкрѣпляется принадлежащимъ ему по праву

ученымъ авторитетомъ.

Въ критикѣ г. Цитовича обращаетъ на себя

прежде всего вниманіе то, что у него приве-

дена масса цитатъ изъ объясненгй къ статьямъ

проектовъ; но не указано ни одной статьи изъ

самыхъ законопроектовъ. Мнѣ кажется, что,

критикуя обширный законопроекта, можно на-

править свои возраженія или противъ его основ-

ныхъ началъ, или противъ отдѣльныхъ его по-

ложеній; въ первомъ случаѣ необходимо ука-

зать статьи, относящаяся до основныхъ прин-

циповъ, во второмъ —текстъ критикуемаго от-

дѣльнаго ноложенія. Задача автора облегча-

лась тѣмъ, что онъ ограничивался критикой

перваго рода, для этого онъ могъ довольство-

ваться Высочайше утвержденными главными

основаніями. Но отрицая реформу въ прин-

ципѣ, едва-ли умѣстяо было основываться на

отдѣльныхъ мѣстахъ изъ объясненій редакціон-

ной комиссіи, безъ всякой связи съ предыду-

щимъ и послѣдующимъ, и на нихъ строить

огульные выводы о реформѣ вообще.

Далѣе авторъ совершенно игнорируетъ

или забываетъ, что критикуемые имъ проекты

относятся всецѣло къ области гражданскаго

права, нормируя исключительно, съ матеріаль-

ной и формальной стороны, юридическія пра-

воотношенія, и отнюдь не вторгаясь и ничего

не устанавливая въ области о6ществ_енныхъ

условій экономическаго свойства. Между тѣмъ,

даже трактуя о залоговомъ правѣ, нормируе-

момъ проектами, авторъ очень мало ин-

тересуется чисто-правовою стороною дѣла и

разсуждаетъ всего больше о земельномъ кре-

дит въ смыслѣ соціально-экономическаго яв-

ленія и о результатахъ деятельности сущѳ-

ствующихъ у насъ государственныхъ, обще-

ственныхъ и частныхъ крѳдитныхъ учреждены.

Необходимо поэтому прежде всего устранить

заблужденіе, порождаемое такого рода преврат-

нымъ пониманіемъ цѣли и значенія вотчинной

реформы.

Ш.

Проектируемая реформа и шире, и уже

тѣхъ рамокъ, которыя ставить для нея авторъ,

разсуждая объ ней исключительно съ точки

зрѣнія законодательной нормировки ипотечнаго

кредита. Ипотечный кредитъ составляетъ одинъ

изъ важнѣйшихъ отдѣловъ въ разбираемыхъ

законопроектахъ, но въ нихъ нѣтъ и не мо-

жетъ быть ни малѣйшѳй попытки нормировки

кредита, какъ фактора соціально-экономиче-

скаго оборота, коего органами служатъ госу-

дарственный и частныя кредитный учрѳжденія.

Это до такой степени вѣрно, что противъ про-

ектовъ предъявленъ весьма вѣскій упрекъ въ

томъ, что они не приняли вовсе въразсчетъ осо-

бенностей банковскаго залога при установле-

ніи мѣръ лонудительнаго взысканія банковъ.

Съ другой стороны, содержаніе разбираемыхъ

законопроектовъ далеко не исчерпывается за-

логовымъ правомъ на недвижимый имущества, и

въ этомъ отношеніи критика автора ока-

зывается слишкомъ узкою. Ибо онъ постоянно

говорить объ „ипотечной системѣ", умалчивая

о томъ, что реформа имѣетъ своимъ предме-

томъ „порядокъ укрѣпленія правъ на недви-

жимый имущества" въ обширномъ смыслѣ

слова. Въ тѣхъ странахъ, гдѣ общеприня-

тая теперь система регистрации правъ на

недвижимое имущество слагалась историче-

ски и постепенно, зачатками для нея вездѣ

служилъ институтъ римскаго права о залогѣ

недвижимости, именуемый „ипотекой". Для уста-

новленія такого залога и охраненія его стар-

шинства прежде всего потребовалась публич-

ная запись. Вотъ почему названіе „ипотечная

система" сохранилось и послѣ того, какъ эти

публичныя записи развились въ болѣѳ или ме-

нѣе полный и стройный порядокъ регистраціи

всѣхъ правъ, связанныхъ съ землей. Въ Прус-

сіи, гдѣ этотъ порядокъ введенъ еще при

Фридрихѣ Великомъ, и разработанъ лучше и

полнѣе, нежели во всѣхъ прочихъ странахъ,
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указанный неточный терминъ давно замѣненъ

болѣе соотвѣтствующимъ названіемъ Огипй-

Ьискогйпгтд, указывающимъ на публичную за-

пись, какъ на основной принципъ этого по-

рядка. Усвоенный редакціонною комиссіею

древне-русскій терминъ не менѣе удачно ха-

рактеризуете другую основную черту вновь

создаваемаго порядка, обнимающаго область

права болѣе обширную той, за предѣлы кото-

рой никакъ не желаетъ переступить авторъ, а

именно всѣ вотчинныя права.

ІУ.

Свое йеі&пйат еззе Сагікадіпет авторъ

подкрѣпляетъ цѣлымъ рядомъ противополо-

женій. Насколько этотъ тезисъ разрупштеленъ

для стѣнъ Еарѳагена, я разсмотрю ниже. Теперь

же остановлюсь на разсмотрѣніи этихъ проти-

воположеній.

Авторъ именуетъ кредитъ подъ залогъ не-

движимыхъ имуществъ, оказываемый банками,

публичнымъ ипотечнымъ кредитомъ, противо-

ставляя ему кредитъ, оказываемый частными

людьми, въ формѣ закладныхъ. Съ точки зрѣ-

нія экономической и финансовой, кредитный

операціи банковъ конечно отличаются отъ зай-

мовъ у частныхъ лицъ, и для финансовыхъ ста-

тистическихъ и иныхъ выводовъ по этому пред-

мету важно различать одинъ видъ кредита отъ

другого. Но со стороны юридической, которая

одна имѣетъ значеніе въ данномъ случаѣ, мы

не видимъ этого отличія, и въ особенности не

усматриваемъ никакой противоположности меж-

ду ними по существу правоотношеній, который

въ томъ и другомъ случаѣ залогъ недвижи-

мости устанавливаетъ между залогодателемъ и

залогопринимателемъ. Если же анализировать

юридическое понятіе кредита въ обжирномъ

смыслѣ этого слова, то существенное различіе

можно найти на сторонѣ долоюника, но не на

сторонѣ кредитора.

При современномъ развитіи государствен-

наго и общественнаго строя, къ займу прибѣ-

гаютъ не только частныя лица, коихъ правовое

бытіе нормируется уже сіѵйі, но и государ-

ство и входящія въ составъ онаго обществен-

ныя организаціи, существующая и функціони-

рующія зже рибіісо. Вступая въ сдѣлки по

займу, публичный учрежденія подчиняются,

правда, частно-правовымъ нормамъ, становясь

субъектами гражданскихъ правоотношений. Но

этимъ нисколько еще не оправдывается анти-

теза публичнаго и частнаго ипотечнаго права.

Учрежденія публичныя бываютъ должниками,

но не бываютъ залогодателями; они не обез-

нечиваютъ залогомъ своихъ долговъ не только

потому, что это несогласно съ ихъ достоин-

ствомъ, но и потому, что частно-правовыя нормы

понудительнаго взысканія къ нимъ непримѣ-

нимы.

Другое противоположеніе автора заключается

въ слѣдующемъ. Онъ говорить: „Основаніѳ бан-

ковскаго кредита—не индивидуальная ипотека,

а весь (курсивъ въ подлиннике) ипотечный и

другой активъ банковъ; его орудіе и форма —

не частная закладная, а особая ипотечная

бумага (закладной листъ, облигаціи)". На осяо-

ваніи выписанныхъ здѣсь словъ несвѣдущій

въ этомъ дѣлѣ читатель могъ бы заключить,

что закладные листы выпускаются въ обраще-

ніе не банкомъ-кредиторомъ, а должникомъ-

залогодателемъ. То-же можно заключить и изъ

дальнѣйшаго указанія автора на то, что

цѣна закладныхъ листовъ основана „на отмѣт-

кахъ биржевого бюллетеня, а не на личныхъ об-

стоятельствахъ участниковъ отдѣльной сдѣлки".

Сравненіе, проводимое авторомъ между за-

логопринимателемъ —банкомъ и владѣльцемъ

частной закладной, совсѣмъ однако неприво-

дитъ къ выписанному выше противоположенію

между ними. Не мало на свѣтѣ частныхъ лю-

дей, занимающихся небезвыгоднымъ промы-

сломъ отдачи денегъ взаймы подъ залогъ не-

движимыхъ имуществъ и онерирующихъ для

этого не только собственными капиталами, но и

деньгами, взятыми взаемъ подъ векселя. Со-

лидность этихъ векселей и размѣръ учетнаго

на нихъ процента, то есть разница между

суммой долга по векселю и цѣной, предлагае-

мой за него дисконтеромъ, будетъ зависѣть

непосредственно отъ состоятельности векселе-

дателя, но не отъ „личныхъ обстоятельствъ"

должниковъ послѣдняго, даже не отъ стоимости

принятыхъ имъ въ залогъ имуществъ. Совер-

шенно такъ же биржевая цѣнность заклад-

ныхъ листовъ, то есть уменьшеніе ихъ про-

дажной цѣны сравнительно съ ихъ номиналь-

ною стоимостью, зависитъ непосредственно не

отъ общей стоимости принятыхъ банкомъ въ

залогъ имуществъ, а отъ размѣра его скла-

дочнаго и запаснаго капитала и отъ общей

успѣшности его операцій. Но такъ какъ и

банкъ, и частный капиталиста, помѣщающій

свои деньги въ закладныхъ, могутъ разсчиты-

вать на вѣрную прибыль, лишь оперируя осто-

рожно и постоянно заботясь о вѣрной оцѣнкѣ

принимаемыхъ въ залогъ имуществъ, то между

банкомъ и частнымъ капиталистомъ оказы-

вается полная аналогія и въ отношеніи усло-

вій, косвенно вліяющихъ на ихъ собственный

кредитъ, т, е. на ихъ экономическое положе-

ніе, какъ заемщиковъ, но отнюдь не какъ

кредиторовъ. Между банкомъ и частнымъ

залогодержателемъ есть разница въ формѣ

установленія залоговыхъ правъ: для банка

они устанавливаются въ силу факта по-

лучения ссуды, а для частнаго лица требуется

совершеніе крѣпостнаго акта. Но этою фор-

мальною стороною все различіе и исчерпы-

вается, по существу же и тутъ, и тамъ пред-

метомъ залога служитъ индивидуально обо-

собленная недвижимость, обезпечивающая от-

дѣльно выданную денежную ссуду.

Закладные листы никакого юридическаго
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отношенія не устанавливаюсь между держа-

телями ихъ и заемщиками банка, и даже въслу-

чаѣ несостоятельности банка къ оплатѣ листовъ

они не могли бы служить „основаніемъ" для

иска противъ заемщиковъ банка въ ихъ сово-

купности или отдѣльно.

У.

Однако возражающему не принадлежитъ

выборъ позиціи. Авторъ критикуетъ реформу,

оставаясь на почвѣ политико-экономическихъ,

а не юридическихъ соображений. Посмотримъ

поэтому, насколько авторъ доказалъ непригод-

ность проектированной реформы, противопоста-

вивъ ей исторически обзоръ судьбы ипотеч-

наго кредита въ Россіи. По этому поводу мнѣ

остается немного сказать, ибо самый обзоръ

не отличается полнотой и онъ для насъ все-таки

лишь настолько интересенъ, насколько имъ

подкрѣпляется центральный и единственный

тезисъ автора.

„Больше и полнѣе, чѣмъ гдѣ-либо въ дру-

гой странѣ, въ современной Россіи преобла-

даете и господствуетъ ипотечный публичный

(то есть банковскій) кредитъ". Далѣе: „Ипо-

течный кредитъ уже устроенъ въ Россіи,

устроенъ достаточно удовлетворительно, болѣе

удовлетворительно чѣмъ въ другихъ странахъ,

между прочимъ и въ тѣхъ, гдѣ дѣйствуетъ

ипотечная система". Еще далѣе: „Та дѣтская

куртка индивидуальной ипотеки (разумѣй про-

екта вотчинной реформы), какую въ теченіе

30 лѣтъ по различнымъ фасонамъ шили, по-

роли и наконецъ сшили въ 1896 г., совсѣмъ

не подходитъ ни къ росту, ни къ формамъ

ипотечнаго кредита современной Россіи". На-

конецъ послѣдняя цитата: „Русскій ипотеч-

ный кредитъ сразу принялъ высшую, органи-

зованную форму —форму публичнаго кредита,

перескочивши черезъ низшую форму индиви-

дуальной ипотеки, форму частнаго кредита, не

потерявшую своего значенія, между прочимъ,

и въ Германіи".

Вкратцѣ выраженная мысль г. Цитовича

сводится такимъ образомъ къ тому, что вот-

чинный порядокъ регистраціи правъ на недви-

жимый имущества есть юридическая форма,

подобающая лишь низшей стадіи развитія ипо-

течнаго кредита, дѣтская куртка, не соотвѣт-

ствующая могучимъ и возмужалымъ размѣ-

рамъ, которые принялъ этотъ кредитъ въ

Россіи.

Все дальнѣйшее въ аргументаціи автора

есть не что иное какъ развитіе вышеприведен-

ныхъ главныхъ его положеній. Тщетною однако

будетъ попытка найти въ этихъ дальнѣйшихъ

разсулсденіяхъ хотя бы тѣнь отвѣта на вопросы,

которые вызываютъ главныя положенія и не-

отступно требуютъ отвѣта, а именно:

1) Изъ чего слѣдуетъ, что вотчинная ре-

гистрация, хотя бы только залоговыхъ правъ

на недвижимость, должна имѣть своимъ по-

слѣдствіемъ задержаніе развнтія банковскаго

земельнаго кредита, упорно именуемаго авто-

ромъ публичнымъ кредитомъ?

2) Откуда видно, что вотчинная регистра-

ція болѣе благопріятна для земельнаго кредита

въ формѣ залога у частныхъ лицъ, или того,

что авторъ столь же упорно именуетъ инди-

видуальной ипотекой?

3) Стоитъ-ли вотчинная реформа вообще

въ столь тѣсной причинной связи съ зѳмель-

нымъ кредитомъ, чтобы ее можно было при-

знать тормазомъ для одной изъ формъ этого

кредита и поощряющимъ факторомъ для дру-

гой?

Отвѣтивъ на послѣдній и важнѣйшій изъ

этихъ вопросовъ, мы дадимъ отвѣтъ и на

остальные. Авторъ и самъ пытается убѣдить

читателя, что вотчинная система предназначена

для того, чтобы служить дѣлу развитія земель-

наго кредита, и притомъ въ формѣ частной за-

кладной; но такая задача ѳдва-ли выполнима.

Чтобы придать хоть какую нибудь убѣдитель-

ность такому парадоксу автору нужно было бы по

крайней мѣрѣ показать, въ чемъ состоятъ тѣ

особенности вотчинной регистраціи залоговыхъ

правъ, которыя препятствуютъ развитію зало-

говыхъ операцій банковъ. Вмѣсто того авторъ

ограничивается параллелью между Россіей и

Германіей, утверждая, будто бы банковскій кре-

дитъ въ Германіи „былъ задержанъ" въ своемъ

развитіи въ то самое время, когда онъ въ Рос-

сіи широко развивался; а такъ какъ въ Гер-

маніи вотчинная система существуетъ, а у насъ

нѣтъ, то ей и приписывается въ одномъ слу-

чаѣ вся заслуга, а въ другомъ— вся вина. РозЬ

кос егдо ргоріег кое\ Не говоря уже объ оши-

бочности такого вывода, мы позволяемъ себѣ

усомниться въ фактической вѣрности указаній

г. Цитовича на примѣръ Германіи.

Ссылка на бывшій въ 1869 году „острый

кризисъ въ ипотечномъ кредитѣ" Гѳрманіи и

на вызванную этимъ крпзисомъ брошюру Род-

бертуса не даетъ ни малѣйшѳй опоры заклю-

ченію о томъ, что кризисъ этотъ, или, говоря

точнѣе, нужда землевладѣніявъ кредитѣ, вслѣд-

ствіе отсутствія свободныхъ капиталовъ, —что

этотъ давно минувшій кризисъ находился въ

какой бы то ни было, хотя косвенной, связи

съ вотчинного системой, которая къ тому вре-

мени уже имѣла въ Пруссіи почти столѣтнее

прошлое. Но для дѣйствительнаго сравнѳнія

между Россіей и Германіей по предмету раз-

витая банковскаго ипотечнаго кредита умѣстно-

ли было ссылаться на положеніе вещей, пред-

шествовавшее этому тридцатилѣтію? Въ Гѳрма-

ніи тогда былъ кризисъ, т. е. явленіе времен-

ное и преходящее, а въ Россіи еще не было

въ то время ни одного частнаго банка земель-

наго кредита! Какой же можетъ тутъ быть по-

водъ для сравненія хода развитія этого кре-

дита? Не лучше-ли было обратиться къ стати-

стическимъ даннымъ задѣйствительно сравнивав-
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мнеперюдывремени?Въ этомъотношеніи мына-

ходимъу г.Цитовичацифрузакладныхълистовъ

выпущенныхърусскимиипотечнымибанкамикъ

концу 1898 года; она простираетсядо двухъ

милліардовъ рублей. Мы же доиолнимъпробѣлъ

вопущенныи авторомъ относительноГерманіи^

и укажемъ и для нея точныя цифры: въ Прус-

сш числовыпущенныхъ закладныхълистовъкъ

концу 1897 годапростиралосьдо 2,183 милліо-

новъ марокъ, авъ остальнойГерманіи до 2 1 1 0

милліоновъ марокъ, а всего до четырѳхъ мил-

ліардовъ двухъ сотъдевяностотрехъмилліоновъ

Такимъ образомъипотечныйбанковскій кредитъ

въ Германіи иревосходитънынѣ тотъжѳ кредтъ,

въ Россіи не пропорціонально. а абсолютно

такъ какъ территорія ЕвропейскойРоссіи да-

леко, иревосходитътерриторію Германіи.

Къ чему, послѣ указанныхъцифръ, сводится

аргументація г. Цитовича,подкрѣпляемая ссыл-

кой накризисъ 1869 г. и основаннаяна срав-

неніи могучаго развитія ипотечнагокредита

въ Россіи сравнительносъ Германіей, и во что

въ особенности превращается голословной

утвержденіѳ его, будто бы Россія достигли

этого результатаблагодаря тому, что она были

свободна отъ „куртки" вотчинной регистраціи

залоговыхъ правъ, а Германія носитъее вотъ

уже больше столѣтія? *)

) Впрочемъ, еслибъаргумент?,автора, основанный

ва сравненіи общей суммы закладныхъ листовъ,

находящихся въ обращеніи въ обѣихъ странахъ,

былъ самъпо себѣ вѣренъ, то отъ этого все таки

ещеочень было бы далеко до конечнагозаключенія

о томъ, что вотчинная регистрація въ той формѣ,

какъ она существуетъиздавнавъ Германіи, служи-

ла помѣхой развитію ипотечнагокредита. Причин-

наясвязь междутѣмъ и другимъявленіемъ авторомъ

ничѣмъ рѣшительно не доказана. Но еслии нетре-

бовать отъ него такого подтвержденія, для котора-

го понадобиласьбы слишкомъ далекая экскурсія

въ гражданскій кодексъ Фридриха Великаго, регу-

лирующей дѣйствующій до сихъ поръ въ Пруссіи

порядокъ вотчиннойрегистрацш,еслиговорю, и не

ставитьавтору столь строгаготребованія, то все та-

ки можно было ожидать, что для округлевія своего

чисто-эмпирическагодовода онъ покажетъ, почему

именно русскому ипотечному кредиту въ прокъ

пошло отсутстеіе „германской куртки". Мы вотъ

уже 40 лѣтъ затѣваемъ нѣчто въ родѣ этого загра-

ничнагокостюма;но еслионъ нужевъ, то совсѣмъ

не для прикрытія наготы. Собственный костюмъ

имѣется, и кто возражаетъпротивъзамѣны егоплать-

емъиностраннагопокроя, вслѣдствіе его негодности

долженъ, по крайнѣ мѣрѣ, доказать, въ чемъзаклю-

чается преимуществонашегосамодѣльнаго фасона.

Чѣмъ же именно двоякій способъ совершенія за-

кладныхъ, существующій у насъвъ теченіѳ послѣд-

нихъ 30 лѣтъ,— способъ,установленныйвъ положе-

ніи о нотаріальной части,— вліялъ . такъ успѣшно

на развитіе банковскаго кредитаза этотъ періодъ

времени? Фактическихъуказаній по этому пред-

мету, либо теоретическихъсравненій между заим-

ствованнымъотъ Германіи проектомъ и нотаріаль-

нымъ положеніемъ, мы не находимъ у автора ни

малѣйшаго слѣда. Съ своей же сторонымы сильно

сомнѣваемся, чтобы существующій у насъпорядокъ

регистрацшвотчинныхъ и залоговыхъ правъ выиг-

ралъ отъ такого сравненія въ теоретическомъсмы-

слѣ. Іто же касаетсяпоказаній опыта, особливо по

УІ.

Намъ остаетсяразобрать другое утверж-

деніе г. Цитовича: будто вотчинная система

регистрацшзалоговаго права благопріятству-

етъ „индивидуальной ипотекѣ", т. е. частной

закладной, въ ущербъ „публичному кредиту"

т. е. банковскому залогу.

Въ вотчинной системѣ онъ усматриваетъ

слѣдующія, по мнѣнію его, ейодной свойствен-

ныя черты: а) устраненіе залоговаго риска- б)

старшинствои в) безповоротность. Эти имен-

но черты, по мнѣнію г. Цитовича, особенно

благопріятны для частнойипотекии служатъ

помѣхой ипотекѣ банковской;другихъ по край-

неймѣрѣ указаній, подкрѣпляющихъ это мнѣ-

ніе автора, мы во всейего статьѣ не находимъ.

Едва-ли мы скажемъ что-нибудьнеожидан-

ное для юриста, утверждая прежде всего, что

указанныйтри особенностивовсе не состав-

ляют исключительнаго свойства вотчинной

регистрамизалоговаго права на недвижимое

имущество, но присущи послѣдней настолько

же, насколько она есть установленнаязако-

номъ форма, въ которую предоставляется,или

обязатадьно предписывается,облечь существу-

ющее или вновь возникающее право. Законная

форма взаимнагонравоваго соглашѳнія ставить

это соглашеніе подъ охрану судебнойвласти,

создавая возможность и точные предѣлы къ

понудительномуисполненію онаго.Этимъустра-

няется рискъ неисполненія неоформленнаго

права со стороны обязавшагося. При столкно-

веши нѣсколькихъ правъ противъ одного и

того же лица, или на одно и то же имущество,

предметукистлегои. юридическойдоступностибан-

ковскаго кредита, то я позволю себѣ сослатьсяздѣі-ь

набезспорныйдлявсѣхъ насъавторитетъК. Д. Каве-

пина. Почти 30 лѣтъ тому назадъКавелинъ хло-

лоталъ о полученіи ссуды подъ залогъ своегоимѣ-

ши изъ обществавзаимнагопоземельнагокредита-

объ этомънѣсколько разъ упоминаетсявъ его пись-

махъкъ его другу К. К. Гроту, напечатанныхъвъ

январьской книжкѣ „Русской Старины"за 1899 годъ.

И вотъ что мы читаемъвъ письмѣ отъ 20 сен-

тяоря 1872 года:

/юѵі ПовѢрите"ли' что я П Р°СИЛЪ о ссудѣ въ ноябрѣ
(1871 года), а получилъ лишь прошлый вторникъ

т. е. третьяго двя (18 сентября1872 г.). Повѣрите-ли,

что простѣйшая изъ простѣйшихъ вещей— снятіе

запрещенгя съ имѣнія по свидѣтельству, по которому

не было сдѣлано займа и которое возвращено въ

гражданскую палату въ 1855 году, длилось съ ап-

рѣля по августъ, да и то надо было жаловаться на

окружный судъвъ судебнуюпалату,тратитьсяи про-

клинать новые суды и порядки, поразительно по-

хожанастарые".

Залоговое свидѣтельство, возвращенное за нена-

добностью, оказывается препятствіемъ къ залогу по

новому свидѣтельству черезъ семнадцатьлѣтъ и по-

рождаетепререканіе, проходящее три инстанціи! Все

это возможно и очень часто бываетъ и теперь. Не

знаемъ,насколько такіе порядки моглиспоспѣшество-

вать развитію кредитныхъ операцій банковъ. Но

смѣетъ увѣрить, что привотчиннойрегистрапіиустра-

неніе указаннагоКавелинымъпрепятствія не потре-

бовало бы и семнадцатичасовъ.

\
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преимущество всегда принадлежитъ праву ра-

нѣе возникшему. Отсюда начало старшинства.

Если право по содержанію своему направлено

на неодушевленный предметъ и не связано съ

чьимъ-либо обязательнымъ дѣйствіемъ, то фор-

ма, въ которую оно облекается но закону,

имѣетъ своею цѣлью нридать такому праву

абсолютный характеръ и возможность защи-

щать оное противъ всякаго „вступщика". От-

сюда начало безѣоворотности.

Вотчинная система регистрации правъ на

недвюкимыя имущества есть не что иное,

какъ усовершенствованный способъ оформленія

всѣхъ правъ на опредѣленную недвижимость

и сосредоточенія такой внѣшней санкціи этихъ

правъ въ одномъ, публично оберегаемомъ, со-

вокупномъ актѣ (вотчинной книгѣ).

Отсюда ясно, что выдвинутый г. Цитови-

чемъ особенности вотчинной системы совсѣмъ

не 'принадлежать ей исключительно, и состав-

ляя общую принадлежность всякаго права,

поставляемая подъ охрану понудительной вла-

сти, не могутъ быть обсуждаемы какъ новые,

дотолѣ небывалые аттрибуты матеріальныхъ

правъ.

Если это такъ, то само собою ясно, что

вотчинная регистрація залоговаго права на

опрѳдѣленное имущество служить одинаково

драгоцѣнною гарантіей для залогодержателя,

будетъ-ли то банкъ или частное лицо. Пока

авторъ не укажетъ, почему банкъ менѣе

заинтересованъ въ томъ, чтобы его залоговое

право было въ точности и своевременно запи-

сано въ вотчинную книгу и чтобы оно, въ силу

этой записи, пользовалось нринадлѳжащимъ

ему старшинствомъ и безповоротностью, мы

съ своей стороны будемъ утверждать, что его

попытка ниспровергнуть существующую пока-

мѣсть лишь въ проектѣ вотчинную систему

ничѣмъ не обоснована.

непригоднымъ и невыполнимымъ. Я имѣю въ

виду ознакомить нашу юридическую публику

съ выработанными мною по этому предмету

возраженіями.

Въ этихъ возраженіяхъ я не ограничился

однако отрицательною критикой, но указалъ въ

точности, со ссылками на отдѣльныя статьи въ

ихъ текстуальной редакціи, какія измѣненія

возможны и необходимы, дабы вотчинная ре-

форма не подорвала въ самой его основѣ дѣло

банковскаго ипотечнаго кредита, а напротивъ —

предоставила и банкамъ тѣ огромныя улуч-

шенія, которыя вотчинная система сулитъ

нашему гражданско-правовому обороту во-

обще. М. Гольденвейзеръ.

На этомъ я покончу свое возраженіе г. Ци-

товичу и прибавлю лишь нѣсколько словъ рго

Лото та. Я возражаю г. Цитовичу на этихъ

столбцахъ не какъ прямой отвѣтчикъ, а въ

качествѣ третьяго лица. Роль принципіальнаго

защитника проектовъ вотчинной регистраціи

мнѣ нриходится принять на себя не въ первый

разъ; но каждый разъ роль эта была для меня

самого совершенною неожиданностью и не къ

ней я готовился, изучая проекты вотчинныхъ

уставовъ.Въ особенности относительно спеціаль-

ныхъ интересовъ русскаго ипотечнаго кредита я

могъ бы скорѣе быть союзникомъ, нежели против-

никомъ г. Цитовича, если бы онъ направилъ

свою критику противъ тѣхъ частей проектовъ,

которыя непосредственно относятся до бан-

ковскаго залога. Въ этомъ отношеніи мнѣ пер-

вому пришлось разобрать проекты, и въ осо-

бенности положеніе о взысканіяхъ. По этому

предмету я считаю весь порядокъ, проектиро-

ванный редакціонною комиссіею, абсолютно

-4»-

Обозрѣніе практики гр. касс, департамента Пр. Се-

ната за 1897 г.

Находка.

Едва ли могутъ быть какія-либо сомнѣнія

относительно совершенной неудовлетворитель-

ности статей т. X, нормирующихъ институтъ

находки. Незнакомый съ этимъ вопросомъ

юристъ, даже и съ помощью оглавленія къ X

тому, съ трудомъ найдетъ въ немъ статьи о

находкѣ: онѣ помѣщены въ главѣ о правѣ соб-

ственности нѳнолномъ, въ отдѣлѣ „объ отдѣль-

номъ пользованіи движимымъ имуществомъ",

хотя едва ли возможно объяснить, что общаго

между этимъ пользованіемъ и находкою, или

составляющею способъ пріобрѣтенія права соб-

ственности, или дающеюправо на вознагражденіе

лица, нашедшаго вещь. Но и найдя эти статьи

(537 ст.), юристъ едва ли почувствуетъ облегче-

ніе, до того не удовлетворительно содержаніѳ

этихъ статей. Если далѣе принять вовниманіе, что

институтъ находки и вообще является больше

институтомъ полицейскаго, чѣмъ гражданскаго

права, что тутъ въ самомъ существѣ отношеній

довольно трудно раскрыть какія-либо общія руко-

водящая начала, которыя могли бы выполнить

пробѣлы закона, то будутъ вполнѣ понятны тѣ

трудности, съ которыми приходится бороться

нашимъ судамъ, при разрѣшеніи споровъ, воз-

никающихъ въ случаяхъ находокъ. Въ такомъ

именно безспорно затруднительномъ положеніи

находился Правительствующій Сенатъ, разрѣ-

шая вопросъ о правахъ лица, нашедшаго вещь,

забытую пассажиромъ въ вагонѣ желѣзной до-

роги. (№ 16).

Въ статьяхъ закона, регулирующихъ во-

просъ о находкѣ, нѣтъ никакого указанія на

то, что мѣсто, гдѣ найдена вещь, является не

безразличной съ точки зрѣнія вопроса о пра-

вахъ лица, ее нашедшаго. Но несомнѣнно,

однако, что не всегда находка можетъ созда-

вать какія-либо права для лица нашедшаго.

Въ этомъ направленіи нонятіе находки было

ограничено Правительствующимъ Сенатомъ, ко-

торый, исходя изъ требованія закона, чтобы
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хозяинъ найденной вещи былъ неизвѣстенъ лицу

нашедшему, разъяснилъ совершенно правильно,

что находка, какъ обрѣтеніе потерянной кѣмъ-

либо вещи, съ правомъ получить за сіе возна-

гражденіе, не можетъ имѣть мѣсто въ томъ

случаѣ, когда вещь затеряна въ домѣ хозяина

или въ занимаемомъ имъ помѣщеніи (1869 г.

№ 562, 1873 г. № 1670).

Рядомъ съ этимъ положеніемъ, которое мо-

жетъ быть признано основаннымъ на ст. 538,

Правительствующій Сенатъ установилъ, опи-

раясь все на ту же статью, что для понятія

находки необходимо, чтобы обрѣтѳніе имѣло

мѣсто тогда, когда законный владѣлѳцъ ечи-

таетъ вещь окончательно потерянною и не

имгьетъ возмоэюности возстановить свое право

(1883 г. № 83).

Мы однако думаемъ, что самое вниматель-

ное иЗученіе ст. 538 не можетъ объяснить, ка-

кимъ образомъ на основаны этой статьи могъ

быть сдѣланъ такого рода выводъ. Къ тому же

этотъ признакъ находки, не вытекающій изъ

текста статьи, и по существу не можетъ быть

признанъ правильными онъ основанъ одновре-

менно на субъективномъ (мнѣніе собственника

о томъ, что вещь окончательно потеряна) и

объѳктивномъ моментахъ (невозможность воз-

становить свое право), другъ друга далеко не

всегда покрывающихъ. Такой способъ опрѳдѣ-

ленія не можетъ быть признанъ удачнымъ..

Субъективный элементъ едва ли тутъ можетъ

имѣть какое-либо значеніе, не говоря о томъ,

что онъ даетъ критѳрій, почти недоступный

судебной провѣркѣ, что онъ ничего не разъяс-

няешь въ тѣхъ случаяхъ, когда хозяинъ вовсе

не думаетъ о потерянной имъ вещи. Что же

касается объективна™ критерія, то и онъ отли-

чается совершенною неопредѣленностью, ничего

въ сущности не выясняя. Въ самомъ дѣлѣ, ка-

ше признаки необходимы для установлеяія не-

возможности возстановленія своего права? До

тѣхъ поръ пока вещь объективно не исчезла,

нельзя исключить возможности возстановить

свои права на утраченную вещь. Между тѣмъ,

именно это свое опредъленіе Правительствую-

щей Сенатъ кладетъ въ основу рѣшенія по во-

просу о правахъ на вещь, найденную въ ва-

гонѣ желѣзной дороги, видоизмѣнивъ его при-

иѣнительно къ новымъ фактическимъ обстоя-

тельствами Пр. Сенатъ утверждаешь теперь,

что для примѣненія правилъ о находкѣ, необ-

ходимо, чтобы „вещь была потеряна соб-

ственникомъ такимъ образомъ, чтобы онъ не

имѣлъ никакихъ свѣдѣній о томъ, къ кому онъ

долженъ обратиться для полученія своей вещи

обратно". Отсюда дѣлаѳтся выводъ, что въ

вагонѣ желѣзной дороги не можетъ быть на-

ходки. Это видоизмѣненное опредѣленіе по-

нятая находки прямо противорѣчитъ точкѣ

зрѣнія нашего закона. Именно, въ прим. 3-мъ

къ ст. 539 предусматривается возможность на-

ходки „на кораблѣ во время морского путе-

шествія". Несомнѣнно, что въ случаѣ такой

потери на кораблѣ „собственникъ.... имѣетъ

свѣдѣнія о томъ, къ кому долженъ обратиться

для полученія своей вещи обратно", отнюдь не

въ меньшей, —мы даже думаемъ, въ большей

степени, чѣмъ пассажиръ, потерявшій вещь

въ вагонѣ желѣзной дороги. Но и не говоря

уже о томъ, что опредѣленіе понятія на-

ходки, даваемое Правительствующимъ Сена-

томъ въ рѣшеніи № 16, никакъ не можетъ быть

согласовано съ прим. 3 и ст. 539-ой, оно и не-

зависимо отъ того должно быть признано не-,

удачнымъ, какъ недающее сколько нибудь точ-

ныхъ критеріевъ.

Если болѣе внимательно отнестись къ вы-

ставленному Правит. Сенатомъ требованію для

наличности находки, то окажется, что или

требованіе идетъ значительно далѣе имѣвшейся

въ виду цѣли, или вовсе ея не достигаетъ. Въ

самомъ дѣлѣ, что означаетъ требованіе, чтобы

потерявшій вещь „не имѣлъ никакихъ свѣдѣ-

ній о томъ, къ кому долженъ обратиться для

полученія своей вещи обратно". Потерявшій

вещь всегда знаетъ, куда ему нужно обратиться

для разысканія вещи, если онъ въ точности не

знаетъ, у кого она находится, а именно: въ

этомъ случаѣ, согласно ст. 538 т. X, онъ дол-

женъ обратиться въ полицію. Далѣе, обыкно-

венно потерявшій вещь приблизительно знаетъ,

если не гдѣ, то тотъ промежутокъ времени, въ

теченіе котораго вещь была имъ потеряна, а

потому можетъ сообразить, въ какомъ мѣстѣ

вещь могла быть имъ потеряна. Слѣдовательно,

относительно потерявшаго никогда нельзя

утверждать, что „онъ не имѣетъ никакихъ свѣ-

дѣній о томъ, къ кому долженъ обратиться для

полученія своей вещи обратно". Въ самомъ

дѣлѣ, возьмемъ случай, повидимому, наиболѣе

подходящій съ точки зрѣнія возможности поте-

рять вещь, именно яутешествіе. Примѣняя бук-

вально опредѣленіе, даваемое Прав. Сенатомъ,

мы придемъ къ выводу, что очень трудно по-

терять вещь во время путешествія. Припом-

нивъ, когда въ послѣдній разъ онъ имѣлъ въ

своихъ рукахъ вещь, путешественникъ можетъ

опредѣлить тѣ мѣста, въ которыхъ онъ перебы-

валъ съ этого времени, и такимъ образомъ онъ

имѣетъ нѣкоторыя свѣдѣнія о томъ, къ кому

онъ долженъ обратиться по поводу пропавшей

вещи: во всѣ гостиницы, вт> которыхъ онъ

останавливался, въ полицейскія управленія,

въ желѣзнодорожныя управленія дорогъ, по

которымъ проѣзжалъ, къ кондукторамъ ва-

гоновъ, носилыцикамъ, выносившимъ вещи,

и т. д. Очевидно, что такъ широко нельзя

толковать опредѣленіе Сената: однихъ свѣдѣній

о томъ, къ кому обратиться въ поискахъ за

вещью, недостаточно для того, чтобы считать

вещь не потерянной. Если однако это опредѣ-

леніе Сената понимать въ томъ смыслѣ, что

необходимо знать, у кого именно находится

потерянная хозяиномъ вещь, то такого знанія
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никогда не будетъ у потерявшаго вещь, какъ

въ случаѣ, подлежавшемъ разсмотрѣнію Пр. Се-

ната, отнюдь нельзя утверждать и въ рѣшеніи

не указывается на то, что это установлено

судебной палатой, будто бы хозяинъ вещи

аналъ, у кого находится его вещь. Вещь могла

тіть забыта и не въ вагонѣ, а на извозчикѣ,

у носильщика и т. д.

Такимъ образомъ, хозяинъ вещи во всякомъ

случаѣ не могъ знать, гдѣ и у кого нахо-

дится потерянная имъ вещь. И если само по

себѣ требованіе, чтобы потерявшій вещь не

имѣлъ никакихъ свѣдѣній о томъ, къ кому онъ

долженъ обратиться за полученіемъ ея, въ

сущности не даетъ никакого критерія для рѣ-

шенія вопроса о томъ, имѣется-ли въ данномъ

случаѣ находка, то дальнѣйшее разъясненіе

Правительствующаго Сената, нисколько не под-

крѣпляя необходимости такого требованія, сви-

дѣтельствуетъ лишь, въ какой мѣрѣ чувствуется

недостаточность выставленнаго Правительствую-

щимъ Сенатомъ ограниченія понятія находки.

Именно, разъясняя, что законы о находкѣ

„очевидно, не могутъ быть примѣняемы къ

предметамъ, оставленнымъ или забытымъ пас-

сажирами при переѣздахъ по желѣзнымъ доро-

гамъ", Правительствующій Сенатъ указываете

па то, что такія вещи „не могутъ считаться

вполнѣ (?) утерянными уже потому, что за

всякою оставленною на станціи или въ вагонѣ

вещью, въ силу установленныхъ министѳр-

ствомъ путей сообщенія правилъ, обязаны на-

блюдать служащіе на желѣзныхъ дорогахъ"...

Но вѣдь такая обязанность несомнѣнно воз-

лагается на полицію относительно всѣхъ вещей,

находящихся на улицѣ; такая же обязанность

несомнѣнно лежишь на путевыхъ сторожахъ, ко-

торые не только обязаны, но и фактически

болѣе тщательно слѣдятъ за полотпомъ дороги

чѣмъ кондуктора за вагонами, особенно на

длинныхъ переѣздахъ, гдѣ и желѣзнодорожная

бригада и пассажиры по нѣсколько разъ мѣ-

няются въ теченіе одного переѣзда.

^Въ итогѣ нашего разбора тѣхъ ограниче-

ны понятія находки, которыя пытается уста-

новить Правительствующій Сенатъ въ рѣше-

ніяхъ № 83 за 1883 г. и № 16 за 1877 г.,

мы приходимъ къ выводу, что всѣ они пред-

ставляются неудачными. Мы думаемъ притомъ,

что неудача эта не случайная, она не есть

результата недостаточно внимательнаго или

недостаточно умѣлаго анализа постановлены на-

шего закона. Нѣтъ, мы думаемъ, что и всѣ

дальнѣйшія попытки точно также должны окон-

читься неудачей, а эти новыя попытки неиз-

бѣжны, такъ какъ при новой комбинаціи фак-

тическихъ условій окажется недостаточнымъ

улсе сдѣланныхъ Сенатомъ ограничены, разсчи-

танныхъ всецѣло на конкретный особенности

отдѣльныхъ дѣлъ. Ошибка заключается не въ

томъ или другомъ опрѳдѣленіи, а въ непра-

вильной постановкѣ самаго вопроса. Нашъ

законъ не знаетъ иныхъ ограничены понятія

находки, кромѣ требованія неизвѣстности соб-

ственника найденной вещи. Отсюда естественно,

конечно, сдѣлать тѣ дѣйствительно сдѣланные

Правительствующимъ Сенатомъ дальнѣйшіе вы-

воды, что не можетъ быть предметомъ находки

вещь, потерянная на глазахъ нашедшаго ее

(1876 г. № 45), въ домѣ или даже въ стѣнахъ

дома (1869 № 562, 1335; 1873 № 1670), такъ

какъ лицо нашедшее, если въ точности не

знаетъ, то во всякомъ случаѣ должно прѳзуми-

ровать, кто собственникъ этой вещи. Устанавли-

вать дальнѣйшія ограниченія невозможно, такъ

какъ они не находятъ, съ одной ' стороны, ни-

какой опоры въ законѣ, а съ другой не

могутъ быть выведены изъ самаго существа

понятія находки.

Въ самомъ дѣлѣ, мы нисколько не сомнѣ-

ваемся въ томъ, что въ обыденномъ смыслѣ

слова можемъ что либо найти въ театрѣ, кон-

цертномъ залѣ, вагонѣ желѣзной дороги, на

пароходѣ. Надо точно въ законѣ указать, при

какихъ условіяхъ найденная вещь не можетъ

составлять предмета находки; безъ такого ука-

занія невозможно устанавливать какія-либо огра-

ниченія, такъ какъ они будутъ вытекать исклю-

чительно изъ взглядовъ судьи на то, умѣстно-

ли, справедливо-ли допустить въ данномъ случаѣ

вознагражденіе за находку, или нѣтъ. Положеніе

нашихъ судовъ при этомъ тѣмъ болѣе тяжелое,

что несомнѣнно размѣръ вознагражденія, уста-

новленный нашимъ закономъ, за немногими ис-

ключеніями, является несправедливо высокимъ,

именно третья часть находки (ст. 539), между

тѣмъ какъ иностранный законодательства или

вовсенеустанавливаютъникакоговознагражденія

за находку (такъ —французское право), или же

сравнительно небольшое: такъ, итальянское

уложеніе (ст. 718) назначаетъ 5 или 10 про-

центовъ, германское уложеніе (ст. 971) предо-

ставляешь находчику право на вознагражденіе

съ первыхъ трехсотъ марокъ стоимости вещи

по 5 со ста, а съ дальнѣйшей суммы по одной

маркѣ со ста. Въ сравнены съ такимъ размѣромъ

вознагражденіе, которое установлено нашимъ за-

кономъ, представляется дѣйствительно чрезмѣр-

нымъ и несправедливымъ, но борьба съ этой не-

справедливостью возможна только законодатель-

нымъ путемъ. Точно также намъ представляется

совершенно естественнымъ взглядъ, въ силу

котораго слѣдовало бы исключить возможность

полученія вознагражденія за находку въ ва-

гоне желѣзной дороги, но опять - таки это

исключеніе отнюдь не вытекаешь изъ понятія

находки, какъ ее понимаетъ нашъ законъ или

жизнь,—исключеніе это должно быть особо ого-

ворено закономъ. И дѣйствительно, въ герман-

скомъ уложены мы находимъ особое" постано-

вленіе, въ силу котораго тотъ, „кто возьметъ

вещь, найденную имъ въ помѣщеніи присут-

ственнаго мѣста или въ конторѣ, или друтомъ,

открытомъ для общественнаго пользованія по-
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мѣщѳніи перевозочнаго учрежденія, или въ при-

надлежащемъ имъ подвижномъ составѣ, тотъ

обязанъ немедленно передать эту вещь присут-

ственному мѣсту или перевозочному учрежденію,

или служащему въ нихъ лицу". Едва-ли воз-

можно поставить въ упрекъ германскому граж-

данскому уложенію, что въ немъ находятся

постановденія совершенно излишнія, сами со-

бой подразумѣвающіяся. И если германское

уложеніе считаетъ необходимымъ особо ого-

ворить, что правила о находкахъ не могутъ

примѣняться къ случаямъ, когда вещь оста-

вляется пассажиромъ въ вагонѣ желѣзной до-

роги, то только потому, что само по себѣ это

не вытекаетъ изъ понятія находки.

------------ • ■ « ♦ >—-----------

Имѣютъ-ли уѣздные члены окружнаго суда право

отсрочивать исполненіе своихъ, вошедшихъ въ за-

конную силу, лриговоровъ и въ какихъ именно
случаяхъ?

Вонросъ этотъ до сего времени еще ни ра-

зу не восходилъ на разсмотрѣніе Правитель-

ствующаго Сената и не получилъ такимъ обра-

зомъ своего окончительнаго компетентнаго раз-

рѣшенія, а жизнь между тѣмъ успѣла уже

внести въ практику уѣздныхъ членовъ суда

два противоположный разрѣшенія этого во-

проса.

Общее правило, выраженное въ 957 ст. уст.

угол, суд., состоитъ, какъ извѣстно, въ томъ,

что судебный приговоръ обращается къ испол-

ненію немедленно по вступленіи его въ закон-

ную силу. Пріостановка же немедленнаго ис-

полненія приговора, какъ изъятіе, допускается

только въ случаяхъ, положительно въ законѣ

указанныхъ, а именно (ст. 959 уст. угол, суд.):

1) въ случаѣ болѣзни осужденнаго, препят-

ствующей исполненію надъ нимъ личнаго на-

казанія, оно отлагается до его выздоровленія;

2) исполненіе наказаній надъ женщинами бе-

ременными или недавно разрѣшившимися отъ

бремени отлагается до истеченія сорока дней

послѣ родовъ; 3) приговоренный къ ссылкѣ

женщины, питающія грудью младенцевъ, не

ссылаются до окончанія полуторагодичнаго

срока отъ рожденія младенца, если сами не

будутъ просить о скорѣйшемъ ихъ отправле-

ніи; 4) когда окажется необходимымъ замѣнить

назначенное въ приговорѣ наказаніе другимъ,

ему соотвѣтствующимъ, то впредь до учиненія

этой замѣны исполненіе приговора пріостанав-

ливается; 5) если осужденный обвиняется въ

новомъ преступленіи, подвергающемъ наказанію

болѣе тяжкому, нежели то, къ которому онъ

приговоренъ, то о семъ новомъ преступлении

производится особое изслѣдованіе, а исполненіе

лостановленнаго приговора отлагается; 6) въ

случаѣ побѣга осужденнаго, исполненіе приго-

вора о личномъ наказаніи отлагается до его

поимки, но вознагражденіе за вредъ и убытки,

причиненные преступленіемъ, и вообще денеж-

ныя взысканія обращаются безотлагательно на

его имущество.

Этимъ исчерпываются всѣ случаи, въ коихъ

уставомъ уголовнаго судопроизводства разрѣ-

шается простановка исполненія приговоровъ

какъ общихъ, такъ и мировыхъ судебныхъ

установленій; но затѣмъ въ Высочайше утверж-

денныхъ 20 декабря 1889 года правилахъ о

производствѣ судебныхъ дѣлъ, подвѣдомствен-

ныхъ земскимъ начальникамъ и городскимъ

судьямъ, имѣется статья 247, подлинный текстъ

которой гласитъ такъ: „изъ правила о немед-

ленномъ исполненіи приговора допускаются

изъятія, указанный въ статьѣ 959 устава уго-

ловнаго судопроизводства. Сверхъ того зем-

скому начальнику, городскому судьѣ и уѣзд-

ному члену окружнаго суда предоставляется

право, въ случаѣ присужденія обвиненнаго къ

лишенію свободы, отсрочить, въ виду особо

уважительныхъ причинъ (семейныхъ и хозяй-

ственныхъ обстоятельствъ и т. п.), исполнѳніе

приговора до минованія обстоятельствъ, слу-

жащихъ основаніемъ къ отсрочкѣ, съ доведе-

ніемъ о каждомъ изъ такихъ случаевъ до свѣ-

дѣнія уѣзднаго съѣзда".

Такимъ образомъ означенная статья закона

въ значительной мѣрѣ расширила случаи воз-

можной отсрочки исполненія вошедшихъ въ

законную силу приговоровъ и тутъ-то возни-

каешь вонросъ, имѣетъ-ли уѣздный члѳнъ суда

право по дѣламъ своей подсудности пользовать-

ся упомянутой 247 статьей, или же права его

въ этомъ отношеніи, наравнѣ съ общими и ми-

ровыми судебными установленіями, ограничи-

ваются 959 статьей уст. угол, судопр.?

Статья 247, какъ помѣщенная въ правилахъ

о производствѣ судебныхъ дѣлъ, подвѣдометвен-

ныхъ , земскимъ начальникамъ и городскимъ

судьямъ, имѣетъ примѣненіе только къ дѣламъ,

подсуднымъ означеннымъ должностнымъ ли-

цамъ; если же въ текстѣ этой статьи, сверхъ

земскихъ начальниковъ и городскихъ судей,

названы и уѣздные члены окружнаго суда, то

это, въ силу 246 статьи тѣхъ же правилъ, безъ

сомнѣнія, касается приговоровъ, постановлен-

ныхъ въ апелляціонномъ порядкѣ уѣздными

съѣздами и приводящихся въ исполненіе уѣзд-

ными членами окружнаго суда. Правильность

такого взгляда доказывается тѣмъ, что примѣ-

неніе 247 статьи, какъ видно изъ ея текста,

поставлено подъ непосредственный контроль

уѣздныхъ съѣздовъ, тогда какъ вся единолич-

ная деятельность уѣздныхъ членовъ, и въ

апелляціонномъ порядкѣ и въ порядкѣ надзора,

находится по закону подъ контролемъ окруж-

ныхъ судовъ, при которыхъ они состоятъ.

При такихъ условіяхъ примѣненіѳ 247 статьи

уѣздными членами окружнаго суда по дѣламъ

ихъ собственной подсудности является без-

спорно —превышеніемъ власти.
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Однимъизъ главныхъ мотивовъ примѣненія

означеннойстатьинѣкоторыми уѣздными чле-

намивыставляется ея особенная гуманность.

Дѣйствительно, если посадить земледѣльца

въ тюрьму на 6 мѣсяцевъ въ апрѣлѣ илимаѣ,

то онъ не успѣетъ убрать своего посѣва, а

это грозитъголодомъи емусамому, и его семьѣ.

Все это, конечно, такъ; и надо думать, что,

создавая247 статью, законодательименноимѣлъ

въ виду эти соображенія гуманности,но тѣмъ

неменѣе онъ установилъпримѣнять этильготы

только къ дѣламъ самымъ маловажнымъ, под-

суднымъ земскому начальнику и городскому

судьѣ, а потомураспространятьдѣйствіе этого,

хотя и очень гуманнаго,закона на дѣла выс-

шей подсудностине представляется возмож-

нымъ.

Можетъ быть, жизнь и требуетърасширить

дѣйствіе гуманнагозакона, но для этогонеоб-

ходимо прежде всего новое законодательное

распоряженіе, а пока этого нѣтъ, не мѣшаетъ

помнить, что 338 ст. уложенія о наказаніяхъ

называетъпревышеніемъ власти— если долж-

ностноелицо приметътакую мѣру, которая

не иначеможетъ быть принята, какъ на осно-

ваніи новаго закона.

. Вл. Щлезингеръ.

-----------« « ♦ » • ■-----------

ѳ. п. ивковъ.
(Некрологъ).

Скончавшійся въ Москвѣ, въ ночь подъ 1 января

1899 года сенаторъѲедоръ Помпеевичъ Ивковъ

принадлежалъкъ числу почтенныхъсудебныхъдѣяте-

лей. Формулярный данныя о службѣ покойнагосвидѣ-

тельствуютъ, что онъ родился въ 1845 году, окончилъ

курсъ въ Императорскомъучилпщѣ правовѣдѣнія въ

1866 году и затѣмъ послѣдовательно проходилъ су-

дебную службу въ качествѣ младшаго и старшагопо-

мощника секретаря IV департаментаПравительствую-

щаго Сената, секретаряи старшаго секретарятого же

департамента,товарища председателявиленской со-

единеннойпалаты уголовнаго и гражданскаго суда

(1872 г.), члена орловскаго окружного суда (1876),

предсѣдателя подольской соединеннойпалаты (1878),

члена кіевской судебнойпалаты (1880), председателя

каменецъ-подольскаго(1881), виленскаго (1883) и

московскаго(1891) окружныхъ судовъ и председателя

департаментамосковской судебнойпалаты (1897). Съ

последнейдолжностиѲ. П., за короткое время предъ

своею внезапноюкончиною, быдъ назначенъсенато-

ромъ по гражданскому кассационномудепартаменту.

Личныя качествапокойнагокакъ нельзя болѣе гармо-

нировали съ его положеніемъ гражданскаго судьи и

иредсѣдателя. Трудолюбіе, знаніе законовъ и большая

судебнаяопытность сочеталисьвъ немъсъ широкимъ

взглядомъ на ведш, самостоятельностьюсужденія и за-

мѣчательнымъ спокойствіемъ характера. Неутомимое

вниманіе одинаково проявлялось имъкакъ въ судебномъ

залѣ, такъ и въ канцеляріи и предсѣдательскомъ ка-

бинетеи сопровождалось вдумчивостью при разрѣше-

ніп дѣлъ и ходатайствъ.Въ свонхъ личныхъ отноше-

ніяхъ ко всѣмъ, соприкасавшимсясъ нпмъ по службѣ

и по дѣламъ, покойный Ѳ. П. выказывалъ ту особую

выдержанность, которая, такъ возвышая внѣшній пре-

стижъ судьи, не мѣшала однако чувствовать скрытую

подъ ея оболочкою большую сердечность. Дружеская

бесѣда въ кругу знакомыхъ или за товарищескоютра-

пезою обнаруживалавъ покойномъ такженедюжинный

ораторскій талантъ,для развитія іштораго роль граж-

данскагосудьине открывала, конечно, особеннагопро-

стора. Искренняя п горячая преданностьначаламъно-

ваго суда была присуща покойному и знавшіе его

имѣютъ полное основаиіе думать, что въ лицѣ Ѳ. П.

русское правосудіе понеслоутрату тѣмъ болѣе чув-

ствительную, что внезапная смерть, поразившая его

на 54-мъ году жизни, была вмѣстѣ съ тѣмъ и прежде-

временною. Сергѣй Муромцевъ.

СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

Дѣеспособиостъ глуеонѣмыхъ.

Вопросъ этотъ былъ поставленъ на разрѣшеніе

гражданскаго кассаціоанаго департамента Прави-

тельетвующаго Сената, по департаменту, по дѣлу

Александра Кузнецова и Михаила Арцибашева съ

Егоромъ, Гавріиломъ и Анной Подвинцевыми, прі-

обрѣвшему огромную известность по исключитель-

ной цѣнѣ искаОЗ'/з милліоновъ рублей). Обстоятель-

ства этого дѣла заключаются въ слѣдующемъ: въ

1875 г. скончался екатеринбургскій купецъ Филиппъ

Подвинцевъ, оставивъ, по духовному завѣщанію,

все свое имущество, —среди котораго находилось и

право въ пріискахъ Оренбургскаго казачьяго войска

своей женѣ Прасковьѣ Гавриловне. Послѣдняя

представила это завѣщаніе для засвидѣтельствова-

нія, —по старому, крѣпостному порядку, въ Орен-

бургскую палату уголовнаго и гражданскаго суда,

для засвидѣтельствованія. Прасковья Подвинцева

умерла въ 1877 г., оставивъ въ свою очередь духов-

ное завѣщаніе, по которому завѣщала все свое иму-

щество какъ лично ей принадлежащее, такъ и пере-

шедшее къ ней отъ мужа, семи лицамъ, въ томъ

числѣ родному брату Алексѣю и сыну его Алек-

сандру Кузнецову. Наслѣдствомъ Прасковьи Нодвин-

цевой фактически завладѣли Егоръ, Гавріилъ и Анна

Подвинцевы, не утвердившись вовсе въ правахъ на-

слѣдства. Между тѣмъ, наслѣдники по завѣщанію

стали предъявлять къ Подвинцевымъ иски о соот-

вѣтствующихъ доляхъ наслѣдства. Таковъ былъ

искъ Петра и Ивана Абрамовыхъ о °/ч изъ насдВд-

ства Прасковьи Подвинцевой, — оцѣненныхъ ими въ

2О0 т. р., въ которомъ истцамъ было отказано за

пропускомъ давностнаго срока. За от .азомъ Абра-

мовыми единственными претендентами на это на-

следство могли быть только Кузнецовы, отецъ и

сынъ. За смертью отца, Александръ Кузнецовъ имѣлъ

право на 7? наследства. Глухонемой отъ рожденія,

Кузнецовъ воспитывался въ Арнольд овскомъ учи-

лищѣ для глухонѣмыхъ дѣтей въ Москвѣ. 6 марта

1885 г. у публичнаго нотаріуса была заключена

мировая сдѣлка, по которой Александръ Кузнецовъ

отказывается отъ всего могущаго открыться послѣ

Прасковьи Подвинцевой имущества за 10 т. р. За-

тѣмъ, однако, онъ, на основаніи договоровъ отъ 11

декабря 1891 года и отъ 5 іюня 1892 года, уступаетъ

половину своего наслѣдства іп эре нѣкоему дворя-

нину Михаилу Арцыбашеву, котораго уполномочи-

ваетъ доверенностью на веденіе своего наслѣдствен-

наго дѣла. Передъ тѣмъ, какъ начать искъ о мил-

ліонномъ наслѣдствѣ, Кузнецова подвергаютъ осви-

дѣтельствованію въ особомъ присутствіи, которое
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признаѳтъ его неправоспособным?,, и надъ нимъ,

въ то время 32-хъ-лѣтнимъ мужчиной, учреждается

попечительство. 23 іюля 1892 г. Арцыбашевъ лично

за себя и отъ имени Александра Кузнецова предъ-

явилъ въ Оренбургской палатѣ уголовнаго и граж-

данского суда искъ, оцѣненный имъ въ 13'Д, мил-

ліоновъ, къ Егору, Гавріилу и Аннѣ Подвинцевымъ,

1) о засвидѣтельствованіи духовныхъ завѣщаній

Филиппа и Прасковьи Подвинцевыхъ, 2) объ уни-

чтоженіи мировой сдѣлки отъ 6 марта 1885 г. какъ

заключенной, въ обходъ закона, съ лицомъ непра-

воспособным^ 3) изъ требованія доходовъ отъ за-

хваченныхъ отвѣтчиками пріисковъ. Искъ же свой

истцы основ ываютъ на томъ, что Кузнёцовъ въ 2 /?

является наслѣ-шикомъ по завѣщанію Прасковьи

Подвинцевой, въ остальныхъ же 5 /'— наслѣдникомъ

по закону къ тому же имуществу, такъ какъ Подвин-

цевы потеряли срокъ на утвержденіе въ правахъ на-

слѣдства по завѣщанію, за истеченіемъ давности. На

Александра же Кузнецова не можетъ распростра-

няться эта давность, такъ какъ, согласно 2 ст. прил.

къ 694 ст. т. X ч. 1, для него, какъ глухонѣмого отъ

рожденія, теченіе давности началось лишь со време-

ни его освидѣтельствованія и назначенія надъ нимъ

попечительства, что произошло лишь 9 декабря

1891 г. Въ дополнительныхъ затѣмъ прошеніяхъ сум-

ма иска уменьшена до 4,638 т. р.

Дѣло началось производствомъ въ Оренбургской

палатѣ уголовнаго и гражданскаго суда, а затѣмъ,

съ введеніемъ новыхъсуд.учрежденій въ восточныхъ

губерніяхъ. поступило въ Троицкій окружный судъ.

Судъ отказалъ въ искѣ, между про ч имъ, потому что

изъ сопоставленія 386 и 76 ст. прилож. къ 708 ст.

X т. ч. 1, слѣдуетъ, что освидѣтельствованіе глухо-

нѣмыхъ не является требованіемъ на столько безу-

словнымъ, чтобы достигшій совершеннолѣтія глухо-

нѣмой не могъ быть признаваемъ правоспособнымъ

и при отсутствіи акта освидѣтельствованія. Умствен-

ное развитіе глухонѣмыхъ и сознательное выраже-

ніе ими своей воли можетъ быть установлено объ-

стоятельствами ихъ жизни, а по обстоятельствамъ

дѣла Кузнёцовъ долженъ быть признанъ умственно

вполнѣ развитымъ и потому къ нему должны отно-

ситься общіе сроки исковой давности, которые дав-

но пропущены.

Съ этими соображеніями суда согласилась и Са-

ратовская суд. палата, куда перешло дѣло. На рѣ-

шеніе палаты принесена была Кузнецовымъ и Ар-

цыбашевымъ кассаціонная жалоба, отъ которой

Кузнёцовъ до слушанія дѣла отказался. Въ засѣ-

даніи поддерживали кассаціонную жалобу Арцыба-

шевъ и повѣренный его, пр. повѣренный Ѳ. Н.

Пл^евако. Со стороны Подвинцевыхъ высгупилъ пр.

пов. В. Н. Герардъ. Докладывалъ дѣло сенаторъ

Студенцовъ, заключеніе давалъ товарищъ оберъ-

прокурора Пушкинъ Департаментъ поставилъ "на

разрѣшеніе вопросъ о правоспособности глухонѣмыхъ

отъ рожденіяипріостановленіи по отношенію къ нимъ

до момента освидѣтельствованія въ установленномъ

порядкѣ теченія давности.

Ѳ. Н. Плевако доказывалъ, что глухонѣмой пре-

зумируется неправоспособнымъ по свэйствамъ физи-

ческой своей природы, который отчасти указываютъ

и на извѣстную психическую ненормальность. Ис-

толкованіе закона (381 ст. X т.' ч. 1) въ такомъ

смыслѣ будетъ соотвѣтствовать и мысли законода-

теля, который имѣлъ въ виду оградить интересы

глухонѣмого. Всякій человѣкъ, вступающій въ от-

ношенія съ глухонѣмымъ, видитъ его физическія

недостатки и, естественно, долженъ узнать, признанъ

ли его контрагентъ, по особому освидѣтельствованію

правоспособнымъ.

Только послѣ падлежащаго освидѣтельствованія и

признанія за нимъ способности управлять имуще-

ствомъ глухонѣмой становится правоспособнымъ

субъектомъ; до этого онъ находится подъ опекой или

попечительствомъ. Отсюда ясно, что и теченіе давно-

сти для глухонѣмыхъ,какъ и для малолѣтнихъ, прі-

останавливается на все время до освидѣтельствова-

нія ихъ.

Г. Арцыбашевъ доказывалъ. что право на искъ

у Кузнецова, —а слѣдовательно и у него, какъ право-

преемника Кузнецова въ ѵ* долѣ, пе потеряно, если

даже не стать на точку зрѣнія палаты по вопросу о

правоспособности глухонѣмыхъ. Кузнёцовъ, какъ

родной племянникъ 11. Подвинцевой, является закон-

нымъ ея наслѣдникомъ съ того времени, какъ завѣ-

щательныяраспоряженіяея относительно извѣстныхъ

частей ея имущества потеряли силу. Такъ какъ эти

распоряженія потеряли силу лишь черезъ 10 лѣтъ,

то право иска Кузнецова, какъ наслѣдника по за-

кону, могло возникнуть лишь въ 1885 г. -и, олѣдо-

вательно, искъ, предъявленный въ 1892 году, не мо-

жетъ быть признанъ погашеннымъ давностью.

Взглядъ палаты поддерживали въ своихъ объ-

ясненіяхъ прис. пов. В. Н. Герардъ и товарищъ оберъ-

прокурораА.В. Пушки нъ,давшій заключеніе объ оста-

вленіи кассационной жалобы безъ послѣдствій.

Правительствующій Сенатъ опредѣлилъ: касса-

ціонную жалобу дворянина Михаила Арцыбаіиева

оставить безъ послѣдствій, а Александра Кузне-

цова, на основаніи 4 ст. уст. гр. суд., безъ разсмо-

трѣнія.

-------------- ■ «<♦► » --------------

Хрода^а

Министерствоюстиціи внесло въ Государственный

Совѣтъ представленіе объ измѣненіи прим. 2 къ

1105 ст. уст. гр. суд. Какъ извѣстно, согласно

этому примѣчанію, въ особое присутствіе судебнойпа-

латы, въ случаѣ невозмояшости для губ. предводителя

дворянства присутствовать въ засѣданіяхъ, пригла-

шается уѣздный предводительдворянства, а въ губер-

ніяхъ Вятской, Пермской и нѣкоторыхъ уѣздахъ

Вологодской — предсѣдатели мѣстныхъ губернской

или уѣздной земскихъуправъ. Нынѣ предположенорас-

пространитьпослѣднее правило на всѣ тѣ губерніи или

уѣзды, въ коихъ вообще неучрежденодолжностипред-

водителя дворянства или не имѣется уѣзднаго предво-

дителя; въ мѣетностяхъ, въ коихъ не введены земскія

учрежденія, въ такихъ случаяхъ въ составъприсутствія

долженъ войти предсѣдатель мѣстнагоуѣзднаго съѣзда.

Недавно окончила свои занятія образованная при

С.-Петербургскомъюридическомъобществѣ комиссія для

разсмотрѣнія проекта„о повѣренныхъ посудебнымъ

дѣлаиъ". Въ составѣ комиссіи, состоявшейподъ пред-

сѣдательствомъ сенатораI. И. Каржицкаго, входили:

К. К. Арсеньевъ, Л. В. Варсовъ, М. М. Винаверъ,

Л. В. Гантоверъ, В. М. Гессенъ,С. Ѳ. Костровицкій,

П. В. Макалинскій, Н. А. Полежаевъ, Г. Б. Сліоз-

бергъ, С. С. Соколовъ, В. Д. Спасовичъ, А. Н. Тур-

чаниновъ, Е. Г. Шайкевичъ, Н. И. Цухановъ и П. А.

Юреневъ.

Комиссія имѣла 9 засѣданій, въ коихъ разсмотрѣны

были, по опредѣленной впередъ системѣ, замѣчанія

членовъ на проектео повѣренныхъ по судебнымъдѣ-

ламъ. Принятыя комиссіею замѣчанія рѣшено было

изложить въ видѣ журнала и представитьтаковой на
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дальнѣйшее усмотрѣніе совѣта юридическагообщества.

Изложеніе журнала принялъ на себя членъ комиссіи

М. М. Винаверъ, составившитакже наоснованіи измѣ-

неній, предложенныхъкомиссіею, новый проекта о по-

вѣренныхъ по судебньшъ дѣламъ. Проектаэтотъпрн-

ложенъ къ журналу комиссіи. Замѣчанія комиссіи ко-

снулись всѣхъ основныхъ вопросовъ органпзаціи адво-

катуры: о совмѣстимостпзанятія адвокатурою съ госу-

дарственноюслужбою и профессурою(ст. 2 и 3 про-

екта), о допущеніи лицъ нехристіанскихъ исповѣданій

въ адвокатуру (ст. 4), о порядкѣ открытія совѣтовъ

присяжныхъ повѣренныхъ (ст. 8) и отдѣленій оныхъ

(ст. 19), о дисциплпнарныхъвзысканіяхъ (ст. 29—

31), о протестахъпрокурора на опредѣленія совѣта

по предмету принятія въ число присяжныхъ повѣрен-

ныхъ (ст. 45), о надзорѣ за совѣтамиприсяжныхъ по-

вѣренныхъ (ст. 54— 58), о пріобрѣтеніи повѣренными

правъ ихъ вѣрителей(ст. 69), объ опредѣленіи го-

норарана случайвыигрыша (ст. 75), объ участіи со-

вѣта въ опредѣленіи размѣра гонорара (ст. 76), о

таксѣ (прил. къ ст. 77), о достаточномъ числѣ при-

сяжныхъ повѣренныхъ (ст. 81), о допущеніи женщинъ

въ частную адвокатуру (ст. 406 12 учр. суд. уст.), о

помощникахъприсязкныхъ повѣренныхъ (ст. 85—103)

н мн. др. Въ концѣ журнала приведены особо замѣ-

чанія редакціоннаго свойства.

Журналъ комиссіи вмѣстѣ съ приложеніями пред-

ставленъсовѣтомъ юридическаго общества въ мини-

стерствоюстиціи х ).

По словамъ газетахпри главномъ штабѣ въ на-

стоящее время учреждена комиссія для пересмотра

существующего законодательствао поединкахъ

между лицамивоеннагозванія.

По проекту измѣненнаго земскаго положенія

12 іюня 1890 г. для Архангельскойгуберніи, въ со-

ставъгубернскагоземскагособранія входятъ нижеслѣ-

дующіе лица:

1) Гласные, избираемыевъ количествѣ 21 челю-

вѣка уѣздными избирательнымисобраніями изъ лицъ,

владѣющихъ недвияшмымъ имуществомъ въ городахъ

и уѣздахъ, оцѣненныхъ для взиманія земскаго сбора

не ниже 1000 р., а въ городѣ Архангельскѣ —5000 р.

2) Гласные отъ сельскихъ обществъ въ числѣ 20 че-

ловѣкъ, избираемыевъ общемъ порядкѣ, указанномъ

въ земскомъ положеніи. 3) Взамѣнъ предводителей

дворянства н председателейуѣздныхъ съѣздовъ—чи-

новники по крестьянскимъ дѣламъ, по одному отъ

каждаго уѣзда, по назначенію губернатора,и 4) мѣст-

ные управляющій государственнымиимуществами,дп-

ректоръ народныхъ учплпщъ, губернски врачебный

инспекторъи представительотъ удѣльнаго вѣдомства,

и, наконецъ, депутатаотъ духовнаго вѣдомстваи Ар-

хангельски!городской голова.

Что же касаетсядо предсѣдательствованія въ гу-

бернскомъземскомъсобраніи, то таковое, въ виду от-

сутствія въ Архангельскойгуберніи дворянскихъ учреж-

дены, имѣетъ быть возлагаемона особое лицо по на-

значениеГосударя Императора.

') Первые два листажурналаприложеныкъ № 1

„ВѣстникаПрава".

Нѣкоторыми изъ городскихъ управленій было воз-

буждено ходатайство о разрѣшеніи думамъ взи-

мать въ доходы городовъ сборы съ торговыхъ

документовъ на торговыя и промышленныя предпрія-

тія, находящіяся въ уѣздахъ. Такого рода ходатайства

министерствомъвнутреннихъдѣлъ признаныне подле-

жащими удовлетворенію, такъ какъ, на основаніи п. 2.

ст. ПІ Высочайше утвержденнаго 8 іюня 1898 г.

мнѣнія ГосударственнагоСовѣта, городскіе сборы взи-

маютсятолько съ тѣхъ промысловыхъ свидѣтельствъ,

который выбраны на предпріятія, находящіяся въ пре-

дѣлахъ^городскихъ поселеній.

При введеніи земскихъ учреждений въ Архан-

гельской губерніи имѣется въ виду предоставитьгу-

бернскомуземскомусобранію право возлагать предвари-

тельное разсмотрѣніе подлежащихъего вѣдѣнію дѣлъ

на особыя мѣстныя совѣщанія, образуемыйизъ губерн-

скихъ по данномууѣзду гласныхъ, подъ предсѣдатель-

ствомъ чиновниковъ по крестьянскимъдѣламъ, по на-

значен^ губернатора. Вмѣстѣ съ тѣмъ, пмѣется въ

виду предоставитьправо губернскому земскому собра-

нію, въ помощь губернской управѣ, для завѣдыванія

хозяйствомъ отдѣльныхъ уѣздовъ, избирать особыхъ

лицъ, неимѣющихъ права голоса на земскихъизбира-

тельныхъ собраніяхъ, при условіи, однако, если они

окончили курсъ въ высшемъ или среднемъучебномъ

заведеніи.

Министерствомъземледѣлія разъяснено лѣсоохра-

нительнымъ комитетамъ, что изъятію отъ уплаты

гербоваго сбора подлежать всѣ прошенія, заявленія

и тому подобныя бумаги, подаваемыйлѣсовладѣльцами

въ лѣсоохранительныекомитеты, касающіяся разрѣше-

нія расчисткилѣсныхъ площадей, а также разрѣши-

тельныя по нимъ бумаги лѣсоохранительныхъ коми-

тетовъ.

Министръвнутреннихъдѣлъ не нашелъ возмож-

нымъ удовлетворить ходатайствоПермскагогуберн-

скаго земства объ изданіи „Сборника" этого зем-

ства по расширеннойпрограмме. („Перм. Губ. Вѣд.").
___ #

Особымъ циркуляромъ министрафинансовъ разъ-

яснено, что сословныя купеческія свидетельства

не относятся къ промысловымъ свидѣтельствамъ, по-

чему съ лицъ, берущихъ купеческія свидѣтельства, не

доллшы быть взимаемы и дополнительные сборы; при

выдачѣ этихъ послѣднихъ, доляшы быть взимаемы

только сборы въ пользу казны (по 1-й гильдіи 50 р.

и по 2-й— 20 р.), при этомъ могутъ быть взимаемы

мѣстные сборы на сословныя купеческія надобностивъ

видѣ добровольныхъ складокъ лицъ, принадлежащихъ

къ купеческомусословію.

По вопросу объ измѣненіи нѣкоторыхъ статей

земскагоположенія, согласно циркулярному предло-

жениеминистерствавнутреннихъдѣлъ, Уфимское гу-

бернское земскоесобраніе, признавая участіе волост-

ныхъ старшинъвъ земскихъ собраніяхъ нолезнымъи

необходпмымъ, высказалось категорическипротивъуча-

стия волостныхъ. писарей,такъ какъ лицаэти, въ боль-
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шинствѣ случаевъ, являются пришлыми въ губерніи и

потому ничѣмъ не связаннымисъ мѣстными'нуждамии

интересами.Вмѣстѣ съ этимъ, то же земскоесобраніе

постановилоуполномочить губернскую управу возбу-

дить ходатайство: 1) объ устраненіи изъ составазем-

скихъ собраній линь, занимающнхъдолжности зем-

скихъ начальниковъ; 2) о предоставленіи земскимъ

собраніямъ права избирать заступающихъмѣстопред-

сѣдателейуправъ; 3) о признаніи предсѣдателейуѣзд-

ныхъ земскихъ управъ чинами подлежащихъгуберн-

скихъ земскихъ собраній, независимоотъ того, со-

стоять ли они губернскимигласными пли нѣтъ; 4) о

предоставленыуѣзднымъ земскимъ собраніямъ права

непосредственновозбуждать ходатайствопо вопросамъ,

касающимсямѣстныхъ пользъ и нуждъ того же уѣзда

и, наконецъ, о разрѣшеніи выдавать прогонныяденьги

гласнымъ, прибывающимъна земскія собранія.

Собраніе предводителей и депутатовъ дво-

рянства С.-Петербургской губерніи признало жела-

тельнымъ: 1) пересмотрѣть кореннымъобразомъ законо-

положенія о владѣніи на правѣ давности,причемъпо-

ставить непремѣннымъ условіемъ давностнаговладѣнія

справедливоеоснованіе добросовѣстнаго владѣнія, срокъ

же давностизначительноувеличить; 2) увеличить до

3 лѣтъ срокъ на предъявленіе исковъ о возстановле-

ніи нарушеннаговладѣнія, безъ измѣненія подсудности;

3) при производствѣ отграниченія крестьянскихъ на-

дѣловъ отъ владѣльческихъ земель примѣнять суще-

ствующія законоположенія о давности,не какъ главное

основаніе для разрѣшенія споровъ о границахъ,—ка-

ковыми должны служить всѣ документальные акты,—

а лишь, какъ восполняющій ихъ элементъ;4) принять

часть расходовъ по приведенію отграниченія на госу-

дарственныйсчетъ; 5) ускорить введете вотчиннаго

уставаи 6) при судебно-межевомъраздѣлѣ дворян-

скихъ земель, установитьобязательное участіе на пра-

вахъ членовъ судебно-межевойколлегіи мѣстныхъопыт-

ныхъ хозяевъ, съ непремѣннымъ участіемъ губернскаго

и уѣзднаго предводителейдворянства. Губернскоедво-

рянское собраніе приняло безъ измѣненій пункты 2,

4, 5 и 6, пунктъ3 сънезначительноюредакціонною по-

правкою, а по пункту первому— собраніе, раздѣляя всѣ

остальныя соображенія, высказалось за сохранениесу-

ществующагосрока давности.

Въ выѣздной сессіи Костромского окружнаго суда

въ г". Галичѣ, во время засѣданія по дѣлу о крестьянкѣ

Евфросиніи Пулиной, обвинявшейся въ отравленіи мужа,

произошелъ исключительныйинцидента.

На просьбу защитникаподсудимойпредъявить сто-

ронамъи присяжнымъзасѣдателямъ вещественноедо-

казательство, указанноевъ дѣлѣ, —стеклянную трубку

аппаратаМарша, на которой долженъ находиться ви-

димый для всѣхъ зеркальный налетамышьяка, служа-

щій доказательствомъ присутствія въ организмѣ яда,

судъ объявилъ, что оставляетъ ходатайство защиты

безъ удовлетворенія, такъ какъ по полученномунака-

нунѣ увѣдомленію Галичскаго полицейскаго управ-

ленія пріобщенное къ дѣлу вещественноедоказа-

тельство уничтожено вслѣдствіе предложенія о

томъ прокурора суда. Судъ присяжныхъ, послѣ не-

продолжительнагосовѣщанія, вынссъ подсудимойоправ-

дательный вердикта.

Въ засѣданіи Харьковской судебнойпалатыотъ 25

января по дѣлу кондуктора Вѣликова защитникъ, при-

сяжный повѣренный Левченко, прервалъ рѣчьи обра-

тился къ предсѣдателю съ просьбой, чтобы члены осо-

баго присутствія слушали его, защитника,рѣчь, а не

занималисьпостороннимидѣлами. По окончаніи дѣла,

по требованію защитника, заявленіе его занесеновъ

протоколъ, съ добавленіемъ предсѣдателя Крестьянова,

что одинъ изъ членовъ суда просматривал!,дѣло Скпт-

скихъ. (Иов. Бр.).

Въ послѣднюю сессію Новгородскаго окр. суда въ

г. Демянскѣ, слушалось интересноесъ бытовой сторо-

ны дѣло по обвиненію десятикрестьянъ Новгор. губ.,

Демянск, у., Луженской вол., дер. Грязной Новинки,

а именно: Ульяны Никитиной, 90 лѣтъ, и Анастасіи

Андреевой, 70 лѣта—въ кражѣ; Марфы Алексѣевой,

25 лѣтъ, Устиньи Архиповой, 50 лѣтъ, п Прасковьи

Павловой, 40 лѣтъ—въ укрывательствѣ кражи; Кузьмы

Николаева, 30 лѣтъ, ИванаГригорьева, 30 лѣтъ, Се-

мена Федорова, 33 лѣтъ, Акулины Тимофеевой,

47 лѣтъ—въ грабежѣ съ насиліемъ.

Обстоятельствадѣла таковы: 12 декабря 1897 года,

въ деревнѣ Грязной Новинкѣ, умерла одинокая кре-

стьянка АннаВасильева, имѣвшая до 3,000 рублей

сторублевыми кредитнымибилетами,хранившимися въ

ея постели.Тотчасъже послѣ смертиВасильевой, деньги

эти были взяты жившею вмѣстѣ съ нею золовкою ея,

девяностолѣтнею старухою Никитиноюи спрятаныею

за печь. Вошедшая въ это время въ избу крестьянка

Андреева, замѣтивъ, куда Никитинаспрятала деньги,

въ свою очередь похитилаихъ и ушла домой. Обнару-

живъ пропажу денегъ, Никитинатотчасъже отправи-

лась къ Андреевой съ требованіемъ возврататаковыхъ

и Андреевавозвратила ихъ, удержавъ, впрочемъ, съ

согласія Никитиной, сто рублей. Тогда же Никитина

отдалаэти деньги на храненіе Алексѣевой, давъ ей

изъ нихъ з"а сбереяіеніе сто рублей. Когда же наслѣд-

ники умершейВасильевойсталиразыскиватьоставшіяся

послѣ покойницыденьги и, узнавъ, что таковыя нахо-

дятся на сохраненыу Алексѣевой, отправилиськъ ней

вмѣстѣ съ сельскимъстаростою,Алексеевауспѣла уже

передатьденьги своей теткѣ Архиповой, а этапослѣд-

няя, боясь обыска, тогдаже передалаихъ Павловой.

ПередачуденегъПавловой видѣлп Тимофеева и Ми-

хайлова, въ прнсутствіп которыхъ Павлова спрятала

эти деньги въ подполье своей избы. По выходѣ отъ

Павловой, Тимофеева и Михайлова, предлагавшія пе-

редъ тѣмъ подѣлить деньги, разсказали о сокрытіи

Павловою денегъНиколаеву, Федорову и Григорьеву,

съ которыми и вернулись снова къ Павловой. Когда

Николаевъ, открывъ подполье, спустился въ него, то

за нимъпослѣдовала самаПавлова, а за нею и всѣ

остальныя лица. Лишь только Павлова схватила съ

земли свертокъ съ деньгами, какъ Николаевъ ударилъ

ее по рукѣ, деньги разсыпались, Федоровъ сзадисхва-

тилъ и держалъ Павлову, а остальные набросилисьна

деньги и расхваталиихъ. При этомъ,. какъ показали

свидѣтели Федоровъ и Архиповъ, во время расхищенія
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денегъ, часть ихъ Павловауспѣла передатьчерезъокно

подполья своему сыну Ивану.

Такова фабула этого дѣла. Курьезно оно и по своей

сущности, и по своимъ подробностямъ, и по своему

финалу. Любопытны порядки нашейдеревни,гдѣ среди

бѣлаго дня, почтинаглазахъ у наслѣдниковъ Василье-

вой и сельскаго старосты, деньги перелетаютаизъ

рукъ въ руки съ ловкостью какого то Боско и въ

концѣ-концовъ прямо такирасхищаютсяцѣлою толпою.

Интереснои то, что всѣ произведенныеобыски ни къ

чему не привели и деньги такъ-такп и остались не

разысканными, несмотряна то, что въ теченіи времени

неоднократно въ мѣстиыхъ лавкахъ мѣнялпсь „сто-

рублевенькія" бумажки, какъ это выяснилось насудеб-

номъ слѣдствіи. Присяжные заседателивынесливсѣмъ

десяти подсудимымъоправдательныйприговоръ.

По словамъ „Приазовск. Края", мировому судьѣ

іутора Калача (2 Донск. окр.) пришлось недавно

разрѣшить рядъ однородныхъ дѣлъ о неявкѣ старо-

обрядцевъ на бесѣды съ миссіонерами о предме-

тахъ вѣры. Какъ выяснилось на судѣ, уклоняющееся

отъ бесѣдъ старообрядцы считали себя обиженными

формою, въ которой имъ дѣлались прпглашенія на

бесѣды. Миссіонеры пишутъ предписаніе носелковымъ

атаманамъ,въ которыхъ послѣднимъ „предлагаюсь

доставить" къ нимъ такого-то казака или такого-то

лжепопа, что кажется очень обиднымъ для старообряд-

ческихъ духовныхъ лпцъ. Такъ, одинъ изъ нихъ пи-

шете, что онъ не пойдетана бесѣду уже потому, что

въ еамойповѣсткѣ ему наносятъоскорбленіе и стара-

ются унизить его, называя казакомъ, тогдакакъ у него

имѣется оффиціально признаваемыйтитулъ „старооб-

рядчески требопеправитель",— такъ его именуетъи

высшее начальство. Другой на повѣсткѣ пишетъ, что

онъ вовсе не лживый попъ, какъ тамъ будто бы обо-

значено, а лживый—тота, кто такъ его величаета.Ми-

ровой судья, не найдявъ законѣ никакихъуказаній на

то, чтобы неявка на бесѣды подлежала уголовному

преслѣдованію, счелъ нужнымъ узнать отъ станичныхъ

атамановъ, на осяованіи чего они привлекаюта къ

суду старообрядческихъ требоисправителей.На это

судья получилъ отвѣтъ, что дѣлается это по требованію

миссіонеровъ, наоснованіи обязательная постановленія

г. наказнагоатамана.Однако въ доставленномъсудьѣ

постановленіи оказалось только предписаніе г. наказ-

наго атаманамѣстной полиціи содѣйствовать миссіоне-

рамъ въ устройствѣ собесѣдованій, —предписаніе, по-

нятое низшимивластями совершеннонеправильно.По-

этому мировой судья оправдалъ всѣхъ обвиняемыхъ, а

такъ какъ, несмотряна это, подобный же дѣла про-

должали поступатькъ нему, то нослѣднія рѣшались

имъ уже безъ вызова привлеченныхъкъ суду.

„Сѣверный Край" сообщаете, что одпнъ изъ

пошехонскихъ земскихъ начальниковъ, въ прошломъ

году, предложилъволостнымъ правленіямъ сдѣлать

заказъ книгъ и бланокъ не въ одной изъ типо-

графій Ярославской губ., а черезъ посредствоего,

земскаго начальника, въ тішографіи г. Подземскаго

въ г. Полтавѣ. Такъ какъ предложеніе начальника

равняется почти приказанію, то всѣ волостныя прав-

ленія и согласилисьна это. Заказъбылъ недавносдѣ-

ланъ и, какъ слѣдовало ожидать, обошелся для каж-

даго правленія гораздо дороже, чѣмъ если бы онъ

сдѣланъ былъ здѣсь. Одна пересылкаотъ г. Полтавы

до Пошехонья чего-нибудь да стоитъ!Въ результатѣ

правленія переплатилиза это сравнительнопорядоч-

ную сумму.

Проектомъ положенія о пенсіонныхъ кассахъ

для служащихъ въ земскихъ и городскихъ учрежде-

ніяхъ общественнагоуправленія, въ качествѣ членовъ-

участниковъ обязательно должны состоять всѣ лица,

находящіяся на постояннойплатнойслужбѣ въ земскихъ

и городскихъ учрежденіяхъ, а въ томъ числѣ и всѣ

служащіе по выборамъ земскихъсобраній и городскихъ

думъ. Изъ числа обязательныхъучастниковъкассъмо-

гутъ' быть исключаемылишь лица, имѣющія при учре-

ждены кассы или при вступленіи на службу по от-

крыты ея дѣйствій возраста, превышающій предѣлъ,

установленныйуставомъ.

По ходатайствугубернскихъземскихъ собраній и

съ разрѣшенія министравнутреннихъ дѣлъ предпо-

лагаетсядопускать къ участію въ кассахъслужащихъ

въ сословныхъ, благотворительныхъ, учебныхъ и дру-

гихъ общественныхъ учрежденіяхъ.

Главнымъ источникомъсредствъкассъ,по проекту,

служатъ обязательные и добровольные взносы участни-

ковъ. Обязательныевычеты предполагаетсяпроизводить:

при вступленіи въ число участниковъкассы, не свыше,

однако, полуторамѣсячнаго содержанія участника, съ

разсрочкой взносане болѣе какъ на одинъ годъ; еже-

мѣсячно въ размѣрѣ 6°/о получаемагосодержанія;

при получены наградныхъ—въ размѣрѣ 10°/о тако-

выхъ и, наконецъ, при увеличеныоклада содержанія,

въ размѣрѣ разностимежду новымъ и старымъ окла-

домъ содержанія за три мѣсяца, съ разсрочкою, но не-

болѣе какъ на одинъ годъ.

Оргѣевское земство Бессарабскойгуб. принадле-

житекъ числутѣхъ немногихъземствъ,который проекти-

руютъ страхованіе жизни служащего въ земствѣ

медико-ветеринарнагоперсонала;такъ, жизнь каж-

даго изъ докторовъ, медиковъ и ветеринаровъзастра-

хована въ суммѣ 5,000 р., жизнь же каждаго изъ

фельдшеровъ (медицинскагои ветеринар.)въ 1,000 р.

21 января въ Кіевскомъ окр. судѣ слушалось

дѣло по обвиненію крестьянина Цапо Цапенко въ

подлогѣ. По объявлены подсудимомуприговора, коимъ

онъ приговоренъкъ заключенію въ тюрьму на 1 г. и

4 м., ЦапоЦапенко, переведенныйвъ комнату, ~гдѣ

временносодержатсяосужденные, лишилъ себя жизни

выстрѣломъ изъ револьвера въ високъ („Кіевл.").

Харьковскій губернаторъ опротестовалъ, какъ

незаконное, постановленіе харьковскаго губерн-

скаго земстваобъ ежегодномъассигнованы200,000 р.

на нужды народнагообразования въ губерніи. Поста-

новленіе курскаго губернскагоземстваобъ ассигнова-

ны 36,000 руб. для выдачи безвозвратныхъ пособій
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на постройку новыхъ школъ, по сообщенію „Русск.

Вѣдом.", опротестованокурскимъ губернатором!, на

основаніи 2 п. 87 ст. земскаго положенія, т. е. какъ

несоотвѣтствующее общпмъ государственнымъпользамъ

и нуждамъ, либо явно нарушающееинтересымѣстнаго

населенія.

Въ министерствѣ внутреннихъдѣлъ разрабатывает-

ся въ настоящеевремя вопросъ о правахъ пріемышей

въ крестьянскихъ семьяхъ по отбыванію ими воин-

ской повинностии пользованію общественной землей.

Въ отношеніи воинской повинностипріемышамъ пред-

полагаетсяпредоставитьправа членовъ семьи въ тѣхъ

случаяхъ, если они были усыновлены до 10-лѣтняго

возраста и, притомъ, съ вѣдома сельскаго общества.

Права же однообщественниковъвъ отношеніи земель-

наго надѣла проектируетсяпредоставитьпріемышамъ

независимо отъ ихъ возраста и временипріема ихъ

въ общество. Въ поелѣднемъ случаѣ къ пріемышамъ въ

правахъна надѣлъ приравниваютсятакже и незакон-

норожденные.

• ■«♦ ► »

Йибдідор Щі
А. С. Кривцовъ. Абстрактный и матеріальныя обязатель-

ства въ риискомъ и въ современномъ граждансномъ правѣ.

Юрьевъ. 1898. (Изъ Учѳныхъ Записокъ Пип. Юрьевскаго

Университета). Ѵ+256.

Въ настоящемъ изслѣдованіи авторъ ставить

себѣ цѣлыо разобрать юридическое строеніѳ обя-

затепьствъ особаго стиля, которымъ современная

терминологія присвоила техническое названіе аб-

страктныхъ, формальныхъ, съ невыраженнымъ въ

ихъ составѣ матерьяльнымъ основаніемъ, подвиж-

ныхъ (Вринтцъ). Задача изученія этого явлснія не

можетъ быть правильно поставлена, если современ-

ный изслѣдователь ограничиваетъ кругъ своихъ

наблюденій исключительно теперешними институ-

тами гражданскаго и торговаго права. Необходимо

значительно расширить кругъ наблюденій и обнять

не только реципированную систему юстиніановскаго

права, но и предшествующую ей эпоху классиче-

ской юриспруденціи. Это, натурально, крайне ослож-

вяетъ дѣло, и умѣнье автора, при незначительномъ

сравнительно объемѣ книги, ознакомить читателя,

хотя бы въ общихъ чертахъ, съ такимъ обширнымъ

кругомъ явленій дѣлаетъ ему несомнѣнно большую

честь.

Независимо отъ обширности предмета изученія,

задача, поставленная себѣ авторомъ, принадлежим.

къ числу самыхъ трудныхъ основныхъ проблемъ

современной юриспруденціи. При этомъ автору,

пишущему по - русски, нельзя ограничить своего

изложенія тѣсно взятой и указанной въ 'заглавіи

книги темой. Крайняя скудость отечественной ли-

тературы по этому основному для всей юридиче-

ской техники, для строенія юридической сдѣлкп и

обязательственнаго договора въ особенности, вопросу

побуждала его невольно войти тутъ-же въ разсмо-

трѣніе очень контраверзнаго и сложнаго предмета,

именно ученія о каузальномъ момеитѣ въ составѣ до-

говора, безъ чего трудно было бы приступить къ

разъясненію природы абстрактнаго обязательства и

особенностей, отличающихъ строеніе ихъ отъ обяза-

тельствъ матерьяльныхъ. Этой вводной задачѣ,

ученію о каузальномъ момевтѣ сдѣлки, авторъ вы-

нужденъ былъ посвятить значительную часть своей

книги (стр. 1—110).

Во всемъ рядѣ ученій, опредѣляющихъ собою

содержаніе книги, едва ли найдется такое, которое не

вызывало бы сомнѣній, противорѣчій, споровъ по са-

мымъ основпымъ задачамъ цивилистики, не привле-

кало къ рѣшенію этихъ старыхъ юридпческихъ

контраверзъ лучшихъ силъ изъ самыхъ свѣтлыхъ

эпохъ исторіи нашей науки. Натурально и здѣсь

автору приходится ограничивать передачу этихъ

контраверзъ наиболѣе важными и выводить на «

сцену далеко не всѣхъ представителей разныхъ

направленій и разныхъ лагерей, а лишь главнѣй-

шихъ и сильнѣйшихъ вождей продолжительнаго

и далеко еще не завершившагося и нынѣ состя-

занія. Изображеніе этой живой сторовы тепереш-

няго положенія проблемы составляетъ опять несо-

мнѣвную заслугу автора передъ публикой, мало

посвященной не только въ задачи, но и въ способы

разработки и рѣшенія трудныхъ проблемъ цивили-

стики въ богатой современной, особенно нѣмецкой,

юридической письменности.

Въ ученіи о каузальномъ моментѣ договора изъ

множества другихъ современныхъ писателей авторъ

особенно выдѣляетъ и совершенно правильно вы-

водить на первый планъ нынѣ покойнаго имени-

таго лейпцигскаго пандектиста Вернгарда Винд-

шейда, съ одной, и профессора д-ра Оттона Лёнеля

изъ Страсбурга, съ другой стороны. Виндшейдъ,

издавна, въ одной изъ раннихъ своихъ публика-

щи (йіе Ьепге і. гот. В. ѵ. <1. Ѵогаиззеі;2ііп§. 1850 г."),

въ ученіи о каузальномъ моментѣ юридической

сдѣлки выдѣлилъ особенно психическій мотивъ,

волю (не волеизъявленіе), какъ подлинную основу

ея юридическаго эффекта. Лёнель, наоборотъ, выво-

дить моментъ экономическаго обмѣна впередъ,

ставя, такимъ образомъ, эффектъ юридическаго воле-

изъявленія ближе къ подлинной для него цѣли

экономическаго обмѣна (рядъзкурнал. работъ указан,

автор.). За этими двумя единоборцами видны

тьмы болѣе или менѣе близкихъ къ вождямъ той

или другой стороны послѣдователей и единомыш-

ленниковъ. А. С. Кривцовъ, по нашему мнѣнію, со-

вершенно основательно отказывается стать въ эти

ряды противниковъ и послѣдователей психической

(субъективной) и экономической (объективной) осно-

вы ученія о саиза, и за основу юридической силы

договора принимаетъ „правовую цѣль". Читатель

найдетъ въ разсматриваемой книгѣ вполнѣ доста-

точное изображеніе какъ этой контраверзы, такъ и

отклоняющагося мнѣнія нашего автора. Въ этомъ

ученіи я слѣдую почти тому же взгляду на вопросъ

и за невозможностью, въ короткой рецензіи, ука-

зать основу моего мнѣнія, обращаю вниманіе чита-

телей на рядъ параграфовъ (36, 37, 38), нынѣ уже

отпечатанныхъ, посвященныхъ именно понятію

внутренняго формализма воли въ составѣ юриди-

ческой сдѣлки, въ имѣющемъ вскорѣ появиться

третьемъ выпускѣ моихъ чтеній по гражданскому

праву.

Ученіе о саиза въ составѣ договора есть, нату-

рально, только вводное и совершенно необходимое

для юридической конструкции абстрактнаго обяза-

тельства. Этотъ института и составляетъ главный

предметъ и пѣль труда г. Кривцова. Вопросъ объ

абстрактномъ обязательствѣ для нѣмецкой юриспру-

денции общаго права сравнительно новый, лишь

въ недавнее время вступившій на очередь виднѣй-

шихъ контраверзныхъ задачъ этой дисциплины,

составлялъ долгое время предметъ специальной

разработки въ связи съ ученіями объ отдѣльныхъ

институтахъ торговаго права. Причина этого была

совершенно простая. Типическій латинскій формаль-

ный контрактъ ѵегЪіз, стипуляція, не былъ реци-

пированъ итальянской доктриной и не вошелъ въ

систему совремемшю общаю права (изиз тоаегпиз

]'игіз готапі). Слѣдовательно, дѣйствіе общаго ти-

пическаго обязательственнаго договора съ отрѣ-

шенной отъ матерьяльно - каузальнаго момента си-
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лой обнаруживалось болѣе или менѣе въ частностяхъ,

въ особыхъ институтахъ, и до самаго послѣдняго

времени не выступало на широкое поле примѣненія

и обработки въ системѣ и въ литературѣ тепереш-

няго пандектнаго права. Тамъ, гдѣ авторитетъ

итальянской рецепціи былъ рано подорванъ, во

Франціи, система формальныхъ контрактовъ давно

привлекала къ сеоѣ вниманіе учителей общаго

права. Куяцій разумѣлъ стипуляцію именно въ

этомъ смыслѣ, какъ всесодержащг/ю доюворно-обяза-

тельствепную форму (рапаесіаз огипшт сопігаЫшші).

Силу отрѣшеннаго отъ каузальнаго момента дого-

вора прекрасно зналъ Ройііег, и подъ вліяніемъ

его доктрины въ Соае сіѵіі былъ введенъ знамени-

тый агі. 1132, по силѣ коего 1а сопѵепііоп іѴезіраз

тоіпз ѵаІаЪІе ^иоі^ие1а саизе п'еп зон. раз ехргітёе

(см. и оба связан, съ этимъ агі., 1131 и 1133). Ста-

ро-прусская цивильная юриспруденція, издавна

искавшая завоевать себѣ видное мѣсто въ средѣ

ландрехтовъ, имѣющихъ современемъ оттѣснить

въ сторону реципированную систему общаго права,

не могла въ этомъ вопросѣ ни отрѣшиться отъ

старыхъ предразсудковъ, ни выдержать послѣдова-

тельно своихъ принциповъ. Отрѣшенная отъ выра-

женной въ составѣ сдѣлки матерьяльной ея основы

сила тревожила мысль старыхъ юрисконсультовъ

особенно тѣмъ, что здѣсь до крайности трудно

контролировать лицо въ сферѣ его имуществен-

ныхъ интересовъ, провѣрять балансъ его операцій

и въ особенности ограждать его отъ опасныхъ увле-

ченій, къ чему такъ склонны были руководящіе

умы той эпохи. Не внушало опасеній проявленіе

автономнаго въ извѣстной степени волеизъявленія

въ сферѣ частнаго права только для круга лю-

дей искушенныхъ, для класса торговаго. Но и этотъ

взглядъ не былъ выдерзканъ; и тамъ, гдѣ искали

поднять кредита, въ видахъ процвѣтанія, напр.,

сельскаго хозяйства, было допущено право трасси-

ровать вексель на извѣстное землевладѣніе (Огипа-

зсЬиІа), хотя бы дѣло выходило вовсе изъ круга

людей торговаго класса.

Чтобы выйти изъ узкихъ, условныхърамокъ ре-

ципированной системы, наука общаго права въ Гѳр-

маніи доллсна была обновить методъ своихъ изы-

сками, и эту задачу новая юриспруденція выпол-

нила подъ знаменемъ исторической школы правовѣдѣ-

нія. Изъ умственно-вялой атмосферы кодифицирован-

ной системы, говорить одинъ изъ кориѳеевъ этой

школы, новая юриспруденція поднялась въ горный

воздухъ классическаго права... Постоянное духовное

общеніе съ высокими представителями латинскаго

творческаго генія въ правъ вызвало въ юристахъ

этой школы ту же созидательную, въ области тори-

дическихъ институтовъ, литературную и практиче

скую дѣятельность, какую находило у вихъ.

Въ исторіи разработки занимающаго насъ здѣсь

въ особенности института абстрактнаго обязательства

мы имѣемъ рядъ славныхъ именъ: Либе, Эйнерта,

Тёля, Савиньи, Кунтце и друг.; но настоящій кризисъ

во всемъ положеніи дѣла наступаетъ съ появленіемъ

классической монографіи Оттона Вэра Біе Апегкеп-

пип§ аіз Ѵегрйіспіипцз^гипа, съ тѣхъ поръ выдер-

жавшей три изданія (18^5, 1867, 1895) и въ которой

безпристрастные цѣнители справедливо указываютъ

въявѣ, такъ сказать, ожившій въ новое время твор-

чеокій духъ классической юриспруденции.

Вслѣдъ за появленіемъ этой работы Вэра (55 г.)

вдохновенный Рудольфъ Іерингъ успѣваетъ своимъ

изумительнымъ даромъ обобщенія изъ этого вопроса

о формализмѣ въ составѣ договорной сдѣлки со-

здать цѣлое ученіе о юридической техникѣ вообще

и въ рядѣ блестящихъ этюдовъ находить отвѣты

на общіе вопросы метода юридическаго творчества

въ самомъ широкомъ примѣненіи къ любымъ ин-

ститутамъ публичнаго и частнаго права. Пандек-

тисты новой формаціи (Виндшейдъ) спѣшатъ ввести

въ программу своихъ новыхъ пандектныхъ учебни-

ковъ особыя ученія, посвященныя матеріямъ, коихъ

старые учители вовсе избѣгали касаться.

На выше названной нами работѣ Бэра съ тѣхъ

поръ, съ начала шестидесятыхъ годовъ, сосредото-

чивается все вниманіе практической и научной юрис-

пруденции и около круга задачъ, имъ намѣченныхъ,

развиваются главнѣйшія контраверзы по основному

в шросу о договорѣ признанья и цѣлому ряду сопри-

касающихся съ этимъ институтомъ крупныхъ и мел-

кихъ проблемъ латинскаго и совремеынаго договор-

но-обязательственнаго права. Многое въ этой борьбѣ

мнѣній приходилось точнѣе разрабатывать, частью

видоизмѣнять, освѣщать вновь въ виду нарождав-

шихся сомнѣній и контраверзъ. Не дешево дались'

Бэру эти столкновенія мнѣній, эта борьба старыхъ

и новыхъ воззрѣній на такой скользкой почвѣ, какъ

разработка задачъ практической цивилистики въ

странѣ могучаго подъем і общественнаго сознаніяи

участія въ дѣлѣ широкихъ круговъ людей весьма

свѣдущихъ.

Чтожъ сдѣлалъ нашъ авторъ съ этимъ ученіемъ

Бэра, какъ оцѣнилъ его заслуги?

Вопросъ о договорѣ призначгя занимаетъ у г. Крив-

цова центральное мѣсто въ его изслѣдованіи. Ученіе

Бэра передано коротко и вполнѣ вѣрно. Новая догма

обставлена хотя не исчерпывающимъ, но все же

весьма основательнымъ очеркомъ испытаній, кото-

рый пришлось ей выдержать. Нѣкоторые критиче-

скіе и конструктивные опыты, сдѣланные лучшими

цивилистами Германіи и Австріи (Брунсъ, Унгеръ)

изображены настолько полно, что можно безъ труда

представить себѣ весь.обмѣнъ мыслей. Собственно

это все, чего можно желать для тѣхъ круговъ рус-

скихъ читателей, коимъ полезно открыть доступъ

къ работамъ настоящихъ мастеровъ современнаго

пандектнаго права по одному изъ очень видныхъ

и контраверзныхъ институтовъ современной циви-

листики. Заключеніе книги (собственно разработка

ученія о делегаціи) имѣетъ въ этомъ смыслѣ въ

нашихъ глазахъ второстепенное значеніе.

Какъ же, однако, отнесся самъ г. Кривцовъ къ уче-

нію Вэра? Отвѣтъ мы находимъ въ §§ 45, 46," 47

его трактата, хотя собственно настроеніе автора

проглядываетъ повсюду. Удалось-ли Оттону Бэру

завлечь нашего автора въ число поелѣдователей

своего ученія, въ обширные круги своихъ едино-

мышленниковъ? Мы думаемъ, ньтъ!

Но что же возбуждаетъ мнительность автора въ

ученіи Бэра? Это нелегко сказать. Его нельзя на-

звать прямо противникомъ бэровскихъ идей. Это

было бы неосновательно. Но та критика, которою

въ свое время встрѣчены были его ученія въ Гер-

маніи, безъ сомнѣнія произвела на г. Кривцова

очень глубокое впечатлѣніе. Мы вовсе не думаемъ

здѣсь исчерпывать вопроса. Мы хотѣли только при-

влечь вниманіе нашей серьезной читающей публики

и къ этому вопросу, и къ работѣ г. Кривцова. Тогда

все станетъ ясно въ деталяхъ.

Но вотъ что мы считаемъ не лишнимъ замѣтить

уже здѣсь. А. С. Кривцова очевидно особенно сму-

щаетъ то обстоятельство, что возможны практиче-

скіе случаи, гдѣ очень трудно провести границу

между подливнымъ договоромъ признанія (есМѳ

Апегкеппип§), когда мы актомъ воли именно создаемъ

правооснованіе, и тѣмъ явленіемъ, гдѣ признаніе

является только средствомъ доказыванъя (ипесМе Апег-

кеппип^), между конститутивной и только деклара-

тивной его силой (юридическое и фактическое при-

знаніе у Кривцова, стр. 201). Нѣтъ сомнвнія, что

смѣшеніе и даже сочетаніе того и другого въ одномъ

случаѣ совершенно возможны (стр. 202). Но кто же

отвергалъ трудность этого анализа? Вэръ не разъ

возвращался къ этой задачѣ и всякій разъ вновь

подтверждалъ эту трудность. Едва ли есть возмож-

ность даже предусмотрѣть всѣ тѣ осложненія, кото-

рый можетъ встрѣтить практика при разработкѣ

и разрѣшеніи этихъ вопросовъ. Но развѣ отсюда
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можно придти къ заключение, что указанныхъ яв-

левій такъ и не слѣдуетъ различать, или что въ

случаяхъ трудныхъ и спутанныхъ будетъ правиль-

но опустить руки и отказаться совсѣмъ отъ разра-

ботки вопроса, потому что онъ очень труденъ?

Съ другой стороны, г. Кривцовъ находитъ, что,

не отнеся договора признанія къ определенному
предшествующему матеръялъному оенованію, трудно

его индивидуализировать. Это тоже вѣрно. Но труд-

ность индивидуализировать и абстрактная поста-

новка обязательства —вѣдь это собственно двѣ сто-

роны одного и того же дѣла. Мы для того и отрѣ-

шаемъ силу сдѣлки отъ матерьяльной ея основы,

чтобъ этимъ простѣйншмъ ея строеніемъ прибли-

зить ее къ осуществлению и въ нѣкоторыхъ типахъ

дать ей легчайшую оборотность въ любомъ кругѣ

лицъ, совсѣмъ не знающихъ на чемъ, въ ма-

терьяльномъ смыслѣ, основано данное обязатель-

ство. Въ этомъ видѣ абстрактная сдѣлка во-

обще, договоръ признанія въ особенности будутъ

именно функционировать какъ 8е1Ъ8Іѵегигйіеі1іт§,

разрѣшать предшествующая правоотношенія какъ

окончательный разсчетъ, какъ уплату...

Вели г. Кривцова смущаетъ вопросъ, къ чему,

къ какому предшествующему отношенію пріурочить

эту силу договора, то это вопросъ, близкій къ тому,

что мы называемъ ішриШіоп аи рауетепі, кото-

раго вовсе нельзя смѣшивать съ вопросами объ осно-

вами обязательства. Въ договорѣ признанія какъ и во

всякомъ абстрактномъ договорѣ, юридическое осио-

ваніе обязательности въ нежь самомъ, въ волѣ лиѵ/ь въ

нею вступившихъ, а не въ предшествующемъ, или

послѣдующемъ матерьяльномъ моментѣ, въ виду

коего, но не на оспованіи коею, образовалось между

ними данное договорно-обязательственное юриди-

ческое соглашеніе.

Какая же дальнѣйшая судьба ученія Бэра въ

Германии?
Начать съ того, что прежнія опасенія, которыя

возбуждало, особенно между прусскими юристами,

лримѣненіе абстрактныхъ обязательствъ внѣ круга

людей торговыхъ, съ каждымъ годомъ теряли

почву, по мѣрѣ того какъ способность къ торго-

вымъ сдѣлкамъ расширялась на всѣхъ гражданъ.

Съ другой стороны, та „незыблемая основа" недопу-

стимости этихъ обязательствъ въ системѣ права

общаго, которая держалась на силѣ рецепціи, въ

которую не вошла латинская стипуляція, уступила

дѣйствію новаго имперокаго гражданскаго уложе-

нія, ставшаго на мѣсто прежней системы и въ за-

мѣну ея источникомъ теперешняго общаю же нѣ-

мецкаго, точнѣе, имперокаго права съ несомнѣнной,

калсется намъ, силой.

Что же даетъ намъ въ разематриваемомъ во-

просѣ новый имперскій кодексъ? Несомнѣнное и

довольно рѣдко выпадающее на долю ученыхъ

людей торжество ихъ идей въ практической области

позитивнаго права. Рядъ параграфовъ новаго ко-

декса, находящагося теперь въ рукахъ всякаго обра-

зованная цивилиста на русскомъ языкѣ, прямо

признаеть юридическую силу абстрактною призна-

иія и абстрактною обѣщанія долга (аіе Сгй№.§кеН

еіпез Ѵегігадз, йигсЬ. <1еп ааз ВевіеЪеп еіпез 8сІш1<1-
ѵегпаііпіззез апегкаппі гоігЛ —ЗспиИапегкеппіпізз,

или ВсІшІаѵегзргесЬеп, которое аіе ѵегрШсЫип&

зеТЬвЫапа'гд Ъе^гйпаеп зоіі, стр. §§ 780, 781, 782 нов.

герм. улож.).

. Эти короткія формулы кодекса составляготъ для

имени Оттона Бэра несокрушимый и вполнѣ за-

служенный имъ памятникъ въ исторіи новой юрис-

пруденціи. Все, что удержалось отъ старо-прусской

мнительности въ составѣ этихъ положеній, — это

лишь требованіѳ, въ нѣкоторыхъ условіяхъ, пись-

менной формы для законченности сдѣлки въ обряд-

номъ смыслѣ (781), но и этотъ реквизитъ не есть

постоянный (782).

Но торжество высокой цивилистической концеп-

ціи покойпаго Бэра не ограничивается предѣлами

нѣмецкой территоріи. Изъ одной замътки, которую

мы находимъ въ Журналѣ Мин. Юстиціи за 1896 г.

(мартъ), легко заключить, какъ далеко за преде-

лы нѣмецкой имперіи проникло ученіе О. Бэра

совершенно независимо отъ какого бы то ни было

позитивнаго авторитета ] ).

Практика просвѣщепныхъ остзейскихъ судовъ и

особенно Сената, въдающаго мѣстную юстицію, стоитъ

несомненно на высотѣ требованій современной сози-

дательной, а не рецептивной только цивилистики.

Г. Кривцовъ дѣлаетъ не разъ въ своей книгѣ ука-

занія на рѣшенія высшихъ нѣмецкихъ судебныхъ

инстанцій, едва ли имѣя- основаніе полагать, что

его русскіе читатели разыщутъ эти рѣшенія и

воспользуются ими для уясненія вопроса. Между

тѣмъ, у насъ подъ рукой прекрасная замѣтка

сенатора А. Г. Гасмана, которая освѣщаетъ не только

самую конструкцію Оттона Бэра, но и въ особенности

тѣ ея стороны, которыя наименѣе ясны въ передачѣ

г. Кривцова и которыя, думается намъ, именно по-

могли ему упорно держаться старо-прусской точки

зрѣнія въ оцѣнкѣ (только технической, правда) этого

института. Мѣстная юриспрудеація давно уже, со вре-

мени появленія названной работыБэра.приняла осно-

вы его ученія. Оно оказывало несомнѣнно не разъ

услугу мѣстнымъ цивилистамъ для выхода изъ труд-

ныхтзпрактическихъ проблемъ. Тотъ случай, который

взятъ сенаторомъ Гасманомъ въ указанной книгѣ

журнала, какъ будто созданъ для того, чтобъ еще

разъ подтвердить необходимость различать договоръ

признанія, какъ самостоятельную гіравотворящую юри-

дическую сдѣлку, отъ признангя, какъ простого сред-

ства дѣйствовать на убѣжденіе суда наряду съ

любыми другими средствами (теаіа ргоЪаііопіз 2 ),

направленными къ той же цѣли.

Мы не приводимъ здѣсь сообщенія сенатора

Гасмана, ибо его слѣдуетъ прочитать въ цѣломъ,

чтобы получить то осязательное изображеніе кон-

струкции, кзторое много труднѣе достигается отвле-

ченнымъ изложеніемъ ученія.

Проф. П. Л. Дювернуа.

---------» -<♦► .-----------

„Вгъстнинъ Права".

„Вѣстникъ Права" не только по своему имени, со-

ставу редакціи и сотрудниковъ, по внѣшнѳму виду

является новымъ журналомъ. И по существу мы

имѣемъ дѣло еъ новымъ явленіемъ въ области на-

шей юридической журнальной прессы.

Насколько можно судить какъ по передовой статьѣ,

такъ и по характеру и содержанію дальнѣйшихъ

статей первой книги журнала, „Вѣстникъ Права"

') Нашъ молодой ученый не остановилъ своего

вниманія ни на этомъ сообщеніи сенатора Гасмана,

ни вообще на мѣстной системѣ. Правда, онъ въ

этомъ отношеніи не дѣлаетъ никакого исключенія

для прибалтійскихъ провинцій. Широко пользуясь

работами нѣмецкихъ цивилистовъ, онъ не упоми-

наетъ ни единымъ словомъ нѣкоторыхъ предше-

ствующихъ русскихъ работъ по матерьяламъ весьма

сонрикосновѳннымъ, изъ чего мы, однако, не ду-

маемъ дѣлать ему никакого укора, такъ какъ ихъ

много легче забыть, чѣмъ вспомнить или разыскать,

въ-виду полной безжизненности нашей цивили-

стической литературы. Желалъ бы очень иной

судьбы новѣйшей нашей цивилистикѣ!

2 ) Называя асіез гёсо§піШз, агі. 1337 Соаесіѵіі,

доюворомъ признанія (стр. 175), нашъ авторъ оче-

видно смѣшиваетъ самъ эти двѣ вещи, ибо фран-

цузская кодификація, натурально, нашла бы въ си-

стемѣ Соае'а для доювора признанія другое мѣсто,

чѣмъ Спар. VI титула III кн. третьей, йе Іа ргеиѵе

аез оЪ1і§айопз, особ, зеейоп 1-ёге йе Іа ргеиѵе

ІШёгаІе.
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обѣщаетъ быть живымъ и дѣятельнымъ органомъ,

проводящимъ въ жизнь опредѣленное правовое міро-

созерцаніе, дѣйствующимъ по опредѣленной про-

граммѣ во имя изв'встных'ь идей и стремленій.

Свою программу и основныя идеи „Вѣстникъ

Права" уясняетъ въ передовой статьѣ путемъсопо-

ставлѳнія научной дѣятельности и общественнаго

значенія науки права прошлаго столѣтія и состоя-

нія юриспруденціи XIX вѣка, особенно второй его по-

ловины.

„Наука права ХТШ вѣка, и XVII тоже, можетъ

смѣло предстать прѳдъ судомъ вѣковъ. Она разска-

жетъ о своихъ чистыхъ и свѣтлыхъ идеяхъ, вооду-

шевленной борьбѣ за страждущее человѣчество и

славныхъ побѣдахъ.

Она боролась за свободу, за равенство, замиръ,

правду и братство между людьми и народами. Мощ-

ное слово ея разрушало вѣковые предразсудки и

суевѣрія въ правѣ, насаждало просвѣщенное и гу-

манное —истинное право и справедливость. Призна-

ніѳ свободы, достоинства и иныхъ правъ человѣче-

ской личности, какъ таковой, свобода религіозныхъ

и научныхъ ученій, равенство людей предъ правомъ

и государствомъ и другія начала, которыми просвѣ-

щенное человѣчество отличается отъ варварства, —

въ ней, въ наукѣ права, находили перваго возвѣ-

стителя, передового борца и мощнаго защитника...

Она очищала право отъ мрачнаго наслѣдія сред-

нихъ вѣковъ и вносила въ него свѣтъ цивилизаціи.

Это понимало и цѣнило благодарное человѣче-

ство. Ея голосу внимали всѣ образованные граждане

и просвѣщенные правители... Провозглашаемый на-

чала обсуждались въ салонахъ, волновали и вооду-

шевляли общество, заставляли просвѣщенныхъ мо-

нарховъ вступать въ переписку съ ихъ авторами

для полученія указаній и совѣтовъ, служили осно-

ваніемъ для законодательныхъ актовъ и вѳликихъ

реформъ, попадали въ наказы законодательнымъ

комиссіямъ.

Кого и на какія великія дѣла воодушевляютъ

учѳнія теперешней юриспруденции? Куда она ведетъ

человѣчество? Никуда она его не ведетъ, ибо никто

ея руководства не слушаетъ и не ждетъ. Внѣ ея

круга, своего рода ремесленнаго цеха, никто, неви-

димому, не знаетъ и не интересуется знать, чѣмъ

она занимается, какія темы она обсуждаетъ и какъ

она ихъ рѣшаетъ.

Кто въ этомъ виноватъ: общество или юриенру-

денція?"

Отвѣчая на этотъ вопросъ, „Вѣстникъ" даетъ

кратк>ю характеристику исторической школы и по д-

вергаетъ рѣзкой (даже слишкомъ рѣзкой) кри-

тикѣ тѣ новѣйшія ученія и теченія, которыя свя-

заны главнымъ образомъ съ именемъ Іеринга. Такъ,

напр., по поводу „теоріи интересовъ" на стр. V чи-

таемъ:

„Воспѣвается гимнъ эгоизму и силѣ, открывается

явная и скрытая война противъ „принциповъ" и

всего того, что можетъ стѣснять истинно практич-

ную, реалистическую политику силы и интересовъ,

чуждую сентиментализма. Создается на почвѣпоня-

тія „интересъ" соотвѣтственная теорія права, пора-

жающая своихъ поклонниковъ не только своею но-

визною, но и своею трезвостью и реализмомъ, на

самомъ же дѣлѣ отличающаяся только цинизмомъ.

Ее съ презрѣніемъ отвергли еще дрѳвніе лучгаіе

мыслители Греціи —Сократъ и Платонъ; ибо эта" те-

орія, не умѣющая отличить правъ отъ эгоистиче-

скихъ вожделѣній и интересовъ, права отъ правилъ

цѣлесообразности, отъ политики интереса и силы,

уже много вѣковъ тому назадъ преподавалась бу-

дущимъ карьеристамъ на аѳинскихъ площадяхъ.

Ей обучали софисты аѳинскихъ юношей за дешевую

плату, вмѣстѣ съ прочими свѣдѣніями и пріемами,

необходимыми для быстрой карьеры, въ томъ числѣ

и искусствомъ доказывать, что черное бѣло, а бѣ-

лое черно, смотря по надобности и интересу...

„Переходъ такихъ воззрѣній въ действительную

жизнь, въ область политики, законодательства и

примѣненія права, конечно, не можетъ предвѣщать

ничего добраго человѣчеству и культурѣ. Напротивъ,

онъ означалъ бы переходъ въ общественный орга-

низмъ опаснѣйшаго яда, источника разложенія и

разрушенія".

Новое „реалистическое" направленіе и въ особен-

ности его примѣненіе въ области догматики права

(практическо-догматическая школа) характеризуется,

какъ недальновидный и безпринципный оппорту-

низмъ; теперешнее состояніе юриспруденціи описы-

вается сдѣдующими словами:

„Вообще же, за отдѣльными исключеніями, въ об-

ласти юриспруденціи, повидимому, все „обстоитъ

благополучно". Работа идетъ по прежнему. Суды

судятъ и администраторы управляютъ по положи-

тельному праву, а не смотря по интересамъ(?1. кото-

рые имъ желательно проводить. Ученые юристы со-

чиняютъ_ статьи и книги, пользуясь вообще обыч-

ными пріемами толкованія и юридической „логики".

Но именно „все обстоитъ благополучно" и есть

самое подходящее выраженіе для характеристики

этой работы и вообще состоянія юриспруденціи кон-

ца вѣка. Ибо нѣтъ въ ней истинной жизни, нѣтъ

въ ней души и сердца. Безъ воодушевленія и вѣры

въ свое призваніе, безъ животворныхъ идей и иде-

ала дѣлается эта работа, получающая все болѣе и

болѣе характеръ скучнаго и собственно резоннаго

смысла даже не имѣющаго, ремесла.

Задачи юриспруденціи XX вѣка состоять въ

томъ, что она должна прежде всего отнестись кри-

тически къ оппортунистическимъ ученіямъ второй

половины столѣтія, раскрыть и показать всю ихъ

научную и нравственную несостоятельность.

Освободившись такимъ образомъ отъ понижаю-

щего всякую дѣятельность и убивающаго всякую

мысль оппортунизма конца вѣка, юриспруденция

возвратится къ принципіальной и идейной поста-

новка своихъ началъ и задачъ, возродится къ но-

вой идейной жизни и деятельности на славу права

и его науки, на благо человѣчества,

Не ядъ разложенія безпринципнаго оппортунизма

будетъ исходить изъ лона юриспруденции, заражая

общественный организмъ, а свѣтъ вѣчнаго идеала

любви къ человѣку и высшей справедливости и

указаніе путей движенія къ нему...

Возвращеніе къ завѣтамъ лучшихъ и славныхъ

временъ науки права должно состоять и въ томъ т

чтобы, ясно и твердо разграничивъ дѣйствующее

право и его догматику, положительную юриспруден-

ции, отъ „философскаго права", какъ говорили преж-

ніе юристы, или точнѣе— отъ политики права, какъ

науки, изучающей задачи и пути дальнѣйшаго раз-

витая права, — признать и удовлетворить равное и

самостоятельное право обѣихъ этихъ областей на

научную, принципиальную, систематическую и ме-

тодическую разработку."

Эти двѣ задачи, измѣненіе природы правового

міросозерцанія и установленіе особой самостоятельной

науки —политики права —находятся въ тѣсной взаим-

ной связи. Развитіе политики права должно вызвать:'

„Идейное возрожденіе, углубленіе и расширеніе

міросозерцанія юристовъ; съ другой стороны, от-

сутствіе такой самостоятельной дисциплины и на-

личность ея противоправнаго и фалыпиваго сурро-

гата внутри догматики —въ видѣ перетолковыванія

и искаженія дѣйствующаго права для практическихъ

цѣлей — имѣли и должны имѣть противоположное, от-

рицательное вліяніе на само міросозерцаніе юристовъ,

а именно вели и должны необходимо вести къ из-

мельчанію и опошленію этого міросозерцанія.

Объясняется и доказывается это слѣдующими

соображеніями:

Наступившее въ XIX вѣкѣ паденіе вмѣстѣ со

школою естественнаго права науки политики права,

выброшенной вообще за бортъ науки по недоразу-
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мѣнію, вмѣстѣ съ нѣкоторыми дѣйствитѳльно оши-

бочными теоретическими положеніями прежней фи-

лософіи права, и торжество практическо-догматиче-

скаг.о направленія— означали вмѣстѣ съ тѣмъ пере-

ходъ выработки и разпитія воззрѣній на значеніе и

смыслъ правовыхъ институтовъ съ почвы великихъ,

глубокихъ и іпирокихъ проблемъ и такихъ же идей

на почву мелкихъ проблемъ и такихъ лее мелко-

практическихъ соображений.

Въ самомъ дѣлѣ: практическо-догматическое пе-

ретолковываніе дѣйствующаго права и соотвѣтствен-

ные практическіе мотивы не могли и не могутъ

найти примѣненія въ области крупныхъ, основныхъ

и незыблемыхъ правоположейій, а естественно на-

правляются на мелкія и мельчайшія развѣтвленія

правовой системы, на слабо освѣщенные основны-

ми принципами права, отдаленные отъ ствола и

основныхъ вѣтвей правовой системы, вопросы. Здѣсь,

въ мелкихъ казуистическихъ развѣтвленіяхъ, много

вообще не предусмотрѣно и не можетъ быть нреду-

смотрѣно законодателемъ, такъ что здѣсь главное

приложеніе для продуктивной роли догматики, для

приложенія дедуктивной юридической „логики" или

же, въ случаѣ ложнаго понимания задачи догмати-

ки, для практическая произвола.

„Мелочности затѣваемыхъ измѣненій и нарушеній

соотвѣтствуетъ и характеръ практическихъ мотивовъ

и соображеній. О піирокомъ кругозорѣ, о крупныхъ

идеяхъ здѣсь не можетъ быть рѣчи. Мелкія удобства,

житейская микроскопія, пошлая практичность —вотъ

что здѣсь находиіъ благодатное поле приложенія и

развитія.

„Этотъ тонъ и это направленіе были немыслимы

въ эпоху школы „естёственнаго", „философскаго"

права, которая по существу своему должна была

исходить и исходила изъ существа и смысла всей

величественной системы правопорядка, изъ глубоко

лежащихъ въ'разумной природѣ человѣка общихъ

корней его, изъ основныхъ идей и принциповъ, во-

площенныхъ въ дальнѣйшихъ главныхъ развѣтвле-

ніяхъ правовой системы... Они будутъ немыслимы и

въ будущемъ, когда наряду съ положительною юрис-

пруденціей, догматикой, будетъ возстановлено изу-

ченіе политики права, самостоятельной дисциплины,

систематически и методически изслѣдующей: во-пер-

выхъ, задачи правосозданія, какъ ту общую и выс-

шую задачу, тотъ идеалъ, которымъ мы должны

руководиться въ области правосозданія вообще, такъ

и тѣ подчиненный задачи, которыя мы должны имѣтъ

въ виду въ области отдѣльныхъ вѣтвей законода-

тельства, во-вторыхъ, раціональныя средства и пути

для рѣшенія этой системы общей и высшей, и спе-

ціальныхъ и подчиненныхъ задачъ."

Въ области юриспруденціи въ тѣсномъ смыслѣ

освобожденіѳ отъ оппортунизма и принципіальная

постановка дѣла должна состоять въ „возстановле-

ніи юридическаго принципа, начала правомѣрности

въ его чистотѣ и неприкосновенности, съ полнымъ

сознаніемъ его ближайшаго общественнаго и даль-

нѣйшаго культурнаго, воспитательнаго значенія".

Дальше отражаются разныя возможныя недоразу-

мѣнія относительно проведенія принципа законности,

напр., отождествленіе его съ примѣненіемъ іпв

бігкядіт, буквальнымъ толкованіемъ и т. п. и ука-

зывается на необходимость помощи со стороны ра-

зумной законодательной политики для всесторон-

ним осуществленія принципа законности въ жизни.

Статья заканчивается словами:

„Вели въ это дѣло критическаго освобожденія

юриспруденціи отъ оппортунистическихъ ученій кон-

ца вѣка и возрожденія ея на принципіальной и

идеальной почвѣ „Вѣстникъ Права" внесетъ хоть

скромную и малую лепту, то его задача будетъ ис-

полнена, онъ будетъ —вѣстникомъ права".

Что касается отдѣльныхъ статей, помѣщенныхъ

въ этомъ номерѣ, то первая изъ нихъ, Л. I. Петра-

жицкаго, представляетъ рефератъ, прочитанный въ

засѣданіи 28 ноября !898 г. администр. отдѣленія

юр. общества, о которомъ данъ отчетъ въ № 3

„Права" за 1898 г.

Очень интересная статья I. А. Покровскаго знако-

мить читателя съ постановленіями новагогерманскаго

уложенія по вопросу о владѣніи. Какъ справедливо

замѣчаетъ авторъ, владѣніе являлось въ литературѣ

настоящаго столѣтія однимъ изъ самыхъ спорныхъ

институтовъ гражданскаго права; поэтому, ознако-

млепіе русскихъ юристовъ съ отношеніемъ къ этому

вопросу гѳрманскаго законодательства предста-

вляется крайне желательнымъ. Авторъ, относясь

критически къ уложенію, признаетъ, однако, и серьез-

ныя достоинства многихъ постаповленій уложенія

въ данномъ вопросѣ. Само собой, въ бѣгломъ очеркѣ

авторомъ не только не могъ быть исчерпанъ вопросъ,

но и многія его полозкенія остались не въ достаточ-

ной мѣрѣ обоснованными. Это —неизбѣжное послѣд-

ствіе разработки столь большого вопроса въ неболь-

шой журнальной статьѣ, нисколько не умаляющее

ея серьезнаго достоинства. Отмѣтимъ интересный

разсужденія автора объ ехсерйо ѵіНозае роззеззіопіз

согласно германскому уложенію. По этому вопросу,

говоритъ авторъ, „гражданское уложеніе... входитъ

въ роль маменьки, готовой допустить и драку между

дѣтьми, лишь бы только дѣло не кончилось синя-

ками и разбитыми носами, которые вызовутъ юрис-

дикцию менѣе покладистаго папеньки". Такая поста-

новка вопроса въ уложеніи, думаетъ г. Покровскій,

„не можетъ не производить тяжелаго впечатлѣнія;

оно гораздо больше говорить о силѣ, чѣмъ это

вообще прилично праву. Всть-ли это ошибка со-

ставителей кодекса, не умѣвшихъ подслушать истин-

ное настроеніе своего народа, или же специфическое

настроеніе германскаго общества, или же, наконецъ,

это „признакъ времени", общій для всего цивили-

зованна™ міра къ концу XIX столѣтія, заключаешь

авторъ, —судить не станемъ"...

Статья Г. В. Сліозберга «Города и земства, какъ

самостоятельный юридическія лица» написана по

поводу рапорта министра вн. дѣлъ въ Сенатъ объ

отмѣнѣ рѣшенія судебной палаты по дѣлу г. С.-Пе-

тербурга со 2-мъ обществомъ конно-желѣзныхъ до-

рогъ. Рапортомъ этимъ возбулсдается крайне любо-

пытный вопросъ о правѣ министерства, согласно

ст. 1295 уст. гражд. суд., входить въ Пр. Сенатъ съ

рапортами объ отмѣнѣ судебныхъ рѣшеній по дѣ-

ламъ городскихъ общественныхъ управлений, въ

коихъ введено въ дѣйствіе городовое положеніе

1892 г. Вопросъ былъ разрѣшенъ общ. собраніемъ

перваго и касс, д-овъ (отъ 4 мая 1898 г.) въутвер-

дительномъ смыслѣ. Авторъ статьи совершенно спра-

ведливо отмѣчаетъ важное значеніе этого разъясне-

нія, которое «въ корнѣ измѣияетъ значеніе город-

скихъ и земскихъ учрелсденій въ отношеніи про-

цессуальнаго ихъ положенія въ гражданскомъ оудѣ

и лишаетъ ихъ характера самостоятельныхъ юри-

дическихъ лицъ». Нельзя также не согласиться съ

окончательнымъ выводомъ автора, что «вопросъ,

подлежавшій разсмотрѣнію, сложнѣе, чѣмъ можетъ

показаться, судя по рѣшенію Сената. Сложности

его, если мы не ошибаемся, соотвѣтствуетъ и его

важность».

Заслуживаетъ особеннаго вниманія, какъ по жи-

вотрепещущей важности затронутаго вопроса, такъ

и по превосходному анализу его, статья Л — аго

„Введете земскихъ учрежденій на окраинахъ". Ис-

ходя изъ того, что главнымъ препятствіемъ къ тому

государственному прогрессу, который осуществляется

объединеніемъ права, служатъ не сепаратистскія

стремленія окраинъ, а несовершенство правовыхъ

институтовъ коренной Россіи, авторъ доказываетъ,

что по положевію 1890 г. земское представительство

построено на такихъ началахъ, которыя почти равны

отрицанію земскаго представительства.
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Недостатки земскаго положенія, обнаруживаю-

щіеся съ особенной силой, когда заходитъ рѣчь о

распространеніи его на окраины, особенно на за-

падный губерніи, столь велики, что можетъ быть

рѣчь только о „иепримѣненіи" его къ окраинамъ.

Послѣднюю часть книги (не считая протокол овъ

трудовъ Спб. юрид. общества) занимаетъ юридиче-

ское обозрѣніе, содержащее 7 главъ. По словамъ

редакціи, „обозрѣнія будутъ пріурочены преимуще-

ственно къ дѣятельности различныхъ департаментовъ

Пр. Сената, судебныхъ и административныхъ». Въ

этихъ рѣшеніяхъжурналъ справедливо усматриваетъ

главный источн-икъдля ознакомленія съконкретнымъ

состояніемъ нашего права. Наиболѣе интереснымъ

намъ кажется обзоръ практики Правительств. Се-

ната по примѣненію 29 ст. уст. о нак. и 61 ст.

пол. о зем. нак. Масса отмѣненныхърѣшеній низшихъ

инстанцій и постановленій земскихъ начальниковъ,

разсыпающихъ не въ мѣру щедрой рукой кары за

неисполненіе яко бы законныхъ требованій и рас-

поряженій, лишній разъ доказываетъ, какъ мало еще

развито начало законности въ судѣ и управленіи и

какое огромное значеніе имѣетъ принципъ охраны

законности, который выставляетъ на своемъ знаме-

ни новая редакція журнала.

Привѣтствуя обновленный журналъ, мы, съ своей

стороны, отъ души желаемъ редакціи неизмѣнво

стоять на высотѣ того міросозерцанія и тѣхъ задачъ,

которыя она намѣчаетъ, и успѣшно содѣйствовать

ихъ рѣшенію.

« ■«♦ » «

Судебная и еудебно-админиетративная практика.

IV Департамент. Правительствующего Сената.

Права банка на реализацию обезпечеиія по оп саІѴпьшъ

счетамъ. Право байка (какъ каждаго купца) на удер-

жите всѣхъ находящихся въ ею раепоряженіи цѣнно-

стей своего должника для поіашенія долга этою по-

слѣдняго.

Русскій для внѣшней торговли банкъ открылъ

въ февралѣ 1894 г. Титову текущій счетъ до востре-

бованія нодъ обезпеченіе процентными бумагами

(оп саіі). Въ обезпеченіе выданной банкомъ ссуды

Т. внесъ 5758 акцій общества глѣбовскихъ ме-

таллическихъ заводовъ, предсѣдателемъ правленія

котораго онъ состоялъ, 260 акцій общества подъѣзд-

ныхъ путей и два векселя съ его бланками на 75 т.

и 50 тыс. 7 апр. 1897 г. банкъ обратился къ Титову

съ шісьмомъ, въ которомъ, ссылаясь на заявленіе

Титову ранѣе требования о взносѣ дополнительнаго

обезпеченія, просилъ Титова внести къ 25 апр. до-

полнительное обезпеченіе въ размѣрѣ 40,000 р., и

указать, какъ онъ можетъ обезпечить свой долгъ.

Означенное требованіе не было исполнено Тито-

вымъ. Въ маѣ того же года банкъ получилъ за

счетъ Титова по одному изъ векселей 75 тыс. и

31 мая банкъ вновь обратился къ Титову съ тре-

бованіемъ о дополнительномъ обезпеченіи въ

100,000 руб. безъ указанія срока внесенія. На это

трѳбованіе Титовъ отвѣтилъ, что надѣется въ самомъ

непродолліительномъ времени регулировать свой оп

саП'ный счетъ.

Такъ какъ обѣщаніе это не было исполнено,

то банкъ послалъ Титову 19 и 21 іюля нотаріальныя

заявленія съ назначеніемъ срока для взноса де-

негъ. По наступленіи этого срока, въ виду неиспол-

ненія этого требованія, банкъ приступилъ къ про-

дажѣ его бумагъ. Титовъ, находя, что банкъ былъ

обязанъ, вслѣдствіе оставленія имъ письма банка

отъ 7 апр. 1897 г. безъ отвѣта, немедленно реали-

зировать его депо, предъявилъ къ банку искъ объ

уплатѣ 44170 р. съ °/о съ 25 апр. 1897 г., составля-

ющихъ разницу между долгомъ его банку въ суммѣ

618,000 р. и биржевою стоимостью означенныхъ бу-

магъ (662,170 р.) по 25 апр. 1897 г., возврата 75,о00 р.

полученныхъ банкомъ за его, Титова, счетъ по век-

сѳлямъ, переданнымъ банку для іп сазяо, возврата

260 акцій Общества подъѣздныхъ путей и оставша-

гося въ портфелѣ банка векселя съ его, Титова,

бланкомъ на 50,000 р. Оспаривая требованія истца,

банкъ предъявилъ встрѣчный искъ, требуя уплаты

долга по опсаП'ному счету въ суммѣ 148231 р. 25 к.,

определившейся на 2 сент. 1897 г. по зачетѣ стои-

мости реализованныхъ бумагъ и полученныхъ по

векселямъ денегъ.

Коммерчески судъ, разсмотрѣвъ 4 ноября 1897 г.

взаимныя требованія сторонъ, опредѣлилъ въ искѣ

Титову отказать, взыскать съ Титова въ пользу

банка 148,931 р. 95 к. съ % съ 2 сент. 1897 г. На

означенное опредѣленіе Титовымъ была принесена

апелляціонная жалоба.

Правительствующій . Сенатъ нашелъ, что „взаим-

ныя права и обязанности сторонъ, возникшія изъ

правоотношеній, облеченныхъ ими въ письменное

соглашеніе, должны обсуждаться прежде всего на

основаніи постановлен^ этого соглашевія (ст. 569,

570 и 1536 т. X ч. 1), если только они не противны

закону; засимъ уясе, въ добавленіе къ послѣднимъ,

могутъ имѣть примѣненіе установленный обычаемъ

и закономъ нормы, по скольку онѣ не исключаются

постановленіями даннаго соглашенія. Въ настоя-

щемъ случаѣ оп саІГ-ныя отношенія, изъ которыхъ

возникли составляющіе предметъ настоящаго дѣла

взаимные иски Титова и банка, установились въ

силу принятаго банкомъ къ исполненію заявленія

Титова на его имя, отъ 12 февраля 1894 года, объ

открытіи ему такого счета на основаніи подписан-

ныхъ имъ, напечатанныхъ на оборотѣ заявленія,

правилъ; посему эти послѣднія правила съ того мо-

мента, какъ банкомъ былъ открытъ Титову оп саП'-

ный счетъ, стали для нихъ тѣмъ соглашеніемъ сто-

ронъ о заключенной сдѣлкѣ, на основаніи условій

котораго и должны опредѣляться взаимныя ихъ

права и обязанности. Въ виду сего и приведенное

выше основное положеніе иска Титова относительно

обязанности банка приступить къ реализаціи депо

счета 25 апрѣля 1897 года должно быть разсматри-

ваемо прежде всего въ соображении съ подписан-

ными Титовымъ и принятыми банкомъ правилами.

Изъ этихъ правилъ усматривается, что въ силу § 10

оныхъ „банкъ имѣетъ право требовать во всякое

время отъ лица, которому открытъ кредитъ до вос-

требованія (оп саіі), уплаты всей или части суммы,

выданной ему въ счетъ этого кредита; лицо же, ко-

торому открытъ кредитъ, обязано исполнить требо-

ваніе банка и уплатить ему въ назначенный бан-

комъ срокъ (не м-енѣе трехъ дней со дня доставле-

нія требованія) требуемую банкомъ сумму; въ слу-

чаѣ неисполненія сего, банкъ имѣетъ право, по сво-

ему усмотрѣнію, во всякое время, продать на С.-Пе-

тербургской биржѣ всѣ или часть принятыхъ имъ

въ обезпеченіе открытаго кредита процентныхъ бу-

магъ". Примѣняя эти условія къ настоящему дѣлу,

Правительствующій Сенатъ находитъ, что письмомъ

отъ 7 апрѣля 1897 года Русскій для внѣшней тор-

говли банкъ, ссылаясь на заявленное Титову ранѣе

требованіе о взносѣ дополнительнаго обезпеченія по

счету въ суммѣ 100,000 рублей до 25 анрѣля, про-

силъ Титова, въ измѣненіе того требованія („лселая

облегчить уплату затребованнаго обезпеченія"), вне-

сти первоначально, т. е. къ 25 апрѣля лишь 40,000 р. —

сумму наросшихъ по счету за предшествовавшій

годъ процентовъ, и указать засимъ, „въ какіе сро-
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ки и какими бумагами" онъ, Титовъ, намѣренъ

внести „дальнейшее обезпеченіе". Такимъ образомъ

приведеннымъ письмомъ банкъ требовалъ отъ Ти-

това погашенія части его долга по оп саІГномѵ

счету взносомъ 40,000 рублей до 25 апрѣля, како-

вое требованіе банка осталось со стороны Титова

неисполненнымъ. Послѣднее обстоятельство, въ силѵ

вышеприведеннаго § 10 правилъ, давало банку пра-

во продать обезпечительныя бумаги Титова во вся-

кое время по своему усмотрѣнію, но не обязывало

его, вопреки мнѣнію апелляторовъ, приступить къ

реализаціи этихъ бумагъ непремѣнно 25 апрѣля

или въ ближайшіе къ этому сроку биржевые дни

поэтому, ссылка апелляторовъ на существующій тор-

говый обычай, подтверждаемый постановленіемъ

таасныхъ С.-Петербургской биржи, отъ 8 декабря

іауі года, и признанный судебного практикою въ

силу коего лицо, открывающее другому кредитъ до

востребованія подъ обезпеченіе процентныхъ бумагъ

въ случаѣ неуплаты въ назначенный срокъ всего

или части долга, или невзноса дополнительнаго

ооезпеченія, обязано приступить къ продажѣ зало-

женныхъ бумагъ въ первый за симъ или ближай-

шій биржевой день и, во всякомъ случаѣ, отсро-

чивая продажу бумагъ, въ правѣ произвести раз-

счетъ за нихъ не иначе, какъ по курсу не ниже

стоявшаго въ срочные дни,— не можетъ имѣть при-

мѣнешя къ настоящему дѣлу, ибо, какъ объяснено

выше, обычай этотъ добровольно измѣненъ контра-

гентами состоявшимся между ними спеціальнымъ

соглашеніемъ, взаимность каковаго измѣненія этого

обычая прямо, впрочемъ, предусмотрѣна и поста-

новленіемъ гласныхъ С.-Петербургской биржи, на

которое ссылаются апелляторы. Изъ изложеннаго

вытекаетъ, что Титовъ, знавшій, на какихъ услові-

яхъ ему былъ открытъ банкомъ оп саІГный счетъ

по полученіи письма банка отъ 7 апрѣля 1897 года,

съ требованіемъ о взносѣ части дополнительнаго

обезпеченія къ 25 апрѣля, не въ правѣ былъ вовсе

разсчитывать на то, что если онъ не исполнитъ тре-

бованія банка, то банкъ приступитъ къ реализации

обезпечивавшихъ счетъ процентныхъ бумагъ непре-

мѣнно вслѣдъ за истеченіемъ назначеннаго для

взноса дополнительнаго обезпеченія срока; если

Іитовъпризнавалъ для себя выгоднымъ, чтобы при-

вадлежавіпія ему процентный бумаги реализованы

были именно не позже 25 апрѣля или ближайшихъ

къ нему дней, то онъ обязанъ былъ, при такихъ

условіяхъ, потребовать этого отъ банка^ на что онъ

имѣлъ несомнѣнное право въ силу тѣхъ же приня-

тыхъ контрагентами къ исполнение правилъ, и

только тогда могъ бы обвинять банкъ въ допущен-

ной медленности въ отношеніи реализации бумагъ,

если бы банкъ отказался отъ исполневія этого его

законнаго требованія. При этомъ нельзя не остано-

виться и на томъ соображеніи, что банкъ, пріобрѣ-

тя послѣ- 25 апрѣля право на реализацію обезпе-

чительнаго депо Титова, не лишился, однако, права

отказаться, по тѣмъ или друтимъ соображеніямъ,

отъ ликвидаціи счета Титова; такъ именно въ дан-

номъ случаѣ банкъ и долженъ быть признанъ по-

ступившимъ, къ чему имѣлся у него основательный

поводъ, такъ какъ изъ дѣла усматривается, что въ

маѣ 1897 года банкъ получилъ за счетъ Титова по

векселямъ Мамонтова 75,000 рублей,— сумму, съ из-

быткомъ покрывавшую долгъ Титова въ 40 000 руб-

лей, на нокрытіе коего и было потребовано отъ Ти-

това, письмомъ отъ 7 апрѣля, представленіе допол-

нительнаго обезпеченія къ 25 апрѣля. Поэтому, во-

обще письмо банка отъ 7 апрѣля 1897 года должно

быть признано утратившимъ силу и значеніе послѣ

поступленія въ распоряженіе банка вышеуказан-

ныхъ 75,000 рублей, и вслѣдствіе сего поелѣдующее

письмо банка отъ 31 мая 1897 года должно быть

разсматриваемо— на чемъ настаиваютъ и сами апел-

ляторы— въ качествѣ новаго заявленія требованія

о представленіи Титовымъ дополнительнаго обезпе-

ченія въ суммѣ, 100,000 рублей, сдѣланна го банкомъ

въ виду продолжавшагося паденія курса на акціи об-

щества Глѣбовскихъ металлическихъ заводовъ; но

такъ какъ въ этомъ письмѣ срока для представле-

ны дополнительнаго обезпеченія назначено не было,

то оно имѣло значеніе лишь предварительнаго пре-

дупреждения банкомъ Титова о потребности въ обез-

печеніи; когда же въ іюлѣ 1897 года банкъ окон-

чадельно рѣшилъ вопросъ объ уплатѣ Титовымъ

долга по счету, то послалъ ему о семъ 19 и 21 іюля

нотаріальныя заявленія, съ назначеніемъ срока для

взноса денегъ, а затѣмъ, по истечевіи означеннаго

срока, по случаю неисполненія Титовымъ требова-

ны банка, тотчасъ же приступилъ къ реализаціи

его депо. Такимъ образомъ, вообще обвиненіе Тито-

вымъ банка въ непринятіи имъ надлежащихъ мѣръ

по письму отъ 7 апрѣля 1897 года представляется,

по обстоятельствамъ дѣла, неосновательнымъ".

; Установивъ засимъ на основаніи писемъ Титова

къ банку, что банкъ дѣйствовалъ не только въ пре-

дѣлахъ своего права, но и сообразно съ намѣре-

ніемъ самого Титова, что уже исключаетъ возмож-

ность обвиненія банка въ своекорыстныхъ дѣй-

ствіяхъ и недобросовѣстномъ отношеніи къ интере-

самъ Титова, Сенатъ продоллсаетъ:

„Нельзя не остановиться и на томъ соображеніи,

что если въобыкновенныхъслучаяхъ банковое учреж-

деніе предполагается болѣе опытнымъ, чѣмъ кліентъ,

въ биржевыхъ операціяхъ, а потому и обязаннымъ

отвѣчать передъ кліентомъ за выборъ наивыгоднѣй-

гааго времени для реализаціи обезпечительнаго де-

по, то въ настоящемъ случаѣ имѣлось какъ разъ

обратное явленіе. Титовъ былъ однимъ изъ учре-

дителей и директоровъ правленія общества Глѣбов-

скихъ заводовъ; вслѣдствіе этого онъ являлся есте-

ственно болѣе, чѣмъ банкъ, освѣдомленнымъ отно-

сительно положенія дѣлъ названнаго общества въ

каждый данный моментъ и относительно дальнѣй-

шихъ ожиданій, и своими свѣдѣніями Титовъ дѣй-

ствительно и дѣлился съ банкомъ, сообщая ему

данныя, доказывавшія солидность и выгодность

предпріятія (записка отъ 20 января 1897 года). При

указанныхъ обстоятельствахъ выносъ банкомъ на

С.-Петербургскую биржу, безъ прямого на то ука-

завія со стороны Титова, принадлежавшихъ послѣд-

нему 5,758 акцій общества Глѣбовскихъ заводовъ,

т. е. болѣе трети всѣхъ акцій этого общества, въ

неисполненіи чего Титовъ обвиняетъ въ настоящее

время банкъ, являлось бы, какъ совершенно пра-

вильно указываетъ повѣренный банка Гантоверъ,

именно дѣйствіемъ противнымъ и намѣренію и ин-

тересамъ Титова. Какъ уже объяснено выше, если

Титовъ находилъ для себя выгоднымъ, чтобы ак-

ціи его проданы были немедленно послѣ 25 апрѣ-

ля и чтобы вырученною стоимостью ихъ погашенъ

былъ тогда же долгъ его банку по онкольному

счету, то отъ него самого зависѣло дать соотвѣт-

ствующій о томъ нриказъ банку. Что же касается

ссылки апелляторовъ на болѣзнь Титова, помѣшав-

шую ему своевременно распорядиться своими акці-

ями, то эта ссылка не заслуживаетъ уваженія,

такъ какъ, во-первыхъ, банкъ, въ виду болѣзпи

Титова, не можетъ быть признанъ виновнымъ въ

томъ, что не предпринялъ самъ по себѣ такихъ дѣй-

ствій, которыя, по имѣвшимся у него даннымъ, не

могли не представляться противными интересамъ и

желанію Титова, и, во-вторыхъ, болѣзнь Титова въ

дѣйствительности, какъ оказывается, не могла слу-

жить для него какимъ-нибудь препятствіемъ къ дачѣ

банку приказа о своевременной продажѣ его акцій

и о погашеніи всего его по онкольному счету долга,

такъ какъ та же болѣзнь не помѣшала Титову пред-

ставить банку 20 января 1897 года записку, кото-

рою онъ доказывалъ выгодность дѣла Глѣбовскихъ

заводовъ, а въ февралѣ и мартѣ пріобрѣтать акціи

Глѣбовскихъ заводовъ (письмо Титова отъ 12 фев-

раля 1897 г.). На основаніи изложенныхъ сообра-
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женій Правительствующій Сенатъприходитъкъ за-

клкгченію, что за истцомъТитовымъ не можетъбыть

признаноправо, какъ это правильнозаключилъком-

мерчески судъ, пріурочивать окончательныйраз-

счетъего съ банкомъкъ 25 апрѣля 1897 г. Рав-

нымъ образомъ такого срока, когда банкъ обязанъ

былъ бы продать депо онкольнаго счетаТитова и

заключить этотъсчетъ, нельзя установитьи наосно-

ваніи письма банка отъ 31 мая 1897 года, ибо въ

этомъ письмѣ никакогосрокадля представленія по-

требованнагоотъ Титова дополнительнагообезпе-

ченія указано не было. Принимаяза симъво вни-

маніе: 1) что, вслѣдствіѳ безрезультатныхъличныхъ

переговоровъ съ Титовымъ, по пріѣздѣ его въ С.-Пе-

тербурга,во исполненіе даннагоимъ въ письмѣ отъ

5 іюня обѣщанія, —банкъ 19 и 21 іюля 1897 годано-

таріальными заявленіями потребовалъотъ Титова

погашенія долга его банку по онкольному счетуне

позже 26 того же іюля, съ предвареніемъ, что въ

противномъслучаѣ приступленобудетъкъ продажѣ

обезпечительнагодепо Титова; 2) что такого рода

образъ дѣйствія банка, равно какъ и послѣдующая

реализація имъ принадлежавшихъТитову процент-

ныхъ бумагъ, къ которой приступленобыло вслѣд-

ствіе отказаТитова отъ исполненія требованія бан-

ка, представляютсясогласнымисъ правилами, на

основаніи которыхъ между сторонамисостоялосьсо-

глашеніе о вступленіи въ онкольный отношенія.

3) что фактъ продажибанкомъвъ ближайшіе къ на-

значенномуимъ Титову сроку (26 іюля) дни—28 и

29 іюля 1897 года5,758 акцій обществаГлѣбовскихъ

металлургическихъзаводовъ и 260 акцій общества

подъѣздныхъ путей,составлявшихъ обезпеченіе он-

кольнаго счетаТитова, равно какъ и вырученныя

отъ продажи этихъ бумагъ суммы подтверждаются

представленнымибанкомъперепискоюего съ гофъ-

маклеромъи маклерскимизаписками,и 4) что въ

этомъотношеніи, равно какъ и по самомуразсчету,

заканчиваемомубанкомъна 2 сентября 1897 года,

поглотившему какъ принадлежавшія Титову 260

акцій обществаподъѣздныхъ путей, такъ и полу-

ченный банкомъ за счетъ Титова по векселямъ

75,000 рублей, Титовъ въ цифровомъ отношеніи ни-

какого споранезаявляетъ,—Правительствующій Ое

натъ находитъ встрѣчный искъ банка въ- суммѣ

148,931 руб. 95 коп. подлежащимъудовлетворение,

а главный искъ Титова, какъ основанный на не-

правильномь разсчетѣ курсовой стоимостиакцій об-

ществаГлѣбовскихъ заводовъ, пріурочиваемомъ къ

25 апрѣля 1897 года, подлежащимъоставлениебезъ

уваженія. Что же касаетсяуказанія апелляторовъ

на неправильностьотнесенія банкомъ на кредитъ

онкольнаго счетаТитова 75,000 руб., полученныхъ

банкомъза его, Титова, счетъпо двумъ векселямъ

Мамонтова, то таковоенезаслуживаетъуваженія по

слѣдующимъ сообралсеніямъ. Хотя Титовъ, препро-

вождая банку означенныевекселя, въ числѣ дру-

гихъ, и просилъпринять таковые для іп савзо, для

своевременнагополученія по нимъденегъвъ его,

Титова, пользу, но означенноеуказаніе Титова от-

носительноцѣли передачиимъ банку векселейне

можетъ служить основаніемъ къ признанію незакон-

пымъ удержанія банкомъполученной по нимъва-

люты въ погашеніе долга ему Титова по онколь-

ному счету, съ занесеніемъ этойвалюты на кредитъ

означеннагосчета, ибо, во-первыхъ, въ письмѣ

своемъ отъ 29 мая 1897 года банкъ, подтверждая

получениевекселейМамонтова, присовокупилъ, что

таковые приняты имъ для инкассо въ кредитъте-

кущаго счетаТитова, а такъ какъ послѣдній наэто

заявленіе банкане возразилъ и такъ какъ Титовъ

имѣлъ въ банкѣ, по объяснениюпослѣдняго, Тито-

вымъ не оспариваемому,всеголишь одинъ онколь-

ный счетъ, о которомъ идетърѣчь въ настоящемъ

дѣлѣ, то занесетебанкомъ полученныхъ своевре-

меннопо векселямъ плател;ейна кредитъозначен-

наго счета представляетсяправильнымъ; во-вто-

рыхъ, независимоотъ сего, право оанканаудержа-

ніе вышеозначенныхъденегъ,дошедшихъ къ нему

хотя бы и не по онколънымъ отношеніямъ его съ

Титовым ь, въ погашеніе долга послѣдняго, изъ

этихъотношеній возникшаго, должно быть признано

за нимъвъ силуторговаго обычая, по которому ку-

пецъвправѣ удержать дошедшія къ немуденьги

его должникана удовлетворевіе своей къ послѣд-

немупретензіи; и, въ-третьихъ,съ отнесеніемъ озна-

ченныхъ 75,000 руб. на кредитъонкольнаго счета

Титова уменьшилась суммадолгапослѣдняго банку

по этому счету, а потому такимъзачетомъничѣмъ

не были нарушеныинтересыТитова. Обращаясь къ

ходатайствуТитова о признаніи банкаобязаннымъ

возвратить ему теперьлее вексель Михайлова на

50,000 руб., Правительствующій Оенатънаходитъ,

что таковое, по преждевременности,не подлежитъ

удовлетворенію; означенныйвексель, отъ своевре-

меннаговозврата коего банкъ вовсе неотказывает-

ся, служа обезпеченіемъ того, что Титовъ погаситъ

долгъ свой банку по онкольному счету, въ оконча-

тельный разечетъпо существовавшимъмеждуними

онколънымъотношеніямъ, можетъподлежатьвозвра-

щенію емулишь послѣ того, какъ этотъдолгъ будетъ

Титовымъ въ дѣйствительностипогашенъ,призна-

ніе леебанкаобязаннымъвозвратитьвексель Михай-

лова въ настоящеевремя, до уплаты Титовымъ при-

суждаемойнынѣ съ него въ пользу банкасуммы,

являлось бы прямымъ нарушеніемъ правъ и инте-

ресовъ банка, путемълишенія его предоставленной

самимъТитовымъ гарантіи въ полученіи соотвѣт-

ствугощей суммы, въ случаѣ неисправностиего, Ти-

това, отъ векселедателяМихайлова".

Подлежавшія разсмотрѣнію суда взаимный пре-

тензіи банкаи Титова разрѣшены Правит. Сенатомъ

на основаніи правилъ объ оп саП'ныхъсчетахъ,ко-

торые были выработаны банкомъ и которымъ под-

чинился Титовъ, подписавъэти правила при от-

крытии въ банкѣ на его имя оп саП'нагосчета.Та-

кой пріемъ разрѣшенія спорнаго вопроса ведетъ

непосредственнокъ совершенно правильному раз-

рѣшенію иска. Дѣло однаковъ томъ, что оп саП'ныя

отношенію въ Русскомъ банкѣ ненредставляютъпо

существу никакихъотличій отъ такихъ же отно-

шение въ другихъ банкахъ. Отношенія эти успѣли

уже сложиться въ вполнѣ опредѣленныя формы,

установленныйторговымъ обычаемъи неоднократно

признанныйнашими судами. Поэтому, болѣе ра-

циональнобылъ поставленъвопросъ коммерческимъ

судомъ, разсмотрѣвшимъ его съ точки зрѣнія су-

ществаинститутаоп саН'нагосчета.Ком. судъ разъ-

яснить, что отношенія по оп саП'ному счету ни-

сколько не освобождаюсь должника отъ необходи-

мости заботиться о" своихъ собственныхъинтере-

сахъ, и вообще не освобождаюсь его отъ обязанно-

стей, свойственныхъвсякаго рода долговымъ отно-

шеніямъ. Вели Титовъ находилъпочему-либовред-

нымъ для своихъ интересовънедостаточностьо^ез-

печенія своего счета въ Русскомъ для внѣшней

торговли банкѣ, то, какъ это уже признано судеб-

ного практикою по подобнымъ дѣламъ (рѣшеніе

Спб. коммерческагосуда по дѣлу администраціи

торг. дома Шасколъскій и К 0 съ Давидсономъ отъ

30 января 1889 г. Практика В. Вильсона. 1883—

1893 г., № 168), отъ самагоТитова зависѣло свое-

временно представлять по этому счету дополни-

тельныя обезпеченія. Точно также, имѣя по суще-

ству оп саП'ныхъотношеній право прекратитьта-

ковыя во всякое время по своему усмотрѣнію, Ти-

товъ могъ, если.находилъ вреднымъ для своихъ ин-

тересовъдальнѣйшее продоляіеніе этихъотношеній,

потребовать ихъ принудительнойляквидаціи. По-

этому, указаніе повѣреннаго истца,сдѣланное въ

объясненіи на встрѣчный искъ, что банкъ, въ виду

недостаточнойобезпеченностидолга Титова къ 25

апрѣля, обязанъ былъ въ своихъ личныхъ интере-

сахъозаботиться тогдаже лнквидаціей означеннаго
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долга, представляется лишеннымъ закоанаго осно-

вания, тѣмъ болѣе, что банкъ можетъ быть признанъ

отвѣтственнымъ за выдачу ссудъ подъ недостаточ-

ныя обезнеченія лишь передъ своими акціонерами,

но отнюдь не передъ лицами, воспользовавшимися

таковыми ссудами. Равнымъ образомъ, въ силу

той же обязанности каждаго заботиться самому о

своихъ интересахъ, представляется нѳоснователь-

нымъ и указаніе повѣренныхъ истца, сдѣланное

въ поданномъ ими по сему дѣлу опроверженіи, на

то, что банкъ, оставляя Глѣбовскія акціи не про-

данными, твмъ самымъ не предпринималъ ничего

для^предотвращенія Титова отъ убытковъ. Далѣе,

коммерчески судъ разъяснилъ, что взглядъ напри-*

нудительную продажу цѣнностей, обезпечивающихъ

оп саП'ный счетъ, въ случаѣ непрѳдставленія дол-

жвикомъ затр^бованнаго отъ него дополнительная

обезпеченія или покрытія долга, именно какъ на

право кредитора, установлѳнъ цѣлымъ рядомъ рѣ-

шеній Правительствую .цаго Сената. Въ простран-

ныхъ разъясненіяхъ, данныхъ Правительствующимъ

Сенатомъ по этому, составляющему предметъ спора

сторонъ въ настоящемъ дѣлѣ, вопросу въ дѣлахъ

Делафаръ, Исаковой и др. (Практика Прав. Сената

1889—1896 г. 2 ч. В. Гребнера 1896 г.) указы-

вается лишь, что осуществленіе банкомъ этого права

не должно быть направлено къ безотчетному рас-

поряжение этимъ правомъ въ явное нарушеніе ин-

тересовъ кліента.

Одесская судебная палата.

Недѣйствителъиостъ публичпаго торга {1180 ст.

уст. гр. с).

Въ объявленіяхъ о назначеніи въ публичную

продажу имѣнія Я — ча таковое показано было нй-

гдѣ не заложеннымъ; между тѣмъ, за два дня до

публичной продажи этого имѣнія, на коей оно оста-

лось въ суммѣ 4080 руб. за Ф —мъ, были получены

первыя свѣдѣнія правленія Бессарабско-Тавриче-

скаго земельнаго банка о томъ, что назначенное въ

продажу имѣніе заложено въ банкѣ. По жалобѣ

опекуна надъ проданнымъ имуществомъ умершаго

Я. и кредиторовъ послѣдняго, К.-Подолъскій окр.

судъ призналъ произведенный торгъ недѣйствитель-

нымъ на томъ основаніи, что оглашеніе публичной

продажи производится посредствомъ печатныхъ объ-

явлен^, содержаніе коихъ должно соотвѣтствовать,

при продажѣ недвижимыхъ имѣній, 1147 ст. уст. гр.

суд., что точное соблюдете правила указаннаго въ

5 п. 1147 ст. уст. гр. суд. имѣетъ і весьма важное

значеніе и не можетъ быть признано второстепен-

нымъ, ибо, само собою разумѣется, наличность долга

на имѣніи земельному банку открываетъ доступъ

къ тому имѣвію на торгахъ большему количеству

соревнователей, такъ какъ представляется возмож-

ность за купленное имѣніе внести меньшее количе-

ство наличныхъ денегъ, и что въ виду допущенной

въ данномъ случаѣ ошибки въ объявленіяхъ о про-

дажѣ имѣнія Я. непомѣщеніемъ въ нихъ свѣдѣ-

ній обязательныхъ по 5 п. 1147 ст. уст. гр. суд. о

залогѣ имѣнія этого въ банкѣ, —нельзя не признать,

что этимъ нарушены, какъ интересы кредиторовъ

Я., такъ и интересы его опеки.

По частной жалобѣ покупщика имѣнія дѣло это

перешло на разсмотрѣніе Одесской судебной палаты,

и палата не согласилась со взглядами суда по слѣ-

дующимъ соображеніямъ.

Судъ призналъ недѣйствительнымъ произведен-

ный торгъ на продажу недвижимаго имущества Я.'

исключительно только потому, что въ публикаціяхъ

о продажѣ сего имѣвія сказано, что продаваемое

имѣвіе нигдѣ не заложено, а въ торговомъ листѣ

значится, что имѣніе это состоитъ въ залогѣ въ

Вессарабско-Таврическомъ земельномъ банкѣ въ

суммѣ 12,000 руб.; изъ дѣла видно, что ошибка

эта произошла потому, что въ описи имѣнія значи-

лось, что описанное имѣніе нигдѣ не заложено и

равнымъ образомъ и въ сообщеніи старшаго нота-

ріуса тоже не заключалось свѣдѣній о залогѣ имѣ-

нія въ Вессарабско-Таврическомъ земельномъ банкѣ;

согласно описи была составлена и публикаціонная

статья; когда же потомъ правленіѳ Вессарабско-

Таврическаго земельнаго банка, получивъ частнымъ

путемъ свѣдѣнія о томъ, что имѣніе Я. назначено

въ продажу, сообщило судебному приставу, что имѣ-

ніе это состоитъ въ залогѣ въ банкѣ по ссудѣ, вы-

данной Я., и просило, сверхъ взысканія недоимоч-

ныхъ платежей за сроки 30 іюня и 31 декабря 1891

года, перевести на покупателя весь капитальный

долгъ въ суммѣ 11,136 р. 39 к., то судебный при-

ставъ включилъ въ торговый листъ свѣдѣніе о за-

логѣ имѣнія. Поступивъ такимъ образомъ, суд. при-

ставь не допустилъ никакого нарушенія; и такъ

какъ торгъ можетъ быть признанъ недѣйствитель-

нымъ только по причинамъ, указаннымъ въ 1180

ст. уст. гр. суд., то очевидно, что настоящій случай

не подходить подъ дѣйствіе означенной статьи за-

кона, а посему и опредѣленіе суда о признаніи торга

недѣйствительнымъ представляется неправильным!,;

соображеніе суда,послужившее поводомъ къ признанно

торга недѣйствительнымъ, заключалось въ томъ, что

непомѣщеніе въ лубликаціонной статьѣ свѣдѣній

о залогѣ могло закрыть доступъ къ явкѣ на торги

болынаго количества покупателей, но соображеніе

это составляетъ одно предположеніе, ни на чемъ не

основанное. Въ виду сего обжалованное опредѣпе-

ніе суда подлежитъ отмѣнѣ.

Въ законодательныхъ мотивахъ подъ ст. 1180

говорится, что „случаи уничтоженія публичныхъ тор-

говъ опредѣлены въ нашихъ законахъ съ надлежа-

щей точностью и по возможности ограничены. Въэтомъ

отношеніи законы наши удовлетворяютъ тому нача-

лу, которое Госуд. Совѣтъ неоднократно высказывалъ

при обсуждении частныхъ дѣлъ,— именно, что уни-

чтоженіе публичныхъ продажъ всегда нарушаетъ

право третьяго лица (покупщика) и уничтожаетъ

довѣріе къ присутственнымъ мѣстамъ, производя-

щимъ продажу".

Въ соотвѣтствіе съ этими мотивами въ нашей

литературѣ (см. напр. Малышева т. II стр. 1^3, Ан-

ненкова т. V стр. 429) единодушно высказывается

взглядъ, что перечень случаевъ недѣйствительности

торга, сдѣланный въ ст. 1180 ст., слѣдуетъ считать

исключительнымъ, такъ что при другихъ неправиль-

ностяхъ производства продажа имущества, если она

состоялась, сохраняетъ свою силу. —Въ свою очередь

и Пр. Сенатъ, въ началѣ своей дѣятельности (въ

рѣшеніяхъ 1870 г. № 1340, 1871 г. № 1091, 1874 г.

№ 647 и др.) рѣшительно отвергалъ распространи-

тельное толкованіе 1180 ст. Но уже въ 1877 г.

стало пробиваться противоположное течѳніе и въ

цѣломъ рядѣ послѣдовавшихъ засимъ рѣшеній

Прав. Сенатъ сталъ отступать отъ прежде выска-

заннаго взгляда и, наконецъ, въ рѣшеніи № 95 за

1896 г. рѣшительно установилъ, что „хотя въ ст.

1180 уст. гр. суд. и перечислены четыре случая, въ

которыхъ публичный торгъ на недвижимое имѣніе
считается несостоявшимся (недѣйствительнымъ?),

но за всѣмъ тѣмъ по разъясненіямъ Пр. Сената,

независимо отъ сдѣланныхъ въ приведенной статьѣ

закона указаній, могутъ быть еще и другіе случаи,

въ коихъ состоявшаяся публичная продажа недви-

жимаго имѣнія не можетъ быть оставлена въ силѣ,
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какъ совершенная съ нарушеніемъ существенныхъ

условій такой продажи*. По поводу этихъ послѣднихъ

рѣшеній Анненковъ (т. V стр. 430) замѣчаетъ, что

хотя они и несогласны съ правилами толкованія

законовъ, но ихъ нельзя не признать правильными,

въ виду того, что всѣ такого рода постановленія

устава, который по ихъ значенію должны бы быть

принимаемы за исчерпывающія постановленія, со-

ставленье настолько неудачно, что научныя правила

толкованіязаконовъне могутъбыть къ объяснение ихъ

примѣняемы". Едва ли, однако, нужно доказывать,

что установленный правила герменевтики должны

быть примѣняемы не только къ удачнымъ'.постановле-

ніямъ закона, тѣмъ болѣе, что и критерій удачно-

сти довольно неуловимъ. Во всякомъ случаѣ, такъ

какъ исчерпывающи характеръ 1180 ст. имѣетъ со-

вершенно опредѣленную цѣль обезпечить прочность

публичныхъ продажъ, то распространительное тол-

кованіе 1180 ст. въ корнѣ подрываетъ гагіо Іееіз,

идетъ наперекоръцѣли иволѣ закона. Разъвообще до-

пущено отступленіе отъ прямого смысла закона и про-

дажа признается недѣйствительной, не только по

несоблюденно правилъ 1180 ст., но и по несоблюде-

нно правилъ объ описи, оцѣнкѣ, публикаціи и т. д.,

то естественно, что третьи лица, не имѣющія воз-

можности провѣрить, соблюдены ли всѣ эти правила,

воздержатся отъ участія въ торгѣ, послѣдствій ко-

тораго нельзя предугадать. Вотъ почему нельзя не

согласиться съ приледеннымъ рѣшеніемъ Одесской

судебной палаты, хотя съ точки зрѣнія господствую-

щей сенатской практики, руководствующейся „инте-

ресами" должника и кредиторовъ, настоящій случай

давалъ основавіе признать торгъ недѣйствитель-

нымъ, тѣмъ болѣе что здѣсь, очевидно, имѣлась

ошибка суда, не собравшаго своевременно справки

о запрещеніяхъ, или ст. нотаріуса, не показавшаго

запрещенія въ своей справкѣ.

Новгородскій Окружный Судъ.

(Устаповленге самоличности подсудимого).

Приговором* Воронежскаго окружнаго суда отъ

23 мая 1891 года крестьянинъ Тамбовской губерніи,

Ворисоглѣбскаго уѣзда, села Малыхъ Алабухъ,

Иванъ Федоровъ Поздняковъ, за святотатство, былъ

осужденъ къ лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссыл-

кѣ въ каторжныя работы на двѣнадцать лѣтъ съ

послѣдствіями по 25 ст. улож. о наказ. Приговоръ

этотъ вошелъ въ законную силу, но до обращенія

его къ исполненію Поздняковъ бѣжалъ изъ Вори-

соглѣбской тюрьмы и скрылся Затѣмъ, 13 апрѣля

1897 года была совершена вооруженная кража

изъ кладовой Новгородскаго общественнаго банка и

въ качеств* обвиняемагб по этому дѣлу былъ при-

влечена въ числѣ прочихъ одиннадцати лицъ, Ко-

венскій мѣщанинъ Маріанъ Антоновъ Хржчановичъ.

При дальнѣйшемъ производств* предварительнаго

слѣдствія обнаружились данныя, указывавшія на

то, что упомянутый обвиняемый ложно именуетъ

себя Хржчановичемъ, но что онъ въ дѣйствитель-

ности бѣжавшій въ 1891 году изъ Ворисоглѣбской

тюрьмы ссыльно-каторжный Иванъ Федоровъ Позд-

няковъ, осужденный вышеприведеннымъ пригово-

ромъ Воронежскаго окружнаго суда. Въ данныхъ

по этому поводу самимъ подсудимымъ на предва-

рительномъ слѣдствіи объясненіяхъ, какъ это видно

изъ обвинительнаго акта, онъ призналъ, что онъ не

Маріанъ Хржчановичъ, документами коего онъ вос-

пользовался, но и не Поздняковъ, и что онъ своего

дѣйствительнаго званія открыть не желаетъ, и при-

знаетъ себя бродягою. Такимъ образомъ, на пред-

варительномъ слѣдствіи истивное званіе этого под-

судимаго формально не было установлено; тѣмъ не

менѣе, опредѣленіемъ С.-Петербургской судебной

палаты отъ 18 іюня 1898 года, за составленіе воров-

ской шайки и совершеніе вооруженной кражи изъ

Новгородскаго общественнаго банка былъ преданъ

окружному суду съ участіемъ присяжныхъ засѣда-

телей,въ числѣ прочихъ, и ссыльно-каторжныйЦванъ

Федоровъ Поздняковъ, но при этомъ по приложен-

ному къ обвинительноду акту и утвержденному су-

дебной палатой списку лицъ, вызываемыхъ въ судъ,

вызывалась цѣлая серія свидѣтелей для удостовѣ-

ренія того, что предстоявшій подсудимый —дѣйстви-

тельно Иванъ Федоровъ Поздняковъ.

По открытіи судебнаго засѣданія подсудимый

этотъ, будучи опрошенъ въ порядкѣ 638 ст. уст.

угол, судопр., далъ совершенно тождественное объ-

ясненіе, какъ и на предварительномъ слѣдствіи, т. е

что онъ —не Поздняковъ, а бродяга.

Окружный судъ, не предлагая этого вопроса ва

разрѣшеніе присяжныхъ засѣдателей, нашелъ, од-

нако, необходимымъ войти въ обсужденіе таковаго

и, на основаніи выслушанныхъ на судебномъ слѣд-

ствіи свидѣтельскихъ показаній, призналъ установ-

леннымъ, что подсудимый, ложно именующій себя

Маріаномъ Хржчановичъ, есть Иванъ Федоровъ

Поздняковъ, а потому и приговорилъ его въ слож-

ности съ приговоромъ Воронежскаго окружнаго суда

къ восемвадцатилѣтней каторжной работѣ.

Разрѣшеніе вопроса о самоличности подсудимаго

имѣло въ данномъ случаѣ сугубое значеніе: во-пер-

выхъ, такъ какъ судимое преступленіе совершено

послѣ провозглашенія резолюціи Воронежскаго ок-

ружнаго суда по дѣлу о святотатствѣ, то къ нака-

занію, опредѣленному подсудимому по дѣлу о кражѣ

изъ кладовой Новгородскаго банка — шестилѣтнія

каторжныя работы *)— прикладывалось, на основаніи

133 ст. улож._о наказ., опредѣленное Воронежскимъ

окружнымъ судомъ Ивану Позднякову весьмасерьез-

ное наказаніе— двѣнадцатилѣтнія каторжныя работы,

и во-вторыхъ, къ подсудимому, какъ ссыльно-ка-

торжному, могли быть примѣнены сверхъ сего 435

и 437 ст. уст. о ссыльн. Ст. ХГѴ св. зак. по изд.

1892 г.), т. е. тѣлесное наказаніе плетьми.

Въ нашемъ законодательствѣ, какъ извѣстно, не

имѣется указаній на порядокъ признанія самолич-

ности подсудимаго и суду предстали двѣ дилеммы,—

такъ сказать общая и частная. Общая заключалась

въ томъ: слѣдуетъ-ли суду вообще разрѣшать этотъ

вопросъ. или же признать его разрѣшеннымъ упо-

мянутымъ опредѣленіемъ судебной палаты отъ

18 іюня 1898 г., коимъ категорически преданъ суду

ссыльно-каторжный Иванъ Поздняковъ, но для чего

тогда вызывалась въ судъ, по постановленію той же

палаты, цѣлая серія свидѣтелей, изобличавтихъ

личность Позднякова? Частная дилемма заключалась

въ томъ: если вопросъ этотъ подлежитъ разрѣше-

шю, то ставить ли его на обсужденіе Гприсяжныхъ

засѣдателей или же судъ долженъ разрѣшить его

самъ безъ участія присяжныхъ засѣдателей?

Эта дилемма нуждается въ разрѣшеніи ея путемъ

законодательнымъ.

') Согласно 1654, 1641, 927 и 7 ст. 19 ст. улож.

о наказ.

При этомъ № годовымъ подписчинамъ разсылаются 4-ый листъ рѣшеній общ. собр. Пр.

Сената зй 1897 г. и 6-ой листъ рѣшвній гр. касс. деп.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 1 Февраля, по 3 Департаменту.

Апел. Корада, Стеткевича и др. о злостномъ банкрот-

стве Корали.

Частных: о назначеніи въ публичную продажу земли въ

урочищѣ Капланбѳкъ за долги Конетантиновскаго кониаго за-

вода; о продажѣ и перезалога недвижимыхъ имѣній: Гусевой;

мало.твтняго Коробко; Золотаревскаго; Петруци; золотыхъ вещей

Осинекаго; наслѣдниковъ: Сяоморевскаго; Малинской; объ

освидѣт. уыств. способ. Вилькель.

На 4 Февраля, по 3 Департаменту.

Апел.: о возоб. межъ и межев. признаковъ: дачи пустоши

Малой Іодейной; въ дачѣ 2 ч. пустоши Большой и Малой

Быстрейковыхъ; дачи селъ Знаменскаго, Малышева тожъ.

Олѣдств.: о возоб. межъ и межев. признаковъ: дачи овн-

ныхъ покосовъ села Трофимова; дачи Сергинскихъ заводовъ;

дачи дер. Котальвой. «

Смьдетв. апел.: о возоб. межъ и межев. признаковъ:

дачи 2 ч. села Лопатницъ; дачи дер. Леонтьевской и Еки-

мовской.

Частпыя: объ отмѣнѣ полюбовной сказки дачи мѣстечка

Любовичи; объ утвержд. полюбовныхъ сказокъ на равмежева-

ніе дачъ пустоши Мелентьевой и Панкиной; о повѣркѣ пла-

новъ на землю дер. Подеадники; объ утвержд. границъ села

Покровскаго; о повѣркѣ размежеванія дачи дер. -Кадышевой;

о возобн. границъ крестьянъ 3-го Коншинскаго общества; о во-

зобн. межъ и межев. признаковъ: дачи дер. Осатицъ; дачи

Краснаго Луга; о продажи недвижимыхъ имуществъ наслѣд-

никовъ: Романовскаго; Фишера; Котова; Капо (перёзалогъ); объ

умств. способ.: Сорокина; Стромилова; Жеребцова; Коршунова;

На 4 Февраля, по 3 экспед. 4 Департамента.

Апел.: по искамъ: Русск. общ. для выдѣлки и продажи

пороха къ Бубліеву 13,783 руб. 5 к.; Зафирато къ Когану

2,176 р. 40 к.; Бойко къ Горбачеву о ликвидации дѣлъ то-

варищества и по встрѣчному иску; по претензіямъ къ Ма-

шеди-Алеккеръ-Ага-Асадъ-оглы-Асадовыхъ.

Частпыя: по прошеніямъ; Поповскаго; Мицкунера; пов.

Соколовскаго; Вассермаиовъ; о продажи, залогѣ и перезалоге

недвижимыхъ имуществъ: Смольскаго; Семежскаго; Родзевичъ;

Габріяловича; Гиршовичей; наслѣдниковъ: Ускова; Данилова;

Купленскаго; Гаврилова; Шиловскаго; Бончъ-Бруевича; Смо-

лина; Григорьева; Маликова; малолѣтнихъ: Семеновыхъ; де-

тей Шапиловскаго; Антоновой; Бончъ-Бруевичъ; Мякининыхъ;

Ульяновыхъ; наслъдниковъ: Зильва; Плонской; Протопоповыхъ;

Морозь; Лопухиной; Дмитровскихъ; Преображенскихъ; Тем-

ницкой; объ освид. умств. способ.: Влюмбергъ; Хмѣлевской;

Грушкина; Высоцкаго; Кремера; Крошинской; Тейнеръ; Ва-

сильева; Волкова; Сучкова; Хросцицкой; Тверицкой; Ирмеса;

Карпова; Кочетовскаго; Барлеманскаго.

На 4 Февраля, по 5 Департаменту.

Арест.: о Лукмановт, въ "сопротивленіи лѣсной стражѣ;

о Сариновѣ въ убійствѣ; о Мурзабековѣ въ разбоѣ.

Апел. о Мамбеталіевѣ въ преступленіи должности.

Уголовныя: о Меныпенинѣ по 1647 ст. ул.; о Шиврин-

скомъ и Кузнецовой въ лжесвидѣтельствѣ; о Акимовѣ въ

поджогѣ.

Частпыя: жал. Сѣдова; о Байторинѣ въ кражъ; прош.

Иноятуллаева.

На 1 Февраля, по апелляц. столу Угол. Касс. Департ.

Протесты: тов. прок, на Тифлиеск. с. п. по обв. Дже-

марджидзе по 2 ч. 1540 ст. ул.; тов. прок, на Спб. с. п. по

обв. Кокеша, Дмитріева и Иванова по 1 ч. 452 ст. ул.; по

отзыву Чечелева на Тифлиеск. с. п. 135 и 31 ст. уст. и 347

и 348 ст. ул.; по отзыву Якубовскаго на Тифлиеск. с. п.

растрата.

На 4 Февраля, по I отд. Угол. Касс. Департ.

Жалобы: Чернобильскаго Звенигородск. м. с; Моховеръ

Могилевск. м. с; Дунаевскаго Тверск. о. с; Соколишекаго

Виленск. м. с; Аксельрода Виленек. м. с: Ротауге Спб. ст.

М. с; Шнейваса Полоцк, м. с; Сигала Сквирск. м. е.; Сташ-

кова Спб. уѣзд. м. с; Карасевыхъ Спб. уѣзд. м. с; Ратнера

Лидск. 'м. с; Фалькевича Радомск. 1 окр. м. с; Млынека и

др. Варжавск. гор. м. с; президента гор. Сандоміра Радомск.

2 окр. м. с. по обв. Мидьштейна; Голендбергъ Кременецк.

Л. е.; Гиндуеа Могилевск. м. е.; Слифирскаго Радомск. 1 окр.

м. е.; Ренкава Варшавск. I окр. м. с; управл. Хоперск. окр.

Хоперск. м. с. по обв. Селивестровой и др.; Попковой Лом-

жинск. 2 окр. м. е.; Спѣвакъ Варшавск. гор. м. с; Дорофина

Спб. ст. м. с; Варшавской Петроковск. 3 окр. м. с; Оппен-

гейма Варшавск. гор. м. с; Бродецкой Петроковск. 1 окр. м

С, —всѣ по обв. въ наруш. стр. уст.; Кирицы Липовецк. м.

с; Генерсона Бобруйск, м. с; Назарова Саратовск. м. с; Вит-

рина Спб. ст. м. с; Гранмана Р.-Вольмарск. м. е.; Вольфа

Р.-Вольмарск. м. с: Цинне Р.-Вольмарск. м. с ; Канторовъ

Рѣжицк. м. с; Ткачувой Сквирск. м. с; Горшковой Са-

марск. о. е.; Кулешова Петрозаводск, о. с; Бондарева Ека-

теринославск. о. с; Альберштадтъ Выш.-Волынск. м. е.;

Больштейна Борисовск. м. с; Барсукова Гомельск. м. с;

Грузинской Херсонск. о. е.; Полякова Тульск. о. е.; Ит-

кина Чериковск. м. с; Мельца Р.-Гапсальск. м. с; Его-

рова Московок, ст. м. с; Вильчковича Радомск. 1 окр. м. с;

Лисовой Житомірск. м. с, —вст, по обв. наруш. пит. уст. -

Кузнецова Астраханок о. с. 1681 ст. ул.; Бройда Ростовск.-

на-Дону м. с. наруш. тамож. уст.; Маркова Астраханок, гор.

м. с. Зі ст. у.; Залканъ Астраханок, гор. м. с. 38 ст. у.;

Лисухина Саратовск. о. с. кража; д-та таможен, сбор. Вар-

шавск. с. п. по обв. Фуксовъ и др. въ контрабанде; Тыщенкова

Оренбургск. о. с. 1484 ст. ул.; Тасемки Варшавск. с. п. въ

наруш. тамож. уст.

На 5 Февраля, по 2 отд. Угол. Касс Департ.

Жалобы: Фрея Кіевск.о. с. 1609 ст. ул.; Шлемовича Ви-

ленск. о. с. 940 ст. ул.; Осокина на опред. Казанск. с. п.;

Фролова Череповецк. о. с. 1483 ст. ул.; Григоринки на опред.

Екатеринославск. о. с; Гуньки на опред. Кіевск. с. п.; Ко-

злова на опред. Московск. с. п.; Махмуда-ІОнусова-Абадана-

оглы на опред. Кіевск. с. п.; Гримблята и Романова Моги-

левск. о. с. 170 ст. у.; Будника Могилевск. м. с. 169 ст. у.;.

Зильберштейнъ Кіевск. м. с. 180 ст. у ; Исакова Кіевек. м.

с. 142 ст. у.; Григороновскаго Кіевск. м. с. 172 ст. у.; Шев-

ченко и Заяца Кишиневск. о. с. 1655 ст. ул. и І70 1 ст. у.;

Баринова Спб. о. о. 1484 ст. ул.; Ридкера Кременецк. м. с.

кража; Топчаева и Готовца Стародубок, о. с. 1643 ст. ул.;

Зачайнаго на опред. Кіевск. с. п.; Шерманъ па опред. Ки-

шиневск. м. с; Золутковскаго Полтавск. о. с. ростовщиче-

ство; Повицкаго Р. Мозырек. м. с. 115 ст. у.; Тышкевича Бо-

бруйск, м. с. по обв. Севастьенковъ и др. въ самовольной

ловлѣ рыбы; Ницкаго Кіевск. м. с. 115 ст. у.; АкримоваКи

шиневск. о. с. 1655 ст. ул.; Долича и Чалѣева Слуцк. м. с.

кража; Цилевича Одесск. о. е. 1642 ст. ул.; Григоренко и

Желѣзняченко Кіевск. о. с. 1490 ст. ул.; Корнелюка Луцк,

о. с. 940 ст. ул.; Поляковыхъ и др. на опред. Московск. с.

п.; Бѣляева на опред. Казапек. с. п.; Пальчевекаго Проеку-

ровск. м. с. по обв. Вылежинскаго на 142 ст. у.; Алексеева

Кишиневск. м. с. 142 ст. у.; Кацмана Р. -Мозырек. м. с.

115 ст. у.; Кудравцева Р.-Мозырск. м. с. 142 ст. у.; Габри-

левича Ковельск. м. с. 152 ст. у.; Киппо Спб. о. с. 1455 ст,

ул.; Ромащука и др. на опред. Кіевск. с. п.; Овчинникова

Спб. о. с. 1657 и 977 ст. ул.; Гертмана Борисовск. м. с.

кража; Ахтема-Муслюмъ-оглу и др. Симферопольск. о. с. 1484

и 1482 ст. ул.; Волженкова на опред. Казапек. с. п.; Жу-

равля на опред. Тифлисск. с. п.; Сольца Виленск. м. с. 102 от.

у.; Кучинскаго и Бенедиктова Ямпольск. м. с. по обв. Бе-

зуглыхъ и др. въ самовольной ловлѣ рыбы; Коротынскаго Мо-

гилевск. м. с. 130 ст. у.; Апштейна Кіевск. м. с. 31 ст. у.;

Хайновскаго Балтск. м. с. по обв. Скрынскаго въ кражѣ;

Степанской и Андріани Кіевск. м. с. 142 ст. у.

ІІротеетъ тов. прок, на Симферопольск. о. с. по обв.

Семеновой по 1452 ст. ул.

На 6 Февраля, по 3 отд. Угол. Касс. Департ.

Жалобы: Володина Тульск. о. с. 170 ст. у.; Кондратьева

и Кондратьевой Вятск. о. с. 1594 ст. ул.; Мазурова Тульск.

о. с. 1594 ст. ул.; Ситникова Смоленск, о. с. 1642 ст. ул.;

Журиной Спб. ст. м. с. 169 ст. у.; Бурмейетера Р.-Вольмарск.

м. с. 38 ст. у.; Сафоновой 2 Донок, м. с. 169 ст. у.; Тимо-

феева Спб. ст. м. е. по обв. Леуша и Мордуховскихъ въ мо-

шенничеств!,; Калитовичъ Спб. ст. м. с. по обв. Качалова въ

растратѣ; Бу.тлаиа Спб. ст. м. с. 135 ст. у.; Абрамовичъ Спб.

ст. м. с. по обв. Юханова по 177 ст. уст.; Литуса Полтавск.

о. с. 1523 ст. ул.; Кравченко и Литовки Полтавск. о. с.

1490 ст. ул.; Подгорнаго Харьковск. о. с. 1526 ст. ул.; Ту-

рина и др. Воронелсск. о. с. 1490 ст. ул.; Майшаца Петро-

ковск. 3 окр. м. с. 29 ст. у.; Квѣцинекаго Спб. ст. м. с.

177 ст. у.; Шкутанъ Спб. ст. м. с. клевета; Шока Ф.-Ил-

лукстск. м. с. 106 ст. у.; Рябинина Спб. ст. м. с. 29 от.

у.; уполномоч. Таращанск. у. полиц. упр. Таращанек. м. с
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по обв. Заславскагр и др. по 29 ст. у.; Суворова и Жукова

Каншнек. о. с. 1528 ст. у.; Никонова Московск. о. с. 1681

ст. ул.; Чистякова Костромск. о. с. 1692 ст. ул. и 155 ст.

у.; Брижа и Довженко Полтавск. о. с. 1464 ст. ул.; пресѣд.

Конотопск. по квартирн. налогу присут. Нѣжинск. о. с. по

обв. Хославскаго въ паруш. полож. о квартирн. налогѣ; Фолькъ

Московск. ст. м. с. 129 ст. у.; Гордона Ф.-Иллукстск м.. с

136 ст. у.; Нейфельдъ Московек. ст. м. с. 131 ст. у.; Па-

тендаки Тагапрогск. м. с. 176 ст. у.; Звягина Тульск о. с.

1672 ст. ул.; Захарова и др. Харьковск. о. с. 1697 ст. ул.;

Крутова Владимірск. о. с 172 ст. у.; Ульянова Тульск. о. с.

169 ст. у.; пов. т-ва „Бр. Луи и К 0 въ Бордо" Одесск.с. п.

по обв. Миллера въ наруш. закона 26 февраля 1896 г. о то.

варныхъ знакахъ; Герасименко Екатеринославск. о. с. 1451

ст. ул.; Лебедевой Владимірск. о. с. 1591 ст. ул.; Карева и

Петрова Московск. о. с. 1655 ст. ул.; Хайтовича Таганрогск.

о. с. 238 ст. ул.; Теплова Костромск. о. с. укрыв, крад.; Бу-

рова Нижегородск. гор. м. с. 115 ст. у.; Яворской Р.-Гаи-

сальск. м. с. 136 ст. у.; Одинцовой Спб. ст. м. с. 142 ст. у.;

Цолликофера и Бѣлугина Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Маноима

Рт.жицк. м. с. 169 ст. у.; Кузьминой Московск. ст. м. с. по

обв. Маркушевича по 177 ст. у.; Маслюкова Симбирск, о. с.

по обв. Илларіонова и Красильникова въ кражѣ; Лукьянца

Лубенск. о. с. 1484 ст. ул.; Крамера Спб. ст. м. с. 142 ст.

у.; Блюмберга Шавельск. м. с. 56 ст. полож. о короб, сборѣ;

Дычковой Лубенск. о. с. кража; Слпньковъ Лубенск. о. с.

170 ст. у.; Парадни Полоцк, м. с. 169 ст. у.; Капипоса Харь-

ковск. о. с. 170 1 ст. у.; Егорова Московск. ст. м. с. 38 ст.

у.; Суханова Веронежск. о. с. кража; Кушакевича Р.-Воль-

марск. м. с. 135 ст. у.

Протесты: тов. прок, на Спб. ст. м. с. по обв. Бродова

по 129 ст. у.; тов. прок, на Тагапрогск. о. с. по обв. Бонда-

рева по 148 І ст. ул.; тов. прок, на Нижегородск. о. с. по

обв. Овчинниковой по 1455 ст. ул.

На 5 Февраля, по 4 отд. Угол. Касс. Департ.

Жалобы: Кончуса и др. Виленск. с. п. 1692 ст. ул.; Гри-

горьева и Кабакова Тифлиеск. с. п. 997 ст. ул.; Серафимова

Тифлиеск. с. п. 1632 ст. ул.; Олейникова Казанск. с. п.

1654 ст. ул.; пов. фирмы „Карлъ Гофрихтеръ" Петроковск. 3

окр. м. с. по обв. Оссера по 177 ст. у.; Лукьянченко Ека-

теринодарск. м. с. покупка заведомо краденаго; Кеворкова

Екатеринодарск. м. с. неопрятное содержаніе пекарни; До-

линскаго Петроковск. 1 окр. м. с. 172 ст. у ; Гроновскаго

Варшавск. гор. м. с. 38 ст. у.; Кузнецова Спб. с. п. 1483

ст. ул.; Влюмфельда Спб. с. п. 1483 ст. ул.; Калмазана Одесск.

с. п. 373 ст. ул.; Гаджи-Рагима-Гаджи-Гаджи-Ага-оглыиИс-

маилъ-Бекъ-Абдулъ-Али-Бекъ-оглы Тифлиеск. с. п. 1632 ст.

ул.; Тасина-Молла-Гасанъ-оглы и Агабалы - Гумбатъ - омы

Тифлиеск. с. п. разбой; Мосесова Тифлиеск. с. п. кощунство;

Начкетія Тифлиеск. с. п. 1455 ст. ул.; Кулибека-Мамедъ-Га-

санъ-Бекъ-оглы Тифлиеск. с. п. 1 ч. 1549 ст. ул.; Юзвяка

Петроковск. 3 окр. м. с. 1 35 ст. у.; Серенсенъ Екатеринодарск.

м. с. по обв. Бурсака по 128 ст. у.; Мельчарскаго Петроковск.

1 окр. м. с. 142 ст. у.; Майзеля Варшавск. гор. м. с. по

обв. Розенблюма по 142 ст. у.; Царецкаго Калишск. 2 окр.

м. с. по обв. Фуксовъ по 142 ст. у.; Збіевскаго Кѣлецк. 1

окр. м. с. по обв. Гродзинскаго въ кражѣ; Ефимовой Влади-

кавказом м. с. кража; Згличинскаго Варшавск. с. п. 1494

ст. ул.; Садыкова и др. Кизлярок, м. с. 180 ст. у.; Дгебуадзе

Тифлиеск. с. п. 1462 ст. ул.; Чупурова Екатеринодарск. м.

с. 115 ст. у.; Крука Радомск. 1 окр. м. с. кража; Антиповой

Московск. с. п. по обв. Окунькова по 1085 ст. у.; Дря-

гина Онб. ѵ. п. 994 ст. ул.; Щигела Радомск. 1 окр. м.

с. оскорбленіе дѣйотвіемъ; Богумила и Корчака Радомск. 1

окр. м. с. 172 ст. у.; Левандовскаго Радомск. 1 окр. м. с.

кража; упр. гос. имущ. Чирпковск. м. с. по обв. Антонова и

Васильевой въ порубкѣ лѣса; Циринскаго Пинск. м. с. 57 2

ст. у.; Климова Никольек. м. с. порубка лѣса; Гаттесмана

Овручск. м. с. 57 2 ст. у.; Бонковекаго Плоцк. 1 окр. м. с.

по обв. Багадвинскихъ по 142 ст. у.; Ганчевскаго Варшавск.

гор. м. с. по обв. Онишко въ клеветѣ; Смулковок. Варшавск.

гор. м. с. оскорбленіе; Дудвика Кѣлецк. 2 окр. м. о. обвѣсъ;

Моисеева Екатеринодарск. м. с 115 ст. у.; Гурова Екатери-

нодарск. м. с. 128 ст. у.; Хойницкаго Плоцк. 1 окр. м. с.

135 ст. у.; Яблонской Плоцк. 2 окр. м. с. 115 ст. у.; Ка-

меповск. Плоцк. 2 окр. м. с. по обв. Игначака и др., по

136 ст. у.; Марецкаго Варшавск. гор. м. с. по 173 ст. у.;

Тодоровскаго Варшавск. гор. м. с. 134 ст. у.; Ротенштейна

Варшавск. гор. м. о. 180 ст. у.; Гертлѳйна Варшавск. гор. м.

с. 142 ст. у.; Цивинскаго Варшавск. гор. м. с. 38 ст. у.»

Снѣга Варшавск. 1 окр. м. с. насиліе; Петрашевскаго Вар-

шавск. 1 окр. м. с. обида словомъ и угрозы; Тимухиной Вар-

шавск. 1 окр. м. с. по обв. Гладковскаго въ побояхъ; Бариновой

Моск. с. п. по обв. Левина по 994 ст. ул.

Протесты: тов. прок, на Кіевск. с. п. но обв. Сидуна

и Коноваленко по 1490 ст. ул.; тов. прок, на Кѣлецк. 1 окр.

м. с. по обв. Михцика въ кражѣ.

Лрошепіе Зинченковой о возоб. дѣла о Василіи Зин-

ченко.

На 3 Февраля, по 1 отд. Гражд. Касс. Департ.

Палатскія: Рижской гор. - упр. съ Шмидтомъ; насдѣдн,

умерш. Розенкранца о наслѣд. пошлин.; Морица съ Рогге;

фонъ-Сивероа съ Самсонъ; Нарвской гор. упр. съ Вѣтро-

вымъ; Эльриха съ Рижскимъ Коммерч. Банкомъ; Верзина съ

бар. Фрейгангъ.

Съѣздовыя: Бруклина съ Задинаномъ; фонъ Гюнцеля съ

Амперманомъ; Добе съ Вашуль;торг. дом. „Вратьевъ Варкне"

съ Костелянецомъ; бар. Клейета съ Фрейтсомъ; Крейслера

съ Таммомъ; Кребоа еъ Бригеромъ; Жукотъ-Пенауской сберег,

кассы; Мейнеръ съ Мейнеромъ; Блюма съ Бреде; Іогансона съ

Приникомъ и др.; Лезерскаго вол. общ. съ Калюломъ; Керта

съ Дальверъ; бар. Гейкинга съ Пузерелемъ; Либерта съ Дра-

лемъ; Арона съ Рауксомъ; Абрамова съ Іевлевымъ; Бииерта

съ Щекутевымъ 3 дѣда; Лпмберга съ Сельги; Ульрика съ

Коритономъ и др.; Эйхенбаума съ Леппомъ;Стенцлера съ Да-

ушкономъ; Виберга съ Юргенсомъ; Альберта съ Егеромъ; Ам-

пермаиа съ Амперманомъ; фонъ-Дена съ Блуморельдомъ; Оп-

кинга съ Вихманомъ; Озольнека съ Фрейманъ. 1 ]

На 3 Февраля, по 2 отд. Гражд. Касс. Департ.

Палатскія: Спб. общ. страх, отъ огня имущ, ж пожизн.

доходовъ и капиталовъ съ Пашковскимъ; Дроздовой съ страх,

общ. Волга; общ. кр. д. Чичилова съ Захаровымъ и др.;

общ. кр. с. Хвороотянки съ Тюрниковымъ; Рынкевичей съ Ви-

денеко-Ковенсішмъ упр. госуд. имущ.; Протопопова съ Хва-

лынской гор. упр.

Съѣздовыя: Новацкихъ съ Нликусами-Жмутскими; Новот-

наго съ Олешкевичъ; Архиповой съ Ситниковымъ; Кононова

съ Лурашевичемъ и др.; Холецкаго съ Ивановичъ; Фроловыхъ

съ Медковой; Шилиной съ Матвѣевой; Орлова съ Чертковымъ;

Фельденкрайза съ Хржановскимъ; Идашкина и др. еъ Выдрой;

Короткова съ Рожневымъ; Розенберга съ Щегловитовымъ; Ба-

женовыхъ и др. съ Долговой; Котова съ Общ. кр. с. Сосно

ваго-Содонца; Сухова съ Пачковскимъ; Ромиловскаго съ Без-

палой; Зарицкаго съ Круковскимъ; ЯІоги съ Горошко и др.;

Лося съ Тимофіевичемъ; Дубовика съ Лукашевичами; Гр. Кра-

сицкихъ съ Зиберштейиомъ; Свѣржевскаго съ Элышндомъ;

Шура съ Зеликсономъ, Комаровыиъ; Высочайше утвержден-

наго Росс. Общ. морок., рѣчнаго, сухопутнаго страхов, и

трансп. Кладей и Товар, складовъ съ выдачею ссудъ съ За-

пѣиинымъ;Цемноловскаго съ Лготкевичемъ и др.; Общ. сел.

Каиръ съ Мельниковымъ; Баумана съ Оетахевичемъ; Миллеръ

съ Рабиновнчемъ; Козлова съ Дитковьгмъ.

На 4 Февраля, по 3 отд. Гражд. Касс. Департ.

Палатскія: Упр. Кавенн. ж. д. съ Землянской, Петрен-

ковой, Маслевичемъ, Липинымъ, Алантовьшъ,- Умрихиной,

Саллеромъ, Крачуновымъ, Тиньковымъ, Чернявскимъ; Юго-

Вооточн. ж. д. съ Вогатыревымъ, Каминской съ Привисляп.

ж. д..

Съѣздовыя: Упр. Казенн. ж. д. съ Пумпянскимъ, Ми-

тлянскимъ, Моляцкимъ и др. 7 дѣдъ, Карнибадомъ 9 дѣлъ,

Спекторомъ, Маркусомъ, Копланомъ, Левитаномъ, Гординымъ,

Вольперномъ, Барановымъ, Левинымъ 5 дѣлъ, Лукинымъ 2

дѣла, Виленскимъ 2 дѣла, Бочаровымъ, Гуревичемъ 5 дѣлъ.

Слуцкимъ 2 дѣла; Явичъ и др. 6 дѣлъ, Узданскаго и др. 16

дѣлъ, Рабиновича и др. 10 дѣдъ, Маргулеса и др. 3 дѣла,

Вольфа и др. 12 дѣлъ, Боданскаго, Хохбума, Брука 2 дѣла,-

Шульдберга, Берлина, Карнибада, Кустина 3 дѣла, Эреннрей-

са и др. 2 дѣла —всѣ съ Ивангородр-Домбровскою ж. д.;

Торгов, дом. Нейфельдъ и К 0 съ Юго-Западн. ж. д.; Тарнов-

скаго съ Либаво-Роменск. ж. д.; Бернштейна съ Юго-Западн.

ж. д.; Торг. дом. Луи Дрейфусъ съ Упр. Казенн. ж. д.; Харь- '

ково-Николаѳв. ж. д. съ Вахнянскимъ; Шварцмана съ СПБ.^

Варшавск. ж. д.; Шварцмана съ Упр. Казенн. ж. д.; Эйдель-

берга съ Либаво-Роменск. ж. д.; Розенблюма съ Моек.-Брестск.

ж. д.; Шескина съ Упр. Казенн. ж. д.; Зильберштейна съ

Варшав.-Вѣнск. ж. д.; Фукса съ Юго-Западн. ж. д.; Юго-За-

падн. ж. д. съ Шапиро и др.; Афонина съ Унравл. Казенн.

ж. д.
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