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Задачи и методы работы прокуратуры
в деревне.

, Вопрос о методах работы прокуратуры в деревне бу-
дет «вечно новым и вечно старым» вопросои, ибо эконо-

мический рост Рѳспублики выдвигает перед прокуратурой
все новые и новые задачи по охране и внедрению револю-
ционноі законности в.стране.

Прокуратура организована была в момент', когда во-

прос . хозяиственного возрождения страны, пришедшеи
в упадок от империалистической и гражданской войны,
стал основньш вопросом дня, когда нэп, развязав граладан-
ские правоотношения в стране, требовал решительного' от-
каза от методов унравления, употребдявшихся в период
воеиеого коммунизма, тормозящих развитие этих граждан-
ских правоотношений.

В этот период своей деятельнооти прокуратура глав-

ной своей задачей имела борьбу с-нарушением законов со

стороны местных органов власти и со всяким нроизволом,
препятствующим хозяйственному росту страны.

Эта задача стоит перед прокуратурой и сепчас. Но
теперь, когда гражданские правоотношения усложпились
и в дальнейшем все бодыне и больше усложняются, и пе-

которыѳ методы работы прокуратуры 'должны быть изме-

нены, в частности, в "связи с усиленяем классового рас-
слоения крѳстьянства, когда- те хозяйственные процес-
сы, которые происходят в деревне и речь о которых будет
.итті пиже, не могут не найти отраікения в работе про-
куратуры.

Это не значит, что борьба за революционную закон-

ность с административным нроизволом может быть
ослаблена, это только означает, что прокуратура в своей
работѳ в деревне должна в настоящее время изыскать та-

кой метод работы, который, не ослаоляя ни одной отрасли
работы прокурора в деревне, дал бы вместе с тем возмож-

ность отразить и эти вновь вставшие перед ней задачи.
В настоящей статье мы понытаемся доказать, что ра-

бота судебная требует в настоящее время усиления впи-

мания прокуратуры^ и что он^ (судебная работа) в своем

развитии до сих nop значительно отстает от остальных

отраслей работы, а также попытаемся указать те методы,
которые, по нашему мнѳншо, она должна бы выдвинуть
на первый план.

Какиѳ отрасли работы стоят перед прокуратурой
сейчас?

Все многообразие ее работы может быть в осповном

сведепо к трем моментам:

1. Работа по общему надзору.
2. Политработа.
3. Судебная работа.
Все эти три отрасли работы развивались в 1926 году

следующим образом:

Работа по общему надзору.

Эта отрасль работы в основном производится путем
обследования низовых органов власти с точки зрения со-

блюдения ими революционной законности во всех обда-
стях их деятельности, затрагивающих интересы широких
слоев населения, олротестования постановлепий этих

органов, вынесенных в противоречии с законом, и привле-
чение в необходимых случаях -к дисциндинарноі или уго-
ловпой ответственностинарушителей.

После ряда директив из НІШ, а также после указаний
при ревизиях НЕЮ на местах дефекты в этой области мы

в настоящее время встречаем уже как исключепие.

Обследования носят теперь уже более серьезный ха-

рактер, поскольку, конечно, это прп существующих ме-

тодах работы возможно; об'екты обследования уже ограпи-
чиваются только теми органами, которые непосредственно
регулируют жизнь граждан и которые имеют тесное со-

прикосновение с вопросами ■революцпопной закогшости.

Так, всего обследований было нроизведѳпо: I пол.

в 1925 г.—6347; I пол. в 1926 г.—10735; II пол.

в 1926 г.—13443.
Из упомянутого вышѳ числа обследований мы имели

обследованных органов:

■ ВГІК'и
и с/с ВЗК Волмил. Камер. и/сл. прочих

I. п. в 1925 г. . 3129 825 1443 нет среден. 1051

I. п. в 1926 г. . '.540 1587 2С67 1588 954

I. п. в 1926 г. . 5601 1914 2393 1677 1776

Совершенно ясно видно, что охват прокуратурой низо-

вых органов власти все время растет, при чем графа «про-
чих», свидетельствующая о распылении впимания проку-
ратуры и в 1925 году запимавшая по отношению ко всему
числу обследований 16,4%, в I полугодии 1926 года за-

нимает всего 8,8%, уменьшаясь также и в абсолютных
цифрах.

Как результат этого более широкого охвата своим пад-
зором деятельности низовых органов власти мы имеем

прежде всвго беспрерывное увеличение числа протестов
иа их постановления; так было нанравлепо прокуратурой
в УИКи и РШГи

в 1925 г.—10067 протестов
в 1926 г.—19049 протестов.

Мы с полной уверепностыо утверждаем, что увели-
чившеѳся число протестов па ностановлепия низовых

органов власти свидетельствует не об ухудшившейся ра-
ботѳ последних, а исключительно о том, что прокуратура
все больше и гдубже охватывает своим падзором низовые

оргаиы власти, ибо допустить, что это обстоятельство до-
казывает об увеличившѳмся чисде нарушений со стороны
нозовых органов власти это значит отрицать качествен-

ный рост низового советского аппарата, что будет безуслов-
но ненравильно.

"WW^a*..-.
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Политработа.

Под политработой мы здесь разумеем докдады про-
курора на сходах и общих собранпях граждап по вопросам
правового просвещепия; связь и работа прокурора с дере-
вепским активом в смысле поднятия его правовых зыапий
и, наконец, работа прокурора по инструктпроваішю мч-

ного состава органов власти, с точки зрепия правильности
выполнения своих фупкций и соблюденпя жми револю-
циошюй закошюсти.

Из всех тем, на которыѳ прокуратурой были проведѳны

беседы, мы имеем, главным образом, темы по вопросам:
повое положепие о сельхозналоге, наем рабочей силы в

сельских местностях, льготы краспоармейцами т. п.

Помимо этого качественного улучшения работы, мы

имеем также и количествѳнный рост докладов и бесед.
Всего проведено докладов в деревне: 1 полуг. 25 г.—

6.347, 1 п. 26 г.—6.714, 2 п. 26 г.—6.453; из этого

числа было сделано докладов пепосредственнона сельских

сходах: 1 п. 25 г.—3.349, 1 п. 26 г.—4.924, 2 п. 26 г.—
3.928. Эти данные в достаточной степенисвидетельствуют
0 том, что количественному росту докладов в деревне
неизмѳнно сонутствует и рост связи прокуратуры с ши-

рокими слоями пасѳлепия.

Еак результат широкой связи прокуратуры с населе-

нием деревпи мы имеем и усилившуюся активность насе-

ления, выраженную в растущем числе нодаваемых
в нрокуратуру жалоб на различные нарушения законов,
нри чем растет не только общее число нодаваемых жалоб,
по растет также и число жалоб, нодаваемых нѳносред-

ственно прокурору нри его выездах в деревню.
Так, всего было подапо жалоб: 2 н. 25 г.—36.684,

1 н. 26 г.—84.443, 2 п. 26 г.—93.537; из этого общего
числа ноступивших в нрокуратуру жалоб было принесено
непосредственно прокурорскому надзору нри выездах
в деревшо: 2 п. 25 г.—сведѳний нет, 1 п. 26 г.—■

13.379—14,6% всех жалоб, 2 п. 26 г.—14.702— 15,6%.
Указанный коптроль должен быть расширен за счет

ещѳ болыпей связи с деревенским активом, чтобы жалобы
подавались не только теми, чьи интересы нарушены, по

также и лицами, непосредственно этими беззакониями
незадетыми.

Судебная работа.

Если, однако, в указанных выше отраслях деятель-
ности прокуратуры , в деревпе, носледняя достигла значи-
тельпых уснехов, то в работе судебной мы такнх уснехов,
к сожалению, отметить не можем. Здесь достижения
значительно уступаіот достижениям других отраслей
работы.

К чему должна сводигся судебная работа прокурора
в деревне? В осповном оно сводится к наблюдениям за

дознанием, следствием, к выстунлениям в парсуде н к про-
смотру, но возможности на месте, приговоров и решепий
в порядке падзора.

Возьмем следственный аппарат. Мы хорошо знаем,
что без удовлетворительно нроведенного следствия, как

кронкого фундамента, не могут нормально проходить дела
в судебных заседаниях, однако, несмотря на целый ряд
мер, нредпрниятых НКЮ, нриходится с несомнепностыо

коистатировать, что работа. следаннарата в качествешюм

отпошѳнии остается нопреяшему неудовлетворительной.
Если в начале 25 г. пеудовлетворительность след-

ствия об'яспялась некоторой загруженностыо следовате-
іщ дѳлами (41 дело в срѳднем на следователя), .то

в настоящее время, когда разгрузка аннарата достигнута
в полной мере и в среднем на следователя нриходится
8—10 дел, достигнутыѳ успехи в качественном проведе-

нии следствия являются весьма незначительньши; так,
рассматривая направление дел народными следоватедями,
мы имеем: в порядке 211 ст. УШР—40,2% (25 г.) всех

дел, 47,7% (26 г.), в порядке 203 ст. УІІК—40,1%
(25 г.), 38,3% (26 г.), но нодследственности—15,4%
(25 г.), 10,6% (26 г.), для приостановления—4,3%
(25 г.) и 3,4% (26 г.).

Эта таблица свидѳтельствует, что успехи, выражен-
пые в болыном направлешш дел в порядке 211 ст.

УПК, в 26 г. по сравнению с 25 г. достигнуты, главным
образом, за счет уменынения направления дел но нодслед-
ственности и на нриостановление, и, действительно,
как и в 25 г., в 26 г. отсутствие плана и ишщиативы
у нарследователейнри производстве следствия, ненужные
передонросы свидетелей, бескопечные экспертизы (чаще
там, где ее не требуется) и ничем неонравдываемая мед-
яеиность по-нрѳжнему сопутствуют нредварительному
слѳдствию.

Кромѳ перечисленных дефектов в работе следаннарата,
как это видно из материалов, имеющихся в НКЮ, одним
из главных дефектов следует отметить неоснователыюе

возбуждение уголовных дел, особѳпно должностпых, ко-

торые доджны были бы во многих случаях иметь напра-
вление нев уголовном, а в дисциплинарном порядке.
Результат этого явления — большое число оправдатель-
ных приговоров в судах, ненужное таскание но судам
обвиняемых и свидетелей, а также создание у наседения

впечатления преувеличенной нреступностинизового совет-

ского аппарата, что наносит ущербпоследнему тем, что

совершенно напрасно дискредитирует его работпиков:
всем хорошо известно, как чутко огносятся крестьяпе
к привлечению должностпых лиц к отвегственности. Не-
редко встречаѳтся также п бесцельпоѳ длительное содер-
жание под стражей в качестве меры нресечения.

Обращаясь к работе прокуратуры в нарсуде, несо-

мнепно, можно признать, что пеобходимость увеличения
этой работы в выстунлениях. в судах но гражданским
и уголовным делам, а также в порядке падзора очевидна.

Тов. Мокеев в своей статье «Хозяйствепные нроцессы
деревни» («Е. С. Ю.» Ш 22) на нримере Лысогорскоі
волости Саратовской губ. дает характеристику отношений
бедноты с кулаками на ночве найма рабочей силы для і
обработки земли безлошадными, а тов. .Я^явдав^ ияучав-
ншй арендные земельные отношения деревни но всем

районам РСФСР, в сваей статье «Итоги развития арѳпды

зѳмлж в сельском хозяйстве и задачи нашей экономноли-

тики» («Большевик» Ш 15—16) дает картину того. как

сталкиваются интересы бедняка с зажиточными на почве

земельной аронды.
По данным, онубликовапным в этой статье, кулакид

составляя всего только 13,1% всех арепдаторов, имеют \
в своих руках 35% всего арендного фонда, а бедняки и 1
средняки, составляя 86,9% всех арендаторов, имеют J
65%, всего арендного фонда. У

Такая диспропорция в распределении арендного фонда
пичего бы из себя не нредставляла, если бы динамика
арендных отношений деревни не ноказывала, что кулац-
кая (многопосевная) часть деревни по всем ночти райопам
Республики нроявляет онределеппуіо тенденцию к от-

теснению средняка и бедняка от аренды земли и конден-
трирование у себя арендного фонда.

Приведенныѳ в той же статье тов. Яковлева данные
свидетельствуют, что в 25 г., в потребляющем райне
кулацкие (крунноносевные) хозяйства составляли 3,6%
всех арендаторов и имели в своих руках 7% арендного
фонда, а в 26 г. они, составляя 4,7% всех арендаторов,
имели в своих руках уже 9,8% всего ■арендного фонда:
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в производящем районѳ тѳ же хозяйства в 25 г. соста-

вдяли 15,8% всех арендаторов, имели арендного фонда
39,6%, а в 26 г. они, составляя 18,7% всех арендаторов,
в евоих руках имели арендного фонда уже 48,7%.

Если к этому добавить утверждение тов. Яковлева,
что у кулаков в большинстве случаев аренда земли соче-

тается с наймом рабочеи силы и что бедяота, сдавая
в аренду 83,6% всего арендного фонда, думает улучшить
этим свое зкономическое положение, то станет ясным,
насколько при таких хозяйствениых процессах нужна по-

иощь прокуратуры, чтобы беднота не эксплоатировалась
зажиточпыми, которыѳ, как это известно, по своей при-
роде к этому склонны.

Это особенно важно нотому, -что регистрация аренды
в ВИІГах стоит из рук вон скверпо.

Нѳ лишним будет здесь отметить, что иллюстрировап-
ные т. Яковлевым и Мокеевым автивность зажиточных

в области концентрации у себя арендного фонда и в

обласги эксплоатации бедноты на почве сдачи ей в наем

рабочей силы для обработки земли не находит своего пря-
мого отражения в прокурорской и судѳбной работе, так,
напр., по приведенным нами вышѳ данным, жалобы на

кабальные сделки составляют всего только 1,3% всех

других жалоб (в абсолютных цифрах немного болыне
2.000 ліалоб), а в нар. суде мы не имеем пи одного дела,
которое прямо свидетельствовало бы о наличии таких

сделок. Причиной этого явлеііия следует признать, помямо
неудовлетворительного состояния регистрации сделок
в ВИЕах, также и их инергность в области выявления,
разяснения и расторжения кабальных сделок.

Прокуратуре в дальнейшем необходимо на эту сторону
обратить самое серьезное внимание.

До сих nop этого внимапия было недостаточно даже
при том незначительном и косвенном отпажении, кото-

роѳ вышеупомянутые хозяйственные процессы деревпи
имели в судах по гражданским делам.

Так, если считать, что цена- иска по разобранным
нарсудами гражданским делам в некоторой степени мо-

жѳт служить показателем отношений бедноты с зажиточ-

пыми, то мы имеем: иски до 10 руб. составляли 15,3%,
от 10 руб. до 100 руб.—38,6%; а между тем, вмешатель-
ство прокуратуры в гражданский процесс составляло

всего 0,3% всех дел. Если допустить даже, что в этоп

бесконѳчно малой величине имеется пекоторая статисти-

ческая неточность в сторону ее преуменынения, то и

тогда эту область работы следует признать крайне незна-
читедьной и песоответствующей тем нолитическим тре-
бованиям, которые изложены выше; хозяйственные про-
цессы деревпи настоятельно предявляют прокуратуре
требования вмепіатедьства в отношения бедняка с ку-
лаком.

Co стороны невоторых имеется скюнность обяснить
это упущение в работе' педостаточными зпапиями работ-
никами прокуратуры граждапского процесса. Однако, если
посмотреть участие прокуратуры в нарсудах по уголовпым
делам, т.-е. в той области,- где квалификация работников
прокуратуры вполне установлена и никаких сомнений пе
вызьівает, то. и тогда мы имеем ту же самую картину:
по данным Прокуратуры Республиви, по всем рассмотреп-
ным в судебиых заседаниях делам в нарсуде выступления
прокуратуры по этим делам едва достигают 1,3%, а про-
смогренных в порядке надзора дел мы имеем 4,1% всех

рассмотренных дел (иужно принять во внимаиие, что

значительяая часть дел в порядке надзора истребуется
прокуратурой па основании жалоб участвующих в

дедѳ диц).

Причину такого крайне незначительного участия про-
куратуры в делах нарсуда следует искать, главным обра-
зом, в педооценке ею (прокуратурой) зпачения судебной
работы. Данные, имеющиеся в Прокуратуре Республиші
в отношений псрвой ноловины текущего года, подтвер-
ждают эту нашу мысль полностыо, так, напр., один из

губернских прокуроров в своем отчете за первую половину
27 г. пишет: «ни репіение губерпского совсщапия, ни

своевременные напоминапия губернской прокуратуры о

необходимости выполнения плана судебной работы, ни-

указания по актам ревизии, не могли переломить иперт-
ное отношение участковых пом. прокуроров в войросе
о судебной работе и они все еще не усвопли действитель-
ного ее зпачения».

Такую характеристику отношения участковых пом.

прокуроров к "судебной работе в деревне можно встретитк
в значителыюм кодичестве отчетов губерпских проку-
роров.

При таких условиях пеудивителыю, что до 30% всех

ноступающих от крестьян жалоб падает на волокиту и

медленность, главным образом, в органах следствия
и суда.

Участковым пом. прокурора необходимо помнить, что'
работа в нарсудах является одпой из важнейших отра-
слѳй деревенской работы и что по ней Прокуратуре
Республики будет делаться оценка деревенской работы
вообще. Из этого нѳ вытекаег, конечно, того, что другие
отрасли деревенской работы сдедует ослабить. Это только-

означает, что судебная работа должпа быть усилѳпа,,

главным образом, за счет рациопализации методов дере-
венской работы.

Методы работы.

Из всех приведепных выше данных бесспорно устапа-
вливается, что судебная работа прокуратуры недостаточна
и что на эту сторопу работы в настояпіее время доджпо
быть обращено главное внимание участковых пом. про-
куроров. Вместе с тем такжѳ бесспорно устанавливаетсяг
что другие отрасли работы в деревне, гіомимо судебной,
развиваются достаточпо интепсивпо.

Чем, однако, вызвано такое несоответствие в разви-
тии между раздичными отраслями прокурорской работы?

Нам кажется, что, помимо педооценки зпачения судеб-
ной работы, здесь в некоторой степени играст роль и

недостаток времени у пом. прокурора.
Одним из основных методов работы в деревне являются

выезды работников прокуратуры в деревшо. Во время
каждого из этих выездов прокурору необходимо нроделать
волоссальнейшее количество работы, как-то: обследование
сельсовета, волземкомиссии, волисполкома, мидицию, сле-
дователя, а также посещение суда; провссти беседы с на-

селением (доклад) и с активом, инструктивпые беседы
с анпаратом обследуемых оргапов, прпем жалоб и, по»

возможности, разрешениѳ их на месте, оказание юрпдичр-
ской помощи и ознакомление с этой стороной рабоіъі
избы-читальни и некоторыѳ другие работы, которых про-
курор при выезде предвидеть пе может.

Тов. Мокеев в своей статье «Работа прокуратуры
в деревпе» («Е. С. КЬ М 29—27 г.) па опыте упомя-
нутой выше Лысогорской волостя приходит к заключеншо,
что прокурору для того, чтобы удовлетворительно выпол-

нить всю возложенную на него работу в деревне, необхо-
димо 15 дней; Прокуратура Республпви, считаясь с не-

значительностыо нрокурорских сил и средств, полагает
возможным ограничиться 10 дяями пребывания в дсревпе,
а в действитедьностя приходится с соаалепием констатп-

тировать, что даже эта устаиовленная НКЮ минимзльпa^f
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норыа зпачительным большинством губерппй не только

* ле достигыута, но находится в зпачительном отдалении
от нее. Так, в 25 г. среднее количество дііей пребывания
в деревне, падающих на выезд, было 4 (абсолютные
цифры—2.688 выездов, 10.694 дня), в 26 году—4,7 дня
на выезд (абсолютные цифры—около 8.000 выездов,
около 38.000 дней). Дапные за первое плугодие 27 г.

говорят, что эта цифра в текущеы году вероятно достигнет
7 дней в среднем на выезд. Мы полагаем, что даже и в это

количество дней пребывания в деревне прокурор пе

сумеет уложиться, чтобы в качественном отношепии уко-
вдетворителыю выполнжть всю деревенскую работу. Как
следствие этого, подтвержденное также материалами ре-
визии НКЮ, мы можеы сделать вывод, что, несмотря па

-отмеченные выше качественные улучшения, деревенская
работа до сих nop имеет еще целый ряд дефектов, выте-

кающих, главпым образом, из того, что выезды прокурора
в деревшо носят «гастрольный» характер, без достаточ-
ной предварительной к ним подготовки. И действительно,
что может сделать выезжающий без подготовки прокурор
в деревне в ІУ2 или даже в 7 дней, если ему необходимо
на обязателыіые, согласно директив НЕЮ, об^кты работы
лотратить: на сельсовет, волземкомиссшо и ВИК миішмум
3 дня; милицию, следаппарат—2 дня, а куда же ъш-

«тятся ипструктирование, прием жалоб от населения, под-
готовка к выступлеяиям и сами выступления в суде, про-
смотр закончепных дел, доклад еа общественных сходах и,
наконец, проезд в деревню и обратно, на что уходит не-

рсдко болыпе одного дня, и ечто также входит в общее
количество дней пребывания в деревне.

Мы полагаем, что при таком мпогообразии деревепской
работы и при существующих условиях. улучшения кото-

рых в ближайшее время вряд ли можно ожидать, проку-
рор даже при достижеиии установленной НКЮ нормы
пребывания в деревне сумеет удовлетворительно выпол-

ішть возлагаемую на него работу при условии рациопа-
лизации методов своей деревепской работы. Нам эта

рациопализация мыслится, в основноы, в следующем:

По общему надзору. Предварительно перед
выездом прокурор додяіен ознакомиться в УИІГе с состоя-

нием предположенных к обследованшо низовых органов
(просмотр обязательпых постановлений ВИК'а, если ранее
этого сделано не было, ,протоколов ВИК'а, штрафной по-

литики района и др. данных, характеризующих деятель-
яость низового советского аппарата, с точки зрения рево-
люциоппой законпости) рассмотреть характер имеющих-
ся крестьянских жалоб этого района. Располагая этими

данными, прокурор на месте, зяая сдабые стороны обсле-
дуемых органов, паправит свое внимание туда, где это

«ему по уже изученным материалам покажется необходи-
тым. Мы думаем; что такой способ работы, с одной сто-

?ропы, значительно сократит время, пеобходимое для
іобследования без ущерба для качества обследований, с дру-
ігой стороны, даст возможность взять, что называется,
«быка за рога», отметая все то, что с точки зреиия рево-
.люционной законпости пе представляет иптереса. Помимо
;этого, об'екты обследовапия должны. быть ограничспы
исключителыіо ВИК'ом, сельсоветом, волземкомиссией;
s4to же касается других органов, то в случае поступдения
••обоспованпых данных о каких-либо злоупотреблениях эти

данные должны быть отправлены следователю для произ-
водства следствия или в органы ревизии, если поступив-
шие сведепия требуют еще проверки. Это обстоятельство
'будет способствовать, между прочим, и уменьшепиіо числа

нѳосновательных привлечепий к ответственности.
. По работе политической. Эта часть ра-

сботы, выраженпая в докладах и беседах с населением.

котороѳ (население) заранее должпо быть оповещено
о дне выезда, должна явиться результатом данных, полу-
ченпых прокурором из всех обследованных им учреждений,
а также и ознакомлепия с работой нарсуда. В результате
такого способа получится ограничение докладов такими

темами, которые имеют неносредствѳнное отношение

к вопросам революционной законпости (ибо только эти

стороны деятельности низовых органов власти подверга-
ются обследованшо со стороны прокуратуры), как пример:
состояние прсступности в райопе, штрафная политика,
полнота и неполнота регистрации сделок по найму рабо-
чей силы и арепды земли, отраасепие этих сделок в суде,
борьба с волокитой, незакопное обложепие, выявлешгое

обследованием, и т. п. От тем общего характера необхо-
димо отказаться вовсе.

, Особое внимание необходимо оказать работе с деревеп-
ским активом, в особеиности с общественными обвипите-
лями, которые по всем областям прокурорской работы
в деревне могут служить прокуратуре твердой опорой.
Для этого необходимо, чтобы прокурор, выбрав из числа

общественных обвинителей пескольких более грамотных
и интересующихся этой работой и подготовив их хотя бы
совместно с имеющимися в райопе представителями орга-
нов юстиции, через иих (общественных обвинителей), не
предоставляя им никаких формальных прав, проводил бы
правовую пропаганду в деревне и, может-быть, даже через
них надзирал бы за соблюдением революционной закои-

ности в повседневной работе низовых органов.
Рекомендуемые пами методы работы по общему над-

зору и политработе дадут возможность уложить их (эти
отрасли работы) в 3—4 дня, исходя из того, что на

обследования волисполкома, волземкомиссии и сельсовета

потребуется 2—3 дня (поскольку прокурор при выезде по

материалам, собранным в УИІГѳ, будет зпать слабые сто-

роны обследуемых организаций), и 1 день па политиче-

скую работу, собираниѳ жалоб, оказаниѳ юридической
помощи и т. п.

Таким образом, у прокурора остается еще 4—5 дней
на судебную работу (обследоваиие мидиции, сле-
дователя и участие в суде). Нельзя сказать, чтобы этого

количества времени было внодне достаточно для этой
области работы, но все-таки оно на много бодьше того,
которе удедяется нрокуратѵпой в настоящее время, и, по

нашему мнепию, такого количества времени ужѳ доста-
точно для того, чтобы' значительно поднять отставшую
судебную работу.

В действительности, судѳбпую работу прокурор сумеет
распределить таким образом: на обследованиѳ и дачу
копкретных указаний нарследу—1 день, что внодне до-
статочно, имея в виду 8,5 дел в среднем на участок; на
обследоваиие и ипструктироваиие органов милиции—
1 день, что также можио призпать достаточным, полагая,
что при пезначительном кодичестве дознапий, имеющихся
в этих оргапах, возможно в указанный срок произвести
также обследоваиие и других отраслей работы у них,
как-то: исподнение решений по гражданским делам,
исподпение приговоров, взысканиѳ штрафов и т. п.;
остадьное время 2—3 дня должпо быть посвящепо вы-

ступлениям в суде и обзору разрешеппых дел. Но для того,
чтобы эти 2—3 дня как можно продуктивнее использо-

вать па судебной работе, прокурору необходимо нредвари-
тедьное сообщение нарсуду о дне предполагаемого выезда
в его район, с тем, чтобы суд мог пазначить к слушапию
такие дела, которые, по его мнепию, требуют участия
прокурора.

Заканчивая настоящую статьк), мы считаем необхо-
димым оговориться, что предложеппые пами методы ра-
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боты вовсе нѳ исчерпывают собрй всѳ возможности,
которыѳ имеются у прокуратуры и пеобходимы ей для
удучшения в дальпейшеы деревепской работы, по мы

думаем, что эти методы при их прйменѳнии в значителыюй
степени улучшат эту сторопу работы на мсстах.

А. Дергачев.
А. Роднянский.

<•>-

Прокуратура в гражданском процессе.
(Сравнительпый очерк) .

Участие советской прокуратуры в гражданском процес-
се составляет одно из отличпй ее от прокуратуры дорево-
люциониоі и прокуратуры совремеиных буржуазных го-

сударств.
Деятельпость дореволюциояпой прокуратуры ограничи-

валась рамками уголовного процесса. Говорить о каком-

либо серьезном практическом участпи и влиянии ее

в области гражданского процесса совершенно не прихо-
дится.

В обяснительной записке быв. мииистерства юстиции
от 25 февраля 1910 г. к проекту «об отлене заключений
прокурора по гражданским делам» указывалось, что за трп
года (1906, 1907, 1908) «прокуратурой в одпих лишь

окружных судах дапо свыше трехсот тысяч заключений
по гражданскиі делам, что составляет в среднем по сто

тысяч заключений в год, нѳ считая многочислеішых заклю-

чений, которые даются по тем же делам в с'ездах ми-

ровых судей и уездных с'ездах, при чем число таких за-

ключений из года в год возрастает». По отдельным годам
число заключений в бывших окружных судах, судя по

официальным данным б. министра юстиции, выразились
в 1906 г.—85274 заключений, в 1907 г.—98829,
в 1908 г.—123991.

Приведѳнные цифры создают на первый взгляд пред-
ставление о весьма активной роли, которую дореволю-
ционная прокуратура играла в гражданском процессе. Та-
кое представление как будто бы находит себе дальнейшее
подкрепление в тех довольпо миогочислепных категориях
гражданских дел, по которым царская прокуратура обязы-
валась давать заключения *).

Хотя-закоп от 9 мая 1911 г. об отмепе заключений
прокурора по гражданским делам («G. У.» 1911 г. № 99
сг. 913) и значителыю ограиичил круг этих дел, тем не

менее и по этому закону круг их достаточпо широк. Ст. 343
устава гражд. судопроизводства редакции 1911 г. обязы-

*) В общих судебных уогановлениях лрокурор давал
заключение: по делам казенного управления, по делам аем-
ских учреясдениіі, городоких и сельских обществ, по делам
лиц, не достигших совершешголетия, безвестно отсутству-
яощих, глухоиемых и умалишенных, по вопорсам о подсуд-
ности и о пререканиях, по спорам о подлоге документов и

вообще в случаях, когда «в граяаданском деле обиаруясиваются
обстоятельства, подлежащие рассмотрению суда уголовного»,
по просьбам об устранении судей, по делам брачным и о за-
конности рояадения, по просьбам о выдаче свидетельств на

право бедности, по делам о взыскании вознаграждения за
вред и убытки, причиненные распоряясенпяви должностных
лиц административного ведомства (Св. зак. т. 16 ч. -1, уст.
гражд. суд. CT.CT. 234, 343, 561, 682, 884, 1290, 1312, 1325, 1334
и 1343), и по яекоторым другйм категориям дел. В с'ездах
мировых судей и в уездных с'ездах товарищ прокурора давал
заключение по делам лиц, не достигших совершеннолетия,
глухоиемых и умалишенных, по делам казенного управления,
земских учреждений, городских и сельских обществ, по вопро-
сам о подсудности, об устранении членов с'езда, а также по

делам, в которых истцами или ответчнками являются яселез-
ныѳ дороги (там же, ст.ст. 179 и 199, прав. суд. част. земск.
начальи. ст. 123). Н, Л.

вает прокурора давать заключения: 1) по вопросам о пре-
реканиях между судебными и правптельственными уста-
новлѳниями, 2) по спорам о подлоге документов и вообще
в случаях, когда в гражданском делс обнаруживаются об-
стоятельства, подлежащие рассыотрению суда уголовного,
3) по делам брачным и о законностп рождения, когда в них

пет ответчика, 4) по делам о взыскании вознаграждения
за вред и убытки, причииенные расноряжениямп долж-
ностных лиц, адмпнистративпого ведомства и служащих
по выборам, а также о взыскании убытков с чипов судеб-
ного ведомства.

Кроме того, ст. 1343 уст. гражд, суд. возлагала на

прокуратуру «собраиие доказательств к опроверженню не-

нравилыіых требовапий истца по делам, в коих нет от-

ветчика».

Накопец, цирк. мин-ва юстиции от 20 марта 1912 г. за

Жй 16503 подтверждается обязаішость заключений проку-
рора по всем граяадапским кассационпым делам не только

в сенате, но и во всех тех судебных органах, которым но

царским закопам присвоены были подпомочия кассацион-
ных инстанций. При всем том, однако, представление об
активной роли дореволюциошюп прокуратуры в граждан-
ском процессе было бы глубоко и в корне ошибочным.

Мы уже не говорим о той убийственной оцеике практи-
чѳского значения и удельного веса работы дореволюцион-
ной прокуратуры с ее сотнями тысяч заключепнй в гра-
жданском процессе, которую находим не только в научных
и учебных юридических трудах, но и в официальном до-
кументе самого же мииистерства юстиции.

Несколько выдержек из уномяпутой выше докладной
заниски дают внолне точное представлепие о ф а к т и-

ч е с к о м у д е л ь н о м в е с е и п р а к т и ч е с к о й
ценности участия дореволюционной прокуратуры
в гражданском процессе.

Пачав с тех предположений, коими руководствовалисг.
Судебные Уставы 1864 г. при установлении ими обяза-
тельного заключения прокуратуры по определенным кате-

гориям гражданских дел, об'яснительная заниска далее
вынуждѳна констатировать буквально следующее:

«Опыт свыше сорока лет, истекших со времени
введения иовых судов, не мог не привести к признапию
ошибочности предположенийтворпов Су-
дебных Уставов 20 ноября 1864 г. По отзыву как

литературы, так и судебных деятелей, прокурорские за-

ключения, в подавляющем болыпиистве случаев, не отве-

чают выпіеуказанной задаче и н а п р а к т и к е о б р а-
щаются в нустую формальность, тягост-
ную для прокуроров и пепужпую для
суда» (курсив мой. Н. Л.).

И немного далее:

«Лица прокурорского падзора в наших судебных
местах, за исключением правительствующего сената г

являются ие носителями высшего знания п опыта по во-

просам граясдапского ирава, но, обыкновенно, менее све-

дующнми и опытными цивилистами, чем те судьи, кото-
рых они призваиы наставлять. Нередко заключения

прокурорами деются со слов членов-докладчиков, к кото-
рым лица прокурорского надзора до открытии заседания
и обращаются с просьбами ознакомить их с обстоятель-
ствами дела и с вероятпым, а иногда только предпола-
гаемым его решонием. При таких условиях участие
прокурорского надзора в гражданских
делах, естественно, не оказывает, за ред-
кими исключениями, ни малейшего влпя-

ния на их разрешение и не только не
способствует упрочению авторитета его

в глазах суда и сторон, но, напротнв, ро-
няет его достоинство».

' **) См. Фойницкий: Курс уголовного суд-ва, т. 1, нзд-
1902 г. стр. 483. Малышев; Курс гражд. суд. и др.

'іа^-, : ^ .-..,.. >..,. ■
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Но суть не только в фактичѳски призрачном участии
дореволюциопной прокуратуры в 'гражданском процеосе. И
по формальному об'ему права дореволюцион-
пой прокуратуры в гражданском процессе не могут быть
ни в какой мере приравдены к тем правам, какие предо-
ставдены прокуратуре советской.

Во-первых, царские законы ограничивади участие про-
куратуры в гражданском процессе, если не считать кас-

сационпой инстанции, только о н р еделенным кру-'
г о м д е л, более широким по судебным уставам, значи-
тельпо урезаппым в 1911 г. Если, с одной стороны, но
строго очерченному закопом кругу дел участие прокурора
было обязателыю, то, с другоі, по дѳлам, стоящим вне

этого круга, нрокуратура и при желании никакого участия
принимать не имела права.

Таким образом, участие прокурора в гражданском про-
цессе в стадии разрешешш дел по существу ограничива-
дось исключительными случаями.

Во-вторых, что ещѳ более существенно, к чему фор-
мально сводилось участие дореволюциоиной прокуратуры
в гражданском процессе?

Еак правило, оно сводилось к даче заключений
я только. Но дореволюционная нрокуратура, как правило,
щѳ только не имела права самостоятельиого
возбуждепия гражданского дела, но при
разрешении их опа (если не считать немногочисденных

случаѳв, которые предусматривались ст. 1343 уст. гр. суд.)
даже не пользовалась нравом стороны (в смысле, скажем,
г^бирания и представления доказательств), более того, она
не имеда права опротестовывать решения, выпесенные

несогласпо с ее заключеііиями, для суда, конечпо, необя-
яатедыіыми *). Что же удивительного в том, что при таких
условиях, как констатируст уномянутая докладная за-

писка,
«сознавая nonnj'io бесцельность своих заключениіі,
будучи лишены возможности поддержать свое мнение,
доказать перед высшею инстанциею неправильность при-
нятого судом решения и тем оказать действителыіую
помощь защищаемым ими делам и лищам, прокуроры,
уясе в силу этого, естественно, относятся к возложенной
на них обязанности, как к простой, не имегощей никакого
значения, формальности».
Что касается буржуазных законодательств, то, за

исключением французского, котороѳ в ст. 83 код. граждан-
ского нроцесса устанавливает весьма широкое участие
прокуратуры в решешш граждапских дел, большинство
их пошло по нути ограничеішя этого участия, в частности,
австрийское довоенное законодательство совершенно устра-
нядо его, воздожив роль прокуратуры на финапсовых чи-

иовников и на специальных защитников по делам о растор-
жении браков, каковые дела в глазах помещичье-буржуаз-
цых кдассов, разумеется, считаются особо важными.

*) В качестве нллюотрации того, как последовательно
проводился нринцип лишения дореволюционной прокуратуры
ирава кассационного опротестования решений, можно ука-
зать на чрезвычайно характерное отклонение сенатом (угоп.
касс. ден. 1871 г. № 1153 по делу крестьянина Холопина)
протеста прокурора но уголовному делу только на том осно-
ванпи, что «та часть прнговора с'езда, которая опротестована
товарищем прокурора, нарушает частныс имущественные
интересы креотьянипа Холоцина, который на прнговор этот
Jte жалуется»). Не менее характерно и действовавшее
е 1873 г. циркулярное раз'яснение мин. юстиции о том, что

ирокурорсішй надзор не имеет права приносит протесты по
делам о просьбах жеи лищ, переселяемых по приговорам
обществ, относптельно оставления их иа месте жительства
но жеоткому обращению мужа или развратному его поведе-
ипю, так как дела эти, по существу своему, доляшы быть
признаны гражданскимн (цирк. М. Ю. 14 сентября 1873 г.,
на № 16778/16783 по сборн. № 346). Н. Л.

Совершенно иная, несравненноболее широкая и актив-

ная, роль оі^едена в гражданском процессе советской про-
куратуре.

Пробел первоначадьной редакции Пол. о сѵдоѵстройстве
РСФСР от 11 ноября 1922 г. («С. У.» 1922" г. Ѣ 69
ст. 962), которое не содержало никаких указаниы на обя-
занности прокуратуры в области гражданского нроцесса,
вскоре же был воснолнен постановлениемВЦИК от 7 июдя

1923 г. («С. У.» 1923 г. Ѣ 48 ст. 481), коим была введена
в Пол. о Судоустройстве ст. 89-а следующей редакции:

«В области гражданского нроцесса на прокуратуру
воздагается в порядке, установденном соответствующими
статьями ГПЕ: а) участие в судебных заседаниях по де-
лам, б) истребование производства но ним в порядке над-
зора и в) опротестование судебных решений и кассацион-
аых определений по этим делам.

Еще более отчетливо подчеркивает значение участия
прокуратуры в гражданском процессе новое, ныне дѳй-

ствующее Пол. о Судоустройстве РСФСР (в редакции
1926 г.—«С. У.» 1926 г. Ш 85 ст. 624).

Если ст. 6 преяшего Пол. о Судоустройстве, трактуя
об основных задачах советской прокуратуры и цели, ко-

торая преследовала оргапизация ее, говорит о «поддержа-
нии обвинѳния на суде», т.-е. имеет в виду лишь уголов-
ный нроцесс, ѳсди то же отсутствие прямого указания на

участие в гражданском процессе характеризует и ст. 78
того же Подожения, то соответствуіощая ст. 6 прежнего
Подожения ст. 9 действующего Пол. о Судоустройстве уже
говорит об «охране в судебных процессах интересов го-

сударства и трудящихся», т.-е. дает такую формулировку
основных функций прокуратуры, которая включает как

уголовный, так и гражданский нроцесс. Точно также и

ст. 59 действующего Положения в отличие от ст. 78
старого указывает на «участие в гражданском процессе
в целях ограждения интересов государства и трудящихся» .

И, наконец, п. «и» ст. 68, говоря о предявлении
(когда этого требует охрапа интересов трудящихся) исков
но гражданским делам во всех судебных учреждениях, де-
лает, кроме того, дальнейший шаг в сторону законода-
тельного оформления и сашщионирования работы проку-
ратуры по надзору за разрешепием земель-

ных сноров, той работы, которая составляет суще-
ственпейшую часть работы в гражданском процессе
вообще и которая до нового Положения о Судоустройстве
регулировалась лишь ццркулярами ПКЮ и НКЗ от 4 марта
1924 г. за Ш 35 (>Е. С. КЬ за 1924 г. Жй 10) и ц. НКЮ
0T-2YII 1926 г. Ѣ 90 («Е. С. Ю.» Ш 25 за 1926 г) и

отчасти инструкцией для земкомиссий о порядке рассмо-
трения спорных земельных дел, утвержденной НКЗ и НКЮ
10 января 1924 г.

Таким образом, сопоставдение действующего и преж-
него Положения о Судоустройстве показывает, что пяти-

летний опыт нрактической работы не только не заставил

наше законодательство ликвидировать (или в каком-либо
отношении умалить и сузить) участие прокуратуры в гра-
жданском нроцѳссе, но, наоборот, побудид наше законода-
тельство пойти по нути еще более отчетдивого и вы-

нуклого признания пеобходимости этого .участия.
Не останавливаясь детально на тех конкретных фор-

мах и рамках участия прокуратуры в гражданском процес-
се, какие намечены нашим ГПК (это будет сделано нилсе),
для того, чтобы оат^енить гдубокое отличие роли, отведен-
ной в гражданском процессе советской прокуратуре, от

той, которая отводилась (и которая фактически выпол-

няла) прокуратуре дореволюционной, достаточно папом-

нить ст. 2 ГІІК, предусмотренноѳ ею право прокурора
«как яачать дело, так и вступить в дело в любой стадии
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процесса», право, формально могущее быть осуществлен-
ным во всех тех случаях, когда, «по ѳго мнѳнию, этого

трѳбует охраны интересов государства или трудящегося»,
право вчинения исков независимо от желапия и полномо-

чий непосредственнозаиитересованных в деле лиц и учре-
ждений,—такие права были совершѳнно чужды дореволю-
ционной прокуратуре^

' Различиое отношеииб к вопросу об об'еме участия про-
куратуры в гражданском процессе советского государства—
с одной стороны, и помещичье-буржуазиых государств—
с другой, не явдяѳтся случайным.

Оно иаходит себе естественноѳ о^яснение, в конечном

очетѳ, в классовом различии пролетарской диктатуры, осу-
щѳствляемой государством советским, и диктатуры, фак-
тически осуществляемой под различными квази-демокра-
тич&скими прикрытиями поиещичье-буржуазных государ-
ствами.

Одним из средств прикрывать буржуазную сущность
и буржуазную «справедливость» буржуазных судов, бур-
жуазно-гражданского процѳсса служил пресдовутый прин-
цип состязательности гражданского процесса. Принцип
этот внешним образом ставил «надклассовый суд» в поло-

жение якобы абсолютно беснристрастного арбитра, кото-
рый во имя «равенства» сторон перед судом сам нѳ со-,
бирал и не искал доказательств в гражданском нроцессе,
всецело нредоставляя это инициативе сторон. Фактически
это, разумеется, означало не более того, что означали на

деле и прочие пресловутые формальные «равенства» и

«свободы», которыми так часто онерировали и ныне опе-

рируют всевозможных оттенков анологеты капиталистиче-

ской демократии. На деле это означало «равенство и сво-

боду для богатых», систематическоеи повседневное уще-
мление интересов трудящихся в буржуазном гражданском
процессе (не говоря уже о буржуазной сущности того ма-

териального гражданского нрава, коим должѳн был руко-
водствоваться суд), в силу того, что мало или совершенио
неграмотный и неискушенный в юридических тонкостях

рабочий и крестьяпин фактически не могли с уснехом «со-

стязаться» с зажиточным своим противником, к услугаы
которого были если не собственные его юридические позна-
ния, то наиболее квалифицированная часть присяжной
и частной адвокатуры. '

■Буржуазноѳ государство, как известно, до конца не

проводило и не проводит «состязательность», но если оно

урезываёт его, то лишь постольку, носкольку этого тре-
буют интересы господствующих классов.

Советское государство не отказывается совершенио от

нринцина состязательности гражданского пропесса. Наш
ГПК устанавливает, как правило, что к рассмотрбнию гра-
жданского дела суд приступает не иначе, как по заявле-

нию заинтересованнойв этом стороны (носкольку граждап-
скиѳ правонарушения в отличие от уголовных не явля-

ются сопиалыю опасными). Из смысла ст. 5 ГПК ясно,
что нормальным ГПК считает такое положениѳ вещеп
в процессе, когда и доказательства представляют суду
сами жѳ заинтересованныестороны.

Все это, несомиенно, есть начало состязательностипа-

шего гражданского пропесса. Но состязательность у нас

взята, так сказать, в классовый нролетарский псренлет.
Она весьма сущѳственно урезывагется ГПК в и н т е р е-
с а х трудящихся. Отсюда принципиально отличное

отношение нашего закона и к роли советской прокуратуры
в гражданском процессе.

Ст. 5 и ст. 2 ГПК дают основные (до некоторой сте-

пени организационные) ограничения состязательности

нашего гражданского процесса по линии суда и по линии

прокуратуры.

По линии суда, носкольку, согласпо ст. 5 ГПК,
«суд всемерно обязан стремитьоя к уясненшо действи-
тельных прав и взаимоотношений тязкущихся, почему, не

ограничиваясь представленными об'яснениями и ыатериа-
лами, он долзкен посредством предложенных сторонам
вопросов способствовать выяснепию существеиных для
разрешения дела обстоятельств и подтвзрясденшо их

доказательствами, оказывая обращагощимся к суду тру-
дящимся активное содействие к огражденшо их прав
и закониых интересов, дабы юрпдическая неосведомлен-
ность, малограмотность и подобные тому обстоятельства
не могли быть иопользованы им- во вред».

По линии прокуратуры—нутем нредоставления ей тех

широчайших прав и широчайшеп инициативы в граждан-
ском процессе, которые вытекают из смысла ст. 2 ГПК.

Несравненно более широкое право советской проку-
ратуры в области гражданского процесса является прямым
и политическим следствием той функции, которая совер-
шѳнно чужда была прокуратуре дореволюционной и кото-

рая принадлежит к числу главнейших функций прокура-
туры советской. Речь идет об о б щ е м н а д з о р е, об
обязанности осуществлять надзор от имени государства
•за закопностыо действий всех органов власти, хозяйствен-
ных учреждений, общественных и частных организаций и

частных лиц нутем опротестовапия ііарушающих закоп

постановлений и возбуждѳния уголовного, дисципдинар-
ного и административногопрѳследования».

Было бы, конечио, совершенио неноследовательно при
возложении на нрокуратуру обязанностей по общему над-
зору изять из-нод паблюдения ее такую серьезнейшую
но своему масштабу и значѳпию область, как область гра-
леданского процесса. __________

Дальнейший анализ норм ГПК, регулирующих участие
прокуратуры в гражданском процессе, показывает, что

формально право участия в гражданском нроцессе в том

или ипом случае, как правило, является дискреционным
правом плокуратуры. Единственное ограничающее это

право общее условие, отпосящееся до существа граждан-
ского дела, «если... этого требует охрапа
интересов государстваили трудящихся»,
при чем в отношенииэтого условия закон не ставит нроку-
рору никаких предельных рамок, но предоставляет реше-
ние вопроса всецело на его усмотрение.

Из указзнного вышѳ нравила встунления в граждан-
ский процесс по своему усмотрению есть два исключения.

Во-первых, ГПК знает случай обязательного участпя
нрокурора в грагкданском процессе, обязательного в силу
закона. Случай этот предусмотрен ст. 226 ГПК, согласпо

которой дела о возбуждении ходатайства об освобожденпп
от военной службы по религиозным убеждениям слуша-
ются при обязательыом участии представителя прокура-
туры.

Во-вторых, обязательпым является и встунление нро-
курора в процесс в тех случаях, когда суд в порядке
ст. 12 ГПК признаеттакое участиенеобходимым. Здесь мы

имеем вступлѳнпе в пронесс н ено инициативе нрокурора,
a no инициативе суда. Циркуляр Верховного Суда РСФСР
от 22 фовраля 1924 г. дал выход на случай возникновения
колдизии, которая мысдима и действительно в пекоторых,
правда, очеиь незначительных, случаях на нервых порах
паблюдалась, когда прокурор, вонреки мнению суда, по-

лагал, что в деле нет таких моментов, кот^орые вызвали бы
необходимость или целесообразность его участия.

Согласпо только что упомянутого циркуляра Верхсуда,
«если суд, разрешая граждапские дела, считает необхо-
димым привлечь нрокурора в деле для дачи заключѳния

(ст. 12 ГПК) или в качестве стороны в данном деле (ст. 2
ГПК) или жѳ паходит нужным возбудить в порядке ст. 2
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ГПК иовый иск, вытекающий из взаимоотношѳний сто-

ро» по расгсмотренному делу или имеющий с ним связь,
но истцом пе пред явленный, то он свое постановление до-
водит до сведеиия местного губпрокурора. В случае несо-

гласия с этим постановленпем губпрокурор внасит с одно-
вроменным сообщением об этом Центральной Прокуратуре
вопрос на окончательноѳ разрешение пленума губсуда, по-
становление которого обязательно для прокурора».

Что зке касается ст. 172 ГПЕ, обязывающей суд изве-

стить о производящемся деле государствспное учреждение
или государствеішое предприятие, а такжѳ и прокурорский
надзор, то она не предполагаст обязательного участия по

каждому такому сообщению прокурора в деле, как это мы

видели, говоря о ст. 12 ГПК. В этих случаях прокурор
вправе, руководствуясь только ст. 2 ГПК, или встушіть
в дело или пройти мимо него, предупродив соответствую-
щее заинтересованноев исходе дела учреждение о необхо-
димости принятия надлежащих ыер к охране его иитересов.

Наконец, ст. 244 ГПК, говорящая о заішочении про-
куратуры в кассационных инстанциях, трактует дачу этих

заключений ие как нечто обязательное, а, опять-таки,
как право прокуратуры, что вполпе совнадает с тем, что
гказапо было выше. Принесепие кассационных протестов
на иеправилыіые решения судов, а еще в болыпей степени

обжалование решений в порядке надзора, предусмотреп-
ноѳ ст. 254 ГПК, равняется по основному принципу—ру-
ководствоваться соображепиями «охраны интересов госу-
дарства или трудящихся» .

Таким образом, отводя прокуратуре выдающуюся роль
в граждапском процессе, шпрокоѳ и формально неограни-
ченное поле для участия в нем во всех без исключения
стадиях его, наш закон в то же время, за очень немногими

исключениями, пе связывает прокуратуру, жесткими тре-
бовашшш обязательного участия в строго определенном
секторе гражданского процесса. .

Такая дипия законодатедьства основана, ѳсли пе па

невозможности, то на чрезвычайной затруднительности
дать в общереснубликанском масштабе конкретный пере-
чепь тех категории гражданских дел, по которым
гіезусловно следовало бы обязать участвовать прокура-
туру—с одпой стороны, а с другой—па " учете реальных
ограниченных возможпостей, имеющихся для фактичегкого
осуществлепия участия прокуратуры в гражданском
процессе.

Давая общий критерий для вступлѳния в гражданский
процесс, ГПК не дает дальнейшей конкретизации и дета-
лизаиии его.

Да и в самом дело, чем возможно было бы руковод-
■ствоваться при пренодании детального и конкретного
обязательного в общерѳспубликанском масштабе перечня
гражданских споров, долженствующих разрешаться с пе-

премѳнным участием в процессе представителайпрокурор-
<жого падзора?

Вопрос о том, какую именно ограпиченную часть из

огромной и возрастающей вместе с ростом гражданского
оборота массы гражданских споров взять под удариое
виимапиѳ и пабдюдение нрокупатуры, прежде всего, может
и должѳн разрешаться на основе тщательиого изучения
и учета специфическнх особенностей данного района (гу-
бернии, уезда, волости) и, что не мепее важно, данного от-
резка времени. Одна и ха ate категория гражданских дел
в , одном районе, во-первых, может встречаться гораздо
рѳяге, чем в другом, а во-вторых, в одном районе, как по-

казывают имеющиеся материалы, скажем, получает
в большинстве случаев вполие правильное и с формалыюй
н классовой стороны разрешение, между тем как в другом
наблгодаются болѳѳ частые случаи искривления классовой

линии при разрѳшении их. Ясно, что ѳсли в последнем
районе прокуратура имеет все основания удедить ударное
внимание этой категории дел, то таких оснований нѳт в

нервом районе, а, стадо быть, общиі твердый перечень
мог бы, пожалуй, принести бодьше вреда, чем пользы, он

грозил бы сковывать в некоторых случаях инициативу и

возможность более рациопального использования сид мест-

ной прокуратуры.
Но различпе конкретного содержания общей формулы

(«... если того требует охрана интересов государства и

трудящихся») неизбежпо не только в виду так сказать

территориального нрианака. Не менее ясна неизбежность
этого различия и во времени: то, что в данном году
заслуживало особого внимания, через год или два, в связи

с изменившейся общей или местной обстановкой, может

нотерять свое значение.

Отсюда необходиыость той гибкости, той «свободы
маневрирования», которая действительно предоставдѳпа

прокуратуре на местах в области работы ее в граждан-
ском процессе в смысле выбора дел.

В качестве иллюстраций того, как решается данный
вопрос отдельными прокуратурами, ограничусь -несколь-
кими примерами. Костромской и рядом других губпрокура-
тур в 1926 г. взяты были под усиленпое иаблюдепие
следующие категории гражданских дел:

1) дела государственных учреждений, предприятиіі.
кооперации и сельско-хозяйствнных коллективов; 2) дела
ооциально-слабых элементов из трудящихся, как-то:
вдов, сирот, инвалидов труда и войны; 3) дела красноар-
мейщев; 4) дела о расторжнии сделок, противозаконных,
направленных к явному ущербу для государства (30 и

147 стст. Гражд. Код.); 5) дела по оделкам, совершепным
в обход закона (зі и 148 ст.ст. Гражд. Код.); б) дела, по
сделкам, совершепным под влиянием крайней нужды
(зз ст. Гражд. Код.); 7) дела бывших владельцев о воз-

врате отобранного имущества (примеч. 1 к 59 ст. Гражд.
Код.); 8) дела об имуществах, из'атых из гражданского
оборота (20 и след. ст.ст. Гражд. Код.); 8) дела о бес-
хозяйственном использовании строений и обрашении
таковых в муниципализированный фонд (цирк. НКЮ и

НКВД за Ш 226—«Еж. Сов. Юот.» 1923 г. № 42); 9) дела
о выоелениях трудового элемента из жидых частновла-
депьческих строений.

Можно далее указать на Рязапскую и некоторые дру-
гие прокуратуры, которые из массы земельных споров
сочди необходимым выдедить для особого наблюдбния
дела волземкомпссий по искам земельных обществ к от-

дельным гражданам, в виду постоянного проживания
последпих в городе, фактичѳского прекращения хозяйства
и использования земли путем сдачи в аренду. Выделение
указанпой категории дел обосновывается тем, что дела
эти, паиболеѳ характерные, возбуждают большой интерес
у паселепия, кроме того, враждебное отношение в деревне
к упомянутои категории землепользователеинередко вдияет
на земкомиссии и влечет ненравидьные решения.

Только па основе учета и обобщения опыта и ини-

циативы работы мест в гражданском процессе, а также

в связи с общеполитическими задачами, стаповившимися
в том или ином периоде в центре напряженпого внимания
Партии и Совѳтской вдасти, возникала возможность пре-
подания рректив и фиксировании внимания местных нро-
куратур на тех или других опредедѳнных категориях гра-
жданских дел.

Первую попытку в этом направдешш представлял
собою циркуляр НКЮ 224—1924 г., который, усмотрев
из постунающих с мест материалов, что некоторые ком-

мунотделы сдают в аренду муниципадизировашше дома
бывшим владельцам без взимания арендной нлаты, без
отчисления 10% жилой площади и без составления

сметы об обязательном для арендатора ремонте, разяс-
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нпд, что подобные договоры по характеру своему факти-
чѳски представляют собой скрытую форму демуницшали-
■зации и наносят явный ущерб государству, почему,
«огласдо ст. 30 Гражд. Код., должны быть аннулированы.
Циркуляр предлагает местным прокурорам на основанш

ст. 2 Гражд. Проц. Код. возбуждать во всех таких случаях
дела о .признании договора аренды недействительными.
Далее можио указать на цирк. Ш 193 от 25 октября
1926 г. («К С. 10.» Ш 44 за 1926 г.), который предлагает
проЕурорам по делам о задолженности зарплаты группам
трудящихся лично выступать ра суде в целях как под-
держания обвинения, так и поддержания исковых требо-
ваний.

Непосредственноѳ огнопіение к вопросу о выделении
из огроыпой маесы земельных споров тех, по которым
нсобходимо всгуплениѳ прокуратуры в порядкѳ ст. 2
ЦК, имеет и цирк. НКЮ за Ш 153—1925 г. о меро-
яриятиях по ограждению земельпых прав женщип-крестья-
нок, а равпо цирк. НКЮ за № 177—26 г. о защите
имуществеппых прав бедноты и батрачѳства.

Наконец, директивное письмо НКЮ № 2 от 5 января
1927 г. предложило ввести обязательный п е р и о д и -

чѳский просмотр гражданских дед нарсудов, равно и

последовавшпх по ним решений, следующих категорий:
а) затрагиваіонщх иптересы государственных, коопера-
тивиых и др. обществепных учреждений и предпрпятий;
•б) по эксплоатации социадьно слабых элемеятов: сирот,
вдов, инвалидов и т. п.; в) по Еабальным сдедкам (ст. 33
УК); г) по недействительным сдедкам (ст.ст. 29—32 ГК),
«сли в пих потерпевішши являются государство или тру-
і|дащиѳся; д) о прпчипении вреда дичности или имуществу
трудящихся (ст.ст. 403 и 404 ГК).

В связи с вопросани о конкретизации круга дел,
предусмотренных ст. 2 ГПК, стоит другой вонрос: о мето-

дах «прощупывания» надичия подобных дед в производ-
стве судов, а равно тех гражданских взаимоотпошений,
воторыѳ требуют инициативы прокурора в возбуждении
гражданского иска.

Детадыюѳ освещоние этого вопроса далеко выходит
за рамки настоящей статьи, ставящей своей задачей дать
лишь общий анадиз роли прокуратуры в гражданском
процессе, паметившейся на протяжении истекшего пяти-

летия.

Здесь необходимо лишь' отметить тѳснейшую связь

работы в гражданском процессѳ с работой прокуратуры
в других областях, например, деревенской работой, рабо-
той по общему надзору и т. д.

Чем болеѳ развертывается нродвижениѳ прокуратуры
к бедняцким и середняцким слоям и батрацким слоям де-
ревни, тем дегчѳ и чаще пащупываются кабадьные
сделки различных видов п прочие аналогичные дела,
дающио толчок инициативе прокурора в гражданском
процессѳ.

Чем шире обществеішо-политическая работа прокура-
туры, чем болыпе обращаемость к пей со стороны населе-

ния, тем чаще жалобы сигпадизируют прокурору о том

участкѳ гражданского процесса, где необходимо его

участие.
Можио нривестп нѳсішдьео хараЕтерных иллюстраций

-ц тѳспой связи работы в гражданском процессе с такой
всецело отпосящейся е области общего надзора работой,
Еак, скажем, обсдедования хозяйствепных органов, кото-

рые время от времени производятся по инициативе про--
куроров.

Так, например, произведонное Московской губпроку-
ратурой обследование юрчасти МКХ выявидо, что взыска-

ниѳ с ответчпков по иснолпителыіым листам (да и само

пред^влепиѳ исков) производится недостаточно пнтен-

сивпо. В результатѳ мы имеем, например, такие цифры:
по издательству МКХ: предявлено исков на сумму
25.921 р. 46 к., удовлетворено судом—19.986 р. 13 к.,
взыскано сумм—3.867 р. 94 к. Но Мосрекламе нред'-
явдѳно исков па сумму—77.208 р. 11 к., удовлетворено
судом—46.424 р. 76 к., взыскано судом—16.957 р. 71 к.

По Г. Ж. Д.—предявлепо исков на 260.574 р. 87 к., удо-
влетворено судом— 57.175 р. 68 к., взыскано—

22.255 р. 98 к. Яспо, что выявленпаа в результате обсде-
дования картина дает достаточно твердую опору ддя це-
лого ряда нрактпческпх выводѳв в работе и по граждан-
скому процессу (например, о заострении внимапия па

закдіочителыюм звепе процесса— псполпейии решений,
усилепии пабдюденпя за своевременпостыо пред^влеиия
исков соответствующими оргапами).

Вопрос о том, что фактически сделано прокуратурой
в области гражданского процесса, вопрос о кодичсствеп-

ной и качественпой сгороне этой работы, также не нод-
дается детальному освещению в рамках настоящей статыі

п пуждается_ в специальном очеркѳ. Нодробные, хотя и

разрозненные' сведепия но уномянутому вопросу содержат
онубликованпые отчеты Прокуратуры РСФСР Президиуму
ВЦИК за 1924, 1925 г.г. и за 1926 г.

Апализ этих материалов позволяет сдслать ряд выво-

дов, из которых остановлюсь лишь на пекоторых, име-
ющих непосредсгвешюе отношение к теме данной статьи.

Во-нервых, мы имеем безусловный и непрёрывный
росг работы прокуратуры в гражданском процессе на. про-
тяжении нериода, истекшего со временп оргапизации
советской прокуратѵры. Если выстунлений в судебных
заседаниях по граждапским дедам в 1923 г. быдо 1.230,
то в 1924 г. их ужѳ быдо 4.934, в 1925 г.—7.909,
в 1926 г.—25.722 *). Нѳ мепее резкий скачок цверх дает
и число гражданских дел, истребованных прокуратурой
в порядке надзора (1.616—в 1923 г., 7.720— в '1924 г.,
19.440—в 1925 г., 30.022—в 1926 г.). Характерно и то,
что рост выступдепий в гражданском процессе совершается
одповременно по всем тірем осповным панравлеішям: растѳт

число выстунлений по собственной ииициативев форме на-
чатия самого дела (с 106 в 1923 г. и 811 в 1924 г. до 1.251
в 1925 г.), а равно в форме вступлений в уже пачатый
процесс, и, наконец, в силу предложения судов в порядке
ст. 12 ГПК (296—4.934—7.909). Ту же картипу роста
имеем и в отношепни заключений кассациоппых инстан-
ций в порядке ст. 244 ГПК, число которых имедо мѳсто:

в 1923 г.—1.924, в 1924 г.—6.425, в 1925 г.—12.100.
Кроме того, для болеѳ нравпльного представлепия

о ростѳ работы прокуратуры в граяеданском процессе нс-
обходимо учесть и данпые, относящиеся . к надзору за

разрѳшѳннем земедыіых споров. Данныѳ эти поішывают

рост обращѳпий в прокуратуру по земедьпым делам, рост
работы по истребованию и просмотру земельпых дел в по-

рядке надзора, увеличение чисда обслсдований земко-

миосйй.
Вместе с тем приведепиые выше цифры показывают,

что, песмотря па усилепие из года в год участия проку-
ратуры в гражданском процессе, участие это (в особен-
ности—в парсудах) пока педостаточпое. Недостаточііості>
участия в граждапском процессе подчрркпута и в дпрек-

*) Сюда входят данпые то 42 губ. о копичеоіве выотуяле-
пий в нароудах, гражд. суді и касс. отд. Н. Л.
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тіівпом письме Прокуратуры Республики от ........

1927 г. за № 5, указывающем, что по подсчету по

19 губерниям только 2,4% граждансішх дел в 1 инстан-

ции во 2 п. 1926 г. прошло с участием прокуратуры и

только для гражд. суд. отд. губсудов процепт этот резко
повышается до 26%. Число прпнесенпых прокуратурою
протестов составляет всего 0,07% числа решенных дел.
Кассациопііые отделешш губсудов обслужены были только

на 8,5%,
Огсюда очсредиая задача— максимально^ возможиоб

усиление в далыіейшем работы и инщиатйвы прокура-
туры в гралвдапском процвссе. Задача эта диктуется как

теми принципиальныыи соображениями, о которых гово-

рилось выше, так и общеизвестным фактом возрастапия
числа граждансішх дел в связи с поднятпем нашего народ-
ного хозяйства, ростом и усложпенпем гражданского обо-
рота. Если растет общее число гражданских дел в иаших

судах, то это значит, что растет и число тех из пих,
крторыо требуют участия и инициативы прокурорского
надзора. Задача в том, чтобы пе отстать от этого роста.

Уже ряд- прокуратур в связи с переходом к плаповом-у
постровішю работы выработал определенпые ми-

н и н а л ыі ы е п о р м ы участия в граждапском про-
цессо. Назрела пора эти пормы удвоить за счет сокраще-
ішя участия в различного рода пенужпых административ-
пых комиссиях и заседапиях. Назревает возможность и

жолатслыюсть устаповлвния и общереспубликанских твер-
дых норм участия в граждапском процессе, разумеется,
периодически проверяемых и просматриваемых.

Н. Лаговиер.

-<•>-

Круг пиц; итеющи^ право на возна-

граждение в спучае причинения стерти.

Вопросу, указапному в заголовке настоящеп статьп,
наш Гражданский Кодекс уделяет лишь одну ст. 409.
Недостаточпость и неясность содерашщихся в ией правил,
с одпой сторопы, а, с другоп стороны, то обстоягельство,
что с вопросом этим все чащѳ п чаще приходится сталки-
ваті.ся па практикѳ судебпьш работникам, побудили пас

осветить этот вопрос.

Ст. 409 ГК прсдоставляет право на вознаграждепне
«лицам, состоявшим на иждйвещи нокойпого, и не име-

ющим других средств к существованию». Такпм образом,
первый призпак, коему должны удовлетворять эти лица,
это призпак изкдпвенства. Это понятие из западно-евро-
нейскпх закоиодательств известно лишь швенцарскому
обязательственному праву (1911 г.), ст. 45 которого
предоставляется право на вознаграждение тем вдам,
кои вследствие прпчшіения смерти потеряли своего ішр-
мильца. Все же прочие законодательства ограничнвают
ответственность или кругом лиц, которые имели право
требовать от умершего при его жпзни содержанпя (ст. 843
гермап. гр. улож.), или даже только члепами семьи нокой-
пого (ст. 1327 австр. улож.). Дореволюционпое русскос
право круг этих лиц ограничивало родителями, ліеной и

детьми; лишь ст. 683 т. 10 ч. 1 донускала вкдюченио
в этот круг и иных потерпевших.

Дореволтоцпонный же проект гражданского уложения
(І905 г., ст. 2619) прѳдоставил право требовать возна-

граждоння тем, которые в дѳпь смерти по закону имели

либо впоследствип логли бы приобрести право на получе-
ние содержапия от лишившегося жизни.

Вводя взамен юридичѳской обязанности содержапия
момент фактического.. пждивепия, наш закон. поступаег
весьма правилыю, ибо, поскольку вознаграждение за

смерть носит характер возмещепия, естественпо, что дол-
жен его получить всякий потерпевший вред, а таковым

является, безусловно, и фактический иждивенец, хотя бы
таковой и не был тем лицом, кое в силу закона имела-

право претендовать на получбііие содержапия от умер-
шего. Зато введение понятия иждивенства для онреде-
лепия круга тех лиц, кои имеют право на вознаграждепие
за смерть их кормильца, пе должпо было бы, мы считаем>

лишать права на вознаграягдеиие тех, кто в момент"
причинения смерти, хотя и не находился на иждивении
нокойпого, но в силу закона имел бесспорпое и безуслов-
поѳ право на получение от него содержапия. Мы имеем

в виду нбсовершепнолетних детей, а также детей, хотя
и совершеннолетиих, но пуждающихся и нетрудоснособ-
ных (ст. 42 Брачн. и Сем. Еод. РСФСР). Весьма часто

в момент смерти потерпевшего дети могут оказаться не

паходящимися на его иждивении, а проживающими и вос-

питывающимися где-либо на стороне (у родных и т. п.),
и лишать их права на получение возмещепия тех средств,
кои они должны были получать от своего отца и матери,,
было бы совершенио неправильным. А особениой неспра-
ведливостыо явилось бы это в отношепии тех детей, кои
прижиты вне брака, и кои не успели еще добиться при-
суждения алиментов от своего родителя, или же тех, кои

добились уже сего, но, имея исполнительный лпст о при-
суасдеиии алиментов, фактически, как это весьма часто

бывает, ничего не подучали, и, таким образом, не являлись.
фактичѳскими иждивеицами нокойпого. Иначо зато обстопг
дело с братьями, сестрамп, родителямп, дедон, бабкой п

внуками. Право этих лпц на содержание от своих

родствешшков в отличие от права детей, предусмотреп-
ного ст. 42 Код. Брачн. и Семейн. РСФСР, является усдов-
ным и зависящим от целого ряда обстоятельств (пуждае-
мость; возмолшость получить содержаппе от ближайших
родствепнпков; состоятельность тех, от кого они отыски-

вают; наличие у родителей других детей, также обязап*
пых содержать их). В отпошении • этих лиц надлежит-
уягѳ требовать наличия фактическго индивенчества. То,
что было сказано в. отпошѳнии детей, должпо иметь-

примопѳние, конечно, и к усыцовдепным, поскольку,.
на основании ст. 64 Код. о браке и семье РСФСР, нослед
ние приравниваются полностыо к детям. , ТГравом на воз^-.

мещениѳ вреда, причинепного вследствие смертп их

родителя, доляшы пользоваться, копечно, пе только уже
имеющиеся в иаличии дети, но и те, кто был зачат до>
причинения смерти. Дореволюциоиный проект граждан-
ского уложения в ст. 2619 прямо даже предусматривал

, это; но зато не могут быть предявляемы иски о вознагра-
ждении таких членов семьи получившего увечье, которые'
были зачаты и появились после причинения поврежденпя,,
ибо они никакого ущерба не потернели.

Понятие илгдивенства известпо и нашему наследствеп-
ному праву, но там оно ограничено кругом лиц, паходив-
шихся: а) па полном иадавении, б) в течение пе менее-

года, в) есіи они к тому же нетрудоспособны и пеимущи,.
И вот в понятие иладивенцев по ст. 409 ГК, кроме тех,
кои в силу самого закона (Код. зак. о браке и семье)'
имеют. право быть таковыми (дети, бретья, сестры, роди-
тели, дед, баіи и виуки), мы считали бы необходимым
виести первые "два признака, чтобы дать какой-либо опрс-
деленный критерий для отнесения того или иного лица
к пждпвенцам умершего и чтобы не расширить предо,іГЫ'
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ответственности причжнившего вред до того, чтооы ои

должен был вознаграждать и того, кто пользовался по-

мощыо умершего лишь периодическп, неполностыо или

дажѳ олучайно.

Второй' признак, коим должны удовлетворять лица,
претендующиѳ иа получение возпаграждения за смертъ
их кормильца, это—пе иметь других средств к существо-
наншо. Это трѳбовапие,. выдвинутое ст. 409 ГК, вызвало

п в литературе разного рода толковашіе. По мненшо

Семеновой, необходимо, чтобы для претендующего на воз-

[іаграждение, иждивение, которое умерший предоставлял
ему, было не только фактически источниііом существова-
ния, но и единствеино возможным для него источником,
что сводится к требованию как петрудоспособности его,
так и отсутствия собственного имущества. По мнепшо

Раевича, ст. 409 ГК должна быть нонимаемав том-смысде,
что возмещению подлежит лишь прожиточный минимуы.
Но и та и другая точка зрения4 должны быть признаны
неправилыіыми, как находящиѳся в резком противоречии
с основными положениями нашего гражданского нрава
о возмещении вреда. Мы уже указывали, что вознагражде-
ниѳ за вред имеет целью не обеспечение возможности су-
ществовандя, а восстановдение первоначального состоя-

ния, т.-е. устранение всех тех материалыіых невыгод,
кои повлек за собой нричиненный вред, й возвращѳыце

всех тех выгод, коими нотерпевший от впрда пользовался

до его наступления и мог бы пользс:; пться и внредь. А раз
так, то естественыо, что ■выдача семье умершего нрожп-
точного минимума никак не молгет быть сочтена за полное

возмещениѳ вреда. И характерно, что прн донущении та-
кого ноложешш то, что должно возмещать вред, было бы
значительно меііыне1 того, что выдается страхкассой для
обеспечеиня воззюжпости существовапня. Еромѳ того, как
правильно заметил Еузятин, нст пикаких основаппй для
установления каких-либо льгот для нричинптедеЁ вреда
только но той причине, что жертва его действия умерла,
а не осталась жить. А нрннятие выдвинутого Раевичеы
подожения устанавливало бы эту льготу, ибо нотерпев-
шему, если бы он остался жив, нришлось бы выплачивать

полностыо его заработок (папр., 60—70 рублсй), а семье

его, еслн он умер, лпшь прожиточный мпнимум (на 2 чел.,
нримерпо, по 20 руб.). И онять-таки прав Еузятин, когда
замечает но этому поводу, что «оветский закокодатель не

мог бы придумать такого закона». Еаким жѳ образом
надлежит понюіать условие отсутствия других средств
к существовапию? Весьма часто бывает, что семья умер-
шего содержалась не только-' на средства, доставлявшиеся
им, но и на кое-какпе другие (имела сельское хозяйсіво,
получала еще от кого-либо на содержапие и т. н.) В этих

случаях возмещение за вред будет считаться достаточпым
тогда, когда семье умершего будет выдаваться та сумма
с бывшего дохода умершего, которая совместно с другими
получаемыми семьей средствами составит то, что семья

имела при жизни покойного. Возьмем нример, приводимый
Еузятиным. Поезд переехал секретаря ВИЕ'а, который жил

со своей семьей из 3-х лиц на заработок 25 руб. и на

доходы от сѳльского хозяйства 20 руб. в м-ц (итого
45 руб.). Поскольку, таким образом, на 2-х переживпшх
его членов семьи расходовалось 30 ,руб. в м-ц, полное

возмещение вреда будет иметь мѳсто лишь тогда, когда
к доходу от сельского хозяйства 20 руб. («другие средства
к существованию») будет присуждено с прпчииившего
вред по 10 р. в м-ц. Таким образом, ст. 409 ГЕ, нредоста-
вляющую право на вознаграждение лицам, «состоявшим

па иждивении умершего- и пе имеющим других средств
к существованпіо», надлен{ит попимать в том смысле.

что цравом, указаппым пм, могут нользоваться лишь те

из входивших в состав его семьи, для коих имеющиеся
«другие средства к сущоствовапиіо» не восиолняют того

вреда, какой причинеп им смертыо их главы. И посему
лишь тогда семья умершего в только что приведенном
примере считалась бы «имеющей другие средства к суще-
ствованию» и пе имела бы права па возиаграждениѳ за

смерть главы ее, если бы заработок его равиялся лпшь

15 рублям, а доход от сельского хозяйства 30 руб., и,
след., смерть главы семьи пе лишила последшою того, что
она имела при его жизни.

Но тдгда возшікает ипой вопрос, вопрос о том, до ка-

ких же иределов или, вернее, до какпх nop обязан выдавать
вознаграждение причинивший вред. Ведь вполне возможно,
что и сам иотерпевішш, если бы с ,ним ие нроизошло
песчастпого случая, выдавал содер}кание члснам Своей
семьи плп иждивенцам своим не до конца дней их; и по-

этому нрпсуждепне с прпчішившегд вред выплаты возме-

щения пм за этот вред пожизпешіо явилось бы неспра-
водлпвостыо в отношении пріічинителя вреда и дедало бы
из смертп псточпик дохода и обогащеиия для его семьи.

Ну, а так как устаповить тот момеит, до коего члеиы

семьи умершего получали бы от иего содержанпе, пе пред-
ставляется возможным, то остается лишь едипствениый
выход—считать этот момеит настунающпм тогда, когда
в силу самрго закона ои должен был наступить, т.-е. когда
в силу самого закона члепы семьи умершого не имели бы
права иретепдовать на подучепие от него содержания.
А таким момептом будет: а) для членов семьи и иждивеи-
цев-иесовершеннодетпих■— достижеиие ими совершенно-
летия (18 дет); б) для иетрудоспособпых—восстаповлепие

их трудоспособности; в) для жены, имеющей детей до
8-ми лет,—достижеиие последиимп этого возраста, прпме-
яителыю к ст. 189 ЕЗоТ; г) для жены, безработиой,—
6 месяцев (а ддя БССР 9 мес.) примеиителыш к ст. 15
Брачп. Еод. РСФСР, нредусматрпваіощей содержапие для
жоны в случае развода. Члепы семьи же, трудосиособные
в момент причинення вреда, иретендовать иа возпаграждс-
ниѳ не могут, если только по обстоятельствам дела мояспо

будет устаповить, что и при паличіш трудоспособпостп
они безусловно нолучалп бы содержапие от умершего;
в противном случае вознагражденио им доляшо быть при-
суждаемо па срок до 9 месяцев примепителыіо к тому
сроку, в течеппе коего иользуются правом иа пособие от

страхкасс безработпые.
Но все это, повторяю, копечпо, при ііаличии условпя

«неимеиия других средств к существованию» в том

смысле, который был указан нами выше, а именно, если
эти «другие средства к существованшо» прй жизни умер-
шего полностыо пе покрывали собой того, что расходо-
валось на них. И, только исходя из этих соображений,
можпо прпзнать, что есть доля истипы в выдвинутом
Семеповой положенип о необходпмостп иетрудоспособпости
члепа семыі для притязапия па вознаграж-дение за вред.
Еакова же будет точка зрения по этому вопросу паших

верхсудов? Те определения их, в коих затронут этот вопрос,
выдвигают по вопросу об пстолковашга ст. 409 ГЕ сле-

дующие положепия:

1. «Лицо, состоящее на иждивении двух или песколь-

ких лиц, и в случае смерти одпого из них пе получающеѳ

от осталыіых всего пеобходимого для существования, не

лпшено права на возпагразкдениѳ от лпц, впповпых

в причииепии смерти» (оиред. Верх. Суда РСФСР от

7Ш 1925 г. по иску Субоч к Анцелович и друг.),—поло-

жение, подтверждающее высказанную намн мысль о том,
что самып факт иаличпя других средств к сущѳствовапиіо

. ._у—в
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сам по себе отшодь недостаточен для освобоаадепия прп-
чишшшего вред от ответсхвенпости.

2. «Сг. 409 ГК предоставляется право лицам, состояв-
шим на йждивёнии, на полпое возмещеиие вреда» (тоже
определеиие Верх. Суда).

3. По деду Еуприяповой к правленпю Октябрьской
жол. дор. (за смерть Раевского) Всрх. Суд РСФСР признал
^а истицей право па полное возмещепие вреда (в видѳ

части заработка, Еоторый уделял ей умерший муяі), не-

смохря на потерю сю трудоспособпости только на 30%,
до окончапия ею высшей школы (опред. Верх. Суда от

2/ГѴ 1925 г.),—подолшше, подтверждающее высѣазапную
нами мысль о возможпости присуждепия вознаграждеиия
п трудоспособпому до момента, до коего умерший, если по

обстоятельствам деЛа можно это предподоашть с болыпей
вероятпостыо, выдавал бы на содержашіе.

4. По делу по иску Карповых к Московско-Курскоіі
жел. дор. за смерть главы крастьянского двора, чіенами
коего явдялись и истцы, Верх. Суд РСФСР признал, «что

при наличии трудового участия в хозяйстве всех членов
двора последние не ногут рассматривахьея находящимися
на полном иждивении главы хозяйства, поскольку их труд
является в зависпмости от трудоспособпости самостѳія-

телыіым источниішм существования», и что «суд должен
был в первую очередь выяснить, в какой степепи каждый
в отдельпости из членов семьи и крестьяпского двора
состоял на иждивеіши умершего» (опред. В. С. от Іб/ГѴ

1926 г.),—подожениѳ, онять-таки подтверждающее пашу
мысль о том, что при установлении самого факта состоя-

пия на иждивеіши наличие у потерпевших «других средств
к существованию» и прожиточного минимума не освобо-
ждает от ответственности.

5. По делу по иску Самохваловых к правлению Сѳ-

вериых жел. дор., Верх. Суд РСФСР при налжчии у истцов
крѳстьянского хозяйства и пепсии от собеса отнюдь не

призпал, что они не имеют права на вознаграждение,
а лишь нредложил выяснить при оппеделении размера
вознаграждеиия общую доходность от кростьянсЕого хозяй-
ства и плюс непсии (опр. от 16 декабря 1926 г.—«Суд.-
Арб. Бюлл.» Ш 9—10 1927 г.).

6. «Суд не мог присудить вознаграждения за убитого
па железной дороге его дочери, как достигшей предедь-
иого 16-летнего возраста» (определение Верх. Суда
ГРСФСР от 4/ХП—24 г. по иску Пинес к Октябрьской
жел. дор.),—положение, выдвинутое Верх. Судом потому,
что при определеіши возпаграждеішя за смерть пужно
брать за исходную точку принцпп страхования, (ст. 189
КЗоТ), с чем мы пи в.коем сдучае согласиться не молгем,
поскольку пормы соцстраха имеют в виду н© вознагра-
ждение за вред, и исчисдяются на совершенно иных

основанпях. Всрх. Суд УССР также допускад присуждѳнпе

вознаграждения детям лишь до 16 дет, по у него это

пмеет достаточно оснований под собой, ибо и родителей
он обязывад давать на содерлинпе детям дишь до этого

возраста. Закон же РСФСР возлагает' такую обязанность
на родителей до 18-летнего возраста (см. цирк. Верх.
Суда УССР. от 25/YI—24 г., за Ѣ 28).

7. «В сдучае смерти кормидьца семьи в розультате
увечья жена его (в сдучае трудоспособности) имеет право
на подучение вознаграждения в порядке ст. 409 ГК дишь

до достижения младшим ребепком 8 дет в соответствии
с ст. 189 КЗоТ» (опред. Верх. Суда РСФСР по делѵ

Ѣ 36355—1927 г.—«Суд. Практ.» № 5—1927 г.) —поло"-
женпѳ, согдасноѳ с выдвинутыми нами.

Н. Быховский.
----------------55 ---------------- ■

Запоговые свидетепьства и момент воз-

никновения по нидѵ запогового права.
С утверждением иового подожения о госнотариате

(4 октября 1926 г.) и с изменениемв связи с этим ст. 90
Гралад. Код. у нас создан, как известно, ипститут зало- ■

говых свидетедьств на строения и право застроики.
В подожении о госнотариатеданы дишь основные начада,
связанпые с установлением залогового права на основа-
ний задоговых свидетельств, и не затронуты иди не

уточнепы некоторые очень существепные вопросы, кото-

рыѳ неизбежно должны возникнуть в результате приме-
пения нового закона.

В настоящей статье мы хотим коснуться одного из

таких вопросов, а именпо, с какого момента при залоге

имущоства на оснований, залогового свидетельства возни-

каѳт задоговое право на это имущество, с момента ли|
выдачи залогового свидетельства и наложения по этому 1
поводу ареста (ст. 81 под. о госнотар.), иди е момента|
принятия подлежащим учреждеииѳм имущества в залог 1

и наложения.jroporo ареста(_ст. 82).
Поставленный вопрос~~5ыд уже вскодьзь затронут

в «Ежеиедельнике» (Ш 18), в статье И. Водьман, который
высказад мнение, что «по смысду ст. 90 Гражд. Код.
следуетприттик выводу, что старшиііство залогового права
(а, след., и возникновениѳ его? Н. П.) устанавливается
с момента выдачи залогового свидетельства». Такой вывод
представляется нам не вытекающим из содержания ст. 90
ГК и не согласующимся с сущвостыо залогового нрава по

Гралзд. Код.
Остановимся преяаде всего на измененном еодержании

ст.- 90 ГК и посмотрим, дает ли она основания для того

вывода, который делает из неѳ И. Водьман. Статья эта

паходится в третьем разделе Гражд. Код., озагдавленном
«Залог имущества»; в первой ее части, оставшейея без
изменения, говорится о формах закдючения задоговых дого-
воров, а в доподнении, введенном в связи с новым нололіѳ-

нием о госнотариате,говорится следующее: «Залог строений
и права застроики в обеспечение выдаваемых кредитными
учреаедениямиссуд и в обепечениедоговоров с государствен-
пыми'учреждениями или государствепнымипредприятиями
производится на основанийвыдаваемых иотариальными кон-
торами задоговых свидетельств». Как видим, и в допод-
нении, в полном соответствии с основным содержанием
ст. 90, говорящей о формах совершепия задоговых дого-
воров, говорится таклге лишь о форме установления
залога в обеспечение договоров с ■ госучрождениями, гос-
предприятиями и кредитными учреждвниями. В видѳ

искдіочения из общего нравида, залог в этих случаях
«производится» (а не возникает) «на оснований» выда-
ваемых нотариадьными конторамп задоговых свидетельств.
Залоговыѳ свидетельства определяются как основания

для производства залога, по отсюда далеко еще до вывода,
что задоговое право возникает одіюй выдачей залоговых
свидетельств. Введение новой формы залога для опреде-
лепных сдучаев не заключает в себе отмены основных
подожении Гражд. Код. о залоговом праве. Это станет

болеѳ очевидным, когда мы рассмотрим содержание ст. 90
в связи с другими статьями Гралед. Код. о залоговом праве
и в связи с соответствующими статьями полоясения о гос-

нотариате.
Прежде всего нужно отметить, что наш Граждапский

Кодекс знает залог лишь в виде дополнптедьного согла-

шения, которое устанавливается для обеспечения основ-

ного обязательственного требования и сводится к

предоставленню кредитору основного обязатедьственпого
требования права преимущественного перед другими кре-
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диторами удовлетворения из [ цбнности заложенного иыу-
щѳства (ст. 85). He являясь правом самостоятельныы,
а служа лишь способом обеснечения осповного обязатель-
ственного требования, залог уже ноэтому не мояшт

возникпуть одной выдачей залогового свидетельства. Ведь,
залоговоѳ свидетельство есть только свидетельство, только
удостоверепие о принадлежности строений иди права. за-
ci'poftiffl опредедешшму лицу. В нем содержится лишь

подробное описаиие предназначенногок заюгу имущѳства,

которое, нравда, является необходимым, но единственным
условием залогового договора (ст. 91 ГК).

При получении из иотариальной конторы залогового

свидетельства собственник имущества может даже не

знать, в какое именно учреждение будет оно нредставлено
и для обеснечения какого именно основиого договора будет
им иснодьзовано залоговое свидетельство, не говоря уже
о том, что оно может быть им и совсем не жспользовапо
(ст.ст. 79, 85, 86 нол. о госнотар.). Связывать при такпх

условиях возниЕііовениѳ зaлoгoвQгo права с моментом вы-

дачи залогового свидетельства быдо бы явно неиравильпо,

Задог по Гражд. Код. «возникает в силу договора плп

спѳцпалыюго указания закона» (ст. 89). Залоги, устана-
вливаемыѳ на основании залоговых свидетельетв, отно-

сятся, конечно, к залогам, которые возникают в порядке
Ідоговорного соглашения. Поэтому и момент возпикповсшія
в данном случае залогового права в согласжи со ст. 93 ГК,
необходимо искать b связи с моментом заключения дого-
вора о залоге.

Одной выдачей залогового свидетельства из потарііаль-
| ной конторы никакого договора между собственниЕом йму-
і щесгва и другими лицами не заключается. Получедное
залоговое свидетельство, как совершенно правильно гово-

рит ст. 90 ГК, служит лишь «основанием» для устаповле-
ния залога. Чтобы иснользовать это основаниѳ но назна-

чеішю, собственник имущества должѳн нредставить зало-

говое свидетельство в то госнреднриятиѳ, государственное
или кредитноеучреждение, с которым заключен или должен
быть закдючѳн подлежащий обеспечению основпой договор
(ст. 79 пол. о госн.), т.-е. сделать нреддожение заключить
залоговой договор. Но одиого представлеиия еще недостато-
точно, как недостаточно для заключения любого договора
преддожения, исходящего от одной стороны. Если нет на

этот счет особого соглашения, то представдепиезалогового
свидетельства ничем нѳ связывает будущего кредитора:
указанное в залоговом свидетельстве имущество может

быть принято, а может быть и не принято в качестве за-

логового обеснечения. И дишь после того, как государ-
ственное учреждение, государственное предприятие или

кредитн(№ учреждение соглашается на сделанное нредло-
жениѳ и, на основании представленнбго залогового свиде-
тельства, принимаетуказанныѳ в нем строения или нраво
застройки в обеспѳчепие иснолнения основиого договора
и сообщает об этом в нотариальную контору «с укаЭанием
суммы залога и времени со ссылкой на выданное залого-

воѳ свидетельство» (ст. 82 под. о госнот.), лишь посде

этого соглашение о залоге может считаться окончательно
заключенным, так как имеются налицо все те условпя,
которые обязательны ддя всякого залогового договора
(ст. 91 ГК). Только это соглашение, состоявшееся между
собственником п кредитором, создает для посдедпего нра-
во на преииуществбнное удовлетворение из цеиности иму-
щѳства, указанного в задоговом свидетельстве, т.-ѳ. создает
задоговое нраво, так как согласно ст. 93 ГК залоговое

право в отношѳнии индивидуально определенных вещей
возникает «с момента заключения договора».

Чтобы упростить и облегчить анализ рассматрпваемого
института залоговых свидетельетв, мы исходили из нред-

положения, сравіштельно редко наблюдающегося в дей-
ствительности, что собственник имущества нри получении
залогового свидетельства не знает еще ни будущего кре-
дитора, ни нодлежащего залоговому обеспечению основ-

иого договора. Но вывод, к которому мы нрпшди, о мо-

ментѳ возпикновения залогового права иисколько пе ко-

лѳбдется и в тех сдучаях, когда задоговое свидетельство
выдается для представлеиия в опредеденное учреждение и

когда между собствепником имущества и поддежащим
учреждѳнием еще до выдачи залогового свидетельства со-

стоялось соглашение о том, что имущество будет принято
в качестве залогового обесиечепия. Такое соглашениеимеет
характер лишь прѳдварительного соглашения об устапо-
влонии в будущем залогового права; нарушение его мо-

жет иметь певыгодпые посдедствия для впповпой стороны,
но оно нѳ способно создать залогового нрава, так как за-

логовое свидетельство, хотя бы и выдапиое для нредста-
вления в опрѳдѳленное учреждение, может быть все-такн

туда пѳ представдено пли по представленин, в парушение
нредварнтельного соглашения, пѳ принято, поддежащим
учреждѳнием в качестве залогового обеспечепия.

В связи с пашим выподом о возникповѳнии залогового

нрава, как права кредитора на преимуществешюе удовле-
творение из цѳнпости заложенного имущества, не с мо-

мента выдачи залогового свпдетельства, а с момента при-
нятия в задог указанного. в залоговом свидетельстве иму-
щества поддежащим учреждепием, естественно, возникают
вонросы, почему же первопачальный арест на имущество
накдадываѳтся при самой выдачѳ залогового свидетельства
(ст. 81 пол. о госнот.), и какие ограничепня в праве рас-
поряжения влечет этот арест для собствешшка.

В залоговых свидѳтедьствах помещаются сведѳпия о

предназначенных к залогу строениях или праве застройки
.й дежащих на них обременѳниях (ст. 80, 81 пол. о госнот.).
Этими сведениями нользуются поддежащиѳ учреждения
при решении вопроса о припятии имущества, указаппого
в залоговом свидетельстве, в качествѳ залогового обесне-
чения того или пного договора. Иптересы госучреждений,
госнредприятий и кредитных учреждений, которым прѳдо-

ставлѳно нраво подьзоваться льготным порядком совер-
шепия залога при помощи залоговых свидетельетв, тре-
буют, чтобы сведепия, помещенныѳ в залоговом свиде-
тельстве, соответствовади действительности и чтобы соб-
ственник имущества был лишен возможности умеиьшить
ценность этого имущества путем установдения новых

обрѳменений носле выдачи залогового свидетельства. В про-
тивном случае самая выдача залогового свидетельства
в значжтельной степенипотеряла бы свой смысл.

И вот, чтобы вподиѳ гарангировать верпость сведепий,
помѳщенных в залоговых свидетедьствах, на день выдачи
их, самая выдача залоговых свидетельетв предоставдена
лишь іютариалыіым конторам, ведущим, регистрациіо арѳ-

стов (ст. 78 нод. о госнот.), чем достигается совпадепие
момента выдачи залогового свидетельства и момента на-

вѳдѳния снравок об арестах, а для прѳдупреждения воз-

можности со стороны собственников установдения новых

обремеиении после выдачи залоговых свидетельетв при
выдачс носдѳдпих накдадываѳтся арест. В снециальном
назначепии этого арѳста и его предварительном характере
заключается оправдание тех серьезпых ограничений права
собствепности, которыѳ с ним связаны. Как извѳстно, аре-
сты, дежащие на имуществе, не всегда лишагот собствѳн-

ника нринадлежащѳго ѳму права расноряжения. Задожеп-
ныѳ, панр., строепия или право застройки не только могут
быть задожепы еще нѳскодько раз (ст. 94 ГК) с сохра-
нѳнием, коиечно, пнтересов предыдущих залогодержателей
но нрннципу старшинства,-но могут быть даже отчуждае-
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ыы с согласия залогодержатсля и с переводом долга на

нового приобретателя (ст. 126 ГК и § 172 инструкщш
но нотариату). Наличность в этих случаях определенного
долга, обремепягощего имущество, делает вполне возмож-

ным, без малейщего нарушѳішя пнтерссов залогодерлате-
лей, учет этого долга как при последующих залоговых

актах, так и при отчужденин заложенного имущества.
Но совершенно ипой хаоактер имеет арест, палозкениый

по случаю выдачи залогового свидетельства. Как мы вп-

дели выше, в промежуток временп мсжду выдачей залого-

вого свидетельства и принятием в залог указанного в нем

имущества пет еще залогодеряателя. Наложенный арест,
вследствие его предварнтельного характера, пе содерзкит
в сѳбе никаких сведопий пи о сумме долга, пи о сроке
его, а поэтому в случаях залога или отчуждешш иму-
щества, указанного в залоговом свидетельстве, не было бы
никакой возможиости учесть его. Эта юридическая невоз-

j можность учета в связи с назначонием в данном случае
I ареста заставдяет пас придти к выводу, что собственпик
і имущества со времепи выдачи залогового свидетельства и

I лаложения по этому поводу ареста во всяком случае ди-

шен права закладывать или отчуждіть это имущество до
момента прпиятия его в залог подлсжащим учрежденисм.

Частичпое подтвержденпе этого вывода моніно видеть
в § 230 пнструкциипо нотариату (от 11 декабря 1926 г.),
согласно которому новый залоі 1 строений или права за-

стройки, состоящих в залоге на основании залогового сви-

детельства, допускается пе иначе, как при условии пред-
ставлепия справки «из учреждешш, принявшего в залог

позалоговому свидетельству, о размере долга, обеспечон-
пого нмуществом»... А так как эта справка может быть
выдаиа лишь после принятия имущества в залог, то лишь

после этого возникает и нраво дальнейших залогов. В про-
межуток же времепи мѳжду выдачей залогового свидетель-
ства и припятнем, на основании этого свидетельства, иму-
щества в залог соверпіеиие повых залоговых актов не до-
пускается.

Нотарнус Н. Писаревский.
Свв.-Кавказскпй край, г. Майкоп.

Общества взаимного кредита и доп-

жностные преступпения *).
Недавно в судебной практике возник вопрос: м»жно ли

членов оргапов управления (нравлення, совета) обществ
взаимного кредита привлекать к ответственности по

статьям, должиостных преступлоний—110, 111, 113 и

другим ст.ст. УК.
Сторонники утвердительного ответа на этот вопрос

в нодтверждение своего мнепия ириводят нижеследующие
мотпвы.

В виду того, что в общества взаимного кредита, по-
мимо торгово-коммерческого элемепта, могут входить и

. служащио и рабочиѳ, то этим самым эти общества, да по

целям и задачам, которые они пресдедуют,—заимопо-

мощь, — приобретают характер кооиератпвных, обще-
ствѳнпых учреждепий.

Кроме' того, эти общества являются, якобы, вспомога-

тельными органами государственного кредита, т.-е. . осу-
ществляют общегосударственные задачи. И в дока-
зательство этого последнего довода указываюг на то

обстоятельство, что QBE регистрируют свою уставы
іі Валіотном Отделѳ НКФ, поднадзориы и подЕонтрольны

*) Печатаетоя в порядке обсуждения. Редакци.ч.

последііему, и что если бы эти о-ва не выполнялн обще-
государственных задач, то и не было необходимости реги-
стрировать их в Валіотном Отделе НКФ и вести со стороны
государства за ними набліоденио, контроль и, иной раз,
наиравдять их деятельность по соответствующему руслу.

Но с иодобного рода точкой зрения и аргументацией
пи в коем случае нельзя согдаситься.

Нримечание 1 к ст. 109 УК устанавливает признаки,
коими определяется понятиѳ должностного лица, т.-е.

ліща, занимающего должность в организации, на которую
закопом Возложены права, обязапности и нодномочия

в осуществдении хозяйственных, профессиональных или

других общегосударственных задач. Таким образом, сде-

дует выяспить, являются ли ОВЕ частно-каниталистиче-
скими предприятиями, по отношению к которым нрим. 1
к ст. 109 УК пе примепимо, или же они явдяются органи-
зациями кооперативными или «общественными», на ко-

торые воздожепы обязапности, нредусмотренные этим

примочапием.
ОВК суть товарищества с ограничениой ответствеи-

ностыо, в которые не входят и пе могут входить ни го--

сударствепный, пи коонеративный каииталы, и состоят из

чденов-частных лиц,' коим необходимы «каниталы для их

оборотов» .

Если мы возьмем § 1 иормального устава ОВК, то у-же
сразу опведеляется характер и сущность (дадекая от ко-

онеративных) этих предприятий: «общество взаимного

кредита имеет целью доставлять своим членам необходи-
мые для их оборотов каниталы».

Для каких же оборотов необходимы членам ОВК ка-

питалы?
Да, конечно, для торговых, коммерческих, ибо для до-

ставления трудящимся—кустарям, ремесленникам, земле-
дельцам—необходимых средств для их хозяйственных п

промысдовых нужд существуют совсем иные, действи-
тельно кооиеративные организации: промкредсоюзы, кред-
седьсоюзы, ' кредитно-трудовыѳ товарищества и пр.

Общества взаимного кредита, об'единяя частный кани-

тал, пресдедуют цели псключительно извдечепия нрибыди
на канитал. Идея же кооперативных товариществ —
соединѳниѳ труда и имущественных средств отдедьных
лиц для определенных общих хозяйственных достилгений.
Конечная цель коонеративыого товарищества—улучіпение
матѳриадьного положения, условий труда и быта членов

т-ва (трудящихся), достигаемоѳ посредством организации
членами т-ва или совместного ведения хозяиства или же

совместного личного труда и совместного сбыта продуктов
личпого труда. Таким образом, коопЬративиые т-ва об'еди-
няют личныѳ трудовые хозяиства, а" ОВК—частйый капи-

тал. Тогда что же «кооперативного» в ОВК?
Если но целям и задачам, которые пресдедуют ОВЕ,

последниѳ пе являются кооперативными организациями,
то, может быть, но характеру, по способу кредитования
своих членов они являются таковыми?

Возьмем самый в этом отношѳнии рельефпый факт.
Каладый член'0ВК, по уставу, пользуется кредитом

в кратном (обычпо в 10) нротив внѳсенного им в о-во ная,
и ответственность по убыткам о-ва также кратная нро-
тив открытого кредита. ^За нользованиѳ этими кредитами
устаповлен довольно высокий %—нѳ мепее, в бодьшии-
ствѳ случаев, S6%. Коммерсант, благодаря торговым обо-
ротам, может внести эти 36%, т. к. обороты его дают ему
возможность не только возвратить взятые в кредит деньги
с 36%, но еще и нолучить прибыль от той или иной
торговой онерапии. Может ли служащий или рабочин,
или даже'какой-либо, кустарь, ремесленник упдатить та-

СП
бГ
У



№ 41 ЕЖВНЕДЕЛЬНИК ООВВТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 1279

ашѳ %% при отсутствии этих «оборотов»? Конечно,' нет,
й такой % для трудового элемента.является ростовщиче-
■скиы. Никакая истинно кредитно-коонеративная оргапи-
-вация но создает для членов своих такие кабальные усло-
вия кредйтования.

Характерен такжѳ и тот факт, что по ликвидации кре-
.діітно-кооперативных оргапизаций согласно существу-
ющим законополоніениям и утверлсденным для этих орга-
пизацип пормалыіым уставам оставшееся по лпквпдацші
имущество долзкпо быть обращено на «коонератішпыс илп

'Общественныѳ нужды», в то время как копочная цель
•ОВК, как не кооперативных н не обществешшх оргапп-
заций, совсем иная: после ликвидации ОВЕ оставшееся

имущество распредсляется между членаыи о-ва согласно

впесепным паям и открытым кредитам.

Если ыы сошлемся на декрет ВЦИК и СНК от 24 яп-

варя 1922 г. о кредитпой кооперации («С. У.» 22 г., Ш 12,
'Ст. 110), то в п. 1 этого декрета определяется с достаточ-
ной полнотой и ясностыо, что должпа представлять из

■себя кредитпая кооперация: кредитные и ссудо-сберега-
тедьпыѳ т-ва для предоставления своим членам д ь г о т-

н ы х ссуд (а ііе в 36%), на удовлетворенпе их х о з я й-
'ственных нужд (а ие для «оборотов»), для
плапомерного и целесообразного об'щйнения денежных
средств отделыіых членов т-ва в цѳлях удовлетворепия
'болер крупных хозяйствѳнных пужд (опять-таки—не для
торговых оборотов), для приобретения требуемых в нро-
мыслах и хозяйствах членов т-в инвентаря, материала,
сырья и предметов оборудования, и для посредничества по
>сбыту продуктов труда членов т-ва. Слод., этот пункт
декрета о кредптной,кооперации, определяющий цели и

задачи этоп оргаппзации и характер деятельности ее,
исключаѳт возможность примѳнения термина «коопера-
тивное» к ОВК.

Таким образом, ОВК, не являясь организадщям_коопй=..
|£аіішньщи_по' характеру свШіу и ;существу^щя^ются_
'ішсопшпі.-и с. формалыюй сторопы.

Как в существотаШіГ~ранёё^ііостановлениях, так и

в последнем постановлении ЦИК СССР от 18 января
1927 г. «об утверждении положения о кооперативном
асредите» («Изв.» от 26/1—27 г., Жй 20) нигде не упоми-
нается об ОВК, как о кооперативных организациях.
'Поиыенованное постановлѳниѳ, наоборот, рассеивает вся-

коз сомнение в этом отношении. Наиример, н. 2 этого

положения говорит о том, что «кредитно-кооперативные
т-ва юіеют оновной целыо: а) обслуживание производ-
•ствѳпных нужд кооперіірованного им населения путем
предоставления дѳнежрого кредита; б) облегчение населе-
"нию сб^режения й накопления денежных средств»
(а не извлечеиия прибыли путем торговых оборотов).
Пункт же 6 этого подожѳния устанавливает, что «членам

кредитно-кооперативных оргапизаций ие разрешается со-

і'тоять одновремешю членами других кредитно-кооиератив-
'йых организаций, а также о-в взаимпого кредита». Таким
■образом, если бы иоследниѳ (хотя бы и «ио характеру»
и по «нодобию») принадлежали к числу кредитио-коопе-
ративпых оргапизаций, тогда в закоие нѳ быдо
пеобходимости указывать на ОВК в отлпчие от кре-
.дитно-кооперативных организаций. И, наконец, кредитно-
кооперативным оргашшциям Целым рядом узакопенпй
предоставлены различные льготы и привилегпи: по на-

логам, гсрбовому сбору, взысканию с доджников в бес-
спорном иорядке, в то время как этими льгоТами ОВК
не пользуются.

Может ли и должно ли то обсгоятельство, что членами

'ОВК имеіот право быть помимо торгово-комиерческого
элемепта и представители трудового элемента—служа-

щио—изменить сущность и характер деятедыюсти ОВК? .

Конечно, нет. Если бы даже болынинство членов какого-

либо ОВК и иринадлежало к разряду служащих (чего
никогда нѳ бывает и нѳ может быть в действителыіости),
то всѳ жѳ такоѳ ОВК иредставляет из себя только т-во

с ограниченпоп 'ответственпостыо, частпого характсра, пе
кооперативпого, целыо которого будет сдузкить предоста-
влепие членам своим необходимых каппталов для ]іх

оборотов, извлечеппе прибыли на /Капитал. От участия
служащего элемента в ОВК последпие не меняют пнструк-
туры свосй, пи характера деятелышсти, пе прпобретают
каких-дибо прав и льгот, предоставлснпых законом кре-
дитпо-кооиеративпым оргаішзацпям.

А утверждспие, что ОВК являются яодсобпыми орга-
намп государствешюго крѳдпта и помогают последпему
распределять таковой и через ОВК, совершеішо неправиль-
пое, опшбочиоо.

Что же касается того обстоятедьства, что ОВК реги-
стрируют свои уставы в Вадютном Отделе НКФ й нод-
контрольпы послѳднему, то это обстоятельство пе играет
никакой роли в смыслѳ придания этим обществам зиаче-

иия кооперативных илп «обществеппых» оргапизацпй.
Государствѳішая власть, допуская на ряду с государствен-
нымп организациями и предприятпями и частпо-капита-

листические, для того, чтобы направить деятельпость
этих иоследних по известному русду, должна была уста-
повить наблюдение и копгроль за этими' предприятиями,
а даже более—частиыми лацаыи, занимаіощимися тор-
говлѳп.

И в сплу того же закопа, на основании которого ОВК
должны регистрпровать свои уставы в Валіотпом Отделе
НКФ и находиться нод его контролем («иоложенпе
о НКФ»— «Изв.» от 7/ІІ—26 г., Ш 31), иоследнпй ведет
набдюдение за другими частпо-капиталистическтшорга-
низациямп, точно так же, как существует падзор спе-

-циальных государствѳнных органов иад частпой торговлей.
Кстати, в то время как ОВК доджиы регистрпровать

свои уставы в Валіотпом Отделе НКФ, кредитпо-кооиера-
тивные о-ва (циркуляр НКФ от 5,11—27 г. № 350)
в отдичие от ОВК рѳгистрируют свои уставы в местных

УФО (льгота, предоставлѳнная кредитно-кооперативпым
органйзациям для болѳѳ быстрого разрешеішя вопроса,
связанного с созданиѳм этих т-в).

И, накопец, для того, чтобы поставить кредитно-коопе-
ративиыѳ т-ва на доляшую высоту, за деятельностыо этих

т-в устаповлеп специалыіый падзор и инструктированиѳ

соответствующими инспекторами (циркуляр НКФ Жй 434
от 12,11—26 г.—«Бюлл. НКФ РСФСР»—26 г. Ѣ 191/36),
каковой надзор за ОВК законом не устаповлеп. .

Таким образом, ОВК ни с фактическоп, ни с формаль-
ноп стороны ие являются пи в какой' стѳпени кооператив-
ными организациями.

А являются ли ОВК такими «общѳственпыми» органи-
зациями, на которые возложено законом выполпепие
общегосударственных задач? Безусловно нет, т. к. , под

общественным учреждением следуѳт понимать такиѳ орга-
низаций, которые не иреследуют цели извлечеиия прибыли
для своих членов, а прѳследуют общественпые цели
(раз^спение III Отдела НКІО за М 161 от 15/11—23 г.).

Слѳдовательно, ОВК, не являяеь по характеру и суще-
ству ии кооперативными, пи «обществеппыми» оргаии-
зациями, представляют из себя только частпо-канитали-

стическиѳ организаций, па которые законом не возлозкепо

выполпеиие общегосударственных задач, и, следователыго,
распростраыительпое толковапие примечания 1 к ст. 109
УК .в отпошении ОВК беі-условно пе может иметь места.

3. Шепс.
Казакская АССР, г. Аули-ата.
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Преступность в РСФСР по данныт
всесоюзной переписи.

Во врѳмя Бсесоюзиой переписи наседения 17/18 де-
кабря 1926 г. в РСФСР, по сотшешію с Центральным
СтатистическимУправлением СССР, в общий текст личного

листка были введены дополиительные вопросы, специально
касающиеся лишенных свободы и исправительпо-трудо-
вого воздействия, в отпошеиии их, как, например, о сро-
ках осуждения, о рецидиве, о работѳ в мастерских, о куль-
турно-просветительной работе и т. д. Листки заполпялись

в двух экземплярах и дубликаты были оставлены в распо-
ряжѳпие Гдавного Управления Жестами заключения, кото-

■рое для статистической разработки передало их Государ-
ствешюму Институту по изучению преступности и пре-
ступника.

Лолная разработка листков в связи с общини дашіыми
переписи всего населепия займет около двух лет. Но та

часть работы, которая уже продѳлана, и данные, полу-
ченныо в рвзультатѳ этой работы, представляют первосте-
пѳнный по качеству и цеппости материал. Личные листки

разработаны в отношепии деления заключенных по пре-
ступлепиям, по полу, по срокаж осуждения, по рецидиву.
Получедный материал, не давая еще возможности вскрыть
полностыо ішртйну преступностистраны, позволяет все же
установить паиболео характѳрпые ее черты и сделать на

осиовании об'ективного материала некоторые выводы в

области карательпой и судебпо-исправительпой политики.
Преждѳ всего, как распределялийь заключенныѳ по ро-

дам преступности? Это видно из следующей таблицы:

Из каждых 100 заключеных было осуждено:

Зі какое преступление Мужчин. Женщин. Всего.

. Контрреволюционные .....
Против порядка управления.
Должностные ........
Нарушение правил об отдепе-
нии церкви от государства.

Хозяйственные ........
Против личности .......

Имущественныѳ .......
Воинские ..........

1,41
28,7
12,8 ■

0,0
0,5
22,8 ■

32,0
0,9
0,9

0,6
34,67
2,2

0,0

24,0
36,6

2,2

1,3
29,0
12,0

0,0
0,5
22,9
32,5
0,9

Оотальные .......... 1,0

При рассмотрении таблицы пужпо иметь в виду, что

хулигаиство, согласно построения особенной части Уголов-
ного Кодекса в ред. 1926 г., отпѳсепо к прѳступлѳниям

против порядка управления. Если же его отнести, как это

делает Уголовный Кодекс 1922 г., к преступлениямпротив
личности, то % преступлений против порядка управле-
ния нопизится с 29,0% до 11,6%, а процент прѳстунле-
ний, против личности повысится с 22,9 до 40,3%, т.-е.

преступления эти займут по числу осуждѳнных за них

заключениых первое место. Бѳз этого искусственного пе-
ремещения хулигапства, первое место, как видно, зани-

мают преступления имущественные, второе место—пре-
ступления -против личіюсти и третье—против порядка
управления.

Наимепыпее количество приходится на долю осужден-
ных за нарушение правил об отделении церкви от госу-
дарства. В таблице участие этой групны преступлений
обозпачено 0,0%, так как абсолютные цифры (20 заклю-

ченных мужчин и ии одпой жеищипы) слишком пичтожны,
чтобы отразиться дажѳ в десятых процеита. Ерайне неве-
лико число осужденных за хозяйствѳипые и контрреволто-

ционные преступления. На одном из последних мест стоят-

преступлениявоинские.
Сравнение полученных. данных о раснределепии заклю-

ченных по отдельным группам преступлений с таким нсе

распределением за 1923—1926 годы дает следующую
таблицу, при составлении которой данные за предыдущеѳ

время заимствованы из статистическихобзоров НКВД.

. 1—1 '■
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1924 1925
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X
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%
І-Н

>

Ш О

н S

Контрреволюц. . .

Против порядк.
управления . .

6

9

4

7

3

6,6

2,9

7,4

2,7

7,7

3,0

6,7

2,5

6,4 8,0

1,3

29,0
Должностные. . . 8 8 7,4 8,1 8,4 9,6 11,5 17,7 12,0
Против личности. 9 18. 19,2 21,4 23,2 23,5 23,4 29,0 22,8
Воинские .... 8 6 5,2 — 2,5 2,8 3,4 .—. О,"»
Имущественные. . 47 42 43,5 33,2 41,9 38,7 44,7 37,3 32, S
Прочие, в том
числе хозяйств.
и друг ..... 13 15 13,9 18,6 13,8 10,7 8,1 8 1,05

Резкое повышение заключенных за прѳступления про-
тив порядка управления обясняется переводом в эту груп-
пу хулиганства. Если вычесть 17%, приходящихся на

заключенных за хулигаиство, то рост преступлений про-
тив порядка управления окажется незначительным. По-
этой же причине преступления против личности дают ви-

димое только понижение. На самом делѳ именно эта группа
преступлений обнаруживает значительный рост, связан-

ный в известной степѳни с свободпой продажей очищѳн-

ный в известной степѳни с свободной продажей хлебного
вина: болыпоѳ число преступлений против личности—это-

преступленияимуществѳнпые. Характерпои неукдонноепо.
пижѳниѳ контррѳволюционпых преступлений.

Женщина в преступности занимает незнанительноѳ ме-

сто. Из общего числа всех заключенных, по даниым пе-.

рѳписи, мужчин—94,1%о, а женщин—5,9%,- Такое со-

отношение является в совегской статистике мест заклю-

чѳний нормальным, при чем за последниѳ годы обнаружи-
вается продолжающаяся тѳнденция к умепыпению роста
женщины в преступности. Так из каждых 100 заключеи-

ных было:

В 1923 г ..... 92,1% мужчин и 7,9% женщин.

„ 1924 г ..... 92,2% „ „ 7,8%
„ 1925 г ..... 92,6% „ „ 7,4%
„ 1926 г. . . . . 94,1% „ „ 5,9%

Копечно, по отдельным преступлениям участие жѳпщи-
ны в преступностираздично. Но одним оно надает до ми-

нимума (например, половые преступления, должностные),
по другим, паоборот, дает чрезмерно высокий процѳнт. Так,
например, из общего числа заключѳнных за покупку за-

ведомо краденого на долю женщин выпадает 14%, за

оскорблепиѳ—41,6%, за клевѳту—46,6%,, за приготовле-
ниѳ и сбыт самогона—48,3%)- Это типичныѳ женские пре-
ступления.

Также и по отдельным группам преступлений
роль жѳнщины в имущественных преступлениях значи-

тельна. Из каждых 100 заключенных женщин 38%) осу-
ждѳно за эти нреступлѳния. На втором месте стоят пре-
ступления против порядка унравлеиия,—;33,7%, на

трѳтьем преступления против личности—24,1%. Роль
жѳнщины в остальных группах .ничтожна.

Срѳди заключенных мужчин больше всего осужденных
также за имущѳственные преступления, а именно 33,9%
общего количества мужчин заключенных; на втором мѳсте?
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осужденные за преступлѳння против порядка управле-
ния—27,6%; на третьем против личности—22,7% и иа

четвертом должностные—12,7%.
Если расс^іатривать состав заключешшх по участию

в отдельеых преступлениях, то оказывается, что из ка-

ждых 100 мужчин осуждено: за кражу 23,4%, за хули-
ганство—17,9%, за растрату—9,2%, за убийство—9%
и т. д. Среди жеещин кражи также занимают первое ме-

сто—28,5%, но на втором паходится приготовлеішѳ и

сбыт самогона—21,5%, на третьем убпйетво—10,9%.
До переписи 1926 г. процент рецидивистов среди за-

ключепных исчислядса в 12—13%. Переппсь дает повые
данные, заставляющие болеѳ пессимистическисмотреть па
рецпдив и его роль в преступностив РСФСР. В канитади-

сіичѳских странах процент рецидивистов среди закдючен-

иых колеблется между 50 и 70%- Даппые переписипока-
зывают, что в местах закдючеыия РСФСР процент этот

много ииже, но все жѳ достаточно высок, чтобы заставить

обратить на себя серьезнейшее внимание. Следует указать
нри этом, что дичные лійтки заноднядись со сдов закдю-

чѳнных без проверки по личным дедам и что необходюю
ноэтому считаться с тем, что часть закдіоченных скрыла
из разлпчных побуждений свою прошлую судимость. Не-
сомненно, таким образом, что число несудившихся несколь-
ко преувеличено, число же указавших на предшествуіощуіо
судимость соответственно преумепьшепо. Далее, около

10% заключенпых вовсѳ уклонидось от ответа на вопрос
о судимости. Если выбросить из общего счета эти 10%
и считать, что остальиые закдюченные дади точныѳ све-

дения о судимости, то окажется все же, что рецидивистов
в местах закліочѳния имеется: мугкчин 23%, жѳнщин.

31%. Если считать, что половина уЕДонившихся от от-

вета в действитедьности рецидивисты, то процент судив-
шихся повысится у мужчип до 26,3% и у женщин до
33,1%.

Число судимостей у рецидивистов неведико. Из общего
числа судившихся судилось два раза—71%, три раза—
17%, четыре и болѳе раз—12%.

По отдельпым группад преступлений, за которые осу-
ждены заішоченные рецидивисты, они распределяются
следующим образом:

По каким преступлениям.

Процеит рецидивистов к

общѳму числу осужден-
ных по данной группе

преступников.

Мужчин Женщин

Нарушѳние правил об отдепении
церкви от государства ....

Контрреволюционные ......
Хозяйственные .........
Должностные. .........
Против личности ...... ',--•;
Против порядка управления . .

Воинские ............

Имущественные ....... " .

8,3
9,6
9,5
9,6
12,4
19,4
22,0
40,0

11,4

12,2
13,1
31,8

43,2

Табдица обнаруживает нрѳждѳ всего, что паиболее вы-
сокий процент рецидивистов падает на осужденных за

кмущественные престунления. Наиболее же низкий про-
цейт дают престунления контрреволюционные и наруніе-
шія правил об отделеиии церкви от государства.

С другой стороны, табдица обиаружпвает, что в то

время, как родь женщины в престунности во много раз
ыепыне роли мужчины, в отиошении рецидива картина
подучается обратпая: по всем без исключения групнам
престундеыий, вообще совершаемым женщпнами, процент
рецидивистов выше, чем среди мужчин.

Наиболее полный и точный матерпал содержат даниыѳ
нереписи, относящиеся к срокам лишеиия свободы, на ко-

горые приговооены закліоченные. Эти дапные предста-
вляют особый интерес ддя работников пепитенциарного
деда. Но пе менее инхересны они и как матернал, дающий
возможность судить о карательной политики судов.

Раснределениезаключенных по срокам осуждѳиия пред»
ставляется в следующем виде:

Приговорены на срок:

До 15 дней ■ 1,1%
От 15 „ ДО 1 месяц. .' . • 4,2%

1 мес. 2 „ . . • 5,5%
„ 2 „ 3 „ • • • 8,8%
,; з „ 4 „ . . • 2,6%

:■„ 4 „ 5 „ . . 0,6%
„ 5 „ 6 „ . . , 10,9%
„ 6 „ 1 года . . ■ 17,9%

1 года 2 лет . . ■ '5,5%
2 лет 3 „

• «,7%
„ 3 „ 5 „ • 10,9%
,. -5 „ 8 „ ■ 6,4%
„ 8 „ 10 „ ■ 4,2%

Итого . 100%

Оказывается, что 5,3% заішочеішых приговорены па

срок до 1 месяца, т.-е. на срок, настолыш краткий, что

он пе дает возможпости псправления и не может никого

устрашить, но может зато иснортпть •закдюченного, вы-
бить его из обычпой колеп, дишить его ностоянной работы
или службы, сделать безработным и вероятным капдида-
том в рецидивисты. Заключепных па срок до 6 месяцев
было в день переписи 33,7%, а на срок до 1 года—51,3%.

Эти цифры сигнализируют необходимость пересмотра
статей УК, устанавливающих минималыіый срок лишеиия

свободы, а также необходимость категорических директив-
ных указаний судам о бережном подьзовании краткосроч-
пым лишением свободы и о максимальпой -замене его

іфугими мерами соцпальной защиты.
Изучепие данных переписи позволяет установить и не-

ішторые принципы, которыми суды руководствуются нри
назпачении меры лишеиия свободы. Прежде всего, можно

говорить нри этом о вдияиии пода на сроки лишепия

свободы.
Бесспбрпо, что репрессия в отпошеиии женщин отли-

чается ббдьшей мягкостью в сравнѳнии с репресспей по

отношению к мужчинам. Жснщииы приговарпваются го-

раздо чаще, чем музкчшш, к кратким срокам и гораздо
реже к ддитедьиым. Это сказывается нѳ тодько па общем
числе приговоренных к тому или иному сроку дишения

свободы, но и нри рассмотрении репрессии но отдедьным
преступлениям. Какие бы нрестунлениямы ни брали, дажѳ
те, в^шторых участие женщиѳ наиболее велико, и дажѳ

более значительно, чем у мужчпп, всегда мы пабдюдаѳм,

что- репрессии в отношении жепщии мягче, чем репрѳссия

в отношении мужчин. Это относится не тодько к женщи-
пам, осуждеппым впервые, но и к зкепщипам-рециди-
висткам.

Если иметь в виду, что Уголовнып Кодекс в редакцип.
1922 и 1926 г. (ст. 47) считают рецидив обстоятельством,
отягчающим и, нѳ ограничиваясь этим общим указанием,
по ряду отдеііьпых преступлений усидивает санкцию
в сдучае новторности одпородного проступдения, то вподпв

естѳствѳнно, что и данные нереписи указывают ца болеѳ

усиденнуіо ренрессию в отношении рецидивистов.
Из следующей таблицы видно, что не тодько рѳнрес-

сия в отношении рецидивистов сильнее, чем в отношении

- - .-У ---- !
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преступниковвпервыѳ, но что и по мере увеличения числа

предыдущих судимостей репрессия становится сидьнее:

щ
% a

Судивішкся 6%
Ириговореяы на срок

1
ргуз

2
раза

3 н | В
более рбщем

От 1 діія до 1 месяц. . .

„ 1 мес. „3
„ 3 „ „ 6 „ . .

>, Ь „ „ \ года . .

„ 1 года „ 2 лет , .

;* 2 лст „ 3 „

„ 'і „ „ 5 „

„ 5 „ „ 10 „

6,2
16,6
13,0
16,0
14,2
41,8
11,4
10,8

2,0
9,7
14,9
19,1
19,2
11,3
11,3
12,5

0,9
5,4
15,0
23,
21,4
12,4
9,9
11,9

0,5
4,2
13,4
23,5
26,0
11,2
9,7
11,5

1,9
8,3
14,8
2-1,4
20,3
11,4
10,8
12,2

Как видпо из таблпцы, чем ниже срок, тем больше
приговаривается к пему песудившпхся рапее и теы регке
судившихся. Это является правилом в отііошешш сроков
до 1 года. Начжная с 1 года и выше паблюдается обрат-
ноѳ явлепие: чем выше срок, тем более осуждошш падает
на долю судившихся и меііыпе на долю иссудившихся. Не-
которое исключениѳ нредставляют только сроки от 2 до
5 лет. Одпако, за счет этого срѳка увеличиваѳтся число

рецидивистов, приговореішых на срок от 5 до 8 лет.

Анализ репрессии по отдельным группам преступленип
дает ту жѳ самую картину.

Наконец, данные переписи показываіот, что женщина-
рецидивистка подвергается более ыягкой репрессии, чем
муллина-рецидивист.

Приведеппые данные развертывают картину преступ-
.ности в отношении числа преступников, распредѳления их

по полу, совершепным ими преступлениям, предыдущей
судимости и срокаы заключения. Нѳ обработаны еще дая-
ныѳ переписи, отпосящиеся к возрасту, грамотности, со-
циальному составу, участию в культурно-просветительной
работе и в трудовых процессах в ыестах заключения.

Но и прпведенныѳ выше данпые дают обильный мате-

риал для различных практических выводов как в области
судѳбпой, так и в области пѳнитенциарной политики. Рас-
пределение закліочениых по отдельныи преступлениям
дает возмоашость установить тѳ группы преступлений, но
которым размах репрессии оказывается чрезмерно боль-
шим. К числу таких нреступлѳний следует, папримѳр, от-

нести хулиганство. Вряд ли оправдывается иеобходимость
пахождения в общем числе закліочениых 17% осужден-
пых за хулиганство. Раснрсделениѳ заключенных по сро-
кам свидетелілтвует о чрезмерном пользовании судами
своим правом осуждать па ікраткие сроки лишения свободы,
измеряемые днями, педелями и месяцами. Болыпое число

заключеппых рецидивистов указывает на необходимость
принятия особых мер для борьбы с рецидивом и профес-
сиональноі преступностыо. И закоиодательные оргапы, п

судебныѳ и исправительно-трудовые учрежденйя доджны
выделить эту катогорию заключенных, ѳсди характер и

степень рецпдива свидетедьствует об особой обществен-
ной их опасности, ішдивпдуализпровать подход к ним,
вводя меры социальной защпты (неопределенные приго-
воры, ссылка), избегая краткосрочного заключения для них

и направляя их в специально для них отведенные места
заключения, в которых реівим, педагогические мероприя-
тия и рабочие части должны быть организованы, исходя
из предположения трудпости их исправлешш.

Этими момептами не исчерпывается, конечно, значе-

иие маториалов, плучепных путем разработки данных пр-

реписи. Практические работпики смогут сделать на их

основанпп и многие ипыѳ выводы. Рациональная борьба
с нреступпостыо возможпа только тогда, когда престѵп-

hoctl всесторонне изучена, когда на опыте проверена деи-
ствжтельность нримеияемых к ней ыер социальной защи-
ты, их целееообразность, а также правильность примепяе-
мых при установлениии применениирепрессиимстодов.

Данные переписи, только первые беглыѳ итоги кото-

рой цзіожёцы в пастоящей статье, дают обильный мато-

риал для изучешш явлений престунпости и многочислеи-

пых вопросов, связапных с получепными в результате -

переписи данными.
Б. Утевский.

---------- о ----------

Страница практика.
йрбитражные комиссии и подсудность.

-Для 'разрешения имущестБенных споров тосударотвен-
ных уічреждениП и предприягий, согласно положения, утвср-
жденного ВцІІК и СНК РОФСР 12 января 1925 года («О. У.»
№ 6 ст. 46 —25 г.), учреждены арбитражные комисыш. По
спле от. 1 ■подожепия об АК, арбитражные комиссии орігани-
зуются также щж губеірнских исіполкомах круашых хозяй-
оівенных цснтров.

В силу ст. 4 полоясения, список крупных хозяйственных
цептров, в коих должнві быть учреждеиы АК, составляются
ВАК п утверждаіотся ЭКООО РСФСР.

Издание этого положения вызвало стихийное учреждешіс
арбитражиых комиссии при всех губисполкомах. Такое поло- .

жеіріе вещей привело к тому, что в 1927 году многие арби-
тражные комиссии лри губисполкомах были ликвидированы
и оставпены толвко в, действительно крупных хозяйственных
цептрах,' а, например, в Казакстане их совсем почти не

оеталось.

От. 5 полоягешія об АК очерчен круг дел, только из'ятых
из подсудности ѳтих ііюследних, как ншпр.: а) опоры госучре-
ждений и предприятий, состоящих на тосударствениом и

месгном бюджсте одного ведомотва; б) опоры, во-зникающие
из оиераций Гообанка и Гл. Упр. Госстраха, в случае, когда
они являются истцами или ответчнками; в) сшоры, вытекаю-
щие из договоров железнодорожной перевозки и с ii.-it ве-
домством об ответственности за почтовые отправлепия;
г) споры но протестованным векселям, не основанным на иных

дотоворпых отноніениях; д) слорьі, вытекающие из дотоворов
нользования муниципализированными помеіценияЗаи и ком-

мунальпыми услугами (телѳфон, электросвет, водолровод ч,

и т. п.), и е) сшюры по обложенню напотами и по исполнению

бюджетов. Вое же остальные слоры, из каких бы оснований
они ни вытекали, іподсудны арбитражным комиссиям.

Из требований ст. 5 положения видно, что госучреждения
и шреднриятия свои CHopH обяэательно должны передавать
на рассмотрение арібитраяшых комиссии. Исключение из этого
правила допущено только тогда, когда истцами или отв.етчи--
ками с одной стороньі являются кооперативные оріганизаціш
и смешанные акционерные общества, от коих требуется со-
гласие на 'ііередачу споров в арбитражную комиссию.

Во время существования арбитра^кных комиссии при
всех губисполкомах в разрешении евоих споров госучрежде-
ния и предприятия никаких затруднений не встречалв. Факт
ликвидации арбитраяшых комиссии при многих ислолвомах
латолкнул на ряд всіпросов и неясностей в вопросах о под-
судности.

Такйми волросами стали: а) далыюсть расстояния до ар-
битражных комиссии, иногда доходящая до 3.000 и более
киломегров; б) невозможность покрытия расходов по посылке

представителя из сумм, присужденных в норядке ст. 46 Гр.
Пр. Кюд. арбитражной йоми-ссйей при удовлетворении иска;
в) затшкка дела при дальности расстояния до АК и необхо-
димости быстрого рассмотреиия и г) есть ли возможность, во

избежани& нзлишних расходов и скорейшето решения дела,
■пред'явления иска в судах, суіцествуіощих на территории гу-
бернии. Все эти вопросы не мргут найти себе доляшого реше-
ния, т. к. они наталкиваются на жесткое требование ст. 5
положения об арбитражиых комиссиях, уотанавливающее, что

«арбитражным комиссиям подведомственны всякого рюда
имущественные споры государственных учреждеиий и пред-
лриятий пз каких бы оснований они ни вытекали». Ст.ст. же

21 и 23 ГПК также на этот вопрос не дают никакого ответа.

Их правила, хотя и дают общее указание о родовой и терри-
ториальнсй подсудности нарсудов и губсудов, но не умапяют
между тем и требования ст. 5 положения об арбитражиых ко-
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мисопях. Поэтому, хотя иок и незначитепьный, всего в не-
сколько тысяч рублей, и с угаіехом может быть решен судом,
находящимся в пределах губерний (губсуд), истцу все же

приходится за тысяяи кжлометров тянуться в арбитражную
комисспю, а губсуд не моягет принять, ибо дело ему непод-
судно.

Когда закончен восстановитепьный период нашего хо-
зяйотва, когда перешли к его реконструкции и капитальному
отроительству, в этот ответственный ыомент, требующий от ,

нао напряясения всех сип и внимания, требующий быстроты
разрешения всех хозяйотвенных воиросов, а в чаотности и

разрешения опоров, не должно быть тех нежшоотей, тех не-

увязок, которые в той или иной мере тормозят этому вели-

кому делу, создают волокиту и излишние ненужные расходы.,
Воігросы подоудности между судами должны быть ясными

и точио определенными.
Тот ф.акт, что арбитраяшые комисспй существуіот не по-

воеместно, что не по всем сіно-рам .нугкно применение тех на-

чал, кои щэеподаны в ст. 10 положешія для арбитражных
комисоий, наталкивается на мысль, что такое ясесткое опре-
делепие подсудности дел для госучреждений и иредприятий,
как шровѳдено в положении, в данных условиях к 10 годов-
щине существования Ооветской власти не ыожет призна-
ваться в полном его об'еме жизненным. Тшкое положение
вещей может быть сахранено только для тех губерний, где
сущеотвуіот арбитраяшые комиссии, а для оотальных додяшо
быть сделано исключение.

Губернокие и народные суды достаточпо выроспи и с

уопехом многие опоры между учреясдениями и предприя-
тиями могут разрешить, например, по искам, вытекающим
из договоров: 1) куили-продаяги, 2) комиссии, 3) поручения,
4) займа и других.

Делая из оказанного выводы, прпходится заключжть, что
как положение об арбитраашых комиссиях в от. 5, так и ГПК
в от.от. 21 и 23 доляшы получить соответствующее изменение

и уточнение.
1. Ст. 5 полояіения должиа изменитьоя в том смысде,

что арбитраяйным комиосиям долягны быть подсудны только

такие имущественные споры между гооучреждениями и

предириятиями, кои вытекают: а) из права пользования пму-
ществом, б) из договоров подрядов и поставок, заключаемых

в порядке положения о нодрядах и поставках, в) вытекающие
из начал планирования производства и г) по искам, хотя и

вытевающим из договоров, не в особо крупных размерах,
отавящих одно из них под угрозу правильного развертывания
своей работы, как хозяйствешю необходпмого целого.

2. Ст.ст. 21 и 23 ГИК дслжны быть в соответотвии с выше-

приведенным надлеягащим образом уточнены, чтобы не

вызывади сомнений, какие ^іменно иски меЖду гооучрежде-
ниями и предириятиями, подлежат рассмотрению нарсудвв
и губсудов.

Член А-кмолинского губсуда Безпалько.
Казакская АССР, гор. Петропавловск.

Общественное обвинение в деревне.

Институтом общественных обвинителей мы прежде всего

гарантируем прокуратуру от извращеиия классовой пинии,
укрепляем сознание трудящпхоя в том, что каясдый из них

с а м должен запщщать закон от нарушений (от кого бы эти

нарушеиия ни исходили). Таково основное значенпе инсти-

тута обществеппых обвинителей. Здесь ыы имеем в виду
ваострить вопрос , о тех трудностях вовлечения креотъян
от сохи п рабочпх от станка в институт общественных
обвинителей. О гор. Туле, как центре рабочем, мы гово-

рить не намерены, ибо Туле, как «Красной Кузнице», име-

ющей всесоіозную славу, и карты в руки: она с может

нри помощи партийных и др. организаций о ж и в и т ь и

значительио у в е л и ч и т ь выступления обществниых обви-
нителей рабочими от станка даже на 75%. Другое дело
периферийные организаций. Тут дело много трудпее. Отсут-
ствие испытанного кадра рабочих от станка и крестьян-
активжстов вынуждает 'участкбвую прокуратуру 'ограничи-
Ваться кадрами общественных обвинителей, состоящйх
в болыпинстве своем из ответствениых партийпых и совет-
оких работников, п к тбму же в сильпой степени загруя^ен-
ных своей непосредственной работой. Какие причииы этого

весьма нежелательного недокомплекта состава общественных
обвинителей крестьяпами от сохи и рабочими от станка?
Причины кроются, главным образом, в слабом: культурном
уровне нашжх сельскпх захолустий, полном старинных,
пптриархапьных традищпй, где господствует брязнь «крас-

■

ного петуха», ыогущего вторгнуться в лице соцпальио-опас-
ного элемента, ыстлщего общественнику-крестьяішну, создав-
шему вокруг себя твердый авторитет и уважение и выявля-

ющему на процессах язвы своей деревни. Полоямнне этого

общеотвенного обвинителя, выступающего в судеиных про-
цессах, миого хуже полоягения селькора, т. к. у последнего
имеется то преимущество, что ои (селькор) моясет свое имя
скрыть и тем самым не подвергаться явным угрозам от

элементов, стреыящихся установить власть «кулачного права»
на "деревне, элмеята, рьяно защищающего принцип невме-

шательства в «чуяіие дела» и регламентирующего пршіцип
пассивпого созерцапия преступных явлепий дсревпп («моя -

хата с краю—ничего не знаю»).
Учесть условпя работы деревенского обществеппого обвп-

пптеля пеобходимо как можно об^ктивнее, без пзлпшиего

оптимизма, имея в виду усиливающийся граждановий оборот
и отношения, из него вытекающие. Вот почему мы считаем

овоевременным вновь поднять вопрос о предоставлепии об-
пі,ественным обвпнителям прав, нредусмотренпых 2 ст. ГПК,
т,-е. права выступать в защите граяеданскнх иптересов ясен-

щин, детей, батрачества на основаниях, коимп пользуется
ирокуратура. Мы считаем, ,что уоиление внимания к ожи-
вленшо работы общественных обвинителей доляшо выра-
зиться в следующем:

1) Необходимо ускорить вдлцочение в сметы местных
РИІГов средства на онлату суточных общественных обвини-
телей («С. У.» № 51, ст. 355—27 г.) и этим самым «узаконить»
экопомическую базу обвинителей..

2) Поднять вопрос в законодательных учреждениях
о расширении прав общественных обвинптолей, в ооответ-

ствпи с правамп, предусмотренными 2 ст. ГПК.
3) Включить в плап работ АПО райкомов ВКП (б) поли-

тико-воспитательную работу среди обществеипых обвипите-
лей в форме прпвлечння их в партшколы на общпх оспова-
ниях с членами Партии.

4) Усилить привлечение ясенщпн-активпсток к работе
в качестве общественных обвинителей.

Излоягенное, конечно, исчерпывающим не является, по на

первых порах этого вполпе достаточно, чтобы работа с' инсти-
тутом общестевпиых обвинителей ояшвплась.

Прокурор Н. Порай-Кошиц.
гор. Богородпцк Тульской губ. /

Борьба со зна^арством.

Тов. Попова («Е. О. Ю.» № 35—27 г.) смущает ст. 180 УК,
устанавливающая наказуемость занятня знахарством как
профессией; ему кажется нецонятным, что значит «как про-
фессия».

Меяеду тем, этот вопрос не долясен на практнке вызывать

никаких затруднений.
Как здесь обстоит дело? Что такое занятие врачеванием,

как профессией? Из ст. т. Попова видно, что оп понимает заия-

тие знахарством, как профессией, в том смысле, что какое-
нибудь лицо исключительно этим и занимается, и за

свои услуги берет деньги. А если знахарством занимается

хлебопашец или кузнец, по мненшо Попова, здесь как-будто
нет состава преступления или это деяние под ст. 1.80 УК
ііе подходит? Такое мнеиие безусловно неправильно. Откуда
вытекает, что знахарь долясен быть только знахарем и никем

больше? Почему не долясен наказываться кузнец, системати-
чески занимающийся знахарством? Ясно, что такой кузнец
подлежит уголовной ответственности и именно по 180 ст. УК
без всяких сомнеиий, так как требования исключитель-
но г о занятия зна-харством ст. 180 УК не имеет.

To же самое отпосится и к второму доводу т. Попова,
т.-ѳ. к тому, что не подходит под 180 ст. УК деянпе лиц, ни-

чего йе берущих за свои услуги. Это мнениѳ прямо противо-
речит ст. 180 УК, т. к.4 последняя не устанавливает в качестве
обязателыюго признака, наказуемого в уголовном порядке
знахарства, момента корыстности, значит и бескорыстное,
т.-е. без получения денег или какпх-либо иных выгод, зиа-

харство тояге уголовно-наказуемо.
Под термином «профессия» в дапном случае падо пони-

мать пе занятие чем-либо в виде едипственного источпика
существования, не занятие в корыстным целях. Под профес-
сиональным знахарством надо понимать снстематиче-
с к о е занятие врачеванием дицами, не имеющими надлежа-
щего образования, здесь важна именно эта систематичность.
Она-то и делает деревенских врачевателей социально-
опаснымн.
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Правнльность sroli точки зрения подтверждается также
и примером, приводимым т. Поповым. В деревне больной
гражданин по настояниго отариков и женщин обратился
К местной знахарве. В результате «лечеиия» больной умер 6т
заражения крови. Из этого примера видно, что приглашенная
женщина своим систематическим занятием зарекомендовала
себя как знахарка, и к ней поэтому обращались за «по-

мощыо», ие важно, что она может быть крестьянка—ва^кно,
что она систематически заниыалаоь врачеваниеы,
отправляя на тот свет своих пациентов. В этом именно и есть
ее социальная опаспость. И, конечно, суд, опрааздывающий ее,
сделал неправильно.

При таком понимании «врачевания, как, профессии», пе

будет пишних сомнений, а также и неправильных при-
говоров.

Завед. инстр.-ревиз. отдел. Барабинского
оврсуда А. Чураев.

Сибнрь, г, Каинск.

Квапификация сопротивпения пьяны^с представи-
тепям впасти.

В издаваемых в настоящее время комментариях к Уго-
ловпоыу Кодексу редакции 1926 года (Ганіш, Вроблевскип,
Аскархапов и друг.) авторы испопьзуют к ч. 1 от. 73 УК уста-
релый материал, отнооящийся к ч. 1 ст. 86 старой редакции
УК. Речь идет о циркуляре НКЮ за № 40 1926 года, говоря-
щем о том, что сяучаи сопротивлепия пьяных представителяы
власти цри совершении их способоы, пе указанным в 1 ч.

ст. 86 УК, следует квалпфицировать по ч. 2 ст. 86 УК, хотя

дейсгвия их и заклгочают в себе признаки сопротпвленпя
с наоилием. Недоставало еще авторам использовать к этой
статье материал, закліочающийся в определеЕіш УКК Верх-
суда от 30 марта 1926 г. по делу гр-на Смирпова, панесшего
побои заместителю начволмилиции и дупшвшего такового за
горло. Тогда бы пьяные худиганы были бы настолько гаран-
тированы от піряменения к иим ст. 73 УК в первой ее частн,
что милицжоиеры, чтобы спасгп свои ребра, сталп бы оста-
влять службу в МПЛИЦИИ.

Пользуясь устарелым матерпалом, авторы комментпро-
ванных издапий УК вводят в заблуждение работников низо-
вого аппарата.

О тем, что циркуляр НКЮ № 40—1926 года в данное время
не утратил своего значения, я ие соглаоеи по оледующим
соображениям. При издании УК в редакции 1926 г. закопо-
датель измеиил текст ст. 86 ч. 1 (ст. 73 нов. ред.), опустив
олова: «сопряясениое с убийотвом, нанесепием увечий...»,
и, кроме того, снизип санкцию по этого рода преступлепию,
исключив окончательио применеиие высшей меры социаль-
ной защиты. Этим измеиением как самого теста статьи,
так и карательной саикции закоподатель как бы сказап, что

с изданием УК ред. 1926 гбда все раз'ясиения, имевшие место
в отношеиии к ст. 86 УК старой редакции, теряют силу и не
ыогут -относиться к ст. 73 УК в новой редакции.

Кроме того, эти мои соображения подтверясдаются и при-
мечанием к ст. И Угол. Код., окончательио изменжвшим 2 ч.
ст. 17 старой редакции УК, по которой требовалось обяза-
тельное установление, что совершивший преступление
намереяно привел себя в состояиие опьяпения для соверше-
ния нреступления. Это говорит за то, что пьяный-то пьяный,
а о стену дбом не бьется. След., преступление он совершает
сознательно, а раз это так, то пельзя сказать, чтобы побои
представителю власти он наносил бессознательпо. Конечно,
как правило, обвиняемые всегда говорят, что они иичего не
помнят, так как были пьяны. Но это они говорят, пока не
узнали о прпмечании к ст. 11 УК, и думашт, что до сего

времени существует в этом отиошении ч, 2 от. 17 УК.

По моему мненшо, для сопротквления с насплием
над личностыо, достаточно, чтобы лицо, оказывающее сопроти-
вление, перешло от простого сопротивлепия к актпвным дей-
ствиям против представителя власти, выраясающпмся в на-
иесеппи ударов и проч.

По затронутому вопросу необходимо раз!яснение.

Нар. оледователь 1 уч. Грозненского округа

Оев.-Кавказ. края С. Нетребин.
Гор. Грозный.

Тридцать три метра.

Учет работы вообщѳ и своевреыбнная отчетность пеіред
вышестоящими оргапами является безусповпо необходимой
частыо деяіельности того или иного учреждения, чтобы
надлежащим образом руководить низовой иериферпей, но при
условии, если эта огчетюсть нѳ выходит за пределы возмож-
ности ее составлепия и не вдияет на существо, основной
работы. Когда жѳ посмотрпшь на отчетнооть участковой про-
куратуры в нашей Вятской губ., то, право, приходпхся оомне-
внться, во-первых, в том, в состоянии ли будет сиравиться
маленький аппарат с теми громоздкими цифрами, коіорыми
обязаны раслодагать участковые прокуратуры, и, во-вторых,
является ли насущной необходимостыо располагать этими
цифрами, характеризующими работу со всех сто.рон и до
мельчайшей ее подробпости. Я полагаго, сомнение виолне осно-

ваіельное: во-первых, весьма трудно будет сиравиться с этой
отчетноотыо участковому , аппарату, в оообенности при
упразднении должности делопроизводителя, и, во-вторых,

. нуяшо полагать, что нѳ является наоущной необходимостыэ
с такой мельчайшей подробностыо характеризовать цифрами
цашу работу. Ведь в самом деле нужно иметь цифровые све-
дения: 1) по 4 таблицам, преподанным НКЮ, 221 цифру раз-
личного значения; 2) преподанные губпрокуратурой допол-
нительные формы 266 цпфр; з) составление сводного опера-
тивного отчета по сведениям, получаемым от начальников
волмилиции, угрозыска и адмотдела (цпрк. НКЮ и НКВД
№ 146), 2204 цифры; 4) о двюкепин следственных дел и дозна-
пий по каждому в отдельности следотвепному участку
280 цифр; 5) о движении дознаний по отдепшооти: в волми-
лициях, уголрозыске и адмотделах 396 цифр. ,

Таким образом, общее количество цифр различного зна-
чения, которыми должна располагать уездная прокуратура, вы-

разится в 3367, а чтобы поместить эти цифры в ведомость
и взять в срѳднем хотя бы скромноѳ место для каждой,
примѳрно, один с-антиметр, то ведомость будет равняться,
примеріго, 33 метрам, да ведь ;е тому же все эти цифры не-
обходимо до некоторой степени комментировать.

И вот когда вдумаешься в вопрос, что все же придетоя
составлять эту ЗЗ-метровую ведомость, то, право, птіиходится
опасаться того, что очень много дорогого времени отнимут эти

цифры от воего аппарата. чго, несомненно, в высшей сте-
пени повлияет на выполнение н&отложной и цеииой работы,
а поэтому тюневоле задаешьоя мыслыо: неужели нельзя эту
отчетность упростить путем сведения до минимума цифр и

остановиться лишь на основной болеѳ цанной творческой
работе, котарая требует от прокуратуры в области приведе-
ния начал революциошюй законности.

' Да, при желании это сделать можио, а если так, то нужно
заняться этим вопросом бѳзотлагательно, чтобы не запутать
участковый аппарат прокуратуры в тридцати трех метрах.

Пом. провурора 3 З'ч. ВяТской губ. В. Минин.

Гор. Котельндч. ___________

Обзор сов. законодательства за время
с 1 по 7 октября 1927 г.

А. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА СССР.

Ф и н а н с ы.

1. В целях увеличения средств, предназначенных на же-
лезно-дорожиое отроительство, издано пост. ЦИК и СНК СССР
от 1 октября о разрешении НКПС выпустить гарантирован-
ный Правительством Союза ССР облигационный заем на сум-
му 6 мил. червонцев («Изв. ЦИК» от 2 октября № 226). До
настоящего времени облагационные займы выпуокались Нар.
Ком. Фин. для подкреплейия средств государственной казны

и на целевые назначения (напр., выпущенный в текущем
тоду заем индустриализации). Виовь вьшуска^мый заем пред-
назначен на хозяйственное усиление страны, но допускается
ведомством путей сообщения. Орок займа 7-летний. Обли-
тации аайма равличного достоинства —в 100, 250, 500 и

.,1.000 рублей. Реализация займа производпгся Госбанком по
поручению НКПО. Заем предоставляет держателям облитаций
10% годовых. Заем погашается путем тжражей погашения,
производимых по полугодиям. Как и в отношении облигаций
государственного займа,' так и в отношении настоящего займа
установлена свободная покупка и продажа, прпнятие их, в

залог по государственным подрядам и поставвам, а также

в обеспечение уплаты акцизов и таможенных пошлин; до-
ітущепа свдбрдйая котировка облигаций на бпрже. Как обли«
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гации займа,'так н доход с щіх свободных от обдожения обще-
государотвеннымп и местными налогамп и сборами.

Труд.
2. Пост. СНК СССР от 30 сентября о гос. нормировании

заработной платы служащих гос. учреждений и предприятий
(«Изв. ЦИК» от 2 окт., № 226), дополняя деиствующие по

данному нредмету Еоотановления (С. 3. 1925 г. № 42, ст. 321,
1926 г. № 67, ст. 504 и 1927 г. № 20, ст. 230), распространяет
в течение нового бюджетного года систему госиормирования
зарплаты на служащих кредитных учреждений, централышх
и местных оргапов государственного н сощиального страхо-
ьания, главного уггравления госгрудсберкаос, а также аппа-

ратов правлеішй сжндикатов по особо устанавливаемым спи-

скам. Предложено союзлым республикам провести работу по

госнорішроваиию зарплаты служащих во всех учреждениях,
состоящих на государственном или местном бюджете, не

позяіе 1 апреля 1928 года. Вместе с тем рабоіа по рационалж-
зации и сокращению аппараіа госучрежденжй не доджпа
препятствовать провѳденжю госнормированжя и доджна быть
еовершенно незавжсима от последнего. Устаповленже скла-

дов в порядке госнормжрования допжно проиоходить на ооно-

вании фактжчески расходуемого в настоящее время фонда за-

работной платы с учетом производжмого ■ сокращения состава
служащжх. Госнормирование не доляшо вызывать массового
снижения фактической заработной платы и в то же время
не может явиться основанием для подтягиванжя зарплаты
ототавшжх групп и вообще для увелжченжя ее. Твердые штаты
и номенклатура должноотей по системе госнорыированпя
зарплаты. устанавливаетоя нароматами РіКИ ж их местными
органами по соглашению с профсоюзамж и заинтересован-
нымж учрежденжями. Установленные штаты могут быть изые-
няемы в течение бюджетного года пишь органами Рабоче-
Крестьянской Инспекции как по своей инициациве, так ж по

жнидиативе ведомств. Твердые оклады заплаты, установлен-
ные наркоматами труда, могут изменяться лжшь теми жс
органами.

3. Пост. ЦИК и GHK СССР от 7 сентября о социальном
страховании ляц, работающих в организованных омите-
тах бирж труда производственных предприятиях и произ-
водственных коллективах, переданных в ведение хозяйствен-
ных органов («Изв. ЦИК» от 2 окт. № 226). В случае лередачи
производственных предприятий и прожзводственпых коллек-
тивов, организованных биржами труда ж освобожденных от

уплаты ; взносов на социальное страхование занятых в них
безработных, в ведение хозяйственных органов льгота по

освобождению от взносов продолжается в течение 6-ти меся-
цев со дня передачи. При этом льгота применяется лишь в

_ отношении тех заняты.х в производстве безработных, которыо
' состояпи на работе в предприятжи ко дню передачж. За
остальных же безработных уллата взносов содстраха произ-
водится в размере 10% заработной платы (ПІ группа врег
менного лЬготного тарпфа, установпенная разделом Б, ст. I
пост. ЦИК и GHK COOP от 26 февраля 1925 г. и пост. ЦИК
и ОНК OOGP от 17 августа 1927 г. «С. 3.» 1925 г. № 14, ст. 107
и 1927 г. № 48, ст. 489). Действие постановления распростра-
няется на прожзводственные предприятия, переданные хоч-

органам после 30 июня 1927 года.

Жилищное законодательство.

4. Пост. ЦИК и СНК СССР от 30 сентября о приравнении
работников литературного труда, а также художников,
скульпторов и научных работников в отношении квартирной
платы к рабочим и служащим («Изв. ЦИК» от 1 октября,
№ 225) издано в цепях облегчения жжлищных усдовжй этих

катеіюрий работников. Законодательство - РОФСР подлежит
жзменению.

5. В тех же цепях издано пост. ЦИК и СНК СССР от

30 сентября о льготной оплате излишков жилой площади, за-

нятой рабочими мастерскими художников и скульпторов
(«Изв. ЦИК» от 1 октября, № 225). И в этом отнопіенип аа-

конодательство РОФОР доляшо быть изменепо.

Просвещение.
6. Анапогнчный характер ноопт пост. СНК СССР от 30 сен-

тября о приравнении работников литературного труда, худож-
ников и скульпторов и их детей, а также детей научных ра-
ботников в отношении поступления в учебные заведения к

рабочим и детям рабочих- («Изв. ЦИК» от 1 окт., № 225). ОНК
- союзных республпк допжны пржиять ыеры к тому, чтобы
льготы и прежмущеотва, предоотавляемые рабочим в отно-
шении поступления в учебные заведения, были иредоотавлены

также литературным работникам, художпикам и скульпторам.
а такясе их детям и детям научных работников.

7. Пост. ЦИК и СНК СССР от 24 сентября об изменении
постановления о праве передачи по радио-телефону публич-
ного исполнения музыкальных, драматических и других про-
изведений, а равно лекций и докладов («Изв. ЦИК» от 6 окт.,
№ 229) предоставляет право передачи ио радио ж проводам
перечислепных в законе испопнений.

Б. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РСФСР.

Хозяйственное законодательство.

1. Пост. ВЦИК и СНК РСФСР от 12 сент. о дополнении
приложения к ст. 22 Гражд. Код. РСФСР об условиях и по-

рядке отчуждения государственного имущества («Изв. ЦИК»
от 1 октября, № 225) издано вспедствже допущенного пост.
ЦБК ОНК ОСОР от 3 мая 1927 г. о местной государственной
промышленности («О, 3.», № 23, ст. 255) безвозмездного пе-
рсхода государственных предприятий к промыслово-коопера-
-тивным оргапизациям.

2. Пост. ЭКОСО РСФСР от 22 сентября об обязании госу-
дарственных потребителей древесного топлива заключить с

лесозаготовительными органами договоры на поставку всего

потребного им в 1927 —28 хозяйственном году количества дре-
весного топлива («Изв. ЦИК» от 2 окт., № 226) издано в ипте-

рѳсах согласования ппанов дровозаготовок с нуждами потре-
бителей древесного топлива. Срок зажлюченжя указанпых до-
говоров —15 октября 19'27 г. Действие постановления распро-
страняется на всех государственных потребптелей, как со-

стоящих на государственном или местном бюджете, так и

переведенных на коммерчеокий или хозяйственный раочет.
3. Пост. ЭКОСО РСФСР от 7 июля о порядке помещения

предприятиями РСФСР обязательных в порядке правил пуб-
личной отчетности публикаций («С. У.» № 71, ст. 483) издано
на основании иравип публичной отчетности промышленных и

торговых предприятий и кредитпых учреягдений, изданных ОНК
ОООР 4 авг. 1926 г. (О. 3.» 1926 г., № 60, от. 452) ж в дожолиение
к пост. ЭКОСО РСФСР от 26 февраля 1927 г. («С. У.» № 33,
ст. 221). От обязательного помещения публикаций в газете
«Экономжческая Жизнь» освобоягдены: гооударственные пред-
приятия и торги, подведомственные местным органам ВСЯХ
РОФОР, предприятия коммунального хозяйства, союзы коо-
перативов областного или краевого значенжя, являющиеся
кооперативпымж организациями второй ступени и коммуналь-
ные ломбарды. Первые три ватегории предприятий и учре-
ждений иомещают обязательные публикаций в официальном
органе местного ишіолкома.

Финансы и кредиты.

4. В связп с пзданігем постановления ВЦИК и СНК РОФСІР
от 23 июля по докпаду НК РКИ ОООР и РСФСР о иересмотре
прав и обязанностей местных органов советокого управления
(«О. У.» № 79, ст. 533) издано пост. ВЦИК и СНК РСФСР от

19 сент. о внесении изменении в положение о местных фи-
нансах РСФСР («Изв. ЦИК» от 7 окт., № 230). Доходные источ-

нжки, предоставленные в распоряжение местных советов и

относимые на местные средства расходы, раснределяются
между жсполкомамн и советами в предепах автономных pgc-
публжк, областей, районированных краев ж губерний иа оонове

особого учета обслуживания каждым бюджетом тех потреб-
'ностей местного хозяйства, которые жмеют значение для со-

ответствующей административно-терржаториальной единицы
в цепом или дпя отдепьных ее частей и в соответствии с фи-
нансово-экономической мощностыо адмпнистративио-террито-
риапьиых единиц, входящих в состав перечислениых крупных
едпииц. В соответствии с постановпением от 23 июля пе-

ресмотрены права местных исполкомов на утверягдение бюд-
ясетов нижестоящих едипин;, отчетов по их жсполнению, а также
на составление бюджетов и передвиженжя кредитов. Уста-
новлена строгая срочиость представления сельских бюджетов
на утверждение волисполкомов и рассмотрепие поспедних
атих бюдзкетов с сообщением об утвержденжи их либо о же-

лательных пзмепепиях Сельсовотам. Устаповлен порядбк
раоходования средств в случае неутверясдения бгоджета к
началу бюджетного года.

5. Пост. СНК РСФСР от 23 июля об изменении примечания
1-го к ст. 42 правил производства описи, ареста и продажи с

публичного торга имущества недоимщиков по государственным
и местным налогам, сборам и пошлинам («С. У.» № 73,
ст. 506). Ко второй очереди иогашения отнесена задолженность
по заработной плате и а/лжментам, иризнашіая судебными
решениями, выражепными в. исполнительных листах или в
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копиях судебных приказов, а таюке задолягенность по со-

циальному страхованию, оогласно распоряжения страхкасоы
(см. лост. СНК РОФОР от 10 января 1927 г. «С. У.» № 8, ст. 63).

6. Поот. ЭКОСО РСФСР от 21 мая об изменении и допол-
нении нормального устава коммунальных банков («С. У.»
№ 72, ст. 494) издано в целях разграничеішя оферы деятель-
ности коммунальных банков оі других кредитных учреясдений
н лридания коммунальным банкам большего специального
иаправления в деле кредитования ясилищного п коммуналь-
пого строитепьства и местной промышленности. В соответ-

етвии с этим изменены те статьи нормального устава, кото-

рые посвящепы изложеншо задач коммунального банка, рас-
пределению акций и порядку выдачи ссуд. Оставляя преиму-
щественное количество акций банка в руках губернского и
окруяшого иополкома (51%), новая редакция § 8 нормального
устава предоставляет возмояиюсть распредепения этих акций
также между уездными и районными исііолкомами и горсове-
гами соответотвующей губернии или округа. Поскольку за-

дачей банков является также кредитование преднриятий
местной промышленности, им предоставлено право принимать
в залог фабричпо-заводской инвентарь, не из'ятый из оборота.
Уотановлен твердый нроцент основного капитала, предна^
значенный для долгосрочиых операций по кредитованию ком-

мунального хозяйства и жилищного строительства. Процент
этот доляген быть не менее 35% основного капитала. В тех
местах, где отсутствуют филиалы Промбанка, выдаюіся долго-
срочные ссуды на нуяіды местной промышленности на срок
не свыше 10 лет. Долгосрочные ссуды на ремонт и отроитель-
отво яшлых помещений выдаіотся на срок не свыше 25 лет.

Ссуды ясилищно-строительным кооперативам на новое жи-

лищное строительство и достройку выдаіотся в размере не

свыше 9-кратного размера собствеииых сродотв этих ко-

оперативов, собранных ими со своих чпенов (о зачетом задол-
я«енности кооперативов).

7. Пост. ВЦИК и СНК РСФСР от 11 икзля о дополнении
поЬт. ВЦИК и СНК РСФСР о коммунальных банках («С. У.»
№ 72, ст. 490) издано в целях оформления в .законодательном
порядке допущенного в новой редакции нормального устава
распределения 51% акций мееяаду губернскими и окруж-
ными, уездными и районными исполкомами и горсоветами
(См. «0. У.» 1923 г. № 4, ст. 82).

Кооперация.
8. Пост. СНК РСФСР от 28 июня о порядке регистрации

кооперативных советов («С. У.» № 71, ст. 483) устанавливает
порядок регистрации кооперативных советов РСФСР. Для
этого лри Централыюм Кооперативном Оовете учреждается
специалыіая комиосия, ведущая реестр кооперативных сове-

тов. В случае, еслп в течение месячного срока со дня подачя
заявлепия о регистрации не будет вынесено поотановленис
о регистрации или об отказе в таковой, кооперативный совет
считается зарегнстрированным и вносится в реестр в трех-
дневный срок по истечении указанного месячного срока. От-
каз в регистрации может последовать лишь в том случае,
осли представленный проект устава лпбо проект изменении
із уотаве не соответствует требованиям дейсгвующего закона.

Жалобы на отказ в регистрацпи приносятся в месячный ерок
со дня об'явления об отказе в президиум Центрального Коопе-
ративного Совета. ЙСалобы подаются чероз комиссшо, обязап-
ную в трехдневный срок представить ее на рассмотрение Пре-
зидиума. В тот же срок и в том же порядке могут быть опро-
тоотованы постановпепия комисспи как о регистрации, так .и
об отказе в ней соответствующими исполкомами. Принесен-
ные жалобы и нротесты рассматриваются в двухпедельный
срок. О состоявшейся ликвидации кооператнвного совета со-
общается Центральному кооперативному совету для отметки
в реестре.

Труд.
9. Пост. ВЦИК и СНК РСФСР от з октября об улучшении

положения работников в рабоче-крестьянской милиции и уго-
ловного розыска («Изв. ЦИК» от 4 октября, № 227) предусма-
^ривает доведение в настуннвшем бгодягетном году заработ-
ной платы работников строевого еостава милиции и активного

соотава уголовного розыска минимум до 37 руб. 50 коп. в ме-

сяц по первому поясу, 34 р. — по второму и 30 руб. — no

остальным поясам для милиционеров в сельских местностях.
Соответственно долясен быть повышен размер зарплаты для
других категорий работников милиции и угрозыска. Пред-
лоягено местным иопокоыам включить в бюджет расход по

снабясешпо ііеречисленных работппков обмундпрованием, сна-
пяжением и вооружением по особьтм табелям. ѵтвержденным

НКВД.

Государственное страхование. n

10. Пост. ЭКОСО РСФСР от 10 сентября о сроках взносов

платежей по обязательному окладнгму страхованию в 1927 —
1928 г. в сельских местностях РСФСР («Изв. ЦИК» от 4 окт.
№ 227) издано на основании поот. СТО от 2 оент. 1927 г

Срок—31 дек. 1927 г.—устаиовлен для южиых частей РСФСР—
С.-Кавказского края (кроме Дагестана), АСОР Немцев По-
воля«ья, Астраханской губ. и Калмьщкой области. Оамый
поздяий срок—31 марта 1928 г.—установлен для Дагестанской
н Карельской АССР, Мурманской губернии, Сахалина и Даль-
не-Восточного края.^Меясду sthmji крайниші сроками распо-
лагаготся сроки унлаты взпосов для остальных автономш.іх
реопублик, губернии, областен и краев РОФОР.

Земельное дело.

11. Пост. СНК РСФСР от 10 сентября об изменении правил
о порядке, условиях и сроках использования гссударственных
земельных имуществ («Изв. ЦИК» от 1 окт. № 225) издано
в связи с докладом НКРКИ ООСР и РОФОР о расширении
прав местных органов советского упраБления. («О. У.» № 79,
ст. 533). Местные земельные управления (губернские и окруж-
ные) получили право неревода госземимуществ из одного вида
в другой. Госземимущества предоставляются в беснлатное поль-

зование госучреягдениям в целях обслуживания учебных,
культурно-иросветительных, лечебных и иных надобностей,
не преследуіоіцих целей извлечения ■ прнбыли. Наркомзем
заключает впредь лишь договоры о передаче госнмущесгв в

концессию, а такясе генеральные договоры с деряіателями гос-

земимуществ', имеющими центральные об'единения. Прочие
договоры о передаче госземимуществ в арендное,-бессрочно-
безвозмездное подьзованже и под застройку заклгочаются
местными земуправленпями. Право 'Закліоченпя такого рода
договоров предоставлено такяге районпым заведующим на

срок до 1 года неэаниспмо от суымы годовой платы за поль-

зованже, а районным и волостным исполкомам —без ограни-
чения суммы и на срок до 24 лет в отношении госземиму-
ществ, переданных в их заведывание. Сдача госземимуществ
в. договорное нользование производится в порядке соглаше-
нжя, с торгов и путем публич.иого соревнования.

Р а з н ы е. ;

12. Пост. СНК РСФСР от 20 сент. утвержден перечень
узаконений РСФСР, утративших силу с введением в действие
положения о порядке привлечения населения к трудовой и

транспортной повинности («Изв. ЦИК» от 5 окт., № 228).
13. Пост. ВЦИК и СНК РСФСР от 12 сент. об отмене уза-

конений, утративших силу в связи с изданием постановлений:
СНК РСФСР от 27 января 1926 г. об изменении списка курор-
тов общегосударственного значения («С. У.» 1926 г. N° 7,
ст. 45), ВЦИК и СНК РСФСР от 4 апр. 1827 г. об установлении
списка местностей, дач и строений, расположенных на тер-
ритории курортов общегосударственного значения Южного бе-
рега Крыма и находящихся в ведении и управлении Иар.,
Ком. Здравоохр. РСФСР («С. У.» 1927 г. Ѣ 34, ст. 223), и ВЦИК
и СНК РСФСР от 14 июня 1927 г. об установлении границ
гос. курорта Евпатория-Майнаки («С. У.» 1927 г. № 59, ст. 415)
(«Изв. ЦИК» от 4 октября № 227).

14. Пост. Президиума ВЦИК от 11 июля о сокращении
числа уездов и волостей Калужской губ. («С. У.» Ns 71,
ст. 480).

15. Пост. Президиума ВЦИК от 11 июля о сокращении
сети районов Тульской губ. («С. У.» № 71, ст. 482).

і М. Брагинский.

В Совнаркоме РСФСР.

Проект пост. ВЦИК и СНК РСФСР о порядке передачи госу-
дарственных промпредприятий республиканского значения

в мандатное управление местных органов.

Оовнаркомом РСФСР утвержден принятый ЭКОСО
РСФСР проект постановленпя ВЦИК и СНК о порядке пере-
дачи государственных промпредприятий республиканского
значения в мандатное унравление местных органов.

Оогласно утверяадешюго СНК РСФСР проекта, промыш-
ленные предприятия республиканского значения, находя-
щиеоя в ведепип ВОНХ РСФСР, могут быть передаваемы
ВСНХ РСФСР в мандатное управление СНК автономных
республик, областных (краевых) п губернскпх нсполкомов
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іштономных областей, в лице местных оргянов народонго
хозяйства.

Передача промышленных предприятий республиканского
значения в мандатное управление местиых оргапов в каждом
отделыюм случае прюпчводится ВСНХ РСФСР' при наличпи
на то согласия НКФ РСФСР и подлея;ащего местного испол-
кома.

Мандат на управление выдается президиумом ВСНХ
РСФСР с точным обозначением в нем прав ВСНХ РСФСР по

.ѵправленпю, передоверяемых им подлежаіцему местному ор-
гану народного хозяйства, с соблподеішем всех необходпмътх
гарантий для правильной эксплоатации нмущества и его

доходности.
Мандат на унравленпе выдаеюя на операционнып год,

а еспи выдан в середіше онерационного года, действие его
арекращается с окончаниеы операционного года.

С суммы чистой прибыли ыандатных нредпрпятпй, нод-
лежащей обращению в доход казны, производится процснт-
поё отчиоленпе в местный по приііадлежностп бюджет, в нре-
делах от 10 до 25%.

Точный размер отчислений в местный бюдліет в каждом
отдельном случае онределяется при утвержденпи в устано-
вленном порядке заключительных балнасов мандатных пред-
приятий, комиссией при ВСНХ по распределеншо прибылей,
с привлечением представителя заиптересовашюго местного
оргапа. Причитающаяся в доход казны часть прибыли вно-

оится преднриятпем полностыо в государствеиный бюджет
РСФСР. Расчеты между республикаиским и местный бюдже-
том производятся в общеустаповлеішом порядке.

Проект пост. ВЦИН и СНК РСФСР о льготах ѵ, преимуществах
для героев труда.

В йоответстшпт с цостапоовлением ЦИК и СНК Союза
ОСР от 27 итоля 1927 г. о героях труда («С. Зг.» № 45. ст. 456),
Совнарком РСФСР принял ироект постановленпя о льготах
п нреимуществах для героев труда.

Согласно нрипятого Совнаркомом проекта для героев
труда, работающих по найму, ставки квартирноц платы уста-
навливаются в соответствип с получаеыой нми-пенсией из^
раочета 50% ѳтой пенсии.

Для героев труда, продолзкающнх работать по найму,
ставкж квартирной платы устаиавливаются в соответствип
в их заработком, без учета иолучаемой имж пенсии.

Излпшки жилой илощади, занимаемой героями труда и

состоящимн ца пх иждпвенпи члепами ссыьи сверх нормы,
.ѵстановлсиіірп законами об оплатѳ жилых иомещеипй, неза-

висимо от размера этпх пзлишков, оплачиваіотся героями
труда в ординариом размере.

При административиом выселении из домов, герои труда,
как ирекратившие работать по найму, так и иродолгкаіощие
работать, могут быть выселены в установленных законом
случаях не пначе, как ирп условии предоставления годной
для жилья свободную площадь и трансиортньтх оредств для
переезда на повую квартиру.

Герои труда и члѳны их семей пользуются правом на вое

виды курортпои и медпцпнсі;ой помощп на одиііаковых
основаниях с аастрахованиыми и члснами их семей.

Герои труда и лпца, состоящие иа их .иждивенпи. имегот

право на внеочередной прием в учреждеиия социалыюго
обеспечения (дома для инвалидов и т. и.).

В областп местного обложения герои труда пользуютея
следуіощжми льготамп:

а) от налога со строений освобождаются строения, ири-
падлежащие героям труда, еслп строеиия заняты 'непосред-
ственно героями труда п их семьямн и не эксилоатируются
путем сдачи в наем;

б) от налога с транспортиых средств освобождаются ири-
иадлежащие героям труда транснортпые средства (лошади,
велбсипеды н т. п.), предназначепные для обслуживания
героя труда и его семьи;

в) от налога- со скота освобождается скот, прииадлежа-
щий героям труда и пспользуемый исклгочителыю для иузкд
героев труда и их семей.

Детп героев- труда п лпца, состоящпе иа их иждивенпи,
в отношении приема их в учебные и воспитательные заве-
дения, нриравниваются к лицам физического труда и осво-

бождаются от уплаты за учение и восиитание.
Все льготы, устанавливаемые законодательством РСФСР

для рабочпх и служащпх, полностыо распростраияются на

героев труда.

^С р о н и к а.

-й&

Льготы в области труда рабочим и служащим при призыве
на военную службу,

На основапин инструкции НКТорга СССР от 20 июня
1927 г. № 138 («Труд» Л 149), рабочие и служащие, нодле-
жащие очередному призыву на действптельнуіо военную
слузкбу в месте жпте-льства, сохраияют свою должиость и

средшій заработок за все время, необходимое для явки иа

нризывный пункт, дла участия в жеребьевке, медпцинскбго
освидетельствовапия и иолучения иѳобходимых докумептов
от призывной комжсспи. Никакие едпновремениые пособия
указанным рабочим п служащим перед ^призывом не вы-
даются.

Рабочие и служащие, назначенныѳ в кадровый состав
частей РККА, уволыіяются по их заявлешію с места работы
в любое время до отправлеиия в воииские части и при уволь-
iiewHii иолучают от нашімателя выходное пособие в размере
двухиедельного среднего заработка.

Рабочие и слузкащие, не назначенныѳ в кадровый состав
частей РККА, возвращаются на прежнее место работы и дол-
жиость и не иолучают от нантімателя никакого единовремеи-
ного пособия.

Рабочие и служащие, подлеяіащие очередному призыву
на действительную военную службу вне места жптельства, нри
освобождении от работы для явки на призывной пункт иолу-
чают от нанимателя единовременноѳ пособпо в размере двух-
недельного среднего заработка (хотя бы онн и былн преду-
преяедепы зараиее о предстоящем призыве).

Рабочие и служащие, н еназпаченные в кадровый состав
частей РККА, имеют право вернуться на прежнее место ра-
боты и должность as трехдневнып срок со дня нолучевия соот-
ветствующего документа от призывной комиссии. В счет этого
срока не включается время, необходимое для переезда
от места призыва к прежнему месту работы. При налпчпи
уважительных прпчин для оиоздания (болезнь, иреиятствия
сти^ийпого характера п т. и.) трехдневный срок доляген быть
соответственпо нродлен, однако, не более. Ten на один месяц.

В случае воавращення ирпзванного на прежнее место
работы и должность расчеты, связанные о выдачсй единовре-
мениого иособпя, производятся иа следующпх оспованиях;
ири самом-возвращешіи нанпматель не имеет права требо-
вать нособнѳ обратпо, хотя бы иризванный вернулся ранее
двух недель со дня прекращепия работы; если призванный
вернулся ранее двух недель со дня ирекращенля работы, то

прп ближайшей выдаче заработпой платы засчитывается
в счет заработка соответствующая пзлишняя часть выдашюго
пособия (за время, оставшееся до нстечения двух недель);
если нрпзБаиный вернулся по истечелии двух недель оо дня
ирекращения работы, то нанпматель не обязаи выдавать ему
никакого дополшітелы-іого возмещеппя за время, затрачен-
ноо в связи с призывом (свѳрх уясе ' выданного единовремен-
иого пособия).

В случае возвращения прпзваииого на прежнее место
работи п доля«ность работиик запявший эту должность иосла
се освобояідѳпия, ири . певозможпостп продоставленпя ьщ
другой работы моягет быть уволен в порядке п. «а» ст. 47
Код. зак. о труде. •

В случае, еспи в тѳчгЕпе одного месяца со дпя прекраще-
пия работы у призванного в кадровый состав частей РККА,
пмевшего ко дпю об'явления иризыва нраво на получение до-
полнительных нособий в порядке социальиого страхования,
родится ребенок. оемья ирпзванного получает в иорядке оо-
дііального страхования: &диновремепное пособие на нредметы
ухода за ребенком; ежемесячно в т&чение " девяти месяцев оо
дня роягдения ребенка нособие на кормление ребенва.

В случае, если в течение одного месяца со дня прекраще-
пия работы иризванным в кадровый состав частей РККА,
умрет кто-либо из находящнхся иа его пждивенип членов его
семьи (ст. 9 иравил. утверяадеиных Соіозным сопетом. соц.
страх. при НКТ СОСР 13 января 1927 г., за № 8— «Изв. НКТ
СССР», 1927. г., N» 5), семья призвапиого получает в порядке
социапьного' страхования ѳдииовр.еменное иособие на погре-
бениѳ умершего. Указанное пособие выдается также п в слу-
чае смерти самого призванного. еслп его похороны пе при-
ігяты на счет военного ведомстваі-

Самьн иризваниых в кадровый состав частей РККА без-
работных, пмевіпих ко дню об'явления иризыва ираво на по-
лучение дополігителыгых иособий в порядке социальиого стра-
ховаиия, иользуются льготами, иредусмотренными выше, на-
равно с семьями иризваиных рабочпх и слуя^ащих. При этом

месячный срок исчисляется со дня отправки ири^ванного на
сборный пункт для направлення в воинские части.
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Рабочие и служащис, состоящие з переменном составе
Іерриториальных частей за воѳ время учебных и кратко-
срочных сборов (включая и трехмесячное обучепие в течевие
нервого года военной спужбы) сохраияют свого должность.

Рабочие и слузкащие, состоящиѳ в перемеішом составе
территориальных частей, в случае, <зсли их сверстнижи, зачис-
ленные в кадровый состав сіфепковых частей, находятся
в частях РККА, при призыве на учебпые сборы (включая и

трѳхмесячное обучение в теченше пелвого года военной
службы) получают от панимателя единовременное пособпе
в, размерѳ двухнедельного среднего заработка, но ію сохра-
няют за. собою- заработка за время сборов.

Рабочие е служащие, состоящиѳ ъ переменном составе
территориальных частей, в случае^оли их сверстники, зачис-

ленные в кадровый состав стрѳлковых частей, уволены
в долгосрочный отпуск, сохраняют две трети, среднего зара-
ботка за время учебных сборов, но не болеѳ, чем 'за один
месяц в течепие календарного года.

Рабочие и служащие, состоящие в переменном составе
территориальных частей, при призыве на краткосрочные сборы
"(т.-е. продолжительностыо не более одной недели) не получают
от нанимателя никаких едиповременных нособий и не со-

Х.раняіот заработка за время прохояедения эгих сборов.
Рабочие и служащие, проходящие действительную воеп-

ную службу в порядке вневойскового обучения, за все время
учебных сборов сохраняют свою -должность и средиий зара-
боток.

Рабочие и служащие, состоящие в долгосрочном отпуску
йли в занасе рядового и младшего начальотвугощсго состава,
ва вое время повторнтельных или поверочных сборов сохра-
няют свою должность и орѳдний заработок.

Рабочие и служащие, состоящиѳ в долгосрочном отпуску
йлн в запасѳ срѳднѳго, старшего и высшего начальствующего
оостава, за все время учебных сборов, нодвижных сборов,
маневров, полевых поѳздок и военных иг.р сохраняют свого
доляснооть и средішй заработок.

Рабочие ж служащие сохраняют свой средний заработок
за время, затрачѳяноѳ на явку в местное терунравление или
уѳздный (окружной) военкомат по делам, связанным с 'отбы-
ванием обязательной военной службы (нриииска к призыв-
ному учаотку, прием на учет, снятие с учета, поверочнъій
учет военнообязанных запаса и т. д.), но не более чем за
половину рабочего дня при явке в месте жительства и не

более чем за один рабочий дѳнь при явке вяѳ места житель-
ства. Рабочие и служащие ■ не сохрапяют своего заработка
за время, затраченно-ѳ на явку в учреждения, ведающие при-
влечением к отбыванию обязательной военной слуяібы,
(военкоматы, призывныѳ комиссіш и т. д.) в следующих
случаях (при чем, однако, это время не счнтается нрогулом):
нри подачѳ заявленпй и жалоб, свяаакных с нолучением льгот
по оемейно-имущеотвенному нолоясенню; нри восстановленин
учетно-вовнских документов в случаях их утраты илн по-
хищения.

Льготы для работников госучреждений и предприятий в от-

даленных местностях.

Согласно ииструкции НКТ СОСР М» 114 от 21/Ѵ 1927 г.

(«Изв. НКТ» № 21), пр&доставлѳние льгот государственными
учреждениями и предпріштпями в случаях, не поднадающих
нод действиѳ поот. ЦИК и CflK ООСР от'11 мая 1927 г., a

также предоставление как.их-либо льгот кооперативными, нро-
фессиональными н общеотвенными организациями н учріѳ-

жденпями допускается лишь в порядке письмеиного оогла-
шения сторон.

Пост. ЦИК и ОНК ОССР от И мая 1927 г. применяется
в подлежащих случаях как нри иаправлении на работу из
неотдаленных м&стностей в отдалекные, так и при направле-
нии на работу нз одной отдаленной местности в другуго отда-
лѳнную местпость.

Указанныо в ст. 3 пост. ЦИК и ОНК ООСР от П ыая
1927 г. суммы выдаются в .размере двух третей при выезде
работника и одной тр&тя но прибытии работника и соответ-
ственно членов его семьи к месту работы.

Прѳдусмотренное в ст. 4 поот. ЦИК и ОНК ОООР от 11 мая
1927 г. единовременное пособие или возмещіение отоимосги
переезда предостаівляется. нсзавпспмо от того, выезягает ли

работник или члены его семьи из данной местности или ясе
нѳт. Разрешается выдача указавных сумм такжѳ и в том слу-
чае, если- уволенный или оотавивпшй службу работник с иахо-

дящимися на его иждивении члѳнаыи семьи или после
смерти работника семья, находнвшаяся на его иждивенпи,
переезягает не в место прежнего жительства, а в иное ими
избранное место. В этих случаях выдаваемая сумма не моя^ет

превышать размера расходов по нереозду к месту прежнего
ягительства.

Нод нодлежащими возмещению раоходами но пеіреезду
иодразумеваются: стоимость яіелезнодорожных билетов в мяг-

ком вагонѳ и пароходпых бялетов по II классу, а такжѳ в над-
лежащих случаях сюимость пареезда гужом; стоимость
перевозки багажа в размере 160 кило для работников и

80 кило для члена оемьи; стоямость перевозки багаяіа от

квартиры до станции отнраіБЛ&вия, перевозки багажа на мѳ-

стах пересадок и со станции назначения до кваотиры; стои-
мость упаковки багаяеа—не свыше 1 руб. за каждые 10 кило-
граммов багаяса.

Нод заработиой платой в смыслѳ ст.ст. 3 н 4 пост. ЦИК и

СНК ОООР от 11 мая 1927 г. подразумеваѳтся средний зара-
боток работника, исчисляемый в порядкѳ, указанном в поста-
новпеінип НКТ ОООР от 17 июня 1924 г. № 268,426 «о порядке
исчисления среднего заработка» («Известшя НКТ ООСР».
1924 г., № 25—26). Для диц, нолучающих персональныо ставкп
или подучающих зарабогную пдату по тарифу ответственных
работников, в средних заработок включаются также и нер-
сональные надбавки и падбавки за нагрузку.

Выплата установленных в от. 5 посга.повления ЦИК и СНК
COOP от 11 мая 1927 г. процентных надбавок производится
но истечении каждого полного года в I поясне и каждых трех
лет во II поясе путем выдачи соотвеіствующих дополнитель-
ных сумм одноврсменно с выдачей жалованья.

Процентные надбавки исчисляются по отношѳнию к основ-

ному заработку (твердый оклад, тарифная отавка п т. п.).
включая спецсіавкп н нри оплате по тарифу ответственных
работников надбавки за нагрузку, но без учѳта донолнитель-
ішх видов вознаграждения, как-то: сверхурочных, премиаль-
ных, прнработков и пр., а также без учета процептнъіх надба-
бок, получаемых за ранѳе проработанное время.

Предусмотреаные в ст. 5 пост. ЦИК и СНК ОООР от 11 мая

1927 г. процѳнтныѳ- надбавки, а также предусмотрѳнные в

ст.ст. 6—8 указанного постановления донолнительныѳ льготы
предоставляются тем государственным учреждением или пред-
приятиѳм, в котором данноѳ лицо состоит на службе ко дню
истеч&иия установдепных сроков.

Лицам, увольняемым или осташляющим но каким-либо
причинам работу до истечения срока, дающето нраво на поду-
чение очередной нроцентяой падбавки или дополнительных
льгот, никакой пропорщиональной компенсации за них не вы-
дается.

Пѳречень долясностей, занятие которых дает нраво на
предусмотренные в ст.ст. 6—8 пост. ЦИК и ОНК ОООР от
11 мая 1927 г. дополннтельные льготы, является исч&рпываю-
щим и раоширитѳльному толкованию не подлѳжаит.

Неревод работника по распоряжению админисграции в

нредѳлах одного ведомства или хозяйственного об'едннения.
пезавиоимо от расстояния меягду прежним и новым местом
работы, не лишает его права на зачет ранее проработанного

ч врѳ|ііени для получения льгот, предусмотрешшх в ст.ст. 5, G
и 7 поот. ЦИК и ОНК ОССР от 11 мая 1927 г. В остальных слу-
чаях зачет прежнего отажа работы моягет им&ть место только
по соглашению сторон (ст. 10 постановлѳния ЦИК н ОНК
ОООР от П мая 1927 г.).

Наппматель не имѳет права требовать возврата выплачеи-
ных им едігновременных пособий о диц, вынужденных осга-
вить работу в порядке ст. 48 -Код. Зак. о Труде, независимо
от времени, проработанного этимп лицами у данного нани-

мателя.

Выходное пособие рабочим, увольняемым в связи с ргщиона-
лизацией производства.

Но пост. НКТ ОООР № 1,41 от 20/ѴІ— 27 г. («Изв. НКТ-.
№ 27), уоиленныѳ выходные пособия выдаются рабочим.
увольняемым из нреднриятнй ц заведенпй в связи с проведе-
іиіем мероприятпй по улучшеншо тѳхники н организацин цро-
изводства в следующих размѳрах: в местностях I нояса—в раз-
мере трехмесячного среднего заработка, в местностях II ноя-

са—в размере двухмесячного ореднего заработка и в , местно-

стях III пояса—в разм-ѳре полуторамесячного среднего зара-
ботка.

В соответствіш с проыышленпым аначѳнием отдѳльных

местностой и усдовпями рынка труда, усганавливается сле-

дующее распределеішѳ местностей ОССР но пояоам: к I поя-
су отнооятся: г.г. Москва, Лепинград п Харьков; ко 11 поясу
относятся: губѳрнии Московская и Ленинградская (за лсклю-
чениѳм г.г. Москвы и Ленинграда). Брянская, Иваново-Возж--
сенокая и Нижегородская; Уральокая область; округа; Днеіпро-
петровский и Никодаевскпй; Донбасс; города: Баку. Грознын.
Киев, Кривой Рог, Одесса, Ростов-на-Дону, Отад^инград и Тула;

СП
бГ
У



№ 41 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ, 1289

к III поясу относятся воѳ остальные местностін, не отняся-
щиеся к I и II поясам.

Усиленные выходные пособия выдаются уволенным рабо-
чим при наличии следующих двух условий: если в связи с
ироведением мероприятий по улучшакиіо техніики и организа-
ции производства в данном предприятии или завйдеиии под-
лежат увольнению в общей сложности, ве меиѳе десяти ра-
бочих; если они не могут быть пореведѳны на .работу в другие
предприятия или за.ведеішя, находящиеся в той же местностп.
Рабочие, увольняемые в связи о проведением мероприятий по

улучшению іехники и организацли производства, при равен-
стве квалификации направляются биржамп труда на работу
в первую очередь перед всеіии остальпыми безработными.

Ответственность за несоблюдение законов о соц. страховании.

Некоторые страховые каосы допускают в своей практике
отступления от действующего законодаіельства по ооциаль-
ному страховаииіо, влекущие за собой иногда прямЬй ущерб
дпя застрахованных. Считая такиѳ явления соверпіенно недо-
пустимыми, НКТ РСФСР категорически воспретил страховым
кассам производство в дальнейшем каких бы то ни было
отетуплеиий от издапных высш.ими законодатолыіыми орга-
нами НКТ СОСР, НКТ РСФСР и союзным и всероссийским
советами социального страхования законоположений, поста-
новлений и распоряжений, какими бы причинамя эъи отсту-
пления ни вызывались.

За нарушйнве законоположений по социальному отрахо-
ванию председатели страховых васс будут привлекаться к за-

конной ответственности (ц. НКТ РСФСР Ms 196 от 1 сентября
1927 г.— «Труд» № 204).

Меры воздействия на торговые организации по линии банков-
ского кредита в целях сиижения цен.

На основаниіи ц. НКФ РСФСР № 774 от -1/ѴІІ— 27 г. («Вюлл.
НКФ» № 39 40) пр«доставление кредитными учреждениями
крбдитов промышлениым и торговым организациям доляшо
как правило, обуславливаться обяэаіельством со стороны кре-
дитующихся предприятии, проводить в своей оператиівной
деятѳльности снижение цен в размерах, установленных со-

ответствующими регулирующими оргаками, без понижения
при этом качества продукции.

При выявлоиии полоясительных результатов в отіюшении
снижения товарных цен отдельными предприятиями, кредит-
кые учреждения, в цолях поощрения этих предпріиятай, могут
допускать расширение кредитов, удлинять сроки кредитова-
ния и предоставлять отсрочки по ранве выданным кредитам,
а также делать для них из'ятия в отноиіенми разме.ров про-
центных ставок в смыслѳ их уменьшеюш.

В случаях нарушения кредитующимися предприятиями
установленных цен и накидок, кредитным учреждбниям над-
лежит воздействовать на них путем сокращения размера кре-
дитов и в некоторых случаях даже полным закрытием та-
ковых путем примеііения тех или иных_ форм кредитоваішя
и посредстівом соответствующего сокращения сроков кредп-
тования этих предприятии.

. При этом в случае нахождения в данном районе лишь
одной оптовой или розничной организации обобществленного
сектора такие меры репрессии по отнош&нию к ней должны
иримеияться с особой остсрожностыо.

Сокращевие кредита по учету векселей должно прово-
диться путем сокращения лимита по пред'явительству орга-
низации, подвеіргшейся репрессии-. Сокраіцение учета векое-
лей, выданных организациями, не снизивтими цен, должяо
проводиться реже, поскольку оно непосредственно отрагкает-
ся на вбкселепред'явитсле, а не на векселедателе, и должно
применяться лишь в тех случаях, когда векселепред'явитель
явля&тся верхним звеном системы по отношению к векселе-
дателю.

При определенки сроков кредитования кредитные учре-
ждения такя^е должны использовать все возможности для по-

нуждения своих кли&птов к пров-едению снижения цѳн. Сроки
кредитования предприятиям, не проводящим директжв по

снижению цен, долзкны сокращаться с таким расчетом, чтобы
эти предприятия быди поставлены перед необходимостью бо-
леѳ интенсивно развивать своя торговые обороты и не задер-
живать тсвары, могущиѳ быть реализованными.

Укрепление потребительской кооперации,

НКТорг СССР указал местам (ц. Ц 1300 от 14 "VII—27 г —

«Оов. Торг.», оф. прил. № 48), что ими должны быть безуслов-
но поддаржаны мероприятия кооперации, направленные на
созданиѳ каибольших льгот для «е членов.

Оообоѳ вкимание при этом необходимо уделить о«уще-
отвлению следующих преимущоств для пайщиков потіреби-
тельской коонерацци: подтвердить особыми распоряжениями
торготделов право пайщиков на внеочередное полученію всех
товаров; при р8с.пределениіі недостаточных товаіров предоста-
вить кооперативам право в первую очередь обеспечивать пай-
щиков коонѳратива по определенной потребительской норме,
которая гараніировала бы невозможность использования пай-
щиками сваих нреимуществ в целях перепродаж недостаточ-
ных товаров.

Запрещение устройства представлений с раздачей бесплатных
подарков,

В виду того, что раздача бесплатных подарков отнгодь не
вяжется с худоясестеениыми аадачами зрелпщных нредпріия-
тий и внооит лишь нездоровый ажпотаяг в дело тѳатрального

строительства, НКВД п ШШросом организация подобных нред-
ставлешій, с раздачей в той или иной форме бесплатных по-

дарков признаяіа недонустимой (ц. НКВД № 242 от 27/ѴІ—
27 г.— «Бюлл. НКВД» № 19). '

Местам предложено принять меры к прекращениіо по-

добных явлетш, путем запрещения устройства бесплатных
лотерей или иных видов раздачи бесплатных подарков и
театральных, цирковых и других зрелнщных предприятиях,

Регистрация актов прекращения браков.

НКВД установил (ц. № 244 от 29/ѴІ— 27 г.—«Бюлл. НКВД»
№ 19), что извещения о прекращенви брака, предусмотренные
п. 8 циркуляра НКВД от 7 марта 1927 г. за № 99, посылаіотся
по иоследнему досювеірпо известному местожительству отсут-
ствующего супруга или по носледнему месту его службы или
постоянных занятий. При неизвестности местоясительства или
меота службы отсутствующего супруга, расгоргающий брак
предупреждается об уголовной ответственности за дачу лож-

ных сведений, а заявление о неизвестности местоягительсгва
отсутствующего супруга заносится в графу 10-ю записи о
прѳійращеиип брака, гдѳ указывается, что ст. 88 УК заявителю
об'явлена.

Прекращение дел об акцизных нарушениях за истечением
давностного срока.

НКФ РСФСР в соответствии с раз'яснбнтіем НКЮ РСФСР
от 21/ГѴ с. г. за № 43 л. 1425 предложил дела о нарушениях
постановлеиий об акцизах и особом иатентном сборе, в слу-
чае истечения за ним месячной давности, установленной прн-
мечаніиѳм 3 к ст. 14 Уг. Код. препіровоясдать для прекраще-
ния к следователю ирименительно к норядку, устажшладному
1 ч ст. 105 Угол. Проц. Код. (ц. № 628 от 9^—27 г.—«Бюлл.
НКФ» № 29 30).

Прекращение дела, вследствие иотечеяия давностного
срока, исключает возможность вынеоения по нему постано-
вления как о налоясении штрафа, так ,и конфискации под-
акцизных нредметов, так как та и другая меры представляют
собою виды административного (взыскания, но ■прекращение
дела отнюдь не отменяет взыскания установленных акциза и

патентного сбора. *

Освобождение ЖАКТ от уплаты недоимок по местному налогу.

Согласно ц. НКФ РСФСР от 11/Ѵ— 27 г. № 633 («Бюлл.
НКФ» № 29 30) яшлищно-арендные коонеративные тоіварище-
ства освобоясдаются от оплаты недоимок но местному налогу,
образовавшихся за время, иредшеотвугощее заключению ими
договоров с отделаѵи коммунальиого (местного) хозяйства на

аренду домовладений.

Залоговая расценка облигаций 3 гос. 8% займа 1927 г.

По пост. НКФ ООСР (Ms 170 от 27/ѴІ— -27 г.— «Сов. Торг.»
оф. прил. Ns 4і) облигаций 3-го гос. 8% внугреннсго займа
1927 г.принимаются: в залог по государственным подрядам и
поставкам, в обеспечениѳ рассрочиваемых тамоягенных пош-
лин, в обеспечение договоров по аренде государственных
(в том числе комыунальных) имушеств, а также, в установлен-
ных случаях в обеслечение рассрочиваемых акцизов впредь
до изменения по залоговой ірасценке в 85% номинальыой стои-
мости облигаций.

------------- <•> -------------
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Ha места^.

Деятельность Московского губсуда в области ускорения
рассмотрения дел и приближения суда к населению.

Бопросы ускорения рассмотрения гражданских и угод.
дел в судах Московской губ. с особенной остротой встали пе-

ред Московским губсудом в 1925 г., когда образовавшаяся
громадная залежь дел, с одной стороны, и организационные
иедочеты построения судебного аппарата, с другой, ставиди
под угрову все планы но улучшению дальнейшей работы су-
дебного апнарата Москвы и губ. Для наглядного представле-
ния о том, что было и чего удалооь Мосгубсуду достигнуть в

своей работе в этом налравлении, мы особенно глубоко забп-
раться в работу прошлых лет судебного аппарата не будем,
ибо это будет старо и неинтересно. Однако, мы должны взять

в обзор такой отрезок времени, который поѳволил бы пред-
ставить картину недочетов прошлого и достижений настоящего
времени. Поэтому мы считаем иаиболее подходящим начать

свой обзор именно с 1926 г., когда было покончено с основной
реорганизацией судебного аппарата.

Необходимо отм«тить, что, несмотря на прошедшуіо кюму
времени, в основном, перестройку судаппарата согласно но-

вого Полозкения о судоустройстве, все же состояние судебно-
следственного аппарата Москвы и губ. было таксво, что

нузкпы были радикальные меры каж в области приближения
суда к населению, так и ускорения процесса судопроизвод-
отва, для гого, чтобы сделать аппарат суда доотупным для
наоеления и само судопроизводсгво отвечающим потребности
граждан в скором суде. К началу 1925 г. в некоторых районах
самой Москвы еще были заметны остагки системы районных
судов. Напр., в Красно-Преоненском районе, занимающим при-
мерно одну грегь Москвы, суд сохранил в нетронутом виде
райониую систему. Суд делился на гражданский и уголовный
отделы. Внутри самих отделов существовапа разбивка на

столы, в ксторые поступали дела только определенной кате-

гории. Технический аппарат (канцелярия) был об'единен,
сущеотвовала общая справочная часгь, общая исполнитель-
ская часть и общий прием.

Несостоятельность подобной системы была очевидна. Она
не соответствовала новым задачам, ставшим перед судом в из-

менившейся обстановке. Эта система прнводила к тому, что

нарсудья оказывался оторвалным от населения своего учасгка,
не мог наблюдать за исполнением р-зшений и приговоров, и пр.
Кроме этого, судья, поставленный в необходимость разрешатъ
только одну узкую категориго дел, терял квалификацию и пер-
спективу в работе, превращаясь в узкого специалиста. Насе-
ление, в свою очередь, при централизованном приеме и испол-

непии лишено было возможнгсти .непосредотвешюго обраще-
ния к сулье, теряло много времени в очет»елях за сирчвками,
для подачи заявлеяий и т. п. На периферии в уездах дело
обстояло ѳще более неблагополучно: в значительной части

уездов как судебные, так следственные и судоисполнитель-
ские участки находились не на подведомственной территории,
а были сосредоточены или в уездном городе или ином каком

крупном ценгре. Средний радиус обслуживания участка до-
стигал около 40 версг, доходя в иных случаях до радиуса
всей уездной территории. »

Подобная организация низового судебного аппарата не

только противоречила идее участкового суда в стройной си-

стеме единого народного суда, но и лишала суд возможности
выполнить стоящие перед ним задачи. Помимо организацион-
ной невязки, серьезным препятствием к выполнению выдви-
нутых перед судом задач, являлась и недостаточность самой
сети судебно-следственвых учреждений. К этому времени на

все 210 (неукрупненных) волостей Московской губ. было
61 судейный участок, из них 4 трудкамеры и 17 участков, об-
служивавших уездные центры. Выходило, что один участок
парсуда обслуашвал в среднем территорию свыше 5 волостей.
Следственных участков было по уездам 33 и судоисполиитель-
ских 20, т.-е. одна следсгвенная камера приходилась, при-
мерно, на 7 волостей и судоисполнительская на 10 волостей.

В самой Москве было всего 60 судей, 31 следователь
и 26 оудоисполнителей. Ясно, что при таком положении ве-

щей нельзя было всерьез говорить не только о пропаганде
советских законов в городе и деревне, но и просто о прилич-
ном обеспечении, особенно крестьянского населения, судебной
защитой. Есгественно, что в условиях нашего бездорожья
нужно было быть либо болыпой энергяи человеком, либо
иметь такую необходимость, чтобы оо всяким спором суметь
поііти в суд за 35—40, а иногда и болыпе верст.

Недостаточность судебпо-оледственной сети. слабая связь

и срѳдства сообщения вынуждалн суды затягивать депа іпо

нѳскольку месяцев. В связи с огромным поступлением граж-
данских дел и в самой Москве дело обстояло неблагополично,
загрузкенность сз гдебных участков была настолько велика,
что по ряду районов г. Москвы вновь поступающие дела могли

назначаться к спушанию не ранее полутора —грех месяцев.
А будучи, наконец, решено из-за перегрузки судоисполните-
лей решение суда долгие месяцы не могло быть приведетю
в исполнеиие. Значительное количество дел при отложениях,
переназначениях и кассационном расомотрении затягивалось

до 3—6 месяцев и даже более. Поэтому Мосгубсуду пришлось
концентрировать все свое внимание на улорядочении раб?ты
судебно-следственного аппарата, идя к этому двумя основ-

ными путями: с одной стороны, по пути устранения сргани-
зационной невязки и рационализации аппарата, а о другой,
по пути возможного и необходимого увеличения сети судебно-
следственных участков ж доведения количества таковых до
нормально-необходямого состояния. За 1925 г. Мосгубсуду
удалось довести расширение сети до следующих размеров:

По Москве По уездам

С До % увеличеп. С до % увеличен.

Судебных уч ....... 60 76 26 61 83 41

Следственных ...... 31 37 19 33 46 39

Судисполнит....... 26 62 139 20 36 80

В г. Москве каждому суд. участку была отведена опре-
деленная территоржя подсудности. К каждому судебиому
участку был прикреплен судисполнитель, обязанный прово-
дить работу под непосредственным руководством и надзором
народного судьи.

В уездах все участки, судебные, следственные и суд-
исполнительские, были выведены на территории их подсуд-
ности. Радиус подсудности был сокращен до 20—25 и даже
15 верст. Один участковый суд стал обслуживать 2—3 воло-

сти в среднем, вместо прижених 5. Одна следственная камера
стала приходиться в среднем на 4 волости вместо прежних 7,
судисполнитель на 5—6 волостей вместо прежних 10 воло-

стей. Расширение сети дало заметное снижение поступления
дел по нарсудам уезда: с 180 дел в месяц по участку до рас-
ширеиия до 116 —120 после. Расширение сети по самой
Москве сниягения количесіва посгупления дел не дало, так

как из месяца в месяц росло поступление дел. Для болыпего
удобства обращающихся в суд Мосгубсуд ввел плановые ре-
гулярные выезды участковых судов в отдаленные от суда ■

пункты, для разбора на местах дел, возникших в данной
местности. В то же врзмя и свою работу губсуд строил так,
чтобы свести к минимуму вызовы крестьян в Москву, ши-

роко применяя выездные сессии. Всего выездных сессий губ-
суда за 1925 г. было: по угол. суд. отд. 97, рассмотрено
635 дел; по угол. касс. отд. 32, рассмотрено 1231 дело; по

гражд. касс. отд. 31, рассмотрено 1129 дел.

В 1926 г. было выездных сессий: по угол. суд. отд. губ-
суда 107, рассмотрено 574 д.; по гражд. касс. 39. рассмотрено
1342 дела.

За первую половину текущего года: по угол. суд. отд.
губсуда 46, рассмотрено 225 дел; по угол. касс. 9, рассмо-
трено 365 дол; по гражд. касс. 9, рассмотрено 379 дел.
Заметное снижение количества выездных сессий об'ясняется,
главным образом, соображениями режима экономии, а частью

расширением подсудности нарсудов и предоставленным губ-
судам правом передачи некоторых категорий дел на осн.

примеч. -2 к ст. 26 УПК.
Помимо указанных мероприятий, губсуд провел ряд дру-

гих мероприятий по ускорению и унрощенню судопроизвод-
ства. Губсуд избавил в Москве милицшо от вручения пове-

сток, заключив договор с Московским почтамтом о доставке
повесток, в результате повестки стали вручаться в двухне-
дельный срок. По делам частного обвинения и гражданскпм
делам введено было вручать повестки ответіГой стороне че-

рез истца или возбудившего дело. Был введен личный прием
посетителей судьей каждого участка. УстайЬвлен по всем

райопам города Москвы вечерний пряем дежурным судьей,
чтобы избавить рабочих и служащих от потери рабочего вре-
мени. Существовавший до этого принцип вызова в суд на

число и обычные 9 час. утра был дополнеп вызовом на раз-
ные часы, с таким расчетом, чтобы в Москве рабочий депь
разбивался на 4—6 сроков, а в уездах не менее, чем на два.
Вместо центральных снравочных столов, существовавших по

районам Москвы, вызывавпшх хвосты и очереди, введепа
была выдача справок по участкам. Кроме отмеченных выше

мероприятий, для полной гарантии за успех дела Мосгубсуд
одним из важных поставил вопрос об укрепленин состава
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судебных работников. Во второй половине 1925 г. весь со-

став ответственных работников губсуда и нарсудов Москвы
и губериии бып пересмотрен со стороны политической и об-
щественной подготовленносуи и классовой устойчивоети. Во-
просу подбора личного соотава было уделено особое внима-

пиз, была создана для этой цели специальная комиссия,
через которую были просеяны все судебные работники Мо-
сквы и губериии.

В результате всей работы ио пересмотру личного состава
произошло освежение состава, выразившееся в 37% выдви-
жэнцев для состава судей, в 33,6 для состава следователей
и в 37,2 для судиснолнителей. На 1 января 1926 г. пичиый
состав представлялся в такой цифровой таблице:

Всего ........
Членов ВКП(б). .

Б партииных. . . .

РаОочих ......
Крестьян ......
Пр. служ. и интел
Высш. образов. .

Средиее »

Низшее »

Мушчин ......
Л{енщин......

og
■ ^ Всо

. и • .

рХ.ои
-

46 13 78 97 8 38 46 58
43 8 72 92 5 1 17 17 S3
3 5 6 5 3 21 29 25

SO 6 43 5!) — 5 7 23
4 1 23 2 8 1 8 13 18

12 6 12 10 7 25 2В 17
5 5 2 2 6 17 22 2
8 5 18 9 2 15 11 13

аз 3 58 ЬЬ — 6 13 43
41 11 71 £6 7 34 44 57
5 2 7 1 1 4 2 1

21
15
06
89
10
22
62
86

273
398
13

При подборе ответственных судебных работников губсуд
уделяп значительное вниыание вовлечению женщин в су-
дебную работу. В результате к концу 1926 г. по г. Москве и

уездам числилось на ответственных судебных должностях
38 женщин, из них 32 в должности судей, что составляет

11% от общего копичества судей, и 6 женщин в качестве
-следователей, что сосгавдяет 7% к общему чпслу сле-

дователей.
На ответствениуш работу в суде были выдвинуты преи-

мущественно рабочие с ироизводства и главиым образом те,

кто располагал достаючным стажем общественной, профес-
сиональной или нолитической работы. Совокупность всех

указанных мероприятий иозволила губсуду закончить 1925 г.

с таким итогом: на 1 января 1926 г. остаток неразсмотрен-
ных дел уголовных и гражданских по губсуду числился в ко-

личестве 5395, или 73% по отношению к остатку, имевшемуся
па 1/1—25 г. (7.453). По нарсудам г. Москвы и уездов оста-

ток нерассмотренных дел выражался в количестве 18.128,
что составляло 53% к остатку на 1/1—25 г. (33.746 дел).

Достижение резкого нонижения загрузки судов дало
возможиость к концу 1925 г. достнгнуть следующей срочно-
сти прохоягдения дел:

Москва Уезды
Угол. Гражд. Угол. Гражд.

До 7 дней ....... 39,5 45,2 25,6. 20,9
»10 » ....... 17,7 15,8 12 12,8
» 15 » ....... 16,8. 13,5 22 16,8
» 20 » ....... 7,2 7,6 12,5 10,8
До 1 месяца ...... 5,4 6,6 10,9 13,4
Свыше 1 м-ца ...>.. 13,4 11,3 17, 25,3

Таким образом, в самом губсуде почти 75% уголовных
дел рассматривалооь в двухнедельный срок, 12% затягива-
лось до одного месяца и остальные 13% рассматривались
в срок, превышагощий месяц.

Граяаданские деяа выдерживали ночти что одинаковые
сроки. Медленнее, как видим, рассматривались дела в уездах,
здеоь в двухнедельный срок рассматривалось 58,6% угол.. и

50,5% гражданских, при чем средний % дел рассматривае-
мых свыше месячного срока в уездах превышал нроцент
губсуда по угЗювным на 40" с лишним и по гражданским
на 100%. Паралпельно ускорению пропзводства дел в народ-
ных судах достигнуто было ускорение прохожедния дел в кас-

оационных отдел-ениях губсуда. В 1925 —1926 г. дела городские
(московские) заканчивались производством в болыдинстве
в срок от 2 до 3 недель, а уездные в 1—1,5 м-ца,.

Процент отмены обягалованных приговоров составлял
в 1925/26 г. 21,1 по Москве и 22,4 по уездам, а в первой пол.

тек. года 20,8 по Москве и 23 по уездам. Средний же процент
отмены по губериии выразился в 22,2% в 1926 г. и в 21,8%
иа первую пол. тек. года. Незначительность снижения про-
дента отмены отшодь ие говорит о слабом повышении ка-

чества работы нарсудов, а об'ясияетоя повышением трсбо-
ваний, пред'являемых кассационной пнстанцией к работе
нарсудов, а таіше сложностыо уголовного нроцесса.

В целях поднятия квалификацин судебных работников
была введена практика временных периодических откомандп-
рований работающих в Москве парсудей для работы в УКО,
а членов угол. касс. отд. губсуда для работы в нарсуды.
Исходя при этом из тех соображеиий, что иеобходимым усло-
ниям работы каждого судьи кассатора является знание им

ббдержанжя и условий работы суда первой инстанции и что,
с другой стороны, успешность выработки единого поиимания
п единой судебной политики во многом зависит от знаком-

ства судьи первой инстанцни с работой кассацион. инстапцин.
Резулыаты этого мероприятия, проводимого и по сей депь,
положительны: многие старые нарсудьи, проработав месяц-
два в кассациоипой инстанции, сами признают, что оии убе-
дились в правильности об'ема требований, нред'являемых
кассационной инстанцией к работе нарсуда.

Достижения 1925 г. по ускорению рассмотрения посту-
нающих в суды дел и более четкой постановки работы су-
дебного аппарата лишний раз говорили за то, чего можно
достигнуть в улучшешш работы государственного аппарата
при плановом и упорпом подходе к работе. Поэтому в 1926 г.

вопросу проведения во всех областях работы судебных мест

губернии плановой системы Мосгубсудом было уделено мак-
симум виимания. В результате, несмотря на то, что количе-
ство судебных участков как в Москве, так и по уездам
оотавалось почти то же, что и в 1925 г., а количество дел
за счет, главиым образом, гражданских росло, все же на

1 января 1927 г. мы имелн следующие остатки нерассмотрен-
ных дел: по нарсудам г. Москвы 10.845 дел и по нарсудам
уездов 6.730 дел, а всего по нарсудам губернии 17.575 дел
или на 2,5 процента меныпе к остатку на 1/1—26 г. (18.128).
Интересно проследить из года в год рост гражданских дел
как по нарсудам, так н по губсуду.

Еспи взять за исходное начало год введения нэп'а
(1921 г.), то увидим, как быстро росло иоступленне граждан-
ских дел. Нанример: в 1923 г. в губсуд в порядке подсуд-
НОСТИ ПОСТупило 2.582 гражд., В 1924 г. 5.080, В 1925 Г ч 4.268
и в 1926 г. поступило 5.455 дел. Как впдим, ноступление гра-
жданских дел по сравнению с 1923 г. возросло в 1926 г. на

200 с лишним продентов. По нарсудам гор. Москвы и гу-
бернии нроцесс роста ноступления гражданских дел сле-

дующий: за 1921 г. по всем нарсудам Москвы и губернии
числилось поступившими 29.702 дела, в 1922 г. 61.364 дела,
Б 1923 Г. 70.416 дел, В 1924 году 11.848 Д9Л, в 1925 Г. 177.124
дела и в 1926 году 237.638. За первый квартал тек. года
(нсключая граягданский отдел губсуда) но одним лишь нар-
судам г. Москвы вместе с трудоессией постунило 38.405 гра-
ягданских дел, а за второй квартал по 'іем же судам посту-
пило 38.581 гражд. дело. По уездам за 1 пол. 1927 г. посту-
пило 41.428 дел и в гражд. отдел губсуда —2.542 дела.

След. за 1 половину 1927 г. по нарсудам г. Москвы и

губернии и трудсессии поступило 120.956 граяад. дел. Таким
образом, рост гражданских дел, поступающих в нарсуды гу-
бернии, по отношению к 1925 г. выразнтся: в 192() г.

в 24—25 процентов и ВІ927 г., примерно, в 37—38 нроцентов.
Поскольку рост уголовных дел по всем нарсудам Москов-

ской губ. незначителен, мы на нем останавливаться не будем.
Почти устоявшаяся стабилыюсть ноступления уголовных
дел видна из сведений за 1 половину 1927 г., где значится

поступившими с 1 по 1/ІѴ с. г. по нарсудам г. Москвы и

трудсессии 14.052 дела и с 1/ГѴ no 1/Ѵ1І с. г. 14.711 дел, или

рост всего лишь на 4 с лишним процента.
По плану ориентировочно на каждого иарсудыо-участок

предусмотрено было рассмотреть всего. 200 дел в месяц, на

практике оказалось, что такой план реален. В среднем на
каждый судебный- участок рассматривается в месяц 186 —
190 дел. В результате под конец 1926 г. мы имели такой ре-
зультат в отношении сроков прохоэкдения дел: процент рас-
смотрения в семидневный срок увеличился но нарсудам
г. Москвы по уголовным с 39,б,в конце 1925 г. до 53%; по

граясданским ясе делам ускорение выразилось лишь на однн
процент. По нарсудам в уездах мы имели неболыпой срав-
нительно процент ускорения рассмотрення дел по сравне-
нию с концом 1925 г. Так, напр., количество рассмотреяпых
уголовных дел в корце 1926 г. до 7 дней составляло ночти

то же, что и в 1925 г., в остальиых случаях были неболыние
колебания вверх и винз. Лишь в отношении гражданских
дел сроки прохождения по сравнению с концом 1925 г. со-

кратились к концу 1926 г. в среднем на 5%.
Первая половина тек. года нредставляет следующую кар-

тину сроков прохождения дел: по нарсудам г. Москвы рас-
емотрено до оеми дней—43,6% уголовных и 50,5% граждан-
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ских, до 15 дней 35% уголовных и 28,4% гражданских или
78,6% все уголовных и 78,9% гражданских рассматриваются
в 2-недельный срок.

По нарсудам уездов рассмотрено до 7 дней 23,9% угол.
и 24,4% гражданских, до 20 же дней всего рассмотрено:
68,7% уголовных и 66,5% гражданских. Сравнивая это с тем,
что мы имели но уездам в конце 1925 г., видим, что нроцент
рассмотрения уголовных дел до 20 дней немного даже сни-
зился (72,1 —68,7), а гражданских дел повысился на 6,2%, a

в общем увеличение всего лишь на 0,9%.
В общем же, как видим, нонец 1926 и первая ноловиііа

т. г. показывашт почти что стабилыюсть в сроках прохо-
ждеиия дел. Это обстоятельство говорит нам о том, что основ-
ные организационные момеиты и фнзическая возмояшость
судебных работников в основном использованы ночти на все

сто процентов, что дальнейшие достижеиия на пути уменьшс-
ния сроков нрохождеиия дел едва ли могут итти за счет
физической нагрузки судебных работников н что вся работа
в этом направлении должна итти частыо но лииии дальней-
шей рационализации технического аппарата суда, а главным
образом, за счет радіікалыюго упрощеиия уголовного и гра-
жданского процесса, над чем, как нам пзвестно, работают
в надлежащих инстанциях (НК РКИ и НКЮ). Вудем на-

деяться, что в недалеком будущем мы получпм унрощенные
уголовпый и граясданский продессуальные кодексы. Иначе
порвый серьезиый скачок в росте постунления дел неизбеяшо
поставит нод угрозу достигнутые нами результаты в ускоре-
нии процесса рассмотрения дел.

Член Московского губоуда С. Болтинов.

«•>-
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С. Зайцев и В. Лебедев.—«Положение о векселях с поста-

тейно-систематизированными материалами». Изд. Юрид.' Из-за
НКЮ PCOCr". 1927 г. Стр. 156. Цена 1 ^і. 10 к.

Наше ноложение о векселях, изданное ете в начале

1922 г. н с тех nop лишь нѳзначительно дополненное, отли-
чается чрезвычайной краткостью. Насчитывая всего-на-всего
33 статьи, из коих 16 статей посвящено нереводному векселю,
ыало обращагощемуся в нределах нашего внутрисоюзного обо-
рота, и удѳляя, таклм образом, нормам «действугошего» ве-
кселыгого права во всем его об'еме всего 17 статей, полоясение
о векселях, разумеется, далеко не полно, не охватывает ряда
актуальнейших вопросов. Достаточно для иримера нрпвести,
что наш закон не знает препоручительной надписи, что хоро-
шо известный нашсму обороту гарантийный, соло-вокоель, за-

каном не уірегулирсшан, что вопросы векоельной нравоспособ-
ности, имеющие в наших условиях оп&цифическое содержд-
ние, носкольку у нас речь идет не о нравоопособности физж-
ческих, а о вексельной правоспособности юридических лиц,
что все эти вонросы положеаием о векселях» обойдены.

Встествепно, что нри таком состоянии органичсского за-

кона, приобр^тает огромнейшее актуалыюе значение то бога-
тоѳ и нестрое наслоение судебных решений, ведомственных
циркуляров, инструкций, финансовых и кредитных регули-
рующих органов, которые сопровождают и направляют ход
нашего вексельного оборота. Издашіые в разное время и по

разньш поводам, разбросанные по различным изданиям всй
эти матерналы мало доступны как для справок, так и для
болѳе общих теоретичесюих работ по вопросам нашего векоель-

ного права, приходится еще иметь'в виду, что болъпюе коли-
чество законодательных норм, чрезвычайно ваяетых для ве^

ксельного оборота, кодифицироваиы отдельно от полояіения
о векселях. Сюда, например, относится «Устав о Гербовом
Сборе».

Т.т. Зайцев и Лебедев собрали в рассматриваемой книге

до 300 раз'ясиений по вопорсам вексельпого права. Здесь мы

имѳем ваяснейшие принципиалыіые решения Пленума Верх-
суда, его Гражданской КаЩйцйонной Коллегии, ВАК РСФСР,
циркуляры НКЮ и Отдела Законодателыіых Предполоя^ений
и Кодификацип, раз'яснения Госналога, Госбанка и др. Кроме
того, в сборнике приведен в иаівлечбниях ряд отдельных за-
конов и нолся^ений, регулирующих вопросы, приыыкающио
к вопросам вексельяого оборота, каковы положение о нота-

риате, инструкций НКЮ к эгому положепию; устав о гербо-
вом сборе.

Судя по предисловшо соотавителей, они орвентировались
на обслуживание практика-хозяйственника-юриста. Думается,
что цель, поставленная ими, достигнута. Исчерпывающие раз'-
яснѳнйя по вопросам о форме ве'Ксепя, способе его написа.ния.

оплаты гербовым сбором (не исключая способа погашения гер-
бовых марок), о значении, формах и видах надписей, виутри-
ведомственные (по Госбанку) распоряясения по вопросам уче-
та, протеста, взыокания по векселям—івое эти сведения . не-

обходимы для каясдого хозяйствснника, имеющего дело с ве-

кселями. Здесь важно было соблюсти два необходимых усло-
вия для того, чтобы сборник отвечад своему назначениго Весь
раз'яснительный материал долясен быть дан в нсчернывающіеім
об'ем'е. Это первое условпе. А 'Второе условие —^это тщатель-
ная сит&матизация. Что каоается количества приведенных в

сборнике раз'яснений, то мы не моягѳм указать на кааой-либо-
существенный пропуск.

В отношении ситематизацин приходится считаться с тем,
что составители в основу ее приняли располож.евиб мате'риа-
лов по статьям.

В связи .с эгим могли бы быть высказаны еомнения по

поводу отнессния к одной, а не к другой статье положояия
іого или иного решения циркуляра НКЮ, Госналога и т. и.

Нам шредставляется савершенно непонятиым помешение
под 2 статье» полоясения тезиса и соответствующего рошенпя
ВАК ЭКОСО РСФСР о «допустимости принятия на себя векс^-

ледателем уплаты учетного процента по вбкселю лишь «

порядке заключения особого дополнительного к вексельному
обязательству договора». Ст. 2 иолоягения о векселях трактует
о формальных реквизитах векселей, и ставить эту статыо в

связь с приіведенным вопросом никак непьзя. Мы но моясем
такжѳ согласиться с отнесением вопросов учета векселей и

ряда существенных раз'яснений, огносящихся к институту
спещіалымго текущего счета, к ст. 4 полоягения о векселях
трактующей о време.ни платеяса ио векселям. Ибо мы счита.м
ошибочной трактовку учета вскселя как досрочную его опла-
ту-. Учесть вексель не значит его оплатить. Надо, однако, от-

метить, чго таких «не у места пристроенных» раз'яснений вое-
таки немного, а в обшем циркулярный и раз : яснительный ма-

териал расположен прашильно и в такой системе, которая не

нредставляет затруднений для получевпя спіравки. Этому же

помогает и алфавитно-предметный указатель и оглавленве.

Составители не ограничились одной перепечаткой законов
и официадьных раз' яснений. Большую ценность представляіот
те тезисы, которые фезіомируіот коротк^ основную мысль при-
водпмого циркуляра или онределения и которые обыкновенно
предшествуют тексту официалыюго магериала. Эта теорети-
ческая часть сборника выполнена вполне удачно, хотя здесь
не обошлось, к сожалению, без сущестівенной ошибки, на ко-
торую, в виду принципиальной ваяшости ее, мы считаем не-

обходимым обрагить вниманиѳ. Мы имеем в виду з тезис к

ст. 7. Он гласит: «Непірименимость правил Гр. Кодекса к пе-
редаче векселя в порядке ст. 7 пол. о векселях» и приведенное
под этим тезисом определение Верхсуда отридает ирименение
к конкрегному случаю ст. 138 Гр. Код., а также ст. 106, 147
и 402 ст. ГК, но оно не может быть истолковано ъ том смысле,
что вообше правила Гражд. Код. к иередаче векоеля неприме-
нимы. Навряд ли составители станут отрицать, чго ст. 30—
35 ГК действуют и в отношении сделки по передачѳ векоеля.

Собранный в сбораике обширный правовой материал вы-

являет очеиь ярко особенности нашего вексельного оборота, a

такжѳ и тѳ тірудности, с которьтми приходится встречаться
на практжке в виду недостаточной все еще разработанности
многих основных проблем нашего хозяйственпого права. Сюда
следует отности в первуго очередь проблему суб'екта права,
вопрос о пределах правоспособности уЦреждений, и, в частно-
сти, вексельной их правоспособности. Из приведенного в сбор-
нике раз'яснения НКЮ и Верхсуда Ш« 84, 88 и 91 к ст. 1) мы

видим, что у нас одно время понятие специальной вексель-
ной правоспособности отрицалось. Кто вообще правоспособен,
тот правоспособен и на выдачу векселя. Но вот в отношении
госбюдягетных учреждений декрет ВЦИК и СНК РСФСР от

27/ТХ 1927 г. ностановляет, что общая правоснособность
госбюдягетного учреждепия не включает права выдачи
векселей. Таким образом, у нас официально проводится
іразличие меясду общей и спецЕально вексельной правоопо-
ссбиостыо. Мы полагаем, что в силу этого постановления ВЦИК
и СНК от 26/ІХ 1926 г. потеряло свое значеяпе не только
раз'яснение III Отдела НКЮ от 24 июня 1925 г., приведенное
в сборнике под № 84, но отчасти такясе и те принциппальные
указашія, которые содержатся в раз'яснении Пленума Верх-
суда от 28 июня 1926 г., помещенном в сборнике под № 91
к 1 статье. Меяіду тем авторы сопроводили только первое іраз'-
яснение своим примечанжем о том, «что они переііечатали его
лишь как материал по вопросу» (очевидно, исторический).
Мы думаем, что в настоящее время такое же историческое
значение име&т и раз'яснение Пленума Верхсуда от 28/ VI
1926 г. Впрочем, анализ отдельных Піравовых вопросов н-е вхо-
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дит в задачу настоящей заметки, имеющей цель высказаться
по поводу книги т.т. Зайцева и Лебедева.

Возвращаясь же к последней, мы в заіиіючение считаем
долгрм признаіь книгу веоьма умело и хорошо составленпой,
отвечающей на несомненную потребность в ней широких кру-
гов хозяйсгвенных ,и судебных работников.

Ф. Вольфсон.
-----------<>-----------

Систетатический указатепь юридиче-
ской питературы за сентябрь 1927 г.

і.

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ПРАВА.

Б. Д. Сперанский. Закон и административное ностано-
вление, как источниіш судебных решений. Отд. оттиск из

вып. ХШ Сборника трудов Иркутск. Гос. Университега.
Иркутск. 1927. 100 стр. Ц. 60 к.

II.

ГОСУДАРСТВЕННОЕ, АДМИНИСТРАТИВНОЕ И МЕЖДУНА-
РОДНОЕ ПРАВО,

Н, П. Карадже-Искров. Новейшая ѳволгоция администра-
тивного права. Издание изд. бюро Иркутского Госуниверси-
тета. Иркутск. 1927. 39 стр. Ц; 50 коп.

И, П. Кожиков. Положение о городских советах. Поста-
тейный комментарий с обзорами законодательства, нод ред.
Я. А. Бермана и И. С. Михайлова. Изд. Коммакадемии. М.
1927. 248 стр. Ц. 2 р. 85 к., в папке 3 р.

A. Алякринский. Изменения в области регистрацип актов

граясданского соотояния в связи с постановлеііием ВЦИК'а
от 24 июля 1927 г. («Административный Весигак» № 7—8).

О. Бородина. Из практнки административных взыоканий
{(■Административный Вестник» № 7—8).

Г. Витин. Вопросы избирательной отчетности («Власть
''оветов» N» 39).

B, Власов. Ппсьменный розыск лошадей по карточкам
(«Административный Вестник» № 9)

В. А, Власов. Обязательные ностановления местных ор-
ганов Советской власти («Советское Право» № 4).

Гефеле. 06 упрощении норядка наложення взыскаиий за

самовольные норубки леоа («Власть Советов» № 38).
Г. С. Гуревич. 06 административных правах исполкомов

районироваиных местностей («Административный Вестник»
М 7—8).

Г. Гуревич. Образование Ленинградской области и во-

просы административного управления («Административный
Вестник» № 9).

В. Н. Дурденевский. К вопросу о пеподвижности консти-

туций и неконституционнооти закоиов в Соедииеннышх Шта-
тах («Советское Право» № 4).

Б. Железнов. Типовые обязательные постановлепия
(«Власть Советов» № 37).

3., В. К. К вопросу о руководстве низовыми советскими
органами («Власть Советов» № 37).

A. Золотарезский. Роль сельсоветов в разрешепии зе-

мельных споров («Власть Советов» № 35—36).
К пересмотру прав и обязанностей местных органов со-

ветского управления—передовая нз Я» 35—36 «Власть Со-
ветов».

Б. Каврайскии. Работа секций горсоветов требует уточне-
ния («Власть Советов» Я» 39).

B. Клокотин. Некоторые итоги надзора НКВД за обяза-
тельными постановлениями исполкомов («Административный
Вестник» N» 7—8).

B. Клокотин. Вонросы унрощения, улучшения админи-
стративного анпарата и приближения его к населениго, но ма-
териалам обследования местных адморганов («Администра-
тивный Вестник» № 9).

C. Крылов. Рацпонализация в работе милидии (Админи-
стративный Вестник» Я» 7—8).

И. Любарский. Прусский закон о полицёйской службе
(«Админиотративный Вестник» № 9).

П., В. Несколько предложений об изменении закона
о счльских иснолнителях («Административный Вестник» № 9).

И. В. Перетерский. О необходимости кодификадии колли-
аионных норм («Советское Право» № 4).

Т. Попова. Основные моменты унрощения деяопроиз-
водства по ЗАГО («Административный Вестник» і№ 7—8).

П —т. Плановая работа мецтных органов власти в орга-
низационной области («Власть Советов» № 35—36).

Проф. И. К. Сухоплюев. Расширение нрав местных орга-
нов власти («Вестник Советской ІОстицпн» № 18). ,

Б. Шавров. Об уставе Рабоче-Крестьяпекой милиции
(«Административный Вестник» М 7—S).

A. А. Шумахер. Пспхотехнические испытания для слу-
ягащнх берлинской наруяшой нолиции («Административный
Вестник» № 7—8).

N1. Якубсон. Еще о формах и ыетодах обследования ни-

зового аниарата («Власть Советов» № 35—36).
М. Якубсон, О президиумах сельсоветов («Власть Сове-

тов» № 37).
М. Якубсон. Надо упорядочить работу комиссий при вол-

исполкомах («Власть Советов» № 38).

Ш.

ТРУДОВОЕ ПРАВО.

B. В. Глен. Зачем нужен колдоговор. Госпздат. М.—Лнгр.
1927. 29 стр. Ц. 6 кои.

Б. Н. Гутерман. Ыовые законы о иазначепии и выдаче
дополнительных нособий по социальному страхованию. Прак-
тический комментарий. Из-во «Вопросы Труда». М. 1927.
42 стр. Ц. 25 коп. ___________

Э. Андерсон. Практические вопросы работы трудовыу
судов («Пролетарский Суд» № 17—18).

Г. Белкин. О групиовом найме (к проекту ностаповлешьч
НКТ) («Вестник Труда» Я 8).

И. С. Войтинский. Фашизация нрофсоюзов и принуди-
тельный арбитраяг в Италпи («Советское Право» № 4).

В. М. Догадов. Характерные черты трудового договора
(«Советское Право» Я» 4).

Ю. Жанин. Итальянское трудовое право («Рабочий Суд»
•N» 18).

A. Захаров. Несчастные случаи и трудовая дисдиялиня
на ироизводстве («Пролетарский Суд» Я» 17— 18).

Е. Койре. Вопросы семьи и брака в практпке соцстраха
(«Вопросы страхованпя» Я? 37).

И. Кузнецов. К каким хозяйствам нрименить «Временнью
правила» («Сельско-Хозяйственная Жпзнь» Я? 3?).

B. Кузятин. Новое в страхованяи батрачества («Вопросы
страхования» Я» 39).

В. Кузятин. Страховаппе работников учр^ждений Союза
ССР за грашщей («Вонросы Сірахованпя» Я» 37).

B. Кузятин. Учет доходов и заработков пенсионеров
(право на пеисию и нредел донустимого заработка) («Вонросы
Страхования» № 38).

А. Осипович. Сотрудничество страхкасс с отделами труда
(по новоду циркуляра НКТ СССР от 4 авг. 1927 г.) («Вонросы
страхования» Я» 36).

Э. Теттенборн. «Страховые» права призываемых и демоби-
лизумых («Вонросы страхования» Ms 36).

Б. Файнгольд. Уточнепие социального страхования
(«Вестник Труда» Я» 8).

Б. Царегородцев. Дисцинлинарная - ответственность лиц
за трудовые правонарушения («Пролетарский Суд» № 17—18).

Б. Царегородцев. Ведомственные стажеры («Вопрооы
страхования» № 36).

IV.

ЗЕМЕЛЬНОЕ ПРАВО.
C. Гликин. Ст. 26 Лесного Кодекса и леса местного зна-

чения («Рабочий Суд» Я 18).
И. Куклин. Нуясно ли принимать в расчет усадебныо

земли при неределах и разверстанни («С.-Х. ЯСизнь» Я» 36).
Н. Ленивцев. О восст^новленпи нарушенных прав («С.-Х.

Жизнь» Я« 38).
А. А. Ржаницын. Роль ОКВК в свете новых закононоло-

жений («С.-Х. Жизнь» Я» 34).
Н. Сен-Желен. Надо унростнть оформление землеустрои-

тельных работ («Сел.-Хоз. Жизнь» № 37).
Н. Сен-Желен. О нодсуднооти споров о правах на землцо

в обществе, вознякагощих при переделах земли па широко-
іюлооицу («С.-Х. Жиэнь» Я» 34).

Н. Сен-Желен. О неределах земли в обществах, по хода-
тайству менынинства («С.-Х. Жизнь» № 36).

Т., И. Раздел двора и фактический брак («С.-Х. Жизнь»
Я» 38).

Трегубов. Повторные иски о семейно-имущественных
разделах («С.-Х. Жизнь» Я» 34).
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Б. К. Тумский. Ст. 8 инструкции о семейно-имуіцествен-
ных разделах («С.-Х. Жизиь» № 34).

Б. Тумский. В защиту ирав крестьянки на землю (<Сел.-
Хоз. Жизнь» № 37).

Черенков. К вопросу об усадебных землях («Сельско-Хо-
зяйствешіая Жизпь» К» 37).

СУДОУСТРОЙСТВО.
Г. В. Беляков. Несколько сообразкенпй о месте следяппа-

рата («Рабочий Суд» № 18).
Д. Бродский. Вольшая роскошь (о следаппарате) («Рабо-

чий Суд» N° 18).
Л. Гальперин. Нѳнужные опыты («Рабочий Суд» IN» 18).
Ф. Нахимсон. Следаппарат, суд н прокуратура («Рабочиіі

Суд» № 18).
Ф. Сафонов. Трудовые сессии и ст. 35 Положеиия о су-

доустройстве («Рабочий Суд» К» 18).
Т., Ф. Вопросы иотариальной практики («Пролетарский

Суд» № 17—18).
Ф. Шумятский. О новых задачах прокуратуры («Проле-

тарский Суд» № 18).
Н. Яковченко. Кто тогда будет отвечать (о следаппарате)

(«Рабочий Суд» N° 17).

VI.

ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО, ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕСС, БРАЧ-
НОЕ, СЕМЕЙНОЕ И ОПЕКУНСКОЕ ПРАВО.

С, В, Александровский. Гражданскпй процесс РСФСР
в вопросах и ответах, с раз'ясиениями НКЮ и Верхсуда
РСФСР. Из-во «Рабочий Суд». Лпгр. 1927.

П. В. Гидулянов. Кодекс законов о браке, семье и опеке

с постатейным комментарием. Под ред. П. А. Краспкова.
Из-во. «Рабочий Суд». Лнгр. 1927.

К. А. Граве. Торговые установления. Фипаисовое из-во

ЫКФ СССР. М. 1927. 95 сгр. Ц. 1 р. 20 к.
Н. С, Дадьянц. Иски об алиментах. Взыскания в судеб-

пом порядве на содерзканшо детей, родствепииков и суиру-
гов. Из-во «Право и Жизнь». М. 1927.

М. В. Зимелева. Поклажа иа товарных складах. Финан-
совое из-во НКФ СССР. М. 1927. 85 стр. Ц. 90 к.

С. Ландкоф. Проблема развития акционерного права.
Юрид. из-во Наркомгоста УССР. Харьков. 1927.

А, А. Тарнопольский, Продажа-покупка ясилой площади.
С прилож. текста действующих закопов и постановлений.
Из-во «Правовая Защита». М. 1927. 24 стр. Ц. 25 к.

вн

Барзман. Пересмотр кассациоиных опредолений («Рабо-
чий Суд» № 17).

Б. Борисов. О постоянных и временных жильцах (ана.ішз
постановденпй ВЦИК и СНК йт 1/ѴІІІ—27 г.) («Пролетарский
Суд» № 17—18).

К. М. Варшавский. Переход права собственности на поку-
пат-зля при купле-продаже с рассрочкои илатежа («Советское
Право» № 4).

Гайбунов, Оценва арестованного имущества («Пролетар-
ский Суд» № 17—18).

Н. Л. Зильберштейн. Ответственность страховагеля за

действия третьих лиц («Советское Право» № 4).
Н, Иванов. Обзор судпрактики и законодательства по

делам материальной ответственности лиц занятых наемным
трудом («Рабочий Суд» № 17).

Проф, Е. И. Кельман. Спор о ст. І.Гражданского Кодекса
(«Вестник Советской Юстиции» № 18).

Ю. Мазуренко. О проекте нового Граждапского Кодекса
(«Вестник Советской Юстиции» № 18).

Марков. К отмене кебиниых • актов в Азербайджане
(«Власть Советов» М 38).

3. ІИогиленская. Окоичатольный нроект итальянского тор-
гового кодекса («Вестник Советской Юстипий» № 18).

Ю. Позан, Обязанность загла,дпть вред («Рабочий Суд»
№ 18).

М. О. Рейхель. Концессии в советском законодателъстве
и практике («Советское Право» N» 4).

Я. Ривлин. Ответственность госучреждений по договорам
поручительства по рабочему кредитованию («Рабочий Суд»
№ 18).

А. Розенберг. К вопросу об основных началах граждан-
ского права- РСФСР («Пролетарский Суд» № 17—18).

Д. Свешников, О начальном моменте исковой^ давности
(«Рабочий Суд» № 17).

аходяЛ\
№ 37). ]|

В, Серебровский. Новый закон о залоге товаров, нахо.а

щихся в обработке и переработке (« Власть Совет ов» №
Ф, Троицкий. Совершение нотариалыіых "акттаг ыа ку:

продажу строений с рассрочкои платежа («Пролзтарский
Суд» № 17—18).

Я. Эрлих. Ст. 80 ГПК и вопросы ускорения гражданскогѳ

процесса («Рабочий Суд» № 18).

ѴП.

УГОЛОВНОЕ ПРАВО, УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС, ПЕНИТЕН-
ЦИАРНАЯ НАУКА И СУДЕБНАЯ МЕДИЦИНА,

М. Андреег, Г. Бахров и С. Лозинский. Уголовный про-
цесс РСФСР. Под ред. А. Я. Эстрина. Из-во «Рабочий Суд».
Лнгр. 1927.

А. А. Ганин. Уголовный Кодекс РСФСР ред. 1926 г., в во-

просах н ответах. Практический комментарий на основе су-
дебной практики Верхсуда РСФСР и циркуляров НКЮ.
Юрид. из-во Наркомгоста РСФСР. М. 1927. 252 стр. Ц. 2 р. 25 к.

A. М. Глузман и Б. Я. Арсеньев. Сравнительная таблица
статей и мер социальной защиты Уголовного Кодекса РСФСР
повой и старой редакции. Юрид. из-во Наркомюста РСФСР.
М. 1927. 35 стр. Ц. 80 КОН.

■ В. Громов. Производйтво дознаний и нредварительных
следствий в вопросах и ответах. Практическое пособие и ком-
ментарий к Уголовно-Процессуальному Кодексу. Под ред.
Н. В. Крыленко. Юрид. из-во Наркомюста РСФСР. М. 1927.
205 стр. Ц. 1 р. 40 коп.

Проф. А. А. Жижиленко и проф. Л. Г. Оршанский. Поло-
вые преступления. Из-во «Рабочий Суд». Лигр. 1927.

Уголовный Кодекс. Научно-практическиЦ комментариіі
под редакцией проф. М. Н. Гернета и проф. А. Н. Трайнина.
Из-во «Право и Жизнь«. М. 1927. 390 стр. Ц. 4 р. 50 коп.

П. Г. Алимов. Состояние преступности в Сибири («Адми-
нпстративный Вестник» № 7—8).

B. Власов. Высылка и ссылка в судебном порядке
(ст.ст 35 и 36 УК)

В. Власов. Итоги борьбы с хулиганством («Администра-
тивныи Вестник» № 9).

В. Власов. Дактилоскопия на службе розыска («Админи-
стративныи Вестник» № 9).

И. Воловицкий. Когда заочный приговор вступает в за-
конную силу (ст.ст. 454 и 265 УПК) («Рабочий Суд» № 17).

Герцензон. Изучение московской преступности («Проле-
тарский Суд» № 17—18).

Проф. М. М. Гродзинский. О предании суду («Вестник
Советской Юстиции» № 18).

Евфарецкий. Применение шапирографской ленты в уго-
ловной техникѳ («Административныи Вестник» № 9).

Д. Карницкий. Основные прянципы кассациоино-реви-
зионного рассмотрения уголовных дел в Верховном Суде
РСФСР («Рабочий Суд» № 18).

М. Кесслер. Рабочие части мест заключения («Админи-
стративныи Вестник» № 7—8).

Китаев. О работе слуясебно-розыскных собак («Админи-
стративныи Вестник» № 9).

И. Любарский. Уголовный розыск и прокуратура в Гер-
ыании («Административныи Вестник» № 7—8).

П. Петров. Где отбывать лишение свободы военнослужа-
щим, осужденным за отказ нести службу по религиозным
убеждениям («Рабочий Суд» № 18).

B. Пирогов. Борьба с самогоноварением («Администра-
тивныи Вестнпк» № 9).

C. М. Потапов, Регистрационный метод раскрытия пре>
ступлений по индивидуальным признакам преступных деіі-
ствий («Административныи Вестник» !№ 7—8).

Н. Н. Семенов. Конский билет (иаспорт) и регистрация
перехода лошадей, как мера предунреікдения конокрадства.

С. Тагер. Принудительные работы в Москве («Админи-
стративныи Вестник» № 7—8).

С. Тагер. Два вида насилия («Административныи Вест-
ник» № 9).

У., Б. Проблема тюрем в Государственном Институте по

пзучению преступности и преступника («Административныи
Вестник» № 7—8).

A. Чернышев. Принудительные работы (организация и

пракгака принудработ) («Рабочий Суд» № 18).
Е. Ширвиндт. Необходимые сдвиги в судебно-исправп-

тельной политике («Административныи Вестник» № 9).
B. Якубсон. Места заключепия п местный бюдгкет

(«Административныи Вестник» № 7—8).
В. Якубсон. Бгоджетные перснективы госбюджетнык мест

заключения («Административныи Вестниж» № 9).
<■>
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ОФИЦИАЛЬНАЯ ЧАСТЬ.
СОДЕРЖАНИЕ: ЦИРКУЛЯРЫ НКЮ: №№ 177, 178, 179 180, 181.— Раз'яснения Пленума Верховного Суда РСФСР.

ЦИРКУЛЯРЫ НПРКОМЮСТН,

Край, сбл

Цирку.щ М 177.

губ. судам и прскурорам.

О немедленном погашении недоимок по целевой надбавке на
рабжилстррительство за 1926/27 г.

Согласяо распоряжания Зам. Лредседателя GHK РСФСР
т. Лежава от 22/ІХ—27 г., основанного на постановлении СТО
от 21 сентября с. г., Народный Комиссариат Юстиции пред-
лагает принять ііеры к немедленному иогашеиию недоимок
по целевой надбавке на рабжилстроительство за 1926/27 г.,
как по государствениому, так и местпому біоджетам за суммы,
вьшілачепые в содержание личнаю состава судебных учре-
лгдѳний и оргапов прокуратуры.

За Народного Комиссара Юстиции
Члея Коллегии ЫКЮ Бранденбургский.

28 сентября 1927 года.

-<•>-

Циркуляр М 178.

Всем край, сбл. и губ. судам.

О выдача судебных приказов по типовым образцам заем.ных
язательств по ссудам между учреждениями сельско-хозяй-

ственного кредита.

В дополнение к циркуляру НКЮ от 30 июня 1926 г. за

Я» 121 («Вж. Сов. ІОст.» Я» 28), Нар. Ком. Юстиции предлагает
на основапии п. «г» от. 210 ГПК (в редакции постановлепия
ВЦИК и СНК РСФСР от 29 июля 1927 г.— «Извест. ВЦИК»
К° 183 от 19 августа 1927 г.), выдавать судебные приказы по

взысканиям денежных сумм по ссудным операциям между
учреждениями сельско-хозяйственного кредита на основапии

заемных обязательств, выдаваемых по приводимой ниже

форме, выработанной Сельско-Хозяствепным Банком РСФСР.

За Народного Комиссара Юстиции Бранденбургский.
Член Коллегии НКЮ Осипович.

1 октября 1927 г.

Приложение к циркуляру.

Примерная форма заемиого обязательства по ссуде между
учреждениями сельско-хозяйственного кредита.

гор ......................192 года На рубпей ...........................

Заемное обязательство.

(укааание месяца, числа и года) ...............................................................................

(наименование должника) обязуется уплатить в .......................

(указание мрсто платежа) ............................................................................

(наименование кредитующего учреждения) или кому он

прикажет руб ...................................................................................................................

полученные им за..счет--- ................средств в ссуду (заем) на

..................................................................................(указание цели)
Подпись .............................................................

Все права по настоящему обязательству передаю ................

..........................................................................с тем, что принимаю по

сему солидапную
ответственность.

Подпись ....................

\
Циркуляр № 179.

Край, сбл., губ. судам и\прскурорам.
'■■

О заготовке регистрационных карточек на 1928 г.

Опыт централизованного снабжения местных оргапов
юстиции регистрационными карточками показал, что такой
способ снабжения является наиболее целесообразным и эко-

номически выгодньш, ибо предоотавляет возможность строго
выдержать еджнообразие карточек и благодаря высокому
тиражу максимально снизить стоимость.

В предстоящем году спабжение регистрациоппыми кар-
точками будет производиться следующим образом.

1. Органы юстиции, состоящис па государственном бцод-
жете, получают карточки согласпо прошлогодпей разверстки,
при чем краевые и областные суды и ирокуратуры предста-
влягот в НКЮ заявки с указаниелі количества карточек, по-

требного для краевого или областпого центра и для каждого
окруяшого суда и окруяеной прокуратуры в отдельности.

2. Органы юстиции, состоящне на местпом бюдягете.
должны не позднее 1 -ноября т. г. прислать заявкп на реги-
страционпые карточки непосредственно в 1-ю Образцопую
типографию Госиздата по адресу: Москва, 17. Пятниц-
кая ул., 71, 1-я Образцовая типография Гос-
издата.

НКЮ не мояіет гарантировать своевремепное спабясенпе
карточками тех органов юстиции, которые пришлют заявки
позже 1 ноября.

В целях ускорения выиолнения заказов и упрощения
отчетности, заявки на карточки от органов юстиции, состоя-

щих на местном бюджете, рекомендуется посылать и проиа-
водить расчет за карточки только через окружные, губерпские
и краевые суды, в крайних же случаях —через уполпомочен-
ных губернских судов.

3. Одновременпо с направлением заявки в типографию.
копия заявки •направляегся в Административный отдел НКЮ
для набліодения за своевременным исполненпем заказов.

В Адмжнистративный же отдел надлеяшт направлять все
жалобы на действия типографии, связанные с изготовлением
и рассылкой регистрационных карточек.

4. Регистрациониые карточки местных оргапов востиции
будут высылаться типографией только за наличный расчет
с наложенпым платеяадм за пресылку, при чем способ пере-
сылки указывается заказчиком (почта, железная дорога.
болыпая или малая скорость).

Заявки от органов юстицяи, состоящих па местном бюд-
ягете, должны быть составлены таким образом, чтобы колн-

чество карточеіс казкдой из запрашиваемых фори было
кратно пятистам (500 шт;, 1.000 шт., 1.500 шт., з.ооо шт.,
3.500 шт. и т. п.).

Такое тробование об'яоняется техническими условиямп
нарезки и упаковки карточек (по 500 шт. в пачке).

Стоимость регистрационных карточек безотносительпо
к формам с упаковкой, без пересылки, при снабягении цен-
трализовапным порядком 1 руб. 47 коп. за 1.000 штук.

5. Все произведенные заказы поспе 1 сентября и невы-

полненные до сето времени дблжкьг быть вновь подтверждепы
до 1 ноября с. г. на условиях, излояіенных в настоящем цир-
куляре.

Зам. Народного Комиссара Юстиции Крыленко.
1 октября 1927 г.

<•>-

Цщкуляр № 180.

Вс:м край, обл. к губ. прскурорам.

Копия: ПрокурорамХавт. республик.
06 отмене отчетных сведений, устс^новленных распоряжением
Отд. Прокуратуры № 41—2846—25 года, п. 6-м табели
срочных донесений № 927815—25 г. и циркулярным письмом

№ 41КОРР22Л

Народный Комиссариат Юстиции ^тменяет представле-
ние краевыми, областными и губернскими прокурорамп
в НКЮ сдедующих периодических отчетаых сведений:

1) списков помощников нрокурора с указапием участков
и выполняемых ими функций по состояпию на 10-е число

каяадого месяца (распоряжояие Отд. Прокуратуры НКЮ
Я» 41—2846 от 9 ноября 1925 года);

2) сведений о штатном и фактическом контингенте по

тарифным разрядам работников прокуратуры (табель сроч-
ных донесений, введеный Отд. Прокуратуры НКЮ 28 ноября
1925 года за Я» 927815 н. 6-й);

3) ведомостей по форме Я» 2-А о ді^иясепии следствепных
дел у старших и народных следователей и по форме і№ 3
о двиясеиии дознаний у народных следователей (циркуляр-
ное письмо ЫКЮ от 6 июля 1926 г. за № 41К0РР22). Порядок
сообщеиия старшими и народнымп следователями копий ве-
домостей по форме Я«Я» 2—А и 3 краевым, областных и гу-
бернским прокурорам и их помощникам одповременио
с представлением лодлинлых ведомостей в ИРО соответству-

•і—-^і^Уівве .— ---^••■/-
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1296 ЕЖКНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. № 41

ющих краевых, областных и губернских судов, предусмотрен-
ный пупктом 18 временной инструкции по статистической
отчетности судебно-следственных и исполнительных органов
(приложение к циркуляру Я» 224 от 15 декабря 1926 г.) и

пунктом 1 циркуляра № 40 от 15 февраля 1927 г., остается
в силе.

Зам. Народного Комиссара Юстиции
и Ст. Пом. Прокурора Республики Крыленко.

Член Коллегии НКЮ Бранденбургский.
11 ОКТЯбря 1927 Г.

-----------<•>-----------

\ Циркуляр № 181.
Всем край, обл., губ. и окружным судам.

0 перевыборах членов судов и запасных судей краевых,
областных, губернских и оіфужных судов, народных судей

и народных заседателей на 1928 год,

Из имеющихся в распоряжении Народного Комиссариата
Юстиции материалов видно, что при перевыборах судей и

нарзаседателей в предшествующие годы наблюдались следу-
ющие недочсты: а) перевыборы судработников и нарзаседа-
телей в отдельных губерниях и областях продолягались
в течение всей первой четверти, а иногда.и всей первой поло-
вины того года, на который избирались судработники или
парзаседатели; б) на местах не было уделено надлежащего
внішания изучению личности кандидатов иа должности су-
дей, в резулыате чего довольно значительное число вновь
пзбраиных пришлось отозвать до срока с занимаемой долж-
ности, как иепригодных к судебной работе; в) нри избрании
нарзаседателей также не было нринято надлежащих мер
к тому, чтобы были избраны лица, достаточно нодготовлен-
ные к исполнению обязанностей нарзаседателей; г) наконец,
к участию в судебной работе в качестве судей и нарзаседа-
телей было привлечено весьма незначительное число жешции.

Отмечая все эти недочеты, имевшие место в предшеству-
ющие пѳревыборные кампании, Народный Комиссариат Юсти-
ции предлагает при проведении предстоящих перевыборов
судработников и- нарзаседателей на 1928 год принять к ру-
ководству следус-ощие указания":

1. Заблаговрсменно принять меры (путем согласования
с президиумом исполкома) к тому, чтобы к 1 января 1928 г.

был избран соответствующим испопкомом состав край-, обл-,
губ- или окрсуда п чтобы в течение трех дней после избрания
.описки избранных были бы нанравлены на утверя«дение
в НКЮ (ст.ст. 41 и 112 Пол. о Судоустр.) или крайисполком
(ст. 136 Полож. о Оуд.) по принадлежности, о приложением
выниоіш из постаиовления исполкома по данному вопросу,
а равно вынисок из трудслисков на вновь избранных.

Примечание. Представление в НКЮ неречисленных
документов является обязательным также и для окруж-
ных судов пооле утверждения состава посдедних край-
иснолкомами.

2. Озаботигься своевременным представлением в соот-
ве.тствующие исполкомы или горсоветы списков кандидатов
в народные и запасные судьи (ст.ст. 16 и 58 Пол. о Суд.)
с таким расчетом, чтобы таковые могли быть избраны до
1 января 1928 г.

3. При обсуждении кандидатур лиц, выдвигаемых на су-
дебные должности, помимо соблюдения требований, излояген-
ных в ст.ст. 15, 40 и 58 Положения о Оудоустройстве, падле-
жит также выяснить, достаточно ли эти лица знакомы
с действующим законодательством и смогут ли они вполне
справиться с теми обязанностями, которые на них будут
возлоясены, в силу их избрания на должности членов суда,
аапасных и народных судей.

4. Наряду с этим, надо уделить серьезное внимание во-

просу о привлечении в работу суда путем избрания на судеб-
ные должности болыпего количества женщин и в особенности
тох работниц и крестьянок, которые нроявили уменье разби-
раться в судебных долах и проводили иравильную классо-
вую линию, участвуя в суде в качестве нарзаседателей.

5. Приступить немедпенно к разработке плана проведе-
ния перевыборов народных заседателей с соблюдением тре-
бований, изложенных в циркуляре НКЮ от 13 октября 1924 г.

аа № 168 («Е. О. Ю.» 1924 г. № 39—40), намегив при этом

иерсонально ответственных докладчиков на собраниях при
проведении кампании. Необходимо точно выполнить требо-

вание ст. 20 оПл. о Оудоустройстве о том, чтобы равверстка
соответствугощего количества заседателей для нарсудов- была
начала не позже 1 ноября, а списки народных заседателей
для каждого участка народного суда были составлены к 1 де-
кабря 1927 г.

6. Принять меры к тому, чтобы органы, на которых ле-

жит избрание нарзаседателей, отнеслись с особым вниманием
к избранию в нарзаседатеди лиц, достаточно подготовлениых
к исполнению этих обязанностей, а также крестьянок н лиц
из националов, в особенности в местностях с значительным
количеством населения из национальных меныпинств.

7. Результаты кампании перевыборов судработников й
нарзаседателей на 1927 год должны быть оовещены в отчетах
край, обл-, губ- и окрсудов за 2-е полугодие т. г, с прило-
ясением статистических таблиц, по устаиовленным НКЮ
формам №№ 13 и 18.

Зам. Народного Комиссара Юстиции Крыленко.
Зам. Зав.- Отделом Оуд. Унравления Нехамкин.

13 октября 1927 г.
------------- <3> ------------

Раз'яснения Ппенума BepjcoBHoro Суда РСФСР.

Из протокола № 16 засдания Пл^нума Взрхсвного Суда
от 5 сентября 1927 г.

1. п. 3. 06 ответственности фактического совладельца пред-
приятия перед рабочими no зарплате.

(Предложение Президиума Верхсуда по делу Оеверо-
Кавказского крайсуда по иску Тарасова, Корнеева и др.
к гр.гр. Бендерскому и Фургалеву о 3.190 р. зарплаты.)

Обстоятельства дела:
Гр-пе Тарасов, Корпеев и др. были наняты

гр-пом Бендерским для разработки песчаного карьера на

участке, принадлежащем гр-ну Фургалеву. Вследствие.
ненопучения зарплаты гр-не Тарасов и др. обратились
в суд о взыскании с ір-н Фургалева и Бендерского зар-
платы зав^емя с 26/ѴІ no 13/ХІ 1926 г. Признав, что
исковые требоваиия рабочих подлежат удовлетворению
в сумме 1.053 р. 20 к., суд взыскал указанную сумму
с обоих ответчиков в равных долях. ГКК Верхсуда, куда
дело ноступило по кассжалобе Фургалева, отменила ре-
шение в отношении его и передала дело в этой части на

новое рассмотрепие, нризнав, что работа во дворе Фур-
галева ие служит достаточным основанием для признания
его компанионом гр-на Бендерского, нанявшего рабочих
от своего имени. V

При новом рассмотрении дела суд, несмотря на го.
что истицами была представлена справка от финорганов
о том, что Фургалев, как и Бендерский, обложены нодо-
ходным и промысловым напогами за разработку цесчд-
ных карьер, нризнал, что участие Фургалева в разра-
ботке карьер в качестве компаниона ничем не доказано и

поэтому в иске к Фургалеву отказал.
По вассжалобе истцов дело вторично постунило

в Верхоуд и по предлоягению Председателя дело было
виесено в Пленум Верхсуда, который вынес следующее
постановленже;

«Принимая во внимание: '

1) что решением Северо-Кавказского крайсуда от 21—24/ХІІ
1926 г. постановлено взыскать поровну с Бендерского, Ма-
кара, и Фургалева, Ивана, в пользу Тарасова, Прокудина и

др. 1.053 р. 20 к. зарплаты;
2) что, как ѳто видно из дела, разработка карьера про-

изводилась на участке Ивана Фургалева, который был заин-

тересован в получении прибыли, получая от Бендерского.
нацявшего рабочих, по 1 р. 50 к. с вагона песка, что Фур-
галев был обложен промысловым налогом за разработку

' карьер и что с его стороны после довала добровольная частич-

ная уплата зарплаты рабочим;
3) что, таким образом, решение крайсуда от 21—24/ХП

1926 г. является правильным, а у ГКК не было оснований
к отмене рёшения в отношении Фургалева, —Пленум Верх-
суда онределяет:

онредепенне ГКК от 19/11 1927 г. и решение Сев.-Кавк.
крайсуда от 14/Ѵ 1927 г. отменпть, оставив в силе решение
того я«е крайсуда от 21—24/ХІІ 1926 года.

,. / Юридическое ИздательствоИвдатель ^ нт pC<pHCp;

Ответственный Редактор: Нар. Ком. Юст. Д. Курокий.(Н. Крыленко.
Я. Бранденбургский.
С. Прушицкий.

Москва. Главлит № 95.512 «Мосполиграф», 16-я типография, Трехпрудный, 9. 17.000 экз.

СП
бГ
У



ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО НКЮ РСФСР
МОСКВА, Кузнецкий Мост, 13. Тел. 2-80-42.

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА: Склады изданий: при Ленинградскои Губпрокуратуре—ЛЕНИНГРАД, пр. Володар-
ского, 44; при Уральском Облсуде—СВЕРДЛОВСК, ул. Малыгаева, 68; при Сев.-Кавказском Крайсуде—
РОСТОВ н/Д., Никольская ул., 152-6; при Саратовском Губсуде—САРАТОВ; при Кубанском Окрсуде—
КРАСНОДАР. Юридическое Издательство НКЮ УССР—ХАРЬКОВ, КИЕВ, НИЖНЕДНЕПРОВСК, ОДЕССА,
АРТЕМОВСК. «СРЕДАЗКНИГА»—ТАШКЕНТ, уг. Джазакской и Алексеевской, 13/1. Азербайджанское Госу-

дарственноеИздательство—БАКУ.

Киоски при областных и губернских судебных учреждениях.

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА СЛЕДУЮЩИЕ ИЗДАНИЯ
ЮРИДИЧЕСКОГО ИЗДАТЕЛЬСТВА НКЮ УССР на 1928 год:

„ВЕСТНИК С0ВЕТСК0Й ЮСТИЦИИ"
Двухнедельный журнал Наркомюста и Юридического Об-ва УССР

Выходит под редакцией: Ю. Мазуренко, А. Малицкого, С. Пригова и Ф. Чумало.
Подписная цена: на год—10 p., на 6 мес.—5 р. 50 к. Цена отдельного №—50 к.

„СОБРАНИЕ УЗАКОНЕНИЙ и РАСПОРЯЖЕНИЙ
РАБ.-КР. ПРАВ. У.С.С.Р."

ОТДЕЛ 1 и II

Подписная цена на год — 15 руб., на .6 месяцев-^8 руб.
Алфавитно-предметный указатель к «С.У.» при подписке 1 р. 50 к.

„БЮЛЛЕТЕНЬ
НАР0ДН0Г0 К0МИССАРИАТА ЮСТИЦИИ УССР"

В ,,Бюллетене" печатаются циркуляры, приказы и постановления НКЮ УССР

Выпускается на украинском языке.

Подписная цена: на год — 8 p., т 6 мес.— 4 р. 50 к.

Алфавитно-предметный указатель (при подписке) 1 рубль.

„ЧЕРВОНЕ ПРАВО"
Издается на украинском языке — .__ Двухнедельный журнал Наркомюста УССР

Подписная цена: на год 6 p., на 6 мес. 3 р. Цена отдельного №—35 коп.

Подписка на вышеуказанные периодические издания менее полугода не принимается.

Подписка принимается только с 1 января рли с I июля.

В виду ограниченности печатания тиражей упомянутых изданий

Юридическое Издательство просит подписываться заблаговременно.
В КРЕДИТ ПОДПИСКА НЕ ВЫПОЛНЯЕТСЯ.

При высылке денежных сумм по переводу за подписку просьба не делать никаких заказов

на другие периодические издания, т. к. этим задерживается исполнение подписки.

Подписка принимается в Торговом Отделе Юрид. Издательства НКЮ РСФСР,
в представительствах и киосках.
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Цена 35 коп.

ЮРІІДИЧЕСКОЕ ІІЗДАТЕЛЬСТВО НКЮ РСФСР
Москва, Кузцецкий Мост, 7. Телеф. 2-80-42

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА: Склады изданий Юриздата: при Ленинградской губпрокуратуре —Л^НИНГРАД, пр. Воло-
дарского, 44; при Уральском облсуде —СВЕРДЛОВСК, ул. Малышева, 68; при Сев.-Кавк.
крайсуде —РОСТОВ н/Д., Никольская ул., 152-6; при.Саратовском губсуде —Саратов; при
Кубанском окрсѵде—Краснодар; Юридич. Издательство НКЮ УССР—ХАРЬКОВ, КИЕВ,
НИЖНЕДНЕПРОВСК, ОДЕССА, АРТЕМОВСК. „Средазкнига"— ТАШКЕНТ, уг. Джа-
закской иАлексеевской, 13/1. Азербайджанское Государственное Издательство — ВАКУ.

Киоски при областных и губернских судебных учреждениях.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1927 год НА

„ЮРИДИЧЕСКУЮ КАРТОТЕКУ"
Картотека Советского Законодательства
ПОДВИЖНАЯ СИСТЕМА КАРТОЧЕК
приіиенительно к международной десятичной классификации.

♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ В „Картотеку" включаются: *t**t*K**X*
I. Законодательные акты Союзного Правительства и Правительства РСФСР.
II. Правительственные распоряжения центральных учреждений СССР и РСФСР.
III. Циркуляры НКЮ, Верхсуда СССР и РСФСР; раз^сненияПленума Верхсуда СССР и РСФСР.

РЕДКОЛЛЕГИЯ:

ОТВЕТСТВ. РЕДАКТОРЫ: Н. Крыленко, П. Алимов, С. Прушицкий.
РЕДАКТОРЫ: Баевский, Гальперин, Инбер, Татаркин, Чистяков.

Все карточки в „Картотеке" разбиты на девять циклов:

1. Цикл—законов СССР.
2. Цикл—государственного и административного законодательства.
3. Цикл—трудового законодательства.
4. Цикл—земельного законодательства.
5. Цикл—хозяйственного законодательства,
6. Цикл—финансового и кредитного законодательства.
7. Цикл—кооперативного законодательства.
8. Цикл—судебный.
9. Цикл—жилищного законодательства.

Все акты и правительственныераспоряжения в „Картотеке" систематическираспределяются
по принципу международной десятичной классификации и представляют систему законода-
тельных материалов, строго расположенных в порядке отдельных вопросов, что позволяет

в любой момент даже не-специалисту свободно ориентироваться в самых сложных вопросах
деиствующего законодательства без риска натолкнуться на устаревшую норму или пропустить
самую последнюю и только что изданную норму.*

УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ:
12 мес. « нес.

„Юридическая Картотека" (полное издание) ...........75 — 38 —

Для хранения карточек Юридическое Издательство за доплату в 3 руб. высылает ящик.
Высылка ящиков производится наложенным платежом. Пересылка ящиков за счет заказчика.

Для нарсудей, нарследователей, членов губсудов, судисполнителей, нотариальных контор,
прокуроров, земкомиссий, милиции, органов ГПУ и уголовного розыска при подписке на полный
комплект „Юридической Картотеки" устанавливается льготная подписная цена—60 руб.

При подписке допускается рассрочка: 50% подписной платы вносится при подписке,
25%—не позднее 1/ІХ и 25%—не позднее І/Х1.

Все годовые подписчики (в том числе и пользующиеся льгЬтной подпиской) при условии
подписнойплаты полностью вперед получают скидку в 20% с соответствующей юдписной цены.

Подписка принимается в Торговом Отделе Юридического Издательства НКЮ РСФСР,
в представительствах и киосках.
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