
ПРОЛЕТАРИИ ВСЕХ СТРАН, СОЕДИНЯЙТКЬ!

COBETCKwn

юстиции
ОРГЛИ

и кю
РСФСР

142 5^1-

год ізсѳдА.нша:

ІІІЕ30Т7ОЙГ

РйГт

-^СОАЕРЖАИИЕ ♦
М. Полевой-Генкин.— Задачи РКИ по обследованию сере-

динных и высших -звеньев суда и прокуратуры.

иптиц.— Бэрьба за муниципальны й жилой фонд,

Фридберг.—Ответ т. Мокееву.

А. Макаров.—Ввпросы следственной практики.

Л. Невельский.— Теневые стороны реформы УПК.

Обзор сов. законодательства за время с 11 по

18 дека5ря 1927 г. (М. Брагинский).

Официальная часть.

Систематический указатель материалов, по-

мещенных в ,,Е. С. Ю." за 1927 год.

Систематич еский указатель материал о в,

, помещенных в „Е. С. Ю." за 1927 г., по дис-

циплинам права.

Ѵ^і©*^-

СП
бГ
У



ОТКРЫТА ПОДПИСКА нй 1928 год НА

ЕШЕНЕДЕЛЫШ СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ
Седьмой год издания.

Ответственный редактор Народн. Комисс. Юртиции Д. И. КУРСКИЙ.
Редакционная Коллегия: Н. КРЫЛЕНКО, Я. БРАНДЕНБУРГСКИЙ и С. ПРУШИЦКИЙ.

Подписная цена на год— 11 руб. 50 коп., на 6 мес— 6 руб.
Для работников народных судов, следователей, прокуратуры, ГПУ, уголовного розыска,

милиции, нотариусов и членов коллегии защитников, устанавливается
льготная подписка на год—8 руб. 50 коп., на 6 мес—4 руб. 50 коп.

Годовые подписчики, внесшие полностью годовую подписную плату,
могут получить за дополнительную плату по льготной цене следующие

абонементы, которые можно выписать в течение всего года.

АБОНЕМЕНТ 1-й

Драбкини Бахчисарайцев.— ГРАЖДАНСКЙЕ КОДЕКСЫ ВСЕХ С0ЮЗ-

НЫХ РЕСПУБЛЙК. Печатается.
Гойхбарг.— МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО. Печатается.
Дябло. — СУДЕБНАЯ ОХРАНА КОНСТИТУЦИИ. (Из серии Инст. Сов.

Права). Печатается. <

Кельман.— СОВЕТСКЭЕ ПРАВО ЗА РУБЕЖОМ.
Сгои.лость 1-го аболемента — 4 р. 80 к. (в отдельной прэдаже стоит 8 р. 25 к.)

АБОНЕМЕНТ 2-й

КРАТКИЙ КУРС СОВЕТСКОГО ПРАВА ИЗ 9-ти ВЫПУСКОВ. Под редакц.
Наркома Юстиции Д. И. Курского.

2 СБОРНИКА ЦИРКУЛЯРОВ НАРКОМЮСТА РСФСР за 1922—25 и 26 г.г.

Трунев.—НОТАРИАТ С ДОПОЛНЕНИЕМ.
Стоимость 2-го абонемента — 7 р. 50 к. (з отдельной продаже стоит 11 р. 10 к.)

АБОНЕМЕНТ 3-й

ОБЩЕДОСТУПНАЯ ПРАВОВАЯ БИБЛИОТЕКА ИЗ 20 КНИГ.
СПРАВОЧНИК-ЮРИСТ ДЛЯ * ФАБРИЧНО - ЗАВОДСКИХ И МЕСТНЫХ

КОМИТЕТОВ и ГОРСОВЕТОВ. '

Стоимость 3-го абонемента — 3 р. 75 к. (в отдельной продаже стоит 7 р. 40 к.)

АБОНЕМЕНТ 4-й

4-е ИЗД. «СОБРАНИЕ КОДЕКСОВ РСФСР» с дополнениями до 1 января 28 г.
Курский.— НА ПУТЯХ РАЗВИТИЯ СОВЕТСКОГО ПРАВА. Статьи и речи.

1919—1926 г.г.

Ширвиндт и Утевский.— СОВЕТСКОЕ ПЕНИТЕНЦИАРНОЕ ПРАВО.
Ганин.— УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС. редакции 1926 г. в вопросах и ответах.

Стоимость 4-го абонемента — 7 руб. (в отдельной прэдаже стоит 11 р. 65 к.)
Абонементы не разбиваются no отдельности на книги и выписываются исключительно целиком.

Допускается рассрочка на абоиементы в 2 срока равн. частями. Абонементы высыл. после получен. денег 2-го срока.
Подписчик, внесш. полностью деньги за абонемент, за пересылку не платит.

Подписчик, выписывающ ій абонемент в рассрочку, при высылке денег 2-ым сроком
указывает в переваде, какого числа им посланы деньги по первому сроку.

При высылке подіисчиком платы необходимо ѵказать на какой абінемент подписывается
Подписчики, приславшие ранее подписную плату на журнал, до опубликования настоящего об'явления, могут

выписать желательный им абонемент с присылкой одновременно денег.
Подписка принимается Торготдглом— Москва, центр, Кузнецк. Мост, 13, киосками, складами и уполномоч. Изд-ва.

СП
бГ
У



ПРОЛБТАРНИ ВСЕХ СГРхШ СОЕЛИНЯЙТЕСЬІ

еЖЕ^НЕАБЛЬМИК
СОВЕЛГСІШИ юстиции
№51 30 декабря 1927 года. Ѣ 51

Задачи РКИ по обспедованию сере-
динны^с и высши^ звеньев суда и про-

куратуры.

Выполняя задачу обследования воего нашего аппарата
«уда и прокуратуіры, HE РКИ СОСР от завовчеінното из-

уч«ния ншшых его зтнът тепвръ п-ерешел к обследотанию
«ередшшых и высших звень&в. Базируясь на ряде выводов
в работе народнюго суда, милнции, народнтео оіѳдіоівателя

л утастковой прокуратуры, Рабкрин теперь приступает
к изучѳнию деятѳльности губсуда, губпрокуратуры, респу-
йликансішх верхсудов и НЙО, деятѳльности старших сле-

дователей и следіоівателей по важвеіпшм дблам Бѳрхоуда
СССР и арбитражных комиссий. В основном задача обсле-
доваяжя сфорімулшршана імеідующим образом: «Пеірешо-
трѳть структуру, содержаниѳ, методы и тѳхнику работы
«ерѳдинлых и высших звѳньев судебно-следствѳниых орга-
нов и прокуратуры в цѳлях упрощѳния и ускорения
порядка прохождения и разрешения дел; уточнения функ-
ций отдѳльных звеньев и всей системы судебно-слбдствеп-
ных органов; приближения аппарата к населеиию и уста-
яовленим тѳснюй сеязн 'С.уід©бных я цріоікуірорі&кпх органов
« общественными оргапизациями».

Трудно в самых хотя бы кратких чертах остаповиться

па всех проблемах, которыми доллшы будут заняться обсле-
дователи РКИ. Приходится ограничиваться лишь указа-
ниями на главнейшие из них. •

. В области дрзнания и следствия основной вонрос за-

ключается в уничтожении всех элементов параллелизма
в работе этих органов. Должны быть изысканы меры
е такому размежеваншо между ними функций, которое
дало бы возможность следователю п р о д о л ж а т ь ра-
•боту органов дознания, отнюдь еѳ нѳ повторяя. Такая
бесцѳльная новторность в работе особепно отрицатедьпо
сказывается в дѳлах болѳѳ сложного характера, преиму-
щѳствѳнно в делах о должпостных и хозяйствѳнных пре-
ступлѳниях. Существующая практика такова; чем сложнеѳ

возбуждѳнное дело, тѳм дольшѳ занимаетсяим орган дозна-
ния и тѳм позже, таким образом, попадает оно к сдедо-
ватѳлю, который вынуждеп не столько заниматься ведѳнием

следствия, сколько гіроверкой выполненной ужѳ . работы
в порядкѳ ведения дознания. В осповном работа следователя
«водится при таких условиях к п е р ѳ донросу свидетелей,
эксперхов и обвиняѳмых, к п ѳ р е предявлению обвине-
няя, к п о р е ■сос.тамешгю актов об избрааии міѳр нрѳоѳче-

ния, к повторению, одним словом, дѳйствий, уже вьшол-

ненных. И чем болыпѳ этих выполненных действий, тем
большѳ работы создаѳтся для следствия, нѳзависимо от

того, были ли эти действия в своѳ время прѳдприняты

правильно или нѳправильно, ибо одобрить их или. отверг-
гнуть следователь может только путѳм фактической их

проверки. Создаѳтся, таким образом, парадоксальноѳ поло-

жениѳ: чем болыпѳ дѳло прѳбывает в органе дознания, тем

больше занимаѳтся им и следователь. Оущѳствующий до-

рядок ѳдва ли может быть признан нормальным. Или дей-'
ствия органов дознания, производимыѳ под исчѳрпывающим

наблюдениѳм прокуратуры, должны нѳпосредствѳнно на-

правляться в суд, или органы дознания доллшы свою

работу ограничиватъ самыми минимальными двйствиями,
послѳ когорых дѳло должно быть немедлѳнно направлено
к следователю, или ' свою провѳрку следователь должѳн

производить нѳ по окончании, ав процѳссе ведения
дознания.

Лишь на путях уплотнения работы следствия и дозна-
ния можно разрешить так остро нынѳ стоящий вопрос
о больпюш количество провалов на оуде «болынпх» дѳл,

нреимуществешю дел/о должпостных и хозяйственных
нрѳступлениях. Ускорить тѳмп ноступлѳнйя этих дел в суд,
уничтожить в них элѳменты рыхлостя (нагромождѳние

матѳриалов, нолучающеѳся бдагодаря двойной работе дозна-
ния и следствия) являѳтся первѳйшим условием нормаль-
ного их нрохождѳния в судебном засѳдании и обязатѳльным

условиѳм своѳвременного реагирования на нраво-
нарушения, острейшим образом привлекающѳѳ к сѳбе общѳ-

ствѳнноѳ мнѳниѳ.

В связи с этой задачей ближайшим образом затра-
гивается Bonpoo * ■олвдствеінной дѳятельности ОГПУ в о

роли в нѳм івдсударотвѳнноій прокуратуры.
Нужны ли распорядитѳльныѳ заседания— щг вторая

основная проблема. В отношѳнии нарсуда предыдущеѳ об-
следованиѳ ответило на этот вонрос отрицательно. Суще-
ствуют ли снециальные доводы для сохранения , этих

засіѳданнй в губсуідѳ в Верхсудо— покажет об&ледование.
А в связи с этим должна быть выяснѳна практика озна-

комления судьи и нрокурора с обстоятельствами деда до
судебного слушания.

Во всей полнотѳ должѳн быть выяснѳи вопрос о роли
в судебном прощессѳ защиты и обвинения, в какой степѳни

и при каких обстоятѳльствах должна быть допущѳна со-

стязатѳльность в процессе. Здѳсь во всем об'емѳ затраги-
ваѳтся вопрос о социальпо-политическом лицѳ нашей
адвокатуры. Достаточно ди пропикпута она сознанием про-
лѳтарско-классовогохарактера нашей юстиции, какие меры
должны быть нреррипяты ддя укрѳпления в ее срѳдѳ

этого сознания. Если обсдѳдоватѳлям РКИ нридется огра-
ничиваться изу^ениѳм постановки дѳла одпих лишь юриди-
чѳских консультаций, то, во всяком сдучае., вопрос об
изучении института коллегии защитников в дѳлом будет
тем самым поставлѳн, как задача бдижайшѳго порядіш дня.

Далыпѳ всуает чрѳзвычайно важная проблема об уси-
лѳнии ревизионного начала в дѳятѳльности кассинстанции.
Прѳдстоит трудпейшая задача найти формы, максимально

обѳспечивающиѳ окончатѳльный характер решѳиий и при-
говоров суда 1-й инстанциии не препятствующие в то же
самоѳ время касоинстанциям явные нѳдочеты приговоров
и рѳшений исправлять бѳз излишней водокиты. Надо ли

доказывать, какая при этом потребуется оа' обследовате-
лѳй сугубая вниматѳльность и осторожность?
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Ие мбньше осторожности потребует разрешение выдви-
гаѳмого НКІО РСФСР преддожеяия об ограничеиии по не-

ісоторыи категориям дел порядка кассационного обжалова-
иия. Соответствующиѳ изменения, если для этого окажутся
достаточиыѳ основания, долніиы внести в паше закопода-
тельство новшество круппейшего принципиальн-іго и прак-
тического значепия.

Наконец, в той жѳ области кассационныѳ работы суда
проблѳмой всех проблем остаѳтся вопрос о единстве су-
дебпой линии. He о бесплодных исканиях каких-то судѳбных
трафаретов идет здѳсь речь: условия времепи и места,
своеобразноѳ содержаниѳ каждого судебного казуса диктуют
необходимость индивидуального подхода к каждому дѳлу и

со стороны судьи. Проблема закдючается в другом: имѳнио,
при большом разпообразип условий, в которых работают
судьи нашѳй обширной страны, столь богатой раздичными
социально-хозяйственными и кудьтурно-бытовыми укла-
дами, суд особбнно тщательно должеи оберегать чистоту
нашей классовой линии, укреплять в работниках пашей
юстиции это сознание, выработать организационныѳ ме-

тоды, наиболеѳ благоприятствующиѳ осуществдениіо в судѳ

классово-пролетарсвойлинии, и означает борьбу за единсгво
судебной линии.

Ыа-іряду с обсіледованиш суда намечено и обсдѳдоіВіаниіе

работы арбитражных комиссий. Подлежит практической
проработкѳ саиый приыцип существования арбитражных
койииссді, оргапизіоіваниых для разбюра граждаіп&ких onopoe
между государствѳпными учреждениями. Тщательно взве-

сйв все обстоятельства, РКЙ должна будет ответить на

вопрос о возможности и целесообразностипередачи функций
арбитражных комиссий в ведѳииѳ общих судебных учре-
ждений.

В области работы прокуратуры, помимо судебной ее

деятельности, подлежит изучению: обдасть общего надзора
м вопросы взаимоотношений между низовыми и высшими

звепьями прокуратуры. Необходимо выяснить, насколько

опыт поступающих в ией жадоб прокуратура иснользует
для способствования исправдению самой с и с т е м ы ра-
боты поднадзорных ей органов, как использует она своѳ

право в области наблюдсішя за законностью местяых обя-
зательных постаповдений. С большой тщатѳльностыо

должны быть провершы складывающиеся взаимоотноше-

ния между уѳздноі и губерпской прокуратурой, в частности,
подлежит нроверкѳ намечающаяся в некоторых местах

тенденция централизации в губернских камерах ряда
функций за счет низовой прокуратуры. Подлежит также
осіі-ещепіию ©опроо о деятежношг Цеіптралыной Прокуіра-
туры, долгкны быть обследованы тѳ методы, которымиона
пользуется в отножении местных своих оргапов.

В заключение своей работы РЕЙ должна высказаться^

ш двум таким кардинальным вопросам, как по вопросу
об организации единых рѳспубликаисЕих судебпо-админи-
стративных цептров, так и по вопросу об организации
Союзрбі Піроікуратуры.

Нроисходяіциѳ ныпе споры о роли НКЮ и Верхсуда
в области рушвойіства работою суда стаівят Шірвд РКИ за-

дачу—с большой тіцатіедъиостью шріоверитъ па дѳле довюды
обеих спорящих стороп. Нужны ли НКЮ, а если нужны,
то в каких взаимоотношѳниях они доЗжпы находиться
с респубдиканскими верхсудами,—вот большой организа-
ционной важности вопрос, по которому должно будет выска-
заться обследование. А в тѳсной связи с этим, во всем

своем зпачении выдвигается и другая проблема: какой
орган лучшим образом обѳспечивает надзорпые фунЕции
в союзном масштабе—суд ли, в лице Верхсуда СССР, или

Союзная Прокуратура, и возможно ли нынешпиѳ судебные
функций Верхсуда передать в ведение рѳспубликанских
верхсудов.

Вот в самых суммарных чертах задачи, стоящиѳ перед
пастоящим обследованием НК РКИ СССР серединных и

высших звепьѳв суда и прокуратуры.
Слѳдует еще прибавитк пару слов по поводу того, что

работа по обследовапию проводится Паркоматом сотозпой
компетепции. Дѳлается это в тех целях, чтобы основны&

выводы обследования можно быдо одновременно рекомендо-
вать всем союзным республикам, .которые намечеппые

предложепия соответствующим образом приспособят к усло-
виям места. Работники респубдиканских НКЮ и РКИ
широчайшим образом вовдекаются в обсдедование, а в иных

случаях респубдиканским РКИ будет предоставлено прово-
дить работу самостоятельно в пределах рабочей программы
и руководящих указапий цѳнтра.

М. Полевой-Геикин.
------------- €>— ----------

Борьба за муниципальный жилой
фонд.

(По матвщшам общего' надзора Прокуратуры Республит).

В течение ряда лет одним из об^ктов работы прокура-
туры по части так называемого общего или администра-
тивного надзора являлась дѳятельность иснолконов, а так-
ate местных и цеитральных-органов коммунхоза по соста-

влению и утверждению списков муниципализировапных
строѳний. В_ делѳ создания муниципального жилого фонда
прокуратура принимала самое деятельное участие, согла-
совывая не только отдедьные ностановления о вкдючении

строении в муниципальный фонд, но и тѳ мероприятия по
выработкѳ самых нринцппов муницинализации, которые
иашли своѳ выражѳние в ныне деіствующем законодатель-
ствѳ по данному вопросу. Такие отправные точкп муници-
пализации, как законы от 14/Y 1923 года и 1/ХІІ 1924 г.

UC. У.» 1923 г. Ш 44, ст. 465, и 1924 г. № 89, ст. 910),
были приняты под непосредственным давлением прокура-
туры, настаивавшей на установлении твердых прииципов,
по которым может производиться зачислѳнпе строении в

муниципадьный фонд посде 22/Y 1922 года—момента из-

даипя дѳкрета об осповных имущественных правах гра-
ждан. Что касается, в частности, декрета от 14/Y 1923 го- ■

да—того кита, на котором держалась вся муниципализация
послѳдующих годов, то указанный декрет был издан в ре-
зультатѳ протеста Прокуратуры Республики, прииесенного
в связи с попыткой урегулироватъ вопрос о нуниципали-
зации строении в городах, в ведомственном порядке—па

основапии совместііого циркуляра НКВД и Рабкрина, по

существу далеко не полного и нѳ совбршенного.
Нормальные предельныѳ сроки, которые были устано-

влены в законе для составдепия и утверждения списков

муницшіаліишрованных строении и&текли 1/ІІ 1925 г.

вотношении городов и дачных местностейи 1/ТІІ 1926 г.

в отношении сѳльских поселѳпий (см. «С. У.» 1924 г.

Ш 73, ст. 719, и 1926 г. № 22, ст. 173). В огрошшм боль-
пшнстве случаев строения были мушщипализировапы в

предедах указанных сроков, а ияогда даже задолго до их

наступлеішя, так как сроки несколько раз удлинялись.
Всдедствие этого бывшие владѳльцы муниципализировап-
иых домов им-ели в своем расноряжении достаточпо вре-
мепи для обжалования постановлений о муницинализации,
которые они считали по тѳм или другим причинам непра-
вильно вынѳсенными.

В настоящеѳ время редко можно встретиті иостано-

влениѳ о муниципализации, котороѳ не было бы ужѳ не-

сколько раз проверено в порядке надзора, как по динип

ITKX'a НКВД, так и соответствующим органом прокура-
туры. С этой точки зрения слѳдует признать вполнѳ свое-
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временным декрет СНЕ от 21/ХІІ 1926 г. о прекращѳнші

приѳма жалоб на муниципалйзацию, основная цель кото-

рого—положить предел бѳсцельному наиизыванпю владель-
цами муниципализированпых строений все повых и иовых

доводов с цѳлью добиться пересмотра дѳд, правильность
Ііазрешения которых была уже не раз подтверзйдепа со-

отвѳтствующими органами власти (о целесообразностп
вновь изданного декрета о прекращенш приема жалоб па

муниципализацшо—см. подробво нашу статыо в № 10
«Е. С. Ю.» за тек. год).

Для органов прокурорского надзора правило о прекра-
щении приема жалоб на муниципализацшо имеет то су-
ществѳнное значениѳ, что отнынѳ провуратура освобожде-
па от обязанности принимать к производству те жалобы.
которыѳ сводятся к оспариванию правильности нримене-
ния отдѳльных статей декретов о городской и сельскоіі
муницжпализации и нѳ приводят каких-либо фактов зло-

унотрѳблений должностных лиц при прѳдставлении строе-
ний к муниципализации.Очевидно, что коль скоро на сцену
выступают признаки уголовно-наказуемых деяний, орган
прокуратуры нѳ вправе отказать в производстве расследо-
вания по жалобѳ, хотя бы носледняя и была нодана с про-
пуском установленного срока.

Равным образом, прокуратура не может отжазывать в

приемѳ ж рассмотрениижалоб в тех случаях, когда самые

постановления о муниципализации были вынесены после

1 февраля 1925 г. в городах и 1 июля 1926 г. в сельских

местностях или когда срок на подачу жалобы был пропу-
щен вследствие несвоевременного обявления жалобщику
постановления о муниципализациипринадлежавшсго ему
строѳния.

Таким образом, полиого завершения дел, связапных с

обжалованием гразйианами постановлений о муниципали-
зации, мы пока не имеем. ПосЕольку, однако, истекли нор-
мальныѳ предельные сроки для составления и утверждения
списков муниципализированных строений и для рассмо-
трения жалоб вдадельцев, постольку улад теперь инеются

все основания для того, чтобы приступить к подведению
итогов.

Задача настоящей статьи—осветить ту работу по рас-
смотрению жалоб на муниципализацшо и по содействию
органам коммуиального хозяйства в образовании муиици-
пального фонда, которая лежала на Отделе Общего Надзора
Прокуратуры Республики.

Муниципализация строений вошла в ^сруг постоянных

об^втюів наідзоіра прокуратуры с конца 1923 — начала

1924 года, когда во исполнешіе декрета ВІШЕ от 14/Ѵ

1923 г. органы коммупхоза приступили.к составлению н

утверждению списков муниципализированных строений в

городах. Значение декрета от 14/Y 1923 'года хорошо пз-

\вестно всем, кто имел хотя бы малейшее касатедьство к

вопросам муниципализации. Одним из факторов, выдвигав-
шим этог декрет на первый план, являлось то, что он не

ограничивался точным перечислением признаков, по кото-

рым могло производиться зачисление строений в мунпци-
палыный фонд шслеі 22/У 1922 года, но па-ряду с этим

окончатедьно оформлял всю ту муниципализацию, которая
имела местодо его издания на основаниидекретаот 20/'Ѵ'ІІІ
1918 года «об отмене права частной собственности в го-

родах^.
На основании ст. 1 декрета ВЦИК от 14/Т 1923 года

подлежали включению в списки: «строения, муниципали-
зированныѳ в порядке изданных местными исподнитель-

ными комитетамидо 22/Y 1922 г. постановлений об общей
муниципализации строений, удовлѳтворяющих

п р и з н а к а м, укаіэанеым в ст. 2 рекретіа ВЦИЕ о т

20 августа 1918 г.». Такиім образом, рабдаа проку-

ратуры по надзору за правпльностыо включепия домов в

муішципальныѳ списки пачадась с проверкп всего того,
что было сделапо рапьше в эгой области и в частностп

с проверки правильности ранее выпесеішых постановлений
о муниципализации части строений по.их оцепке (ст. 2
декрета от 20/YIII 1918 года).

На практикѳ почти все городские п поселковые советы

воспользовадись предоставленпым пм декретом от 20/YIII
1918 г. правом пздавать соответствующпѳ постаповлеішя

(т.-п. «исполнительпыѳ декрѳты») о мушщинализациивсех
строепий свышѳ опредеденной оценки, устаиовленной по

усмотрению самих исполкомов. Муниципалыюе хозяйство'
тѳх городов, гдѳ указаиныѳ исполнителыіыв декреты не.

были иэданы, до пастоящіего івремеіни имеют как бы не-

законченный вид, что пропсходит вследствие того, что ряд
крупных % и ценных домовладений остадись немуниципалп-
зированиыми, при чем, это обстоятельство сдуяіит поводом
для постояшюго нібдовольства и посітоэшіъіх жалоб тех лиц,
у которых были муниципализированы менеѳ ценные домо-
владения (по признаку фактического изятия, нахождения
в домах учрежденип и т. п.).

В настоящеѳ время на эту сторону дела Прокуратурой
Республики обращено серьезное внимаіше. Перед ГУКХ'о.\і
НКВД поставлен вопрос о необходимости изыскапия мер,
снособных устранить в той или другой степени. те отрп-
цатѳльные явдения, которые подучплись в результате не-
издания некоторыми исполкомами посгановлегшп о мупици-
пализацпи строений свыше опредеденной оцепкп, В дап-
ном отношении нельзя упускать из вида того обстоятель-
ства, что издашге такого рода постаповлепий составляло

обязаиность месшых соіветоів. Оогласио декрета от

20/YIII 1918 г. от этой обязанпости освобождались советы

только тех городов, число жителёй которых не достигало
10.000, хотя н этим советам не возбранялось с разрешешш
вышѳстоящих органов устанавливать предельпую' стои-
мость строений, могущпх быть оставленнымп в частноГі
собственности. Во всяком случае, еслп дажо перевестп во-
прос в плоскость целесообразности издания местдыми со-

вотами исполнительных декретов о муниципализациии
признать, что у некоторых советов действительпо на пер-
вых порах могло и нѳ быть особепной падобности в му-
пиципализацииболее или менее значителыюго числа строе-
ний, то вряд ли указашше соображения могут иметь при-

' монѳниѳ в отношении крушшх городов, гдѳ нешшеішо

потребность в муницппадьноіи жилищном фопде должпа
была сказаться в первыѳ жѳ годы реводюции. Как монню

охарактеризовать иначѳ, как нѳ сплошным недоразумепиеи
тот, папримѳр, факт, что в г. Туле иѳ было издано испол-
ни^дыюто Піостаіювлеішя о муппцилализации. Нулоно яа-

дѳягьья, что в ближайшіее время ігаиіболѳе явпые несураз-
:яости в данном отиошіеиии будут уістранеяы.

Есди некоторыѳ исподкомы по воспользовадись вовсе

предоставлѳиным им правом муницинализировать дома
свыше определенной оценки, то другие, ианротив, об'явля-
ли все строения в таком-то городѳ или поселке муници-
падиізіирошиньвш, бебіотносительно к вгаріосу о том, какова
стоимость или доходность каждого строения в отдельности.
Такая практика тожѳ не соответствовала требовашшм де-
крета от 20/YIH 1918 года, в котором определенно гово-
рилось, что «в гоіродскиіх поселеішіях с чяіслом жіителей
10.000 отменяется право частной собствепностц на все

строения, которые .... имеют стоимость или доходность
свыше предѳла, установленного органами местноіі
власти«. Поэтому Прокуратура Республики, как правидо,
опротестовывала івс-е случаи івкліочеоиія домов в списки му-
ниципализированных строепий, когда осповапием для та-

кого включѳния служило незакономерное постановлениа

Ѵ^^ІЁ^-
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местпого совета о муниципализации всѳх без исключешш
стро©ниі © дащюм городѳ вля ть&ть, еели пршхж не

удавалось обпаружпть других оснований для муницинали-
зации вроде того, что строениѳ было занято в реводюцпои-
ном порядке учреждениями и пр.

К числу неправидьностѳй при проведении муницина-
лизации строений по их оцешш надлѳжит отнести таішѳ

' те случаи, когда за основаниѳ муниципализации брадй
данныѳ об оценочной стоимостид^швладений нѳ к моленту
онубдиііования исноднитедыюго декрета местного совета,
а данныѳ носледующих годов, в течение которых строения
оказывадись отреыоитпрованными или дажѳ заново вос-

становленнымивладелъцами.
Be садоеім правы те, юто пьггалсл !Віо&&тавіать протіге

какой бы то ни было нереоценви строений, если последняя
имела место не непосредствѳнно вслед за изданием декрета
об отменѳ права частной собствепности в городах. Пере-
оцеііка строений при условии нравидьного ѳе применения,
т.-е. при условии использования данных о состоянии пе-
реоцонпваѳмых строений и о размере строитѳльпых цен
к моменту выхода декрета об отмене права частной соб-
га'веиностя (или- мѳстною иопоаительногодекрета), являет-
ся ничем иным, как снособом установдения истины, ко-
торая до переоценки быда но тем или другим нричинам
скрыта иди искажеиа. С этой точви зрѳпия нуашо признать,
что в течѳниѳ извесхного срока местные органы комму-
иадьного хозяйства имели право проверять первоначально
зафивсировапные данные о стоимости некоторых строений,
при чем предѳдьньш сроком для исправлепия возможных
ошибок в этой области нужно считать тот общий срок,
который был установлен завоном для оформления муницн-
пализации строепий в городах, т.-ѳ. 1 ноября 1924 года
UC. Y-J 1924 г. Ш 73, ст. 719). Однако, повторяем, со-
верпіешю непормадьными представляются те случаи, когда
оцепка строѳшш «пагонядась* за счет улучшений, про-
изведенных владельцами ужѳ в течение революции. В по-

добпого рода сдучаях прокуратура всегда настаивала па
лересмотрѳ ностановлений о муницнпализации.

Следующим важным поводол для зачисления строений
в мупицинальный фонд на оснований декретов, изданных
с 1923 года, явдялось фактичѳскоѳ их из'ятие у вдадедь-
цев до 22/Y 1922 года (в достаточной мерѳ установленное
и подтверждепноѳ соответствующими докумвнтадьными
данными), а такжѳ имевшее место в пределах того же

срока занятиѳ строений учреждениями без договоров с

владеідьцамн! ид», как пршіято было выражатьоя;, -на ocaio-

вапии революционного права. В отличие от муниципалп-
зации строѳний по их оценке—признак, нрименявшийся
только в городскиіх пооедіеннях—фактическоѳ ш'ятие строе-
ний у владельцев до 22/Т 1922 года или занятость строе-
ний учреждениями служили одинаковым поводом для ввдю-

чения домов в сниски строений муниципализированных,
как в городах, так и в сѳдьских местностях.Разнпца в при-
мѳнении мушщішализации цо этому признаку игежду го-

родскими и сельскими носелениями состояла в том, что

законодатѳдь, стремясь к максимальному ограничению сду-
чаев, в которых может производиться муниципализация в
сельских местностях (по сравнешш с условпями, устаио-
вленныни для муницинадизациистроений в городах), тре-
бовад, чтобы в сниски муницинализированных строений
в сельских местностях включадпсь только те строения,
которые были из^ты у владельцев как на 22 мая

1922 года, так п на 1 декабря 1924 г.—момент принятия
декрета о сельской муниципализации. Смысл этого требо-
вания внолнѳ понятен. Раз строение к моменту выхода
декрета о сельской муниципализациинаходилось в расно-
ряжении владельца, то естественнопредположить, что на-

добность в этом строений со стороны местных органов
власти миновада или во всяком случае не является уже
настолько острой, чтобы без муниципализацииэтого строе-
ния нельзя было бы обойтись.

За собдюдениѳ этого требования декрета о муниципа-
лизации строений в сельских местностях прокуратуре нри-
нтлось выдержать значительную борьбу, так как очень

часто органы, проводившиѳ муниципализацию, считались
только со сроком 22 мая 1922 г., не обращал внимания

на то, было ли строение из^то у владельца ко дню выхода
декрета от 1 декабря 1924 г.

Подход Прокуратуры Республики к разрешению вопро-
са о том, каким осиовным условием должна удовлетворять
муниципализация строений в сельских местностях, нод-
ностыо разделялся Президиумом ВЦИК'а, который, как

правило, отменял всѳ ностановления губисполкомов о му-
ниципализации строений в сельских местностях, пѳ под-
крѳпдѳішыѳ данными об изятии строенийу владельцов как
на 22 мая 1922 г., так и на 1 декабря 1924 г.

На-ряду о этам интересноі отмеггвтъ доводы, о кото-

рыми выстунали бывш. владельцы муниципализированных
строений в сельских местностях, при оспаривании мупи-
цинализации на том оснований, что строения нѳ были у
нцх из'яты к 1 декабря 1924 г. В данном случае мы имеем

в виду нѳнодтвердившиеся заявления бывш. владельцев.
Наиболее раснространеннымдоводом было указаниѳ на то,
что на 1 декабря 1924 г. бывш. владелѳц проживад
в спорном строений. Однако, очевидно, что один факт про-
живания лица в доме, хотя бы и принадлежавшем ему до
революции на правѳ собствѳнности, ровно ничѳго нѳ дова-
зывал, так как сплошь и рядом из'ятиѳ строений выража-
лось в нростом отстраненви вдадѳдьцев от управления и

распоряжения нринадлелавшими им домами с нереводом
таких владельцев на ноложениѳ квартирантов. Другим ти-

ничным возражением явдялось то, что хотя мѳстньій совет

и взыскивал с владельца с опредѳленного времени квар-
тирную плату, однако, он этого дедать не имѳл права, так
как на оснований совместного циркуляра НКВД, НКЮ и

Наркомзема от 13 августа 1924 г. за Ш 343 всѳ действия,
связанные с муниципализациейстроѳний в сельских мест-

ностях, были нриосхановлепы. В подобного рода сдучаях
лица, приносившие жалобы, упускали из виду (умышдей-
но иди но незнанию) то обстоятедьство, что циркуляр
Ш 343 был издан отнюдь не с целыо ликвидировать уже
состоявшѳеся издаие строѳний у владельцев, а исключи-

тельно с цѳдыо предотвратить возможные ошибки при
огобрании новых строений в муницинальный фонд—ошиб-
ки, которые могди произойти в виду того, что в то время
определенного закона, раз'ясняющѳго какиѳдома, находя-
щиеся в сельских местностях, надлѳжит считать муници-
надизированными, ѳщѳ не существовало (такой закон в то

время только подготовлялся). Для того, чтобы избежать
несогласованных действий в делѳ образовапия муници-
надьного фонда в деревнѳ между отдельными губерниями,
и был издан указанный циркуляр, который впредь до окон-

чательной выработки закона закрепдял то положение, ко-
тороѳ фактически сложилось к момѳнту его издания. Опу-
бдикованный ночти одновременно циркуляр ГУКХ'а Jfg 346
6т 14 августа 1924 г. прямо устанавливал, что «в вонро-
сах распоряжения строѳниями, внесенными в сниски по

муниципализации, но еще не утвѳржденными, следует
сохранять фактичѳскоѳ положениѳ до угвѳрждѳния списков

в FYKX'e. Если эти строения в даниый момент находятся
в раоноряжешш івладельцев, нѳ одедует ирвступагъ к их

из'ятию, и до утвѳрждѳния муниципализации НКВД по

ГУКХ нѳ должно производиться высѳлениѳ из таких строе-
ний, сдача их в арѳнду, нерестройкаит. п. Вслучаеже,
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если строѳние -ужѳ фактичѳсЕи.находит-

ся в ведении органов коммунального пли
мѳстного хозяйства, то до разрешения
вопроса об их муниципализацинони не

должны возвращаться бывшим владвль-
ц а м» . Отсюда видно, что ни о какой лпквидации факти-
чески сложившихся отношѳниё циркуляр Жя, 343 не упо-
минал и что основашшѳ на таком пониманш цяркуляра
возраженжя бывших собственнивов строѳний являлись в

корне неправилыіыми.

С момепта вступления в силу декрета о сельсішй муни-
ципализациипрошло почти полпых три года. За этот срок
Прокуратурой Республики рассыотрѳно п&скодько тысяч дел
указанной категории. Общеѳ впечатлѳниѳ от эгой работы
таково, что дѳятѳльносгь паших низовых учреждений раз-
вивается по пути укрепления начал революциоиной закон-

ности, так как дажѳ по сравнению с городской муниципа-
лизацией случаи нарушения заЕона при проведении муіш-
ципализациив сельских местностяхбыли значительнореже.
HecoiMareBHo, боільшую роль э 'Отноісительшіі ушёішвсти
проведеиия сѳльской муииципализациисыграл опыт, кото-
рым располагали губкоммупотдѳлы, благодаря проделапной
ими ранее работѳ по оформдѳнию мунищшализации строе-
ний в городах. Однако, на губернсЕих учреждепиях леяшло

лишь окончательное оформлѳниѳ списков муниципализп-
рованных строений в сельских местностях и контролъ за

составлонием этих списков. Самая же отборка домов, подле-
жащих мзчщипализаіщі,» и собішраеве соотвгтатвующего
матѳриала лежадо на нязовых органах: ВИЕ'ах и сельсове-

тах, не пскушенных в тех знаниях и том оныте, когорымп
обладали к моыенту проведения закона о сельской муни-
цинализации губкоммунотделы и ГИК'и. Тем нѳ мепеѳ,

яодход ВИК'ов и сельсоветов к разрешению дел о сельской

муницииализациив большинствѳ случаев быд вполне пра-
вильный, что подтверждается тѳм, что по крайней мере
три четверти всех принятых ВИК'ами и сельсоветами ре-
шеяии были утверждены вышестоящими оргапами власти.

Большинство нарушенин, допускавшихся ВИК'ами и

сельсоветами, не имели характера здостного нарушения за-
кона и обяснялись, с одной стороны, некотороі сложностыо
деісретов о сельской муницинализации, предписывавших
собліюдеіншеі целого ряда услоівий и ороіков, и, с другой сто-

роны, сложносгыо саімой обстановки, при которіой що>-
исходидо оформлениѳ муииципализации, так как для пра-
вильного разрешения дед нулшо было не только уметь ра-
зойратБся в заиопе, но и восорадзвести в меільчіайших по-

вробпостях всториіо каждого строеиия, начиніая с первых
лет рѳволюции. НѳудиштелыіОі, что при тажом обидвн ра-
боты, KOTop^ должпа бьгла быть закончсіна к тому же к

определепному сроку, ВИКи и оелъсоветы иногда допус-
кали ошибки при состаівде.нии- спжков. Но в болыпия&тВіѲ

■случаев эти ошжібЕи, носили вподне добросовіестпый харак-
тер и происходвли из-за пѳполпоты сведеиий, которьши
располагали ВИКи й сельсоветы при разрешіении вонрОіса
о том или другом строений. Как пи страяіно, но очопь часто

вдйдельцы строеяий нріедстаівдяди явдеющиѳся у яях доку-
мѳнты, ваіпримеір, договоіры с помещавшимиіся в домах учіре-
ждониями и другае д!аЕазаяіедьс.таа, зяачите.дыіо поздаее
Бозвиіквовения дела., когда вопрос о муяяципализащии CTa-

-видіся уже на разіріешѳпиіе ВИК'а или даже прокуратуры.

Надлежит отметить и то, что в ряде случаев яекоторые
отступдѳния от рамок, поставлѳнных декретом от 1 декабря
1924 г., были совершенно необходимы, так как декрѳт не

мог,- конечно, исчернать воего многообразия, с которым
прдшлосьна практике столкнуться BHK'aM и сельсоветам

пря проведении муниципадизации. Вогьмем для примера

вопрос о сроке, в течеппѳ которого строение должно было
быть изято у влад-ельца для того, чтобы местный сов^т

пмед право включпть это строение в сппсов мупііцяпали-
зированных. По буквалыюму смысду декрета от 1 декабря
1924 г. я междуведомственноп япструкция по его прпмс-
пепию требовалось, чтобы в чисдѳ муницияадизированных
вкдючадись только те дома, которыѳ были пз'яты у вла-

дедьцев не менее, чем в течѳнпѳ годового срока до 22 иай
1922 г. п которыѳ к моменту выхода декрета от 1 декабря
1924 г. не были возвращѳны владельцам. Опрашивается,
как доджен был поступять ВИК или сельсовет в том слу-
чае, если он сталкивадся с вопросом о строений, которое,
хотя п было изято у владедьца в течение всего периода
революции (до 22 мая 1922 г. и посдѳ этого срока), но по

нѳдоразумениіо или по оплошности отдельных работншшв
было на короткий срок возвращопо владельцу и в течение

нѳсколышх месяцев в 1921, 1922 и 1923 г.г. находилось
в распоряжении владельца. Или другой пример, относя-

щийся к вопросу о взаимоотношениях бывших владельцев
муняципадизировапных строений с занимавшями дома
учреждениями. Как язвестно, наличие договора с учрежде-
нием расценивается декретом от 1 декабря 1924 г. как.

обстоятельство, нрепятствуіощее муиицяяажзации, при
чем никаких доподнительных условий для освобождения
строений от муниципализациипо этому признаку пи декрег
от 1 декабря 1924 г., ни инструкция по его прямепешш)
иѳ ставят. Вместе с тем в ироцессе ирактического оформде-
няя муниципализации быдо зарегистрировапо мнолсество

случаев, когда договоры с учреледениями заключались сну-
стя много врѳмени посде того, как учрежденяе занядо по-

мещение в доме, несмотря на то, что особой или дажѳ ни-

какой яадобности к закліочению договора нѳ было. так

как учреждение вседилось в дом нѳ но соглашению с вла-.

дѳльцѳм, а на основании рѳволюционного права, при чозг

большую часть времени до издания декрета о сельской
муниципализации някакой арендной платы владельцу не

вносидо. Очевидно, что во всех указанных случаях при-
держиваться буквалыюго смысда закона от 1 декабря
1924 года значило бы закрывать гдаза на основноѳ, так

Еак сущность этого декрета, конѳчно, не в арифметиче-
ском собдюдеиии сроков и нѳ в наличии того или другого
строго опредѳлѳнного документа, а в трѳбовании законо-

дателя, чтобы в муниципальный фонд в сельских местно-

стях включались строения, дѳйствительно изятыѳ у вла-

дельцев и изятыѳ притом в течение более или монеѳ зпа-

чительного промежутЕа врѳмепи. В частности, что касается
случаев освобождения от муниципадизации строений, за-
пятых учреждѳниями в силу того, что учреждение зани-
мадо иди занимаѳт /номещение в доме по договору с вла-

дельцем, то сама Прокуратура РѳспублиЕИ неоднократно
разясняла, что наличие договора может иметь зиачение

лишь в том сдучае, если договор был заключен одновре-
м-еінио с вс-ѳлѳниіѳм уч'режд€яиія на ту площіадь, которая им

фактячесіШ' заяималась, но иѳ после того, вак учіреждеіние
ужѳ воелилось в дом я в тѳченио более или мѳнео зяачитоль-

ного промѳжутка врѳмѳни пользовалось пдощадыо бѳз согла-

шения с владедьцем. При выяснении обстоятельств, при
которых были заключены некоторыѳ из таких «последую-
щих» договоров, приходится сталкиваться и с Еурьозамк.
В нескольких случаях оказалось, что владедьцы строений
в одно и то жѳ время и сдавали номещения и напимали их

у себя. Происходило это в, силу того, что во главе учре-
ждений оказывались те жѳ владедьцы строения, что на-

блюдалось особенно часто в отношении кооперативных
организаций.

Кажущимся' отступдениѳм от закона было и то, что

органы, нроводившие муниципализацию строений в сель-
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ских местностях, отказывались прииенять трѳбования де-
крета от 1 декабря 1924 г. к расноложенным в сельсішх

местностях торговым номещѳниям, обсуждая относившиеся

сюда слутап в соответствии с цпркуляром ГУКХ Jfs 318
1922 г-ода о муниципалпзации торгово-складочных поме-

щепий в городах. Другими словами, в списки муницинали-
зировашіых строенпй в сельских местностях заносились '

но только торгово-сі^адочныѳ помещения, изятыѳ у вла-

дедьцев в течение всего периада времени, предшествовав-
шего изданию декрета от 1 декабря 1924 г., но и те поме^

щѳния, специадьноприспособленныеддя коммерческих це-
лсй, которые «были фактически изяты у владѳльцев в

процессѳ рѳволюции» (цирк. Ж 318) безотноситедьно
к вонросу о том, как в дальнейшем сложждась судьба этих
стриений, т.-е. остались ли они в распоряжѳнии органов
государства или почему-либо опять' нерешли в руки вла-

дельцед. Однако, такой метод разрешения указанных во-

npocoB не явяялся ію сущіеству чем-дибо Бротявозакоіжым,
так как нѳ подлежит сомнению, что ѳсли декрет 1 декабря
1924 г. и устанавдивал ряд дополнительных условиі, ко-

торым должна была подчиняться муницинализация строе-
ний в сельских местностях (по сравнению с муниципали-
зацией строѳвий в городах), то эти дополнительные усло-
вия касались строенжй обычного крестьянского типа, но не
нмуществ, приспособденных искліочительно ддя извле-

чешія прибыли.
С своей і стороиы Прокуратура Респубдики не возра-

жала против такой практики, нрж чем иыенно в указанном
смысле и был дан ряд раз'яснений губернским нрокуро-
рам. Однако, в рядѳ случаѳв Прокуратурѳ все же пришдось
принести протесты, когда оказалось, что строения, отне-

сенные к категории торговых, состоят нѳ только из тор-
говых помещений, но и из жидых, или когда в резудьтате
'расследования на местѳ выяснилось, что строение хотя и

явдяется торговым, но раснодожено такпм образом, что

выдѳлить его в самостоятедьное вдадение без нарушешія
хозяйствепной ценности двора не представляется возмож-
иым. Основная же масса дед, разрешенных на основашш

циркуляра № 318, касадась совершенно обособленных тор-
гово-складочных помещений, расподолшнных на базарах,
при станциях жедлдорГ и т. п. Что из себя представляли
нокоторые из таких «частновладельческих» строений
видпо из того, что в одпом, например, случаѳ был муни-
ципализирован лабаз ддя храненжя зерна, емкостыо

'Ю.ООО пудов, в другом—амбар, размером в 3.000 куб.
м етров.
• /г, , , Сиптиц.

(икончание следует).

-<•>-

Ответ т. Мокееву.
Ъ ¥s 45 «Еженедвльника Советской Юстицип» поме-

щена статья тов. МАвѳѳва под загл.авиіем: «Расшир^ние
прав и обязанпостеи мѳстных органов советского управле-
пия и задачи общего иадзора прокуратуры», снабікеішая
примечапием Редакции, что она целиком присоединяется
м ѳѳ заключительным выводам. К сожалению, Редакцпя
ііѳ указывает, к чему она не присоединяется. Так как

общиѳ выводы этой статьи вытѳкают из всего ее содерни-
джя, то, очевидпо, основные предпосылки этой статьи,
(быть можѳт, за иокдючениеім юодаьяых мЛентоів, таікжѳ

разделяются Редакцпей.
Чы считаем всю установку вопроса, проведенную

в этой статье, ненравильной. Еаковы основные мысли, вы-
сказываемыѳ автором? По сущѳству, они сводятся к сле-

дующему. Так как постановлением центральной советской
власти низовым органам власти, сельским и волостпым,
предостаплѳны новые права, то такое положение, «прѳжде
всего, создает для прокуратуры новые обязанности в

деле администратпвногонадзора», и «бьет по тем поражен-
ческим и ликвидаторским настроениям в отношенпи ра-
боты по общему надзору, которые паблюдаются среди .

некоторой части работпиков прокуратуры».
Таким образом, по мнѳнию автора статьи, во-первых,

перѳд прокуратурой возникают «новые обязаПности», и,
во-вторых, среди лиц прокурорского надзора имеются «по-

ражѳнцы и ликвидаторы» в отношепии фупкций общего
надзора. И то, и другоѳ утверждѳния певерпо. Мы нѳ знаем

«поражѳнцев» и «ликвидаторов» в том смысле, чтобы
прокурорскиѳ работники огрицали функцию общего над-
зора, а, слѳдовательно, и борьбу за революционную закон-

ность, за нашей прокуратурой, ибо но сущѳству это озпа-

чало бы, что ѳсть люди, которые хотят из нашей
прокуратуры сделать старую, с ограпичеппым количеством
фупкций, вмѳщающихся в сфѳру судебно-слѳдствеиной
работы. Это утверждепиѳ певерпо. Но пужно прямо сказать,
что есть люди, — и хорошо, что они есть, — которые не

могут примириться с тем, что в области общего надзора мы
в течение ряда лет, нѳсмотря на изменившуюся нодитиче-
скую и экономическую обстаповку, нродолжаем польэо-

вать одни и те же методы, мѳтоды, которые к настоящему
моменту устарѳли и не дают реадьных результатов. Е чему,
по сущѳству, сводятся методы цадзорпой работы по отно-

шению к низовым органам власти? Эти методы можно

было бы охарактеризовать, как «сплошной розыск», про-
изводящийся в целях вылавливания отдельных незаконо-

мѳрных действий. Создается такая презумпция, что в ни-

зовых органах власти сидят обязательно беззаконники и

поэтому нужпо 'oeniapnTb всю их дѳятельность для того,
чтобы выловить тѳ беззакония, которые они соверпіаю.т.

Чтобы нѳ быть голословным, я укажу, что прокуратура
производит сплошной просмотр протокольных. постановле-
ний ВИЕ'ов и сельсоветов, что рекомѳндуется сплошноѳ

участиѳ в заоѳданиях губернских и уездных исноднитель-
ных комитѳтов, что рекомендуѳтся спдошное предвари-
тельноѳ согласованиѳ обязательных постановлепий и т. д.
и т. п. В своѳм директивпом письмѳ Цѳнтральная Проку-
ратура указывала, что «работа, дажѳ производимая по

этим предлагаемым схемам, рискует превратиться в чисто

бюрократичѳскую, в чисто формальную, поверхностную,
канцелярскую, если она не будѳт одноврѳменпо оживлѳна

другоі работой, работой чисто политичѳского характера,
которую такжѳ должен проводить в деревне нрокурорский
падэор». И дальнііе: «'если ана ne будет оочетаема с непо-

средствениым отнопіениѳм лиц прокурорского надзора при
их об^здах с массамикрестьянского актива».

И вот, когда мы на практикѳ сталкиваемся с рѳзуль-

гатами этих сплошных обслѳдований волисполкомов и сель-

советов, мы видим, что прѳдостерѳжение, данпоѳ в дирек-
тивпом письмѳ, оправдалось. Уездные пом. прокурора,
приезжая в дѳревню, в значитѳльной мерѳ тратят сйое
врѳмя на бумажвоѳ обозріеіввѳ, стаірая&ь іиайти что-то, что-то
выловить. Составляѳмыѳ ими акты носят трафарѳтный,
піаблонный характѳр, , от них веет бюрократизмом чистой
воды. Живой метод общения с крестьянскими массами

вытѳсняѳтся; до сих nop пѳ ооздано оргапизациопныхформ,
которые бы облекли собой крестьянский актив, могущий
и долженствующий помочь прокурорскому надзору в его

борьбѳ за революционную законпость.

Если мы обратимся к циЛоам, мы увидим, что за

1926 г. прокурорские работники провѳли в деревне
36.946 днѳй, а когда мы обратимся к цифрам, харавтери-
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зующим работу, проделанную за этот период, мы увидим,
что здесь «дистанция огрошюго размера». Так, за это

время непосредствѳнно в дѳрѳвнѳ было принято, в круглых
дифрах, 28.000 жалоб, т.-е. значитѳльно меныпе, чем

одна жал-оба в день; за это врѳмя было обнаружоио
■2.446 кабальных сдѳлок,^другими словами, ничтожнеипіѳе
количество, и это в той области, которая накбольшпм обра-
зом трешжжг нашу Партио. За то же іВірѳмя правурорскігй
падзор участвовал в 3.854 гражданских делах, в то время,
кав по Ресиублиійе их ирошііо с.выше 2 млп. Неюепорюш,
что рост гражданских дѳл знаменуѳт собою развіітие эко-

помичѳских отпошений между различными эконоюічесішми

группами внутри деревни, что расслоениѳ, перестановка
различных экономических групп в деревне в большей сте-

пени должна найти свое отражѳние в гражданских делах,
находящихся в производствѳ народного суда, внѳ зависи-

мости от «суммы исва». И вот этому кардинальному
Бопросу прокуратура удѳляда до смешного мало времени.
В то жѳ врѳмя прокуратура, как свидѳтельствуют произве-
лѳнные подсчеты, в течѳииіе гоіда тратиііа из 288 рабючих
дней до 170 дней на участие-в заседаниях губсисполкома,
3'иснолвомов и их комиссий. Еси мы посмотрим, какое

количѳство сельсоветов прокуратура охватила своим непо-

<'редственным надзором, мы установнм, что было обследо-
івано 6.549 сельсоветов при общем количестве свы-

nie'' 50.000.
Таким образом, ныне существующие и ныне практи-

Еуѳмыѳ методы, когда Тірокурор сам лично разЪжает по

«ельскжм и волостным иснолнительнымкомитетам и другим
•органам власти, сам лично копается в архивной пыли, нро-
с.матривая протоколь^ и постановдения низовых органов
власти в целях что-то выудить, что-то выловить, в конеч-

яом- счете, не далж значительных результатов. Можно было
ожидать, что за эти 36 тыс. дней, которые прокуратура
провела в деревне, будет сделапо зпачительно больше.
Поэтому нам кажется, что основная установка в деле
общего надзора сводится нѳ к «повым» задачам, а к новым

методам работы по общему надзору. К этим методам мы

вернемся ниже.

Мы рѳшительно песогласпы, что «расширепие прав и

«бязанностей местных органов советского управлепій»
создает новыѳ обязанности в деле общего надзора. Расши-
рениѳ прав и обязанностей местных органов советского

управления на данный период было обусловлено тем, что
ішзовыѳ органы власти зпачительно улучшми свою ра-
боту, усовершѳнствовались. Это дает возможность высшим

органам власти делегировать часть своих прав низовым

органам. И имепно это положѳние, по нашему мнению,
говорит нѳ о необходимости усилѳния надзора, как это

думает автор, ибо для него логическим вышдом является-

чем сильнее, чем крѳпчѳ низовыѳ органы власти, тем

в болыпѳм надзоре они нуждаюгся, в то врѳмя, как в дей-
ствительности должна быть соверпіеино обратная поста-

повка вопроса. Если ещѳ 3—5 лет тому пазад нашп пи-

зовыѳ органы были слабы, путались в элементарных
лонятиях законпостж, сплошь и рядом, поступали «как бог
па душу положит» , то теперь мы этого уже ' нѳ имеѳм.

Вѳт сомнения, что ошибки будуг, нѳзакономерные постано-
вления будут встрѳчаться, по методы воздействия для
пзбежания этих оіпибок и нѳзакономерных постановлений
должны быть соверпіенно иные. Если мы трѳхлетнѳго ре-
■бенка вѳдем за руку, то это разумная и пѳобходимая

помощь, ѳсліи жѳ мы 10-летнѳго здороваго пареипжу та-
шим за ту же руку, то это ямяется не поміощыо, а ж-

пужпой опекой. Не пужно забываггь, что шзовіыѳ оргапы
БЛіасти паходятся. под инструктнівныім иадзором ряда учре-
ждіений,—мы имеем ортотдѳлы исполкомоів, имеем ввструк-
тороки© смы в адмотделах, зіешелшые оргаяы и т. д. Дру-

гішн олоіваіми, имеютоя органы, тоторые, помимо пр(Жу.рор-
ского вадзора, ідолжны помогать разбираться пизовьш ор-
гаіпаім власти. Поэтому одпим щ методов в областа работы
црюкурорского падзоіра по общшу найзору являіется «давлѳ-

ние» со сторшы прокурорского падзора на тѳ оргаіпы, на.

которые по зажону возложеиа обязанноість іинотруктиірова-
иия нижѳстоящих оргаиюв власхн.

Вторым методом осущѳствлѳния общего надзора доллаю
быть энергичпое участпе в этой работѳ самого населения.

Должна быть проявлѳна инициативапрокуратурой в орга-
пизации общѳствепных сил на селе п вволостях. Пусть.
еще в настоящеѳ врѳмя в завонодательпом порядке не ор-
гашізованы адмпнистративно-правовые компссип пли сек-

'ции, которые в городах проводят большую рабоа'у, —
инициатпва прокурорского надзора, впредь до разрѳшеішя

этого вопроса законодательным путем, должна заключатьгя

в том, чтобы побудить мѳстные органы власти, хотя бы
в виде опыта, оргапизовать такие секцші или комиссий и

вовлѳчь их в работу, при их поср^дстве охватить правовую
деятельно&ть низовых органов влаотв, и тогда отпадет
пужда в «сплошном розыскѳ» со стороны ліщ прокурор-
ского надзора в низовых органах власти. Эти админнстра-
тивно-правовыѳ комиссий или секции, находясь постоянно

в гущѳ сѳльской обстановки, в повседнѳвной своѳй работе
будут сталкиваться с тѳми нарушѳппями, которые волыю

пли невольно будут иметь место в дерѳвие; связаипые

крѳпко с прокурорским надзором, пизовые секции окажут
колоссальную услугу прокурорскому надзору в деле борьбы
за революциопную закошюсть. Этот путь ие нами выдумап,
о пем ужѳ давпо говорят, и в том постановлений, которое
принято Коллегией НК РКИ СССР, на этот мѳтод прямо
указывается.

Прооматіривая пеісколько pas статью тов. Мокеіѳва, мы

тщѳтно старались найти какие-нибудь новыѳ задачи в деле-
общѳго надзора, которые бы вызывались настоящим мо-

ментом. И вопросы о беднотѳ и батрачѳстве, п вопросы,
связанные с жизныо колхозов, и вопросы адмипистратив-
ного взыскания и т. д., и т. п., о чем говорится в статье,
это вопросы не новыѳ, они уже давно поставлепы в по-

рядок дня ПартіИіей, т ішх давіпо обращѳпо вниманяе ряда
со^ѳтских учрѳладѳний, в том числѳ и прокуратуры, которая
в своѳй работѳ нѳ должна выпускать их из поля зрепия.
Мы вступаем лишь в повую фазу работы в этих областях,
и поэтому, как мы уже говорили вышѳ, нѳобходимы новые

методы работы. Смѳпіно говорить, что «право издания обя-
зательных постановлений по вопросу о врѳмени и порядкѳ

производства торговли, усгановлѳпия распорядка на ярмар-
ках, рынках, базарах и др. мѳстах, отведенных для тор-
говли», вызывает повые задачи прокуратуры, или же, что

повыѳ задачи прокуратуры вызываются правом сельсоветов

на наложегшѳ штрафов до одного рубля. Это сравнитѳльио

робкоѳ расширениѳ прав низовых органов власти никаких

повых задач для прокуратуры нѳ порождает.

В статъѳ тов. Мовеева нім^еются указаняя на необхо-
димость связи с общѳственными организациями, с крестьяп-
ским активом, но нет никаких конкретных указанип, в

каких формах и каким образом стопроцентно использовать
и крестьяпский актив, и крестъянскую общѳствѳшюсть.

В то жѳ врѳмя в той жѳ статье имѳется знаменателыюе

место, которое целиком и полностыо указывает, что ои

п не думает отказываться от старых методов работы.
Вот что он пишѳт: «Отсюда ясно, что помощник нрокурора
при посещении еельсовета доллсѳн самым тщатѳльпым

образом просмотреть всѳ постаповления о наложѳпии взы-

сканий за нарушения обязательных постановлений». Ста-
рый, «иснытанный» метод нрѳвращѳния живой работы
в бюрократичѳский, чнновничий розыск, от которого мы

Ѵ^К©*-
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считаой необходимым салым решительпым образом отка-

заться. Нет никакого сомнения, что выставленные в статье
тов. Мокѳѳва поліОЖіееия доіляшы привестп е «іраспіиреЕиіо
об'ема надзорной практики», ибо, перечислив ряд об^ктов,
на которые должно быть обращѳно вниманиѳ прокуратуры,
тов. Мокѳеів успокоитеіліыю замечает: «Но этіимя задачами
далеко не исчерпываются обязанности некоторого расшире-
ния предметов общего надзора прокуратуры в отношении

органов советского унравлешш на ыестах», другими сло-

івами, щіесущестівующая расныліееность общего недзора,
охват целого ряда об'ектов, которые ни в какоп мерѳ не

могут составлять об^екта неносредственного надзора про-
куратуры, старый метод сплошного обозрения,
с/п л о ш н ы х засѳданий, сплошного согласовашя—
всѳ это остается как орудиѳ борьбы за укренлениѳ револіо-
ционной завонносги.

Такая постановка вопроса приводит нас к тому, что те
микроскопическиѳ цифры, которые мы нриводили выше,
пр выступлениям в граледсінском процессе, количеству нри-
нятых жалоб, выявлѳіиио кабальеых &дбл№—этим пифрам
не суждено расти, ибо расширенпѳ надзора в указанном
выше смыслѳ обрекает кривую этих цифр неудержимо и

постепѳнно падать. Нам кажется, что настал момент

говорить о работѳ но общему надзору, но пѳ в пло-скости

раширения об'ектов надзора, не в нлоскости ликвидацпи
общего надзора, а в нлоскости установленияновых методов
общего надзора, сокращения ныне сущѳствующего универ-
сализма. Такая постановка вызывается не только укрепле-
ииѳм наших низовых органов власти на местах, а поэтому
и возможностыо изменить методы надзора за нйми, но и

тем, чтобы освободить врѳмя для помощника прокурора от

бѳсчисленных и бѳсконечных заседаний, совещаний, обсле-
дований, согласований для другой работы, которая ныне

хромает на все четыре ноги, и огветственность за которую
лежит исключительно налицах прокурорского надзора. Мы
пмеем в виду работу по надзору за органами' следствия,
дознания и участие в судѳбном процессе.

Ни для кого из товаршцей, работающих на местах, не
секрет, что основные нарекания со стороны руководящих
партийных и советских органов на нашу работу вызыва-

ются иепомерноі волокитой в расследовании нреступлений,
оттяжвой в разрешении уголовных и гражданских дел,
слабостыо работы по расследованию со стороны органов
дозпания и следствия, и меныне всего нареканий на су-
щѳсгвованиѳ незакономерных обязатѳльных и. других по-

становлеиий. Мы должны чутко нрислушиваться к требо-
ваниям партийных оргапизаций. Имеющиеся у нас данные
говорят о том, что эти требования не беспочвенны, что
они основаиы исключительно на об'ективном состоянии
работы в указанных областях.

Еак мы мыслим конвретно работу по общему надзору
в ближайшеѳ время. Мы не вправѳ уклониться от отвѳта,

хотя бы в общѳй форме. Начнѳм по порядку. Во-первых,
решителыюѳ сокращенне всяких заседаний вплотъ до ис-

полкомов; прѳдварительноѳ внимательпое ознакомление

с повестіюй заседаний исполкомов будет определять пеоб-
ходимость участия прокурора в том или ином заседаний;
равпым образом, это ознакомление должно указывать,
какими вонросами нужно поиніересоваться послѳ их раз-
решения. Это избавит прокурора от сплошного просмотра
постановленпй псполнительпых комитетов воех рангов,
что сейчас настойчиво рекомендуется. Нолезно установить
такой порядок, чтобы сами иснолкомы вызывали прокурора
при рассмотрениитого или иного вопроса, когда они сочтут
завлючение прокурора необходимым. Периодическийна вы-
борку просмотр ііротоколов уездных исполнительных коми-

тетов, особенно если естъ указания, что тот или иной УИЕ

1 пеблагополучен но части соблюдения револіоционной за-

; конности. Всякиѳ комиссии должны быть решителыі»
отменены и участие в них должно иметь место в особых
случаях, ианример, во время перевыборов в советы, в из-

бирательных комиссиях. Тѳнерь ужѳ можно отказаться от

предварителыіого согласования обязательных ностаиовле-

ний, особенно ГИК'ов и УИК'ов, в которых юридическая
часгь поставлена довольно крѳнко; по существу это будет
обозначать освобождепие прокурора от юрисконсультских.
обязаниостбй; незпачительность расхождеііий при предва-
рительном согласований в части точного соблюдения за-

кона дает возможность легко поити на эту меру. Быть
может спорным является отказ от просмотра обязательных
ностаніовяений ВИКов. Безусловеп отказ от сплошного

просмотра протокольных постаповлений ВИЕ'ов и сельсо-

ветов, как во время выездов в деревню, так и в орготделах
исполнительньіх комитетов. Прокурор бывает в BHK'e разг
максимум два в год, таким образом, он сразу должен оку-
путься в вороха бумаги и тоі&клиіво ожидать, когда же ои.

в концѳ коннов, иатолкнется на беззаконие, котороѳ можно

и нужно будет онротестовать; между тем, действительность
даѳт разительные примеры бесполѳзности такого сплош-

ного ознакомления со всеми ностановлениями; так, нанр.,
провуратура Рязанской губ. в течение 9 месяцев, пробыв
в деревнѳ свыше 600 дней, принеслатолько пятъ протестон
на незакономерноѳ обложение, т.-е. по такому вопросу, на
вотором особешю заостряется вниманиѳ и воторым осо-

бенно козыряют. Большинство же других нротестов носили:
исключптѳльіао фармальный характер. Уделяя подавляю-
щую частъ времеіни вышоперочислеіШБьш вопрюсіаім, цроку-
ратура до сих nop недостаточіію чутко ш впнмагельпіо отио-

ситіся к постунаіощиім жалобам, до оих nop с-лаб аналіиз жа-
лоб и ніедостатотва их реалшацпя. Мы можем иривести ха-
ракторный прпмеір «легкого» отношѳния к жалобам. В одноі
из губеріний в 1927 г. юрестъявами было нодапо жалоб, свя-
занных с землеустріойістівом, втрое большо, чем в 1926 v.;
нужно было обратить на это особое внимание— нужног
было ли обращѳно—нет; нравда, вместо эгого прокурор
довольно исправно заседал «по поводу и без всякого по-

вода». Изучение ліалоб должно итти в тесном контакте

с РКИ. Вопросы волокиты, недостаточного обслуживания
бедноты и другие политическиѳ моменты долншы, наконец,.
войти в сферу общего надзора. Между тем этими вонросамн
занимаются и интересуются снорадически, от сіучааг
к случаю.

Выезды в дерѳвню не должны сокращаться; по во

время выездов нужно иначѳ работать. Войдя в соприкосно-
вениѳ с крѳстьянской массой, не нужно им докладывать
о револіоционной законяости «вообщѳ», а выдвигать кон-

крѳтныѳ вопросы, вытекающиѳ из анализа жалоб по

данной мѳстности, по жалобам, имеющимся как в проку-
ратурѳ, так и в РКИ, и других органах, тогда можно быть
увѳрениым, что прокурор с самого начала нащупает слабые
места по части револіоционной завонности и не будет
вынуждѳн бесплодно рыться в протоколах для того, чтобы,
ничѳго нѳ найдя, уехать с радужным внечатлениѳм, что все

обстоит благонолучно.
Прокурор должен поставить вопрос об организацин

административно-нравовыхкомиссии при BHK'ax; им нужно
намѳтить круг работы, возложив руководство этой работок
на народпого судыо и народного следователя; но нашему,
эти комиссии в дѳрѳвнѳ болѳѳ жизненны, чем, например,
комиссии но благоустройству. В резудьтате их работа даст
богатый материал о состоянии револіоционной законности
в дерѳвне.

Прокурор в деревнѳ сам нѳпосредственно должен за-

няться органами дознания, следствия и работами в суде;
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но нѳ в форме только обслѳдования с ооставлением «соот-

ветствующего» акта; нужно живоѳ жнструктированне,
нужно учить и. научигь работников дознания и следствия
работать главным образом быстро, избегая тех системати-

ч.еіс,шх іопиібюк, кото-рые ш оейчас еще иоісят апіеікдотиче-
ский характер. Пдановый выѳзд в дерѳвню даст возмож-

ность прокурору сговорпться с- народным судьей о назпа-

чении к слушанию тех дел, участиѳ в которых прокурора
пеобходимо. Нам Еажется, что эта наметка вносжт значп-

тельноѳ оживлениев работу общего надзора н может дать
значитѳльно бодыяиѳ рѳзудьтаты, чем мы имеем теперь.
О многом, о чем мы сейчас пишем, ужѳ своеврембнно
говорилось, но до сих nop нѳ претворѳно в ■ жпзнь.

Поэтому мы—«ликвидаторы и поражѳнцы» общего над-
зора— говорим шшь о том, что пора взяться-за судебиую
работу, работу органов сл-ѳдствия и дознанпя, освободив
для этого максимальноѳ количѳство времени пом. прокурора,
что пора оказать большоѳ доівеіриэ шгзовъш органам b«ctib,
освободив их от опеки, пора перестать работать з а д р у-
гих в дѳлѳ инструктирования низовых органов власти,
пора заставить работать тех, кому это «по штату поло-

жено*. Мы глубово убѳждепы, что такоѳ распределениѳ

работы внутри прокурорского надзора, установлениѳ такой
пронорции в работѳ усилит авторитетпрокурорского надзора
и даст пѳ меныне результагов в деле осуществления рево-
люциоішой законности, чем мы имеем сейчас. Такова, по

нашему мнению, единствѳино правильпая постановка во-

проса, и мы думаем, что товарищи, работающиѳ на местах,
полностыо к нам приеоединятся.

Фридберг.
-<••>-

Вопросы спедственной практики.

Одпой из самых серьезпых болезпей следствия считает-

ся слішіком большой % нрекращаемых дел. И в самом деле
в некоторых случаях он превышает 50%. Цифра на пер-
вый взгляд бодее чем солидная, заставляющая задумы-
ваться и делать выводы, что большая половина работы сле-

дователей идет впустую и что этой болезныо также зара-
жены п оргаяы діозиания, у іооторыж % расврышя престу-
плений при грубом и округленном подсчете также не превы-
шает в средием 47%. Последнее обстоятельство наводит
на размышление о низкой квалификации работников след-
ствия и дознания или о том, что большая часть из них

прямо-таки ненригодиа и опредеденно не отвечает своѳму

иазначению.

Весьма возможпо, что отчасти это так, что, пожалуй,
мы прододжителыше время все же будем биться в этих те-

иетах. Ые имея возможности обсудить данпый вопрос все-

сторонн©, ©с© таіш о «глашой бштт» олействжя и дтена-
ния я хотел бы высказаться на страницахнашего журнала.

Дела, идущие па прекращепиѳ в nop. 203 ст. УПК п

дозЕапші © nop. 1 п. ст. 105 УПЕ, следуют почти исішочи-
тѳльио по ст. 202 и ст. 4, п. 5, УПЕ. ІЗчень мизерное, нѳ-
зітчительиюіе количеетво дел идет по п.п. 1, 2, 3, 4 п 6,
ст. 4 УПК, равпо' как по прим. ст. 6 и ст. 8 УК; в силу чего
я считаю пецелесообразиым остаиавливать на этом внима-

ние. По бодыпий % сдедственных дел прекращается по

ст. 4, п. 5, УПК, т.-е. за отсутотвивм в деле оостаеа ире-
ступления; дознания прекращаются также нреимуществен-
но' по тому же пункту и по п. 1 ст. 202 УПК," т.-е. при
необнаружении виновных.

Остаиавливаясь па сдедственных делах, направляемых
по ст. 4, п. 5, УПК, невольно задумыіваіе^піься, молшо ш

такого рода дела рассматривать как пераскрытые? Я ду-
маю, нег. Еслп мы считаем, что раскрытью делв' подлежат
ігащзавлеишіо « nop. 211 ст. УПК, т.-е. как закоігаештьш ѵ

в которых конкретпо установдеп состав преступдешш ж

суб'ект npecrjiumiin, то, еютеістівшгно, делу по ет. 4, п. 5,
УПЕ следователь не может дать пного направления без на-
рушения ст. 111 УПК. Таким образом, я считаю, что дела,
ваправлеиныѳ в nop. ст. 4, п. 5, УПК, слщуегг прираівші 1-

вать .к делам, направляемым в nop. 211 ст. УПК. В копце
концов, задача следователя сводится пе к тому, чтобы no»

какому бы то ни быдо материалу нодозреваемого отдать под
суд, даже пе останавливаясь перед вопросом об односторон-
нем освещении дела, а исгаючптельпо к всестороішему
освещеиию дела, поскольку следователь должен быть без-
нристрастным.
' Но на эту тему напірапмгоается іиноі выівод: для чего

следовадо огород городить в солидные по размерам томы,
за-трачивать иерациональпо силы, время, средства? По'
этому вопросу, пожалуй, придется уже обращаться к ст.

108 УПЕ, а главным образом к руководителям учреждений,
возбуждаощях уголошые прі&следования. В коей пракшке
быди курьезные дела, возбуждаемые солидпыми госучре-
ждеяпямя, вак Гоорнбфреіст, с суммами растрат, прѳвы-

шающими цнфры 20.000 руб., конечно с представлеппем
«неонровержимых» документов, по которые все-такп

экснертизой опровергались и дела шли па прекращѳние

по ст. 4, п. 5, УПЕ. Наігьзя же такого рода до.ла отавпть

в вину сдедствепному аннарату как пераскрытые.

Пѳ представляѳтся возможпым и прпвлекать руководи-
телѳй такого рода по ст. 95 УЕ, т. к. в конце-то копцов
всегда бываѳт виноват стрѳлочпик в лице какого-пибудь-
счетовода, филькину грамоту которого «подмахивают»
главбухи, завы и т. д., в результате чего заставляют вер-
теть впустую дорого стоющую машрну—суд. Этим сдмым
я хочу сказать только то, что руководителп гос, кооп. и сов.

учрѳждѳний, возбуждающие дела о должпостпых и хозяй-
ствѳнных проступлениях, сдпшком пепродумаішо и с коп-

дачка подходят к вопросу о возбуждешш°уголовпых пре-
следований, представдяя попроверѳнныѳ материалы и взва-

ливая это на следователей, считая себя в том как бы бсзот-
вѳтствѳнными. Разультат^ срыв дел, затрата средст&
и т. д. Таким образом, я считаю, что и здесь пеобходимо
вмешательство руководящих органов, имея в виду, что на

нервом месте у пас все-таки идут должпостпыв
п р е с т у п л е н и я, которыѳ в большѳм своем % прекра-
щаются по ст. 4, п. 5, УПЕ и редко идут дажѳ как дисци-
ндпнарные.

В равной степени это отпосится п к ст. 108 УПЕ, тре-
бующей нредварительного следствия. Очень часто к следо-
ватедю поступают дозпания в порядкѳ 106 ст. УПЕ, в ко-

торых отсутствует сотав преступлеішя, тем пе мѳпее он

согласно ст. 108 УПЕ обязап производпть следствие, т-
имея права прекратить это дедо сам, равно как и нриме-
нить ст. 95 УПК,

Этот вопрос, т.-е. вся бессмысденіюсть и волокита та-

кой постановки дела, улсе достаточно освещался на стра-
пипах «Е. С. Ю.». Однако, она до сего времени существуети
также дает себя чувствовать иа % % раскрытия дел. Я счи-

таю, что ст. 108 УПК сдедует доподнить примечаниои: до-
знапия, гдѳ требуется предварительное следствие, при от-

сутствии в деле состава пре-стундения(т.-ѳ. ст. 4, н. 5, УПЕ'
и только) органами дознаиия направдяются через сдедова-

• тсля в суд, и следствие по ним пе является обязателыіым.-

Это отразится положительпым образом па работе слод.
аппарата.
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Если при подсчѳте % соотношений мы берем цифру
хшѳющихся налицо дел и далеѳ сравниваем количество дел,
направлеішых в порядке ст. 211 и ст. 203 УПК, куда,
главиым образом, входпт пункт 5 ст. 4 УПК, то, конечпо,
эти выводы нас поражают. Я также полагаю, что при оцен-
кѳ работы след. аппарата ст. 133 УПК слѳдует прирав-
иивать к ст. 211 УПК, ибо эти дѳла также раскрыты, и

если прѳступник скрыдся и не разыскан уголовным розы-
ском, то даніюб обстоятѳльство нельзя ставить в вину сде-

дователю, тав как таких случаев, чтобы обвиняемыѳ по

винѳ следователей скрывались, в практике почти нет.

Суммы же дел, паправленныхв порядке ст.ст. 123 и 124
УПК, я долагаю, не следует приижмать во внимание и та-

іговыѳ пеобходимо рассматриватькак иаличие, которое на-
правляется тем или иным следователем.

Если принять во внимание излбженные мною соображе-
ния, то, полагаю, вопрос с раскрытием преступлений
в след. анпарате обстоит пе так уже плохо, как мы это

Бривыкли считать.

Иначе обстоит вонрос со ст. 202, п. 2, УПК, т.-е. пре-
іфа.щеішѳм дел за недостаточпостью собраппых по деду до-
казательств ддя предапия обвиняемого суду. В категории
таких дел болыпая доля вииы ложится на лиц, производя-
щих следствиѳ и дознанпе (неумедый подход е обстоятель-
ствам преступлѳния), но следует заметить и то,что % пре-
кращения дел по п. 2 ст. 202 УПК за последнее время
резко спижается, что и свидетѳльствует о том, что работ-
ники сдедствия и дознания бодее и бодеѳ квадифицируіотся,
чему одповременно способствуѳт уменыпениѳ текучести
личного состава, каковая, к сожаленшо, все же велика.

Также весьма пебодыпой % прѳкращепия сдедствеиных
дед мы имеем по ст. 202, п. 1, УПК: перозыск лиц, совер-
шившпх прѳступлѳиия.

Дрекращеппе дел по упомянутому пункту педьзя абсо-
лютпо «тавить в вину следователю, равно как и органам
дознапий, производящим розыск, имея в виду недостаточ-
лость у последних средств. И, несмотря на это, мы видим,
что серьезные и крупные преступлѳния все же почтж на

80% и болеѳ раскрываются. Мелкие же деда в органах
дозпаний в большинствѳ случаев нецелесообразно раскры-
вать, так как затраченпыѳ средства на секретную разра-
■ботку во много раз будут превосходиг сумму преступдения.
Л имею в виду мелкие имуществѳнные прѳступления, кра-
жи. Раскрывать такого рода дѳла, имея в виду их пода-
вляющеѳ количество, это значит тратить дѳньги впустую.
Я пе хочу сказать, что благодаря этому таким делам не

нужно удедять внимапиѳ, но раскрытие таких дел ещэ
долго будѳт иосить сдучайный характѳр, в сиду отсутствпя
достаточпых денежных средств. Едва ли по этому вопросу
возможно будет добиться чего-дибо реадыюго через раздич-
пыѳ совещания, жнструктирование и т. д.

Если при вычислении % % соотношеішй по раскрытию
дел мы будем принимать во впимание и деда, подучившие
направлепиѳ по ст.ст. 4 и 5 УПК и по ст. 133 УПК, по-

скодьку я полагаю, что эти деда следует прпзпать раскры-
тыми, то сущѳствующая до сего врѳмепи картина резко
доджна измѳпиться. Отсюда не следует делать выводов, что
данная■ точка зрения является самообманом, а следует
толыш сказать, что прекращѳпие дел по ст. 4, п. 5, УПК
соверніѳнно пе должпо иметь места. ѵНе следует заводить
и пускать судѳбиую машипу, где она нѳ нужна, т.-е. там,
гдѳ нет состава прѳступлѳния. Ибо такиѳ «пуски» тяжелым

йременем ложатся на шею государсгва. Одповременно надо
шздожить огветственность и на лиц, возбуждающих «ли-

повые» деда, если пе в угодовном порядке, т. к. это бывает
нѳ всѳгда возможно, то хотя бы материадьную, т.-е. взы-

скивать сумму, затрачѳнную на дѳло. С одноё стороны, это
ограничит пред^влѳние в судебныѳ органы необосноваиных
материадов, с другой, умепьшит загрузку сдедственпого
аппарата пеумелой работой, резко изменит существующий
до сѳго врѳмени порядок. Ибо в дадьнейшем это не может

быть терпимым.

Желателыіо было бы знать по этому soiisosy мнепие

судебных работпиков.

Нар. сдедователь Трусовского р-на Астраханской губ.
Макаров.

г. Астрахань.

------------- «>^ -----------

Теневые стороны рефорлш УПК*).

Тезисы о реформе УПК, принятые Коллегией НКЮ
9 шоня с. г., проектируют внести ряд изменений в дей-
ствующий угодовный процесс. Цедебообразпость введепия
некоторых из них вызываѳт сидьные сомнения. Это:
права нарсуда по отказу в допросе свидетедей, по изме-

иению ішалификацпи преступлепия независимо от тя-

жести меры соц. защиты; рассмотрение дел с участпем
парзаседателѳй дишь в случаях особой сдожности этих

дел .(убийство, квалифицірованная кража); допущенже
представитѳльства лишь в случаях: недостатков обви-
няемого, прѳпятствующих ему давать обвипения па суде;
ходатайства профсоюза или общѳственрой организации,
членом которой состоит обвиняемыи (представительство
лежит на обязапности организации); участиѳ прокурора.

Внесение этих изменений в УПК необходимо лишь

в случаѳ нѳсоответствия его задачам, стоящим перед уго-
ловным процессом в настоящее время. Если еще есть

необходимость в сохрапении этих частей, то вопрос о не-

обходимости реформы УПК в этих частях отпадаѳт. При
разрѳшении этого воііроса пеобходимо исходитъ из ди-
процесса: достижению матѳриальной истипы. Основной за-
дачѳй процессуадьной подитики является созданиѳ уго-
ловпого процесса, практически дегкого, гибкого и наиболее
обеспечивающего достижение материальной истины».

След., ѳсли и необходимо устраиение излишнего фор-
мадизма в УПК, то это устранение издишних порм не

додяшо причинять ни малейшего ущерба- основной цели
процесса: достижения материальной истины. Основной за-

дачей сзгдебного сдедствия по действующему УПК (ст. 257)
является ' установление, фактического состава прѳступде-

ния с подведѳнием его под ст. особепной части УК. Пред-
седатель направдяет судѳбное заседаниѳ в сторону, наибо-
лее способствующую раскрытию истины. Ходатайства
обвиняемого (и защитника, становящегося на его место

и оказывающего помощь суду представдѳнием оправды-
вающжх обвиняемого данных или подчеркивапием смягча-

ющих обстоятѳльств, явдяющихся составной частыо тоі
истины, которую надлежит установить суду) как на су-
добном сдедствии, так и до него (ст.ст. 272, 273 и 253,
254 УПК) удовдетворяются судом лишь «ѳсли обстоятель-
ства, подлѳжащие выяснению, могут иметь значение для
деда». Председатель осганавдивает стороны в тех слу-

*) Печатается в порядке обсуждения.
Редакция,
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чаях, когда они в речах выходят за прѳделы рассматри-
ваемого дѳла (ст. 308). Прения сторон концентрируют
весь прошедший перед судом материал, оттеняют важныѳ

для разрешешя дела обстоятельства. След., по действу-
ющему УПК право додроса свидетелей и предоставления
ловых доказательств /осуществляѳтся сторопой дншь прд
«уществениостя для дела тех обстоятельств, об установле-
лии которых она ходатайствует. Обязанность нарсуда
.направлягь дело к доследовашю (ст. 313 УПК) при нзме^

шении Евалификации преступления на статью, предусма-
■.тржвающую более тяжелую ыеру соц. защиты, в случаѳ

:ходатайства стороны вытекает из той же цели необходи-
зюсти правилыюго разрешения дела. Часто в самом суд:
заседании не имеется достаточно данных для осуждения
ло более суровоі статьо. Но ж обвиняемый, приготовив-
миийся к одному обвинению, как правило, не сможет

[в том жѳ заседании представить доказательства, оправды-
иающие его по новому обвинению. Существенность жѳ

ітка.щяжж обвиняемого для установления обстоятельств
дела подчеркивает ст. 265 УПЕ, признаіощая явку под-
судимого обязательной «по дедам о престунлениях, за
Еоторые назначена мера соц. защиты в виде лиш. сво-

■боды». 06 «излищних и ненужных формальностях» дей-
«твующѳго в нарсудѳ процесса' говорить пе приходится.
Наоборот, уничтожѳниѳ этих прав обвиняемого (и его

■представитѳля, если он имеется), упрощая и процесс, по-
влияет на доброкачественность материала, добытого па

«уд. следствии. Вряд ли можно согласиться и с фактом
возможности получения. защитника члейом профсоюза и

яных общ. организаций и фактом неполучения защптшіка
отдельными представителями многомиллионного кростьян-
ства, более всѳго нуждающимся в защжте на суде. Самый
<|зкт сущѳствованжя членов коллегии защитников исключи-
тельно на частную практику, нѳсмотря на массу бесплатных
консультаций, говорит за необходимость существования
уг. защжты. Результатом ее уничтоженжя явится распро-
строениѳ подпольной адвокатуры для возмещенжя тбго
спроса со стороны населѳшш, который удовлетворяет в

пастоящий момент организованная защита. Необходимость
защжты, Еак помощнжка суду при установлении обстоя-
тельств дела, подчеркивается ст. 61 УПК, занрещающей
«уду допрашивать в качестве свидетеля защитникд, обви-
няемого: «Если защитников будут допрашивать о том,
что им сказали обвиняемыѳ при личных переговорах
о защите, к защитникам нпкто^е станет обращаться и

роль защиты сведется к нулю... Закон же пржзнает
іфункціш защиты соцжально-важной (в частностж, благо-
даря болыпей откровенности обвиняемого с пим, чем

« судом.—Л. Н.) и имеющей значениѳ для правосуджя
(Комм. к УПК ред. Пехамкипа 1925). Самое существо-
ванже коллегжж защитников в целях оказания юр. помощи
населѳнжю, в частностж, путем выполнения задач защиты
по уголовным делам, подчеркивается ст. 11 Пол. о Судо-
устрожстве. УничтЬжениѳ уголовной защиты отразится
также и на бесплатных консультациях путем сокращеиия
их числа, блаііодаря уменьшенжю состава коллегии за-

щитников.

Проект, предоставляя парсуду права губсуда, не счж-

таѳтся с существующей практикой. Губсуд, как ж нарсуд,
разрешает дела, основываясь (ст.ст. 31 «Осн. начал угол.
зак. СССР» и 47 УЕ ред. 26 г.) на обществепной опас-

ностж совершенного преступления, т.-е. повышает или по-

пжжает меру соц. защжты в завжсжмостж от повышенжя

пли понжженжя опасности данного деянжя для жравожо-^
рядка, болыпей жлж межьшей дезорганжзацией жм сов.

йтроЯ; Но губсуд является органом борьбы с преступле-
ниями, жлж нежосредственно .направленнымж против сов.

строя, илж наиболее дезорганжзующими жравопорядок. Так
как этж преступления сильно дезорганпзуют правопорядок,
онж являются настолько рельефпыми, что установленже
факгического состава преступления в губсуде не требует,
болыпей частью' пи подчеркивания сторонамп тех жлп

иных обстоятельств дела, нж концентрации в виде прений
прошедшего перед судом материала. Еслж к этому добавжть
более квалифицированный состав работников в губсуде,
чѳм в нарсуде, и необходимость быстроты судопрожзвод-
ствѳнных действий для реалжзации усплениого предупре-
дительного эффекта, то причжны упрощенносги процесса в
губсуде будут ясны. 5 с'езд дѳятѳлей юстиции, считав-

ший нѳобходжмым «стремление к постепенному, но ие-

уклонному расширенжю подсудпости нарсудов как наибо-
лее близких к населению ячеек», копечно, пмел в виду
и отличже судопроизводства в губсуде от судопроизводства
в нарсуде. Нарсуду, рассматривающему основному массу
преступлений, часто почти бытовых, граничащЖх с непре-
ступными деянпями, при менѳе квалифицжрованном со-

ставѳ ж болыпей необходимости ѵчета свойств лжчности

подсудимого прж назначении меры соц. защиты, более
важно подчеркивавие свидетелями илж выяспение сторо-
нами существенных для дела обстоятельств. Это подчер-
кжвается ст. 319 УПК, согласно которой «суд основывает

свой приговор жсключжтельно- на жмеющихся в деле
данных, рассмотренных в судебном заседании». Сле-
довательно, п&реработка УПК в этих частях нецеле-
сообразна.

^озражѳпия против нжх могли бы последовать, если бы:
1) суды нѳ нуждалжсь в нормах, иаправляющих жх су-

допроизводственную деятельность по установленжю состава

прѳступлѳния в виду достижения ими и без этих порм
максимальной доказанпости преступления. Но, по докладу
УКК за 1925 г., в 1924 г. пржговор был оставлеп в силе

в отношениж 55% обжалованных дел. Из огмѳпенпых

(табл. 2) 18,6% по существѳнным иарушеішям форм
судопроизводства, 26% по недоследованности, 16,1% по

неправильному примепениіо закона. В 1925 г. пржговор
был оставлеп в сжле в отнопібнжи 44,7%)- Из отмененных

(табл. 2) но недоследованности 26%, по существепиому
наруіпениям форм судопрожзводства 12,5%, по нѳправжль-

ному пржмежѳнжю закона 8,4%). Недоследовапность остает-
ся далш в губсуде, с болеѳ квалифжцжрованным составом.

2) Защита использовала предоставленные ей права
для жзбавления врагов революции от надлежащей режрес-
сии. Но тот же доклад УКК говорит, что: «коиец 1924 г.

ж весь 1925 г. являлись несомненпо годами борьбы
с полжтикой пазпачения длительпых сроков лишепия сво-

боды». Влияя косвенным образом в отделыіых случаях на

снижепие м. с. з., защита вьшолняла соц. жолезную роль,
способствуя экоиомиж процессуальных действий. Без-
условно нецелесообразным является уижчтожепие парза-
седателей по всем делам, кромѳ особо сложных. Нарзасе-
дателж, «эти представители шжроких масс трудящихся,
сами пржобщаясь к делу советской юстиции, доллніы
вместе с тем правильно отражать правосознапже рабочих
и крестьян, внося оживляющеѳ начало в практику судеб-
ных органов» (Цирк. НКЮ за 1922 г. № 72). Сталкжваясь
с жизнью на каждом шагу, они большѳ судей учитывают
местныѳ особениости и тем самым сильно влияют на раз-
рсшѳние нажболее часто встречающжхся угол. дел, т.-е.

как раз. тех дел, от рассмотренжя которых жх освобождает
проект.

Л. Невельский.
г. Саратов.

«•>
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Обзор сов. законодатепьства за время
с 11 по 18 декабря 1927 г.

А. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА СОЮЗА ССР.

Советское строительство,

1. Пост. Президиума ЦИК СССР от 12 ноября о формах
учета хода и результатов выборов в советы, на с'езды советов
и в исполнительные комитеты и о формах списков учета изби-
рателей (С. 3. № 67, ст. 682) содержит изменения утвержден-
яых Президиумом ЦИК COOP 19 ноября 1926 г. форм статн-
стической отчетнооти ло избирательному делопроизводству и

схем ппформационной отаетности (С. 3. 1926 г. № 75, ст. 693).
Отделыше союзные респубдики могух вести учет избирателей
в сельских местностях также по национальному йрпзнаку.
Кроме того, в сельскнх мботнѳстях, где практжкуются особые
избирательные собрания красноар.мейцев, их учет выделяется
из общей отчетносиг. Для характеристжки социального со-

става креотьянства, прннпмаіощего участиа в органах впаоти.
введены дополнительные графы раслределения креотьян по

размеру обложения их сельско-хозяйствеиным налогом; в тех же
целях оообо выделяются крестьяне, не нмеющие рабочего
скота. В городских поселениях в группе неорганизованных
изібирателей выделяются особо безработиые, соотоящие на
учете бйржи труда. В ооставе пиц, лишенных избиратель-
ных лрав, оісобо отмечаетоя пол и год рождения. На каждое
1-е п 15-е чиспо составляются 15-дііевкж, направляемыѳ

в Презждиум ЦИК ОООР в пятидневный орок. He позднее
3 меояцев по овончании избирательпой кампании в ооюзной
республике гіредставляется в ЦИК СССР итоговый отчет.

Ф и н а н с ы.

2. Пост. ЦИК и СНК СССР от 26 ноября о предоставле-
нии Народным Комиссариатом Союза ССР права устанавли-
вать и взимать особые сборы в возмещение расходов по вы-

полнению работ в интересах частных, физических и юриди-
чесних, лиц (С. 3. ^f^ 67, ст. 681). Оборы эти устанавливаются
за выполненне таких работ (успуг, действий ж т. п.), бес-
илатное производство которых не возложено на них действую-
щими полоясениями. Сборы устанавливаются по соглашенито
заинтересованных наркоматов с Наркоматом Фжнансов СССР.
Для взималжя сборов устанавливаются особые таксы; посту-
пленпя их эачисляютсяі в доход казны.

Аналогичноо постановление должно быть издано согоэ-
ными республиками в отношешш работ, выпопняемых со-

стоящжми на рсспублжканском бюджете учрежденжями.

Хозяйственное законодательство.

3. Пост. СТО от 2-го ноября о сдаче вышедшего из упо-
требления типографского шрифта исключительно государ-
ственным словолитням (С. 3. № 67, ст. 685) обязывает все
предприятия полиграфической промышленности одавать ука-
занный шржфт .исключительно гооударственным словолитням
по особой цене, уотанавливаемой наркоматом торговли.

4. Пост. СТО от 1Э-го ноября утверждено новое положение
о Нижегородской ярмарке (С. 3. № 67, ст. 686), признаваемой
ярмаркой общесоіозного значения. Право торговли на ярмарке
предоставлено всем предприятиям, организациям, , об'еджне-
ниям и отдельным гражданам СССР, а такя«е иностранным
фжрмам, допущенным в уотановленном порядке к производ-
ству торговых операций в пределах 'Ооюза OOP. Общее руко-
водство ярмаркой осуществляется Наркоматом Внутренней ж

Внешней Торговли COOP, а органом управленжя ярмаркой
является Ярмарочный Комжтет, состоящжй под председатель-
ством лица, назначаемого ОТО из 17 членов, из коих 9
явпяются предотавителями зажнтересов^інных наркоматов
ОООР и ВОФОР, кооперативных центров и Нижегородского
губисполкома, а оотальные 8 избираются совещанжем уполно-
моченных ярмарочных торговцев. Кроме того, в соотав Коми-
гета введен заместитель председателя, назначаемый Нарком-
торгом ООСР. Ярмарочный Комжтет проводит органпзацию
ярмарочиого торга, принимает меры к благоустройству яр-
марки и развжтию ярмарочной торговлж, управляет ее иму-
ществом, оовершает всякого рода сделки и заключает дого-
воры, необходимые для управления ярмаркой, опредепяет
порядок деятелыюсти совеіщаний уполномоченных, соста-
вляет планы, сметы, отчеты и баланоы и т. п. На время
ярмарки, по усмотрению Ярмарочного Комитета, может быть
учреждена ярмарочная бжржа. Ярмарочный Комитет и его

пі>езидиум действуют только во время торговли на ярмарке,
с 1-го авгусга по 15-е сентября; в остальное время задачи

Комитета осуществляютоя его предоедателем, либо замести-
телем. Совещание уполномоченных ярмарочных торговцев, со-
отоящее жз 30-тж лжц, образуется для обсуждения вопросов
ярмарочной торговли. Доходы Ярмарочного Комитета обра-
щаются на погапіе-нже расходов щ управлению ярмаркой ПО'

особой смете. Нижегородской ярмарке предоставлены права
юрждического лжца.

Сельское хозяйство.

5. Пост. ЦИК и СНК СССР от 29-го октября об изменении-
Положения о Всесоюзном Переселенческом Комитете при ЦИК
СССР (С. 3. № 67, ст. 680) содержит новую редакцию ст. 3 По.л-
(0. 3. 192і5 Г. К» 30, СТ. 194 И 1926 Г. J* 3'3, СТ. 220), НОрМИ-
рующей состав Комитета. "

Р а з н ы е.

6. Пост. СНК СССР от 2-го декабря об узаконениях, утра-
тивших силу с введением в действие Положения о государ-
ственных промышленных трестах от 29-го июня 1927 г. (С. 3.
N° 67, ст. 684) издано на ооновании ст. з Пост. ЦИК и СНК
ОООР от 29-го июля 1927 г. об утвержденнж названпого Поло-
жения (О. 3. 119127 г. № 39, ст. 391).

Б. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РСФСР.

Ф и н а н с ы.

1. Пост. СНК РСФСР от 18-го октября (0! У. № 108, ст. 732>
продлено на 1927/28 г. действие пост. СНК РСФСР от 30 сен-

тября 1926 г. о расширешш прав СНК Автономной Татар-
свой OOP, Сибжрсвого н Дальне-Восточного краевых испол-
комов и Уральского облисполкома по распоряжению субвен-
ционным фоядом (О. У. 1926 г. К« 65, ст. 510).

2. Пост. СНК РСФСР от"21-го октября озачислении в казну
и местные срвдства доходов от недр в 1927/28 бюджетном году
(С. У. № 108, ст. 733) продлено действие постановдения ОНК
РОФіОР от 20-го января 1927 г. о порядке зачисления тех же

доходов в истекшем бюджетном году (0. У. 1927 г. № 10,
ст. 79).

Хозяйственное законодательство.

3. Пост. ОНК РСФСР от 13-го октября утверждено поло-

жение о Палате мер и весов при ВСНХ РСФСР (0. У. № 106,
ст. 715). Рассмагриваемое положение издано на основаниж
положения ЦИК и СНК ОООР от 6-го июня 1924 г. о мерах
и весах (0. У. 19і34 г. № 74, ст. 744). Одновременно вводится
в действие и утвержденная ОНК БОФОР 16-го июля 1924 г.

Инструкцжя о порядке получения, хранения ж расходования
специальных средств Палатой мер и весов (0. У. 1924 г. № 77,
ст. 775). 0 начала текущіего бюджетного года содержание всех
местных поіверочных палат переведено на государственный
бюджет.

Палата мер и весов РОФОР, состоя в подчинении Презн-
джуму ВСНХ РОФОТ, осуществпяет его расноряжения в обла-
сги организационной и адмжнистративно-хозяйственной дея-
іельности, а в обпасти^ научно-метродогичеокой деятельности —

указания Главной Палаты мер и весов и ІЗОНХ РСФОР.
К лредметам ведомсгва Палаты отнесено управление всеми
поверочными учрежденжями мер и весом и руководство всем
поверочным делом ла территории РОФОР, создание учрежде-
ний по поверке мер и весов и установление районов их дея-
тельности, изідание инструкцжй и правил применительно к

особенностям отдельных районов, надзор ва лрожзводством
и ремонтом мер ж весов, учет сборов за поверку и клеймеіше
мер и весов, а равно других доходов, поступающих в пове-
рочлые учреждения, ревизия местных учреждений, назначе-
ние и увольнение заведывающих^ этими укреждениями, орга-
низация ремонта измерительных пржборов в особых мастер-
ских и т. д. Сборы, взимаомые за поверку ж клеймеіше весов

и мер, лоступаіот в доход казны. Другие же поступления на-
правляготся в непосредственное раолоряжение Палаты мер ж

весов на общих основаниях узаконений о специальных сред-
ствах ведомств и учреждений, ооотоящих на гооударстренном
бюджете.

т Р у д.

4. Пост. СНК РСФСР от 14 октября о порядке выдачи
авансов рабочим и служащим, командируемым по служебным
делам (С. У. № 106, ст. 716) устанавлжвает с начала текущего
бюджетного года особый •норядок выдачи авансов на путевое-
довольствже для всех учреждений, состоящих на государ-
отвенном и местном бюджетах, госудаірственных производ-
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•сгвенных и торговых предприятий, :к,ооііера;тивных организа-
ций, акционерных общеотв с преобладающим участием госу-
дарственного и коогюративного капитала. Порядок этот обя-
-йателен также дляі общеотаенных ортанизаций, при наличии
«оглаожя на то- их щентральных органов. Командируемые по
служебным делам на срок более 5 дней рабочие и служащие,
получившие аванс на путевые жздержки в размере свыше
100 рублей, оставляют на руках наличными деньгами, сверх
•стоимооти проезда, не овыше половины общей суммы выдан-
ного аваноа. Вся остальная сумма сдается под аккредитив
в государственную трудовуго оберегательную кассу. На ко-

жандировочных удостовсрениях отмечается при этом время,
сумма и нумер выданного командированному аккредитива.
Выдлата по аккреджтивам пронзводится в месте команди-
ровкж, пежспользованный оотаток аванса мозкет быть получѳн

на месте постоянной спужбы. Лшпь при налжчжж жсключи-

тельных обстоятельотв (утрата проеэдного бжлета ж наличных
денег, болезнь командируемого, и др. н^счастжые случаи) до-
пускается выдача денег по аккреджтивам в пути следованжя;
ъ подтверждение обстоятельств, послуживших оонованием длл
досрочной выдачи денег, должны быть предотавлены соот-

ветствующие документы. Аккредитивы могут выдаваться на

воех корреспондентов кредитных учреждении, центрапьных и

местных. За нарушение правил постановления командируемые
несут ответственность в дисциплинарном порядке. Исключе-
.нже из действжя настоящего постановления допущено в отно-

шении учреждении," предприятий, общеотв и оргаижзаций, на-

ходящжхся в местностях, нѳ имеющжх щентраиьных гоструд-
«беркасс, а также в случае командировки в также местности,
в которых не имеется центральных и притшсных сберегатель-
ных касс, производящих выдачж по аккреджтжвам.

5. Пост. ЭКОСО РСФСР от 8-го сентября об условиях кон-

трактации и оплаты крестьянскои свеклы урожая 1928 г. по

РСФСР (С. У. № 106, ст. 717). Сахаротрест и Оельскосоюз за-

ключают генеральное соглашение на поставку свеклы для
нужд сахарных заводов; твердые договоры на оонове гене-

рального соглашенжя закліочаются отдельными сахарными
заводами и местнымж организациями оельско-хозяйственной
жооперацжж. Разногласия по поводу заключения генерального со-

глашения и местных договоров разрешаются Нарвоматом Тор-
говли РСФОР и его местными органамж.

Сельское хозяйство.

6. Пост. ЭКОСО РСФСР от 20-го октября (С. У, № 108,
ст. 735) утверждено положение об отделе семеноводства при
Наркомата Земледелия РСФСР. Основной задачей отдела
является организацжя ж управление сортовым семенным фон-
доя и олерациями по его использованшо на основании осо-

бого положения об этом фонде (0. У. 1927 г. № 77, ст. 529),
а также организацжя распространения в кростьянском хозяй-
стве сортовых оемян, как путем выдачи жх в ооуду, так ж

пугем продажи за наличный расчет сельско-хозяйственной и

иредитной кооперациж ж хозяйствующему паселѳнию. Кроме
того, отдел оказывает содействие расшжреншо местных се-

менных фондов ж эамене жх семенного материала сортовым.
отдел оеменоводства нѳ только осуществпяет админвстрэггив-
ные функции, но в значитедьной мере проводит хозяйотвен-
ные операции. В виду этото отдел семноводства дейотвует
на началах хозяйственного расчета, пользуется правами юри-
дичеокого лжца и шсет ответственность по всем обязатель-
ствам в прѳделах прав, предоотавленных ему положеяжем, и

имущества, состоящегв в его распоряжении. Эта ответствен-
ность не может быть лѳреложена на какпе-дибо други© госу-
дарственные органы илж общегосударственную казну. В связп

с этим отделу семеноводства предоставлено право пржобре-
тать, закладывать и огчуждать имущество, вступать в'обяза-
тельотва, выдавать, принимать и учжгывать веюселя, откры-
вать текущие очета, жокать и отвечать на суде. Оредства
отдела образуются жз перѳданного ему соргового фонда и

сумм, выручаемых жз операцжй с этим фондом:

Здравоохранение.

7. Пост. СНК РСФСР от 8 октября утверждено положе-

ние о санитарных органах Республики (С. У. № 104, ст. 695),
изданное в отмену иолоясеиия 16 сентября 19і2і2 г. (С У. № 80,
ст. 304). Обязательный ностоянный, предупредительный н 1»-

кущжй санитарный надзор устанавливается в целях повсе-

местного проведенжя мероприятжй по охране жизни и здо-
ровья трудящихся и по предупреждениго и устранению сани-

тарнотс неблагоустройства наоѳления мест, а также для орга-
низащжи борьбы с заразными социальными и профессиональ-
ными заболеваниямж. Оанитарные органы состоят в ведении

Наркомздрава РСФОР ж автономных республик, краевых,
областных, губернскжх и окружных отделов здравоохранеиия.
На нжх возлагается обслуживание населенных мест, городов.
рабочих к вурортных поселков, а такзке отдепыіых волостей и

районов. Полоса отвода железных дорог и водиых путей и

находящиеся на них станции, порты, затоны, железно-дорож-
ные поселки к проч. населенпые пункты обслуживаютс» са-

ннтарными оргаиами железнодорожного ж водного транспорта.
Основнымж задачами санжтарных органов призяается сани-

тарная охрана воды, воздуха и почвы, населенных мест, жи-

лищ и мест обществѳнного пользования, пищевых продуктов
.и напитков, общественного питания, предупреждение п борьба
с заразными болезняйи и органжзадия иротивоэпидемических
мер, борьба с соцжадьными болезнями и с профессионалыіой
заболеіваемостыо и смертиостыо, охрана здоровья детей и под-
роотков, санитарная охрана ж содействие развптию физпче-
ской культуры ж т. д. В сельскжх местностях действуют сани-
тарные врачи, уездиые и районные, в городах, рабочих и курорт-
ных пооелвах —городские ж участковые санжтарпые врачи, а на

железнодорожном транспортѳ— ^особые оанжтарные врачи. От-
дельные отрасли санитарного дела находятся в ведеииж спеди-
адьных санжтарных врачей; жжлищно-салжтарных инопекторов,
санитарных коммунадьных врачей, санитарн. пищёвых врачей,
врачей-эпждемиологов, врачей по борьб© с профессионадыюй
заболеваемостью, и т. д. Оанитарным врачам, являющпмся ор-
гаиами государотвенного санитарного надзора, предоставляется
право входить в зданжя, дворы и усадьбы всех государствен-
ных, общественных и частных помещений, учреждении, пред-
пржятжй и сооружений в целях проведенжя их осмотра и

обследования. Устаиовлено опредеденное время для исполь-

зованжя этого права: в отношении жилых ломещеннй' —с 8 ча-

сов утра до 8 часов вечера, в отношении же помещений обще-
ственного пользования и опѳцжального назначения, а такясе

предпржятий и учреждении государотвенных, общественных и

частных—во воякое время дня ж ночи. Для входа в помещения
воиноких чаотѳй, военных учреждѳнжй и сооружений ж тер-
ритории военно-морсвих портов требуется каждый раз осо-
боѳ разрешение военных властей. Транспортные санитарные
врачж жмеют право входить во все помещения транспорта,
во все поёэда, морские ж речные суда во воякое время дня
и ночи. Требования об устранении санитариых недочетов и

нарушѳнжй в устанавливаемый санитарными органами срок
являготся обязательными; при певыполнепиж этнх требованжй
илж при обнаружении нарушений законодатедьстта по вопро-
сам санитарной охрапы оанитарные врачи пржвдекаіот под-
леягащих лжц к администратжвной или судебяой ответсгвен-
ности. Онж ate жмеют право проиэводит дознаішѳ по делам
о нарушенжях законодательства по санитарной охране и уча-
ствуют в качестве обвжнптедѳй прж рассмотренпи дел о санк-
тарных нарушеннях в суде в соответствии со от. 50 УПК.
Санитарные врачи жзымаюг жз пользования, употребления
жли продаяш прѳдметы, продукты ж напжткж, вредные и опас-

ные для здоровья, ж уничтожают жх в тех случаях, когда да.пь-
нейшее храненже их прѳдотавпяется особо опасным. Им пре-
доставлено право предваржтельного закрытия для пользования
и недопущения к пользованию впредь до окончательного раз-
рѳшения номещенжй, сооружений и предприятий, есди даль-\
нѳйшее иользование имж сопряжено с явпым вредом жли

опасноотыо для здоровья трудящихся. Оанжтарные врачи
имеют право изоляции заразных и подозрительньтх по зара.з-
ным заболеваниям бодьных. Для более иолпого осуществленжя
оанжтарньши врачами возложенных на них обязанностей им

предоставлено право беспреиятственного проезда во всех
поездах и на судах.

Просвещение.

8. Пост. СНК РСФСР от 30 сентября о передаче Мо-
сковскому губисполкому некоторых музейных учреждении
Наркомпроса РСФСР (С. У. № 105, ст. 713) пздано на осно-

вании пост. ВіЦИК и СНК РСФОР от 14 сентября 1925 г. о

передаче в ведение местных исподкомов музейных и худо-
жественных учреждении местного значения (С. У. № 64,
ст. 511).

Р а з н ы е.

9. Пост. Президиума ВЦИК от 10 октября об утвер-
ждении списка рабочих поселков Рязанской губернии (С. У
№ 108, ст. 728).

10. Пост. Президиума ВЦИК от 14 октября об об'едине-
нии городов Перми и Мотовилихи Пермского Округа Ураль-
ской области в один город (С. У. № 110, ст. 739).

N1. Брагинский.
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ОФИЦИАЛЬНАЯ ЧАСТЬ
ЦИРКУЛЯРЫ НКЮ: №№ 209, 2IS, 216, 217, 218, 219.

ЦИРКУЛЯРЫ HRPKOMKKTR,

Циркуляр № 209.

Всем нрасвьн, сбл. и гіб. прснурсрам.

Копия: прокурорам автономных рёспублик,

0 наблкшении за выполнением договоров между органамн
НКТ и Лзорганаии по вопросу озйоровления условий труда.

В целях оздоровления условий труда и нданового вы-
полнения мероприятий по охране трѵда, циркуляром НКТ
ОССР и ВСНХ СССР от 21/ѴІІІ— 26 г. (опубликован в «Изве-
стиях НКТ», № 34—1926 г.) была введена практика соглаше-
ний (договоров) ліеяѵду органамн НКТ и хозяйственными
органами.

Но имеющимся сведениям, в ряде случаев хозяйствеи-
ные органы, взявшие на себя в порядке таких соглапіеиий
обязательства, их не выполняют, и ассигнуемые на проведе-
ние вышеуказанных мероприятий средства расходуются не

по прямому их назначопию. Принимая во внимание, что на-
званный циркуляр НКТ и ВОНХ СССР (п. 7) невыполнение
этого рода соглашений odycflOBJmBaei уголовной ответствен-
ііостыо, —Народный Комиссариат Юстиции предлагает:

1. Установить, как правило, обязательностъ докладов
пнспекции труда прокуратуре по трудовым делам о выпол-

неиии хозяйственными органами взятых ими на себя обяза-
тельств по проведению мероприятий по охране и оздоровле-
нию труда.

2. В случае установления факта невыполнения хозорга-
ном заіщюченного с органамн НКТ договора, прокурорский
надзор (по согласовании вопроса с местными органами НКТ)
возбуждает против виновных уголовпое преследование; прн
чем, если прн расспедовании окажется, что договор не вы-

полнеи местным хозорганом по вине его центрального упра-
влеиия (правпения треста, синдиката и пр.), ю весь материал
по делу направлять прокурорскому надзору по месту нахо-

ждения центрального управления, с одновременпым уведо-
млением прокурора по трудовым делам прн Верховном Суде.

3. О всех случаях возбуждения угоповного преследова-
ния за невыпопнение тем или иным' хозорганом принятого
им на себя обязательства по оздоровленшо и улучшению
условий труда местная прокуратура должна доводить до
сведения прокурора по трудовым делам при Верховном
Суде.

Зам. Народного Комиссара Юстиции и Ст. Пом.
Прокурора Респубдики Крыленко.

Прокурор по Трудовым Делам при Верховном
Суде РСФСР Стопани.

3 декабря 1927 г.
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Цщкуляр № 215.

оплаты д\йствий судебных исполнителей по исполнению
решений иѴшределений С удов и исполнительных надписей

\ нотариальных контор.

(Издана на основании ст. s 18 постановления СНК РСФСР
ОТ 12 ИЮНЯ 19213 Г. — »іО. У.» 1923 Г. № 55, CT. 536).

1. За действия по исполнению решений и определений
судов, судебных приказов и исполнительных надписей но-
тариальных контор и вообще всех дМствий, предусмотрен-
ных ст. 155 ГПК, взимаюгся сборы в следующем размере:

а) с суммы, нодлеягащей взысканию согласно указания
взыскателя, от 25 до 100 руб. —40 коп.;

б) с суммы от 100 до 1.000 руб. за каждые полные и

неполпые 100 руб. —1 руб.;
в) за суммы свыше 1.000 руб. за каждые 500 руб., хотя

и неполные —5 руб.
2. За действия по производству описи имущества долж-

ника взимается, сверх сборов, указанных в ст. 1 Таксы, еще
дополнительно сборы в ■следующем размере:

а) с суммы оценки описанного имущества от 25 до
100 руб.— 60 коп.;

б) с суммы от 100 до 1.000 руб., за каждые полные и

неполные 100 руб. — 1 р. 60 коп.;

в) за суммы свыше 1.000 руб., за каждьіе 500 руб., хотя

и неполные —8 руб.
3. Указаыные в ст. 2 сборы исчисляются с суммы оценкн

оппсанного имущества, если эта оценка не превышает лод-
лежащей взысканию суммы, а если оценка имущества пре-
вышает сумму взыскания, то с суммы, подпежащей взы-

сканию.
4. За пронзводотво Публичных торгов взимаются особо

сборы в размере, указанном в ст. 2, с вырученной от про-
дажи суммы.

5. За производство описи по иополнеииію определений
по обеспечению исков взимаются сборы по ст. 2 по сумме-
обеспечения.

За меры по привѳдению в исполнѳіше определенний об
обеспечении иска, не соединенные с описыо имущества, взи-
маются сборы в размере, указанном в ст. 1, по сумме обес-
печения.

6. Если сборы за действия по обеспечению иска упла-
чены и затем приводится в исполненне решение по тому ж&
делу, по которому иск был обеспечен, то сборы, указанные
в от. 2, не взпмаются.

7. За производство нрннудительных исполнений: а) иа
неяшдых помещений, мастерских, торговые, фабричнью
и т. п., взимается по 5 руб. за день фактического принудй-
тельного выселения; б) из жилых помещений (комиат,
квартир и принадлежащих к ним сараев, погребов, чуланов г

коридоров и т. п.) взимается по 1 рублю.
8. За действия по исполнению судебных решений и

определений, не связанных с денежным взысканием (напр.,
о передаче шкапа, стола), взимается сбор в размере
одного рубля.

9. Сборы не взимаются при привѳдении в исполнение
распоряжений следователя в порядке ст. 121-а УНК и при.
исполнений решений по искам, на сумму менее 25 рублей.

10. За выдачу судебным исполнителем копий описей и

других делопроизводственных бумаг взимается по 20 коп. со

страницы, считая страницу в 35 строк.
11. При совершении исполнительных действий вне

места пребызанпя судебного исполнителя, помимо сборов по

таксе, взимается плата за проезд судебного исполнителя
в оба конца по действительной его стоимости, считая по

наиболее дешевому существуіощему способу передвижения
(трамвай, автобус, конка).

П р и м е ч а н и е. Оплата проезда гуяіевым спосо-
- бом допускается лишь на расстояние свыше двух ворст.

12. Суммы, необходимые на производство публикацші
о продаже и на вызов оведущих лиц при оценке имущества
и рабочей силы илп на вознаграагДение хранителю имуще-
ства, взыскагель вносит вперед в размере действительной
надобности по расчету судебного исполнителя, а на возна-

гражденпе' хранителю по устаповленной таксе («С. У.»
1923 г. № 75, ст. 739).

13. Все сборы, указанные в ст.от. 1, 2, 5, 7, 8 и 1І, взи-

маются со взыскателя при пред : явлении судебному исполни-
телш исполнительного лиота судебного приказа, исполнитель-
ной надписи нотариальной конторы и т. п., а сборы, указан-
ные в ст.ст. 2 и 4, а также по искам о .зарплате и 6 оодер-
жании, взыокиваются с должника при .приведении решения
в исполнение.

14. В случае, указанном в ст. 315 ГПК, и в случаях,
когда описанное имущество по просьбе взыскателя освобо-
ждается от обращения на него взыскания, сбор пдатит взы-

скатель.
Государствешіыв учреяедения и не платящие судеб-

ной пошлины госпреднриятия вносят причитающиеоя со-

гласно иастоящей таксы сборы лишь в размере 25%,
поступающих в фонд на вознаграждение судебных исполнп-

телей.
По делам, по которым взыскатели освобождены от су-

дебной пошлины, а также при взыскании штрафов и судеб-
ной пошлины сборы взыскиваются судебным исполнителем
с должника при приведении решения в исполнение.

15. Из сумм сборов по таксе 75% поступает в доход
государсгва по сметам Народного Комиссариата Юстиции,
а остапьные 25% поступают в общий фонд на вознагражде-
ние судебных исполнителей. .

Примечание. В. случае производства исполни-
тельных действий другими органами (милицией и во-
лостными исполкомами) 75% сборов поступает в доход
государства по смете Народного Комиссариата Внутрен-
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них Дел, a 25% —на вознаграждение лиц, фактическп
исполняющих решения.
16. Из указанного в предыдущей статье 25% фонда

уплачиваются взносы на социальное страхование и отчис-

леиие па рабоче-жилищное строительство. Оотальные суммы
из этого фонда распределяются между судебными исподни-
телями губернии в ороки и в порядке, устанавливаймые
Народным Комжсоаржатом Юстиции и Народным Комисса-
рнатом Труда.

17. Оборы по такое и вое расходы по исполнениго взыоки-

ваются прп исполнениж решения жх и первых поступивших
от должника сумм и возвращаготся уплатившему их взыска-

телю илж зачисляются в подлежащжх случаях в доход казны
ранеѳ распределения денег в порядке ст. 266 ГПК.

18. 0 изданием настоящей таксы считать утратившей
силу таксу, утверягденнуво Наркошостом и Наркомфином
11 сентября 1923 года («В. 0. Ю.» 1923 г. № 40).

Народный Комиссар Юстжции РОФСР Курский.
Зам. Народного Комиссара Финансов РСФСР Левин.

Член Коллегии НКЮ Осипович.

10 декабря 1927 г.

-«*-

Циркуляр ЕКЮ №216

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Народного Комиссариата Юстиции и Народного Комиссариата
Финансов РСФСР.

06 изменении ст:, 11 утвержденных ими 20/ІХ 1927 г. правил
№ 45 и о дополнении ст. 11 этих правил примечанием.

НКЮ и НКФ РОФСР во измеиенже и дополнение утвер-
жденных ими 20/ІХ І9а7 г. правил № 45 «учета нотариаль-
нымж конторамж договоров, подлежащжх дополнительной
оплате нотариальными оборами, и договоров, по которым
нотарпальные сборы рассрочены, а таіике взысканжя сборов
и штрафов финорганами» («Еж. Сов. Юотицжж» —27 г. № 38,
сгр. 1199, «Бюлл. НКФ РОФСР»— 27 г. № 49/113, стр. 19),
постановили утвердить статыо 11 и примйчание к ней в сле-

щгющей редакциж:
«От. 11. Нотариальный сбор, надбавка к нотариальному

сбору и шграф могут быть внесены в дюбую нотаржальную
контору РСФСР, прп чем эта последняя должна немедленно
сообщить о поступжвшжх сумма?; той нотариальнои конторе,
в которой был удостоверен договор.

П р и м е ч а н и е. Надбавку надлеясит зачислить в

бюджет той губернии, в пределах которой находжт(;я
нотариальная контора, удостовержвшая; договор».

Hap. Ком. ІОстицжж РОФСР Курский.
Замнаркомфпна РОФСР Р. Левин.

Член Коллегжи НКЮ Осипович,
12 декабря 1927 г.

Циркуляр
ЕКЮ № 217.

НКБД № 442.

V

чѵ

Всем краевьш, сбл., губ. судам ы прокурорам, адм. отделам.

Копия: КРАЕВЫМ, ОБЛ., ГУБ. ИСП. КОМИТЕТАМ.

0 выселении из церковных сторожек.

Вследствие поступающжх с мест запросов и заявлений
релжгжозно-культовых об'единепжй о порядке жспользования
т. н. церковных стороягек, Народные Комиссариаты Внутрен-
них Дел и Юотиции раз'яспяіот и предлагаіоі к руководству
нижесле ду ющее :

1. В силу цжркуляра Всероссжйского Це'нтрального Ис-
полнительного Комитета от 21 августа 1924 года церковные
сторожки, как ломещенжя, специально предназначенные для
жилья лиц, несущих обязанности по охране переданного по
договору в беоплатное и бессрочное пользование веруіющих
здания и жмущества кулыа, являются део т'емлемой принад-
де^ностьго моли твенного_ зіщни,ам п наравне с прочим куль-
товым имуществом гіёрёдаются верующим по договору в бео-
платное и бессрочное пользование.

2. Церковные оторожкж религиозно-культовыми об'едине-
нениями должны бытъ использованы по своему прямому на-

значенжю для жилья лжц, несущих обязанности по охране
культжмущества.

3. Нраво прояшвания в церковной стороягке остаетоя за
темп или пнымп лицами до тех nop, пока они несут обязан-
ности стороясей по охране имущества, переданного релп-
гиозно-культовому об'единениіо, и как только эти лжца оста-
вляют свои обязанности по охране культимущества, то

о этого момента автоматически отпадаег и нраво проя«ивання
их в указанных помещениях.

4.- Выоеление из церковных стбр.Ожек лпц, не^выполня-
ющих или не пмеіощжх какпх-либо обязанностей в отноше-

нии охраны здания н имущества кулыа моясет быть иропз-1
ведено только в судебном порядке, при чем дело о выселе-і
нжи возбуяедается je_ религжозп ым об^іщнен пем. а тем !
ащшом^которьій от им№и^оответсівугощег о~'иа7олнитёЗіь г
пііго і;,омтп\-т;і шш городского сопот.і iirj с и ' ім і. ічтпііу
и в бесплатибе Ііользовапііе всрующііх молитвешю" здаииё.

Примечание. На основанжи сг. 18 директивного'
постановленжя ВЦИК' и СНК от- 23/ѴІІ— 27 г. («0. У.»— '

27 г. № 79, ст. 533), в сельских местностях дело о высе-

лении из церковных стороягек лиц, не несущих обязан-
ностей по охране культимущества, моягет быть возбу-
ждено также п сельоким советом.

5. Выоеление лиц, ироягивающих в церковной стороягке,
но не несущих никаких обязанностей ио охране молитвен-

ного зданжя и культимущества, осуществляетоя решением
оуда на основапиж п. «г» ст. 171 Гражданокого Кодекоа,
цжркуляра Президиума ВЦИК от 21/ѴШ 1924 г., циркуляра
НКВД и НКЮ № 281 [№ 108 от 7 июня (17 иіюля 1927 г.)],
«Бюлл. НКВД» —25 г. Я» 24—25, «Е. О. 10.» № 29 ж настоящег»
раз'ясненжя.

6. По выселенжп упомянутых лнц из церковной сто-
рожки, таковая передается ^здлдектпву верующих для исполь-

зования по ее прямому назначению.

И. о. Народного Комиссара Внутрениих Дел Егоров.
Народный Комиссар Юотиции Курский.

13/9 декабря 1927 г.
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Цщжуляр М 218.

Представителям краевых, сбл. и губ. судсв и прскурорам.

06 экономии в расходах в органах юстиции.

В связи с «директжваыи ОНК ОССР от 30 августа с. г.

о сокращеиии админиотратжвно-уиравленчеоких расходов по

сметам 1927/28 года («Йзвёстия ЦІІК и ВЦИК от 2 октября
1927 г. № 200) и постановленжем ОНК РОФСР от 20 сентября
1927 г. («Известия ЦИК ж ВЦИК» от 21 сентября 1927 г.

№ 216), исчжслепные по смеге Наркомюста па 1927/28 год
кредиты на содержанже органов юстицип, состоящих на гос-
бюджете, подверглись значжтелыюму сокращеншо. В особен-
ностж пропзведены сокращенжя по кредитам: на капцеляр-
скже, типографские ж хозяжственные расходы, на топливо,
наем помещений и на путевое довольствже, давшже в ко-

нечном результате сниягенже назпачений, по сравнению
с 1926/27 г., в размерах, указанных в отношенжп НКЮ от

12 октября с. г. за № 15НІ313.
Помимо эАзго, постановленжем ОНК РСФСР от 27 октяб-

ря с. г. смета НКЮ на 1927/28 г. еще сокращена на

171.000 руб.
Из всех заявленных по смете НКЮ разногласий СНК

РСФСР в заседании 23 ноября с. г. удовлетворжл только

одно, ж то частично, увелжчжв назначение в сумме 70.000 руб.
н# расходы, связанные с отправкой почтово-телеграфной
корреспоиденциж.

Ожатие кредитов по смете текущего года и стоящже
задачж по усиленжю режжма экономии возлагают па руково-
джтелей краевых, губернских и областных оргаиов юстиция
повседневнуію обязанпость сугубо экономного расходования
ассигнованных кредитов ж строясайшего соблюденжя бюдягет-
ной дисцинлины.

Нельзя не указать на то, что, несмотря на ряд носле-

довавжіих в 1920 г. со стороны Правительсгва ОССР ж РСФСР
указаний о задачах и направлениях по искоренеижіо всякого

рода расходов, не вызываемых действжтельной необходи-
мостью, все же в некоторых органах НКЮ набліодаются
нездоровые тенденции, направленные к ніпрокому и дорого
стоящему обзаведенжю предметами оборудования: покупа-
ются дорогие письменные столы, шкафы и кресла и др.

Имеют место заготовки канцелярских материалов и нред-
метов хозяйственного обжхода на целый год вперед. На-ряду
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с этим иакапліівается по означенным видам расходов задол-
жениооть и остаются не покрытыми произведенные другие
расходы, входящие в § 2. Нередко наблюдаготся опучаи
производства по капжтальному ремонту зданий расходов
■свыше сумм, асоигнованных по бюджету.

Допускавшиѳся в предыдущие годы некоторыми орга-
лами НКЮ расходы, не вызываемые действительной необхо-
димостшо, а также перерасходы кредптов и образование за-
доджеиности, должны быть совершенно изжиты.

В целях уоиления экономяи в расходах, НКЮ рекомен-
дует оледующие конк.ретные мероприягия:

По путевому довольствию.

1. Пересмотреть планы выездов и командировок из крае-
вых, губернских и областных центров в округа, уезды н>

районы и обратно, а также и планы перемещений, поотроив
их с таким расчетом, чтобы расходы по выподнению их

не превышали бы ассигнованных кредитов.
2. При удовлетворении перемещаемых работников с од-

лого места службы на другое надлежит руководствоваться
постановлением ВЦИК и ОНК РСФСР от 9 ноября 1927 г.

<«Известия ЦИК и ВЦИК» от 24/ХІ—27 г. № 269), при чем
в тех случаях, когда переводы производятся по личной
дросьбе "работника, компенсаций, установленных означенным
лостановлением ВЦИК и СНК РОФСР, не выплачивать.

По канц. н хоз. расходам.

3. Не допускать печатания в типографиях материадов,
могущжх быть изготовленными оамими учреждениями уде-
шевлеиным снособом на множительных аппаратах (стекло-
іраф, шаппрограф, ротатор).

4. Дорогжх сортов бумаги не употреблять и, как правило,
иснользовать таковуго с обеих сторон.

5. Огранжчить выписку за счет казны журналов и газет.

6. Не допускать покупви дорогой мебели, дорогой арма-
туры, дорогжх письменных приборов и другжх предметов, не
являющжхся необходжмыми для дела.

7. В виду наблюдагощегося отступления от установлен-
яого § 7 распоряженжя НКЮ от 7 ■ мая с. г. порядка посылкж
телеграмм, подтверждается к неуклонному иснолнению упо-
мянутое распоряжение НКЮ.

Не' должны приниматься расходы по кол-

дого^орам.
8. Оодержанже коек в санаторжях, отчислений на культ-

работу, платы за обучение учеников в конторвучах, оплаты
проезда сотруднжков со службы к на службу, покупки чая
для сотрудииков, предоставленжя бесплатно квартир тем
€отруднпкам, работа 'і^оторых не обязывает их постоянно
пребывать в стенах учрежденжя.

Зам. Народного Комиссара Юстицин ж Ст. Помощник
Прокурора Реопублики Крыленко.

Член Коллегии НКЮ Алимов.
20 декабря 1927 г.

Циркуляр № 219.

ѵ Всгм обл. и губ. Судам и прокурорам.
06 оказанші содействия местным органам ЦСУ в проведении
единовремекного учета государственных учреждений по ве-

\ домству НКЮ.

В январе 1928 года Центрадьное Отатжстическое Упра-
вление РСФОР на основании постановления СНК ОССР от

4 марта 1924 г., проводжт единовременный снлошной учет
государственных учреждений ж предприятий, численности
занятого в них персонала на 1 января 1928 г. и суммы зара-
ботной платы за декабрь текущего года. Разосланные мест-
ным оргалам ЦОУ опросные бланки по этому учету допжны
быть заполнены требуемыми сведенжями в семидневный
срок, по получении их в учреждений или предприятий, и

возвращены в соответствующие местные' статистические
отделы.

НКЮ предлагает всем губернским, областньш и кразвым
судам и прокурорам: 1) оказать необходимое содействие
местным статистическимотделам в отношенжи^установленжя'
подлежащих учету учреждений по ведомству НКЮ и 2) свое-
временно сообщить, тем же статистическимотделам требуемые
опросным бланком сведения.

Народный Комиссар Юстиции и Прокурор
Республики Курский.

Член Коллегии НКЮ Алимов.
22 декабря 1927 г.

В № 34 «В. 0. Ю.», стр. 1069, в цирк. № 142, конец п. 6,
вместо слов «с подлежащим волжсподкомом» иадо читать

«о подлежащим сельсоветом».

В № 44, в ст. Ривкина «Утоловная отвеітственно.стъ за

недостачж», на огр. І87і7, 8 отроку оверху следует чжтатъ;

«продавцов по чеку из...»; на стр. 1378, на 2 строке послед-
него абзаца вместо слов «следствие не нужно» следует чи-
тать «следсгвие нужно».

В № 46, в ст. т. Уварова «Кудьтурное и мчральное со-

стояние деревни», на стр. 1436, во втором столбце, строка 16
сверху напечатано: «и безусловное джшение свободы только
40% (до 6 месяцев)»; следует читать: «и безусловное пише-

ние свободы только 4% (до 6 месяцев)».

В № 50, на стр. 1576, во второй заметке, напечатан за-
головок: «Взимание ренты с городсвжх земель», следует чи-
тать: «Взимание ренты с городских земель в 26/27 году».
Первую строку этой же заметки следуетчитать: «В 1926/27 году
рента взимается на основании инструкции»...

Издатель Юридическое Издательство
НКЮ РСФСР.

Ответственный Редактор: Нар. Ком. Юст. Д. Курский.
[ Н. Крыленко.

Редакционная Коллегия • < Я. Браиденбургский.
I С. Прушицкий.

Москва. Главлит A 821 «Мосполиграф», 16-я типография, Трехпрудный пѳр., 9. 16.000 экз.
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ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО НКЮ РСФСР
МОСКВА, Центр, Кузнецкий/Мост, 13. Тел. 2-80-42.

Киоски при всех краевых, областных, губернских и окружных судебных учреждениях.

ВЫХОДЯТ ИЗ ПЕЧАТИ СЛЕДУЮЩИЕ КНИГИ:

ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС РСФСР с постатейно-систематизированными
материалами. Сост. Александровский и Лебедев. Изд. 3-е, допс&ненное и переработанное.

ВАРШАВСКИЙ. Подряды и поставки в СССР. Изд. 2-е.

ИОДКОВСКИЙ. Перечень формально отмененных законов правительств РСФСР и СССР,

изданных в период с 1917 г. до I декабря 1927 г.

КАНН. Военная служба в СССР и льготы призванньш. 3-е изд.

ЛАГОВИЕР- Административные взыскания в волости.

ЛАГОВИЕР. Общзственный обвинитель. 2-е изд.

ПОКРОВСКИЙ. Гражданские дела в нар. суде.

ПЕЧАТАЮТСЯ СЛЕДУЮЩИЕ КНИГИ:

ГИДУЛЯНОВ. Продолжение к 3-му изд. систематизированного сборника — „Действующее
законодательство СССР об отделении церкви от государства" под ред. Красикова.
(При покупке 3-го изд. сборника „Отделение церкви от государства" продолжение

будет прилагать.ся бесплатно).
АЛЕКСАНДРОВСКИЙ и ВОЛЬФСОН. Гражданский Кодекс в вопросах и ответах.

ВАРШАВСКИЙ. Купля-продажа с рассрочкой платежа.

РЫНДЗЮНСКИЙ. Техника гражданского процесса. 3-е изд.

ГРОМОВ'. Дознание и предварительное следствие. 3-е изд., исправленное и дополненное.

ДЯБЛО. Судебная охрана Конституции. (Книга входит в серию Института Советского Права).
ЛЕБЕДИНСКИЙ и ПОПОВ.. Административная деятельность ВИК'ов и сельсоветов по

земельному делу.

ПОПОВ. Краткое руководство по карточнои системе по делопроизводству народных судов.

3-е изд.

ЕГО ЖЕ. Краткое руководство по карточнои системе по делопроизводству народных

следователей. 4-е изд.

ТЕТТЕНБОРН. Действующее социально-страховое законодательство РСФСР.

ТЕТТЕНБОРН. Страхование на случай болезни, материнства и безработицы.

ГОТОВЯТСЯ К ПЕЧАТИ СЛЕДУЮЩИЕ КНИГИ:

ПРУШИЦКИЙ и РАЕВИЧ. Научный комментарий к Гражданскому Кодексу.
ВАРШАВСКИЙ. Обязательства, вытекающие из причинения другому вреда.

ГРОМОВ и ЛАГОВИЕР. Расследование хозяйственных и должностных преступлений.
ЭСТРИН. Уголовное право. 2-е изд. (Книга из серии „Краткий курс советского права").
ЗМИЕВ. Комментарий к положению о воинских преступлениях.

На вышеупомянутые книги принимаются предварительные заказы с условием присылки

задатка в сумме І-го рубля.

Заказы направлять в Торговый отдел, , киоски и склады изданий издательства.

—Ѵ-іЙ^* 4 -
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Цена 35 коп.

ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО НКЮ РСФСР
Мбсква, Кузнецкий Мост, 13, тел. 2-80-42.

Открыта подписка на 1928 г;

НА ВНОВЬ ИЗДАВАЕМЫЙ ЮРИДИЧЕСКИМ ИЗДАТЕЛЬСТВОМ НКЮ РСФСР
ДВУХНЕДЕЛЬНЫЙ ЖУРНАЛ

„КРЕСТЬЯНСКИЙ ЮРИСТ"
Ответственный Редактор—Зам. Народного Комиссара Юстиции РСФСР Н. В. Крыленко.

Редакционная Коллегия: П. Алимов, П. Казымов, А. Лисицын, В. Мокеев, Д. Татаркин.

Размер номера 16 стр. журнального формата.

Подписная цена на год 3 руб., на 6 мес. 1 руб. 60 коп., Цена отдельного номера 15 коп.

Журнал «Кр естьянск ий Ю рист» ставит себе з а д ач ей: помочь широкому деревен-
скому активу, члекам секций советов и вообще работникам низового советексго аппарата, избачам, делегаткам,
членам ККОВ, членам юридических кружков, низовому судебномуи милицейскомуработникув приобретениизна-
ния советского законодательства и особенно тех мероприятий Рабоче-КреСтьянского Правительства,
которые направлены на защиту прав батрачества и бедноты и предоставление ей льгот, научить их умению
применять законы и пользоваться предоставленнымизаконами правами, раз'яснять отдельные недоуменные
вопросы, возникающие в повседневной жизни деревни по поводу применениятех или иных ваконов,—
словом, обслужить все повышающуюся активность бедняцких и середняцких слоев деревни.

Каждый батрак, бедняк и середняк деревни на страницахжурнала пайдет практические ответы,
помогающие им в активном участии в .советском строительстве и сов. общественности. На страницах
«Крестьянского Юриста» будут освещаться и те отражеяные в законах важнейшиемероприятия совет-
ской власти, которые направлены на вовлечение деревни в социалистическоестроительство.

Годовые подписчики, внесшие полностью годовую плату за подписку,

МОГУТ ВЫПИСАТЬ АБОНЕМЕНТЫ ПО ВЫБОРУ.

Абонементы могут быть выписываемы в течениегода.

АБОНЕМЕНТ 1-й

ОБЩЕДОСТУПНАЯ ПРАВОВАЯ БИБЛИОТЕКА ИЗ 20 ННИГ
Стоимость первого абонемента 3 рубля (в отдельной продаже стоит 4 р. 50 к.).

АБОНЕМЕНТ 2-й

4-е изд. „СОБРАНИЕ КОДЕКСОВ РСФСР" с дополнениями доі января 28 г.
Стоимость второго абонемента 3 рубля ■ (в отдельной продаже стоит 4 р. 75 к.).

При высыпке денег за абонемент необходимо указывать № его.

Подписчики. приславшие ранее подписную плату на журнап, до опубпикования на-
стоящего об^вления, могут выписать желательный им абонемент с присылкой одновре- '

менно денег.

Подписка менее полугода не принимается. Подписка принимается только с Uro января
или с 1-го июля.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ЗА НАЛИЧНЫЙ РАСЧЕТ^
Подписііу направлять в Торговый Отдел Юридического Издательства—КузнецкийМост, 13,

в склады "*из'даний, киоски и уполномоченным Издательства. Подписка также принимается
во всех почтово-телеграфных отделениях, письмоносцами и через кольцевые почты, которые
обслуживают 'население, и во всех отделениях и киосках Всесоюзного Контрагентства Печати. -
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