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Попожение^о судоустройстве РСФСР
и его проведение в автономны^с рес-

публика^.
Положешѳ о судоустройстве РСФСР опредѳлило в ос-

иовных чѳртах взаимоотношения НЕЮ автономпых респу-
бдик с НКЮ РСФСР, а также с Верхсудом РСФСР и суд-
учрѳждениями этих республик; органы юстиции автоном-

ных республик получили возможность приступить к плано-

ыѳрному строительству своего аппарата. Однако, как ужс
показал опыт, Пол. о судоустр. не исчерпало всех неясных

вопросов в области взаимоотношеиий указанных выше ор-
ганов. Необходимость уточнения их выявилась совершеп-
по определвпЕо на 3 совещании НКЮ РСФСР и НКЮ
автономпых республик, имеющем особо важпое значеииѳ

для послѳдних, так как оно установыо едииство подхода
НКЮ РСФСР и НКЮ авг. республик к пониманию важ-

нейших припципов их взаимоотпошепий. Рассмотрешіе
в светѳ постаповдений дапного совѳщания неяоных во-

просов из области этих взаиыоотношений, с конкретиза-
циеп принпипиальных положепий, им установленных,
тендепций их дальнѳйшего развития и вытекающих
пз них организационных выводов, представляется настоя-
тельно необходимым.

Взаимоотношения НКЮ РСФСР и автономных республик.

ІІо,іожениѳ о судоустройістве РСФСР не только разре-
шию вопрос о ведомственных отношепиях наркоматов
юстиции и судучреждепий РСФСР и автопомных респу-
блик; оно привело эти взаимоотношения в ■соответствпе

с копституционнымиправами автономпых республик и, на-
конѳц, что самое ценное, оно дало эти взаимоотпошения

в известной системе, основпыѳ принципы которой могут
быть использованы при разработкѳ системы взаимоотно-

шений между остальными нёоб'едипенпыми наркоматаыи
РСФСР и автономными наркоматами автономпых респу-
блик и изучение которых приближает нас к онределеиию
поінятия « автономпые», столь еежному в інашем законо-

дательстве.

НКЮ РСФСР выступает в Ноложепии о судоустройстве
РСФСР как наркомат общефедѳративный, распространяю-
щий свою деятельность в значитедьной части и на авто-

номные реснублики. Нужно отметить, что официальпый
тѳрмин «необединеппыепарвоматы» (к котоірым относится

п НКЮ), устаповдеппый законодательством РСФСР,
не отражает в достаточной стѳпени их положепия в си-

стме рргапов РСФСР, как наркоматов общефедеративпых.

НКЮ РСФСР, централизуя свои функции в отношении

великорусской части ^ ^-Р в полном об^мѳ, в отношении

автономпых республик' : Чсітрализует свою деятельность
лишь ■ в известной части. 3 совещание наркомов юстиции
опредѳяило эту цептрализацию, как осуществление со сто-

ропы НКЮ РСФСР в качеетвѳ общефедеративного органа
юстиции всей РСФСР директивпого рукоЕіодства работой
НКЮ автопомных республик. Это попятие нуждается в из-

вестном истолковании.

В общѳм функции НКЮ РСФСР в отношении авто-

номных республик можно разделить па три основпыѳ груп-
пы: 1) функции наиболеѳ поляо централіизованпые, в оаию-

шении которых может быть проведена близкая аналогия

с взаимоотношениями об^динѳнных наркоматов РСФСР
и одноименпых им наркоматов автономпых республиж,
2) функции, в отношении коих НКЮ РСФСР ограпичи-
вается устаповлением основных линий, паправления ра-
боты ж рамок для, опеіративпоі деятедыюсти НКЮ АССР,
и 3) функции, осущѳствляемые НКЮ авт. республик авто-
номпо.

К пеірвой группе относится толковапие законов РСФСР,
функция наиболее централизованная в масштабе РСФСР.
Это и поиятно, так как еѳ децентрализация легко может

привести к усгаповдению Костромской, Калужской, Татар-
ской и т. п. законности и по существу к лишепию зако-

иодательства РСФСР характера целосгной правовой си-

стемы.

3 совещание наркомов юстиции ещѳ раз подгвердило
обязательность для носдедпих тех постановлений и цир-
куляров НКЮ РСФСР, где пос-ледеші выстунаѳт, как ис-

толкователь ■общефеідеративпого закопояательства (ст. 14
Нол. о суд.), как по копкретным вопросам, так и в тех

случаях, когда оп выступает как истолкователь или дает
указания об общей лииии толкования закоіюв всей Феде-
рации, изложѳнных как в общей форме, так и по отдель-
иому делу. Вместе с тем оно признадо, что НКЮ авто-

помных республик также имеют право па истодкование

законов РСФСР, одпако, поскольку не имеется соответ-

ствующего толкования общефедѳративного цептра и по-

скольку это толковапие НКЮ автопомных республик не

будет находиться в противорѳчии с каким-либо иным тол-

кованнем НКЮ фіед&рацин, даніным по какому-нибудь дру-
гому поводу. Право дачи заключений по вопросам закопо-

датедьства СССР, право толкования законов РСФСР (в пріз-
дедах вышѳупомшіутых) » нраво толковаііия законов дап-
ной автономной респубдики в своей совокушюісти дают
последпим возможность организовать в аппарате их НКЮ
'Общекопсультащшеный центр данной респубдшш, цеінтра-
лизовать правовую помощь ее учреждениям, об^дипить их

юридическуо практику и нривести ее в наибольшее соот-
ветствие с закгліами СССР и РСФСР.
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Мы полагали бы вместѳ с тем необходимым расширить
сфѳру консультационной работы ШШ автоноіѵшых рес-
публик путем распространения еѳ іг на общѳственные

(в том числѳ и профессиональные) организации автоном-

ных рѳснублик. Практика, нанр., рѳспублики Немцев По-
волжья показала, что еѳ оргаиизации, в частности цен-
тральныѳ, охотно обращаются за консультациѳй в ѳѳ НКЮ.
Эту тягу организации к законности нѳобходиыо всемерно
привѳтсгвовать и пооЩрять в иптересах предупрелсдения
нарушений законов, хогя бы и невольных.

Мы полагали бы такжѳ необходимым уточнить функции
НКЮ автономных республик в области правового обслужи-
вапия их цёнтральных учірелщений вовложеішем па пих

нрямой обязанности дачи заключений по всем без исклю-

чепия нроѳктам законодатѳльных актов и обязателышх
постановлонийправительстваданной рѳснублики и по всем

проектам, присы,іаемым на отзыв этих ираівителъств цен-
тральными органами РСФСР, и ^завности разработки
проектов закоподагельных нрс ^ іожоний по поручениям
правительств. этих республик. (Эти обязанности необхо-
длмо было бы закрепить в Пологкеіши о еудоустр. РСФСР).
Далеѳ НКЮ автономных республик должны ввѳсти в свою

практику разработку проектов закоподательных предполо-
жѳний по тем вопросам, но которым практика органов
юстиции выявила нѳобходиыость внѳсѳния коррективов
в общефедеративноо и местноѳ законодательство. Учет и

надлежащеб оформлепие матѳриала, получаемого по всем

линиям (от судучреждений, от прокуратуры, в норядке
конс5гльтациошіой работы), приведениые в систему, не-

сомнѳнно, снособствовали бы восполнонию тех или иных

нробелов в законодательстве.
ІТредлагаемыѳ нами мероприятия ужѳ вошли в прак-

тику НКЮ автономной республики Немцев Поволжья (дан-
ныѳ о масштабе п характере этой работы и еѳ анализ мы

надеемся дать в особоп статье).
Предупреждеииѳ нарушений законов, осуществляѳмое

НКЮ автономных республик в норядке консультационной
работы, является необходимым дополнением к обязанности
прокуратуры этих республик устранятъ ужѳ донущенпые
нарушѳпия законов путем их опротестовапия в той же

мере, в какой в медицинѳ мѳры предупреаедѳния дополняют
методы лечения. Необходимость единообразия в прим_ене-
иии законов СССР й РСФСР в обоих случаях одинакова,
почему и степснь цеіптрализацпи должна быть одинакова
и взаимоотпошепия НКЮ РСФСР и авт. республик в этой
области должны быть построены аналогично взаимо,отно-
шепиям прокуроров РСФСР и авт. республик (от. 150 Нол.
о суд.). Ноэтому методы увязки, намеченныѳ 3 совещанием
паркомов юстиции (оргапизацйя текущей ияформации о

деятельности НКЮ авт. рѳспублик, периодическиѳ обсле-
дования работы последних аппаратом НКЮ РСФСР с со-

общением своих замечатіий и выводов) должлы быть углу-
блѳны указанием, что НКЮ РСФСР дает в этой области
работы руководящие указания НКЮ авт. республик.

В связи с вопросом о фупкциях НКЮ авт. рѳспубдик
в данной области приобретает особый интерес вопрос, по-

(■тавлеппый НК РКИ РСФСР, о пѳредачіе фушкций прора-
ботки законопроектов авт. рѳспублик консультантам при

их ЦШГах,
Нри проведѳпии упрощѳния и сокращения анпарата авт.

республикиНемцев Поволжья НКЮ, НК РКИ и правитель-
ство ѳѳ в цѳлом встали на путь упразднеіния юрюжон-
сультов в цѳнтральных учреждениях АССРНН и цѳнтра-

лизации их правового обслуживания в НКЮ АССРНН. Это
дало: а) экономию в штате (вместо 8 единиц в НКЮ,
ЦШГе, НКЗемѳ и НКВД оставлено на 1927/28 г. 3 еди-
иицы в штате НКЮ); б) устранениѳ нараллелизма (пра-

вовой нроработки одних и тех жѳ вопросов в учрѳждѳпиях

и НКЮ), особенно сильного в работѳ НКЮ и юрискон-
сульта ЦИК'а (ire мѳнее 50% параллелыіой работы); г) цен-
грализацию л еідішообразие іоіридичесшй практиви в

АССРЫП; д) максималыіую увязку практики учреждеіний
и законодательства АССРНН с законодательством РСФСР
и СССР и практикой органов юстиции.

При пѳредаче нроработкп законодатѳлыіых предположе-
ний и обязатѳльных ностановлѳпий консудьтационным ча-

стям ЦИК'ов авт. республик был бы неизбежеп ряд ртрв-
цатѳльпых явлений: а) ослабление закономерной связи

закоподательства автономных республик с законодатель-
ством РСФСР и СССР (проработка будет производиться
органом, пе руководиыым иепосредствѳнно НКЮ РСФСР
и для которого сохранѳниѳ, этой связи не является такой
снециальнойзадачѳй, как для органов НКЮ), б) ухудшение
качества правовой прорабсгаш: в аппарате НКЮ АССР
копцслтрируется ЮірІ^еаКиі опыт 'всех оргалов, в том

числе судучреждений и прокуратуры, что не может быть
достигауто в такой жѳ мере ни в какой другом консуль-
тациолном оргапе. Это ухудшение тем болеѳ нежелатель-

по, что качество правовой проработви учреждениями не

всегда столт на должіюй высоте: алализ данных, папр.,
НКЮ авт. реопубл. Неыцѳв Поволжья (за истекший год)
показывает, что большлнство из нредставленных на ѳго

заключѳниѳ проектов обязателышх постановлений, поло-
жений о разных мѳстных органах, уставов и тарифов
требовали тех или иных коррективов; между тем, тѳндеп-
ции к сознательному нарушению законов в этих учрежде-
ниях не было отмѳчено; в) неизбежен параллѳлизм в ра-
боге с прокуратурой, которая не может быть избавлена
от носледующего просмотра; г) последующий просмотр всег-
да обпаруживает меньшеѳ количество нарушепий, чем пред-
варительный.

Проектируемая НК РКИ РСФСР пѳредача нроработки
законопроектов консультантам ЦШГов АССР, создавая
в лице последних консультационные центры авт. респу-
блик, пѳизбежно ноставила бы на очередь и вопрос о функ-
циях НКЮ этих рѳспублик в области толкования законов.

Передать консультантам HHK'ob АССР право толкования

законов или хотя бы дачи закліочѳний по запросам учре-
жденпл зпачило бы создать 2 центра толкования зако-

нов (консульгант ЦИК'а и прокуратура) со всеми отрица-
тельными последствиями.

В нрямой зависимости от функции надзора за соблю-
деішклі законов РСФСР стоит: а) право Прокурора РСФСР
дѳдать предложения Верхсуду РСФСР о производстве ре-
визіпі главліых судов автоііюмных республик (п. «в>

ст. 179 Нол. о судоустройствѳ), б) право внесѳния Нро-
курором РСФСР в Верхсуд РСФСР вопрооов об отмѳне или

измелѳнии в норядке надзора приговоров, рѳшѳний и опрѳ-

делѳний судучреждений автономных республик (п. «г»

ст. 179 Пол. о судоустройствеі)', б) право влеселия Про-
ром РСФСР в плѳнумы г.тавсудов автономных рѳспублик

представлений о рассмотрѳнии в норядке надзора пригово-
ров, решений и определений народных судов согласно пра-
вил УПК и ГПК и право.неренѳсения этих вопросов в слу-
чаѳ нѳгогласия с пленумом гдавсуда на рассмотрениѳ Вѳрх-
суда РСФСР (прим. к п. «б» -ст. 165 Пол. о судоустройстве).

3 совещание наркомов юстиции уточнило эти указа-
ния завона, опредедив, что основной формой инструктиро-
вания НКЮ автономных реснуб.шк является нѳпосред-

ствѳнноѳ обревизованиѳ аппаратомНКЮ АССРНН судебвых
и прокурорских органов автономных рѳснублик.

Неясиым представляется следующий вопрос из обла-
сти взаимоотлошепий: Нровурор РСФСР вправе (ст. 5 Пол.

СП
бГ
У



№ 38 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮОТИЦИИ. 1171

о судоустр.) приостановить и опротестовать любой при-
говор или решениѳ, вьжесбнпыѳ судебными учрѳждениями

РСФСР и в том числѳ и судучреждениями автономных рес-
публик (за исключѳниѳм приговоров и решений специаль-
пых судов, порядок приостановки и опротестования коих

опрѳдѳдяется особыми узаконенияыи); в связи с этии пра-
вои стоит и упоімяіпутое нами право вое&епия Прокурором
РСФСР вопросов о рассмотренш в порядкѳ надзора при-
говоров, рѳшений и опроделбний нарсудов в плеяумы
главсудов автономных республик. Буквадьноѳ истолкова-

ішѳ редакции статъи 5 Пол. о судоустройствѳ РСФСР при-
ізодит к выводу, что Прожуроір РСФСР может о&уществлять
эти функции в отиошѳнии судучреагдений автономных рес-
публик непосредственно. Тем нѳ менеѳ в литературе выска-
зывались мпѳния об осуществленииэтого права не пепосред-
ствѳнно, а через нрокурора дапной республики. В этот

вопрос НКІО РСФСР надлѳлшло бы внѳсти необходимую
яспость. Это тем 6o*e& пеобходимо, что хотя cr. 150
Пол. о судоустройствѳ РСФСР и представляет прокурорам
автономных республик право нриостанавливать и напра-
влять к нересмотру любой приговор и решѳіше, вынѳсен-

поѳ судами этих республпк, в т^м числѳ и главными су-
дами, тѳм нѳ иенеѳ это нраво нѳ получило отражепия
в тех статьях Пол. о судоустройствѳ РСФСР, которые
трактуют о порядке внесѳния дел на рассмотрениѳ Верх-
суда РСФСР ж последнее нѳ дает ответа на вопрос, мо-

жет ли Прокуратура РСФОР не пропустить на рассмотреіше
Верхсуда дел, вносимых прокурором автономных респу-
блнк.

Не вполеѳ ясіпымиг пріедстаівляются взаимоотпошіепия

иежду ПКЮ РСФСР и ПКЮ автономных республик в обла-
сти надзора за деятельностыо земельных и арбитражпых
вомиссий автономіпых республик; ст. 5 Пол. о судоустрой-
стве воздагает эти фупіщиіи во всеріоссиіском масштабе
(а в том чнсле, след., и в отпопіеиии автоиомііы.х респу-
блик) па НЕЮ и Прокурора РСФСР, а статья 150 тог» же

ІТоложепия возлагает эти функции в отяошіеіпиж соот-

ветствующих учрежденнй .айтоігошіьж республик на ПКЮ
и прокуроров последпих. Мы иодіагаем, что эти поло-

жеіііия оіважутся увязашіыми, если приз.нать, что НКІО
и Нровурор РСФСР нѳ осущѳствляют этих функции в отпо-

шенпи автономных рѳспубліш непосрѳдствѳнно, а чѳ-

рѳз НКЮ и прокуроров автономных республик, давая лишь

руководящиѳ указания.
Весьма сущѳствѳнным являѳтся вопрос о функциях

НКІО автономных республик в области судебпой политики.
Раздел 7 Пол. о судоустройстве РСФСР, трактующий о

судоустройствѳ автономных республик, не содержит кон-

крѳтных указаний на этот счѳт. Мѳжду тем, для автоном-

ных республик этот вопрос нѳ нросто правовой, но и кон-

сгитуционный. Ст. 5 Пол. о судоустройствѳ РСФСР возла-

гает на НКІО РСФСР нровѳдѳниѳ общей линии судебпой
политики па тѳрритории РСФСР (а слѳд., и на тѳрритории

автономных республик). Ясно, что провѳдѳниѳ эгой линии

обязательно и для НКЮ автономных республик. Это под-
твердило и 3 совещапи© паркомов юствции. Бытовые,
экономичѳсішѳ и национальные особѳнности автономных

республик могут обусловить необходимостъ провѳдения су-
дебным аппаратом их такого рода заданий, которые ПКЮ
РСФСР нѳ имѳл в виду при ностановкѳ вопроса во всерос-
сийском масштабе (нанрим., в области религиозных пре-
ступлений, бытовых, земельных и имущѳственных отно-

шений и т. п.). Мы нолагаем, что НКІО РСФСР надлѳжит

установить в отношѳнии автономных республик порядок
дирѳктивного руководства путем установления гибких ра-
мое, в нределах коих могли бы быть учтены бытовые, на-
циональныо и экономические особѳнности этих республик;

на ПКЮ автономных республик должна быть возложепа

обязанность проведения судѳбной политики НКЮ РСФСР
и судебпой политики своего правительства; копѳчно, нослед-
пяя lie может иттчг вразрез с общей лішией, проводимой
НКІО РСФСР; указания НКЮ РСФСР в отііошенпп автоном-

ных республик нѳ должны посить того нсчерпывающе-опе-
ративного характера, который опи имеют в отношении

губернип и областѳй РСФСР.

Нѳ нашли себе отражѳния в Пол. о судоустройстве
функции правовой пронаганды, являющпеся необходимым
дополнением к адмииистративно-органпзационяым функ-
циям. НКІО РСФСР уже проводит эту работу во всзрос-
сийском масштабе. Оргапизуется она и в автономных рес-
пубдиках. Однако, падлежит отмѳтить, что отсутствиев за-
конѳ онрѳделенпых указаний на необходимостъ отправлѳ-

пия этой функции аппаратом НКЮ, пѳ давая возможиости

обеспечить осуществления ее в смѳтном порядкѳ (хотя бы
и в очѳнь скромных размѳрах), создает материальные за-
трудиѳния для ее осуществленпя. Для нрпмера мы можем

взять опыт издапия НКІО авт. республики Немцѳв По-
волжья странички правовой нропаганды «Право и Жизнь»,..
завоѳвавшей себѳ в течѳниѳ 2 лет издания значительиуіоі
популярность среди трудящихся республики, пзданиѳ ко-"
торой зависит от соглашепия с редакцяйш местных газет

(она выходпт в качестве приложепия). Мы нолагаем, что
оргаппзация правового нросвещения трудящихся масс

является задачѳй по сущѳству государственнойи ее нѳльзя

ставжть в зависимость искліочителыю от обществеішой
самодеятѳльности работншсов юстиции п отзывчивости

местных оргашшций, хотя, копечно, и то и другоѳ также

нѳобходимо. Хозрасчет, возможпый во всероссийском мас-

штабе при широком рынкѳ сбыта, пе осуществим в авто-

номных рѳспубликах.

Мы нолагаем, что Пол. о судоустройстве РСФСР должно
быть пополнеио указаниѳм на осуществлениѳ ПКЮ РСФСР
и ПКЮ автопомных республик функции правовой пропа-
ганды, что даст возможность подвести под эту пропагапду
известнуіо матѳриальнуіо базу.

Взаимооткошения НКЮ и судучреждений автономных рес-
публик.

Эти взапмоотпошения, па первый взгляд, очень просты
й в юридической литературепе возбуждают сомпений: НКЮ
отводится область административно-организациошіой ра-
боты, область судебного управлѳпия, а судучреждѳниям—

область судебпой нрактики. Однако, нрактическое осущѳ-

ствлениѳ этих принцинов порождаѳт ряд вопросов. Выс-
шим органом, руководящим дѳятелыіостью всех оргапов
іоетицив в автопомных республиках, являются інаркома-
ты юстиции этих республик, па каторые возлагается, кро-
ме оргашшций, инструктировапия и ревизии, еще и общее
руководство судѳбпо-следственными учреждениями соог-

вѳтствующѳй республики, в том числе и главсудом (ст. 148
и 149 Пол. о судоустройстве). Этому общему руководству
как бы противополагается непосрѳдствѳнноѳ руководство
судѳбной практикой, осуществляѳмоѳ главным судом дан-
іюй республики (или отделепием Верхсуда, где последііеіз
образовано). В чем же должно состоятъ это общее руковод-
водство и касается ли оно руководства судебпой практи-
кой? Мы нолагаем, что это руководство должно состоять

в .направлении общѳго хода судебного аппарата в части

оргаштационного оформления его, подбора личного соста-

ва, в части руководства постановкой его работы, а такжѳ

в части проведения через этот аппарат судебпой политики.
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В этой плоскости должпо производиться и инструктирова-
ііие судучреждѳний как форма руководства.

Положепие о судоустройствѳ обѳопечивает главным су-
дам автопомных реснублик возможность полного охвата и

руководства судебной практакой всего судебного аппарата
дапных республик. Пленум главсуда имеет право рассмо-
треиия всех вопросов, связапиых с пеполнотой или неяс-

ностыо действующего законодатѳльства (п. «а» ст. 165
ІІол. о суд.); он же издает инструкции, паказы, цирку-
ляры и т. п. по вопросам судебной практики (п. «д»
ст. 165 Пол. о суд.). Кассколлѳгш главсуда корректируют
практику народных судов при рассмотрении дел в порядке
кассации. В целях руководства судебной практикой гдав-

суд осуществляет право высшего судебного падзора
(ст. 157 Пол. о суд.); он рассматриваетв порядке высшего
надзора вошедшие в закоішую силу приговоры и решения
иарсудов (п. «б» ст. 165 Пол. о суд.), пользуясь правом
отмѳпы таковых согласно правил ГПК и УПЕ; он назначаст
снециальные ревизии нарсудов как по предложѳниям про-
курора авт. рѳспублики, так и по собствешюй инициатпве.

Небезыптересно отметить, что ПКІО авт. республик но

лшшп нрокуратуры и главсуд через плѳнум взаимно дают
друг другу норуч.ения о производстве ревизии одпих и

тех же органов—народных судов (п. «в» ст. 162 Пол. о

суд. и п. «в» 165 ІІол. о суд.); при этом, впрочем, про-
водптся разшща: главсуд входит в ПКІО авт. республик
с нродставлепием о производстве очередпых ревизии, a

нрокурор авт. р©сиуб;іиіш і входит в плеиум главсуда с прйд-
жошшт о ііазпачеііий специальпых іревизий нарсуідов.

Мы полагаем, что вонрос о ревизиях должеп бытъ раз-
решеп следующим образом. Плановые ревизии, произво-
димые аппаратом ПКІО, имеют основной своой целыо про-
верку постановки работы нарсудов, проверку квалифика-
ция персонала и проверку правильности линии судебной
политшш, проводимой парсудами. Попутпо, копечно, отме-
чаются и нарушения, донущенные парсудами в области
применепия материалыіых и нроцессуальных норм. 0 по-

следних ровизионный аппарат доводиг до сведения глав-

суда для внесепия коррективов в судсбную нрактпку нар-
судов и до сведения прокуратуры для осуществлегот
надзора за восстаповлѳпием нарушенного закона. Неиз-
беяиіыѳ при таких ревизиях раз яснения но вонросам су-
дебной практики не должпы носить характера руководя-
дих указапий и могут рассматриваться лишь как ыиепие

іревпзующего; тот же характер должны поситъ и ревшші
■главсуда, нроводимыѳ апнаратол ПКІО автопомпых респу-
блик,. Центр тяжести ревизии, производимых главсудоы, ле-
Жит в области провѳрки судебной практики.

06 отмечонпых нарупіениях в области судебной поли-

трлш, о ііедоіСтатЕах в ностаповке работы, о педостаточпо-
сти квалификации нерсонала нарсудов главсуд доводит
до сведения НКЮ.

Очередпыо ревизии, производимые ПКІО по представле-
ішю главсуда в порядке, устаіновлеіШіоы п. «в» ст. 163
Пол. о судоустройстве, иыеют своей очевидной целыо обсле-
довапиѳ работы судучреждений для проверки квалифика-
ции личного состава.

В соответствии с указанными пологкениями должно
производрггься и ииструктирование судучреждений: руко-
водящиѳ указания по вопросам судебной практики даются
глаівсудоім, а в осталыюм—НКЮ. Заключепия по вопросам
судебпой практики, даваемые по запросам судучреждений,
должчіы даваться от имзпи главсуда; если же опи затра-
гивают при этом н вопросы судебпой политики, они должпы
даваться ПКІО и главсудом совместпо.

Как должен быть построен аппарат НКЮ автономных

республик.

Производящаяся пыпѳ перестройка аппаратов унра-
вления автопомпых республик (переход на фупкциональ-
нуіо систему) выдвигает для их НКЮ ряд практических
организационных вопросов. Мы мыслим себе осуществление
фупкциопалыюй сисгеімы в следующіих формах: отделы и от-

делепжя, обслуживающіие их капцѳляршіе ячеіки, упразд-
пяются; взамеп их организуются 3 груины оперативных
работников—прокурорская, судебного управления и кон-

сультационная, с однин обслуяшвающим аппаратом, ру-
Еоводимые чіенами коллегии НКЮ, как старшим спе-

циалистамив группах. Это не исключает, конечно, необхо-
димости точного онределения функций каждого оператив-
ного работпика, отвечающего в полиой мере за свою

работу и оформляющего ее своей подписш.

Непосредственпоѳ -подчипѳпиѳ всех оперативных ра-
ботников інаркому, вазлагаюіцее . па последнего функции
чисто тѳхнического руководства работой специалистов, мы
считаем нецелесообразным и практически невыполнимым.

Коллегия НКЮ в целом должна нѳсти также функции
планоіво-оргашшциошого органа при наркше. В неболь-
ших республиЕах, лде нагрузка членоів коллеши НКЮ нла-

ново-организационпой работы и онѳративпым руковод-
ством молшт быть неполна, необходимо дать им определен-
ную пагрузку и оперативной работой. Для руководителя
нрокурорской группы это может быть выступлениѳ на су-
дах, доклады в организациях и т. н.; для руководителя
консультационной группы—составіепие и проработка за-

кононроектов, дача заключѳний по конституциопным во-

просам и т. д.; для руководителей группы судебного упра-
вления—составление разяснений судам по их вонросам,
циркуляров, инструкции и т. п. .

Общпй обслуяшвающий аинарат (каіщелярская груп-
па) должны находиться в подчипѳнии отдельного руково-
дителя (пеносредств^лно подчЕіяешіого пэркоіму), которьгі!,
не вмешиваясь в онеративную работу остальпых групп,
псполпяег ее при помощн всей группы; в виду особѳшю-

стей его работы (необходимость детального 'зпакомства
с функциями каледого оперативного работпика, невмеша-
тельство оперативных работников в вопросы техничѳского

их Оібслуживапия), он должен быть юристом (это и имеет

место в авт. реснублике Нем. Поволжья).
Члѳны коллегии НКЮ доляшы иметь определѳнные

права в области разрешеиия оператпвных вопросов теку-
щего характера, не требующпх измепѳния политической
липии и иринятой практики. В коллегии НКЮ для полноты

взаимпой увязки работы должен входить председатель
главсуда (это имеет место в авт. республике Нем.
Поволжья).

Функциональная систѳма ужѳ введепа в действие
в апнарате НКЮ авт. реснубликп Нем. Поволжья. Одпако,
часть организационных вопросов, в частпости функции
Коллегии ПКІО, ещѳ иаходятся в периоде нерѳработки.

Член Коллегии НКЮ АССР Пемцев

Поволжья М. Еремеев.
г. Покровск.
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Национальные языки в судебно-
спедственном процессе.

Партия указывает, что вопрос о языке—вопрос о смычке

руссішго пролѳтариата с крестьянством другнх нациопаль-
посгей. Без реализации родного языка нѳвозможно осуще-
ставлѳниѳ осиовных задач, поставлѳппых Партией и Совет-
ской віастью перед судом. Совершѳшю яспо, что невозмож-
по воспитьшать массы, не говоря и не мы&ля па их языке.

Чуждый массам язык процесса удаляет их от суда, удаляет
и суд от них. Он являѳтся пренятствием к укреплению й
росту доверия маос советскому суду. До суда, иользующегося
чуждым жн языком, доходит лишь часть жизни. Нѳ віадея
языком масс, суд не вооружен в достаточпой стеиени ря
того, чтобы весги уснешную борьбу со старымя бытовьпш
устоямж и престушюстыо и помочь широко открыть путь
социалжстичеокому сгроительству. Наоборот, ясна разшща
между народпым судом, нользующимся руссішм языком, и

судом своего доыорощенного судьи—мапапа, тайона, муллы,
употребіяющего родной язык. Чуждый язык делает для масс

совѳршешю неингересньиш и нѳнопятными заседания суда,
которыѳ вследствие этого теряют публичный характер и

утрачивают свое воопитательное значение. Он не дает воз-
молшости вовлечь в работу суда народных заседателей—
представителей широкого населения, что лишает этот ин-.

стптуг своего назначения.

Реадизация родного языка в РСФСР введена постано-

влением ВЦИК от 14 анреля 1924 г. Постановлениетребует
посгепешіо нереводить дедопроизводство всех государствен-
ных органов или отделышх частеі в автопомных республи-
ках и областях на национальные языки. При этом, как

указапо в постановленЕИ, должна соблюдаться строгая по-

слѳдователыюсгь, начиная с перѳвода делопроизводства или
водения параллеіыюго дедопроизводсгва на местном языке,
"в частях аппарага, которыѳ обслуживают шнрокие массы,
обеснечивал в пѳрвую очередь ведение на м«стпых языках

разговорной речи сотрудников госучреждений п нрѳдприятии.

Спошение с центральными органами должно производиться
на русском языке.

При пѳреводѳ на мѳстныѳ языки предложено таким

образом. посгроигь нлан развертывания, чтобы в иервую
очередь переход нроводился в наиболее огсгалых в куль-
туриом отношении республиках и в тех, насеіепию которых
русский язык являегся абсолютно педостушіым.

В остальных союзных республиках реадизация прово-
дпгся сложиее, чем в РСФСР. Здесь нерѳд советскими орга-
пами пе одпа задача, как в РСФОР,—переход иа нестные
языки,—а двѳ: во-первых, переход на осповпой язык, во-

вторых, обеспечениѳ прав национальных меньшинств. И то

л другое проводится в этих реснубликах, при чем нроцесс
украипизации на Украине и грузинизации в Грузии уже
почги в целом закончен. Поэгому Украипа и Грузия, имея

перед собой, как главную, задачу реализацип ыестных

языков, приближаюгся к РСФСР. Наоборот, в остальных со-

юзных ресиубдиках реадизация основпого языка еще про-
ходит началыіые стадии и вопрос о пей стоит так жѳ остро,
как и о реализации местных языков. Что касается пути и

методов реализации языков в союзных республиках, то они

те же, что и в РСФСР.

Реадизация языка можѳт быть подразделена на «актив-

ную» и «нассивную» реализацию. Активная реализация—
это перевод основпого дѳлопроизводства учреждепий на на-
циональные языки. Пассивная реализация—это сохраненис
в РСфСР русского языка (или других омювпых в иных со-

юзных республиках) в осповном (внутренпем) делопроизвод-

стве с обеспечепием приема устпых и нисьмепных обраще-
пий и дача на них ответов иа пациоііадьных языках. При
реализации дедопроизводство может вестись па одном языке

целиком: нацпональиом или осповном, пди параллельно,
т.-е. одиовремеішо па двух. В этом случае каждая переписка
со&тавляется на осповном и национальном языке.

У цедого ряда административпых учреждепий дедопро-
изводство играет основную роль в их деятельности. В работе
органов юстиции еще болыпую роль играет судоговорение.
Перевод судоговорепия па местпыѳ языки іпгеет главпое

зпачепие. Ведь иа щюцессѳ собираются доказательства, и

уже самый ход нроцѳоса, а нѳ толыш ностановлепия суда,
явдяется школой воснитапия масс, которыѳ болыней частыо

неграмотпы, и это иостаповдѳіше им пе так доступпо, как
процесс.

В оргапах іостиции при реализации языка удается раз-'
дедить процесс на судоговорепв& и делопроизводство, и,

оставив часто делопроизводство на осповном языке, судого-
воренпѳ перевести па нациопалыгыѳ языки.

Другоѳ разделениѳ в части «реализации»—это раздеде-
пиѳ их (судов и сдѳдствия) па камѳры ііациопальные
в полпом смысле, смешапныѳ и русские (украипскиѳ, бело-
русские и т. д.). В смепіанпых камерах часть дел ведется
на одном языке, другая часть—на другом.

При провѳдении реадизацин процесса
встречается ряд затруднепий: одпо из пре-
пятствий—неодпородпость паселепия пацпопадыіых мест-

ностей.
Согласно отчета т. Чѳрвякова о деятѳдыюсти Белорус-

ского правительства Совпаркому СССР в Белоруссии
в 1926 г. было из пасѳлепия Рѳспубдики: белоруссов—
69,8%, ведикоруссов—17,3%, ѳвреев—10,1%, ноляков—
2%, прочих—0,8%. В Белоруссии осіювными языками

являются языки этих 4 пациопальностей.
В Узбекистапе—узбеков в 1926 г. было 64,3%, таджи-

ков—21,1%, казаков—2,7%, киргизов—1,6%, арабоВі—
1,4%, русских—3,8%, уйгуров—0,7%, др. кореппых па-

ционалов—4,4%.
Такая же картина характерпа и для бодьшпнства авто-

номяых республпк и частично ддя областей, особепно Ерыма,
Дагестана. Неоднородность населения безусловно, имеетсвои
подожитѳльныѳ стороны. Опа усидиваѳт общепие между
разными пациопальностями,. способствует передаче культур-
пых ценпостей от бодее ікудьтурпых пародпостей меиѳе

культурпым; местные языки делает зпакомыми лицам
других паіционадьносгей, позволяя обмеп работниками. Но
в то же врезія неоднородность населения ириводит и к ряду
бодыпих неудобсгв.

Неоднородность выражается в «ножпицахг мелзду рус-
ским (и режѳ другим) городом и национадьной деревпей.
Города—цептры тяготения деревпи и кудьтурпыѳ опориые
пункты. Но они. вследствие царской политики были админи-
сгративными и кудьтурлыми пунктами русской кодониза-

ции, опорными центрами движепия русского царизма на

окраины. Их кудьтура была чулзда кудьтуре национальпой
дѳревни. Национадыіый состав их рѳзко отличаегся от па-

цпонального состава деревии. В качестве примера приведем
Бедоруссию. Из того же докдада т. Червякова видію, что

в городах этой республики белоруссов в 1926 г. было тодько

34.8% (в деревне—75,5%), вѳдикороссов и украинцев—
28,7% (в деревпе— 16,5%), евреев— 37,7% (в де-
ревне—5,2%), ноляков—2,1% (в деревпе—2%), про-
чих—1,7% (в деревпе— 0,8%).

Вопрос о «пациопадышх ножпицах»—один из слолшей-
піих вопросов национальпой политики. В Узбекистапе, напр.,

^«л*^ -------- ^ .J,
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в состав Таджикской авт. республики вошел ряд узбекских
городов, даже грапичащих с пределамиУзбекистана, но к ко-
торым тяготеет тадживскоѳ яаселеішб. Населениеэтих горо-
дов пеодповратію возбуждало ходатайство об исключеіши их

лз Тадаіивской территории.
При «реализации языка» в таких городах нельзя пе

считаться ші с тяготениел к иим деревни, ни с пациональ-
пым составом их насбления. Игпорироваііие первого—эго

ве.іикорусский шовипизм, второго—шовипизм местпый.
Веливорусский шовипизм ирепятствует реализации. Шови-
пизм местпый борется с русскоп культурой и стремится
корепизовать и притом путем насилия русское иаселение.

Местпый шовипизм хотя бы на Украипе был нбоднократпо
об'ектом суждепия Партии, осудившей его так же, как и

великорусский шовипизм.

Партия и Советская вдасть пе могут допустить, как опп
пе допускают и пациоиалыюго угпетепия других пациопаль-
постей, пациопалыіого угпетепия Беликоруоск.ой националь-
ігости. Но в то н^е время пельзя изолировать город от деревни,
пужпо сделать города близкими пациопалыюму крестьяп-
ству, иначѳ город не может иметь доверия у пациопалыіого
паселения и служить мостом, но которому экоіюмический я

культурпый Октябрг, шествует в массы.

Городская нро-блема частпчпо раэрешается постройкой
иовых националыіых цептров и повых городов. Но это

только частичпог еѳ разрешепие, пе искдіочающѳе нробломы
распрострапѳпия реализации языка деревни па города
с иным пацпопальпым населепнем.

Другоѳ выражепие пеодііородпости паселепия в нацио-
налыіых местностях—^это разбросанпость насблеппя. В ряде
местпо&тей. удается создать националыіые об^дипепия,
об'единив ими националыіые мепыпипства.

На Украипе в 1926 г. было 329 русских сельсове-

тов, 228 пемецких, 138 польских, 186 еврейских, 44 бол-
гарских, 30 греческих, 14 молдавских (впе Молдавии),
13 чешских, 2 белорусских п дааіе 1 шведскип. Нацио-
лалыіые села об^динялись в райопы. В 1926 г. районов
было: пемецких—7, охватывающнх 85,6% пемецкого пасе-
леппя Украипы, болгарских—3, об'едиііяіощих 84% укра-
ипского болгарсішго населелвя, по.іьских—одип, 73,8%
польского населеііия, и еврейских—одип.

В Узбекиотапе, кроме Таджикистана, ѳсть один Таджик-
ский и одип Еазакско-Калпакскийрайон.

В/ РСФСР в иачале 1927 года было: в Астрахапской
губерпии—15 нациоиальныхсоветов, в Пензепской—5 мор-
довских и 1 татарская волость; в Смолепской—12 еврей-
ских, латышских и белорусских сельсоветов, в Воронеж-
ской—3 украипскііх BHK'a, в Ния^егородской—5 па-

ционалыіых татарских волостей, в Саратовскоп—13 па-

циопалыіых волостей: 2 украинсвих, 4 мордовских, 3 татар-
ских, 1 немецкая, 3 смешаппых; па Северном Кавказѳ—

2 армянских района, 1 шансугский, 1 туркмепский, 1 каза-

чий, 1 горско-еврейский; в Сибири—3 района: Горпошо-
рецкий, Хакасский и Немецкий; на Урале—Пѳрмяцкий
округ и т. д.

Нациопалыіое райопнроваіше развертывается и далыпе.
На Украине, папр., в 1927/28 г. будет нроведена нодготови-
телыіая работа но создапшо русских райопов в 12 округах,
в 3 округах—еврейских районов, в 2—пемецких, 2--грече-
ских, 1—болгарского. Нациопальноеііаселепиѳ, об^дішен-
ное в нациопальпыо территориальпые едипицы, гораздо
легче, чем иаселение,живущее разбросаипо, обслулшть род-
пым языком. Но значительная часть национального насе-
ленпя остается вне нациопального районнрования, что

затрудпяет «реализацию» языка.

Кроме ііеоднородности паселения, другим главным

препятствиѳм, затрудняющим рѳализациіо языка, является

низкий уровенъ вультуры большипства цациональнос.тейг'
COOP. Тов. Енувидзб в своей статье «К вопросу о нациопаль-
пых языках» говорит о необходимости различного подхода
при разрешепии задачи міѳстных языков в зависимости от

местной культуры, ыесгпой экономики, местпого быта.

Этот различпый подход становится ясным, когда сравни-
ваешь хотя бы УООР с Туркменистаном.На Украине грамот-
ность достигает 41,6% всего населения реснублики.
В Турюіеішстане грамотпых 0,6%, и иѳт достаточно хорошо
грамотных и уыелых работпиков. Немедленпая реализация
языка передает советскиѳ учреждения, в том числѳ и суд и

следствие, в руки пациопального эксплоататорского эле-

менга, паиболее грамотной прослойки пациопалыіого насе-

ления, как на самоіі делѳ в ряде местпостей и было.
Реализация языка ■аатрудпигелыіа еще и потому, что

языкя отсталых яародноістей ие развиты, им нѳ известпы

не только термипология юридическая, по и ряд элемептар-
ных, с точки зрепия цивилизованпой жизпи, попятвй. На
языке, где число слов ограпичбпо пеболыпим колячеством,
трудпо фиксировать pg^ttty всякого учреясдепия, а тем

более суда.
Мы улбѳ пе говорим при этом, что естъ ряд народностей,

у Еоторых только вчера появндся алфавит, и еще мпого лет

пулшо для создапия литер<атурного языка. В Туркменистане
был такой случай. Одно из дѳл окружпого суда, попав в Вер-
ховпый Оуд Республики, было переведепо на русский язык,
при чем переводчик паписал, что обвиняемыѳ были подвіерг-
путы условпому лишепиіо свободы. На этом основапии при-
говор УКЕ Версуда оставила в силе. Подучив кошю онре-
деления УКК, окруліпый суд сообщил, что произошла
ошибка, переводчикнеправильноперевел дело, так как им

вынесен безусловпый приговор. Верхсуд обрагился к другим
переводчикам. Часть их признала нравилыіыи первый пере-
вод, и только переводчик ЦИК'а пашел, что нриговор дей-
ствителыю переведеп пеправилыю.

Устаповлениѳ юридичѳских термипов является элеміен-

тарпой пеобходимостыо. Нри всех НКІО и облсудах для этой
работы и неревода кодексов доджны быть создапы специаль-
ные комиссии.

Как же проходит процесс реализации языка в суде и

сдедствии?
Судѳбно-следствеппая работа в отлошепии «реализации»

имеет некоторыѳ преимущества перед другими низовыми

органами. Нѳ так остро перед судом стоит нроблема нацио-
налыіых пожпиц. В городах большѳй частыо участки обслу-
живают только городское паселѳпие. Перед следствием здесь
болыне затруднепий. Большая часть слѳдственных городских
участков обслуживают и прилегаіощий к гсродам иногда
доволыю обширпый район.

Второѳ ігреямущество—это то, что районированиѳ суда
нѳ воѳгда соогветствует адмипистративпомуделепию. Про-
изводя районирование судебпо-следствепнойсети, руководя-
щиѳ органы юстиции и исполкомы имеют возможность

учесть особенности судебно-следственнойработы по отно-

шению к задаче приблилгсішя суда к паселению.

Но условия судѳбпо-следствеііной работы выдвигают ѳще

более существенные препятствия реализации родного
языка.

Оеть судебно-слѳдствеиных участков у нас мала. Уча-
сток народного суда цриходится в РСФСР без автономных

республик на 1,5 волости, следствепный участок па 2,4
волости.

На Украипе участок суда обслуживает в средпем
35 тысяч лаітѳлей, в Узбекистане—48 тыс, в Дагестанѳ на

песколько десятков народностей функциоиирует только

I 22 ііародных суда. При таких ; условиях юстиция не имеет

возможііости обслуживать даже живущее бодеѳ или меиѳе
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компактіюй массой (5-^10 тыс. чел.) ііациоііалыіое насе-

лешіе; теы брлее, что для обсдуживаюія нескольких нацио-
пал.ыіостей па их., родном языке требуегся знапие несколь-

ких языков, т.-е. доводьно зпачителыіая образовапность,
а у работников іостицииона пизка.

Другоѳ препятствие, выдвпгаемое специфическими усло-
виями, создается теы, что в юдцом и том же деле часто

фигурируют лица разных нациопалыюстей, и стаповится

вопрос, па каком языке вести процесс и делопроизводство.
Несмотря па то, что суду легче провестп грапицу ыежду

городом и деревпѳй, очеііь трудио, трудпее, чем другші
учреждеішязі, іпровестп ее ыежду городшш паселениеы раз-
ных нациопалыюстей.

В одном и том же судебпом участкѳ могут нроживать
лпца, пршіадлежащиѳ к разпым нацпопалыюстяы. Суд же

обязан проводить реализациюязыка не одной из пих, а всех'
их. Выходом здесь является, во-первых, выдеіепие городских
пационалыіых участков не по припципу территорпальноыу,
а но наіщопалыіому; во-вторых, широко следует исполь-

зовать переводчиков; наконец, в-третьих, подобрать в та-

ких участках специалыіый состав работников.
Реализация языка в руководящих органах юстицип,

обслуживающих разпыѳ на.ц,иОііальные,;суды, тем более за-
труднительна, особенно в Крьпіу и в Дагестане, но еѳ облег-
чает то, что ■количество работников в этих оргапах гораздо
бодыпѳ, чем в низовых ячейках іостиции. Это даег возыож-

пость нрнвлекать к работѳ суда нредставителей разных
иацпоналыюстей.

Но в руководящих органах нужен в более высокпй
состав работпиков, которыыи большей частыо вследствие
этого пока являются русские.

Реализация языка во второй инстанции, благодаря
дороговизнѳ перевода и отсугствию достаточного кадра от-

вечающих своеыу назначепию переводчиков, иногда прини-
мает нѳнравильные формы. Переводигся не все де.го, a

только ностаповления суда и протоколы. Другие .ыатериалы
пли устно зачптываются переводчиком или вовсе осгаются

иепереведепньши.

Еакие же дашшѳ мы имѳем о реализацпиязыка? Раныпе
всего отыечается рост сети нациопальных участков. На
Украинѳ на 1 анреля 1925 г. было только 9 пациональных
судебпых камер и ни одпой следствеипой. В конце 1926 г.

судебпых националыіых камер было уже 58, следственпых
7. Рост безусловно огромный. Но одновремѳішо реализация
языка все же еще недостаточна. Возьыем оеть нациопалыіых
судов Украипы. На Украйпе 14,1% пациопалыіого па-

селения. Между тѳм, из всех 816 судучастков пацлопальпых
только 58. Ыационалыіые камеры открыты пока лишь для
евреев (36 суд. камер, 4 след.), пемцѳв (12, 2 след.), поляков
(6, 1 след.), болгар (1 суд). Еще пет ни гречесвих, ни мол--

давских впе пределов ВІолдавии камер. Мало нациопальных
следствепных каыер.

В Белоруссии в 1926 г. было только 9 нацпональных
участков: 5 еврейсішх, 1 латышский, 3 польских. Белорус-
сизация суда нолпостью нровѳдена лишь в Калиппиков-
скоы округе. Число жѳ хотя бы еврейских учасятв, учи-
тывая еще, что евреи живут в городах, гдѳ на народный
суд приходится мепыпѳ населения, чем в деревне, педоста-
точно.

В Татарии посгаповлениемГИК'а от 5 мая 1924 г., резо-
люцией 2 сеосии ТЦИК'а от 18 июня 1924 г. и инструк-
циеп по реализации татарского языка выдвппуты подоже-

пия о равноправпости русского и татарского языка, о боль-
шинстве інаселепия каждой едипицы, как определяіощем
критерии для выбора языка делопроизводства данпой еди-
пицы, в провѳдении активной реализации в ыесгностях

■с болыпинством татарского паселения и пассивпой в мест-

ностях с мепьшинствоы татар, а также в централыіых и

кантопных учреждепиях.
В 1924 году в Татарии был составлеп плап реализации

татарского языка, рассчитанный на 5 лет. Органы іостиции
вошли в список учреждений, нодлежащих реализации в

первую очередь.
В 1924/25 г.г. по плапу должпо было быть проведеио

установлениѳ до 75%) татарских судебпых и следствепных
участков в татарских районах: в 1925/26 г.—закопчен пе-

ревод делопроизводства в учреждепиях районпого характера
о большшіством татарского паселения, устаповленпз дело-
производства в 7 кантонах и сношений с нимина татарскоы
языке; в 1926/27 г. перевод делопроизводства НКЮ. На 1 мая
1927 г. в Татарии татарских судебпых участков было 27
пз 68, следственпых—18 из 49; смешапных русскд-татар-
ских судебпых—12, слѳдственпых—5; смепіанных русско-
чувашских—3 судебпых и 1 следствеппый.

В Еазакстапек реализацииязыка было нристуилепоещ(!
в 1921 г. Но понытки реализации в это время успехов по

иыели. В..1923 г. был издан первьш дѳкрет о введепии дело-
производства па казакшж языке.

В 1927 году из 236 судебных камер в Казакстапе дело-
і производство и судоговорение на казакскоы языке вели

122 народных ^суда, из 143 следствепных участков—
92 народных следователя. Реализация языка в судебных п

следственпых органах фактически была нроведона еще
в 1924/ 25 г.

В Якутии пачалом перевода делопроизводства на якут-
ский язык является 1924 год. 26 мая 1924 г. издается
первый декрет о реализации якутского языка. Реалпзацпя
якутского язьжа была обдіегчена тем, что только 4%, пасе-

лепия Республики пе знают якутского языка, при чем даже
нрилепские русские крестьяиѳ позабыли свой родной язык.

Уже в 1925 году весь судѳбный процесс и его делопроиз-
водство велись па якутском языке, и только некоторые до-
кументы нереводились па русский.

В Крыыу к копцу 1926 г. было татарпзовано 14 судеб-
ньіх и сдедствеішых участков. Имелась 1 неыецкая и 1 бол-
гарская камера. Предноложепо открыть еще по одпой бод-
гарскоп и немецкой камере.

В Чувашской реснублике перевод делопроизводства па

чувашский язык только подготавливается, судоговорение,
как правидо, ведется иа чувашском языве.

В Башкирии судоговорепие и делопроизводство ведется
иа.башкирском языке—в 44,1%) судебпых камер и 40,8%)
следсгвеппых. Есть участки, где судоговорепие частичпонро-
водится на марийском и чувашском языках. Дела на баш-
кирском языке ведутся и в главсуде и старшимп следова-
телями.

В 1926 г. УСО из 2.937 рассмотреішых дѳд 850 про-
вело иа башкирском языке; УКО из 3.384—919; ПШ—^625
из 396; ст. следов. 20 из 174.

В Немресиублике к копцу 1926/27 хозяйствепного года
только 9 судучастков из 25 вели судопровзводство па рус-
скоы языке, остальпыѳ перешли на неыецкип язык, при чем

9 участков применяди ііемѳщшй язык и в делопроизводстве.
Из парсдедователейвсе судопроизводство па немецком язы-
ке вел одии, частичпотрое; из судебных исполпителейодип
нолностыо и одип частичпо. В І половипе 1927 г. в кас-

сациопных отдѳдепиях гдавсуда из 1.253 дел на немецком
языке рассмотрено 305, в судебпых—из 170—40, при чем
по 18 дедам только судоговорепие велось на немецком, a no

20—судоговорепие и протоколы; по 2—все производство.
В Киргизии 12 камер из 25 вели судопроизводство пол-

постью на жвргнзском и узбек&ком языках, а одна из них

частичпо судоговорепие на уйгурском.

-------'— ._/—_
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В Карелии в участках с фииокарельским пасеіением

судоговорепие ведется па родпом языке, дедопроизводство
па русском.

В Нагорноы Карабахе есть турецкий участок.
В автопомпых обласгях реализация языка проводится

гораздо медленнее.
В Вотской области дѳлопроизводство на Бациональный

язык предполояіепо было перевести с 1 октября 1925 г.

В Калмыцкой области в участках, где калмыки срьи,
на калмыцком языкѳ ведется судоговорение; делопроизвод-
ство же остается па русском.

В Маірийской облаісти т 2 пол. 1926 г. угшовно-судеб-
ным отделеішем обдастпого суда проведено судоговорение
по 12 делам и судопроизвод;ство по 2 делам (написан1 про-
токол и 2 приговора). По каосациоппым делам частичпо

судоговорение проведено по 50% дел. В 1927 г. намечено

более широкое развертывапиеработы по реализации марий-
ского язьыіа. 8 поября 1926 г. пленумом областного суда
было прѳдложепо пародным судьям и народным следователям
проводить судоговореішѳ с марийцами па их родаом языке,
а там, где имеются оекретари марийцы, на марийсіюм
языке вести и делопроизводство; постаповлепо просить уче-
пый мѳтодический совет перевести юридическиб термины
па оба марийских паречия: луговое и шрпое; нечатать

бланки па 2 языках — русском и марийском. По
даппым обласгного суда с 1 октября 1926 г. по 1 января
1927 г. на марийскоы языке 13 нарсудами провбдепо судого-
ворение полносгыо по 258 уголовным и 449 гражданским
делам, частичпо по 429 уголовным, 415 гражданским де-
лам. Общеѳ число дел, окопченных в течениѳ этого времепи
народными судами, составило 2.714. Количесгво дел,- рас-
смотренных на марийском языке, почти охватывает все те

дела, в которых участвовали марийцы. Делопроизводство на
марийском языке не велось. Причина этого та, что из 22 на-

родных судов толы» в 4 имеется полпый подбор марийцев.
С половины декабря 1926 г. начались попытки пере-

вода иа марипский язык делопроизводства в этих участках.
Судьи указывают, что на марийском языке нет возможностн

излагать приговоры и рѳшешія, не беря па себя большой от-

ветственности за правильность издоженжя.

Народные следователи опрос марийцев вели также на

марийском языке.
Судебпо-следствеііныѳ работники считают необходимым

отйрытие курсов для нрохояедеішя литературного и юриди-
ческого языка.

Реализация языка иа первоначальпой ещѳ стадии нахо-

дится в Ойратии. В кавказских нациопалыіых областях су-
договороние в 1927 г. постенешю нѳреходит на ніациональ-
ныс нзыкп.

Проведениѳ реализации в русских губерниях начато

тольков 1926 г. По отчету СНК РСФСР о деятельпости за

1924/25 и 1925/26 г.г. к пачалу 1927 г. в Астрахапской
губерпии 2 камеры частичпо применяли татарский и казак-

ский языки, в Воронелдакой губ. 2 камеры вели судоговоре-
ние на украинском язьше, в Нижегородской—1 на татар-
ском, в Оаратовской—1 на татарском и 1 па мордовсіші,
в Псковской—1 па еврейском и на Урале—8 на коренных
языках.

Подводя итог ходу реализации местных языков, нужпо
сделать следующио выводы:

1) ход реализации зависит от достаточпостиоети, каче-
ства состава не толыю ответственных, по и гехнических

работников, достаточиости юрпдическей литературы на на-

циональных языках, особеппо кодексов;
2) развертываше реализации в союзных автономных

республиках нроходит интепсивпо, в нациоиалыіых обла-
стях и местиостях губерімй РСФСР слабо;

3) судоговорение па национальные языки переводатся
быстрее и легче, чем делопроизводство; темн перевода дело-
производства должен быть усилеи, но не форсирован;

4) реализация языка в суде и следствии должна про-
водитъся постшенво, начиная с пассивной реализации ж

пѳреходя к актшной; при іювозможпости немеялеЯіИО нро-
вести пассивную реализацию следует широко использовать

переводчиков, обращая особ&шіое вінимание на качество

состава их;

5) органы юстиции каждой националыіости должпы
запяться выработкой юридической тѳрминологии на нацио-
нальпых языках;

6) при проведѳнии реализациинеобходимо вести гибкую
нациопальпую политику, используя, где певозможно обслу-
агивать иаселениѳ разных национальпостей одним языком,
параллельное делопроизводство;

7) вгородахйіразнообразньгм пациональным паселепиеж
должно допусішться отступлениеот территориального прип-
цииа районирования в иользу пационального.

В. Шохор.
------------ <> -------------

Деятепьность низовой (уездной и

районной) прокуратуры ?).
(По материалам обследования НЕРЕИ СССР).

(Окончание *).

3. Судебная работа прокуратуры

Участковая нрокуратура в лучшем случае с двумя ее

работниками на уезд (округ) физически пе в состоянии

охватить в должной мерѳ всю сеть народпых судов.

Обследование судебной работы прокуратуры в Лысо-
горском народпом суде (Саратовской губ.) показывает,
что в течение года пом. прокурора в качестве обвинителя
івыстушл два только раза, ж то по сАвершенно случайіным
делам. Выступлений прокуратуры по гражданским делам
вовсе пе было. Аналогичное положеиие отмечается такяге
по Ивапово-Вознесенской и Московской губерпиям. При
чем в нервой обнаружено абсодютпое отсутствие прокура-
туры в граждапском процессе.

Ревизионный акт Цептральпоп Прокуратуры по Мо-
сковской губерпии гласит:

.«Случаи выступлений пом. нрокурора в процессах,,
близко затрагивающих интересы крестьяпства (дела о ко-

нокрадстве, хулиганстве и т. п.), следует считать совер-
шенно единичными, ибо то пѳмпогое количество выступле-
ний в судебных заседаниях уездпых пом. прокурора,
которое имело место, относится, главпым образом, к вы-

ездным сессиям губсуда, реже к нарсудам уездпого города
и, как редкие исключепия, к волостям; так что говорить.
в этой области о какой-либо смычке с деревпей нока преж-
де.времеіппо. Так, по всему Opexoeo - Зуѳвскому уезду
за 9 месяцев было всего лишь 14 выступлений пом. проку-
рора в судебных заседаниях парсудов. Из них 6 в выезд-
иых сессшях, при чем лесколько івыѳздных сессий были па

фабриках, по Егорьевскому уезду всего 10 выступлений
пом. нрокурора имели место в городах, но Волоколамскому
уезду было лишь одно выступлепие» (Ревпзиопный акт

1 ) Печатается в порядке обсуждения. Редакция
2 ) См. № 37 „Е.С 10."
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Цштральной Прокуратуры по Московсвой губеірнииі—
«тр. 8—9). Такоѳ же положешѳ вещей целиком и под-

ігостыо подтверждается обслѳддааншм HE РЕИ Ерасно-
Преснепской камеры районного прокурора.

Характерно также, что по произведенному обследова-
нию 100 дел о растратах в нарсудах Ерасно-Преснепского
л Хамовиического районов Москвы не обнаружепо пи од-
ного выступлепия прокурора. Между тем, среди этих дел
имелись и весьма з.пачительіные как по условиші престу-
пления, так и по размерам растрат.

По Саратовской губ. выступлепиѳ прокуратуры в нар-
судах иллюстрируѳтся слѳдующими цифрами: в 1924 г.—

0,09%; в 1925 г.—0,26%; в 1926 г.—1,4%.
He лучшая картина рисуется из рѳвизиоиного акта

Прокуратуры Реопубливи в шабщщш п.рокурагуіры Сеіверо-
Еавішского края.

«Таким образш,—'говоірится в этом акте,—из рдауль-
татов пяти обследованных ревизионных об^ктов ясно

устанавливается крайне слабая судебная работа в краю
участковых пом. прокуроров в народных судах, которые
фактически остаются без участия в них прокурорского над-
зора».

Выступлещйе прокуратуры в нарсудах 12 губер-
ний' (Архангельская, Астраханская, Вологодская, Вотская,
Иваново-Вознесепская, Марийская область, Нижегородская,
Тамбовская, Тверская, Тульская, Уральская область, Че-
реповецкая) выражается в сдедующих цифрах: при
202.970 засдушанных уголовных дел количество высту-
плений прокуратуры выражается в цифре—2.843 (иди
1,4% (дапныіѳ по отчетѵ Центральпоі Нрокѵ.ратѵры за

1926 год).
Ещѳ незначительпее процент выступлений прокура-

туры в работе нарсуда по граждаискоіму піроцессу (0,36 %)'•
Выступлѳния прокуратуры по уголовным и гражданским
делам в условжях деревенских камер (данные отчета

Центр. Прокуратуры за 1926 г.) распределяются следую-
щим образом: за вторую половину 1926 года кодичество

выступлений прокуратуры по нарсудам в деревне вырази-
лось: по уголовным дедам—4.062, a no гражданским—
2.212.

Относящиеся сюда данные с первого взгляда рисуют
как бы полноѳ благополучие. Так, в отношении угочовного
лроцѳсса имеются сдѳдующие цифры.

По Саратоівокой губ. засеідания УЕО посещ.ались про-
курагурой: в 1924 г. в количѳсгве 23%; в 1925 г. в коли-

честве 60%, а в 1926 г.—100%.
По Северо-Еавказскому краю процент участия в УЕО

по округам колеблется от 26% до 100%.
По Московскому губсуду участие прокуратуры в ра-

боте УЕО выражается в 11,6% (2 половина 1926 г.).
Дашіые по 19 губѳрниям за 1926 г. среднеѳ уча-

стие прокуратуры в УЕО опредѳляют в 44,1% (данные
отчета Центр. Прокуратуры за 1926 г.).

Нескольйо хужѳ, но вое жѳ далеко не безиадежной
(если не говорить об отдельных губѳрниях), рисуется с пер-
вого взгляда и работа прокуратуры в ГЕО. Здѳсь данные
таковы. По Саратовской губ. это участие выражалось:
в 1924 г.—в 12%, в 1925 г.—в 9% и 1926 г.—в 17%.

Согласно отчета Центр. Прокуратуры процент уча-
стия ■Піроікуратуры в ГЕО по 13 губѳраиям выражается
в среднем в 13,4%.

Отстает лишь Іосковская губ., где соотвѳтствующий

процент выражается в 4,8%, и Северо-Еавказсвий край
со своим 1,6%.

Но совершѳнно иначе обстоит дело и в отношепии

УЕО, и в отиошении ГЕО, если эту работу нроанализиро-

I вать с точки зрения участия в ней не прокуратуры в целом,
I а с точки зрения участия в ней именно низового

1 а г ѳ п т а прокуратуры, т.-е. прокурора участкового.
Тут картина резко мѳняется. Оказывается, что, как

п р а в и л о, вся работа в УЕО и ГЕО выполняется не

участковым прокурором, а прокурором (нередко спѳциально
только этим занятым) из губернского центра. Таким обра-
зом, участковый прокурор, как правило, с делами его рай-
она не только пе знакомится в порвоп ппстапцип, но и тог-

да, когда, согласно поступившим по пим жалобам, они слу-
жат нредметом суждения второй ипстапции.

Надо ли доішывать, что вопрос о замепе участкового
прокурора представитѳлем из цептральной губернской ка-

меры не есть вопрос техники. Не принимая участия в раз-
репіеиши судебіных дел его раиопа, пи граждапсвих, пи

уголовных, ни в первой иіпстаіщии, щ во второй, участ-
ковый нрокуроір тем сайым демопстрируетподпый овой от-

рыів от той части работьг, которая дояжна была являтьья

для него основной.
Ненормальность существующего положения вещей

осознаіна Московской прокуратурой, устаііовішшей по-

рядок, согласио которогоі каждый участковый прокурор
один день в месяц обязан посвятитъ работе кашшстапции
губсуда. На деле, одпако, и эта скромная задача выпол-

пяется далеко нѳ полностью. Так, по всем 6 райопам
г. Москвы за январь—апрель т. г. участие районных про-
куроров и кассинстанциигубсуда выразилось:

По Красно-Пресненскому район}' ..... 1 раз
„ Хамовническому „ .... 2 „

„ Замоскворецкому „ . . . . —

„ Сокольническому „ .... 2 раза
„ Бауманскому „ .... 3 „

„ Рогожско-Симоновокому „ .... 2 „

Поскольку пом. прокурора в работе нарсуда факти-
чески не участвует, постольку его вмешатеаьство в судеб-
пую жизнь района в норядке кассации и падзора носит со-
вѳршепно случайпый, а потому недостаточный характер.

Так, из 850.270 приговоров, вынесенных в нарсудах
РСФСР за 1926 г., кассационным опротестованиям проку-
ратуры подвергдись лишь 2.748 приговоров, т.-ѳ. только

0,4% (данныѳ отчета Центр. Прокуратуры за 1926 г.).
Ничтожность этого нроцепта (по отдельным районам еще

болеѳ понижающего) тем болеѳ бьет в глаза, ■если првнять
во внимание, что по обжалуемым уголовным делам 42,7%
приговоров призпаются в УЕО неправидьными и подверга-
ются отмѳне или частичному измеяепию (даніные Цеитр.
Прокуратуры за 1926 г.).

Немногим лучше рисуется надзорная практика проку-
ратуры. Так, за 1926 г., при общѳм количестве 850.270
заслушанпых в судѳбном заседании уголовных производств,
в порядке падзора было затрѳбовано' лишь 36.371 дело, из
котоірых опротестованию нодБйргалось лишь 15,3% (дан-
ные Центр. Прокуратуры за 1926 г.).

Еще сдабее обстоит дело с кассационпой и надзорной
нрактикой прокуратуры в обдасти гражданского судопро-
изводства.

Между тем, и та ничтожная по своим размерам касса-
циопная и надзорная работа прокуратуры, о которой гово-

рят привѳденные здесь цифры, в подавляющей своей массо

выполняется опять-таки не участковой прокуратурой, a

прокуратурой губернской камеры, в лицѳ снециалыіо выде-
денных ею для этого работников.

На фоне обрисованного безучастия участкового проку-
рора ко всей текуЩей работе нарсуда абсолютно бюрокра-
тчіческиім ніаслоепием является действующий в Москюв-
ской губѳрнии норядов, согласно которого парсудьи систе-

матически нанравляют соответствующим участковым нро-
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курорам копии в с е х сволх приговоров. В этом порядке
Красио-Преснеііским, напр., прокурором из 17 яаходл-
щихся в сго районах участков нарсуда было получено:
в декабрѳ 1926 г.—1.690 копии приговоров, в январе
1927 г.—987, в феврале— 794 и в марте— 1.069. Надо ли

доказывать, что при существующем положении вѳщей эти

кипы приговоров, с большими трудпостями изготовляемые

пшценскими средствами парсуда, служат лишь об'ектом
для подшивки по «гоотвстотвующим» капцелярским на-

рядам.

4. Общественно-политическая работа прокуратуры.

В основном общественпо-политичеокая работа уча-
стковой прокуратуры выралгается:

а) в пропагапде на широких собрапиях трудящихся
советского права, в частностив постаповке отчетов о дея-
тельпости прокуратуры;

б) в участии прокуратуры в жизни местиой прессы
и отчасти

в) в привлечении так пазываемых общественных об-
випитѳлей.

Согласпо устаповлеппой ШШ РСФСР порме, участко-
вым прокурорам вмсняется в обязаппость по реже 3 раз
в месяц выступать с докладами па широких собранийх.
Таких выступлепий прокуратуры по РСФСР за 1926 г., на-
считывается свышѳ 25 тысяч, из которых большипство—
13.171—приходится па крестьяпские собрапия (отчет
Цеитр. Прокуратуры за 1926 г.). Приведеппые цифры,
близко совпадающие с пабліодѳниями обследоватѳлей, сви-

детельствуют таким образом о болыпоп атгтивнбсти проку-
ратуры в деле пропаганды советского права.

Надо ли, однако, доказать, что затрачиваемая здесь
большая энѳргия имела бы совѳршеппо иные результаты,
если бы актпвность прокуратуры была бы соответствую-
щим образом подхвачена о р г а н п з о в а п н о ю самоде-
ятелыюстью масс. Между тем, ссли не говорить о болео
иди мепее случайной сетп юридических кружков и консуль-
таций, бессистемио и в совершеішо педостаточном коди-

чсстве разбросапных по отдельным клубам и избам-читаль-
пям, дело самодеятелыюй организации масс вокруг вопро-
сов п р а к т и ч е с к о г о о с у щ е с т в л е н и я права,
остается соверпіеішо пепалаженньш. Из матѳриалов же об-
следовапия ооворшешю пр видпо, чтобы прокуратура, па-
ряду с чтѳппем докладов о револіоциоппой закоппости, об-
ращала свое вшшаиие в э т у с т о р о п у. Так, по Аткар-
скому уезду Саратовской губ. участковая прокуратура за

2 лоловипу 26 г. провела 10 докладов па различпые тешл
о правѳ. И в то же самое время ею пе припято было пика-

ких оргапизациоппых мер по создапию в помощь паселепию
соответствующего органа, который п р а к т' и ч е с к и по-

мог бы трудящимся добиваться на месте осуществле-
ния права. Между тем, в одпой Лысогорской в. Аткарского
уезда пмеется палпцо: 60 учителей, 7 пзбачеп, 14 ликви-

даторов пеграмотности, волостная парторгапизация в 39
человек, мѳстком совторгслужащих в 120 чел., комсомодь-

ский актив в 73 ч., 33 работпика кооперации, 10 работ-
ийков КЕ0В, 50 седькоров, 9 обществепых обвинителей,
судья, следователь, член конегии защитпиков, 12 мили-

цейсішх работнпков, 2 агропозіа, 4 врача и пр. Сюда, не-
сомпенію, можпо также прибавить определеппоѳ коли-

чество вернувшихся к сохе краспоармейцев, получивших
на воеппой службе ту или ипую подготовку в об.іасти общей
и политической грамотности. Из всего этого кадра людей,
посіе тщательпого соцпальпого отсева, совершепно пе без-

падежным делом является попытка организации при
ВИІГе или даже сельсоветах административпо-правовых
секций с устаповкой ведения систематическойи
практической работы по отстаивапию на месте і)е-
волюциопнаго закона.

Приблизительно в таком же виде рисуется участие
прокуратуры в жизни местпой прессы и в деле привлече-
пия к работе нарсуда общественных обвинителей. И в том

и в другом случае деятельность прокуратуры проводится
так-сказать от случая к случаю. Откликаясь на злобу дня,
прокурор довольно часто помещаѳт свои статьи и заметки

в газеты, печатпые и степпыѳ. Таких выступлений проку-
ратуры в печати насчигывается по РСФСР за 1926 г.

2.457. Прокурор охотно, повидимому, откликается также

на с'езды и копференции рабселькоров. По и здесь отсут-
ствует постоянная организационпая увяз-
к а, поскольку слабость такой увязки проходит характер-
ной чертой во всех вообще взаимоотношениях между про-
куратурой и самодеятелыюстыо масс.

Связь прокуратуры с обществепыми обвинителями,
согласпо обследования, такліё является кустарпичской.
Как правило, в суде общественпый обвипитѳль выступает
оченг. рѳдко, и то преимущѳствепно по случайным новодам.
Соответствующие цифры отчета Центральной Прокуратуры
за 1926 г. рисуют следующую картину: за вторую поло-

вину 26 года 20.514 общественных обвипитрлей высту-
пило в суде лишь 3.771 раз. Таким образом, за полгода
одно выступление в суде приходится на пять с липшим об-
щественных обвинителей. Такая цифра достаточпо говорит
сама за себя. А если припять во внимапие, что в общей
системе работы прокуратуры участие в судебпых заседа-
пиях является лишь частпостыо, то нужио сказать, что

никаким активом в лице обществеппых обвипителей:
прокуратура в иастоящее время пе располагает.

М. Полевой-Генкин.

------------- <> -------------

Советское семейное право и венгер-
ский суд.

1. Проф. В. М. Корецкий в своей рецеизии на мою

работу «Советское право за рубежом» замечает, что «ав-

тор отдал книгу свою преодолешіому (в значительной
мере) уходящему», почему и самую книгу правильиеѳ было
бы назвать «Йсторией советского права за рубеагом»
(«В.С.Ю.» 1927 г, № 9/10).

Насколько глубоко ошибается рецепзепт в этом своем

выводе, показывают примеры из новейшей инострашюй
судебпой практики, в частности, по вопросам советскога

семейиого права. Хотя советское семепное право представ-
ляет собою не сферу ликвидации дореволіоционных право -

отпошений (как дела о национализации), а лежит в плос-

кости повсѳдпевпой текущей правовой жизии, однако, и

здесь, как и на других участках советского права, все еще
происходят глубокие конфликты при соп]зикосііовении со-

ветского права с иностранными судами. Все еще на-ряду
с вдумчивым и об'ективным анализом советского права мы
встречаем, по выражению одпого французского юриста,
«легалыюѳ игнорироваиие» советского права, а равно я от-

каз применять таковое в силу оговорки о внутренпем «пуб-
личном порядке». Таким образом, приходится призпать, чта
борьба за легализацию советского права за рубежом далеко
еще не закончена, и прииадлежит не ушедшему прошлому,
а полному актуалышсти нагтоящрмѵ.
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Вот любопытная страпичка из соврѳмешюй западпо-
ѳвропейской юстиции, иллюстрирующая принцишальное
отношение к советскому сѳмейному праву со сторопы суда
страны, не признавшей до сего времеии СССР ии де-юре
нп де-факто, а юшнно Венгриж.

Предварительно пебольшое замечание.—^Еак известно,
во время мировой войны в России находмось доволыю
зпачительное количество военноплеиных-венгров. Мпо-
гие из иих заключили здесь браки с русскими гражданками,
а затем во время эвакуации выехали со своими женами

е себѳ па родину. 0 силе этих советских браков, исчисдяв-

шяхся сотнями, в практике венгерских судѳбных учрежде-
пий возиик вопрос,—вопрос, который вепгерский юрист
(про({). Маджяарж) склопеп считать вопросом «чрезвычайно
трудныы и деликатным» (!) (гм. Journal du droit interna-
tional-Climet 1927, стр. 216).

Отрицатолыюе рѳшение этого вопроса озпачает лише-

пне правовой защиты сотен жѳнщин, доверившихся тем,
кого опи считали своими мужьями; после такого решепия
эти мужья в любой момепт могут их бросить иа произвол
судьбы.

Как посмотрел па данную проблему вепгерский суд?
2. 21 мая 1926 г. вепгерскюі королевскюі высжий

судом было вынесено решеиие по следующему делу. Исти-
ца—русская граждапка—заключила в Москве 11 августа
1922 г. с ответчиком—вепгерским граждаиином—брак.
зарегистрировапный в ЗАГСе. Затем сторопы переехали
в Вепгрию, где (по випе щжа) разошлись. Истица требует
по суду алимеиты. Ответчик возражает, " доказывая, что

истица не является его жепой, так как брак, зак,:шчеігаый
на осповашга советского права, нельзя призпавать браком.
Обе судебиые инстанции, рассматривавшие дело по су-
ществу,. отклоиили иск па том осповапии, что брак, заклю-
чепный по советскому праву, с точки зрепия вепгерских
законов нельзя считать действителіліым. Высший суд от-

ненил решеиие в силу процессуалышго парушения, a

имеппо в виду того, что вопрос о действителыюсти брака
иадлежало разрешить в особом преюдпциальном про-
цессе 1). (см. решеиие в «Ostrecht» 1927, № 1 стр. 110 и

в Journal du droit international 1927, стр. 215—217).
В примечапиик даппому решепию авторитетпый веп-

герский юрист (председатель высшѳго патентного суда)
Шустер указываѳт, что высший суд пока что оставил в сто-

роне вопрос о действителыюсти советского брака. Мпепші
венгерских юристов—свидетельствует Шустер—по дап-
иому вопросу расходятся. «Мипистерство же юстицип сто-

ит па той же точке зрепия, что подобнып брак в Вепгрии
не может быть призпан действительиым, и притом не

только нотому, что Венгрия до сего времепи не признала
Советско-Русскую Республику пи де-факто пи де-юре, по,
главпым образом, нотому, что подобный брак лишеп всякой
правовой и этической осповы, без чего нельзя мыслить

брак. Брак, который сегодпя без всяких формальпостей (?)
заключается, а завтра без какого-либо правового повода
по желанию лишь одной из сторон расторгается, нредстав-
ляет собою конкубипат, а пе брак».

После такого мпогообещаіощего истолкования сущпо-
сти советского брака со сторопы вепгерского министерства
юстиции не является пеожиданпой та нозиция, которую

1 ) Анализируя данное решение с процессуальной точки

зрения вышеупомянутый венгерский юрист Маджиари отме-

чает, что, в сущности, вопрос о действительности брака бо-

всѳ не является строго преюдициалышм, ибо посколіку
муж ваключил с женой брак, он должен заботиться о ее

существовании, а приостановление дела практически оста-

вляло бы жену без алиментов, пока другой суд не разре- j
шит вопроса о силе брака (там же, стр. 216).] Е. К.

занял по даппому вопросу вепгерский высший суд в своем

решении, опубликовапном по другому делу спустя пеко-

торое время. (23 фѳвраля 1927 г.—Решеиие напечатапо

в «Zeitschrift fiir Ostrecht». 1927 г. Же 4, стр. 620—623
с обяспительными примечаниями вепгерского юриста Шу-
стера и немецкого юриста Фрейида).

3. Обстоятельства дела нредставляются в изложении

высшего суда в следующем виде.

Еак явствует жз вынпски Акмолинского ЗАГСа, веп-

герский гражданиы, находившийся в плепу (первый от-

ветчик по делу), вступил со второй ответчицей по

делу — жительницей русского города Петропавловска,—
в так. наз. (!) советский брак; в выниске обозпачепо, что
обе стороны согласились носпть имя мужа и об'явилп,- что
они доброволыю вступили в брак и что закопиых препят-
ствий к браку не имеется.

Государствеппый прокурор выступил в качествѳ пст-

ца, требуя призпать, что между сторопами нѳ существует
брачпых отпошепий, так как советский брак пе является

браком с точки зрения венгерских правовых и этических

воззрений.
, Во время судебного разбпрательства ответчик заявил,
что в момептвступлепия в так наз. (!) советский брак оп со-

стоял в законном бракѳ с К. Б., жнвущей в Вепгрии, с ка-
ковой и попыне состоит в браке, а с ответчпцей он в дей-
ствительности в брак нѳ встунил, а имел лишь в виду всту-
пить с нею в сояштельство, могущее быть в любой момепт

расторгиутым. Ответчица же заявила, что оиа не зпала о

существующем бракѳ, и что неред русским отделом заппсн

эктов гражданекого состояния они заключили деГіствитель-
ный брак, от которого родился ребепок.

Разрешая даппый вопрос, высший суд исходит
из § 113 вепгерского семейного закона, согласно которому
действительпость брака в отпошении формальпых требо-
ваний рассматривается с точки зрепия закоиов, депствую-
щих в месте и во время совершепия брака.

Обратившись к апализу соответствующих статѳй Со-
ветского Семейиого-Брачиого Еодекса 1918 г., высший суд
пришед к следущему зак.іючению:

«Хотя даішый брак, повпдимому, соответствует фор-
мальным требованиям действовавших тогда русских зако-

иов, одпако, высший суд пѳ может считать брак заключеп-

ным на основании этого так. наз. (!) закона браком, соот-
ветствующим брачиому праву вепгерской пации шш ипых

культурпых пародов (!), равно как общему этическому
воззреппю па брак, нбо подобпого рода спглашепие, |ѳ
обязываіощее сунругов, вопреки эгичоскому ' характеру
брака, к длительной совмѳстпой жизии, могущее быть
одпостороппе аппулированпым любой сторопой по своѳму

нроизво.іу без вины и бѳз согласия другой стороны, проти-
воречит венгерскоігу семейному закопу, допускающему ра-
сторжѳние браков лишь в виде исключения, в случаѳ випы

одпой из сторон или обеих стороп вместѳ, и иесовмѳстимо

с нашими этичѳскими чувствами. С точки зрения общѳпри-
пятых международных правил, иашсдших в частпостп

выражениѳ и в н. 5 § 414 вепгерского гражд. нроц. код. и

§ ЗЗ.вводпого закона к нему, можпо нѳ примепять такие
шіостранные закопы или правовыѳ нормы, осуществлопие
которых песовместимо с гуманпостыо (!)і этическими воз-

зрениями и внутригосударствеиными закопами.

В силу этих соображепий—заключает высший суд—
«брак», заключепный ответчиком в Советской реснублике
неред советским органом пѳ может рассматриваться как

брак с точки зрения паших закоиов и этических воззрений.
Замечания Шустера к дапному, но своим выводам по-

истинѳ бѳспримерпому, судѳбпому решепию весьма лако-

СП
бГ
У



1180 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮОТИЦИИ._______________________■№ 38

пичпы и полны эшческого покоя. Шустер приветствует,
что решепие нѳ затрагивает политического вопроса о при-
зпаіши либо пепризнанииСоветсвих Республик (как будто
решеиие пе явдяѳтся сплошь актом политической нетер-
нимости!). Оп одобряет и рѳшение по существу, считая, что
«его обосповапие убедитѳльно и соответствует нашим за-

коиам, пашим этическим воззрениям и пашему правосо-
зианшо». И это все!

Вслед за замечашшми Шустера помещепы возраже-
ния хорошо известпого советским читателям пемецкого
юриста Фрейпда, в которых аргумептация высшего суда
подвергается решитѳльной вритике.

4. Основные соображеиия Фрейнда таковы:

Советскоо брачпое право, действительно, существепио
отличается от вепгерского права. Одиако, аналогичпые су-
щѳствепные откдонеиия от венгерского брачного права име-
ются и в других странах. Так, законы страп, признающих
брак релнгиозным ипститутом (папр., Австрия) находптся
в фуидамептальном противоречии с браком венгерского
права, представляющим собою институт частного права.
Несомпенпо, что отклонение венгерского права от австрий-
ского пе менее существенно, чем его отличие от совет-

ского права. И, одпако, ии одип вепгерский суд не прихо-
дил к мысди, в силу этих отклопепий, обявить педѳйстви-

телыіым брак, заключеипый вепгром-Еатодикомв Австрии.
Дейсгвитѳдьно ли безнравствеппо право свободпого

развода? He следует ли, напротив, отстаивать с этической
точіш зрения мнение о том, что продолжитедьность суще-
(■твования супружеских уз должпа быть предоставлена
свободному усмотреншо самих супругов? В праве свобод-
ного развода заложепо требование, что мужчина и жеп-

щина доджпы припадлежать друг другу в силу свободпого,
ие сковаппого пикакими оковами влечепия, что лежащее
в основе заключения брака соглашение нести - вместс

пошу супруясеской жизни—должно быть налицо не тодько

в день заключения брака, но возобновляться изо дпя
в день—поистипенравило, пред'являющсе к супругам наи-

высшие нравственные требования!
Онаспость возможных здоупотреблений, состоящих

в том, чтобы, добившись при посредстве закдючения брака
сближения, затем брак расторгпуть, отрицать, конечпо,
нельзя. Но нужно иметь в виду, что соответствующис
органы и обществепное мпение с подобными бесчестными
действиями борятся и подводят их под признаки уголовпо-
паказуемого изнасидоваиия.

Не взирая на право свободпого развода, советский
брак устанавливает общность совместпой жизни и труда.
Отдедьные черты его, в особепности жѳ уравнение жен-
щины и мужчины, хотя и отличаются от венгерского права,
однако, исходят равным образом из идеальных побудитедь-
ных причип, а имепно имеют целью предотвратить пора-
бощение и эксплоатацию жены ее мужем. Форма же за-

ключения брака в РСФСР соответствует форме, существу-
ющей в Венгрии. «Высший суд забдуждается—справедливо
отмечает Фрейнд,-^- думая, что он говорит от имени всех

культурных народов, так как высказапное в Венгрии в дан-
ном решении воззрение о том, что советский брак вовсе не

есть брак, насколько мне известпо, еще ни в одной ипоп

странѳ не было высказано высшим судом».

В заключенио Фрейнд указывает, что с точки зрения
венгерского семейного права (§ 113), форма совершения
брака подчиняется законам места совершения такового.

Последствия же брака сдедуют отечествепному праву су-
пругов, т.-е. в данном случае вепгерскому праву. Ноэтому
расторжепиѳ брака между сторонами в Венгрии доджно
было происходить по нормам венгерского права, вследствие

чѳго иск о нризнании ничтожпым второго брака при суще-
ствовании нерасторгнутого первого все равно доджен был
бы быть удовлетворен: «Вместе с тем, однако, с брака вен-
герского гражданина в Советской России было бы снято

наложѳнное высшим судом мнимое клеймо позора».

5. Е юридической аргументацииФрейнда можно доба-
вить, в сущности, немного. Я остановлюсь лишь на одном

иѳдостаточно им выясненном моменте.

Решение высшего суда онирается на т. н. оговорку о

публичном порядке, в силу которой допускается неприме-
непие иностранного права, которое при иных условиях суд
доджен был бы применить. С точки зрения общепризнап-
ного в теории положепия пользовапие этой защитной ого-

воркой допустимо дишь тогда, когда применение
иностранных правовых норм противоречит пубдичному по-

рядку (либо «добрым нравам» данной страпы). Таким обра-
зом, вепгерскийсуд мог бы в данном сдучае отказаться от

применепия отдедьных материадьпых норм советского

семейного права, тем более что в отношении данпых брач-
ных взаимоотношений все равно венгерский закоп считает

единствеино комнетептным венгерскоѳ право. Но ведь
в данном деде спор идет исключительно о форме брака,
заключѳнного в СССР. А советские нормы, устанавдиваю-
щие порядок совершения браков (норядок регистрации,
возраст и пр.), эти нормы, как таковые, пи пубдичномупо-
рядку, ни «добрым нравам» Венгрии отнюдь нѳ угрожают.
Ещѳ кое-какие сомпепия могут возпикнуть, когда подни-
мается вопрос о действитѳльности гражданского
брака, заключеппого за границей гражданином государства,
признающего исключительно религиозные браікй
(так было, папр., в дореводюционной России). Но ведь

в данном случае форме советского гражданского брака
противостоит совершенно аналогичиая ему форма граждан-
ского же венгерского брака. Где жѳ здѳсь посягатѳльство

на нубличный порядок и «добрыѳ нравы» Венгрии. Нравда.
высший суд очень недоволен советской системой свободы
развода, но ведь вопросы развода относятся к п о с л ѳ д-

с т в ж я м брачных отношѳний, а форма составляет

нрѳдносылку таковых. Еритикуя материадьно - правовые
взаимоотношения супругов по советскому праву, высший
оуд бьет явно не по адрѳсу, ибо в данном деле весь вопрос
ограпичивается исключительно проблемой признания дей-
ствителыюсти ф о р м ы советского брака. Спутав совер-
шенно различные вещи, суд пришел к самому абсурдному
выводу, хотя и прикрытому мнимо-юридическим обоснова-
пием.

Как-то пе вѳрится, что высокий судебный орган
страиы с весьма развитой наукой права не разбирается
в таких элемептарных понятиях мѳждународного частного

права. Может быть, ноэтому небеснодезпо сослаться на

шкодьный нример, который можно найти во многих учеб-
никах международного частного права: если, папр., турок,
живущий во многоженств«, предявкт в Гѳрмании иск о

принуждении к совместпой жизни его второй жены, бежав-
шей в Германию, то такой иск, как требующий нрименения
иностранного брачного права вопреки немецким «добрым
нравам», доджен быть отклонен. Напротив, если много-

брачие является предварительным (преюдициальпым) во-
просом для существующего правоотношения, то такое мно-

гобрачиѳ и в Гермашш может считаться имеющим силу.
Поэтому, напр., если после смерти турка останется сын от

второй его жены, то такому сыну нельзя отказать в праве
пред^вить в немецком суде иск о наследстве. (См., напр.,
Walker, Internationales Privatrecht 1924, стр. 262—
263). To, что сказано о Германии, придожимо, конечно,
в полной мере и к Венгрии.
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Получается курьзная картина: Венгрия, страеа едино-
брачия, отржцает действительность заключенного в Со-
ветском Союзе моногамическовд брака и склоняется перед
дѳйствитедьностыо заключенного в другой стране полигами-
ческого брака.

Личпости тут мало, но, конечно, не в логике и юриди-
ческих конструкциях запрятаны исходиые нити нриведен-
ного решения.

Правда, можно, на первый взгляд, и так понять выс-

ший суд, что он вообще отрицает существование самого
института брака в СССР. Но тогда нришлось бы сделать
такон неизбежный и нелепый вывод, что вот ужѳ 10 лет

как. в странѳ с 140-ыилиошіым населеішем господствуют
беснорядочныѳ внебрачные сношения; что мжллионы муж-
чин и женщин, нолагающие, что они связаны узами брака,
в действительностисостоят в кратковременномноловом со-

житедьствѳ, что все рождающиеся в этой стране детп
являются внебрачными и пр., и пр.

Внрочем, нелепость подобного вывода, возможно, чув-
ствует и сам высший суд. Во всяком случае в своем об-
основании решепия он предпочитаетотстунить на более за-
щшценную позицию, а именно укрыться за оговорку пу-
бличиого порядка. Но так как, как толыш что было
показано, оговорка эта к данному слѵчаю никакого отно-

інения иметь не может, то надает все юридическое постро-
ение суда, с какой бы стороны к пѳму ни подходить.

Копечііо, разгадку данного решения нужно искать

в мотивах не юридического, а социально-нолитическогоха-
рактера. Ибо и здѳсь, на этом маленьком уголке частпой
лшзіш и личных интѳрѳсов, отражаехся борьба классовых

интересов. Напрасны все попытки обосновать решѳппе

с точки зрения отвлечеяных формул права. Решение это

продиктовано весьма прозрачными политическимн тендеп-
цпями, смысл и значение которых ясно для всякого бес-
пристрастного читателя. Но оценка решения с этой сто-

роны пе входит в задачи настоящпх строк.

Е. Кельман.
УССР, гор. Киев.

-<•>-

Взятка и общественный интерес 1 ).
Судебнып иснолнитель Гусев, приведя в нсполнение ре-

шение суда об отобрании у одних крестьяп в пользу дру-
гих 200 пудов ншепицы, подучил за это в,своіо пользу
от истцов 20 пудов того же зериа.

Еак квадифицировать в данном случае преступлепие,
совершешюе этим судебиым исполнителем? Должностпое
лпцо получидо дар за вынолнение действия, котороѳ- оно

должно было совершпть вследствие своего служебного но-

ложения, при чем это действие совершено в интересахтех,
от еого оно это дар получидо.

Налицовсе нризнаки ст.ст. .117 и 118 УЕ, т.-е взятка,
а между тем взятки здесь нет и преступление это должно
квалифицироваться не как взятка, а как злоупотребление
властью, предусмотрешіое ст. 189 УЕ. Так, по крайнеГі
мере, раз^сняет иптересующий нас сдучай опредедение
Верховного Суда, приведенпое в сборнике его определений
за 1924 год, и с правильностыо этого раз'яснепия нельзя

не согласиться.

В депствиях судебного исполиителя мы усматриваем
все моменты, характѳризующже взятку, чего нельзя сказатъ
о другой стороне, крестьянах, в пользу которых он приво-

Печатается в порядке обсуждения. Редакцѵя.

дид в иснолнение решение. Уделяя судебному исполнителю
20 пудов зерна, оии паходились в добросовестном заблужде-
иии, что ему это нричитается по закону и не подозревали,
что совершают нечто противозаконное; в жх действиях нѳ

было умысла дать взятку, и они в данном случае пе явля-

ются взяткодатедями. А еслп нет взяткодатедя, то не мо-

жет быть и взяткоподучателя; взятка, как прѳступное

деяние, обязательпо предполагает, что оно совершено по

мепыпей мере двумя лицами, из которых один дал, а другой
получил взятку.

Это подожение явдяется бесспорным, как заключаю-

щееся в самом нонятии «взятка», и в сомпительных сдучаях
оно может сдужить для распозпаваижя того преступления.
которое совершено и истииный характер которого по тем

или иным причиоан возбул{дает сомнение.

Бывший налоговой инспектор, а затем просто служащий
какого-то учреждения, Адешип, обещал крестьянам села

Харламовского, пострадавшим от градобития, что если они

ему уплатят некоторую сумму денег и дадут известпое ко-
личество зерна, их освободят от иалога. Можно лп привлечь
этих крестьян, давших Алешину деньги и зерно, а послед-
него, нринявшего эти дары, но обвинедию во взятке?

И в этом случае Верховпый Суд не находпт возможным
квалпфицировать это нреступдеііие по 117 ст. УЕ, т. к.

здесь обратно случаю, приведенному иами выше, есть взят-
кодатель, но нет взяткоподучателя. Алешин не мог быть
обвинен во взяточпичестве, т. к. по роду своей сдужбы он

не быд в состоянии каким бы то ни было образом влиять

на нривлечение обманутых им крестьян к налогу или осво-

бодить их от пего, а нотому данный случай доджеп, по мпе-

нию Верхсуда, рассматриваться как мошепичество (Сбор-
ник определений Верхсуда за 1925 г. Ш 212146).

Ерестьяне села Хардамово совершили все тѳ действия,
которые характеризуют взяткодатедьство, их умысел был
направдеп па совершение именно этого преступдения, но
так как в этом деле нет другой стороны, взятконолучателя,
то нет и самого преступления взяткодатедьства и взятко-

получательства.

Отметим, что когда несколько лет тому пазад на стра-
ницах «Е. С. Ю.» обсуждался вопрос, можно ли обвинить
в взяткодательстве человека, давшего взятку лицу, ока-

завшемуся впойледствии не служащим, правилыіый ответ

на этот вопрос был получеп дишь тогда, когда ддя разре-
шенпя его был примепен именно тот метод, которым подь-

зуется в приведенных ыами сдучаях Верховиый Суд.
«Вопрос в том, что быть ВИНОВПЫМ..В даче взятки», со-

Бершенно правильно указывает в своей статье, посвящен-
ной этому вопросу, т. Вышинский, «можно дишь при на-

личпости лица, виновного в получѳпии взятки» («Е. С. Ю.» '

Ѣ 29 от 1923 г.).
Точка зрения Верховного Суда на взятку, как на пре-

ступлепие, которое обязатедыю предполагает участиѳ па-

ряду с взяткоподучатѳлем взяткодатедя, имеет, таким

образом/как мы видим, свою историю и притом пе только

прошедшую, но и давно прошедшую. Так, если мы обра-
тимся к дореволюциопиому угодовному улонгепию 1903 г.,
верпее к об'яснжтедьной записке его составителей, то и

там" мы найдем такое же указание, что для наличности

мздоимства, как пазывается там взятка, необходима налвч-
ность лиходатедя и взяткополучатедя.

Но вот совсем недавно, рассматривая в кассадиопном
порядке дедо нескодышх московских финиііспскторов и

торговцев, из которых первые обвинялись в подучеиии, a
вторые в даче им взяток, Верховпый Суд вынес опредеде-
ние, которое резко порывает с изложеппым выше воззре-
ниѳи его на взятку, как на преступлениѳ двусторопнее

шг*
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и устаііавливаот повое положеіше, нравилыюсть которого
вызывает иекоторые сомпеішя. В этом определѳнии Верх-
суд, остаповившисъ па роли, «оторую играли в дашюм деле
торговцы-взяткодатеди, усмотрел, что «взаимоотпошеішя

фишшспекторов, пршшмавших взятки, и торговцев-взят-
кодателей выявляют в иастоящем деле ие обычпое взяточ-

ішчество, предусматриваемое ст.ст. 117 и 118 Уг. Код.,
а определенное стремлепие крупных представителейчаст-
ного капитала устаповить путѳм подкупа такую связь с

ответствеппыми должііостпыми лицами налогового аппа-

рата, которая дала бы им возмоасіюстъ избегііуть уплаты
зпачителыіых аалогов». И отсюда Верхсуд делает вывод,
что «система подкупа фшшііспекторов в иастоящем деле
была оргапизовапа так, что по существу представляется
явио пеправилыіым разделение ооужденных па две группы:
взяткодатѳлсй и взяточпиков. Дспствия всех осуждеппых
надлежит расцепить, как едшюе преступлепие, совершен-
ное по соучастию и предусмотрешюе 2 ч. 117 ст. УК. При-
менепиеже судом к взяткодателям 118 ст. УК пеправилыю
еще потому, что эти взяткодатели не ограничивались толь-
ко дачей взятки, а оргапически участвовали в самых пре-
ступпых действиях должпостпых лиц» (цитируется по от-

чету «Известии» за 12/\' , І—27 г. Ns 132).
Здесь Верхсуд отказывается от своего преашего

утвѳрждопия, что па.лічие взятки обязателыю предполагает
^двѳ группы виповпых; взяточпиков и взяткодателей» и

рассматривает взяткодателей, как соучастпиков пре-
ступлепия, предусмотреппого 2 ч. 117 ст. УК.

Вопрос о возможпости соучастия во взяточпичестве со

сторопы частпых, пе должностпых, лиц в свое время под-
вергался подробпому обсуждепию, и можпо сказать, что

положителыюе разрешепис этого вопроса сейчас уже пе

возбуждает бомйѳнйі с тоі лишь оговоркой, что пспол-

нителем этого преступлешія все жс может быть нсклш-

чителыю должпостпое, а пе частіюс лицо.

Но пз этого положепия пельая, копечпо, сделать вы-

вода, что взяткодатель может быть привлечеп к ответ-

ствепиости как соучастпик взяточпика в теспом смысле

этого слова.

Не порежит пикакому сомпепию, что взяткодатель
и взяткополучатель в тесном смысле слова являются со-

участпиками одпого и того жѳ преступлѳния, по соучастие
в этом преступлепии каждого из пих составляет особое
преступлепие, предусматриваемое специалыю создаппыми
для каждого из, пих в отделыюсти пормами. Поэтому как

певозможпа замепа.попятия «соучастие» в теспом смысле

слова более широким его зпачепием, так точпо предста-
вляется пеправилыіым привлечеіше взяткодателя пе по

ст. 118, а по ст. 117 УК.

До самого последпего времепи, как мы вндели, это по-

лояіение пе возбуждало пикакого сомпепия и в каждом
случае взятки в действие приводились две ст. УК: 117
и 118, теперь же, если приведеиное определепие Верх-
суда получит дальнейшее распространениеи приложепие,
целая категория дел, какая именпо мы укажем дадыпе,
получит несвойственное им оформлепие, и мы встретимся
с таким положепием, когда налицо будет взяткополуча-
тель без того, чтобы взятка была дана, или же взятко-

датель окажѳтся в положепии лица, дающего самому себе
взятку; и то и другое допущепие противоречит логике.

Какими же причинами обусловливаѳтся происшедіпая
перемепа во взглядах Верховпого Суда на двустороипий
характер этого правонарушения и в каких случаях суду
надлежит примопять вместо 118 ст. 117 ч. 2 УК?

Ответ на последний вопрос мы находим в самом выше-

приведеппом онределеиии Верхсуда.

Это пе обычные случаи взягочпичества, а имѳпно те,
где суд встречается «с опрѳделениым стремлением круп-
ных представителейчастпого капитала устаповить путем
подкупа такую связь с ответственными должпостными
лицами», которая дала бы им возможность обогатиться за
счет казпы, т.-е. напести ущерб государствепным ипте-

ресам.
Ипыми словами Верховный Суд говорит о таком случае

взяточпичѳства, когда виповиые своими систематически

совершавшимися действиями «установили связь», причи-
нили государству значителыіый («крунные представители
частпого капитала» «ответственпые должностные лица»)
ущерб.

Здесь мы имеем случай квалифицировашюго взяточни-

чества, предусмотреиного ч. 2 ст. 117 УК, отягчеігаого

еще одним моментом, который в пыпеганѳй редакции
ст. 117 ч. 2 пе упомипается, но который имел зпачѳіше

усиливающего вину обстоятельства в ст. 114 УК прежпего
издаиия.

Почему же случаи особо тяжкой и специалыіо опаспой
преступпой деятелыюсти обвиішемых требуют по отноше-

ниіо к взяткодателям квалификацип не по ст. 118, a 117
ч. 2 УК? Очѳвидпо, потому, что устаповлеііиая ст. 118
санкция является, по мнению Верхсуда, слишком незпа-

чителыюй и пе достигаіощеи своего назначеішя, а также

потому. что она пй в коѳй мере пе может счптаться пахо-

дящейся в соответствии с ііаказанием, которому в этих

случаях подлежат впновпые в том же преступлепии долж-
постиые лица.

Мысль, что в далиом случае Верховный Суд руковод-
ствовался именпо этими соображениями, напрашивается
сама собой, и пичем другим, как только этим предположе-
ішем может быть об^існено происшедшее измепепие во

взглядах Верхсуда па прпроду взятки.
Эта перемепав воззрениях Верхсуда должна рассматри-

ваться, таким образом, не как результат обнаруживпіей-
ся ошибочпости или неисправпости прежпего учеішя его

о взятке, а привпесепа, так сказать, извне, явившись

следствием такого обстоятельства, которое не могло пе

отразиться на нрактике Верхсуда, являющегося прежде
всего оргапом судебным.

Обстоятельство это заключается в том, что, как извест-
но, новел.іа о взятке в действующем уголовиом законо-

дательстве в отличие от ст.ст. 114 и 114-а УК прежней
редакции не рассматриваетпричипепие государству убыт-
ка как момент, отличающий взятку, это, с одной стоізоны,
в то же время максимальной мерой наказапия для взятко-

дателя является лишение свободы на пять лет, в то время
как для взяткополучателя наказание может быть доведено
до высшей ее меры.

№ы не знаем, какие соображепия побудили законодате-
ля отказаться рассматривать пріічипение ущерба государ-
ству как ^ момент, квалифицирующий взятку, но вряд ли

правосознапие, воспринявшее достаточно прочно основпые

иачала советского права, может легко усвоить и прими-
риться с этим новым для пего воззреішем. С точки зрения
этого правосозпания взятка, получепная ответственпым

должностным лицом даже путем вымогательства, но без
того, чтобы при этом государству был причипен какоп-

либо материалыіый ущерб,' является зпачителыіо мепее

важным преступлением, чем взятка, получепная без ка-

кого-либо принуждеішя со сторопы взяткополучателя. a

наоборот, даже навязанная ему, по новлекшая за собой
ущерб для дѳла, т.-е. для государствеппого или обществен-
пого оргаиа.

Для этого же нравосозцания является непопятным,
почему взяткодатель, в болышгастве сдучаев извлекаю-
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щий нз преступлеиия большую выгоду и, опять-таки в

большипстве случаев, поставленный в лучшие матери-
алыіые условия, чем взяткополучатель, иаказывается

мягчс последпего.
Почему торговец, извлекший из своего преступлеиия

неизмерішо большую выгоду, чем финшіспектор, пригова-
ривается к лишению свободы иа пять лет, а его соучаст-
ник фшшнспектор за то же иарушение должеп быть рас-
стредяи.

Отпосясь безразличпо к материальным интересам го-

гударства и повышая паказапие для должпостпых лиц по

сравпеішю с частпыми (взяткодателями являются большей
частью частные лица), законодатель в дашюм случае,
очевидно, руководствовался сообраягепиями принципиаль-
иыми, имея, главпым образом, в виду впедрить в созпапие

граждан необходимость соблюдеііия припципа безмездпо-
сти служебиой деятельпости должііостпых лиц безотно-
гителыю к тому, влечет ли за собой ііарушепие этого прип-
ципа какие-либо отрицательпые материальные послѳд-

ствия для гооударствеппого или обществешюго предприя-
тия или же опо таких последствийиметь пе будет.

Отсюда очевидно безразличпое отіюшение ст. 114 к

иатериальным последствиям взятви, отсюда усилеіше на-

казанйя в отііошении служащего по сравпепию с частным

лицом.
Для того же, чтобы эта осповная его цель была в

дашюм случае падлежащим образом подчеркнута, законо-
датель на этот раз отступился от тех своих принципов,
которые в других случаях проводились им с такой после-

довательностыо и постояпством, что они заслужили все-

общее призпание и утвердилось в коллективном созна-

пии масс.

Так, егли мы обратимся к пормам, предусматриваю-
щим все другие преступлеиия, кроме взятки, если мы

сравшга, например, ст. 111 УК со ст. 112, п. «г» ст. 162
с п к «д» той же статьи, ч. 1 ст. 198 со 2-й ее частью,
гіо для нас станет очевидпым, что с точки зрения законо-

дателя момепт причинения преступным дѳйствием мате-

риалыюго ущерба тому или ипому государствегшому п.іи

•юществеппому учреждению пастолько влияет па характер
самого преступлеиия, что этим самым как бы измепяется

самая его природа.
Мера социалыюй защиты, примепяемая при наличпо-

сти материалыюго ущерба для коллектива, настолым зпа-

чителыю отличается от наказаиия, примепяемого в обык-
новѳнйых случаях, и пастолько при этом усиливается, что
здесь во всяком случае нельзя говорить о повышепии на-

казания на осііоваіши п. «в» ст. 47 УК, допускаемого лишь
в прѳделах максимального наказаиия за даиный род пре-
ступлеиия.

В то же время, если госу^арству причипеи убыток в

■связи со^взяткой, законодатель пе считает, что от этого

обстоятельства изменился и самый характер преступлѳпия,

и судье предоставляется возможность усилить паказапие

лишь па основапии п. «в» ст. 47, не выходя за пределы
паказаішя, устаповленпого за даиный род преступлеиия.

Такое воззрепие законодателя является для нас во

всяком случае пепривычным и безотносительно к само-

довляющей цѳппости заложенпого в нем припципа оно не

может получить так скоро такого же признания, как дру-
той принцин припцин повышениой ответственпости за па-

рушеішѳ интересов общественных.
Не исключая друг друга, оба эти положепия при ны-

пешней копструкции 117 ст. как бы вступают в колли-

зию, не получив одновремепного признания, и в силу этого

получилось то явление, которое можпо назвать разрывом
между иптуитивным правом или обществеппым правосо-

знапием и правом позитивным, нашедшим свое выраженпс
в закоподательстве о взятке.

Судейское правосозпапие подчішено тем же общим
психологическим законам, что и правосозпаіше пе судей-
ское, по у су.дей есть еще обязаппость судить, а это зна-

чит, что судья должеп согласовывать свое судейское пра-
восозпапие с велепиями законодателя, и если в результате
такого , согласовапия получается вышеприведеішое опре-
деление Верхсуда, то мы склопны из этого сделать соответ-
ствующие выводы, сводящиеся к тому, что в повеллу о

взятке пеобходимо впести пекоторые коррективы.
По пашему мпепию, 1) в обстоятельствам, квалифи-

цирующим взятку, должеп быть щжсоедипеп момеит при-
чинения материалыюго ущерба государствепным или об-
щественным интересам, в связи с чем: 2) мера соц. за-
щиты по 1 ч. 117 ст. может быть снижепа и 3) мера соц.
защиты по 2 ч. ст. 117 должна быть уравпепа с мерой
соц. защиты по ст. 118.

Предлагаемый нами проект исправлепия законодатель-
ства о взятке был бы неполпым, если бы мы в заключепие

пе остаповились на ст. 129 УК.
Нет падобпости доказывать, что здесь тоже речь идет

о взятке и именпо в том ее случае, когда нреступлепие со-
вершается ответствениым служащим учреждепия путем
закдючеішя договора, нричиішющего этому учреждению
убыток.

Оставляя в стороне вопрос, пасколько достаточпы

осііовапия. в силу которых законодатель счел пужпым вы-

долить даппый случай из дпугих п рассматриваіть его как

преступление особого рода, отметим лишь, что паказаіше,
) стапавливаемоеэтой статьей, пиже сапкции ст 117 ч. 2.

Отсюда как будто можпо сделать вывод, что получе-
ппе взятки должпостпым лицом при выполпении им какого-

либо хозяйствеппого задапия рассматривается законодате-
•іем как мепее опаспое нреступлепие, чем взятка, полу-
ченная при отправлении любой другой служебной государ-
ствеппой или общественноі функции, невзирая даже па

то, что при этом пепремеппой составноп частью престу-
плепия является причипеіше государству ущерба, в то

время как в последнем случае это обстоятельство является

нривходящим.
Но такой вывод, разумеется, был бы неправилыіым, и

это свидетельствует лишь о том, что в дашюм случаѳ

имеется педосмотр, который должеп быть исправлеп путем
приведепия в соответствие, т.-е. уравпепия, саикций
ст.ст. 117 ч. 2 и 129 УК.

Г. Шликерман.
------------- <•> -------------

Депа частного обвинения.

Повседневпая практика суда певольно выдвигает на раз-
решепие вопрос о дѳлах частного обвинения. До сих nop
эти дела составляют 40—50% из общего числа дел в нар-
судах, без того перегруженных более важпыми как гра-
жданскими, так и уголовпыми делами. Правительство и

Партия все более и более обращают впимапиена улучшепие
работы' суда вообще и нарсуды в частности. Неоспоримо
большой процент дел, подсудпых нарсуд, заслуживают та-
кого впимания; среди таких дѳл оказываются и дела част-
ного обвинения. Правда, эти дела ииогда глубоко затрагива-
ют личные интересы потерпѳвшего, государство ставит эти
иптересы под защиту уголовпого закона, но при совремеп-
пом полоа'епии все же нельзя оставлять разбор этих дел
так, как он есть сейчас: при их разборе соблюдаются все те
правила процесса, которые существуют для дѳл государ-
ственного обвипепия, сам процесс очень длительный и гро-
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моздкий, кроме того, очепь дорого обходится государству,
в то время как результаты его в смысле предупреждения
преступности незпачителыіы. Неоспоримо, что всякое дело
частпого обвипепия при иаличии обвииитедьного приговора,
при условии реального приведепия его в иснолнение мате-

риально обходится государству в цесколько раз дорожѳ,

чем маториалышйрезультат приговора (издержки производ-
етва суда и приведепие в исполнеииеприговора, отвлечение
суда от более важиых дел, отвлечепие от работы лиц, кос-
вешю иыеющих отпошепие к делу), а отсюда вывод: госу-
дарство тратитмпого материалыіых средств ради моральной
защиты отделыіых его члепов. Это пе значит, что государ-
ство вообще не должпо охранять достоипство дичіюсти, нет,
оно должно это делать и в государственных пнтересах, по
вопрос, каким методом. По этому вопросу имеется ряд прак-
тических предложений судебпых работников, высказапных
на страницах печати. В осповпом они сводятся к трем:
1) изять дела из суда и передать их на рассмотрепиеобще-
ственным организациям; 2) предоставить нарсудье право
единолично рассматривать эти дела и 3) оставить рассмо-
трепие дел в суде, как они и рассматриваются.

В судебной нрактике эти дела по своей песложности и

шаблонности представляются самыми простыми: -за нобои,
легкое телеспоѳ новреждепие, за клевету и оскорблеіше
примепяется более всего штраф: 3—5 руб. и 15—25 руб.
Таким образом, процесс нрост, примепяемые меры социаль-
ной защиты еще проще, а раз это так, то дела эти падо
передать па единоличноѳ рассмотрепие парсудье, написа-
ниѳ приговора должно ограничиваться тут же, на месте,
после разбора дела краткой резолюцией, без подробной ссыл-
ки на личіюсть обвиняемого и описаішя обстоятельств дела,
поскольку в протоколе судебного заседания это будет отме-
чепо. Такой разбор явпо облегчит работу нарсуда. Может
случиться, что при рассмотрепии дела нарсудья усмотрит
какие-либо особеппостп дапного дела, для этого ему можно

представить право передачп такого дела на рассмотрепие
суда; такое же право падо предоставить и нрокурору в сду-
чаях, когда оп будет поддерживать обвипепие, а таких дел
будет очепь пемпого и они пе загромоздят работы суда.

Можпо ли при таком рассмотрепии проверить дело в

кассационпойинстапцш? Можпо, так как для кассационной
инстапцииважпо то, что устаповлепо по делу, а это будет
явствовать из протокола и всего дела. Срок подачи касса-
ционной жалобы долгкеи быть установлен семидневный, в
кассационной инстапции дело должпо рассматриваться
также ѳдшюлично членом губсуда с вынесешіем краткого
определеішя тут же после проверки дела.

Тов. Стельмахович («Правда» Jfs 73 от 1/ГѴ—27 г.) пре-
длагает передать дела частпого обвипепия на рассмотрепие
общественным организациям. Эта точка зрепия исходит из
московской действительности, совершепио пе учитывая ус-
ловии провипции и тем более дбревпи, гдѳ пока нет еще й

нельзя создать органа, который мог бы замепить суд.
Мыслят дела частпого обвипепия в городах передать нроф-
оргапам и другим обществеппым организациям; в деревпях
в комитеты крест. общ. взаимопомощи. Этот метод песостоя-
телеп. Бо-первых, профсоюзы об'едипяет пебодьшой нро-
цент населения, кроме того, в делах частпого обвжнения
мепьше всего участвуют члепы профсоюза и больше всего

лица, не состоящие в пих. Во-вторых, кто будет рассматри-
вать дела лиц, состоящих в разных союзах, или когда один

из них члѳн союза, другой нэпман. илг лицо, случайпо
приѳхавпіее в город. В-третьих, среда крестьяпская, ее

уклад жизни, быт и идеология очень мало поддаются воз-

действию обществепиой морали, крѳстьянииу нужен оргап,
обладающий авторитетом, как и суд. Далыне, как быть с

городским элемептом, особенпо с дамашними хозяйками,

и в частности нэпмапами, не входящими ни в нрофсоюз^
ни в другие обществеиные организации; ведь эти элемепты

больше всего дают дел частпого обвинения. Еакой для пих
практически установить разбор дел, тов. Стельмаховичь не
указад и указать невозможпо.

В итоге получается, что еще пе перечислепывсе органы,.
которые заиялись бы рассмотрением дел частыого обви-
нения, и то уже их очень мпого и они разнообразны. Что ж&

может получиться? Еааждый из этих органов будет рабо-
тать по-своему, как ему вздумается, тем более при невоз-

можности установить надлежащий надзор и единую динию.

Количество дел частпого обвинения пе умепыпаѳтся я

пока не может умеиыпиться, так как жизненные условия
препятствуют этому. Как указано выше, элемент, не вхо-

дящий в состав нрофсоюзов, больше всего создает склоку,
порождающую такого рода дела. Следовательно, борьба с та-

ким престунлениемослабляться не должна, иначе это пове-
дет к большему возпикповению таких дел. Есди ставить.

вопрос так, что нарсуд перегружен работой, а поэтому и

дела частпого обвииепия куда-то нужно передать, то это>

не разрешение вонроса, а его усугубление. Есди суду не-

посильна эта работа в силу его перегружеппостж другими
делами, то общественпая организация с этим совсем не

справится.

Дальше, тов. Стельмахович пе сделал никаких предло-
жений о том, кто же будет рассматривать эти дела в каче-

стве кассационной ипстанции, как будто он мыслил, что
такой инстапциине нужно.

Ну, а есди представить, что кассациоиными инстан-

циями будут высшие органы тех организации, которые бу~
дут рассматривать эти дела по существу, то посдедиих:
очень много и они раздичны.

Следовательно, не может быть пикакой едипой липиипи'
в применении мер социальной защиты, ни в примепепии'
порм ироцесса. Ербме того, ведь недостаточно рассмотреть.
такое дело и вынести приговор, а пеобходимо исподнепже

приговора. Здесь разрешение данного вопроса такими орга-
нами, какие имеет в виду тов. Стельмаховичь и др., немы-
слимо, и они об этом умолчали. -

Таким образом, метод разрешепия данного вопроса, пред-
дагаемый т.т. Стельмаховичем, Эрлихом («Пролетарскпі
Суд» Жі 9—10) и другими, пе осуществим.

Тов. Липкип («Е. С. Ю.» № 29 за 27 г.), категоричесюг
возражающий нротив передачи дел единодичному рассмо-
трепию нарсудьи, тем более не согдасеп с нреддожение»
тов. Стельмаховича и утверждает, что в совремепных усло-
виях, когда приходиться вести борьбу со старыми нержит-
ками за новый быт и культуру, в этих случаях еще нужны
карателыіые меры воздействия через суд. Вполне нрав-
тов. Липкип, по это не значит, что подобные дела доджны
рассматриваться в усдожпенном порядке, в подном составе-

суда, а результате ограничиваться наложением штрафа на
осуждеппого в 3—5 руб. или 15—25 руб.

Аргумент тов. Липкипа, что личныѳ конфликты часто-

нереходят в худиганство, изнасиловапия, изувеченья и

убийства,— аргумент верный, по в таких случаях обвине-
иие квалифицируется не как частпо обвинение, а в зависи-

мости содеяпного, и делать вывод из этого об особой соци-
адыюй опасности дел частпого обвинения не следует.

При рассмотрепиинекоторых из этих дел тов. Липкин-
усматривает в них особую сложность: требуется экспер-
тиза медицинская—при нанесениипобоев и тѳлесного по-

вреждения, художественно-техническая—при оскорблении
путем рисунков и изображений, а поэтому он считает обя-
зателыіым участие народных заседателей. Этот довод не-

;.
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основателен. Во-первых, необходимость вызова в суд такой
экспертизы имеет место в исключитедьных случаях,—из

тысячи дел по одному или двум делам. Если дела будут
прѳдставлять особую сложность, где потрѳбуется и слож-

ная эксдертиза, то эти дела судья может передавать на рас-
смотрениѳ суда в полном его составе. Производство меди-
цинской экспертизы о побоях и телесных повреждениях
обычпо ограпичивается получеипем потерпевшим у экспер-
та письменного заключения. Иного сдучая в практике суда
не встречается, поэтому совсем ие усматривается слож-
ность рассмотрения такого рода дел, с которым бы не мог

справиться народный суд единолично. Во-вторых, момен-

ты, в которых тов. Липкин усматривает сложность дела,
относятся исключительно к юридической оценке дела и

процессуальных порм, которые разрешаются обычно под
руководством нарсудьи— нредседательствующего суда,
неоспоримо боіее компетеитного, чем нарзаседатели.
В-третьих, усматривать особую роль нарзаседателей при
рассмотрении этих дел не нриходится, так как на прак-
тике такие дела исследуются исключительно нарсудьей, a

нарзаседатели к такого рода делам относятся с негодова-
иием, сдед. с отсутствием надлежащей внимательностп;
иѳкоторые из них заявляют, «что они пришли в суд рабо-
тать и учиться нравосудию и приложению к этому своего

опыта, а на деле разбор мелочных дел».

Неверно такжѳ утверждеиие сдолшости дела, усма-
триваемой и нодтверждаемой тов. Липкиным в приводе по

делу большого количества свидѳтелей, так как обычно боль-
шая часть их но делу пичего не показывает, потому что им

по нему пичего пеизвестно, и их выставляют сторопы без
всякого разбора, а нарсудье еще до разбора дела нрихо-
дится просеивать списки выставляемых свидетедѳй и вы-

зьшать их в ограничешюм количестве. Иная подготовка
суда деда к слушапию была бы неправилыіа. Точно также

сѵд в судебном заседании отклоняѳт ходатайства о доппосе
или вызове свидѳтелѳй, ненужных по делу, что можно

установить без затруднений.
Тов. Липкин возражает нротив утверждения тов. Г. Ш.

(Е. С. К). Ш 12 за 27 г.), что для написания приговора
требуется половипа времени, затраченного на все время
судебного заседанияно делу: «Надо думать не об упрощении
производства, а о повышёнпи квалификации суда». Это
ужѳ неверно потому, что дегче унростить производство, чем
поднять квалификацию суда. Кроме того, какой бы пп был
квалифицированный суд, но при самом умелом написанин

приговор при соблюдении ст. 334 УПК трѳбуется много

времени на самую технику его иаписания да падо учесть
еще то, что требуется время на уход в совещателыіую ком-

нату и обратно и другие момѳнты совещания.

Нарсуд справлятся с более сложпыми делами, ему
подсудными, и судить о его квалификации по разбору дѳл

частного обвинения пенравильно и нѳлогично.

Неправильноѳ применепие мер социальной защиты и

вообще материалышго нрава или ненравилыюе примене-
ние порм процесса единолично народным судьей всегда
можно проследить и по мере обнаружепия этих пѳдочетов

можно их устранить указаниями свышѳ. Такие же ошибки
не могут быть исключены и нри участии народных заседате-
лей, которые в этом случае не могут быть номощниками
судье.

Постаповка даниого вонроса па обсуждение в нечати

и практическое его обсуждение судебными работниками,
а также и настояпия чуть не в один голос пародпых засе-
датѳлей об упрощении судопроизводства по делам частного

обвинения требуют пемедленпо этого унрощения. Есть все

условия и возможпости упростить это судопроизводство, не

)маляя общей задачи суда но таким делам и линии нриме-
пения мер социальной защиты, но нѳ усматриваетсяпика.
кой возможпости нередачи этих дел на рассмотрение дру-
гим оргапам. Это будѳт не разрешепиевонроса, а его услож-
пение при условии рассмотрения этих дел общественными
оргапизациями, пичего общего не имеющиМи с деятель-
ностыо суда. От такой реформы нужно совсем отказаться,
а передать эти дела единоличному рассмотрению народного
судьи, в кассационной же инстанции—единоличному рас-
смотрешпо члена губсуда.

Нарсудья Бауманского р. г. Москвы Г. Липов.

------------- «•> -------------

Итоги выполнения квартальньде
ппанов за 1926 г.

і.

(Жем и сложность возложенных на прокуратуру обязан-
ностей, с одной сторопы, крайняя ограничешюсть наличных

'сил, с другоп, подчеркивали значение и необходимость пе-
рехода к нлановому построепию работы,
так как только при плаповом построении работы мыслимо

быдо наиболее рационалыюе и производптелыюе использо-
вапие наличных сил.

Переход к плановости, в силу целого ряда об'ективных
причин, внервые в более или мепеѳ широком масштабѳ паме-

тился лишь в 1925 году. На основѳ дѳталыюго изучепия
материалов, отыосящихся к проведопию плановости в работе
органов прокурорского надзора за 1925 г., к концу первого
квартала 1926 г. на места разосланы были Центральпой
Прокуратурой едипообразные схемы кварталыіых планов.

В какой степени оправдали ссбя эти схемы, подробно
указано быдо в одной из предыдущих статей («Е. С. Ю.»
Ѣ 44 за 1926 г.), которая ограничилась суыыированием на

основе частичных матѳриалов за 1926 г. тех выводов, ко-
торые относятся искліочитедьно к схемепостроения плановой
работы.

Поскольку іречь идет о с х е м а х', изучепиѳ дополни-
тельных материалов, находішніихся за 1926 г., безусдовію
подтверждает сделанный вывод о положительном значенил

этих схем.

В эту формулировку того значения, которая дапа была
три четверти года тому назад, как показывает изучепие до-
полпитедьпых материалов, никаких существенных поправок
вносигь нѳ нриходится.

Полную силу сохраняет утверждеиие, что:

«Схшы сыгралп полазную роль при ооотавлении планов

на меотах. Тех болыпих іИз'янов, которые наблюдались в самом

поотроѳнии плановых работ в 1925 г., в 1926 г. уже почти
пе вотречалооь, а если встречались, то в вида редких исклю.
чений. В частігости, можно счіитать почтп полностыо ликвиди-
1)ованной одну из наиболее распроотрапенных в прошлом году
«болеізнѳй» плава, вщрагкавшуіося в недостаточной конк-рет-
ности, в заполненин плана общими ідекларативными, а чаотыо
инструктивііыміи местами..

В этом отнопиеяии схемы, построенные с равненжем на
строгую конкретность, сыграли громаднуго сдёржявающую
роль. Вместѳ с тѳм они не оказались (а этого можно было
опаоаться именно в силу их уклона к конкрегазации и дета-
лизации) прокрустовым пожем для меотной инищиативы.
Данные в циркуляіре о плановом построении работы указакия
о примерном, а не исчирпывающем характере делений, приве-
дениых в графе «содержание» и «об'екты» плана работы.
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с одной сюроны, достаточкая графичеокая. гибкость и ііодізііяі-
пость схем, с другой, обеспечили возможность беспрепят-
ственного в необходимых олучаях включения. ряда инндиатив-
ных задашій».

В отношёшш схем планов жйзнъ потребовала внесения
поправки в отношении с р о к о в. В 1926 г. схемы ориенти-
роваллсь на соетавлениепланов покварталыіо. Покварталь-
пое соетавление планов па пѳрвых порах было вподне целе-
сообразио, лоскодьку плановость была совершенно новой за-
дачей, иоскольву донускались кое-где резкне йзйращешя
в понюшнии шаиовостп. Но затея ло мере укрбплеішя пра-
вилыюго нонимания плановости, стали ноступатъ предло-
жения о переходе от кварталышх планов к полугодовьш.
Предложения эти имели под собой ряд веских основашш.

Во-прі)вых, за такой переход говорила агелательность

«смычки* работы по составлепиіо и разработке планов с ра-
ботою по составлению и разработке нолугодовых отчетов.

Bo-вторых, составлѳние плана сопряжепо с отвлечением оил

от текущей работы; естественпо, напрашивалась мыслг,

о целесообразиостиделать эти отвлечепия порѳже.

Вонрос о переходе к составлеиию плапов но полугодия.ч
получил положительноѳ разрешениѳ в циркулярном ппшіе

Прокуратуры Реснублики за № '4 от 5 января 1927 г.

Учитывая зпачигелыіый опыт, накоплѳпный па местах

в обласги провѳдения плановости в работе, и имея в виду,
что поквартальная раэрабоіжа плапов и поквартальпая от-

четность по ним связапы с отвлечением значительного коли-

чества времени работпиков прокуратуры, и ужѳ не вызы-

Ваются пеобходимостыо в изменениираііее даниых указаппіі
о сроках сосгавления планов, Прокуратура Рбспубликн пред-
ложпла, начпная с 1 января 1927 года, планы составлять

не іюквартадьноі a no полугодшш, и соответствующпе
Іиатериалы выоылать в Унравлічіие Прокуратуры не нозднее
25 января и 25 шодя.

Дальпейший ■существенный шаг в отношепип щж
Планов заключался в том, что сведения о плаповостн пред-
ложено было включать в полугодовые отчеты. Коль скбро
срокн составлепия плапов и лнтературпо-статпстнческпх
отчетов в настоящее время совнадают, оказадось пецеле-
сообразным обязывать местные прокура.туры отделыю
представлять отчеты и отделыю сведения о нланах (но
треы схемам). Тем более, что отчеты ведь не могут
обойти молчанием такой ('ущественный вонрос, как во-

прос о выполнении' намеченного плана за полугодие
(схема Ш 3 с заполпеішем графы исполііеыпя), с од-
іюй сторопы, и о плановых нредположениях на нред-
стоящее полугодие (схема Ш 1 п 3), с другой. Таким
образом, нрп разделыюм лредставлепии огчетных п плано-

вых сведений неизбежпы были бы повторенпя и параллелизм.
Поэтому сведения о вынолпении плана за истевшее полуго-
дие и о намечаемомнлане па предстоящее полугодие п пред-
ложепо включать в полугодовые отчеты. При этом признапо
Цвлеоообразиеѳ отдельныѳ разделы схем плана включать

в соответствующие разделы отчѳта. Напр., в разделе отчета
о деревепской іработе за даиное полугодие нужно будет нри-
Вестп табдпцу (но схѳме Ш 3) о прѳдноложенном и сделан-
ном по части плана, относящейся к деревепской работе, и о

том, какие плановые задапия намечаются в той же области
работы па следующее полугодие. To же и в отношении про-
Чих видов работ (общего падзора, следственной, судебпой
работы и т. д.).

Такоѳ построение отчѳта и «смьгчки» его с материалом,
относящимся к плановости, во-первых, устранит уиомяну-
тый выше нарадлелизм и новторения, во-вторых, внесет
большую четкость в отчет и, в-трѳтьих, органическисвяжет
учет сделапного в различных областях работы с учетом
Плановости вынолнения.

П.

Псіреходя к (совершеішо пезатропутому в нредыдущем
очерке) анализу фактического лроведения плаповосги в ра-
богѳ прокуратуры за 1926 г., приходится отметить ограни-
ченность до некотороп степепи тех материалов, воторыо
могут быть ноложены в оспову изучеиия.

Первый квартаі 1926 г. не дает возможпости точного

суммирования и ісоносгавления дашіых о выполнении планов

отдельнымп нрокуратуірами потому, что единообразные
схемы, как указано было выше, разослапы были на месга

лншь в копце 1 квартала 1926 г.; сведения, имеющиеся за
1 квартал 1926 г., поэтому посят разрознѳішый, неподный
и разпобойный характер.

Таким образом, приходится ограничиться сведепиями
за 2, 3 и 4 кварталы 1926 г.

Одпаво, в виду постепенноголишь усвоения нірѳподанпых
схем па местах, разповремѳнного переходак использованию
ііх іш отдельным провуратурам і(отчасти в сиду поздпего по-
лучения схем в огдѳлыіых губѳрниях), непредставления
частыо нрокуратур по тем или ипым причинам сведений
об иснолнении плана за тот или иной квартал, нолностыо
охватывающую все разделы плана сводку за 2, 3 и 4 квар-
талы 1926 г., представдяется возможным дать только

но 22 местным прокуратурам1). К эгим губерниям и отно-

сятся нриводимые нияіе цифры. Эго, конечно, не позволяет
говорпть о безусловпом зпачении выводов. Но что они ири-
б.іпжаюгся к действителыюсти не только по тем губерпиям,
которые вошли в сводку, но и к тем, жоторые в сводку не

вошли, что выводы носят более или шщ тнничный ха-
рактер, в этом едва ли может быть какое-либо сомпепие.

Материалы ревизий, текушей пѳрѳппски, камерных и губ.
совещапий подтвѳрждают сказанное.

Кроме того, для более точной ориѳнгировки необходимо
сделать еще одну оговорку относителыю тав пазываемого

процеита вынолнения нлапа. Носкольку речь идет о про-
центе выполнепия отдельных видов р^аботы, цифра дает до-
статочпо т^чное прбдставление о степени фактического
выполпения плана. Скажем, намечепы 8 выездов в волостм,
сделаны 5; или памечены 12 докладов, сдеданы 20. Но
далеко эгого нельзя сказать про среднийпроцентвынолнения
плана в цедом. Этот среднийпроцѳнт далеко недостаточендля
сколько-нибудь точного нредставл&ния. Недостаточѳи потому,
что слишком разнородны по своему значению и по степепи

трудности тѳ отдельные виды работы, которые суммируются
в этом средпем проценте. Например, вместо 10 докладов,
нредноложим, что сделано 20 (200%), а вместе выездов
в волость сделано их воего 4 (50% ).

Итого, на 18 единиц плана 24 выполнено. Имеем весьма

солпдный средний процент вьшолпения—133%! Но до оче-

видности разнородны единицы, которые в нем суммированы.
И в результате этот средний (133%) лрбцент дает со-

вершенно искаженноѳ представлениео фактическом состоя-

пии плановости. 13іЗ%—ѳто очень солидный цроцент, но

достигнут он no динии «наимеиынего «онротивдения» и

сочетался с 50% выполнѳния такой работы, как- вы-

езды в волости.

Ноэтому при анализе исполнешш ксль^я оперироваті,
такого рода среднимипроцентами. Необходимо брать не сред-
пие процепты вынолнения, а процент вынолнения по от-

дельным конкретным видам работы.'

1 ) В сводку вошли прокуратуры; Архангельская,
Асграханская, Воронежская, Иваново-Вознеоанокая, Ка-
лужская, Коотромская, Курская, Москозокая, Мурмансиал,
Новгородекая, ОренбургскаіЯ,. Пѳнзенокая, Пскоэскай, Рязан-
ская, Оамарокал, Саіратовская, Омолеиская, Тверс-кая, Туль-
ская, Ульяновсі;ая й Череповецкая.
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III.

Первый вывод, который позводяет сделать суымированиѳ

и сопоставіениѳ данных о выполыении пдапов за 2, 3 и 4
кварталы по упомяиутым вышѳ 22 прокуратурам, тот, что
по ряду отдельпых видов работ плаповость из квартала в

квартал стаиовится все более устойчивой и крепкой. Это
видно из последовательного повышеиия процента выподие-
ния плана по пекоторым судам работ на протяжѳнии всех

3-х квартадов.
Эти паиболеѳ благоподучныѳ в смысле плановости виды

работ по процептам выполнеиия неодипаковы по губуправ-
лѳниям и участковым камерам. По губуправлениям к пим

относятся:

Наименование отраслей

работы.
ft
оЗ
т
х

Созыв камерных совещаний . . 77,2%
„ губернских „ . . 66,6%

Обследование ВИК'ов ..... 56,3%
„ с/советов .... 56,8%

Участие в заседаниях парторга-
нов ............. 88,1

Обслед. милиц. органов . . . і 77,2%
Ѵчастие в заседаниях исполко-
мов ............. 100

Проверка правильности наложе-

ний адм. взысканий ..... 85,1
Поверка законности производ-
ства выборов ........ 77

Участий в пленумах губсудов . 86,5
Участий в засед. наблюд. ко-

миссий ............ 87
Обозрений дел в органах ГПУ. 85,6
Совещаний по борьбе с преступ-
ностыо ............ 60

ft

В

82,2%
85,7%
64,4%
€0,8

103,6
85,8

108,1

88,6

100
98,1

94,1
87,3

91

св
Еч
ft

Посдедоватедьное на протяя«еіши 3-х кварталов повыше-
ниѳ процента выполнения кварталышх планов по участко-
шм камѳрам имѳем по следующим видам работы:

Обозрений дед в органах ГПУ (53, 1, 61, 1; 75, 4), посе-
щениѳ арѳстных посѳщешш (60, 9; 84, 8; 101, 6), участие
в заседаниях наблюд. кшиссиі при местах заключепия

(72,4; 75,8; 80,2); обозрениѳ дел в уземкомиссиях (50; 65,6;
132,1); проверка правильностии своевремедиогоисполнения
ириговора и решеиий (57,2; 90; 132,3), проверка правпль-
иости раоследования дел по 'разоблачениям печати (69,4;
103,7; 120,8); обслѳдованиѳ сельмшх следствѳнных камер
(62,3: 94,4; 105,6); организация юридическ.пх круяжов
(54; 98,5; 115,5); проБедепие совещаний технических ра-
ботников (56,9; 82,3; 89,3), нроведѳниѳ инструктивных со-

вещаний с с-огрудниками дознапий (67; 73,1; 99,6).
На-ряду с только что указаппыми видами работ, по ко-

торьш процент выполнения плапа повышался, имеем как по

губуправлепиіо, так и по участковым камерам и таки©, по

которым процент выполнешія шел па снижение или же

давал значитѳльные колебания по отдедыіым кварталам:

По губернским камерам,

„ , Процент выполнения.
Виды работ.

2 кварт. 3 кварт. 4 кварт.

Обревизование камер ..... 82,4 57,1 82,8
Совещание рабкоров ...... 85 73 160,9
Инструктивных совещаний с об-
п^ествен. обвинителями . . . 95,4 53,3 91,4

Посещѳние фабрик и заводов . 125,8 73,3 113,3
Выездов в волость ....... 75,6 73,8 120,4
Обследований, волземкомиссий. 51,7 49,1 73,1
Обследование низовых органов
дознания .......... 79,2 63,1 89,3

кварт. 4 кварт.

111,8%
87,5%
98,2%
73,7%

155,7
93,7

113.3

115,4

200
125,6

113,8

94.2

42,8
73,6

57,1
100

52,3
57,8
87,1

81,4
160,3
66,7

98,9 106,9

76,2 67,4

_ ■ Процент выполнения.
Виды работ.

2 кварт.
Обследование справочных сто-
лов ............. 74,3

Обследование камер нарследов. 86,2
Инструктивных совещаний сле-

дователей .......... 67,4
Участие в трудсессиях ..... 73,3
Обследование инспекций труда. 65,5
Участие во 2 инстанции по

грашдан ........... 184,6
Вызов участковых помпроку-
рора ............ 72,2

По участковым камерам к этой категории относятся:

Участие в граждашжом процѳссѳ (129,2; 105,9; 128);
участие в заседаниях исполкомов (97,4; 91,1; 102,5);
обсдедованиѳ камер ■оледователей (79,9; 67,1; 91,1); созыв

ннструктивных с ними совещаний (75,9; 55Д; 71,2); обсле-
дование справочных столов (84,2; 68,6; 41,5); обсдедоваіши
ВИК'ов (80,1; 75,8; 88); посещениѳ фабрик и заводов
(62,2; 53,5; 20,5); поверка законности выборов (59; 72.5,
45,2); созыв инструктивных совещаний с общ, обвин,
(59,2; 30,5; 62,9): оовещаний по борьбе с ігрѳстугпностыо

(52,1; 65,7; 52,3%);
Приведенные цифры показывают, что в подавляющѳм

бодьшипствѳ сдучаев снижение ироцеита выподпеішя плана

падает на 3 квартал 1926 г.,—период отпусков. В 4 квар-
тале в бодыпиистве сдучаев кривая ваполнепия вповь и

притом довольно резко поднимаетсявверх. Одііако, имеются
и искдючения. Это, во-первых. А во-вторых, по оути резкое
педовыполнение плана в 3 кварт. 1926 г. доджпо быть от-

нссеноне за счет летігах отпусков, а за счот пепредвидеппя
такого обычпого явления,как летние отпуска, за счет иедо-
статочію обдуманпого составления плана. В-третьих, из при-
веденпых цифр видно, что по цѳлому ряду работ их имеем

с и с т е м а т ж ч е с к о е п ѳ д о в ы п о л н ѳ п и е.

Каковы причины недовьшодиения планов?
Циркулярноѳ письмо Прокуратуры Респубдиви за Ш 4

от 5 января 1927 г. критически останавдивается на тех

причинах, которые указывадись в сообщениях с мест и ко-

торые, по мненшо Центрадьной Прокуратуры, нѳ могут счи-
таться в достаточной степени уважительными. Так, пащ).,
в качестве причип недовыполнеішя указывалось на дѳтпие

отпуока помпрокурора, на внутригубѳриские перемещения,
весѳннюю распутицу, неожиданные приезды выездиых
сеосий.

— «Но (эамечаѳт по этому поводу циркулярное письмо)
все это как раз такого характера причины, которые в данном
разреіэѳ не могут «счиггатъся достаточно уважительными по-

тому, что чаоть их можно и должно предусмотреть при іраз-
рабоітвѳ плана (как, иапримѳр, условия «отпускного пбриода,
насгупление весенней распугицы, плановые перемещения»),
а часть можно и должно было устранить путем согласования
с шваном работ ооответствуіощих органов (напримеір, по части

выевдных сеосий губсуда и др.)».
«Как на причину полного или частичного срыва плано-

восіи. далее укавываеітся на то, чгго «многие помпрокурора.
будучй избраиными чденами уиков и увомов, получают вне-

зашше огдельные поручения по исполненлго той или иной
Ііаботы, которая в план не включена». Но, «как доказал опыг

ряда местных прокуратур, подобноеі деіргание работнивов про-
куратуры есть не что иное, как резулыат недостаточной
догоъоренности с местными руководящпми органами, и устра-
нимо при условші предваірительной увязки плана обще-
ственно-іполитической работы с а.гіітпропами партсрганов,
в кажом направленпиі и предлагается продолжать и углу-
блять работу в дальнейшем».

Осповными причинами недовынолнеиия кварталыіых
планов являются: а) недостаточно строгий и продумапный
учет реалыіых воэможностей при самом составлениппланов;
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б) хромали кое-гдѳ и самые методы разработіш планов. Как
отмочено в циркулярном письме:

■ «В разработке квартальных планов в ряде губерний и обпа-
стей уча;стковые помпрокурора учаетия не пришшали и

планы для участков вырабатывались губернсішми (област-
ными) управлениями прокурора, а иногда даже единолжчно
губернокими (облаотными) прокуроірами. Такой метод разря-
боггки планов не соответотвуеіт тому, который пр&подан ВКІО,
в целях обоспечепия иницпативного учаетия помощішков про-
курора, с одной сторопы, и реальностіі планов, с другой. По-
этому оохраняет овою сиду указашге, что то, что планы

должны составдяться каждыы помпрокуроіра по вверенной ему
ограоди работы, камерные (а где это предсгавляетея возмож-

ным) и губернсіше (облаотные, окруяшые) совещания и про-
куроры вносят в планы необходимые корреЕіивы и соста-
вляют общігіі для губкамеры и губпрокуратуры план в целом
по преподанной схѳме.

Свазаііііое, разуме&тся, не исключает необходимости дачи
прокурорамя своим помощнпкам руководящих іи инотруктив-
ных указанпи, каковыа должны учптываться поыпрокурора
при разработке плала овоей работы на тот или иной период»;

в) Несомпешю, к причииам недовыподненія иужно от-
пести и ііедостаточпый сам по себе и недостаточно своевре-
менный коптроль яад вышлпепиѳм. Задача поэтоыу заклю-

чается в том, чтобы в дальпейшем использовать в максп-

мальцой степепи всѳ мыслимыѳ методы контроля (ревизип,
краткио сообщепия о ходѳ выполпеішя планов и т. д.):
г) необходимо, однако, заыетить, что в ряде сдучаев срыв
вынолнепия ндаііовых предположепий обусловлпвался и об'-.
ективиыми иричппами и попредвиденнымн оботояіель-
ствами.

Так, напр., Рязапская губпрокуратура указывает на труд-
пости согласоваішя плаиа рабог участковых помпрокурора
с планом работы пизовых органов, так как последіше не-

редко меняют свои плапы в завясимости от директпв центра;
здѳсь отрицательно на проведенне плановой работы проку-
ратуры сказалась бессистемность п бесплановость в ра-
ботѳ других органов.

Затем целым рядом прокуратур указывается на не-

коміиѳкт п текучесть іичпого состава, на болезнь помпроку-
рора, на ненлановую пагрузку обществепно-нолитическоГі
работою и т. д.

1Г.

При изучении итогов квартальных планов за 1926 г.

обращает на себя внимаіше еще один круппейший дефект—
р е з к а я н е р а в н о м е р н о с т ь в ы п о л н е н и я пла-

иа п о о т д е л ьп ы м о т р а с л я м р а б о т ы.

06 амплигуде колѳбаний в лроценте выполнения дают
представления ужѳ нриведенныѳ выше цифры. Во 2 кварт.
по обследованшо сельсоветов губуправлениями план выпол-

нен иа 50,8%, a no докдадам на 112%. По участкам цжфры
этй соответствешю составляют 57,5 и 103%.

Еще болеѳ резко эта неравномерностьвыполнения піанов
по отдельным областям работы заметна по отдельным губ-
прокуратурам. Тульская губнрокуратура намечеппоепланом
число докладов выполнила на 230%, а намеченное число

обследований пизовых органов всего лишь на 83% (при
чем ни один из предположенных к обследоваішю сельсоветов

фактически обслѳдован не был). По Московской губпрокура-
туре, на-ряду с выполпением плана по разделу политра-
боты па 150%, имеем всего 57% выполнения намеченноп

работы в области следствия, 50%—в области надзора за
местами закліоченжя. В одаой из губирокурагур колебания
по отделыіым отраслям работы выразились от 33% і

до 850%, по Курской от 7% до 150%. Анадогжчные явле-
ния имеем и в 4 квартале, когда по губупіравлению имеем

колебания от 44,4% (совещ. юрпсконсультов), 43,5%
(обследование фининспекций), 50% (организации общ.
обвин.) до 400 (обол. юрид. курсов), 147% (докладов),
155% (учаетия в заседаниях).

Наличие нодобных колебаний может быть об^снено
только тем, что, с одной сторопы, шри разработке планов по

ряду мест и отраслей работы опять-таки недостаточно учи-
тывались реальные возмолшостп, и, с другой,—тем, что еще
не достигнута необходимая дисцжплинав отношеииивыпод-
пепия раз составденного плана, что составленнымипданами

фактически не руководствовадись в повседневной работе, н
план в значителыюй своей части сводился к бумажному за-
полнению нреподанных ПКЮ схем.

Каковы другиѳ причиыы такой неравпомерпости?
Прежде всего, здесь сказывается укдон сосредоточить ра-

боту по динии наименьшего сопротивления.

А затем, несомпеішо, имеет место и педооценка отдедь-
ных видов работы.

Падо заметигь, что дпсдронорция нроцента выполнения
плана по отдельным видам работ не вскрывает другой дис-
нропорщіи, которая наблюзается в работѳ значительного

чпсла прокуратур и паиболеѳ типичиым проявленнем которой
является отнесеішѳ на трегьестепеппыйплан судебной ра-
боты и перебарщивание по лннии учаетия в заседаннях,
по линии выстуилений с докладами. Что уклон к такому
иренебрежению судебной работой был. и что он еще доста-
точно распространени в пастоящѳе время, подтверждают
ночти все материалы ревжзжонпых совещапий при Провура-
туре Республики. Резолюции ревизионпых совещапий ве-

измѳнно говорят об усилении обслуживапия УЕ0, нарсудов,
гралгданскогопроцесса.

Если в приведенных выше 'Статистических магериадах
о движеііии нроціепта плановости это «ущемление» судебной
работы почти совсем не огражается, то причина та, что

более иди менеѳ благополучный процент выполнения судеб-
ной работы сочетаѳтся с весьма в общем незпачитедьпыми

абсоліотными цифрами, онределяющими об^м ее.

Песомненно, вонрос о ликвидации диспропорции в ра-
боте , вообще и по части судебной работы в особенности
есть один из актуальных вопросов текущего руководства.

Те большие достижения и оныт в области плановости,
которыѳ имеются, облегчают ликвидацию этой диспропорции.
Одним из средств к ликвидации ео является выподненив

директивы Прокуратуры Республики (п. 4 цирк. письма

за № 4 от 5 января 1927 г.), согласпо которой одною из

очѳредных задач в области фактического проведепия строгой
пдановосги в работе является постеиенный нереход к раз-
работке па каждый даиный период опредеденных ориепти-
ровочных миішмальных ііорм различных видов работы, не-
обходимейшей нрѳдпосылкой чему является постановка на

должную высоту изучения, учета и контроля работы.
При выработке этих норм и щт иериодичѳском пере-

смотре их можно и должно учесть пеобходимую и соот-

ветствующую относительному значениіо отдельных видов
работ «пронорциіо» между ними.

Н. Лаговиер.
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Народный суд и руководство им.

Что работа низового судебного аппаратга еще недостаточно
окреппа, что 1 она требует поотоянного набдюдения и неослаб-
яого рувоводства со стороны губернского (областного) центра.
с несомненноотыіо подтверикдается и пра-ктикой кассациопных
отделенжй и актами произведенных ревизий. Волыпе ошибок
допускается молодыми в смыслѳ стажа лрактической ра-
боты судьями. Основная пржчина этого —неподготовленность
выдвигаемых на эту работу товарищей и отсутотвие у мно-
гих из нжх сознания пржшмаемой на себя перед рабоче-
крестьянскпм насепением ответственностж. Многие жз етавших

на должность нарсудьж не только предварительно не озна-
комиллсь о предотоящей им работой, а следователыю не имелж
нжкакого нредотавленжя о сущнооти ее, оовсем не ознакомж-
лись с тем законодательством, которое служжт непременньш
и постоянным руководителем их работы, но даже не обладают
достаточной грамотносгыо, чтобы разобраться в основных за-

конодатѳльных актах и бесконечной масое доподняющих и

раз'ясняіощих закон щжркуляров, инструкцжй, постановпенжй
высшжх судебных и адмжішстратжвных органов и чтобы пра-
вильно и ясно изпагать в пжсьме свои соображенжя.

А не обладая уменьем оржентяроваться в нормах закона,
не зная руководящего по примененжю его материала с одним
революционно-еоцжапиотжческжм, хотя бы и достаточно офор-
швшжмся правосознанпем, судебная работа веоьма и весьма

тяжела.
Но главное не в том, что она тяжела для тех, кто ее

вшюлняет: онж находят оправдания ее в том, что они неопыт-

ны, что они учатся еще работать, что еоть вышестоящие
органы, воторые донущенную ошжбку исправят и дадут делу
наддежащеѳ направление, а основная беда в том, что всякая

судебная ошжбка, влевущая к кассацжж вынеоенного нриго-
вора жлж решения, дорого обходжтся тому крестьянину, кото-
рый, чтобы добиться разрешения судебного дела, проедет не

один раз в камеру нарсуда, потом вынужден пржносжть
жалобу, поехать в кассационный, а затем онова в народный
суд.

Одним из методов руководства работой народных оудов
п исправленжя ее недочетов служжт ревжзжя.

В целях усовершенствованжя судебной работы вышестоя-
щий ортан —^Народный Комжеоаржат Юстицжи—вполне оскова-
тельно требует обревизованпя, по возможности, всех судебных
учаотков не реже одного раза в TOfl, и это тіребованже, надо
полагать, выпопняется бопынинством губернских судов. Тав,
Рязанский губсуд в текущем календарном году решжл вы-

жоднить требованиѳ НКЮ на все 100% и, очевждно, вынолнжт.
Так как на производство ревизиж затрачнваются для

сущвотвующего экономического состоянжя Республжкж сред-
ства достаточно значительные, то нозволительно обсудить
вопрос: достигают ли поставленной цепи такие ревизий, кавже
лроводятся, и так, как они проводягся. Прежде воего не-

сколько слов о щели ревжзжи. Главная цель очевждно такова:
не только вскрыть ж зафжксжровагь в авте все те ошжбки и

недочеты в работе нарсуда, которые им допускадись н до-
пускаются, но так инструктжровать нарсудыо, чтобы не только

обнаружениыѳ не были повторены, но и другже неправжль-
ности не были допущены. Околько же времени у ревизую-
щего, чтобы путем нросмотра нескодькжх сотен дел выявить

допускаемыѳ ошжбки и вынолнить главное —инструктирова-
ние нарсудьи? Обычно командируются для ревизий два члена
суда —из уголовного и ігражданского отдепов; временж у них

2—3 дня.
В течение этих 2—3 дней ревизующже обязаны, кроме

нросмотра судебных дел, проомотреть канцелярию, нотариаль-
нуго работу ж составить в несколько десятков странжц акт

ревизиж и вручить его судье. Много ли у них временж для
инструктированжя судьи? В лучшем случае —несколько часов,
в худшем —ничего. Но нескольких часов для инструктирова-
ния нарсудьи, для беоеды с нжм по многжм недоуменным
вотречающжмся у нето в практжке вошросам мало, а когда для
этото совоем нет времени — еще хуже.

0 чем говорят акты ревизий, на что они указываюх?
Пишущий это в текущем году произвел обревизованже

всех нарсудов уезда в части деятельности по гражданским
депам и обнаружил и зафиксировал в актах ревизий много
одних и тех же нарушений закона, повхоряющихся в каждом
иарсуде (а жх 7), напримеір: нарушение ст. 2 ГПК и цжрк.
Верхсуда № 7 в том, что на основании заявлений об оконча-

нии дела миром и заявленжя об отказе от иска дела прекра-
Щаются без выяснения условжя мирового согпашения и осно-

Вііііші отказа; неоднократные откладывания разбпрательства
по одним ж тем же причинам и много другжх. Товарищ, реви-
зовавнхжй по уголовным делам, отметил ряд нарушений и

недочетов, общих для всех судов.
Акты ревизий по другим уездам говорят то же самое.

Данное обстоятельотво указьгеает на то, что для того,
чтобы вскрыть эти нарушения и недочеты, вполне доотаточно
быдо бы обревнзовать только оджн из 7 участков и сократить
затраченные время и средства в 7 раз. Мало этого. Чтобы
вскрыть все те нарушения, которые отмечаются в актах ре-
визий, можно обойтись совсем без поездки: путь к этому
указан в циркуляре № 62 —1926 г.

Наконец, не все нарсудьи одинаковы. Среди них в казкдой
губернии есть вполне, средне- и малоопытные, а следовательно
есть судьж, не нуждающиеоя в ежегодном к ним пржезде ревж-
зоров и весьма в этом нуждающжеся, требующие в интересах
работы, в интересах населенпя особого к себе вниманжя, осо-
бых указаний ж особого руководства работой.

Но ревизия ли нужна, чтобы наладить работу такого
судьи? Можпо ли посредством 2— 3-дпевного пребыванжя
оказать серьезную помощь такому товарищу? Очевидно, нет,
не ревизование его нужно, т. к. и без ревизий наперед можно

быть уверенным в качестве его работы, а научить работать.
II вот, если у нао есть средства и силы, их нужно двинуть на

помощь именно таким оудьям, и вместо месячного раз'езда
по всему уезду двух ревизоров губернского суда направить
в такой участок опытного работника в завиопмооти от со-

стояния судебного участка от одной до трех недепь для дей-
ствительного руководства работой слабого судьи, для его

обучения. В течение такого срока можко многое сделать, мно-
гому наз^чжть.

Там, где есть возможнооть, слабого судыо лучше нанра-
вить на юриджческие курсы, но курсы эти, к сожалениго.
жмеются не при каждом губернском центре.

Поверку работы других, более снлыіых, судей легко
произвеоти путем просмотра разрешенных оудом дел в норядке
циркуляра НКЮ S& 62 и посылкою ему для руководства
надлежащих указаний по обнаруженным недочетам и ошибкам.
Наконеп;, в зависимости от того, как определится просмотром
дел работа суда, нарсудыо можно вызвать для личного ин-
структирования члепами суда, нроверявшими работу.

По нашему глубокому убеждению, такой метод руководства
работой нарсудьей и оохранит часть средств, расходуемых для
производства ревизий, и даст пучшие результаты, чем имею-
щиеся ньше.

Член Рязанского губсуда П. Коновалов.

Подсудность деп о признании прав чпена

трудового крестьянского двора.
Новый Еодеко о браке, юемье и опеке в своей взаимной

связж с Зем. КоД. выявжл в судебной практжке новый про-
бел, не находящий достточното отраженпя как в еамжх

•этих заковах, так ж имеющихся к ним циркулярах и раз'яоне-
ниях.

Этоі пробел каоается установления пірав членов двора.
Оогласно ст.ст. 1 и 3 Кодекса о браке устанавливаем, что счи-

таются жмеющимж место не только те брачные отношения, ко-

торые зарегистржрованы в установленном норядке, но и те,
которые не были ірегист.рировалы.

Разница зарѳгистрироБанных с незарегистрированнымж
только та, что первые при налжчжи о том документов явля-
ются бесапорными, a вторые необходимо в случае надобнооти
доказывать перед судом; олед.;, если заинтересованное лицо
хочет оградить свои права, вытекающже из брака, при отка-

зе втоірого оформить эти отношенжя в установленном порядке,
оно обязано обратиться в суд с соответствующим иском.

Зем. Код. в ст. 66 товоржт, что лица, вошедшже во двор
но браку, приойретаіот .нрава членов трудового двора. Здеісь
можно подразумѳвать не только по біраку реТиотрированному,
но и по браку фактичѳскому, это иооледнее подкрепляется
примечанием к ст. 10 Кодекса о браке, говорящей, что нрава
супругов на имущество в крестъянском дворе регистрируіотся
Зем. Код.

После же іраз'яснения Пленума Верхсуда от 6 июня 1027 г,
(пр. № 10 «Судебпая Практика» № 11) дело обстоит совершен-
но иначе, т.-е. лица, вошедшже во двор по браку незареги-
стрированному, приобретают права членов двора только посло
регистраіциж этого вхождения сельскжм советом в подворных
спжсках, согласно ст. 72 ЗК.

Ив рассматриваемых дел усматриваетоя, что среди кре-
отьянства имеется много случаев фактического брачного сожи-
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тельотва и что это брачное сожительство не уарегистрировано
ня в ЗАГСе, ніг ири вхождении во двор сельсоветом в подвор-
иых описках.

Таким образом, при возникновении мея^ду таким лицом
и трудовым двором опора о выделе части иыущества оказы-
иается: лицо, иретендУюіцее на выдел, яе имеет прав члена

двора, а след., и трава на иск в такой плоскооти.
Перед оудом, раосматривающим такое дело, неиэб&яшо

сганет Bonpoc, кто же долівен будет решить вопроо о призна-
ншг за таким лицом прав члена двора: суд ли, рассматриваю-
ніий дело, земельная ли комисоия или этот вопрос вообще не

имеет значения^
Оетановимся на последнем. Воітрос о том, что для дела

не имеет аначения, -нолучило ли данное лицо ітраво члена дво-
ра или нет. На ато дает ответ ст. 72 ЗК, которая говорит:
«Каягдый двор и изменеппя в его ооотаве регистрируется
сельским советом в лодворных списках»; это подтверждает
указанноѳ выше раз'яснение Пленума. Поэтому вонрос об
установленшГ іітрав члеяа двора долзкен бьггь іразрешен.

Если в этом вопросе гцеликом и полностыо стать на точ-
ку зрения второй части от. 73 3. Код., что вошрос о шризнании
прав члепа двора должен быть решаем только эемкомисоиями,
пбо жалобы на отказ в региотрации подаютоя туда, будет не-

целесообразио и явится излишней формальностыо и волоки-
той, о которой должны все и всеми мерами бороться и вот

почему.
Фавтические брачные отношеіния унсе іпрекратились, на-

чалоя спор в суде о выделе части пмущества, и суд, разбирая
дело, обпаружив, что претендующее лицо не тіеет прав члена
двора, должен производство у оебя .прпостановить или mpe-
кратлть, а иотца отослать в волземкомиссию, пускай он совер-
іпит целуго сѳршо мытарств. Истец должен: піроснть земкомис-
сию воостановить ягропущенный срок на подачз' жалобы; до-
казать, что он іподлежал ірегпстрацпи кав член двора, вошед-
шпй по фактпчоскому браку, а затем трехколенная система
эемкомиссжй ,ідя обжалования і>ешений: (Казаксіая АСОР).
Таким образом, будет «дело делом, а суд по форме».

Необходимо найти более крагкий, более жизненный . нуть
і; скорейшему разрешеніыо дела. Это можно и должно.

Ставя перед собой такой воарос, мы находим такие ука-
:іаішя: і) дела, где ждет спор о разделе двора с землей, под-
(■удны.зѳмсльным компсоияы; и, 2) когда спор идет о выделе.
только части пмущества без земли, дела тюдс-удны наро.дпьш
судам (сті 81 ЗК).

Делая из сказанного вывод, пужно сказать, что прп споре
о разделе пмущества, где лицо не имеет шрав члена двора, во-

прос о признанпи іправ члена двора за таковыми должен ре-
шаться тем же іоудом, который решает дело о выделе.

При разрешениж этото вопрооа суд должен в полной мере
использовать в этом случае увазания от. 16 Кодекса о браке,
семье и опеке.

Лолучнв утвердительный ответ, что данное лицо вошло

во двор ло фактическому браку, суд признает за ним права
члена двора п яроизводит соответствуіощий выдел. При полу-
чешга отрицательного ответа речь о выделе уже не может
птти.

В этом пооледнем случае возмоіжна постаповва вопроса
только в плоскости иока о компенсацип за вложенный труд
в хоаяйство ответчика-дворал

Член Акмолинокого губсуда Беспалько.
Гор. Петропавловск.

Ст. 26 Лесного Кодекса.
В Я» 23 «В. О. Ю.» (стр. 707) с. г. помещена заметка

т. Порай-Кошпца «Забытая статья Лесного Кодекса».
Тов. Порай-Кошііц призывает раз навоегда покоичить

с неосведомленностыо о последотвнях за нарушение ст. 26 Лес-
ного Кодекса и считает, что лесопотребіітепи за ігезаконную
ііерепродаягу лесосек и древеопны должны ііривлекаться к уго-
ловной ответственностп по ст. 85 УК.

Рассмотрпм, насколько правильньши являются лодобные
сообраяіения.

Ог. 26 ЛК, усганавливая зЯпірещенпе использования лес-
ных материалов не по прямому назначеяиіо, не предусматри-
вает ответсгвеяностн в уголовном порядке.

Самый текст этой отатьи: «погребжтели древесины, полу-
чившпе таковую... обязываются употреблять по прямому наз-
пачеігпю, без права переуступкн леоосев», ясно говорит об
этом. Очевидпо, здесь имеюгся в виду правонарушения совсем
иной категории, чем в ст. 85 УК, и в силу этого пряравни-
вять потребителей, получивших леоосеки под известным усло-
вігсм (хотя и нарушивших 5'словия) к лицам, добывающим

лес нутем хнщения или истреоляющим лес, не предста-
вляется возможным.

Изложенная точка зрения находит прямое подтвержде-
ние в § 2 п. «г» инструкции о порядке яреследованші нару-
шений в леоах госфопда («В. 0. Ю.» № 13—1927 г.), где все
виды пспользования леса получателями не по ярямому на-
значению ретулируются исклкгаителыіо ст.іст. 399 я 402
Up. Код. и только при перепродаже лесосек в впде промысла
преследуіотся в уголовном порядке.

Ео и в последяем случае перенродавцы леса яодлежат
ответствеяности не по ст. 85, как предполагает т. Порай-
Кошиц, a no ст. 9'9 УК, чем лишний раз нодтверждаетоя не-

допустимость смешения понятий спекулящин лесом и хпіце-
ния леса.

Точное разграниченпе многочиоленных видов лесонару-
шеяий и способов борьбы с яимя необходимо георетически
я практически. и предночтителыіее огульному привлечению
по іет. 85 УК, к. тому же я шриведеяные т. Порай-Кошицем
прямеры органпзованной спекуляции государствеиным лесом
в Епифановском у. Тульской губ. требуют лрименеяия яменно
от. 99 УК, а не ст. 85, санвцяя которой едва ля явится до-
статочной. Маосовые случаи перепродажи лесооек, кав мест-
яое явление в Тульской губ.,, не так часто встречается в Оа-
марской губ. Вбльиіие убытки нѳсет лесное' хозяйство от край
неммедленного рассмотреняя дел нарсудами и, в особеняости,
внкамт Кроме того, уотановлеяный прям. 3 к ст. 14 УК
месячяый срок для наложения админиотративных взысканий
позволяет викам прекращать дела в громй.дном количестве.
В тавой воротвий срок, при дальностя расстояния вив.ов от

леснячеств, малочясленности штата, ни виви, ни лесничества
не могут справиться с протоколами, и оамовольные порубви
в болыпиястве случаев остаютоя без всякого воздеиствия.
Предполагающееся изменениѳ в закояодательном порядке
ст. 14 УК в смысле увелияения орока до 3 месящев значи-

тельно уменьшит процеят ярекращаемых дел.
Нужно сказать, что янструкция 21/111 —^1927 г. о порядке

яреследования лесонарушений не всем нароудам и лесным
органам доотаточяо онакома. Напр., самовольное возведение
построек, пасгьба скота, сеЕОкошепяѳ в лесах госфонда, до
сях nop рассматриваютоя, как правояарушения гражданского
порядка, или, в иных олучаях, как самоуправство, между
тем. по § 1 инструвции, эти часто вотречающиеся виды песо-
нарушенпй подлежат преследованию по ст. 85 УК.

М. Благомыслов.
|р. Самара.

Необходимо пересмотреть ст. ст. 83 и 84 УК.
Мера соцпальной защиты, предусмотреішая ст.ст. 83 я 84

УК, не вполне оовпадает с теми требоваяияіми, которые ста-
вятся вообще напіими высшнмп органамя, Мы все время го-
ворям о боръбе с контрабапдой, а мера оощиалыіой защиты,
иредусмотреппая ог.ст. 83 и 84 УК, очень слаба, т. в. контра-
бапдпоіы в больяіиністве соверпіонно ничего из пмущества не

имеют, кроме хаты; лрисуіжденного с них в адмиішстрагив-
ном порядке штрафа не возьмешь, в особенности с китайцев,
У судебного нсяолнителя в большянстве случаев увидишь
акты о нѳооотоятелыюстй.

/Вторая мера соцпальной защиты это—высылка в адми-
нистративном пор.ядке за іпредельг пограннчяой піятидесяти-
километровой полоісы. вот здесь уже подумаешь, как его вы-
селить, когда он живет дальпге предуомотренного расоюяняя.

От. 84 УК за переход границы: яредз гсматривает меру со-

циальной защиты—іприпудятелыіые работы на срок до одного
года или штраф до пнтисот руб. Говорить о штрафе уже не
цриходятся, а ярняудителыіые работы в районах не ортаня-
зованы и врестьянство товоряг, что это не суд, а тольво иясце-
нировка. г. к|. престушяив фактически оістается ненаказапяым,
наказаи только на бумаге, что, конечно, яѳ иоправляет пре-
ступняка, н креотьянство воіпит от конграбандистов, т. к. он

не только конирабандист, а больппінетве п вонокрады (коно-
крадство развито в лоііранпчиых наоелепных пунвтах). Кроме
того, оя и пѳредает все юведення бeлoбaндятaм ,. Меру социаль-
ной защиты— яіринудятельныѳ работы!—необходимо заменить
ляшеняем свободьг, а лятядѳсятик.плометровуіо высылку заме-

нить выоеленяем из пределов пограиичных губерний. Только
тогда мы сможем встретить яоддбржку со стороны врестьян-
ства по борьбе с контрабандой п друтими престуіплениями и
этим; дадим возмояшость крбстьяняну опокойно заняматься
своим трудом.

Нар. судья 11 участка Амурского окр. Дальне-
Восточного крап Спиридонов.

Село Михаііловиа.
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Рассмотрение в административном порядке деп

о нарушении правил учета военнообязанныгс.

С коренной переработкой Угол. Код. 1922 г. и о введени^м
его в действие в редакіцип 1926 г. у мнотих оудебнмх работ-
ников, вероятно, возникала мыоль, что дела о нарушеніш
іфавил уч&та военнообязанных (ст. 64 УК) будут изѴіты из

подоуднооти нарсуда и лереданы для рассмотренпя в адми-
нистративные органы.

Но каж мы видим, дела эти в редавции Угол. Кодекса
1926 г. также лодоудны нарсуду.

На страницах «Е. О. Ю.» волрос этот ішкем из судебных
работников цока не затрагивался. Между тем, он имеет суще-
отвенное аначение в области рабаты нарсуда и рассмотрение-
таких дел в суде нецелесообразно.

Как показала практик-а, болынинство привлекаемых по

этим делам лпц являигся элементом пришдым из других
губерний, приходящим искать заработка. А отоюда яіолучайсн
то, что дела эти, хотя и рассматриіваются в порядке судебного
прпказа, но все же с момента составлеішя о ніарушителе
в военно-учетном столе (ВИК'а или друтого административ-
ного органа) протокола и фактжческого ііриведения приказ.г
в исполнение дроходит известное время, а за это вре.мя
осужденный выбывает из данной мѳстностп.

Начжнаетоя безрезультатная посылка приказа иа родину
осуясденного, которого и гам в большинстве случаев не ©ка-
•зывается. Если жѳ в результате нересылки приказа иногда
и удается. взыскать штраф, то, нржнимая во внжыалие, что

штрафы по этим делам имеют незначительные суммы, ибо
в большинстве привлекаются бедняжи, государству отоит
дорожс само взыскание, чем наложенный штраф. При воз-

вращенжи же судпряюаэа без испопнения, за нероаыском
осуасденного, выходит, что вся 'работа пропала даром, а прп-
каз оотался Бнсеть в воздухе.

І[ра.вда, здесь могут указать на раз'яснецие іПденума
Верховного Оуда P. G. Ф. 0. Р. от 5 июля 1926 г. (протокол
за № 11 — «В. С. 10.» № 32— ІІ926 г.) о прекращеюш таких

дел, когда местожительство осуясденного неизвестно и произ-
водство его розыска явно нѳцелесообразно. Все это, конечно.
хорошо; прекратил и с тем делу ковец. Но все-таки нуяню
принять во внималие и сгі 9 УК, которая говорпт: «меры
ооциальной защиты пршііеняются в целях: а) предтпреждепия
новых нреступлѳкии со стороны лиц, оовершивших их, б) воз-

действия на других неустойчивых чпенов общества и...»

А в связи о этим, необходимо ноставить вопроо, как же суд
может предупреясдать новые престунлепия со стороны лиц,
пх совершающжх, и тем оамым воздействовать на других
пеустойчивых членов общества, если дела о нарушителях. за

пх нерозыском будут прекращаться на 80 —^90 0 /о. Оам же иару-
іиитель не будет даже знать, что он за это осужден, п нет

иикакой гарантии того, что ■&сли он не встад на учет в одном
меоте после вынесетшя судприказа, не сделает того же

в друтом. И Верховный Суд, давая раз'яснение, во всяком

случаѳ, вовсе не имел в виду массавого нрекращения дел эа

нерозыском осужденных, почему и раз'яспепие это следует
применять в ограниченных случаях. Поэтому нропзводить
дознанне, писать судебный приказ, исполнять его и в даль-
зіейшем преііоратить за нерозыском, явно нещелесоойразно и

такая постаіювка дела не ооответствовала бы задачам нашего

законодательства.
При этом необяодимо также остановиться и на том, что

впками не'всегда выявляется материальноѳ положенже нривле-
каемых по ст. 64 УК, суд же, разбирая дело в порядке суд-
приказа, бываѳт в затруднении при онределении меры соци-
яльной ващиты, которая может и не соответствовать содеян-
ному.

Итат,-, пз всего излояіенного необходиыо прцзпать, что дела
по от. 64 УК следует передать в админпстративные органы.
Такой передачей, во-первых, будут разгружены нарсуды от

мелких дел и смотут больше удѳлять внимания крупным
лслам. Во-вторых, больше будет ©кономии в силах и сред-
ствах, так как администратіівный оіртан 'Скорее может нало-

жпть взыскание, не посылая дело в суд, как это делается
сейчас.

Кстати, необходимо остановиться и иа том, что ст. 64
УК имеет 'расіхождение с ст. 20 и 42 УК. Если мы обратим-
ся к ciij 20 УК, то видим, что прннудительные работы в чио-

ле мер социальной <защиты стоят на чѳтвертом месте, фтраф же

нгдет после принудительных работ, следовательно законода-
тель не олучайно сделал такую расстановку, ибо штраф
яшляется менее тяжкой мерой социальной защиты, чем при-

дудительные работы. Б редаицни Угол. Кодекса 1922 года
законодателем не было указано расчета о замене штрафа при-
цудительными работами и суды заманяли штраф по овоему
усмотрению. В действующем Угол. Код. в ст. 42 законодатель-
точно устанавліівает расчет о эамепе штрафа в случае его

пеуплаты прішудитѳльнымп работами, а пменно: за сто ру-
блей штрафа один месяц принудработ. Олед., при переводе
штрафа иа принудраіботы оии не доляшы превышать каратель-
нуіо санкцию данной статыт. Возьмем, навірнмер, от. 143, 2 ч.,
карательная санкдия этой статьи—принудработы до 6 -меся-

цев, штраф до 300 руб. Если суд по этой статье приговорит
к шті>афу на 300 рубяейі то при замене его прпнуд. рабо-
тами получится 3 мосяца принудительных работ, что не бу-
дет ніревышать карательной салкцип ©той статыі. Такя«е это
видно из спст. 1 ч. 145, 1 ч. 146, 160, 1 ч;. 161 п т. п.

. Одиако. если взять ст. 64, то здесь получится другая
картина: карательная .санкция этой статьи —припудработы до
1 мѳояща, штраф до 200 руб. •Оледовательно, если суд приго-
ворит к штрафу на 20О руб., то при неунлате п замене его,
согласно ст. 42 УК, нужно назначиіь іпринудптельпых работ
два месяца, т.-е. превысить оанвциіо статьи. В других ст.ст.
Уг. Код. тоже есгь расхождеине с ст. 42, но я не указываю
в каких, так как цель статьи преследует не этот вопроо. Но
все-таки полагаю, что оудебные работнпкп обратят на это

внішапие и выскалкутся как о тіередаче дел по ст. 64 УК в

ялмипистратпвпые органы. так и о согласованпц этой статыі
п других со ст. 42 Угол. Код.,

Г. Пузаков,

Сепо Ям Домодедовскоіі вол. Подопьокого у. Моск. губ.

Режим экономии в нотариальныгс контора^.

В № 5 «Е. С. Ю.» за 1927 г. тов. Сеыизоров коснулся
вопроса о нецелесообразности такого сокращения штата но-

тариальных контор, какое было проведено в прошлом году.
Я лично вполне разделяю все высказанные им со-

ображенпя, но с оговоркой, поскольку они касаютоя таких

контор, как наша, Усть-Лабинская, т.-е. контор ыалодоход-
ных. В таких конторах при наличии курьера, моя^ег бытъ,
и возможно обойтись без деловода. Но в сельских ыестностях

Северо-Кавказского края есть сравнителыго немало таких
контор, которые дают іѴі —7 тысяч одних нотарпальных
сборов, не считая сборов в доход местных средств (коих не

меньше, чем нотариальных) и гербового сбора, каковые кон-

торы также оставлены с одним нотариусом. Есть среди этих
контор такие, которые одной технической работой зараба-
тг.гвают 1.200 —2.000 рублей, а всякий мало-мальски гарак-
тичесви знакомый с условиями работы в сельских местно-

стях знает, сколько нуяѵно затратить рабочих часов, чтобы
заработать 1.200 —2.000 рублей техппческой работой, прини-
мая во внимание, что громадный процент сделок, удостове-
ряемых в сельских ыестностях,— на нѳзначителыіую сумму.
В таких конторах без деловода обойтись нельзя. Мне могут
водразитв, как же они обходились до сих шор, ведь сокраще-
ниѳ штатов проведено больше года тому назад (в мае
1926 г.)? Я сам интересовался этпм вопросоы и лично рас-
спрашивал сравнительно миогих нотариусов, при чем ока-

залось, что некоторым нз них помогают члены их семьи,
а у вого «соответствующпх» членов семьи нет, нанпмают за
свой счет деловода-машнниста, п, наконец, те, кто не пмеет

ни того, ни другого, работают по 16 —IS часов в сутки.
И все же иногда прпходится им упускать техническую ра-
боту, ибо клиент не будет ждать два-три дня, когда нотариус
освободится, а пойдет к члену коллегии защитппков пли,
еще хуже, к подпольпому адвокату, отчего в результате
страдают интересы казны. Такое решенис вопроса пельзя

призпать иормальным, тем более, что деловод в мало-ыаль-

ски доходной конторе внолпе оправдает оебя. Разгрузка жѳ

нотарпуса от части технической работы без сомнения при-
песет тодько пользу, ибо даст ему возможнооть лучше нзу-ч
чить свое дело, которое так часто изменяется, а также даст
возмояшостъ принять болыпее участие в общественной
работс, да и, кроме того, количество безработных уменьпштся.

Нотариус К. Скрынников.

Ст. Лабинсиая Сегеро-Кавказского края.
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В Совнарколѵе РСФСР.
Проект пост. ВЦИК и СНК РСФСР о Аополнении Граждан-
ского Кодекса РСФСР статьею 407-а, устанавливающей иму-
щественную ответственность учреждений за неправильные и

преступные действия должностных лиц.

Оовнаркомом РОФСР по предотавлению Наркомюста при-
нят проект дополнения Гр. Код. ст. 407-а, согласно которой
учреждение отвечает за служебные действия должностных
лид, соБершенные пооледними в пределах их компетенции, или
допущенные ими по службе упущения, нризпанные подле-
ясащими 'судѳбными или административными органами непра-
вильньши, незаконными или преступными во всех тех слу-
чаях, когда потерпевшй сдал имущество или в его нользу
сдано (в частносги денежные суммы) учреждению или должно-
отному лицу во исполнение либо требованжй закона или

судебного решения, приговора, онределення, либо оонован-

ного на них или на правилах внутреннего распорядка гооу-
дарственного учреждепия распоряжеиия должностного лица.

Как видно из об'яснительной записи Наркомюста, припо-
женной к нроекту, прооктиіруемая новая ст. 407-а исходит из

того основного соображения, что когда во исполнение требо-
ваний закона, суда или должностного лица (например, судеб-
ного исполнителя, финансового жнопектора, работника мипи-

ции, таможни, жепезной дороги, почты и т. и.), осуществпяю-
щего функции власти, потерпевший в ы н у ж д е н был сдать
денжжные оуммы (или другое имущество), то потерпевший
не имел права уклоняться от иснолненпя указанных требо-
ваний, ссылаясь на отсутотвие у него доверия к личности

того должностного лица, которое по обязаипости службы
должно было совершать пржем этого имущества. В этих слу-
чаях вынужденной сдачи денежных сумм (жлж другого иму-
щества) потерпевший доверял гооударству в лице доджност-
ного лица, уполномоченного государством на принятие иму-
щества потерпевшего, а отнюдь пе доляспостному лицу в но-

рядке личного кредита, так как потерневший не должен был
(а фактжчески не имел возможностж в болыпинстве случаев)
иаводить справкж о лжчной честности и об имущественной
кредитосшособности того должностного лица, в служебнуіо
обязанность которого входжл прием денежных сумм (жлж дру-
гого имущества) потерпевшего. Освобождение государсгва
В опучаях обязательной сдачи имущества от ответственности
за неправжльные жли преступныѳ действия должностных лиц
и предоставление потерпевшему права жскать возмещения
ущерба с заработпой платы (или другого имущества) должно-
стного пжца, причинившего ущерб, равносжльно оставленжго без
возмещения сколько-нибудь значительного (напржмер, при
Многократной повторностн олучаев причинеиия ущерба).

Пржнятый СНК проект направлен на утверждениѳ Пре-
зкджума БЦИК в порядке ст. 1 пост. 2 оессии ВЦИК X созыва
об измененжж Кодексов РОФСР («С. У.» 1923 г. К» 54, ст. 530).

Проект пост. ВЦИК и СНК РСФСР о дополнении положения

о дисциплинарных судах.

Цжркулярным лисьмом Президиума ВЦИК от 20/ѴІ -----

1926 г. предложеио всем централыіым ведомствам и иарко-
матам РСФСР, ЦИ^ам АООР, краевым, областными ж губ.
ноп. комитетам прннять к руководству утверягденноѳ 11 ап-

реля 1927 г. СНК COOP (пр. ОЫК ОООР № 211 п. 27-пр.) пол.

о гос. фжнансовом контроле, впредь до утвержделия его

сѳссией ЦИК ООСР.
Ст. 15 этого пол. предусматривает право органов государ-

ственного фжнансового контроля возбуждать нротив наруши-
телей бюджетной и отчетной дисциплины лжбо имуществен-
ных жнтересов государства при отсутствиж в обнаруженном
нарушении признаков утоловного преотупления дисцшіли-
нарноѳ нреследоваіше в подлежащжх джсциллинарно-судеб-
ных органах, в порядке и пределах, указанных в специальных
об этих органах узаконениях Союза ж союзных республик.

Придавая мерам джсцжплинарного воздействия оеръезное
значение в деле борьбы финконтроля с выявляемымн им нару-
шѳниями, СНК РОФОР пржнял проект постановления о до-
полнении иоложенжя о дисциплинарных судах указанжем на

то, что право нѳпосредственного направления деп в дисцж-
ппжнарный оуд принадлежит также и органам государотвен-
пого финансового контроля.

При чем на дела, возбуяедаемые в дисциплжнарных судах
органами государственного финансового контроля, нржнятый
Оовнаркомом проект распространяет те жѳ иоложенжя о по-

рядке внесения их и рассмотрення, какие установлены по

делам, вносимым оудебнымп органами ж Рабоче-Крестьян-

ской Инспекцией, а именно: 1) пржложенже к представлению
о направлении дела в дисциплжнарный суд огзыва соответ-

ствуіощего ведомства, в котором состожт привлекаемое к дис-
циппинарной ответственности должностное лжцо, и 2) предо-
ставление оргаиу, направившему дело в дисцжилжнарный
суд, права требовать вызова своего представителя для дачи
об'ясненжй по делу.

Ооответственно с этжм проектом дополнены ст.ст. 6 и

13 пол. о джсциплинарных судах («С. У.» 1926 г. № 36, ст. 291).

Псст. СНК РСФСР о порядке передвижения инвалидов и семей
военнослужащих при перемене постоянного места жительства.

Оуществующжй до оего времени в РСФіСР порядок пере-
движения жнвалидов, установленный НКСО, в насгоящее вре-
мя уотарел и требует замены новым. Согласно этого порядка
пенсионеры не могут передвпгаться без разрешенжя органов
собеса из одной местностж в другую, а так как органы собеса
кз гда пеножонер гкелает переекать, в большжнстве случаев
отказывает ему в шриеме на пенсжю, то со стороны обеспечи-
ваемых естественно возникает недовольство, и нареканжя под-
держиваются и органжзацжямж, которым шржходится иметь

дело с жалобами пвалждов (редакциж газет, прокуратура, ор-
ганы РКИ и т. п.).

Измененже существующего порядка передвіикенжя инва-
лидов вызывается не только указанными сообразкениями, но

также ж обусловливается практической целесообразностыо,
так как в связи о уравпенжем норм пеноий меясду городом и

деревней многие ненсионеры жмеют желание из города пое-

хать обратно в деревнго и заняться там своим сельскжм хозяй-
ством. Кромѳ того, в данное время нет большой надобности
огранжчивать ягеланиѳ инвалидов переехатъ в другую мест-

ность, так как копгинтент обеспечиваемых более или менее
уотойчжво оиределжлся, поэтому частичное передвжжение
инвалидов для большинства губернжй не может в значитель-

ной мере повлжятъ на бюджет органов собеса.
В целях урегулированжя передвиженжя жнвалидов и се-

мей военнослужащих, состоящпх на гособеспеченжи в порядке
полоягення о гособесіпечении от 18/Х —1926 года при перемене
ими иостоянного места жительства в пределах РОФСР, СНК
РСФСР постановил:

Нредложить местным ооветам и исполкомам безоговороч-
но принимать на социальное обеспеченжѳ лиц, обеспечиваемых
органами собеоа ирж перемене ими постоянного места житель-
ства на ния«еуказанных основаниях,

При перемене жительства обеспечиваемого, из'явившего
в этом желание, местныѳ органы Ооциального , Обеопечения
выдают от'езягаіощему соответствующее удостоверение, с ука-
занием права далного лица на социальное обеспеченже и
сроков его удовлетворения.

Органы собеса, откуда выехал обеспечиваемый, обязаны
выплачивать ему пепсжю до конца бюджетного года, высылая

ее по новому адресу в том же размере, какой выплачивался
инвалиду по прежнему месту жительства.

Переехавший обеспечиваемый зачисляется с нового бюд-
жетяого года на неноию по новому месту жительства, которая
вьшлачивается ему в размерах, установленных для данной
местности.

В случае переезда инвалидов, обеснечиваемых органами
ссцжапьното обеапеченияі, в г. Моокву, a также в курортные
местности Сев. Кавказа и Крымской АООР воирос о нршштии
их на социальное обеснечение меотного бюджета разрешается
по предварительному согласшо тех местных органов, кудя
обеспечиваемый переезжает.

Принятое СНК постановление будет введено в действие
по опубликовании его.

Проект пост. ВЦИК и СНК РСФСР об изменении и дополне-
нии пол. о ревизионных комиссиях при сельских советах.

Согласно примечания к ст. 2 пол. о ревизионных комис-

сиях при волюстных (районных) иснолнительных комитетах

(«0. У.» 1926 г. № 17, ст. 135) члены и кандидаты в члены

волостжого (районного) исполнительного комжтета могут бытъ
избираемы в состав волостной (районной) ревизионной комис-

сии не ранее, как по нстечении года после выхода из состава

соответствующего исполнительного комитета.

Кроме того, в силу ст. 2-й того же положения, родители,
супруги, братья, сестры и дочери, а равно братья, сестры,
родители и дети оупругов кого^-либо из членов волостного
(районного) исполнительного комитета не могут быть изби-
раемы в члены соответствующей ревизионной комиосжж.

СП
бГ
У



№ 38 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТОКОЙ ЮСТИЦИИ 1193

В отношении же обрааования сепьоких ревизионных
комиссий всех Бышез'вазанных ограниченжй не установлено.
В силу примечания к ст. 6 положения о ревжзиоиных комис-

сиях при оельоких ооветах («іО. У.» 1926 г. № 17, ст. 136) в чде-

ны ревизионной комиссий не могут быть избраны лишь

члены и к.андидаты в члены соответствующего сельского оо-

вета, а также должнооиіые лища подконтрольных даниой
ревизионной комиссжж учреждений. Никаких других ограни-
чений при избрании сел;ьсі«их ревизионных комиссий дей-
ствугощее завонодательство не устанавливает. •

Уральский облисполком, указывая на это, просил Пре-
зидиум ВЦИК разрешить ему в отдельных случаях нравила,
касающжеоя образования ревиздокных комиссий при вол-
исполкомах (райисполкомах), распространить на ревизпонные
комиссий при сельских ооветах.

Запрошениые по этому поводу исполкомы: Тверской,
Оаратовский, Ленинл?радский, Оталинградский, Московский и

Владимирский считают целесообразным правила, касагощиеся
образования волостных (районных) ревизионных вомиооий
распространигь и на сельские ревизионные вомисоии.

іМотпвами ходатайств упомянутых местных органов вда-

сти является значительное расширение круга задач, входя-
щих в компетенцжю оельсоветов, и рост финансово-хозяйствен-
ной деятельности этих органов гребуют более осторожнрго
подхода при выборах ревизионых комжосжй.

По нзложенным ооображениям Совнарком РіОФСР приняд
проект изменения положения о ревжзионных вомиссиях при
сельсоветах от 15 марта 1926 г. («О. У.» 1926 г., № 17, ст. 134),
оогламю которому в члены ревизионной комиссий не могут
быть избраны: а) члены и кандждаты в члены соответствуго-
іиіего сельского совета, б) должностные лида подконтрольных
ланной ревизионной комиссий уічреждений, в) родители,
супруги, братья, сестры, сыновья и дочери какого-либо из

членов сельского совета, г) технические сотрудникж сельского

совета и уполномоченные 'земельных общеотв.
Председатель, секретарь, члены и кандидаты в члены

сельского совета могут быть избираемы в оостав ревизионной
комиссий не ранѳе, как но истечении- года после оставления
допжности.

-------------- <3> --------------

}( р о н и к а.

Снижение цен.

ЭКОСО РОФОР заслушало доклад НКТорга РСФСР о ходе
п резулыатах кампапии по сниженшо розііичных цен
к 1 июля 1927 г.

ѲКООО констатировало, что темпу снижения отпускных
цен промышленнооти и продажных розничных цен в торговле
пе соответствовап в промышленности темп работы по сниже-

пию себестоимости, a no торговой сети—темп работы по совра-
іп,ениіо накладных расходов; вследотвие этого снижение цен
и накидок производилось лишь в незііачптельной мере за

счет рационализации ироизводства и торгового апнарата и

пониягения их накладных расходов.
ЭКОСО признало необходимым («Эк. Ж.» № 217 от 23/ІХ)

прпнятие НКТоргом РСФСР и ВОНХ РСФСР решжтельных
мер к осуществленщо иолностыо директивы Правительства
Союза ССР от 16 февр^ля 1927 г. в тех районах, где сниже-

іше цен произведено не в достаточной мере, и в особенно-
сти,—в районах с пониженной покунательпой способпостіго
и на тех городских рынках, где снижение цен оказало слабое
влияние на понижение стоимостп бюдженого набора рабочего.

В целях закрепления достигнутого снижения цен и воз-

ыояпіости дальнейшего сокраіцепия расходов государствен-
пой и кооиеративной торговли, Нар. Ком. Торговли РСФСР
предложвно продолзкить и утлубить свою работу по рацио-
пализации системы продвііжеішя товаров к потребителю, для
чего необходимо: увеличение завоза товаров транчитом; уве-
личение нагрузки оборотов торгового государственного и ко-

оперативного аипарата с соблюдением, однако, ііитересов по-

требителя; улучінение качества работы кооператпвного аипа-
рата. Нар. Ком. Торговли РСФСР предложено принятъ меры
к усйдениго контроля за деятелыюстыо товаропроводящей
сети как прп помощи собственного апнарата, так и ири по-

ыощи обществепных сил, особепно усилпв этот контроль
в сентябро и октябре месяцах текущего года.

НКВнуделу совместно с НКТоргом п НКФином предло-
жено разработать воироо об огранпчении арендных ставок

на торговые помещения и внести в Экономический Совет
доклад о необходимых меропрпятиях в этой облаоти в ме-
сячпый срок.

Нар. Ком. Торговли РСФСР иредлоясено иредставпть г,

Экономический Совет в месячный срок: доклад о необходи-
мых меронрнятиях к урегулированпю частного рынка; доклад
о ходе охвата государственной ж кооператпвной торговлей
рышадв скоропоіргяіцііхся продуктов и доклад о дальнейшем
ходе сниженпя цен торговой сети.

Торговая регистрация временных правлений.

Президиум ВСНХ СОСР обратжлоя в Наркомюрг СССР
с иросьбой срочно урегулировать вопрос о торговой регистра-
ции временных нравлений синдпкатов.

Учрея«дая новую организациго, СТО иногда до утвержде-
ния устава ностановляет продоставить бюро учредптелей
права временного нравления, обычно за солидарной ответ-

ственностыо учреджтелей. О введением с аиреля текущего
года в действие положения о торговой регпстраціш вопрос об
оформлении дееспособностп временных правлений встречает
серьезные затруднения. ВСНХ СССР полагает, что разреше-
ние этого вопроса возможно или путем оповещения Нарком-
торга Союза и соіюзных республик о том, что подобпые вре
менные нравления не обязаны регистрироваться и могут
осуществлять иредоставленные им СТО ирава без внесения

в торговый реестр, или следует установить какой-либо но-

рядок временной регистрации, соответствующий юридической
природе вознжкновения и деятельности временных правлений.

Проект новой квартирной платы.

Всесоюзный совет жилищной к.ооперации представил
в высшие органы Союза разработаиный им ироект введения
по всему СССР новых нрииципов установления квартирной
платы.

Квартиры, по новому законопроекту, оплачиваются не

только в зависимости от заработка жжльца, по ц от качества

жилья. Все города и рабочие поселения, в зависимости от их

промышленного, админжстративного и культурного значенпя,
близости к центрам и т. д., делятся в отпошении квартир-
ной илаты на три иояса.

Основные ставки квартирной илаты устанавлнваются для
яшлищ средней категории с соответствующими надбавками
и скидками для выошей и низшей категории ясилищ; при
этом классовый иодход сохраняется.

Кроме того, новые ставки устаиавливаготся из расчета
6 кв. метров на дупіу (вместо сущесгвующей нормы в 8 кв.

метров). Всли на душу приходится свыше этой нормы, но не

болыпе 8 кв. метров, то делается надбавка к основной ставке

в 50% за излишек, не выше 10 кв. метров —100%, 12 кв. ме-

тров —.150% и выше 12 метров —Q00%.
При исчислении ставок квартирной платы учитывается

общий заработок всех членов семьи, ягнвущнх на дашюй
площади (за исключением тех случаев, когда общий зарабо-
ток не иревышает 40 руб.), ири чем высший заработок бе-
рется полностыО', следующпй —в размере 50%, а третий—
низшпй^—^25%.

Основную ставку для средней категории ясилищ и сред-
него заработка (125 руб.) в первом поясе Союза ироект уста-
иавливает в 2 руб., во втором поясе— 1 руб. 75 вош. и

в третьем —1 руб. 50 коп. за кв. саягень. О этой суммы уста-
навливаготся скидки для семей, заработок которых нюке

125 руб., в іразмере от 10 до 60%, а для безработпьи, социальио
обеспечиваемых, учащихся-стипепдиатов п т. и. — 75%. Для
высоко оплачиваемыіх трудящихся и особенно для нетрудо-
вого элемента вводится соответствующая надбавка.

Все это касается старых домов, так называемого муни-
циналязированного фонда. В новых домах, которые строятся
исполкомамж, промышленностыо, трансиортом и т. д., квар-
тпрная плата построопа на прииципе возмояшо большей са-

моокупаемости с сохранепием, однако, пекоторых льгот для
низкооилачнваемых груип. Ставки уотанавлпваются таким

образом, что группа трудящихся с низким заработком опла-
чивает только текущие расходы по дому, следующая —теку-
щие расходы и текущий ремонт, затем постеиешю п])иба-
вляется капитальнып ремонт, амортизацпя и проценты за
пользование капиталом во все возрастающем размере в за-

висимости от социального полоягения, заработка и качества

ЯѵИЛЬЯ.
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Изменение правил о пособиях по временной нетрудоспо-
собности.

Ооюзный Совет соц. страх. раз'яонил («Труд» № 217).
что в олучаях вреыетюй иетрудоопособпостп, прпходящейся
на период очередного отпуска, пособпе по временной нетру-
доспобности работпикам лроовещенпя. ие выдается, если

неиспользованный вследствие временной нетрудоспособности
очередной отпуск ыожет быть предоставлен в течение дан-
ного каиикулярного периода.

Если непопользовашіый отпуск может быть предоста-
влен в течение данного ваникулярніого лериода только ча-

стичпо илн вовсе не может быть предоставлен в течеппс

этого перпода, поообпе по временной нетрудоспособности вы-

дается в порядке ст. 12 правил за тот период времеші,
в^ течеиие которого очередной отпуск будет предоставлен _

иослп начала занятий.

Запрещение лотерей.

На основанпи достановлений СНК Союза COP. от 24 июля

1923 года п 17 января 1924 года (Вестник ЦИК, ОНК п СТО
1923 г., № 1, ст. 39 и 1924 г„ № і, ст. 11), ИнсЕр^кции НК
РКИ и НКФ Союза ССР, от 15 января 1927 г., за № 27, по

применениро постановлений ЦИК и ОНК Союза OOP, от 5 сен-

тября 1924 г. и 7 августа 1925 г.. о производстве доброволь-
яых сборов и пржвртврваний (Вестник Фпнансов. Оф. Отд..
Щ 15/281, от 31 января 1927 года), устройство каких бы то

ни было лотерей: безусповно воспрещается на всей террп-
тории Ооюза OOP.

В виду участившихся случаев самовольіюго производ-
ства лотерейных операдпй. НК РКИ п НКФ Ооюза OOP
пзвещают, (пост. НК РКИ и НКФ СССР от 15/ІХ— 27 г.—

«Эк. Ж.» № 214), что при установлеиин производотва неза-

конных лотерейных сборов виновные, на основанпи суще-
ствующих законов, будут иривлекаться к уголовной ответ-

ствоппости за нарушение заиретителыгых законов об устрой-
стве лотерей.

Ценные бумаги, обязательные для размещения в них запас-

ных капиталов юридических лиц.

Нар. Ком. Финансов СССР об'являет, что на осиованип
постановления Совета Труда и Обороны от 19 aBrj'CTa 1927 г.

(протокол № 348. п. 34) юридические лица, обязаниые, соглас-

но постапоБления ЦИК и ОНК СССР от 18 мая 1927 г. («Изв.
ЦИК п ВЦИК» от 10/ІХ 1927 г., М 207), дерзкать свои запас-

ные, резервные и лного наименования каниталы, нредназна-
ченные нолноотыо или в части на покрытпе убытков в госу-
даротвенных процептяых бумагах, должны иомещать таковые

каипталы в облигацгш следующих государственных займов:
Гооударствениого 8% внутреинего золотого займа 1924 г.,
разрешешюго к вынуоку 15 февраля 1924 г. (0. У. 1924 г..

№ 34, от. 311). 2 Государственного 8% внутреннего займа
№ 39, ст. 286). 3 Государствепиого 8% внутреннего займа
1927 г., разрошенного к вынуску 1 шоня 1927 г. (0. 3. СССР
1927 Г., № 32, ст. 325).

Кредитование сельского огнестойкого строительства.

Правленис Россельбанка утвердило иравила кредитова-
ння огнестойкого строительства.

При обществах с.-х. кредпта и сельхозбанках образовы-
ваются специальные фонды кредитовашш сольского огне-
стойкого строительства.

Ссуды будут выдаваться креотьянскому на«елению и его

трудовым об'едіінениям на устройство огнестойкнх крыш
сроком до 2 лет; на возведенпе ясилых огнестойких поотроек —

до 5 лет пз общих средств и до 10 лет—за очет фондов; на

приведение существуіющпх построек в огнестойкий вид—до
2 ле\т; на возведение огнеетойкпх построек с.-х. назпачения
(скотные дворы, хранилища с.-х. _ инвептаря и т. п.)—до
6 лет и на устройство улучшенных печей —до 2 лет.

Оуществующиы т-вам огнестроительства, другим видам
кооператнвов и государствениым и общественным организа-
и,иям ссуды будут выдаваться на устройство и оборудова-
ние заводов и мастерских ио выработке огнестойких мате-
рпалов сроком до 5 лет; на органнзацию производства огне-

стойких материалов —до 18 месяцев и на организациіо скла-
дов таких материалов —до 1G месяцев.

Размеры ссуды устаиавливаіотся до 300 рублей I на хо-

зяйство при выдаче ссуды на возведенпе жилых и надворных
построек, до 150 рублей —на переоборудование существуго-
щих деревянных построек по огиестойкому тппу; до 100 ру-
блей —на устройство огнестойких покрытий и до 50 руб. —на

возведение улучшенных печей.

Представители профорганов в наблюдательных комиссиях.

НКВД обратил внимание меот (ц. № 205 от 1/ІѴ—27 г.

«Бюлл. НКВД» № 16) на то, что представители профессио-
налыгых органов исключены только из состава распредели-
тельиых комиссий и оставлены в иаблюдательиых комис-

сиях. При обсуіждении данного вапіроса Нравительотвом было
установлено, что учаотие в наблюдательных комиссиях

представителей организовапного рабочего населения крайне
важно с тіэчки зрения правильного проведения в местах

заіиііочешія псправительно-трудовой иолитики. На этом осно-

ваиии иредлагается всячеоки следить за тем, чтобы в наблю-
дательных комиссиях представители профорганов, выделяе-
мыѳ местиым бюро профооюзов из своей среды или из состава
месткомов, завкомов и т. п. рабочих организаций, действп-

- тельно участвовали в заседаниях набліюдательных комиссий
на правах постояпиых членов.'

Помещения для допросов заключенных нарследователями.

В связи с ограниченностыо контингента войск конвойной
стражи и в целях наиболее рационального иопользования
личного состава конвойных частей представляется необхо-
димым устанавливать допрос заключенных по возможностп
в самих местах заключенпя, без вызова их в следотвенные
органы, псключая те случаи, когда прпбытие следователя
в места заключопия невозможно, так как нмеется иеобхо-
димость привода заключенного для очной ставки или иред'я-
влепия вещественных доказательств.

Органы прокуратуры идут в втоы отиошении навстречу
войскам конвойной стражи, давая ио своей лииии соответ-
ствугощне распоряжения следствениым органам о доиросе
заключенных в самих местах заключения, но нередко пре-
пятотвием к осуществлепшо этого является то обстоятель-
ство, что ие при всех местах заключения имеются соответ-
ствующие помещения для допроса заключенных следова-
телями.

В связи с этим НКВД иреддожпл местам заключения

(ц. № 215 от 14'ІѴ—27 г.—«Бюлл. НКВД» № 17) отводить
отдельные помещения, где бы прибывагощие в места заклю-

чения следователи моглп производить допрос заключенным.

Ответственность граждан за неявку по требованию органов
власти.

НКВД изменил п. 1 циркуляра № 16 —27 г. («Бюлл.
НКВД» № 1). По иовой редакции, введенной щ. НКВД № 201
от 28/Ѵ—27 г. («Бюлл. НКВД» № 16), «явка граждан по тре-
бованию органов власти обязательна лишь в случаях, опре-
деленно указанных в законе, а именно: явка в олучаях,
предусмотренных законом об обязательной военной службе,
явка для выполнения трудгужповинности, а также явка в ка-

честве свидетелей, экспертов, переводчижов или ионятых по

вызову органов дознания, следствия или суда. Только в ука-
занных случаях неявка граждан влечет судебную или адми-
нистративную ответственность по ст.сг. 61, 64, 65, 66, 67,
69 и 92 УК редакции 1926 г.».

Выполнение органами милиции и уголрозыска требований
по производству дознаний.

НКВД иредложпл администр. отделам (ц. № 202 от 28/Ѵ

1927 г.—«Бюлл. НКВД» № 16) принять энергичные меры
к незамедлительному исполнению органами милиции и уго-
ловного розыска обращенных к ним требований о выполне-
нии отдельных действий по ■ производству дознаний с при-
влечением впновных к строгой дисцнплинарной ответ-

ственности.
В случае, если задержка выполнения указанных выше

требований вызывается обстоятельствами самого дела, над-
лежит сообщать о причинах, вызвавших таковую задержку,
органам милиции или угрловного розыска, от которых по-

стунили требования для возбуягдения ими ходатайства о

продлении установленпого ст. 105 УПК меоячного срока.

Обязанности милиции.

По данным НКВД, органы милиции на. местах нередко
выполняют обязанности, не возложенные на них действую-
щпми законами и распоряженияыи Народного Комиссариата
Внутренних Дел. Главным образом, случаи эти имеют место

в области содействия со стороны милиции органам других
ведомств.

НКВД издал иостановление (ц. Щ 203 от 31/Ѵ—27 г.—

«Бюлл. НКВД» № 16), согласно которого расноряягения орга-
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нов других ведомств, возлагаюп;пе на милпцию какие-лнбо
обязаниооти по содействшо этим оргаиам при выполнении

возложенных на нпх заданий, подлежат исполнению орга-
нами милидии лишь в том случае, если распоряжения эти

изданы по согпасоваииію о Народиым Коыиссариатом Вну-
тренних Дел или подтверждены им к исполнению.

Условия присуждения процентов и судебных издержек в ар-
битражных комиссиях.

Ппенум ВАК СТО ССОР утвердил (прот. № 12 от.15/ІѴ

1927 г.) порядок присуждения процентов и судебных издер-
жек по разрешаемым арбитражнымп комиссиямн пмуще-
ственным спорам мезкду госорганаыи/

Начисление судебньгх процентов іго приоужденным суы-
мам 'производится; в случае присуяедения в уплате суммы,
ітричитагощейся за оказаниые должнику услуги или пере-
даш-ше ему предметы, —с ыоыента наступлеиия обусловлон-
лого по договору срока платежа этой суммы; в случае же

отоутотвия договорного срока, —по истечении семи дней со

дня пред'явления счета к нлатежу; в случае ириоуждения
к возврату непокрытого аванса,—со дня нолученпя аванса;
в случае ирисуждения к унлате, согласно договора, пени за

тфосрочку долга, —судебные проценты по тем суммам, на ко-

торые начпслена неня, не прпсуаадаются с теы, однако, что

размер пени не должен быть меныпе установленнвіх судеб-
ных процентов.

Судебные издержкп присуждаются в размере уплачеи-
ных судебных пошлин, а таюке при налични соответствуіо-
щего ходатайсгва н других понесенных в связи с ведением
дела расходов. Судебные издерзкки, нонесепныс по перво-
иачалыюму и встречному искам соответственно присужден-
ной части, подлежат взаимному зачету. Прп наличии в деле
иескольких истцов или ответчинов судебные издержки воз-

«ещаются пропорционально присузкденным в их нользу или

стказанным суммам.

Размер процентов в арб. ком. на присуждаемые суммы за-

долженности.

Пленум ВАК СТО СССР (нрот. № 12 от 15/ІѴ— 27 г.)
признал необходимым и бвоёврёменным, во изменение су-
ідоствовавшей до оих nop практикн ВАКСТО, присузкдать
ьпредь на суммы задолженности госорганов по расчетам, вы-

текающим из торговых и кредитных сделок, банковских про-
дентов, определяя таковые по ставкам . Государственного
Банка TJOOf, применительно к содержанию данной сделки и

псриоду возникновения долга, для чего установить система-

'гччеокое (раз в месяц) получение сведений о размерах выше-

указанных ставок.

Сроки исполнения решений ВАКСТО,

Пленум ВАКСТО СССР в целях ускорения процесса по-

гіудительиого исполпения решений ВАКСТО о взыскаиии

с доляіника деаезкних сумм, лризнал возможным (прот.
Svi 12 от Іб/ІѴ—^27 г.) одновременно с вынесением резолюцин
по существу дела постановлять о выдаче взыскателю в слу-
чае неисполнения должником решення ВАК СТО в назна-

ченный резолюцией срок исполннтельного лнста с указа-
пием при этом в упомянутой резолюцпи, смотря по обстоя-
тельствам дела, того имущественного об'екта, на который
доджно быть обращено взыскание в ионудительном порядке.

Порядок зачисления производимых должником частных

платежей.

Пленум ВАК СТО СССР ностановил (нрот. № 12 ог

15/ІѴ—27 г.), что нроизведенный должником частичный пла-

тож,, недостаточный для иогашенпя основпого долга вместе

с процентами и издержками, зачисляется, за отсутствием
иного соглапіешія, прежде всего па покрытие издержек, за-

тем процентов, и в остальной части—на нокрытпе основного
;і,олга. г .

Иодлезкащая начислениіо за просрочку исполнения обя-
зательства леня, поскольку она не заменяет собою нормаль-
ных процентов по основному долгу, ногашается из произве-
денного должником платежа только носле погашення издер-
жек, процентов и основного долга.

Взимание сбора за регистрацию внебиржевых сделок.

По пост. НКЮ РСФОР № 592 от 27/ІѴ— 27 г. («Бііолл. НКФ»
№ 28), сбор за регистрацию виебирзкевых сделок взимается

гербовыми марками, которые накленваются на сведения о

внебиржевых сделках в снециально выделенной для этого

графе, ио каждой сделке в отдельности, в размере, устано-
вленном для суммы данной сделки. Наклейка марок пронз-
водптся непосредствепно учреягдением, нредставляющим
указанные сведения о регпсірируемой сделке. Погашенпе
гербовых марок производится регистрирующіш органом в но-
рядке, иредусмотренном уставом о гербовом сборе.

При ирпеме сведений о внебиржевых сделках должност-
ные лица обязаиы проверять правильность уплаты нричп-
тающегося регистрациопного сбора и в случаях обнарузке-
лия неполной оплаты иредлагать в срочном порядке учре-
ждепням, пред'явившим сведения о регистрацип, оплатить

недовнесенный . сбор в педелышй срок. В случае йевынол-
нения этого тробования надлежит оообщать в мостный фнн-
орган на предмет взысканпя недоимки по регистрационному
обору в порядке. предусмотреппом полоя«енпем о взиманпп
иалогов от 2/Х 1927 г.

Непричисление к сумме сделки процентов по учету векселей.
НКФ сообщил (ц. № 609 от 4/Ѵ—27 г.—«Бюлл. НКФ»

Я» 28): СТО постановленпем от 12 апреля т. г. прпзнал, что

проценты по учету векселей, выдаваемых в платежи по

сделкам, не причисляются к суммам сделок, как в том слу-
чае, если суммы на учет векседя подлеяіаг уплате сверх
суммы векселя и независимо от его учета, так и в том случае,
если они уплачнваются в возмещеиие ироизведенных уже
расходов иа учет. Поэтому все раз'яснения. иротпворечащие
указаиному ностановлению СТО, в настоящее время должны
считаться утратившимп значение.

Гербовый сбор с договоров о ссуде, выдаваемой векселями.

НКФ РСФСР раз'яснил (ц. № 509 от 19/ІѴ—27 г.—

&Біолл. НКФ» № 27), что, посколбку в практике договорных
отношений нередки случаи, когда одна сторона, обязавшпсхз
выдать другой ссуду, обусловливает в договоре, что ссуда
подлежит выдаче не деньгами, а векселями на соответствуго-
щую сумму, а сторона, получившая векселя, учитывает их

п, таким образом, реализует свое нраво на нолученне ссуды.
Постольку такой договор является по существу не договором
ссуды, а лишь договором о предоставлении получения ссуды
по нриложенным к нему векселям, п потому подлеяшт оилате

пріостым гербовым сбоіром 1 разряда по § 20 табеля, іпри-
ложеиной к Уст. о герб. сборе.

------------ <•> ------------

На теста}(.
НУРСЫ-СЕЗДЫ, КАК ОДИН ИЗ МЕТ0Д08 ИНСТРУКТАЖА

СУДЕБНЫХ РАБОТНИКОВ.

(Из практики курсоЕ-с'ездов в Сибири.)
В поисках повых форм инструкталса ипзовых судработ-

ников Сибирский краевой суд обратился к мысли об псноль-

зовании в этих целях окружных совощаний судработников,
созываемых периодически во всех округах; З-й пленум Сиб-
крайсуда прпзнал обязательной постаиовку па совещапиях
докладов о кассациошюй практике. Но иостановка 2—3 до-
кладов на совещании не давала нарсудьям возмояіностн

выяснить все наболевшие у них вонросы, не позволяла

и докладчпкам обратить внимание судей на все тииичные

ошибки их. Недостаточнооть жё отдельных докладов о касс-

практике нриводила к выводу о иеобходилшсти расширения
программы окружных совещании в части, посвященной пра-
вовым вопрооам, т.-е., другими словами, нревращбния их

в курсы-с'езды. Курсы-с'езды не являлнсь совершенио ио-

вым, иеиспытанным методом повышеиия квалификации
советсвих работников. Их шпроко использовал Наркомпрос
для переиодготовки учптелей, к ним ясе ирибегли губсудь;
Украпны для инотруктирования судебных работников.

Общие условия работы краевых судов были благо-
приятны для проведения таких курсов: обработка сосредо-
точенных в ИРО краевого суда кассопределений и ревизион-
ных актов давала богатый, интересный и ягпзненный мате-

риал для лекций и собеседоваппй. Вместе с тем' при
' относителыюм постоянсгве лекторского состава и иополь-

зуемого им материала открывалась возмоянюсть достіикения
большого единообразия судебной практики. Необходимо было
только придать имеющнмся в ИРО данным о работе нарсу-
дов н кассколлегии известную систему, разбить нх по

соответствующим рубрикам программы и в проработаином
виде принять за основу для занятий.
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В результаге такой подготовки материала курсы-с'езды
должны были превратиться в собеседовання по вопросам су-
дебиой правтики. Оамое иазвание этих собеседоваішй «кур-
оами» было занмствовано вз украинской практшш и едва ли
его можно дризпать удачным: оно дает ооноваіше к сопо-

ставлению их с другими курсами (з-месячными, б-месячнымп
и т. п.).

А такое сопоставление нередко прпводпт к отрицатель-
лому взгляду на них. Если 3- и 6-месячные курсы не могут
дать достаточной подготовки судсбным работникам, то ка-

кое же значение могут иметь 10 —14-дневиые курсы?
He явдяются ли они бесполезной затратой сил и средств?

Чтобы избеясать смѳшения различных понятий, правильнее
было бы назвать их не курсами, а конференциями (такое
название п утвердилось за ними по липии Наркомпроса).
Но дело, конечно, не в пазвании. По существу критика кур-
сов-с'ездов, исходящая из сравнения их с постоянными кур-
сами, основана на недоразумении: курсы-с'езды предста-
вляют особый вид инструктажа, соверпіеннб отличный от

постоянных куроов, и сравнивать их с иоследними нельзя,
так как различие' между ними не количественное, а каче-

ствеииое. Все длительные курсы имеют своей целыо
новышение общего развития слушателей, озпакомление их
о общими иачалами политики и ирава, с ирииципами, иоло-

женными в основу наших кодевсов, и, наконеп;, систематнче-

ское изучение кодексов. В противоположпость им курсы-
с'езды теоретических вонросов совсем не затрагпваиот; все

внимание слушателей их направлено на разрешеиие кои-
кретных, yate иоставлениых практикой нарсудов вонросов.

Цель их: 1) раз'яснить судработиикам допускаемые ими

типичные ошибки ири разборе судебных дел, 2) ознакомить
пх с практикой кассациоиных иасіанций и с теми циркуля-
рами, узаконеииями и раз'яснениями, которые чаще всего

прнходится примепять на нрактике, и з) дать ответы на не-

доумепные вопросы, неизбеясно возникающие при нримене-
нии правовых порм к конкретным явлениям жизнн.

Благодаря ирактической постаиовке занятий, с интере-
сом и нользою для себя иринимают участпе на курсах-с'ездах
и работники, прослушавшпе 6-месячные и даже годичные
курсы. Были даже случаи, когда эти работники заявляли,
что для непосродственной практической работы курсы-
с'езды дали им больше, чем окоиченные ими длительные
курсы. Пусть в этих заявлепиях имеется доля преувеличе-
ния, но все же иесомненио, что при неполноте и изменчи-

вости нашего законодательства взаимный обмеи опытом под
руководством более опытных и изучивших кассащионную
практиву сессий и Верхсуда товарищей должен принести
шолвзу для всех судебных работіішшв; следователым, курсы-
с'езды не угратят своего значепия и к тому моменту, когда
все нарсудьи будут нропущены через длительные курсы.

Далее, курсы-с'езды являются методом массового ин-

структажа: они охватывают всех судебных работников
округа, между тем, как на ностоянные курсы в виду бгоджет-
ных затрудиеннй и невозмояшости замещения командп-
руемых обычнсудается послать пе более 2—3 работников
на округ. При таких условиях потребуется несколько лет для
того, -чтобы пронустить всех работников округа через дли-
тслыіые курсы. Но жизнь ие ждѳт, многие дефекты в работе
нарсудов, особешю в тех областях, где уровень подготовки
оудработников пе высок, требуют немедленного нсправления.
Непринятие эпергичпых мер к исправлениго их легко моягет
прпвести к снраведливым нареканиям на судебные учре-
ясдения, к подрыву их авторитета, и к дальнейшему росту
процента отменяемых приговоров и решений. Курсы же

с'езды представляют наиболее верное средство к скорейшему
псиравленпіо недочетов и уродливых явленнй в судебной
нрактике.

Все эти соображения шривели президиум Сибкрайсуда
к тому заключениіо,что курсы-с'езды, на ряду с постоянными

курсами, долясны играть вндиую ропь в деле повышенпя
ішалпфикации нарсудов и побудили его включить в нлан ра-
бот на 1927 г. созыв их по всем округам Оибирсііого края.

Куроы-с'езды проведеиы в Сибири в 6 округах: Кузпец-
ііом, Тарском, Бийском, Рубцовском, Конском и Томском.
Всеіго нропущено чарез курсы 140 нарсудей и нарследовате-
лей; кроме того, на курсах принимали участие отдельные
члепы сессий, помнрокуроры, нотарпусы н члены коллегпн

защптников.
В программу собеседований вклкочались следующие

предметы: уголовное и граяеданское право, уголовный н гра-
жданский нроцесс, трудовое нраво, земелыюе право в частп,
относящейся к разделам дворов, нотариат и техннка произ-
водства следственных действий. При построении програымы
и подборе лекциопного материала уделено было особое вни-

маине тем делам, которые чаще встречаются в нарсудах.
особенно —сепьских. Так, наир., статистические данные нока-

зывали, что главными-видами граяаданскнх дел, ироходящпх
через сельскне нарсуды, являются дела о семейно-имуще-
ственных разделах, о зарплате, алиментах и т. д.

В соответствии с этим на курсах в нервуіо очередь про-
рабатывались материалы по разделам дворов, по трудовым
дотоворам, но правоотношеииям, вытекающим из брачного
и семейного права, ит. д.Учет касспрактики давап указа-
ния на большой нроцент отмены решений по делам о при-
чинеиии вреда и по искам, вытекающим из недействитель-
ных сделок, в частностп, сделок со строениями. Поэтому
данным видам дел уделялось особое внимание нри собесе-
дованиях. Если при проведеиии первых курсов (в Кузнец-
ком и Тарском округах) материал для занятий брался не
только из судебной ирактнки, но отчасти и из литературы,
то в дальнейшем все части программы заиолнялись ночтп

исключительно данными, полученными в результате обра-
ботки кассонределений и ревизоиных актов, а также вопро-
самн, выдвинутыми на предыдущих курсах.

Программа намечена была еще до проведеиия первых
курсов, неудивительно ноэтому, что она не вполне отвечала

практическому характеру курсовых -занятий, и лекторам
в процессе работы пришлось отступиться от иее.

Занятжя велись смешанным, лекционно-беседиым мето-
дом. Внрочем, вокоре метод беседный оказался иреоблада-
ющим, так как лекции обычно дрерывались вопросами и

фактически превращались в собеседовання.
Активность оудработников почти на всех курсах-с'ездах

была веоьма высокой: декторов буквально засыпали вопро-
сами. Больше всего вонросов из области граяеданского нрава
и нроцесса возбуя«дали беседы о разделах дворов о потравах,
увечных делах, об ответственности рабочих и слуя«ащих зя

убыткп, причиненные наиимателю, о вознаграждении за

сверхурочные работы, о восстановленпи в долясности, об
исчнсленнн давностиых сроков, о подсудности судебных
учреждений, судебных сборах, доказательствах и нривлече-
нии третьих лиц.

По уголовному праву и процессу максимум вопросов
вызывали беседы о растратах, хулиганстве, о самогонных п

налоговых делах, об оскорбленни н сонротивленни властн,
об единоличных действиях нарсудьи, о прекращении дел,
о предании суду и о гражданском иске.

Благодаря яшвому обмену мненнй нроведенне курсов
почтн повоеместно сонровоясдалось большим иод^емом ииіе-

рѳса к іоридическим вошросам и послужило для многих
судей стимулом к изучеииго юридической литературы и те-

кущего законодательства. В период проведеиия их усиленно
раскупались н выписывались комментарии к іаддексам,
учебнпки и другая юридическая литература. Общее ожи^

вление интереса к правовым в'онросам давало возможнооть
нроработать такое количество матеюиала, ознакомление с ко-

торым потребовало бы гораздо большего времени нри обыч-
ных условиях занятий на постоянных курсах. В целях
закрепления этого материала в памяти курсантов дектора
давали им и шісьменные задания на следующие, нримерно,
темы: «Отличие вновь введенного Угодовного Кодекса от

ранее действовавшего», «Полоя«ение . трудящегося по Ко-
дѳксу законов о труде и по временным правилам о наемном
труде в крестьяиском хозяйстве», «Отличие Кодекса законов
о браке, семье и опеке от Кодекса актов гражданского со-

стояння» и т. п. Давались также казусы по тшіичиым делам,
и курсанты нисали по ним решеиия. Некоторые вопросы
твердо уоваивались курсантаыи только носле ннсьмеииых
работ (нанр., распредедение судебных издержек в граждаи-
ском процессе).

Там, где машинпстки уполномоченных или сессий не

были перегружены работой, лекторам удавалось дать нар-
судьям систематические перечни Бая«нейшнх узаконений н

раз'ясненнй к большинству лекций по граждаискому нраву
и процессу. Такие перечни значительно облегчают работу
нарсудов, поэтому потребность в иих весьма ведика. Они
высоко ценились судработинками; были даже случаи недо-
разумении ири раснределении их, когда количество отне-

чатанных экземнляров оказывалось недостаточным.
По сравненпсо с украинскнми сибнрскпе курсы-с'езды

оказались более дпительными. .Средняя продолжнтелыюсть
пх от 10 до 14 дней (на Украиие 7 дней). По окоичании пх

обычно нроизводилась нроверка знаний оудработников
в порядке, иредусыатриваемом циркуляром НШО, а затем
открывалось окружное совещапне, посвященное вопросам ор-
гаинзацііоииого н алмннистратпвного характера.

Результаты первых опытов проведеиия курсов-с^здов,
как и всякого нового метода работы, требовали проверки.
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Для такой проверки лектора уотраивалп по окончаниж заня-
тий, если позволяло время, собрания курсантов и ставнли
на обсуждение вопросы об общей оденке лроведенных
лгекций и собеседований и о желательных изменениях в шро-
грамме и методах занятий. На Есех собраниях получены были
лопожительные щ:зывы, повсюду судработники лризнали
большую пользу курсов п выразиди пожелание о повторе-
нии их в следующем году. В вренпях и резолюциях подчер-
кивается роль курсов-с'ѳздов в деле осуществления іеивой
гбязж между Спбкрайсудом и шізовыми судебнымж работ-
шікаыи и установлешія болыпего единообразия судебной
практнки. Многпе работники указывали, что курсы дали им

некоторую ориентпровку в вопросах гражданского права, и по

окончапни пх они о болыпей уверенностыо приступят к ра-
боте. Вместе с тем в большиистве резолюцжй выражаются
пожелания об увелжчеиии количества письменных работ на

куроах и о спабжешш курсантов планамж, конспектами и

ітѳречнем законодательных материалов ко всем лещиям и

(•обеоедованжям.
Отзывы лекторов также говорят о положительных ре-

зультатах курсов.
Такое единогласие в мненжях курсантов и лекторов

дает полное основание считать первые опыты по проведенжю
і,уроов-с'ездов удачнымж.

Если же нржнять во вниманже прежмущества курсов-
с'ездов, как метода живого инструктажа, перед письменными
!)аз'яснениями, значенпе их для усгаловления единообразия
оудебной нрактжки, живую связь, создаіощуюся благодаря
им, между руководящим аппаратом и нжзовымж судебнымж
работниками, —вполне можно признать их «ценным достж-
;і.енжем в работе Сжбкрайсуда» (из резолюции соБежі;аішя
[■убцовских судработшіков).

Член Сжбирского крайсуда Е. Волянский.

г. Ново-Сибирск.

-------------О -------------
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Автор задался щелыо дать «жзображенжев в марксист-
ком освещении важнейших явлѳний в жсториж институтов
буржуазного гражданского права за годы со времени имне-

іиіалистической войны».

Внимание автора сосродоточено лпшь на некоторых
отраслнх гражданского права евронейских, по нреимуідеству
і:йнтйнентальных, государств, при чем централыюе место
отведено Германпи, как стране, нравовое развитие которой
находилось под влпяниеы наиболее резко выразкенных со-

чиально-нолитических конфлпктов. Непосредственное изуче-
ние иностранного права по его порвоисточникам до сих nop
мало доступно для рядового гориста и для болыпипства на-

іпей студенческой молодежи. Плохое зпание иностранных
языкрв является до сих nop друпным ирепятствием для
очнакомления с иностранным правом. Между тем, совер-
іиенно очевидно, что только путем сопоставленпя с теми
явлениями, которые характеризуют право современных бур-
жуазных государств, возможно іностиженже до' коіща клас-

оового характера нашего права, ооознание тех достиясений,
которые имеютоя у нас в этой области, ж той пронасти, ко-

тора.я отдедяет наше право от так называемото права бур-
жуазного. (В период европейской реакции, в который мы

тсперь вступаем, эта пропасть безусловно углубляется.)
Это обстоятельство продиктовало вкліючение в планы

занятий на правовых факультетах ряда наших ВУЗ'об нового

ирсдмета —с равнжтед ьноЕалцав оведе ння. Там, где эта дпсцж-
плина не в!ШочепаТГ7)фициальные программы, она прораба-
іываетоя в спѳциальныіх круясках, составляет тему факулъта-
тпвных KypCOB.

Марксжстская нодготовка, получаемая нашей учащейся
молодеясыо, помогает ей легко ориентироваться в общетеоре-
іических правовых вопросах, дает ей кржтерий для правиль-
ной классовой оценки того или иного инстптута или

отдельной правовой нормы. Но теоретическая ориентировка
иногда как бы повисает в воздухе в виду недостаточностп све-

деішй чисто фактического порядка. Болыпое достоинство

книгн т. Раевича—это ее насыщенность фактическим, зако-
подательным и историческим материалом. Сдедует особенно
нодчеркнуть метод изложения закоподательного материала.
Это далеко не сухой пересказ и не только догматжческин
анализ, а это в первую очередь соцпологпческое освещенно
соответствующих проблем. Говоря об изменении той или иной
нормы семейного права, автор дает сжатое изложенне соот-

ветствующей социально-бытовой и экономпческой проблемы,
трактуя об исключительных правах, о проблеме гжнотечного
права, о наследственном праве, автор дает ся«атуіо характе-
рпстпку тех классовых иптересов, которые продиктовали
в то или иное время, в тбй или жной стране соответству-
ющий іоридический ответ на вопрос. Благодаря этому работа
тов. Раевича представляет для содиолога ие мепьший ипте-
рес, чем для юрнста.

Оамо собой разумеется, что в кнпге, пасчитывающей
149 страниц, нельзя было дать подной псторип буржуазного
нрава, хотя бы ж за 10 л:ег. Автор остановился на следуюіцих
вопросах: 1) право собственности, свобода договоров, 2) ипо-

тека и проблема обеспечения долгов, 3) о размере закошюго

процента, 4) исключительные права, 5) семейное право и

6) наследственное право.
Болыпая часть книги является перенечаткой статей

автора, номещенных им в последпие годы в нашей периоди-
ческой печати. Помещенная в качестве введения «Общая
характеристика развитня гражданского права в эпоху импе-
риализма, и, в частности, в период. 1914 — 1924 года»,
является несколько сокращенной переработкой статьи автора,
іюмещенной в номере 4 «Советского Права» за 1925 год под
загдавием «Гражданское право эпохи свободной конкуренцин
и элохж империализма».

Статья об авторском праве воспроизводит в сокращснном
виде некоторые места из известной книги автора «Исключн-
тельное право». Тов. Раевич ночти едипственный марксист-
юрист, работающий систематіічески над вопросами совре-
менного бурягуазного гражданского жрава, поэтому его

стремленпе дать в вжде учебного пособня сборник разновре-
менно оііублжкованных им работ в этой областп следует
пржветствовать. Жаль только, что в «Очерки» не включена его

статья о германском законе 1919 года о праве застройкж,
помещенная в № 1 «Революции права».

О вышеуказанной намж точки зрення —сопоставленжя

иаиіего права о буржуазным, —ета статья могла бы быть
весьма поучительной.

Не вдаваясь в кржтический анализ отдельных положений
автора, мы хотели бы отметить одно лишь место, которое, на

наш взгляд, несколько затемняет марксистскую трактовку
вопросы. Мы пмеем в виду социалыю-классовуіо трактовку
авторского права. Нам кажется, что в настоящее время не

только у нас, но и в бурягуазных странах авторское право
является таким институтом, который в зпачителыюй меро
ж чем далыпе, тем больше, защжщает интересы представн-
толей широких слоев, трудящжхся и рабочего класса, в част-

постп. Современная культура все больше пролетаризируется
в том смысле, что значителыіая часть ппоателей, худоясни-
ков, музыкантов выходит из рядов рабочего класса. Прп
таких условжях трактовка авторского ирава, как «препоны
культурному развнтию», представляется нам пенравшіыюй,
а такая точка зренпя па авторское право проскальзывает
в рассуягденпях автора но этому вопросу (стр. 82).

В нашей скудной литературе но гражданскому праву
книга тов. Раевича, дающая выдержанный маркснстский
аналпз наиболее существенных разделов граягданского права,
займет безусловно одно из первых мест. Начпнающему
юристу она дает много исторжческих п юриджческих сведе-
ний, для более подготовленного она может слуяшть образцом
применения марксистского метода к исследованжіо правовых
проблем.

Ноэтому мы позволяем себе усиленно рекомендовать этот

сборник нашему читателю. Оравнителыю небольшой тирая;
книги при ее болыпой внутренней ценности не оставляет
сомнения в том, что за нервым изданнем вскоре последует
второе, которое нам хотелось бы видеть более нолным, вклю-
чарощим и те работы, которые но сообраягениям, очевидно,
пздательского порядка, не включены в настоящий сборнжк.

Вщо одно пожелание хотелось бы высказать. Это по

частп стиля. Язык местами тяяселоват, понадаются слишком
длинные периоды. Всли для подготовлепного читателя это

представляет пзвестное" неудобство, то для мепее подгото-
вленного это уясе серьезное пренятствие к усвоению содер-
жания.

Ф. Вольфсон.

------------ <•> -------
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ОФИЦИАЛЬНАЯ ЧАСТЬ
СОДЕРЖАНИЕ: Циркуляр ВЦИК.— Циркуляры НКЮ №№ 166, 167, 168, 169, 170.— Раз'яснения Пленума Верх. Суда РСФСР.

ЦИРКУЛЯР ВЦИК № ЦП 07/2.

ЦИК авт. республик, кра?вым, сбл. и губ. исполн. комитетаіѵі.

Согласно имеющихся в ВЦИК сведений, ыестные органы
власти, іне исключая даже адыинистративных огделов окр-
иополкомов, иногда визируит удоотоверения, мандаты и т. п.

документы, исходящие от религиозных сект, обществ и дру-
гих религиозных об'едипеішй. Офпциалыіые надписи на та-

кого рода документах, нритом с прилозЕением печати, нри-
дают этим документам официальный характер.

0 другой стороны, религиозные об'единения в своей пе-

реписке неіредко лримеляют нечаги о эмблемамж и лозунгами,
составленными в явное нодразкание эмблемам и лозунгам,
уотаііовленным для печатей государотвенных органов, нри
чем в самык документах нередко соанагедьно замалчиваются
их цель и назначение.

В силу декрета об отделении церкви от государотва и

школы от церкви («С. У.» 1918 г. № 18, ст. 263), религиозные
об'единенпя не имеют нрав юридических лиц и могут ноль-

зоваться овоими печатями, штемпелями и бланками толысо
для религиозных дел. Всякого рода удоотоверения. мандаты
и т. н. документы, исходящие от челигиозяых об'единешій,
могут быть выдаваемы ими только но делам, непосредственно
касающимся религиозных об'единений, почему и должны
иметь указание целп и адресата и не могут иметь іаридиче-
скоіі силы в советскпх учреждениях (циркуляр НКЮ, НКВД,
НКЗ и РКИ от 15 августа 1921 г.).

В внду излоясенного, Всероссийский Централыіый Испол-
нитёльный. Комитет предлагает принять к руководству и
пренодать местиым органам нижеследующее:

1. Воспрещается релпгиозным группам, обществам и
всяким другим религиозным об'единениям, а равно и их

прѳдставителям или уполномоченным пользоваться, в своих

лзданиях, в переяиске и нри выдаче каких бы то ни было
удостоверений, ыандатов, справок и других документов блан-
ками и иечатямн, схожими по амблемам и лозунгам с тако-

выми же, уотановленными для учреждений н органов Со-
ветекой власти. Удостоверения, мандаты, сиравви и т. п.
должны иметь указания их цели и адресата.

Произведения нечаги и документы, противоречащне тре-
бованиям настоящего циркуляра, подлежат задержаниго н
доляіны быть нанравляемы к органам яровурорского над-
зора.

2. Воспрещается всем без исключения учреяадениям и

органам Ооветской власти визировать или приниматъ в про-
писку удостоверения, мандаты и др. документы религиозных
об'единеннй всякого рода, а также делать надписи с прило-
ясением официальных дечатей на документах таких об'едине-
ний, если эти документы возвращаюгся подателям или во-

обще должны лостулить в руки частньж лиц или учре-
ясдений.

За нарушение настоящего постановления должностные
лица должны быть привлекаемы к дисциплинарной ответ-
ственности.

Председатель ВЦИК М. Калинин.
И. о. Оекретаря ВЦИК Ян Полуян.

22 августа 1927 года.
-------------О- -----------

ЦИРКУЛЯРЫ ННРКОМЮСТП.

Циркуляр Ж° 166.

Всем крагвым, обл. и губ. прокурора".

О порядке рассмотрения жалоб на выселение из квартир.

Народный Комиссариат Юотиции циркуляром Аг« 15(2 от

20 августа 1926 г. («Е. 0. 10.» № 34 1926 г.) лредложил крае-
вым, областным н губерноким прокурорам возбуждать хода-
тайотва о приостановлении решений судов по телеграфу толь-

ко в случаях безусловной необходимости приостановления.
Из 'нолулаемых по этому вопросу телеграмм усматривает-

ся, что местные лрокуроры часто воэбуяідают телеграфные хо-

датайства о приостановлении решений іло делам о выселениях
из жидых пЪмещений, не взвесив в достатолшой степени не-

обходимосгн приостановлепия.
Таіике замечено, что лгрокуроры, рассмотрев ясалобу на

постановления о высепении граясдан в административном по-

рядк.е из занимаемьтх ими ломещений и отвазав в ходатай-
стве о приостановлении выселеяия, рекомендуют яіалобщикам

оОращатыся в Прокуратуру Республики, которая, не имея всех

сведений по деду, вынуждена наятравлять эіи ясалобы снова

в местные прокуратуры для лстребования^мате,риалов и за-

ключеяий, что пороя«дает волокиту и загромоясдает алларат
как центральной, так и местной прокуратуры.

В виду излолсенного, іпредлагаетсл принять к руководству
следующее :

1. Ходатайства о приостановлении ірешений судов по де-
лам о выселении из ясилищ возбуждать только в исклгочитель-
ных и беізусловно необходимыіх случалхі.,

2. Согласно 9 статьи декрета ВЦИК и ОНК от 13 сен-

тября 1926 г. «об изменении и дололнении декрета от 14 июня

1926 т. об условиях н порядве административного Быселения
граждан из занимаемых ими ломещений» («О. У.» № 5і9 19126 г..

от. 457) постановленне о выселении в адмігаисгративном по-

рядке может быть обя«аловано лрокурорскому надзору в тече-

ние недельного срока оо дня вручения выселіяемому ліщу уве-
домления о вьгселеиии.

Вопрос о іприостановлении выселения разрешается про-
курором, .раіосматрлвающим ясалобу'.:

Постановления нраевых, обдастных и губернских проку-
роров об отказе в ходатайстве, о приосгановлении или отмене

выселения являіотся окончательныіми.

Народпый Комиссар Юстищил и Ирокурор
Реолублики Курокий.

13 сентября 1937 г.

Циркуляр № '167.

Краевыгл, обл. и губ. судам.

О необходимости визы Патентно-Правового Бюро ВСНХ СССР
на проектах договоров по приобретению прав на изобретения
и промышленные образцы и на представление технической

помощи.

В целях наплучшей охраны гооударственной промышлеп-
ности и в соответствии с илструицией о порядке приобрете-
ния латеитов н лип,ензий на изобретеЕня государственными
Злчреждешіями и ліредприятиямн (посталовление ОТО от

20 жюля 41925 г— «С. 3.» 1925 г. № 50, сті 378) Народный Ко-
миссариат Юстпции предлагает нотарлалыіым конто.рам при-
плмать к нотаіриальлому удостоверению договоры о лриобре-
тении государствеляыми учреждениями , лодведомственными
ВОНХ и ето местиым органам, и государственными промыш-
ленными предп.риятвями прав на изобретение, промышлен-
ные обраізцы (модели и рксунки) и о кредосіавлении им тех-

нической шомощи лишь ири наличии на проектах договоров
визы Патентно-Правового Бюро НТУ ВСНХ СіОСР в Москве
(ул. 1-іго Мая, 1)'.

За Народного Комнссара Юстиции Бранденбургский.
Зам/.і Зав. Отделом Оудебного Управлеиия Нехамкин.

14 сентября 1927 г.

--------------<•> --------------

Циркуляр № 168.

Всем краевым, сбл. и губ. судам.

О прекращении судами принятия к своему рассмотрению дел
об удостоверений личности.

В виду того, что лост. ВЦИК и ОНК от 18 шоля 19127 г.

«об удостоверенияіх личности» («Ct У.» № 75, ст. 514), иедан-
иое в отмену пост. от 20 июня 1923 г. («С. У.» 1923 й № 61,
ст. 575), не піредусматривает судебного поріядка удостовере-
ния личности, как это ітредусматривалось ст. 23 отмененного
положения, лнотрукция HKIO no делам об удостверениях лич-

ности от 29 сентября 1923 т. (цирк. НКЮ № 197 1923 г.) отме-

ляется и суды не должны в далБнейшем шринимать к своему
лровзводству никакйх дел, касающихся удостовереиия лич-

ности.

За Народного Комиосара Юотиции и Прокурора
Реапуіблики Бранденбургский.

Замі. Зав. Отд. Суд. Управления Нехамкин.

14 сентяібря 1і927 г.

-------------- <15 --------------
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Циркуляр № 169.

Правила учета нотариальными конторами договоров, подле-
жащих дополнительной оплате нотариальными сборами, и до-
говоров, по которым нотариальные сборы рассрочены, а также

взыскания сборов и штрафов финотделами.

(Піздается на основании ст. 14 посг. ОНК РСФСР от 29 'шоля
1.927 г. ■правил оплаты за нотариальные дейотвия — «Q. У.»

19 l27 Т. № 78, Сгі 532).

1. Нотариальные контоіры ведут ло настояіщіім правилам
ѵчет оодлежащих дополнительной оплате нотариапыіьгми сбо-
рамж договоров, по которым оумма для иечиолепия нота-

риальных сборов не выяснена. полностыо или частыо (ст. 12
правил оплаты нотар. действий). Арендные договоры не уни-
тываютоя (ст. И тех же правил).

і2. Подлѳжаищіе учету договоры 'заносятоя на регистра-
цпонные і^афточки ф]. № 13 (инотруіщия НКІО по нотариату,
цпркуляр № 2йй 1926 т.) с приыенением правил, изложен-
ньгх в §§ 80-н8б той же инструкции. Дейстш § 87 ииотрук-
ііішотменяѳгся. Копии договоров в финотдеды не посылаіотся.

3. В течение недели после на.ступления каждого ігз ука-
::анных в дотоворе «роков, в который оумма договора должна
тіыяонитьоя ио каким-либо оонованиям (отороны обязуіотся
совеіршить какне-либо действия, внести платежи и пр.), но-

'іариальнаія контора поеылает вісем участвующпм в дотоворе
тізвещения с предложепием оообщить выяснивпіуюся сумму
договора или ее чаоть и внести в нотариалыіую контору при-
чптающиеся о выяснившейся сумыы потариальные сборы и

"іядбавку в местные средства.
4. Бсли в доіговоре с неопределеняой сумімой или о не-

'ігред«ленной чаогыо суммы не пмеется ниваких указаний на

( роки, то извещения сторонаы, предусмотренные § 3 настоя-

.цжх правил, нооылаготся по истечении юрока договора или

і.аждого года, если договор ізаключен на срок более двух леА

5. В сл^^іае постуігления в срок нотариальных сборов но-

гариальная контора, проверив иравидьность поступления, за-

косиі на регистрационнуіо карточку № 13 и закрывает произ-
иодство.

6. В^ случае непоступлениія в срок сборов или поступле-
пш жх в недостат.очном воличестве, если имеются сведения
j выяснившейся сумме договоров, нотариальная контора ис-

'іисляет причитающиеся оборы п шграф, а также надбавку в

меотные оредства и сооібщает в фипоідел о взыскании ѳтих

сумм солидарно со всех згчаствующих лжц (ст. 13 правил опла-

ты нот. действий), а также доводит до сведения подлежащих
учреждений о допущенных должносгными лицамж этих учре-
ждений упущениях по внесению сборов.

7. Финогдел производит' вѳыскание нотариального сбора,
мтрафа и надбавки в меістные средства в бесспорном порядісе
по правилу положенжя о взимании налогов («0. 3.» 1925 г.

л« 70, ст. іэів)', Взыоканные нотаржальный обор и штраф за-

іислніотся в спеіциальные средства НКІО іно нотариалыіым
аборам (ct. 15 правил нот. действий), а надбавва — в доход
иестных средств, и о результатах взыскания сообщаег нота-

рлальной конторе.
8. Если в течение двух недель со дня, к которому должла

рыяснитъся сумма договора или чаоть ее (см. § з), отороны
не представяіг сведений о састоявшихся платежах по договору,
ю нотариальная itonropa извещаег об этом меотный фин-
отделі

9. Финотдел в каждом олучае выясняет на месте количе-

ство причитаіощнхся сборов, уетанавливает размер пііграфа
п взысклвает сбор, штраф и надбавку в местные средства
(§ 7). 0 результатах взыскания финотдел извещает нотариаль-
ную контору.

10. Лроизводство нотариальной конторы по учету догово-
ров с неошределенной суммой заврывается по истечении всех

частных сровов расчетов по договору и после сообщения но-

таряальной конторой фннотделу сведений для взыскания или

поісле сообщения финотдела на основанни произведенного рас-
следования (§ 9) о прекращении действия договора.

11. Нотариальный обор и штраф могут быть ^внесены в

любую нотаірнальную контору РОФСР, при чем эта*последняя
должяа немедленно ісообщить о лоступивпіих суммах той но-

тариальной конторе. в которой был удостоверен договор.
12. Договоры, по которым нотариальные сборы были рас-

срочены, также берутся нотариальными конторами на учеті
Копии договоров в финотделы не посылаіотся.

13. В случае невнесения в срок. расороченпой суммы но-

тарпалыная контора поеылает напоминание сторонам я ири
нѳпоіотупленип в неделыхый срок после полученііія напомипа-
ния сообщает в финотдел о взысіѵании причшгаіощихоя сбо-
ров, штрафа и надбавки в местные средства в бесспорном
иорядве.

14. Насгоящпе правила применяіотся к договорам, нота-

рнально удостоверенным, как до оіпубликовапня правил опла-

ты нотариальных действий (лост. ОНК РОФСР от 29 шоля

1927 п.— «0. У.» 1927 it № 78, ст. 532), так и поісле опублико-
вания их.

15. По арендным договорам, потариалыю удостоверенным
до опубликования правил оіплаты нотариальньгх действий
(лост. ОНК РОФСР от 29 июля 1927 г.), нотариальные кон-

торы исчисляют сумму согласно ст. 11 правил п оповещают
сторолы, а шри невнесении сборов сообщают фзшотделу для
взыскания, лоступая согласно настоящих правил. Оообщпв
флнотделу о взыскании, нотариальная контора закрывает
тароизводсіво по договору.

За Народиого Компссара Юстшщп
РСФОР Бранденбургский.

Зам. Народлого Компссара Финансов
РСФОР Левин.

Зам. Зав. Отдела Судебного Управления
НКІО Нехамкин.

Начапьник Налогового Управления Шалимов.

15 септяібря 1 ,927 г.

<•>-

Цпркуляр № 170.

Всем краевым, обл. и губ. судам.

0 засвидетельствовании подлинности подписей на заявлениях,
анкетах и удостоверениях, предназначенных для направления

в Бюро ветеранов Сев.-Американск. Соединен. Штатов.

Бюро ветеранов Оеверо-Америкапских Ооединенных Шта-
тов выработало особые формы за.явлений, анкет и удостовере-
ний на получение бывшими солдатами севі.-американск. ар-
мии л ласледниками-пждивенцами , проживающпмп в СССР,
страхового вознаграгкделия и иного вида компенсащии ва

смерть, увечье или контузии бывшнх юолдат сев.-амер. армпн,
застрахованпых во время мировой войны в Американском
Вгоро сіраховалий. Эти заявления, анкеты и удостоверения
нредусматривают засвидетельствование в нотариальных кон-

торах подписи вак самих заинтересованных лиш;, так п пе-

заинтересованных свидетелей.
Означенные документы подлежат направленшо в Biopo

ветеранов Сев.-Амер. Соед. Штатов через Государственпый
Банк СОСР и Российское Общество Красного Креста.

По сообщеншо Госбанва ООСР, нотариальные конторы от-

казывают в аасвидетельствовании подписей на таких анкет-

ных удостоверениях, ссылаясь на отсутствие в положенпи . о

государственном нотариате пряАіых увазакий на возможность
засвидетельствования подлинности подписей на за.явленпях,
имеющпх характер свпдетельских показапийі.

Народный Комиссариат Юстиции ■раз'ясвяет, что никакпх
оспований к отказу в засвидетельствовании подлинностп под-
писей на указанных документах по точному смыслу статьи 65
положения о гос. нот. (§ 251 инструкции НКІО в развитие по-

лож. о гос. нот. от И декабря 1926 г. № 22і2) не имеется и что

нотариальные конторы и исіголнягощие нотариальные дей-
ствия народные судьи должны свидетельотвовать на указаы-
ных заяівлениях, анкетах и удостоверенияк подлинность под-
.тисей как заявителей, так и свидетелей, если не имеется дру-
гих законных препнтіствий к засвидетельствованиіо.

При дасвидетельствовании подлинности подписей на ука-
занных документах гербового сбора взыскивать не следует
(ст. 1 устава о герб. сбор. № 50 Подробн. Перечня бумаг, под-
лежащих гербовому обору).

За Народного Комйссара Юстиции Бранденбургский.
Зам. Зав. Отд. Судебного Уінравления Нехамкин.

15 сентября 1927 г.

<і-
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Раз'яснения Ппенума Вер^ссуда РСФСР.

Из протокола № 13 заседания Пленума Верховного Суда
РСФСР от 18 июля 1927 г.

11. П. 15. Постановление пленума Ленинградского губ-
суда по вопросу о возможности возбуждения дисциплинар-
ного производства против лица, оставившего службу, на ко-

торой оно совершило дисциплинарный проступок.

Принимая во внимание, что согласно ст. 13 положения
о дисциплинарных судах дисциплинарное производство мо-

жет быть возбуждено в течение 1 года со времеии оовершевия
ііроступка, независимо от того, состоиг ли данное лицо во
время возбуждения диощиплинарного производства на слуяі-
бе, на когорой оно совершило проступок, или нет, что по

смыслу раз'яснеііия Ппенума Верхсуда от 7/ІІ—27 г. (прото-
кол № 3, п. 10) возбуждение уголовного производства пре-
рывает течепие срока для возбуждения дисциплинарного
производства и в этом случае, годичный срок исчисляется

с момента прекращения дела в уголовном порядке, что уход
или увольнение совершившего проступок лица от должно-
сти, на которой оно совершило проступок, не исключает воз-
можности или необходжмооти в известных случаях налагать

взыскания, предусмотренные п.п. «а», «б», «г», «д», «ж»

ст. 9 пол. о диоциплинариых судах, —отменить ностаиовле-
ние пленума Ленинградского губсуда от 4/ VI—27 г., а равно
определение распорядительного заседания уголовного су-
дебного отделения губсуда от 7/Ѵ того же года, в части не-
возбуждения против гр-па Носова дисциплинарного произ-
водства, и предложить губоуду вьшести постановление о

возбуждении против гр-на Носова дисциплинарного произ-
водства.

12. П. 16. Раз^снение 413 ст. ГК.

(Предложение Председателя Верхсуда по делу Влади-
мирского губсуда по иску Таракаповой к Владимирокому
хлопчато-бумаджіюму тресту о взысвании пособия за увечье.)

Обстоятельства дела:

В поковом заявлении, поданном во Владимирский
губсуд, гр-ка Тараканова об'ясііила, что работала на

фабрике «Коммунистический Авантард» 15 лет и во

время переноски тяжестей она упала без чувсгв, вслед-
ствие чего получила уве'чье с потерѳй трудоспособности
на 85%. Поэтому гр-ка Тараканова прооила о взыока-
нии с шресга, в ведбнип которого фабрика находилась,
пожизненного пособия в размере средней зарплаты.
В судебном . заседании истица об'яснила, что она, рабо-
тая мерилыцицей, перетаскивала бопьшие тяжестя и

от переноски этих тяжестей она упала без чувств, и

что этот именно припадок привел к увечыо. Вызван-
ные в суд свидеяели показывали, что я до этого случая
с Таракаповой бывали припадки на работе ж что ей
приходилось переиооить тязкести весом от 30 ф. до
2—-3 пудов за раз. Губсуд в иске отказал, мотивируя
тем, что Тараканова ничем не доказала, что увечье
получено ею от переноски тяжестей . или от работы на
преднриятии; что истица до указанного случая (паде-
ния) не посещала предприятие вследствие бопезнн по
2 неделж ежемесячно в течение продолжительного вре-
менж, почему суд нришеіл к выводу о надичии у нее

хронической болезни, не связанной с работой на пред-
нриятии. Оудебно-меднцинская экспертиза дала_ заклю-

чение, что Тараканова больна болезнями общего характе-
ра и опущением желудка, что эти болезни не свя-

заны с работой истицы на предпржятии ш надением, но
вместе с тем суд признал, что происшедшее с истнцей
увечье во время падения ускорило процесс болезни.

Указанное решение губсуда было утверждено ГКК
Верхсуда, которая признала, что поскольку суд устано-
вил, что истица утратила трудоспособность вследствие
болезней общего характера, она должна получать посо-
бие только в порядке социального страхования.

По протесту Председателя Верхсуда дело поступило
в Пленум Верхсуда, который вынес спедующее поста-

новление:

«Принимая во внимание, что в данном случае со сто-
роны администрации завода допущена явная небрежность
в организации труда, заклгочарощаяся в чрезмерной на-

грузке женщины.-ткачихи при переноске тяжестей, что это
тем более непростительно, что на суде установлено рядом
свидётелей от завода, что администрации была известыа бо-
лѳзнь истицы; что полная утрата грудоспособности без-
условно последовала после ее падения, ибо до того она все

работы выполняла; что, таким образом, дело недостаточно
обследовано, —отменить решение Владимирского губсуда от
29 марта 1927 года, а равно утвердившее его определение
ГКК Верхсуда от 2іі/ѴІ —127 года, дело передать на иовое рас-
омотрение того же губсуда иного состава».

13. П. 19. Протест Пом. Прокурора Республик» при Верхсуде
на постановление пленума Сибкрайсуда от 3/Ѵ— 27 г. по

вопросу о подсудности гражданских дел крайсуду.

Войти с предсгавлением о дополнении в закоиодатель-
ном шорядке ст. аз-а ШК в том смысле, что Кірайсуд вправе
передавать отдельные подсудные ему дела или категориіі
дел на расомотрение вадлеіжаіцего окружного суда в зави-

симости от места нахождения сгорон и друтих обстоя-
тельств дела. '

, Внредь до разрешения вопроса в законодательном по-

рядке, исходя из особых условий Оиб. края (дальность рас-
стояния), признать, что по аналогии с прим. к ст. 24 ГПК
президиум Сибкрайсуда вправе передавать отдельные дела,
подсудные • крайсуду, на расомотрение соответствугощего
окружного суда в случаях, когда ѳто необходимо и целесо-
образно по обстоятельствам дела.

В связж с ѳтжм отменить постановленже пленума Сиб-
крайсуда от з/Ѵ—27 года по вопросу о подсудности гра-
жданских дел крайсуду.

------------- <•> -------------

ПОПРАВКИ.

В № 26 «Е. О. Ю.», в статье т. Морозова, стр. 795, певый
столбец, 36 сврока сверху, напечатано: «и шредоотавлением
кассацжонной жнсташции иередать дела по сущѳству...»;

следует читать: «и предоотавленжем кассацжонной инстанциж
леререшать дела па существу».

В № 29 «Б. О. Ю.», в цирк. № 109, левый столбец,
строка первая снизу, напечатано: «... дел частных дел и

преднриятии...»; следует читать: «... дел частных лиц и

преднриятии...». ._

В № 30 «Е. О. Ю.», в цирк. № 131, на стр. 942, правый
столбец, 10 строка сверху, напечатано: «... на срок не менее

одного года...»; следует читать: «... на срок менее одного
года...».

В № зі, в статье тов. Кумыкина, стр. 945, правый
столбец, строка 24 сверху, напечатано: .«... неявки обежх
сторон... Прж неявке истца и ответчика без...»; следует
читать: «... иеявки одной из сторон. Текст ее...» и т. д.

В № 36 «В. С. Ю.», в статье т. Вахчисарайцева, на

стр. 1115, левый столбец, 6 строка снизу, напечатано:
«... к декрету от 17 ироля 1927 г...»; надо читать: «к декрету
от 17 июля 1923 г.». Там же, в правой колонке, строка 16
сверху, напечатано: «правила декрета СНК РСФОР...»; надо
читать: «правила декрета СНК CCCF...». В той же статье,
стр. 1116, левая колонка, строка 35 снизу, напечатано:

«образование особого гос. фонда досрочного кредитования...»;
надо читать: «образование особого гос. фонда долгосрочного
кредитованжя...».
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