
© Л. К. Рябова, 2020

СОБЫТИЯ И ЛЮДИ

https://doi.org/10.21638/11701/spbu24.2020.408

Л. К. Рябова

О патриотизме русской эмиграции: 
интерпретации и практики в 1940-х 
годах

В истории русской эмиграции явление патриотизма 
было и  до сих пор остается одной из  самых сложных 
и спорных в своей противоречивости и неоднозначности 
проблем, которые следует отнести скорее к  категории 
нравственных. Ни одно из  политических течений эми-
грации нельзя упрекнуть в  том, что они были «непатри-
отичными»  — патриотами России называли себя все, 
от монархического до республиканского секторов эми-
грации, от тех, кто призывал к новому «походу против со-
ветов» до апологетов «возвращенства». Особенно остро 
разночтения в трактовках патриотизма проявились в эми-
грантской среде в годы Второй мировой войны и после ее 
победоносного завершения. Для понимания и характери-
стики патриотических настроений русских людей, живших 
уже давно вне пределов России и  тех, кто оказался за 
рубежом в  годы и  после войны, не совсем верно исхо-
дить из  простого определения патриотизма как «любви 
к  родине». С  учетом того, что среди эмигрантов диску-
тировался не только вопрос об отношении к  советской 
России, но  и  само содержание термина «патриотизм», 
обращение к  поведенческим практикам послевоенного 
времени следует предварить кратким обзором «незави-
симых» (имеется в  виду главным образом зарубежная 
историография) теоретических построений, в  которых 
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понятие «патриотизм» рассмотрено вне контекста изучаемого времени и  на-
циональной идентичности. 

В современном мире патриотизм остается одной из  важнейших форм 
«групповой привязанности», начало научного рассмотрения которой, пре
имущественно в  психологии и  социологии, идет еще от «Исследования ав-
торитарной личности» Т. Адорно (1950) и  продолжается в  работах его после-
дователей и  критиков. В  зависимости от критериев классификации приняты 
множественные определения патриотизма. В статье «О разновидностях нацио-
нальной привязанности: слепой патриотизм против патриотизма конструктив-
ного»1 американские исследователи предприняли обзор значительного числа 
работ середины  — второй половины ХХ  в., написанных в  различных областях 
гуманитарного знания. Были выделены гражданская и военная формы патрио-
тизма; патриотизм «по невежеству и иррационализму» и патриотизм «по причине 
разногласий»; «псевдопатриотизм» (слепое влечение и некритическая соотне-
сенность) и  «истинный патриотизм» (любовь к  своей стране и  привязанность 
к национальным ценностям, основанная на критическом понимании)2. В более 
поздних работах предлагаются и другие варианты патриотизма: «абсолютный» 
и  «случайный». Последний предполагает конкретную ситуацию, которая его 
оправдывает, в рамках же традиционной концепции патриотизм определяется 
как абсолютная и  постоянная ценность, что проявляется в  поддержке своей 
страны, когда ситуация становится особенно жесткой3. Примеры такого опыта 
патриотизма в «жесткой ситуации» Первой мировой войны обобщены в матери-
алах международной конференции «Patriotic Cultures during the First World War»4.

Исследователи отмечают также, что со временем критерии определения 
многих ключевых понятий (нация, национализм, государство), в том числе по-
нятия «патриотизм», меняются, что требует терминологической ясности5. Тому, 
как трансформировалось понятие «патриотизм» и как менялось его содержание 
в исторической динамике, посвящена работа М. М. Крома6. В России подобные 
определения даны преимущественно в  рамках философии и  социологии, 
и они не всегда удовлетворяют запросам исторической науки. В этом смысле 
нельзя не согласиться с тезисом о том, что понятие «патриотизм» достаточно 
проблемно с  точки зрения его научного определения, поскольку, относясь 
к сфере социальных ценностей, оно имеет сильную эмоциональную составля-
ющую7. Предлагаемые определения патриотизма не могут быть универсальны 
и применимы к различным его проявлениям. Согласно одному из определений, 
«патриотизм обнаруживается в единстве личности и социальной системы, т. е. 
в  социальной солидарности, включая все ее уровни  — солидарность между 
личностью и  институтами, личностью и  государством, межличностную соли-
дарность», которая достигается лишь при «устойчивой системе социальных 
ценностей»8. Если принять такое определение, то представителям русской 
эмиграции следует отказать в патриотизме, поскольку в данном случае «един-
ство личности и социальной системы» отсутствует изначально. Это лишь один 
из примеров, показывающих, насколько трудно выстроить критерии не только 
определения самого понятия, но  и  оценок позиций различных групп эми-
грантов в их отношении к России.
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Вопросы о том, как и в каких формах проявлялся патриотизм в эмигрант-
ской среде и какие дискуссии вызывали различные его трактовки, исследова-
тели рассматривали главным образом применительно к ситуации 1920–1930-х 
годов. В отношении же эмиграции военного и послевоенного времени эта про-
блема исследована в значительно меньшей степени как раз в силу терминоло-
гической неопределенности и, как пишет З. С. Бочарова, в силу непримиримых 
позиций действующих лиц, неоднозначности нравственных оценок и скудости 
источниковой базы9. В  отдельных его аспектах патриотизм данного периода 
рассмотрен в ряде работ10.

В наибольшей степени проявление патриотических настроений отражено 
в публицистике. Эмигрантская периодика 1940-х годов сосредоточена главным 
образом в  Нью-Йорке и  представлена широким спектром политических на-
правлений, сложившихся в  довоенной Европе еще в  первую волну «исхода». 
Публикации военных и первых послевоенных лет в таких известных изданиях, 
как «Новое русское слово», «Социалистический вестник», «Новый журнал» 
и других, дают исключительно яркие свидетельства обострения патриотических 
чувств, богатых эмоциями дискуссий и возродившихся надежд. Ситуация меня-
ется в конце 1940-х годов, когда русскоязычная периодика в США становится 
пропагандистским инструментом в информационной войне против СССР11.

В публицистике изданий различной направленности отношение к России 
варьировалось от поддержки советской власти до пораженческих призывов12. 
В этой ситуации достаточно взвешенную, хотя и непримиримую по отношению 
к  советской власти позицию занял «Новый журнал», на материалах которого 
преимущественно будут рассмотрены «культуры патриотизма». Возникший 
в условиях войны (1942 г.) журнал помещал публикации, касавшиеся различных 
ее сторон — от положения на фронтах до международных отношений в целом. 
Но главное внимание было уделено России, в  частности вопросу о  том, как 
теперь следует понимать патриотизм. Издатели журнала определили свою 
политическую позицию уже в  первом номере, заявив: «[Независимо от того, 
кто руководит сейчас страной в  борьбе с  Гитлером,] мы всей душой желаем 
России полной победы»13. Патриотическое кредо было сформулировано вполне 
конкретно: редакция считала своим долгом говорить правду о  России («что 
возможно сейчас только в США»), не призывая к насильственному свержению 
власти, ибо в военное время это недопустимо. Единение эмиграции («забыть 
расхождения 1917  г.») и  помощь России признавались необходимыми14. Ука-
занные базовые принципы подкреплялись целым рядом статей, в  которых 
известные политики, ученые, литераторы выражали свое понимание патрио-
тизма, обозначив, по сути, те проблемы, вокруг которых в эмигрантской среде 
возникали наибольшие разногласия.

Прежде всего обращает на себя внимание резкая критика в адрес публи-
каций в  западной прессе, касавшихся причин успехов Красной армии. Было 
очевидно, что на Западе не хотели признавать патриотизм русских людей, 
подыскивая какие-то специальные объяснения (людей «гонят на убой» и т. д.), 
не желая объяснить доблесть советских солдат «естественным чувством па-
триотизма и  любовью к  родине». «Защита России, уничтожение нацизма» 
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в  эмигрантских кругах объявлялись основным постулатом: «Мы с  радостью 
видим, что таково же настроение большинства русских граждан и  выходцев 
из  России здесь, в  Америке. У  всех них одно желание  — помочь, как могут, 
борющемуся народу русскому. Исключением являются только незначительные 
группы: одни просто предали родину за тридцать сребренников и  празднуют 
теперь — по случаю вторжения наци в Россию — “Светлую Пасху”, а другие — 
по неразумию — затмили свою любовь к родине ненавистью к большевикам»15. 
Эмоциональная окрашенность была характерна для большинства статей на 
эту тему, однако появлялись и серьезные аналитические публикации, которые 
интересны даже с точки зрения развития историографии истории Великой Оте
чественной войны. Такова объемная, снабженная солидными статистическими 
данными, почти научная статья Н. С. Тимашева «Сила и слабость России». Не-
смотря на свойственную автору непримиримую позицию по отношению к  со-
ветской власти, в  статье достаточно беспристрастно рассмотрено состояние 
страны. К  несомненным плюсам развития довоенной России Н. С. Тимашев 
отнес пространство как фактор русской стратегии, «далеко продвинувшуюся 
индустриализацию» и  «заблаговременную подготовку к  войне», результатом 
чего было «повышение военно-промышленного потенциала», причем не «по 
капризу» власти, а  вследствие восстановления исторической тенденции, на-
чавшейся задолго до революции: «Цифры опровергают распространенное, 
особенно среди иностранцев, представление о  дореволюционной России 
как о  стоячем болоте». К  плюсам было также отнесено «возвращение на путь 
исторической традиции в  культуре», в  том числе воспитание патриотизма 
(появились забытые слова «отечество», «патриотизм», «Россия» и  др.), раз-
витие социальной сферы, смягчение преследования религии, преодоление 
неграмотности. «Россия вновь нашла себя. У русского человека есть опять за 
что сражаться: и народная гордость, и хотя бы очень ограниченное, но все же 
реальное экономическое благополучие и, главное, надежда на лучшее буду-
щее»16. Обозначая очевидные минусы (общая историческая отсталость России, 
«длительные эффекты революционных разрушений», железные дороги, «дове-
денное до логического предела единовластие вождя»)17, Н. С. Тимашев с  нес-
крываемой гордостью за страну завершает статью выражением надежды на 
победу в войне. Вместе с тем публиковались статьи с критикой патриотического 
лозунга «Кто не с нами, тот против нас!», в которых высшим проявлением па-
триотизма объявлялся «антибольшевизм»18.

Публикации военного времени касались практически всех вопросов, свя-
занных с событиями на фронте и в тылу. В статьях 1942–1943 гг. авторы очень 
достойно пишут о  Красной армии, солдатах и  офицерах, о  подвиге народа, 
сопереживают жителям блокадного Ленинграда, приветствуют возрождение 
национальной культуры, перемены в отношении к религии, с чувством нескры-
ваемого патриотизма, с болью и гордостью за русский народ проводят аналогии 
с кампаниями 1812 и 1914 гг.19

Существенные разногласия в  эмиграции возникли по вопросу об «ис-
тинных целях западных союзников» и  послевоенном устройстве мира, в  об-
суждении которого русскому «патриотизму» противопоставлялась задача  
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сохранения европейских демократий20. Особенно остро этот вопрос обсуж-
дался в  1944  г. по итогам встреч в  Москве и  Тегеране в  1943  г., в  частности 
вопрос о западных границах России, т. е. проблема Украины и Польши. Только 
в одном номере «Нового журнала» за 1944 г. (№ 7) помещено несколько статей 
на эту тему, авторами которых выступили известнейшие политики и ученые — 
А. Ф. Керенский, М. М. Карпович, Б. И. Николаевский, Н. С. Тимашев, В. С. Вой-
тинский21. В дискуссиях с отсылками к истории России, Польши и Прибалтики 
в составе Российской империи обнаружились разногласия по одному из самых 
острых и  трудных вопросов  — «что является истинной целью России», и  где 
начинается политика, «России чуждая и  вредная». «Патриотическая линия» 
(А. Ф. Керенский, Н. С. Тимашев, ранее — П. Н. Милюков и др.) защищала «вос-
становительную» политику советского правительства в отношении утраченных 
территорий22; противники ее (М. М. Карпович, с  осторожностью Г. П. Федотов 
и  др.), высказывавшие «горячие и  раздраженные возражения», не видели 
«никаких фактических оснований опасаться проведения “политики окружения” 
России со стороны ее союзников»23. К этой теме эмигранты будут возвращаться 
еще не раз, и опасения возможного территориального распада России, в част-
ности отделения Украины, стали одним из наиболее ярких проявлений патрио-
тизма, скорее подсознательного, на уровне исторического инстинкта.

В этом отношении любопытна и  достаточно актуальна статья Н. С. Тима-
шева, явившаяся ответом на публикацию Г. П. Федотова. Тимашев пишет: 

Украинские сепаратисты иногда с возмущением заявляют, что Украина больше 
давала и дает остальным частям империи, нежели от них получает, потому что она бо-
гаче их. Они упускают из виду, что остальные части империи составляют для Украины 
и монопольный рынок, и монопольный источник сырья; а в наши дни обладание такими 
рынками и источниками сырья есть огромное экономическое преимущество, отсутствие 
которого подчас поднимает народы на войну. Провести экономический барьер по линии, 
разделяющей людей говорящих по-русски и по-украински, это значит резать по живому 
телу и поставить в тяжкое, почти безвыходное положение и тех, и других. Кстати, при этом 
Донецкий бассейн вовсе не отошел бы целиком к Украине, как то думает Г. П. Федотов; 
этнографическая линия его пересекает, и ампутация, по ней проведенная, в дополнение 
ко всему прочему разрушила бы наиболее мощную из экономических единиц, возникших 
на территории русской империи24.

С особой силой «нота патриотизма» в этом вопросе и критика «расчлени-
телей» будут звучать в  многочисленных публикациях И. А. Ильина («Что сулит 
миру расчленение России», «Фанатики общественного договора» и  др.)25. 
Проблемы западных границ России найдут отражение в публикациях «Нового 
журнала» в 1945 г.26

Своеобразной формой проявления патриотизма стала реакция интел-
лектуального слоя эмиграции на воззрения западных авторов в  отношении 
исторического прошлого России. В  условиях складывающейся советологии 
рассмотрение ее основных постулатов приняло устойчивый характер. В  кри-
тико-библиографическом разделе каждого номера «Нового журнала» (за 
редким исключением) давался разбор концепций выходивших на Западе работ 
о  России. Предметом критики эмигрантских авторов становились известные 
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ключевые тезисы: отличие от европейской цивилизации, русское варварство, 
изначальная, заданная русской историей и  характером народа склонность 
к тоталитаризму, стремление к экспансии и пр. Так, в рецензии на вышедшую 
в 1943 г. в Нью-Йорке книгу У. Чемберлена «Русская загадка: интерпретация»27 
М. М. Карпович замечает:

Почему самодержавие и крепостное право являются «типично русскими учреждени-
ями», для которых «нет эквивалента в западном опыте»? И можно ли сказать про русских 
царей, по крайней мере нового времени, что они были «абсолютными владыками над 
жизнью и собственностью их подданных»? Как бы ни была велика роль государственного 
вмешательства в различные стороны русской народной жизни, я бы все-таки затруднился 
назвать дореволюционную Россию, в любой период ее истории, «примитивным тотали-
тарным государством28.

Обзор и критика западных концепций исторического пути России, будучи 
постоянной практикой научных рефлексий, представляет отдельный интерес 
для изучения формирования западной русистики и советологии.

Не следует думать, что авторитетные имена и размышления на сложные 
историко-философские темы патриотического свойства можно было найти 
лишь в  солидных толстых журналах. Наряду с  известными влиятельными из-
даниями, заслуживают внимания и  оставшиеся в  их тени некоторые другие, 
в  частности ежемесячный литературно-художественный журнал «Новоселье», 
издававшийся С. Ю. Прегель в Нью-Йорке с 1942 по 1950 г. (последние номера 
вышли также в Париже) и имевший репутацию откровенно «советофильского» 
издания29. На его страницах печатались произведения И. Бунина, Н. Тэффи, 
А. Ремизова, Ю. Терапиано и  других известных писателей. Примечательна, 
например, статья М. Слонима «Русский патриотизм» (1944), в  которой автор 
подверг критике «сильные опасения» эмиграции по поводу «разросшегося» 
русского национализма, отличительные черты которого как сложного совре-
менного явления «эмиграция не способна понять». Защита России подкрепля-
лась отсылками к мировому опыту:

…без чувства патриотизма и национального сознания нельзя построить прочного 
государственного объединения. Аксиома эта признается бесспорной, когда речь идет об 
Англии, Америке, Франции, но… становится почему-то губительной в приложении к России. 
Великобританцам, американцам, французам не возбраняется любить свое отечество, об-
ладать национальной гордостью, превозносить свое прошлое и своих героев, считать себя 
и сильными и великими, и умными — а наличие подобных же чувств у русских возбуждает 
незамедлительные обвинения их в шовинизме и агрессивности30.

Не менее яркая, типичная для этого времени, патриотическая статья В. Су-
хомлина, насыщенная терминами вроде «великая социалистическая держава», 
была направлена против антирусской кампании в американской прессе, против 
«маниаков антибольшевизма», формировавших американское общественное 
мнение в противостоянии с Россией, а также против тех сил в эмиграции, ко-
торые недооценивали национальные интересы России в вопросах послевоен-
ного устройства мира31. Патриотическими чувствами пронизаны и литературные 
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произведения, публиковавшиеся в «Новоселье», многочисленные «стихи о Ро-
дине» в духе гражданской поэзии Н. Оцупа: «Но твоего врага / И я от всей души 
умею ненавидеть / За то, что смеет он в тебе добра не видеть»32.

Патриотическая тема поднималась в послевоенное время и в связи с по-
явлением в Европе большого числа русских людей, главным образом «ди-пи» 
(displaced person), с  которыми эмигранты имели возможность общаться. На 
протяжении нескольких номеров в «Новом журнале» за 1947 г. печатались главы 
из книги М. М. Корякова33 «Почему я не возвращаюсь в СССР», написанной им 
на основе заметок периода работы в  советском посольстве в  Париже в  ре-
дакции газеты «Вести с родины». Газета издавалась посольством для советских 
граждан, освобожденных из плена. Как пишет М. Коряков, после того как пошли 
широкие отправки советских военнопленных из Франции, «под заголовком “Ве-
стей с родины” переменили надпись: для советских граждан, проживающих во 
Франции (вместо “освобожденных из немецкого плена”). В действительности 
же газета предназначалась для русской эмиграции»34. Записки М. Корякова 
изобилуют впечатлениями от встреч со старой эмиграцией. О  бывшем пол-
ковнике царской армии, с  интересом и  восторгом разглядывающем «русскую 
армейскую гимнастерку», М. Коряков пишет: 

Понять полковника было нетрудно: он прямо, непосредственно любил Россию. Взгляд 
его на вещи не отличался сложностью, его можно сформулировать так: катастрофа 1917 г. 
была воспринята прежде всего как распад русской государственности. Не стало Россий-
ской империи, державной мощи, величия. Минуло четверть века, и Россия снова вышла 
в мировую ширь. Сталин собрал русскую землю: опять наша Прибалтика, наш Порт-Артур, 
можно считать, наша Польша. Чего еще? Русская государственность восстановлена. Если 
бы Сталин короновался, можно, пожалуй, и присягать35.

Однако была и другая причина тяги к России, своеобразный патриотизм 
«от противного». Продолжая рассказ о  семье полковника, М. Коряков упоми-
нает о его родственнике, человеке молодом: 

…этот России не знал, не томился по русскому духу. Любовь к России у него вспы-
хивала, точно искра при ударе, когда он отталкивался от Франции, от эмигрантской жиз-
ни. Он смеялся, нередко зло, над моей свежей, наивной, еще нерастраченной любовью 
к Франции и почему-то непременно старался разрушить мою очарованность: все твердил 
о чудовищном эгоизме французов, об их мелком и грязном мещанстве, о скупости и все-
общей продажности и, главное — о военном позоре36.

«Просоветские» настроения в  эмиграции автор объяснял и  изменением 
общественного климата в послевоенном мире, когда еще звучала идея «вели-
кого партнерства», когда казалось, что наступает время единения наций, когда 
«атомизм» изжил себя, что именно в Советской России накоплен колоссальный 
опыт «обобществления духа». Это ощущение было дополнено свойственной 
значительной части эмигрантов религиозностью, обращением к русской исто-
риософии. «Мир проходит сейчас через Крест, и  Россия первая подымается 
на Голгофу. <…> Но впереди свет, и  Россия придет туда первая. Начинается 
руcский период истории. На Крестном пути надо быть с Россией (сказано у До-
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стоевского: каждый за все и за всех виноват). Надо пережить судьбу русского 
народа»37. Таким образом, заключал М. Коряков, кто прельщался внешней, ве-
щественной мощью советской державы, кто — духовной властью большевист-
ской партии. Тоска по родине обострялась, очарованность овладевала душами. 
«Просоветская эмиграция, в  сущности, и  не хотела знать нынешнюю Россию: 
она заранее, загодя признавала, что там все хорошо, как нигде на свете»38. 

Говоря о патриотических чувствах в эмигрантской среде, нужно, конечно, 
разделять в  ней интеллектуальную и  политическую элиту и  «обывателей», от-
ношение которых к  России проявлялось по-разному, но  все они испытывали 
острое желание знать правду о России. Многочисленные примеры взаимного 
интереса и общения русских эмигрантов с советскими подданными, оказавши-
мися после войны в  Европе, свидетельствовали о  непростом выборе как тех, 
так и других между «свободой» и «родиной». 

И если у некоторых русских эмигрантов при общении с советскими проявилась неко-
торая «зависть» к ним потому, что у них есть «родина», а у эмигрантов ее нет, то у советских 
проявлялась другая несомненная «зависть», что у русских эмигрантов есть «свобода»,  
а у них ее нет. Некоторые эмигранты даже попробовали поменяться этими ценностями, 
пойдя в местные советские организации, сознательно желая переменить свою «свободу» 
на свою «родину». Были и советские, которые, признавая прелесть европейской свободы, 
все-таки не хотели менять свою родину на нее39.

В этом отношении любопытны тексты, в  которых отражалась мотивация 
«невозвращенства» среди «ди-пи». Помимо опасения советских лагерей, 
прельщала «сытая и  богатая» Европа: «Эх, полным-полна Европушка /  И пол-
неет без конца. /  Не брани, душа-зазнобушка, /  Молодого беглеца»40. В  этих 
и им подобных довольно невысокого художественного уровня стишках 1946 г. 
отразилось настроение значительного числа лиц, которые составят вторую 
волну эмиграции и  вызовут неприятие, а  часто и  презрение представителей 
эмиграции первой волны.

Патриотические порывы значительной части русских эмигрантов в Европе 
и  формирование «советского патриотизма», резонансная статья В. А. Макла-
кова 1945 г.41, посещение советского посольства в Париже группой эмигрантов 
и  другие проявления «просоветских» настроений вызвали неоднозначные 
отклики в  эмигрантской публицистике. Не случайно в  1945  г. в  «Новом жур-
нале» открывается специальный раздел «Эмиграция и  советская власть». 
Одной из наиболее ярких реакций на «неврастению патриотизма» стала статья 
В. М. Вишняка «Соблазн патриотизма», в  которой автор предпринял обстоя-
тельный обзор истории и теории этого понятия, еще раз констатировав, что не 
существует общепризнанного понимания патриотизма, поскольку он подвижен 
во времени и изменчив42. В постскриптуме к статье автор заметил: 

Мои взгляды на действительные нужды России встретили неодобрение и на другом 
крайнем фланге — у патриотов не новейшего большевистского призыва, а исконного 
«истинно русского» закала, эпохи чайных «Союза Русского Народа» и «Союза Михаила Ар-
хангела». Из Парижа в частном порядке сообщают, что там «бушует русский национализм». 
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Все, что не соответствует победоносному строю мысли, объявляется фашистским. В част-
ности, можно услышать, что Вишняк, будучи евреем, психологически не способен слиться 
с русским национальным движением43.

Если до сих пор речь шла о  непростом для эмигрантов вопросе «Что 
есть патриотизм?», об оправдании своей позиции по отношению к Советской 
России, дискутируемом в  политической публицистике, а  также о  проявлении 
патриотических чувств в  иных нарративах послевоенного времени, то в  об-
ласти практических действий эмигрантов особого внимания заслуживает опыт 
«обмена ценностями» («свободы» на «родину»), т. е. движение за возвращение 
в  СССР. В  этом отношении представляет интерес русская диаспора в  Швей-
царии, история которой в  наименьшей степени отражена в  отечественной 
историографии.

В библиотеке Женевского института международных отношений в составе 
коллекции Б. Суварина хранится архив Е. Д. Кусковой44, содержащий целый 
ряд документов, свидетельствующих о  патриотическом настрое русских эми-
грантов в Швейцарии в первые послевоенные годы. 

В 1945 г. по инициативе И. С. Ремезова45 в Женеве было образовано «Объ-
единение лиц родом из СССР», или «Общество для возвращения». В декабре 
того же года Швейцарский федеральный департамент правосудия и  полиции 
в Женеве утвердил устав Объединения46. Составленный на русском и француз-
ском языках, устав определял (здесь и далее стилистика, орфография и пунк
туация оригинала сохраняются):

[Объединение] является объединением физических лиц, подвергающихся, как тако-
вые, распоряжением параграфов 60 до 79 Швейцарских гражданских законов.

Объединение ставит своей целью объединить всех лиц, родом из территории 
СССР, проживающих в Швейцарии, желающих восстановить свое советское гражданство,  
и в большинстве, желающих вернуться на родину. Объединение окажет наиболее широкую 
помощь своим членам, главным образом, в их сношении с советскими властями. (Помощь 
моральную, юридическую и, по возможности, финансовую).

Могут быть членами Объединения все лица, удовлетворяющие следующим условиям:
а. Быть родом из территории СССР. 
б. Не занимавшиеся антисоветской деятельностью.
в. Признающие конституцию СССР. 
г. Подписать заявление о вступлении в Объединение и действовать согласно его 

уставам.
Деятельность Объединения аполитична. Объединение и его члены считают своей 

обязанностью соблюдать всегда наибольшую корректность в отношении Швейцарии и ее 
властей47.

В прочих параграфах (всего 12) определялся порядок деятельности Объ-
единения, периодичность собраний, порядок отчетности и  выборов комитета 
Объединения и другие организационные вопросы.

Деятельность Объединения активизировалась после восстановления ди-
пломатических отношений между СССР и Швейцарией в марте 1946 г. Новым 
же мощным стимулом к деятельности Объединения стала серия указов Прези-
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диума Верховного Совета СССР от 14 июня 1946 г., в которых шла речь о вос-
становлении в  гражданстве СССР подданных бывшей Российской империи, 
а также лиц, утративших советское гражданство, проживающих на территории 
Франции, Югославии, Болгарии48. 

В информационном бюллетене комитета женевской секции Объединения 
от 30 июля 1946 г. говорилось:

Дорогой соотечественник, исторический указ от 14 июня 1946 г. призван стать 
решающей вехой в истории нашей эмиграции. Скоро и вы, житель Швейцарии, сможете 
восстановить советское гражданство, что позволит, таким образом, спустя 29 лет ожидания 
урегулировать свой юридический статус. Настал момент, когда нам следует объединиться 
в крепкую и живую колонию, беря пример с нашей великой Родины, частью которой яв-
ляются разные народы, но где прекрасно понимают слова «солидарность» и «братство». 
Если вы уже выслали свое заявление на получение советского паспорта или собираетесь 
это сделать, мы уже считаем вас в числе наших друзей49.

Всем желающим и  заинтересованным лицам, проживающим в  Женеве, 
предлагалось заполнить «Временную форму заявления о  вступлении» в  Объ
единение, которое на момент публикации информационного бюллетеня насчи-
тывало в своих рядах 65 чел.; судя по поданным заявлениям, к сентябрю 1946 г. 
число членов должно было существенно возрасти и составить более 100 чел.50 
Эти прогнозы оправдались довольно скоро. Уже на следующий день в инфор-
мационном бюллетене от 31 июля 1946 г. сообщалось (текст приводится в пе-
реводе с французского языка):

Дорогой соотечественник и товарищ,
По результатам заявок на ВОССТАНОВЛЕНИЕ В СОВЕТСКОМ ГРАЖДАНСТВЕ, поданных 

в Посольство СССР в Париже в первой половине июля, были получены первые результаты.
От 100 до 120 советских паспортов только что прибыли в Швейцарию, 74 из которых 

предназначены для членов и друзей нашего женевского «ОБЪЕДИНЕНИЯ».
Церемония приема новых советских граждан и выдача паспортов пройдет в конце 

этой недели, возможно, на общем собрании, на которое вы в скором времени получите 
приглашение.

Мы принимаем новую серию заявок, которые будут отправлены на следующей неделе 
в Париж с товарищем А. М. ЧЕРНЯКОМ51 из Цюриха (как и в первый раз), который имеет 
для этого все полномочия.

Призываем вас, в свою очередь, воспользоваться исключительно благоприятными 
административными условиями, которые нам предоставляются в данный момент. 

<…>
Тем, кто не может заполнить формуляры по-русски самостоятельно, мы попросили 

помочь нескольких переводчиков. Вам будет предоставлена любая возможная помощь52.

Для оформления советского паспорта подавшие заявление должны были 
предоставить удостоверение личности: «нансеновское удостоверение (же-
лательно), старый императорский паспорт, просроченный советский паспорт 
или российское свидетельство о рождении (при наличии — нотариально заве-
ренный документ, подтверждающий российское происхождение)»53. Таким об-
разом, вернуться на родину получали возможность лица, давно проживавшие 
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за пределами России, или их потомки (не могущие «заполнить формуляры 
по-русски самостоятельно»), эмигранты первой волны, равно как и советские 
граждане, оказавшиеся в Швейцарии после войны, главным образом «ди-пи».

Уже 3 сентября 1946 г. в женевской секции Объединения состоялась це-
ремония получения нового гражданства СССР и выдачи советских паспортов. 
В приглашении на церемонию говорилось:

Вот и наступает долгожданное событие!
Оно станет большим праздником для нашей просоветски настроенной женевской 

колонии и полностью удовлетворит наших соотечественников, доверивших нам выполнение 
необходимых формальностей, результат которых не заставил себя ждать.

Мы обязаны этим удивительным успехом нашему товарищу А. М. ЧЕРНЯКУ из Цю-
риха — в этот вечер он также будет присутствовать. Уполномоченный Посольством СССР 
в Париже, он работал не покладая рук над решением этой сложной задачи.

В ответ на первую серию заявлений, полученных из разных городов с 1 по 13 июля, 
в Швейцарию прибыло от 100 до 120 советских паспортов.

Через два дня примерно 60 паспортов будут вручены нашим членам и друзьям.

ПРОГРАММА

Открытие общего собрания президентом ОБЪЕДИНЕНИЯ и советский гимн;
Слово товарища С. КАРЦЕВСКОГО54, президента;
Слово товарища А. М. ЧЕРНЯКА;
Поименный вызов новых советских граждан Женевы и выдача паспортов;
Административный отчет и инструкции владельцам паспортов;
Выступление секретариата.
-------
В заключение прозвучит музыка и популярные советские песни55.

Приведенные выше свидетельства, конечно, не исчерпывают в  полной 
мере работы, которая велась и в  других сферах жизни «компатриотов» (со-
брания, в том числе в церковных приходах, помощь советским военнопленным 
и т. д.), но отражают эмоциональное состояние эмигрантов в эти годы. Вместе 
с  политическими дебатами, интеллектуальными диалогами, духовными иска-
ниями и  художественным творчеством практики повседневной жизни позво-
ляют приблизиться к пониманию такого естественного, но непростого явления, 
как «патриотизм».
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to defeatist appeals. The most objective position, albeit implacable in relation to the Soviet regime, was taken 
by New Journal, using materials of which the “cultures of patriotism” were mainly considered. Serious disagree-
ments among the emigrant community raised questions of support for the USSR; questions of the global postwar 
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of authors defended the “restoration” policy of the Soviet government toward lost territories. Others did not see 
danger in the policy of “containment” of the USSR. Fears of a possible territorial collapse of the country, in partic-
ular the separation of Ukraine, became one of the most striking manifestations of patriotism. In the field of prac-
tical actions, the experience of communication between emigrants and Soviet citizens who found themselves in 
Europe, and especially the movement for returning to the USSR, deserves attention. This practice is explored 
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