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Условія для возникшей ія права на вознагражденіе

по 683 ст. 1 ч. X т.

Серьезныя недоразумѣнія вызываетъвъ су-

дебной практикѣ вопросъ о томъ: при налич-

ности какихъ условій возникаете право на воз-

награжденіе у потергіѣвшаго вредъ или убытокъ,
вслѣдствіе смерти или поврежденія здоровья,

нри эксплоатаціи желѣзнодорожнаго или паро-

ходнаго предпріятія. Въ нашей юридической

литературѣ этотъ вопросъ оставленъ безъ долж-

наго обсужденія. Его коснулся только Ф. Я.

Осецкій въ своешъ извѣстномъ трудѣ: „Смерть
и увѣчье при эксплоатаціи желѣзныхъ дорогъ"
(2 изд., стр. 97 и 98), но и то мимоходомъ.

Остановимся поэтому на данномъ вопросѣ

и постараемся его разрѣшить.

Разсмотримъ сперва при какихъ условіяхъ
возникаетъ праѣо на вознагражденіе за убытки,
происшедшіе вслѣдствіе причиненія смерти, а

затѣмъ перейдемъ къ вопросу о вознагражденіи
за нричиненіе разстройства въ здоровьѣ.

I.

Основною статьею, определяющею право

на вознагражденіе за причиненіе убытка, при

эксплоатаціи желѣзнодорожныхъ ипароходныхъ

предпріятій, является 688 ст. 1ч. X т. 1-йея
пунктъ постановляетъ:

„Владѣльцы желѣзнодорожныхъ и пароход-

ныхъ предпріятій (казна, общества и частныя

РЕДАКЦШ (Надеждинская, 7) открыта для личныхъ объ-
яснений по воскресеньямъ отъ I ч. до 3 ч. дня.

Статьи, присылаемыя въ редакцию для напечатанія, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправление и сокращение.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-

заніемъ его адреса. Ненапечатанныя статьи возвращаются по

представленіи надлежащего количества марокъна изъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается равсрочка: при подписки 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу за годъ — 10 руб.
Отдѣдыше нумера продаются по 20 коп.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Надеждинская, 7) открыта отъ

II час. до 4 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней.

лица) обязаны вознаградить каждаго потерпѣв-

шаго вредъ и убытокъ, вслѣдствіе смерти или

поврежденія въ здоровьѣ, причиненныхъ при

эксплоатаціи желѣзныхъ дорогъ и пароходныхъ

сообщеній. Вознаграждение назначается на

основанш статей 657 — 662 и 675', съ соблю-
деніемъ правилъ, въ слѣдующихъ пунктахъ

излооюенныхъ " .

Изъ статей, на которыя здѣсь сдѣлана ссыл-

ка, трактуютъ о вознагражденіи за причиненіе
смерти 657 и 658 ст.

657 ст., между прочимъ, гласить:

„Когда признано, что лишившійся жизни,

всѣдствіе какого либо преступленія, содероюалъ
собственными трудами; своихъ родителей,

жену или дѣтей, буде они не имѣютъ другихъ
средствъ содержанія, или же сіи средства не-

достаточны, то изъ имущества лица, бывшаго
причиною смерти, определяется... оставшемуся

послѣ убитаго семейству достаточное... содер-

жаніе".
Затѣмъ, въ 658 ст. сказано:

„Изъ имѣнія лица, виновнаго въ лишеніи

кого-либо жизни, должны быть также возвра-

щены всѣ употребленный на леченіе отъ при-

чиненныхъ имъ смертельныхъ поврежденій и

на попеченіе о больномъ издержки, а равно и

расходы на похороны лишившагося жизни..."
Изъ сопоставленія этихъ двухъ статей яв-

ствуетъ, что законъ различаете' два вида права

на вознагражденіе при лишеніи жизни: во 1-хъ,
право на возмѣщеніе всѣхъ расходовъ, вы-
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званныхъ леченіемъ и попеченіемъ объ уби-

томъ, когда онъ былъ боленъ, и его погребе-

ніемъ и во 2-хъ—правонасодержаніе семейства

убитаго.
Перваго рода право не обставлено ника-7

кимиособымиусловіями и возникаете,во всѣхъ

безъ различія случаяхъ, коль скоро семьею

убитаго были понесеныупомянутые расходы;

при этомъ не имѣетъ никакого значенія изъ

какихъ источниковъпроизведенырасходы: изъ

средствъсобственноубитомупринадлежащихъ,

или же изъ средствъсемьи.

Совершенно въ иныя условія поставлено

право на содержаніе семействаубитаго. По
точному смыслу 657 ст. 1 ч. X т., оно возни-

каететолько при наличностидвухъ условій:

во 1-хъ, когда убитый собственнымитрудами

содержалъсвою семью, и во 2-хъ, когда семья

самане имѣетъ другихъ средствъсодержанія,

или же средства.эти недостаточны.

Если обратимсякъ 683 ст. и къ тѣмъ мо-

тивамъ, на которыхъ она основана,то мы уви-

димъ, что выставленныйвъ 657 ст. условія

для возникновенія права на содержаніе не-

сколько измѣнены.

Прежде всего, 683 ст. даетъправо на воз-

награжденіе каждому потерпѣвшему, при чемъ

составителиэтого законавысказали, что „при-

чиненіе ущерба есть несчастіе, за которое при-

чинившій долженъ отвѣчать настолько, на-

сколько это необходимо для потертъвшаго...

Несчастіе это не должно служить источни-

комъ обогащенгя пострадавшаго: онъ имѣетъ

право лишь на то, что потерялъ..."

Изъ такого, недонускающаго никакого со-

мнѣнія, намѣреяія законодателяявствуете, что

достаточность или недостаточностьсредствъ

потерпѣвшаго недолжна играть никакойроли,

коль скоро онъ получалъ отъ убитаго извѣст-

ное содержаніе и еслифакта смертиповлекъ

за собою для него потерю этого содержанія.
Итакъ, въ силу 683 ст., право на содер-

жаніе возникаететолько приналичностидвухъ

условій: чтобы убитый собственнымисвоими

трудамисодержалъ потертъвшаго и чтобы

послѣдній вслѣдствіе этойсмертилишился своего

содержанія. Посему право на содержаніе

не можетъ принадлежать: 1) женѣ за. смерть

мужа, живущаго на ея средства, 2) мужу за

^смертьжены, являющейся только хозяйкою дома,

и 3) родителямъза смерть ихъ дѣтей, если

послѣдніе живутъ на счетъихъ отца или ма-

тери.

Съ такимъ выводомъ, возражаютъ намъ,

нельзя согласиться. Принципъ,который ноло-

женъ въ основу 657 ст. I ч. X т., всецѣло,

будто бы, отжилъ свой вѣкъ и замѣненъ на-

чалами, на которыхъ построена683 ст. и въ

силу которыхъ каждый потертъвшііл и за вся-

%ій причиненныйему вредъ имѣетъправо на
вознагражденіе. Мужъ, какъ глава и руково-

дитель семьи, хотя и недобывающій собствен-

нымъ трудомъсредствъкъ существованію; жена

затѣмъ, какъ хозяйка дома и мать семейства,

и дѣти, какъ будущіе -полезные члены обще-

ства, при естественномъпорядкѣ вещей, пред-

ставляютъсобою несомнѣнно извѣстную, иногда

даже весьма значительную,экономическуюцен-

ность, утратакоторой не только въ силу за-

кона, но и по естественномучувству справедли-

вости подлежитъвозмѣщенію.

Едва ли подобное возраженіе можно при-

знать основательнымъ.Прежде всего изъ при-

веденныхъ намивыше мотивовъ къ 683 ст.

ясно видно, что составителиэтогозакона при-

знаютъ за потерпѣвшимъ право на вознаграж-

деніе при наличностиизвѣстной, точно опре-

дѣленной съ его стороны потерии въ размѣрѣ

именноэтой потери. Они категорическиука-

зываютъ, что потерпѣвшій можетъ требовать

только то, что онъ потерялъ. Само собою

разумѣется, что здѣсь идетърѣчь о потерь

ужепонесенной,а нео той утратѣ, которая могла

бы Ихчѣть мѣсто, по теоріи вѣроятностп,въ бу-

дущемъ и затѣмъ о поуперѣ имущественной,

подлежащейнечисленно,а слѣдовательно и воз-

мѣщенію.

Точно также ни изъ мотивовъ къ 683 ст.

и ни изъ текстапослѣдней не видно, чтобы

первое условіе, установленноевъ 657 ст. для

возникновенія права на вознагражденіе, было

отмѣнено, какъ нецѣлесообразное. Напротивъ

того, сдѣланная въ 1 п. 683 ст. ссылка па657

ст. указываете, что законодатель считалъне-

обходимымъ, чтобы право семьинасодержаніе

допускалось лишь тогда, когда убитыйдостав-

лялъ ей содержаніе, добываемое собственнымъ

его трудомъ.

Что подобный принципънесоставляетъосо-

бенности,свойственнойлишь нашей1 ч. X. т.,

это прежде всего явствуете изъ Германскаго

закона 1871 года и швейцарскаго союзнаго

закона 1875 г., касающихся отвѣтственности

желѣзныхъ дорогъ за несчастія, имѣвшія мѣсто

при ихъ эксплоатаціи.

Если прусскій законъ 3 ноября 1838 года

почти цѣликомъ положенъ въ основу 683 ст.

1 ч. X т. по изданію 1857 г., то германскій

законъ 7 іюня 1871 года послужилъ для ком-

миссіи статсъ-секретаряСелифонтоваобразцомъ
нынѣ дѣйствующей 683 ст. Поэтому, особенно
убѣдительною представляетсясправкасъ этимъ

закономъ.

Третій его параграфъ(первый пунктъ)по-
становляете, что „вознагражденіе убытковъ

производится: 1) въ случаѣ смерти, возмѣще-

ніемъ расходовъ на леченіе и погребеніе,а

также возмѣщепіемъ имущественнагоубытка,

попеееннаго умершимъ во время болѣзни,

вслѣдствіе полной или частичной неспособ-

ностикъ труду. Еслиумершій въ моментъсвоей

смертиобязанъ былъ, на основаніи закона, со-

держать кого-либо, то это лицо можетътре-

бовать вознагражденія, поскольку оно, всліъд-
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ствіе этой смерти, лишилось своего содер-
жанія".

Толкуяэтоте законъ, германскійКеісЬв§-егісЬі:
въ своихъ рѣшеніяхъ отъ 5 января 1 880 я 5 янв.

1881 г. высказалъ, что мужъ не имѣетъ ника-

кого права на вознагражденіѳ за смерть своей

жены (за исключеніѳмъ понесенныхъ имъ расхо-

довъ на леченіе и ея ногребеніе), такъ какъ

на жену не возложено обязанности содержать

своего _ мужа.

Такимъ образомъ и германскій законъ

1871 года, какъ и наша 683 ст., дѣлитъ право

вознагражденія: на право возмѣщенія всѣхъ

понесенныхъ по леченію и погребенію убитаго
издержекъ и на право содержанія его семьи.

Первое право принадлежитъ каждому потер-

пѣвшему, разъ имъ понесены упомянутые расхо-

ды; тогда какъ второе —право содержанія —при-

надлежитъ только тѣмъ, кого обязанъ былъ
содержать убитый, и притомъ если они, вслѣд-

ствіе этой смерти, лишились своего содержанія.

Очевидно, что здѣсь идетърѣчь о доставленіи

содержанія личнымъ трудомъ —это свидѣтель-

ствуетъ первая часть 3 параграфа, гдѣ гово-

рится о полной или частичной утратѣ трудо-

способности. Засимъ это явствуетъ и изъ того,

что капиталъ или недвижимое имущество, на

доходы котораго содержится семья, по есте-

ственному ходу вещей, переходитъ послѣ уби-

таго къ той же семьѣ, которая вслѣдствіе

смерти наслѣдодателя и не лишится своего

содержанія, получаемаго при его жизни.

Правило германскаго закона почти букваль-
но воспроизведено въ 1 и 2 параграфахъ 5

статьи швейцарскаго союзнаго закона отъ 1

іюля 1875 г. Въ нихъ сказано:

„Въ случаѣ причиненія смерти возмѣщаются

расходы на леченіе и на погребеніе, а также

ущербъ въ имуществѣ, понесенный убитымъ

во время его болѣзни, вслѣдствіе совершенной

или частичной неспособности къ труду".

„Если убитый въ моментъ своей смерти

былъ обязанъ содержать другое лицо, то по-

слѣднее вправѣ потребовать вознагражденіе въ

томъ размѣрѣ, въ какомъ оно лишилось со-

держанія вслѣдствіе этой смерти".

Наконецъ и новѣйшій граждански кодексъ—

германскій Вііг^егІісЬез СезеігЬисЬ отъ 1 іюля

1896 г. установилъ въ 844 параграфѣ тѣ же

самыя условія, для возникновенія права на

содержаніе.

Едва-ли далѣе умѣстно въ данномъ случаѣ,

въ видѣ возраженія, ссылаться на естествен-

ное чувство справедливости. Оно, конечно,

можетъ имѣть значеніе при отысканіи неяснаго

для насъ намѣренія законодателя, такъ какъ

всегда предполагается, что задача каждой пра-

вовой нормы заключается въ регулированы

■данныхъ юридическихъ отношеній согласно

съ справедливостью. Въ этомъ случаѣ изъ двухъ

возможныхъ толкованій закона мы должны

остановиться на томъ изъ нихъ, которое бо-

лѣѳ соотвѣтствуетъ чувству справедливости. Но

когда буква закона ясна и не оставляетъ со-

мнѣнія относительно намѣренія и воли законо-

дателя, въ немъ выраженной, тогда слѣдуетъ

оставить въ сторонѣ всѣ постороннія сообра-

женія и памятовать, что Лига Іех, зеЛ Іех.

Еще менѣе имѣетъ значенія ссылка па

экономическую цѣнность: мужа, какъ главы

семейства, жены, какъ хозяйки дома, и дѣтей,

какъ будущихъ полезныхъ гражданъ. Мы ука-

зали уже, что не только нашъ законъ, но и

тѣ законодательства, который устанавливаютъ

специальную отвѣтственность желѣзныхъ до-

рогъ за причиненіе смерти или поврежденія

въ здоровьѣ, не ставятъ права на вознагражде-

ніе въ какую-либо зависимость отъ экономи-

ческой стоимости убитаго. Да оно и понятно,

такъ какъ такой зависимости въ действитель-
ности и не существуете.

Если человѣкъ, хотя бы ничего не дѣ-

лающій и ни на что неспособный, живущій,

положимъ, пожизненною рентою, оставленной

ему близкими или дальними родственниками,

часть своей ренты тратилъ на семью, то причине-

ніе ему смерти повлечетъ за собою дѣйствитель-

ный ущербъ для семьи, которая лишится того,

что она получала. А отсюда ея право на воз-

награжденіе не только по нашему закону, но

и по всѣмъ извѣстнымъ намъ европейскимъ
законодательствамъ.

Точно также безспорно, что человѣкъ, на-

жившій собственными трудами капиталъ и мо

гущій въ будущемъ его удвоить или утроить,

составляетъ болѣё или менѣе крупную эконо-

мическую величину. Между тѣмъ причиненіе

ему смерти, при эксплоатаціи, положимъ, же-

лѣзной дороги, не порождаешь для его семьи

права на вознагражденіе, если только съ ка-

питала, перешедшаго семьѣ въ наслѣдство, бу-

детъ получаться въ видѣ процентовъ сумма не

менѣе той, которая выдавалась на ея со-

держаще при жизни убитаго.
Этотъ послѣдній примѣръ наглядно указы-

ваете, что ни экономическая цѣнность убитаго,
ни возможность для семьи потери выгодъ въ

будущемъ —сами по себѣ не порождаютъ права

на вознагражденіе. Хотя убитый въ данномъ

случаѣ и содержалъ семью, которая, благодаря
преждевременной его смерти, лишилась воз-

можнаго обогащенія въ будущемъ, но право

на содержаніе ей не принадлежитъ, потому, во-

первыхъ, что смерть не повлекла за собою

уменыпѳнія тѣхъ средствъ существованія, ко-

торый получались ею отъ убитаго въ моментъ

его смерти, а во-вторыхъ потому, что законъ

обязываетъ вознаграждать потерпѣвшаго за

такія имущественный выгоды, который онъ

имѣлъ, и которыхъ онъ лишился вслѣдствіѳ

случившагося несчастія.
Нельзя забывать, что есть тяжелыя утраты,

для опредѣленія имущественной стоимости ко-

торыхъ, однако, нельзя отыскать масштаба. Какъ

СП
бГ
У



535 ПРАВО. 536

оцѣнить стоимость жены, какъ подруги мужа,

служащей нравственной поддержкою въ его

трудахъ? Поддаются-ли оцѣнкѣ любовь и по*

печеніе родителей относительно своихъ дѣтей?

Какъ оцѣнить то горе и страданіе, которое

причинить родителямъ смерть ихъ ребенка?
Помимо того, обусловливать право на воз-

награжденіѳ экономическою цѣнностью убитаго
было бы и нежелательно. Въ самомъ дѣлѣ,

при разсмотрѣніи дѣлъ о вознагражденіи за

причиненіе смерти мужу или женѣ приш-

лось бы каждый разъ вторгаться въ частную

сферу домашней жизни и, съ вѣсами въ одной
рукѣ и перомъ въ другой, взвѣшивать, а за-

тѣмъ отмѣчать положительный и отрицательный

достоинства убитаго. По отношенію, напр., къ

опрѳдѣленію экономической стоимости жены

нужно было бы изслѣдовать, сколько мужъ

тратилъ на нее изъ своихъ средствъ и во что

могъ быть оцѣненъ личный ея трудъ, какъ

хозяйки дома, такъ какъ безъ сопоставленія
этихъ двухъ величинъ нельзя опредѣлить, явля-

лась-ли жена въ домашнемъ хозяйствѣ поло-

жительною или отрицательною экономическою

величиною.

П.

Въ сущности тѣ же условія необходимы по

закону для возникновенія права на вознаграж-

деніе за поврежденіе здоровья.

Согласно приведенному нами выше 1 п.

683 ст., это право определяется на основаніи
660 и 661 ст., съ соблюденіемъ особенностей,
указанныхъ во второмъ и послѣдующихъ пунк-

тахъ 683 ст.

Въ 660 ст. постановлено:

„Виновный въ причиненіи кому-либо по-

врежденія въ здоровьѣ обязанъ вознаградить

за расходы на леченіе того, кому нанесъ

онъ сіе поврежденіе, и на попеченіе о немъ

во время болѣзни; а если онъ имѣетъ семей-
ство и содержитъ его собственными трудами,
то и возвратить ему суммы, употребленный
на содерэюаніе семейства, до самаго времени

его совершеннаго выздоровленія".
Здѣсь, такимъ образомъ, предусмотрѣнъ слу-

чай причиненія временнаго разстройства въ

здоровьѣ, причемъ устанавливается, какъ и

въ случаяхъ причиненія смерти, на тѣхъ же

основаніяхъ, право на двоякаго рода возна-

гражденіе, а именно: право на возмѣщеніе

расходовъ по лѳченію пострадавшаго и по по-

печенію о немъ во время болѣзни, и право на

содержаніе семьи до его выздоровленія. При
этомъ особенно рельефно подчеркивается, что

право на содержаніе семьи возникаетъ лишь

тогда, когда пострадавшій содержитъ ее соб-
ственнымъ трудомъ.

Законодатель, очевидно, имѣлъ въ виду воз-

мѣстить только то, что потеряно и что соб-
ственно вызвано случившимся Несчастіемъ. За-
рабатываетъ-ли потерпѣвшій собственнымъ тру-

домъ средства къ существованію или нѣтъ—

расходъ на леченіе и попеченіе о немъ во

время болѣзни не былъ бы произведенъ, если

бы ему не причинили разстройства въ здо-

ровьѣ. Отсюда понятно, что эти экстренные

расходы составляютъ во всякомъ случаѣ пря-

мой ущербъ въ имуществѣ, а слѣдовательно и

должны подлежать возврату. Совсѣмъвъ иномъ

видѣ представляется содержаніе семьи во время

болѣзни. Если она содержится личнымъ тру-

домъ потерпѣвшаго, то во время его болѣзни

прекращается обычный заработокъ и для со-

держащая семьи приходится тратить, быть мо-

жете, послѣднія сбереженія. Тутъ опять мы

видимъ причиненіе болѣе или менѣе точно

опредѣленнаго имущественнаго ущерба, кото-

рый и долженъ быть возмѣщенъ.

Если однако потерпѣвшій не добываѳтъ

средствъ къ существованію семьи личнымъ тру-

домъ, а доставляетъ ей содержаніѳ, положимъ,

изъ доходовъ съ своего капитала, или самъ

живетъ на ея средства, то семья и во время

болѣзни получаетъ то же содержание, и расходы

нисколько не увеличиваются вслѣдствіе этой
болѣзни. Такимъ образомъ непосредственнаго

имущественнаго ущерба относительно содержа-

нія семьи не причиняется, а слѣдовательно не

можетъ и возникнуть самое право на содер-

ЖЭіНІѲ.

661 ст. предусматриваете такое поврежде-

ніе въ здоровьѣ, которое имѣетъ своимъ по-

слѣдствіемъ полную или частичную утрату тру-

доспособности. Она изложена такъ:

„Если... кто-либо потерпѣлъ такое разстрой-
ство въ здоровьѣ, что онъ чрезъ то лишенъ

навсегда возможности снискивать себѣ про-

питаніе своими обычными трудами, то ви-

новный обязанъ обезпечить существованіе его

и семейства его..."

. Здѣсь говорится только о правѣ на содер-

жаще, причемъ это право точно также воз-

никаетъ лишь для лица, которое живетъ сво-

имъ заработкомъ и для котораго, слѣдователь-

но, потеря трудоспособности равносильна ли-

шенію средствъ къ существованію. Отсюда не-

избѣжный логически выводъ, что лицо, не до-

бывающее средствъ къ жизни своимъ трудомъ,

а само получающее отъ кого-либо содержаніе,
не имѣетъ и того права, о которомъ говорится

въ 661 ст. Все, что ему принадлежитъ —это

право на возмѣщеніе расходовъ, произведен-

ныхъ на его леченіе и попеченіе о немъ во

время болѣзни.

Такимъ образомъ, мать семейства, являю-

щаяся только простою хозяйкою дома, не при-

нимающая непосредственнаго участія въ добы-
ваніи средствъ существованія семьи, и дѣти,

живущія на нопеченіи родителей, не имѣютъ

права на содержаніе. Въ подобныхъ случаяхъ

право иска можетъ принадлежать главѣ семьи

постольку, поскольку постоянное разстройство
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здоровья его жены или дѣтей увеличитърас-

ходы на ихъ содержание.

На разрѣшеніе НравительствующагоСената
не ставилисьтакого рода вопросы, и въ своихъ

рѣшеніяхъ за 1882 г. № 93 и за 1883 г. № 7

онъ только указалъ, что 660 ст. имѣетъ въ

виду временноеразстройство здоровья, а 661

ст. такое поврежденіе, которое должно ото-

зваться~наположеніи потерпѣвшаго не только

въ періодъ непосредственнагоза событіемъ

врачеванія, но я въ будущемъ. При этомъ въ

послѣднемъ рѣшеніи имъ, между прочимъ, вы-

сказанобыло, что „истецъ,'ужепроизводивши
расходы на леченіе и поставленныйвообще въ

необходимость отказаться отъ своихъ обыч-

ныхъ занятгй, составляющихъ источникъ

средствъкъ существованію, имѣетъ право на

вознагражденіе, предоставленноекакъ 660, такъ

и 661 ст. 1 ч. X т."

Тутъ кассационныйСенатъ, толкуя 661 ст.

(которая имѣетъ въ виду невозможность для

потерпѣвшаго заниматьсясвоимъобычнымъ тру-

домъ), указываетъ тѣ услбвія, при наличности

которыхъ возникаетъправо на вознагражденіе

(полную или частичнуюутратутрудоспособ-

ности,составляющейдля потерпѣвшаго источ-

пикъ средствъкъ существованію), но затѣмъ не

отличаетъправа на содержаніе, о которомъ

идетърѣчь въ 661 и во 2 ч. 660 ст., отъпра-

ва навозмѣщеніе расходовъ, каковое право при-

надлежитевсякомъ потерпѣвшему, понесшему

расходы налеченіе своей болѣзни (1 ч. 660 ст.).

Затѣмъ, такія же правилаустановленыкакъ

въ германскомъзаконѣ 1871 года, такъ и въ

союзномъ швейцарскомъзаконѣ 1875 г.

2 п. 3 параграфъ германскагозакона го-

воритъ:

„Вознагражденіе убытковъ производитсявъ

случаѣповрежденія въ здоровьѣ— возмѣщеніемъ

расходовъ налеченіе и убытка въ имуществѣ,

происшедшаго вслѣЬствіе временной, или по-

стоянной неспособностикъ труду, или же

уменьшенія трудоспособности".

Точный и ясный смыслъ этого правилане

оставляетъсомнѣнія въ томъ, что право иска

въ данномъслучаѣ принадлежитълишь лицу,

которое своимитрудамидоставляло себѣ и своей

семьѣ средствакъ существованію, такъ какъ

только для такого лица лишеніе возможности

трудиться причиняетъимущественныйущербъ.

Такъ это правилопонимаетъи извѣстный ком-

ментаторъ закона 1871 года Эгеръ (Ваз

КеісЬз-НаЛрЯісЫг-Сезеіз, Ъегг. гііе ѴегЫпсШсЬ-

кеіѣ гит ЗсЬаскпегвай Гиг сііе Ьеі скт Ве-

ігіеЬе ѵоп ЕізепЪаЬпеп,Вег§\уегкеп... ѵот 7 .Гипі

І87і. Вгезіаи, 1878, з. 32о).

Наконецъ, 3 п. 5 ст. швейцарскагосоюзна-

го закона 1875 г. воспроизводить правилогер-
манскагозакона. Въ немъизложено:

„Въ случаѣ причиненія тѣлеснаго повреж-

денія возмѣщаются издержки на леченіѳ и

ущербъ въ имуществѣ, понесенныйпостра-

давшимъ вслѣдствіе происшедшагоотъ повре-

ждения временнаго,или постояннаго, лишенія

или уменьшены способностикъ труду",

Г. Осецкій въ упомянутомъ своемъ сочи-

ненін (стр. 87 и 88), не" останавливаясьна
условіяхъ возникновенія права на содержаніе

по 661 ст. 1 ч. X т., какъ бы мимоходомъ,воз-

буждаетъ вопросъ о томъ: имѣетъ ли право

ребенокъ, потерпѣвшій вредъ въ здоровьѣ, на

вознагражденіе, если доказано, что во время

причиненія ему вреда онъ, вслѣдствіе своего

возраста, не могъ снискиватьсебѣ пропитаніе?

Очевидно,здѣсь возбуждаетсявопросъ о правѣ

на содержаніе, а не о правѣ на возмѣщеніе

расходовъ, понесенныхъна леченіе ребенка.

Ссылаясь налогику и простойздравый смыслъ,

г. Осецкій разрѣшаетъ этотъвопросъ утверди-

тельно. Сверхъ того, въ защиту своего взгляда

онъ приводитъ слѣдующія соображенія: „Каж-

дое вознагражденіе за вредъ въ здоровьѣ вы-

текаетъстолько же изъ соображеній прошед-

шаго, сколько и будущаго времени. Врачъ за-

рабатывалъ 6,000 р. въ годъ; вдовѣ его будетъ

присужденосоразмѣрное вознагражденіѳ въ си-

лу того соображенія, что онъ, вѣроятно, и въ

будущемъзарабатывалъбы столько же,—такимъ

образомъ, соображаясьсъ состояніемъ здоровья

ребенкадо постигшагоего несчастія (нормаль-

ныя умственный способности, здоровое тѣло-

сложеніе и т. п.) съ общественнымъположе-

ніемъ его родителейи другимиобстоятельства-

ми, можно съ достовѣрностью рѣшить, какой

имущественныйвредъ въ будущемъ причинило
ему увѣчье".

Преждевсего, съ точки зрѣнія Іедіз Іагае

неимѣетъ значенія то обстоятельство, насколь-
ко возможно доказать причиненіѳ ребенку, по-

средствомъповрежденія его здоровья, имуще-

ственнаговредавъ будущемъ, такъкакъ 661 ст.

категорическиуказываетъ тѣ условія, который

необходимы для возникновенія права на со-

держаніе. Коль скоро, для примѣненія 661 ст.,

требуется, чтобы потерпѣвшгй вполніъ или

отчастиутратилътутрудоспособность,ко-

торая слуоісила для него источникомъсредствъ

къ сугцествованію, то, очевидно, къ числу та-

кихъ потерпѣвшвхъ не можетъ быть отнесенъ

ребенокъ, получающій содержаніе отъ своихъ

родителей.Вотъ если бы въ 661 ст. 1 ч. Хт.

было оговорено, на иодобіе 843 параграфа

герм. гр. уложенія отъ 1 іюля 1896 года*'),

что вознагражденіе можетъбытъ назначаемои

тогда, когда потернѣвшій имѣетъ право напо-

лучете содержанія отъ другого лица, то ко-

нечно, взглядъ г. Осецкаго находилъ бы нѣ-

которую опору въ законѣ. Но и тогда пред-

*) 4-й пунктъ означеннагопараграфапостанов-
ляетъ:

„Бег АпзргисЬтогД пісМ йасіигсп аиз^езсЫоззеп
сГазз еіп Апйегегйет УетІеЫеп ѴпІегЪ.&1і ги §е-

лѵапгеппай".
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ставлялись бы серьезный возраженія противъ

правильности такого взгляда. Казалось бы не-

возможнымъ отыскивать опредѣленную, извѣ-

стную величину, имѣя въ рукахъ однѣ неиз-

вѣстныя и неопредѣленныя величины. Въ самомъ

дѣлѣ, при поврежденіи здоровья ребенка при-

ходится определить, въ болѣе или менѣе отда-

ленномъ будущемъ, съ одной стороны, стоимость

его труда, а съ другой —необходимость прило-

женія этого труда къ добыванію средствъ су-

ществованія. На основаніи какихъ же данныхъ

предлагается разрѣшить столь сложную задачу?
Въ силу простыхъ предположеній (т. е. неиз-
вѣстныхъ величинъ), что умственное и физи-
ческое здоровье ребенка въ данный моментъ

(каковымъ можетъ быть и нахожденіе его въ

пелѳнкахъ) создастъ изъ него рабочую силу

извѣстной стоимости, а положеніе его родите-

лей въ періодъ его младенчества и отрочества,

оставаясь нѳизмѣннымъ къ неріоду его зрѣ-

лости, побудить эту рабочую силу добывать
извѣстный, определенный заработокъ. Разрѣ-

шеніе такой задачи, по нашему мнѣнію, пред-

ставляется совершенно невозможнымъ.

Прежде всего, статистика смертности указы-

ваетъ намъ, какъ великъ процента смертности

въ дѣтскомъ возрастѣ, а отсюда слѣдуетъ, что

по отношенію къ ребенку существуетъ болѣе

шансовъ, что онъ умретъ, не доживши до пе-

ріода, когда изъ него можетъ сдѣлаться полез-

ный работникъ.
Затѣмъ, факты ежедневной жизни свидѣтель-

ствуютъ, что у даровитыхъ и трудящихся ро-

дителей нерѣдко бываютъ совершенно бездар-
ныя дѣти и притомъ иногда тунеядцы. Мало
того, въ одной и той же семье дѣти, постав-

ленный, повидимому, въ одинаковый условія,

весьма часто бываютъ различны по своему

умственному и нравственному складу (что осо-

бенно рельефно сказывается въ періодѣ возму-

жалости).
Далѣе несомнѣнно, что даже въ судьбѣ

взрослаго человѣка, а не только ребенка, играетъ

немаловажную роль рядъ такихъ случайныхъ,
привходящихъ элементовъ, которые не могутъ

быть заранѣе ни предусмотрены, ни регули-

рованы.

Наконецъ, извѣстное положеніѳ родителей

въ данный періодъ можетъ совершенно изме-
ниться при достиженіи ихъ ребенкомъ возму-

жалости. При этомъ тѣ же явленія повседневной

жизни ноказываютъ, что подобный измѣненія

бываютъ то въ худшую, то въ лучшую сторону.

Полагаемъ, что при такихъ условіяхъ не-

целесообразно возлагать на судъ обязанность
определять размеръ вознагражденія за причи-

неніе ребенку поврежденія въ здоровье. Не та-

кова задача суда въ случае причиненія смерти

врачу, зарабатывавшему 5000 р. въ годъ.

Тутъ имѣется точно определенная величина

заработка. Суду, такимъ образомъ, возможно

установить какъ наличность его трудоспособ-

ности, такъ и ея стоимость. Для противной сто-

роны, т. е. железной дороги, представляется

полная возможность доказывать случайность
заработка, если таковая имеетъ место, и, на

основаніи подлежащихъ проверокъ данныхъ,

установить иную среднюю доходность врачеб-
ной практики умершаго. Если, затемъ, здесь

принимается въ разсчетъ и неопределенное бу-
дущее, то эта одна неизвѣстная величина опре-

деляется на основаніи другихъ положительныхъ,

подлежащихъ точному вычисленію, величинъ.

Итакъ, соображеніе вышеизложенныхъ дан-

ныхъ даетъ основаніе Придти къ следующимъ
выводамъ:

1) Что право на вознагражденіѳ за причи-

неніе смерти и поврежденіе въ здоровье за-

ключается, во-1-хъ, въ праве на возмещеніе

расходовъ, вызванныхъ причиненіемъ смерти

или поврежденіемъ здоровья (какъ то: леченіе
и погребеніе), и во-2-хъ, въ праве на содер-

жать (или одной семьи, или семьи вместѣ съ

пострадавшимъ отъ несчастья, или, наконецъ,

только этого последняго).
2) Что право на возмещеніе расходовъ при-

надлежите всякому пострадавшему, если только

расходы действительно понесены и вызваны

были случившимся несчастіемъ, и, наконецъ,

3) Что право на содержаніе принадлежите:

а) семье убитаго, если последній доставляли

ей содержаніе своимъ личнымъ трудомъ; б)"
семьѣ лица, потерпЬвшаго временное разстрой-
ство въ здоровье, до его выздоровленія, если

она кормилась его заработкомъ, и в) самому

непосредственно пострадавшему и его семье,
или ему одному (если у него нѣтъ семьи), если

случившееся съ нимъ несчастіе повлекло за

собою полную или частичную утрату трудоспо-

собности, составляющей источникъ средствъ къ

существование

К. П. Змирловъ.

------------- « <<♦ ► • ---------

Гражданская ответственность соучастниковъ въ

злостномъ банкротств*.

Въ предыдущемъ № „Права" (стр. 525) напе-

чатано было весьма интересное и важное въ

практическомъ отношеніи решеніе Одесскаго
окр. суда по вопросу о размере гражданской
ответственности соучастниковъ въ злостномъ

банкротстве. Окружный судъ пришелъ къ тому

выводу, что, при недоказанности между всѣми со-

участниками соглашенія, ответственность каж-

даго ограничивается суммою сокрытаго именно

даннымъ соучастникомъ имущества несостоя-

тельнаго должника.

Выводъ этотъ представляется намъ весьма

спорнымъ и противоречащий, положеніямъ за-

кона по разсматриваѳмому вопросу. По отно-

шенію къ преступленіямъ, совершеннымъ не-

сколькими -лицами, законъ (ст. 11) „принимаете

въ уваженіе: учинено-ли сіе преступленіе по
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предварительному всѣхъ или нѣкоторыхъ ви-

новныхъ на то согласію, или безъ онаго".
Третья го вида законъ не знаетъ и, слѣдова-

тельно, не только въ томъ случаѣ, если пре-

ступленіе совершено по взаимному всѣхъ

участниковъ соглашенію, но и тогда, когда

одинъ изъ уговаривающихся не зналъ, что дру-

гой уговорился еще съ третьимъ, преступленіе

должно быть разсматриваемо какъ совершенное

по предварительному согласно, хотя бы потому,

что, при наличности ряда уговоровъ, оно не

можетъ быть подведено подъ понятіе преступ-

наго дѣянія, учиненнаго безъ согласія, а

Іеггіит поп ёаШг. Такъ 4 напр., при кражѣ предва-

рительный уговоръ главнаго виновника съ

двумя лицами, изъ коихъ каждое не знаетъ

ничего о соучастіи другого, дѣлаетъ, тѣмъ не

менѣе, обоихъ виновными въ совершеніи пре-

ступлеяія по предварительному соглашение, въ

смыслѣ 12 ст. ул. о нак. Итакъ, въ законѣ

нельзя найти никакихъ указаній, чтобы на-

личность или отсутствіе предварительнаго между

всѣми соглашенія въ какой-либо мѣрѣ вліяло
на законное понятіе преступленія, совершен-

наго по предварительному уговору двухъ или

многихъ лицъ. Поразъясненіямъ же кас. практи-

ки (см. Таганцевъ улож. о наказ., тез. 24" подъ

ст. 11), если преступаете совершено сово-

купно или силами нѣсколькихъ лицъ, то на

каждое изъ нихъ, какъ бы ни была незначи-

тельна степень содѣйствія его своимъ товари-

щам^ падаетъ цѣлое преступное дѣяніѳ въ

цѣломъ его составѣ.

Въ отяошеніи гражданской отвѣтственности

преступниковъ за вредъ и убытки, причинен-

ные преступленіемъ, законъ идетъ еще дальше.

Между тѣмъ какъ, по 119 ст. ул. о нак., мѣра

наказанія соучастникамъ опредѣляется по мѣр-ѣ

содѣйствія ихъ зачинщикамъ, гражд. отвѣт-

ственность за убытки распредѣляется поровну

между участниками прѳступленія, дѣйствовавши-

ми по предварительному ихъ между собою на то

согласію (ст. 648), причемъ въ случаѣ несо-

стоятельности кого-либо одинъ отвѣчаетъ за

всѣхъ и всѣ за одного. Напротивъ, если нѣтъ

предварительнаго согласія (ст. 650), то нѣтъ

и солидарной отвѣтственности: каждый изъ

виновныхъ обязанъ вознаградить именно за тѣ

убытки и вредъ, которые причинены присемъ

его дѣйствіями. Наконецъ, возможно и соче-

таніѳ обоихъ случаевъ, если при совершеніи

преступленія по предварительному уговору

одинъ или нѣсколько участниковъ совершатъ

еще и другое преступленіе безъ предваритель-

наго согласія съ . другими. Въ такомъ случаѣ

(ст. 649) имѣетъ примѣнѳніѳ отвѣтственность

по 648 и 650 ст., т. е. сверхъ отвѣтственности

по 648 ст., лицо или лица, совершившія безъ

уговора еще и другое преступленіе, отвѣчаютъ

за вредъ, причиненный этимъ другимъ престу-

пленіемъ по 650 ст. Вотъ поч'ему слѣдуетъ

признать неправильнымъ взглядъ окр. суда,

который вмѣсто точнаго и яснаго различенія,

проведеннаго въ законѣ, смѣшиваетъ въ одно

всѣ эти случаи и совершенно неправильно вы-

ставляетъ въ качествѣ общаго принципа, что

„всякій отвѣчаетъ за убытки, причиненные его

дѣйствіями". Какъ согласовать, напр., этотъ

взглядъ съ правиломъ 651 ст., которая воз-

лагаетъ на недоносителей отвѣтственность за

ту часть убытковъ, которую сами виновные

заплатить не въ состояніи?
Итакъ, приведенный выше 3 статьи, опре-

деляющая гражданскую отвѣтственность со-

участниковъ въ преступленіи, точно также не

даютъ ни малѣйшагооснованія ставить характере

этой отвѣтственности въ зависимость отъ того,

совершено-ли преступленіе по предваритель-

ному между собою уговору всѣхъ или отдѣль-

ныхъ участниковъ. Поэтому, съ точки зрѣнія на-

шего закона, кажется лишеннымъ всякаго юри-

дическаго значенія указаніе суда на то, что для

сокрытія разныхъ частей своего имущества,

для нереукрѣпленія той или другой ценности,

для обремененія своего имущества тѣмъ или

другимъ фиктивнымъ долгомъ банкрота можетъ

обратиться и въ большей части случаевъ дѣй-

ствительно обращается къ разнымълицамъ, входя

въ соглашеніе съ однимъ съ цѣлью переукрѣ-

пить одно им ѣніе, с ъ другимъ— съ цѣлью фик-
тивно составить или переучесть долговое обя-
зательство, причемъ участникъ банкрота въ

одномъ подлогѣ не только можетъ не участво-

вать, но даже и не знать о другихъ подлогахъ,

совершенныхъ при участіи другихъ лицъ.

Для того, чтобы это обстоятельство могло

имѣть какое либо значеніе въ вопросѣ о рас-

предѣленіи гр. отвѣтственности между соучаст-

никами въ преступивши, необходимо было бы
доказать, что нашъ законъ изъемлетъ злона-

мѣренное банкротство изъ общихъ принциповъ

и конструируете соучастіѳ въ немъ на особыхъ
начал ахъ, исключающихъ возможность примѣне-

нія къ нему установленныхъ выше общихъ пра-

вилъ о гражд. отвѣтственности соучастниковъ.

Окружный судъ такъ, повидимому, и думаетъ,

утверждая, что „наше уголовное законодатель-

ство, собственно говоря, не знаетъ соучастни-

ковъ въ злостномъ банкротствѣ вообще; въ ст.

1163 и 1166 ул. о нак., нормирующихъ по-

слѣдстія злонамѣреннаго банкротства, не упо-

минается о соучастникахъ; вина соучастниковъ

предусмотрѣна 1164 и 1167 ст. ул. о наказ.,

въ которыхъ идетъ рѣчь не „объ участіи въ

злонамѣренномъ банкротствѣ вообще", а только

„объ участіи въ подлогахъ злонамѣреннаго

банкрота", т. е. объ умышленномъ участіи въ

тѣхъ обманныхъ дѣйствіяхъ, который пред-,

приняты банкротомъ съ цѣлью сокрытія своего

имущества отъ кредиторовъ, и имѣли послѣд-

ствіемъ такое сокрытіе".
Действительно, 1164 ст. упоминаетъ только

объ участіи въ подлогахъ,. но отсюда вовсе

нельзя сдѣлать тѣхъ выводовъ, къ которымъ
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пришелъ окр. судъ. По ст. 483 уст. суд.

торг. — несостоятельность 'есть подложная и

называется злонамѣреннымъ банкротствомъ,
когда неоплатность соединена съ умысломъ

или подлогомъ. Слово „подлогъ" упо-

требляется здѣсь не въ тѣсномъ смыслѣ спе-

ціальнаго вида преступленія, предусмотрѣн-

наго 1690 и другими ст. уложенія; это выра-

женіе, какъ указываюсь объясненія редакці-

онной комиссіи къ проекту уголовнаго уло-

женія (т. УН, стр. 422, 436), заимствованное

изъ устава о несостоятельности 1832 г., по-

нимается въ широкомъ смыслѣ лживыхъ по-

ступковъ всякаго рода, причемъ нѣкоторые

примѣры ихъ (а не исчерпывающи! перечень)

содержатся въ уст. судопр. торг., а именно:

неправильное веденіе торговыхъ книгъ; неиспол-

неніе обязанности при описи имущества и со-

ставлѳніи смѣты долговъ открыть безъ малѣй-

шей утайки и подлога все свое состояніе; про-

тивозаконное отчужденіе имѣнія безденежно, и

растрата товаровъ, ввѣренныхъ виновному для

отправленія по комиссіи.

Отсюда ясно, что необходимый признакъ

злостнаго банкротства, отлнчающій его отъ

другихъ видовъ банкротства, есть подлогъ въ

смыслѣ лживыхъ поступковъ и, слѣдовательно,

соучастіе въ злостяомъ банкротствѣ только и

можетъ выразиться въ участіи въ подлогахъ зло-

намѣреннаго банкрота. Поэтому, выраженіе 1164

ст., предусматривающее не участіе въ злона-

мѣренномъ банкротствѣ, а участіе въ подло-

гахъ (едва ли нужно доказывать, что и здѣсь

слово подлогъ употреблено въ широкомъ смы-

слѣ лживыхъ поступковъ) не даетъ ни малѣй-

шаго основанія- заключать объ особомъ видѣ

соучастія, такъ какъ эти выраженія вполнѣ

равнозначны: безъ подлога нѣтъ злостнаго

банкротства, безъ участія въ подлогахъ нѣтъ

соучастія въ злостномъ банкротствѣ. Такому

пониманію вполнѣ отвѣчаетъ санкція 1164 ст.:

участники въ подлогахъ подвергаются наказа-

ніямъ по общимъ правиламъ, въ ст. 119 ул.

постановленнымъ о сообщникахъ въ престу-

пленіи. Иначе, если бы подлогъ разсматри-

вать, какъ самостоятельное дѣяніе, не входя-

щее непремѣннымъ признакомъ въ понятіе

злостнаго банкротства, то и отвѣтственность

соучастниковъ определялась бы не общими

правилами о соучастіи, а ст. 123, трактующей

о сообщникахъ, которые, сверхъ преднамѣ-

реннаго преступленія, участвовали въ содѣя-

ніи другого.

Такимъ образомъ, участвуя въ подлогахъ,

лицо не совершаетъ особаго преступлѳнія, зиі

^епегіз,— самъ по себѣ лживый поступокъ мо-

ясетъ н не составлять уголовно наказуѳмаго

дѣянія, — оно участвуетъ въ злонамѣренномъ

банкротствѣ, т. е., по выраженію проф. Фойниц-

каго (курсъ, стр. 370), въ сокращеніи объема

удовлетворенія кредпторовъ несостоятельнаго

должника путемъ искусственнаго и фиктивнаго

умаленія его имущественной сферы. И какъ

бы незначительно его~участіе ни было, лицо

это будете наказано по общимъ правиламъ о

соучастіи, и нѣтъ никакихъ основаній освобо-

ждать его отъ отвѣтственности по общимъ пра-

виламъ X т.

По мнѣнію суда, это возможно лишь тогда,

если доказано предварительное соглашеніе

всѣхъ соучастниковъ. Допустимъ, что былъ

лишь одинъ соучастникъ. Въ такомъ случаѣ

имѣется на лицо признакъ соглашенія всѣхъ

(т. е. виновника главнаго съ соучастникомъ)

и, слѣдоват., здѣсь соучастникъ долженъ отвѣ-

чать по ст. 648 т. X ч. 1, хотя бы онъ по пре-

жнему принялъ подложное обязательство лишь

въ 500 р. По гдѣ же основаніе въ законѣ,

чтобы отличать этотъ случай отъ того, когда,

согласившись съ однимъ учинить злонамѣрен-

ное банкротство, главный виновникъ привле-

чете, безъ вѣдома этого лица, и другихъ —для

неправильна™ веденія торговыхъ "книгъ, со-

крытая части имущества и т. п.

Подтвержденіе своего взгляда окр.судъ ус-

матриваете въ 3 п. 624 ст. уст. торг. суд.,' въ

коемъ послѣдствіемъ злонамѣреннаго банкрот-

ства указывается взысканіе съ участниковъ

уплате по долгамъ, признанныхъ подложными.

Но эта статья не имѣетъ исчерпывающаго ха-

рактера: достаточно указать, что она не упо-

минаете о возвращеніи сокрытаго имущества.

Да и во всякомъ случаѣ, статья эта имѣетъ

своимъ источникомъ уложеніе 1845 г., а законъ

объ отвѣтственности за вредъ, причиненный

преступленіемъ, изданъ въ 1851 г., и такъ какъ

въ этомъ общемъ законѣ не сдѣлано изъятія

въ пользу злостнаго банкротства, то 624 ст.

уст. суд. торг. не можете служить препят-

ствіемъ къ распространенно на разсматривае-

мый видъ престуяленія общаго принципа

гражд. отвѣтственности.

По общему же принципу (ст. 644) возмѣ-

щенію подлежитъ либо непосредственно при-

чиненный дѣяніемъ вредъ, либо, согласно 645

ст. X т., и болѣе отдаленный, если, какъ въ

случаѣ злостнаго банкротства, (см. Фойницкій,

курсъ, с. 370), преступленіе совершено именно

съ намѣреніемъ причинить эти убытки. По-

этому, всѣ тѣ убытки, которые причинены

лживыми поступками (но не самой неоплат-

ностью должника, какъ справедливо замѣчаетъ

судъ), должны быть поровну возмѣщены со-

участниками, за солидарной' ихъ отвѣтствен-

ностью.

2. Цеесенъ.

---------- •— «•♦*—•- --------

ОбозрЪніе уголовной кассационной практики за 1897 г.

I. Присвоение ввѣреипаю или мошенничество?

Тифлисская судебная палата, разсмотрѣвъ,

по апелляціонному отзыву подсудимыхъ, дѣло
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по обвиненію Якова и Ксеніи М. въ преступлѳніи,

прѳдусмотрѣнномъ ст. 1666 улож. о нак., усмо-

трѣла, что они, пользуясь дряхлостью лѣтъ В.,
убѣдиди послѣднюю взять изъ сберегательной

кассы принадлежавшіе ей 463 р. 18 коп. и пе-

редать эти деньги имъ, обязавшись содержать ее

пожизненно у себя, но затѣмъ, отрицая фактъ
полученія этой суммы, прогнали Б. безъ вся-

кихъ средствъ къ жизни, каковое дѣяніе должно

быть разсматриваемо не какъ мошенничество,

а какъ присвоеніе ввѣреннаго для извѣстнаго

употребленія чужого имущества. Въ протестѣ

товарища прокурора, принесенномъ на приго-

воръ палаты, указывается, между прочимъ, на

наличность существенныхъ признаковъ мошен-

ничества въ признанныхъ палатою дѣяніяхъ

М—ыхъ.

Прав. Сенатъ, разсматривая дѣло 4 марта

1897 г., (сб. № 13), нашелъ, что „въ дѣяніи

М—ыхъ, установленномъ палатою, заключаются

всѣ необходимые признаки присвоенія ими иму-

щества В., ввѣрѳннаго имъ для израсходованія
его на ея содѳржаніе, и что въ убѣжденіи

М—ыми Б—ой взять свои деньги изъ сбере-
гательной кассы и передать ихъ имъ не со-

держится уголовно-наказуемаго обмана, входя-

щаго, какъ существенная часть, въ составъ

преступленія мошенничества".
Какъ въ выводахъ Тифлисской судебной

палаты, такъ и въ рѣшеніи Сената нельзя не

замѣтить нѣкоторой натяжки. О присвоеніи,
согласно ст. 177 уст. о нак., можно говорить

только тогда, когда объектомъ его является

имущество, ввѣренное для извѣстнаго употреб-
ленія. Поэтому, къ данному дѣлу ст. 177 могла

бы быть примѣнена только въ томъ случаѣ,

если бы было доказано, что обвиняемые при-

своили себѣ деньги, ввѣренныя имъ для по-

жизненнаго содержанія на эти деньги Б—ой.
Но изъ приведенной резолюціи усматривается

только^ что обвиняемые уговорили Б—у взять

деньги изъ сберегательной кассы и передать

эти деньги имъ, обязавшись содержать ее по-

жизненно у себя. Согласившись на это пред-

ложеніе, Б. заключила съ М—ыми безыменный
договоръ, какіе часто встрѣчаются въ нашемъ

крестьянскомъ быту, и послѣдовавшее засимъ

неисполненіе этого договора давало Б—ой
право, на основаніи 579 и 1536 ст. X т. 1 ч.,

предъявить къ своимъ контрагентамъ искъ въ

гражданскомъ судѣ. Даже съ точки зрѣнія бо-
лѣе широкой постановки понятія наказуемаго

присвоенія, чѣмъ та, которая дается нашимъ

закономъ, нельзя усмотрѣть признаковъ этого

преступленія въ неисполнѳніи принятаго на

себя обязательства.
Если здѣсь, стало быть, нѣтъ наказуемаго

присвоенія, потому что нѣтъ имущества, ввѣ-

реннаго для извѣстнаго употребленія, то воз-

никаѳтъ вопросъ, возбужденный товарищемъ

прокурора: не слѣдуетъ-ли видѣть въ дѣя-

ніи Якова и Ксеніи М—ыхъ мошенничество?

Сенатъ отвѣтилъ на этотъ вопросъ отрица-

тельно, говоря, что въ убѣжденіи М—ыми

Б—ой взять свои деньги изъ сберегательной
кассы и передать ихъ имъ не содержится уго-

ловно-наказуемаго обмана. Такой выводъ ло-

гически вытекаетъ изъ признанія того, чтопѳ-

реданныя деньги были ввѣрены обвиняемымъ
для содержанія Б—ой. Теоретически совер-

шенно правильно утверждѳніе, что если обманъ
употребленъ для того, чтобы побудить кого-

либо ввѣрить обманщику какую-либо вещь,

имѣющую быть возвращенной или употреблен-
ной извѣстнымъ образомъ, то не можетъ быть

рѣчи о мошенничествѣ. Школьный примѣръ: А.
отдаетъ въ починку свои плохіе часы часов-

щику Б. для того, чтобы получить отъ него на

подержаніе хорошіе часы, которыхъ онъ не

возвратитъ: здѣсь нѣтъ мошенничества, такъ

какъ Б. въ моментъ передачи не переноситъ

никакого права собственности, а лишь владѣ-

ніѳ. Преступное дѣяніе А. заключается не въ

томъ, что онъ получилъ часы, а въ томъ, что

онъ ихъ не возвратилъ.

Такимъ образомъ оказывается, что посту-

покъ М—ыхъ не подходить подъ понятіе мо-

шенничества, что въ немъ нѣтъ и признаковъ

присвоенія; другими словами, онъ ненаказуемъ.

Иначе, разумеется, всякую неотдачу долга при-

шлось бы считать мошенничествомъ, если до-

казано, что занимавшій и не собирался отда-

вать, а кредиторъ полагалъ, что онъ выгодно

помѣщаетъ свои деньги.

То обстоятельство, что М—ы отрицали по-

лучете денегъ, въ данномъ случаѣ не играетъ

роли. Если на требованіе объ исполненіи до-

говора послѣдуетъ отвѣтъ, что договоръ нѳ

былъ заключенъ, такое запирательство недо-

статочно для привлеченія контрагента къ уго-

ловному суду.

II. Значеніе преоюней судимости въ волост-

номъ судѣ за кражи для признашя вновь за-

тѣмъ учиненной кражи, наказусмойпо мирово-

му уставу, повтореніемъ таковой?. (Рѣш. № 1).

Отвѣчая на этотъ вопросъ, возникши по

поводу примѣненія 1 ч. 1655 ст. улож. о нак.

къ кражѣ, учиненной лицомъ, уже трижды по-

несшимъ за кражу наказанія (первый разъ

по приговору мирового судьи, второй и тре-

ти—по приговорамъ волостного суда), причемъ

судъ руководился 8 п. 170 ст. уст. о нак. въ

редакціи, дополненной закономъ 15 апрѣля

1896 г. *), Сенатъ остановился на томъ, что въ

этомъпунктѣ судимость въ волостныхъ судахъ,

хотя бы и двукратная, поставлена, по вліянію ѳя

*) Ст. 170. „Опрѳдѣпѳнноѳ въ ст. 169 тюремное
заключеніе можетъ быть увеличено до одного го-
да: ...8) когда кража совершена лицомъ, уже од-
нажды понесшимъ наказавіе за кралсу или мошен-
ничество, или хотя бы и дважды, но по пригово-
рамъ волостного суда". Въ томъ же смыслѣ ст.
175, п. 1.
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на наказуемость, наравнѣ съ однократною суди-

мостью въ мировыхъ установленіяхъ, но какъ

изъ общаго смысла закона 15 апрѣля 1896 г.,

такъ и изъ соображеній, на коихъ онъ осно-

ванъ, вполнѣ очевидно, что значеніе этихъ со-

вмѣстно поставленныхъ условій отвѣтствен-

ности юридически различно. Между тѣмъ какъ

судимость въ мировыхъ установленіяхъ не

только служила къ усиленію отвѣтственности,

но и опредѣляетъ число повтореній кражъ и

ихъ подсудность, рѣшенія волостныхъ судовъ,

въ случаяхъ, этими статьями указанныхъ, имѣ-

ютъ только значеніе обстоятельствъ, вліяю-
щихъ на мѣру отвѣтственности, и никакого

значенія ни при опредѣленіи повторности

кражъ и мошенничествъ, ни при опредѣленіи

подсудности этихъ дѣяній, ни наконецъ, при

исчислѳніи срока, требу емаго ст. 142 уст. о

нак., для установленія понятія повторенія имѣть

не могутъ. Такимъ образомъ, Сенатъ призналъ,

что въ разсматриваемомъ случаѣ долженъ былъ
имѣть примѣненіе 8 п. 170 ст. уст. о нак.

Законъ 15 апрѣля 1896 г. вызванъ былъ,
какъ извѣстно, сомнѣніями по вопросу о томъ,

должны-ли лица,педвергшіяся дважды наказанію
за кражу или мошенничество по приговорамъ

волостныхъ судовъ и вновь учинившія то же

преступленіе, подлежать суду общихъ судеб-
ныхъ мѣстъ, согласно ст. 181 уст. о нак. Пред-

положенія министерства юстиціи клонились къ

отрицательному отвѣту, причемъ прямо указы-

валось, что въ этихъ случаяхъ виновные дол-

жны подлежать суду земскаго начальника, ми-

рового или городского судьи, по принадлежно-

сти, какъ за первую краоюу (или мошенниче-

ство). Если бы эти предположенія были при-

няты безъ измѣнѳнія, то не было бы сомнѣ-

ній, что разъ, несмотря на предшествовавшую

двукратную судимость въ волостномъ судѣ,

послѣдующая кража, подсудная мировому

судьѣ, признается первой кражей, совершеніе
того же проступка вновь должно быть при-

знано совершеніемъ второй кражи. (0+а=1а;

0+а-{-а=2а). Другими словами, счетъ кражъ,

подсудныхъ мировому суду, долженъ былъ бы

идти совершенно независимо отъ привходящихъ

кражъ, наказанныхъ по приговорамъ волост-

ного суда.

Однако въ этой формѣ предположенія ми-

нистерства юстиціи приняты не были.

Государственный Совѣтъ нашелъ, что къ

совершенному устраненію вліянія прежней

судимости въ волостномъ судѣ на отвѣтствен-

ность виновнаго нѣтъ достаточныхъ основаній,
ибо въ повтореніи проступка нельзя не видѣть

укоренившейся привычки къ преступной дѣя-

тельности. Эта вполнѣ правильная мысль на-

шла себѣ, однако, весьма неясное выраженіе.
П. 2 ст. 181 былъ дополненъ въ томъ смыслѣ,

что постановленное въ немъ правило объ опредѣ-

леіііи по приговорамъ общихъ судебныхъ мѣстъ

нагеазанія виновныхъ въ кражѣ или мошенниче-
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ствѣ,учиненныхъ въ третій разъ, не примѣняется

въ тѣхъ случаяхъ, когда наказаніе было по-

несено обвиняемыми въ первый, либо во вто-

рой разъ, или оба раза по приговору волост-

ного суда. Но, на ряду съ тѣмъ, статья 170

п. 8 (а равно ст. 175 п. 1) уст. о нак. были

дополнены вышеприведенными опредѣленіями,

не вытекавшими прямо изъ соображеній Госу-

дарственнаго Совѣта: между признаніемъ не-

обходимости вліянія прежней судимости въ во-

лостномъ судѣ на мѣру отвѣтственности и ка-

тегорической постановкой двукратной суди-

мости въ волостномъ судѣ рядомъ съ одно-

кратной судимостью въ мировыхъ установле-

ніяхъ есть ощутительная разница. Каковы бы

ни были соображенія, на коихъ былъ основанъ

законъ 15 апрѣля, изъ него буквально выте-

каетъ полное отождествленіе двухъ наказаній,
понесенныхъ по приговорамъ волостного су-

да, съ однимъ наказаніемъ, понесеннымъ по

приговору земскаго начальника, городского

или мирового судьи.

Нѣтъ сомнѣній, что подобное рѣшеніе во-

проса представляется мало удовлетворитесь -

нымъ; такова судьба всѣхъ вопросовъ, возни-

кающихъ на почвѣ смутныхъ и весьма слабо
разработанныхъ постановленій, опредѣляющихъ

взаимныя отношенія между судами волостными

и другими. Но сенатское толкованіе закона

15 апрѣля приводить къ тому, что двукратная

судимость въ волостномъ судѣ, имѣвшая мѣсто

между первой и второй кражей, наказанными

по приговорамъ мирового судьи, не вліяетъ
уже вовсе на мѣру отвѣтственности. (Если обо-
значимъ кражу волостную буквой а, а миро-

вую—Ъ, то окажется, что п. 8 ст. 170 примѣ-

няется во всѣхъ нижеслѣдующихъ случаяхъ:

а+а+Ь; Ь+Ь; Ь+а+а+Ь).
Съ другой стороны, толкованіе это расши-

ряетъ значеніе ст. 181 въ новой ея редакціи:

если правило объ опредѣленіи по приговорамъ

общихъ судебныхъ мѣстъ наказанія виновнымъ

въ кражѣ или мошенничествѣ, учиненныхъ въ

третій разъ, не примѣняется въ тѣхъ случаяхъ,

когда наказаніе за означенныя дѣянія понесено

обвиняемымъ въ первый, либо второй, либо
оба раза по приговору волостного суда, то

изъ этого не слѣдуетъ, чтобы примѣнѳніе этого

правила исключалось въ тѣхъ случаяхъ, когда

обвиняемый въ первый разъ понесъ наказаніе

по приговору мирового судьи, во второй и

въ третій —по приговору волостного суда. По
крайней мѣрѣ, такой выводъ выходить изъ пре-

дѣловъ ст. 181.

Въ настоятельной необходимости болѣе ши-

рокой редакціи и болѣе правильной система-

тизаціи относящихся къ разсмотрѣнному во-

просу статей едва-ли можетъ быть сомнѣніе,

тѣмъ болѣе, что судимость въ волостномъ су-

дѣ по существу, въ виду правилъ 1889 г., мало '

чѣмъ отличается отъ судимости у земскаго на-

чальника. Какъ извѣстно, въ нѣкоторыхъ слу-
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чаяхъ онаявляется факультативной: потерпѣв-
шій имѣетъ право выбора. Затѣмъ, подсуд-

ность, въ силу ст. 165 и 167 прав, объ устр.

суд. частицизмѣняется при совокупности и

соучастіи, и такимъобразомъ окажется, что ст.

1655 ч. 1 улож. получить примѣненіе въ тѣхъ

случаяхъ, когдаобвиняемыйхотя и дважды су-

дился у земскагоначальника,но въ обоихъ слу-

чаяхъ—по совокупности, причемъне кража, а

другой проступокъвліялъ на измѣненіе под-

судности.

------------ ■ «<♦ ► ■ ------------

О неудобствахъ порядка принесенія касс, жалобъ

по уголовнымъ дѣламъ.

Потомственныйдворянинъ П. преданъ былъ суду

съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей по ст. 1656

улож. о нак.

Фактическая сторона, по обвинительномуакту, за-

ключаласьвъ томъ, что П., уходя изъ квартирыг-жиК,

нашелъна лѣстницѣ принадлежащій ей мѣховой во-

ротникъ, стоющій нѣсколько рублей, и таковой зало-

жилъ.

По обстоятельствамъдѣла, на судѣ возникъ во-

просъ, можно-ли поступокъП. считатькражею, иливъ
данномъслучаѣ пмѣло мѣсто лишь присвоеніе находки.

Въ нротоколъ судебнагозасѣданія было занесено,

что защитникъходатайствовалъо постановкидопол-

нительна™вопроса по признакамъст. 178 устава о

нак., но что судъ въ этомъ ему отказалъ.

На единственный,поставленныйсоотвѣтственнооб-
винительномуакту, вопросъ присяжныезасѣдателиотвѣ-

тили: „да, виновенъ, но заслуживаетъснисхожденія".

Согласно этому вердикту, судъ, усматривая,что по

признакамъпоставленнаговопроса П. признанъвинов-

нымъ не въ краэісѣ, а въ присвоеніи находки,

приговорилъ: подвергнуть П. штрафу въ 10 руб., отъ

какового штрафа по Всемилостивѣйшему манифестуего

освободить.

Между тѣмъ черезъ нѣсколько мѣсяцевъ П. былъ

вновь вызванъ въ судъ, какъ обвиняемый по тому же

Дѣлу.

Оказалось, что прокуроръ принееъкассационный

протестъвъ порядкѣ ст. 915 уст. угол, суд., доказы-

вая, что вердиктомъприсяжныхъ засѣдателейП. при-

знанъвпновнымъ не по ст. 178 уст. о нак., а по

ст. 1656 улож., и что поэтому, оставя въ силѣ вер-

дикта присяжныхъ засѣдателей, самыйприговоръ, за

нарушеніемъ ст. 1656 ул., долженъ быть отмѣненъ.

Правительствующій Сенат-ъопредѣлилъ: приговоръ

суда, въ части, касающейсямѣры наказанія, отмѣнить,

и дѣло передатьдля опредѣленія наказанія по ст. 1656

улож. о нак. въ другое отдѣленіе суда.

При вторичномъ разсмотрѣніи дѣла окружный судъ,

согласност. 930 уст. уг. суд. и ст. 1656 улож. о н.,

приговорилъ П. къ лишенію особыхъ правъ, а слѣдо-

вательно и дворянскаго достоинства,и заключенію въ

тюрьму. /

Иначесудъ поступитьне могъ, и исправитьнару-

шенія, допущенныя при первоначальномъразбиратель-

ствѣ, конечно, не' было никакой возмолшости. Между

тѣмъ весьма возможно, что этотъ суровый приговоръ

суда основанъна вердиктѣ, постановленномъприсяж-

ными заседателяминесогласносъ ихъ намѣреніемъ и

по обстоятельствамъдѣла, а лишь по недоразумѣнію

Въ самомъдѣлѣ. Если при разсмотрѣніи дѣла по

существу судъ, состояний изъ юристовъ, полагалъ,

что П. обвиняется не въ кражѣ, а въ присвоенына-

ходки, то нужно полагать, что и присяжные засѣда-

телине имѣли намѣренія признать П. впновнымъ въ

кражѣ.

Довольный приговоромъ подсудимый не имѣлъ

основанія приноситькассационнуюжалобу, хотя судъ и

допустилъсущественноенарушениезакона, отказавъвъ

постановкѣ дополнительнаго вопроса по признакамъ

ст. 178 уст. о нак. Что прокуроръ приносить касса-

ционныйпротестъ— подсудимомуне было извѣстно, а

когда онъ объ этомъ узналъ—для него кассационный

срокъ уже истекъ.

Кассационныйпротестъбылъ принесенълишь въ

въ предѣлахъ ст. 915 уст. уг. с; поэтому всѣ нару-

шенія, допущенныя на судебномъслѣдствіи, не подле-

жали ревизіи Сената. Приговоръ по ст. 1656 улож.

былъ постановленъбезповоротнои — дляподсудимаго—■

безъ правакассаціи.

Нежелательныя послѣдствія, къ которымъ можетъ

повестиподача кассаціоннаго протестапо ст. 915 уст.

уг. суд., могли бы быть устранены, между прочимъ,

предоставленіемъ обвиняемомуправа и послѣ измѣне-

нія приговора обжаловать тѣ нарушенія, которыя были

допущены при первоначальномъразбирательствѣ дѣла.

Но есть способъ болѣе простой, заключавшийся

уже въ судебныхъуставахъ,хотя, къ сожалѣнію, въ дру-

гомъ отдѣлѣ, и именновъ уставѣ гражданскагосудо-

производства.

Я говорю о ст. 764 уст. граж. суд., по которой,

еслиодна сторонапринеслажалобу, противной сто-

ронѣ предоставляется,въ срокъ, указанный ст. 760

уст. гр. суд., проситьобъ измѣненіи рѣшенія и въ ча-

стяхъ, касающихся правъапеллятора.Согласност. 801

уст. гр. суд., то же относитсяикъ кассаціоннымъ жа-

лобамъ.

Врядъ-ли можно усмотрѣть серьезное препятствіе

къ внесенію этихъправилъ и въ уставъ уголов. су-

допр. и особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда кассація

приноситсявъ предѣлахъ ст. 915 уст. гр. суд. Кос-

нувшись правъ подсудпмаговъ случаѣ подачи кассац.

протеста,не могу не указать и на необходимость по-

сылки ему, еслине копіи протеста,то по крайнеймѣрѣ

извѣщенія о томъ, что поданъ протестъ,и что, слѣ-

довательно, приговоръ можетъ быть отмѣненъ.

Наведеніе справокъ не всегдавозмолшо, особенно

еслиподсудимыйнаходитсявъ другомъ городѣ.

Конечно, одинаковый права должны быть предо-

ставлены и прокурору *).

Ирис. пов. М. Р.

------------ • ■ < ♦► » ------------

*) Пожеланія, выражаемыя авторомъ, тѣмъ бо-
лѣе заслуживаютъ вниманія, что въ отношеніи апел-

ляціоннаго разбирательства дѣйствующій законъ со-

держитъ соотвѣтствующую санкцію въ ст. 870 и 871
уст. угол. суд. Ред.
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Антропомвтрія въ ПарингЬ ').

О методѣ Альфонса Бертильона много го-

ворилось и писалось; мы позволимъ себѣ на-

помнить только основные его принципы, безъ
чего трудно было бы усвоить сущность антро-

пометры, понять ея достоинства и недостатки,

изученіе которыхъ составляетъ нашу главную

задачу.

Правосудіе всегда наталкивалось на боль-
ная затрудненія при попыткахъ установить на

твердыхъ основаніяхъ судебные антецеденты

обвиняемаго. Бертильонъ поставилъ себѣ зада-

чею построить на научныхъ началахъ систему,

которая дала бы возможность, съ одной сто-

роны, зарегистровать преступника такъ, чтобы
физическая личность его установлена была
разъ на всегда и въ очевидной для всѣхъ фор-
мѣ, каковы бы ни 'были наложенные на нее

впослѣдствіи отпечатки прожитыхъ годовъ и

пережитыхъ невзгодъ; съ другой стороны, новая

система должна была дать возможность легко и

быстро найти личность преступника, внесеннаго

въ судебные архивы. Первая изъ намѣченныхъ

задачъ, болѣе общаго характера, была выпол-

нена путемъ аналитическаго изученія анато-

мическихъ данныхъ элементовъ человѣческаго

тѣла и усовершенствованія методовъ ихъ измѣ-

ренія и регистрации; вторая —путемъ изобрѣ-

тенія особой классификации, составляющей
собственно оригинальную сторону системы

Бертильона.
Мы постараемся указать въ общихъ чѳр-

тахъ на важнѣйшге изъ полученныхъ имъ

результатовъ —сперва въ дѣлѣ изученія и измѣ-

рѳнія анатомическихъ данныхъ человѣческаго

тѣла, затѣмъ —въ дѣлѣ ихъ классификации.
Для того, чтобы какой-либо анатомическій

признакъ былъ признанъ годнымъ съ антропо-

метрической точки зрѣнія, онъ долженъ удо-

влетворять цѣлому ряду требованій: онъ дол-

женъ быть 1) неизмѣннымъ, 2) легко и безо-
шибочно измѣряемымъ, при чемъ должны быть
установлены предѣлы возмолшыхъ неизбѣж-

ныхъ колебаній при его измѣреніяхъ, и—нако-

нецъ, 3) онъ долженъ быть легко доступенъ

рѳгистраціи.

Первому требованію удовлетворяетъ цѣлый

рядъ анатомическихъ данныхъ, но, и это крайне
важно, не всѣ они представляютъ характеръ

неизмѣнности въ одну и ту же эпоху человѣче-

ской жизни; такъ—развитіе костнаго скелета

завершается между 20—22 годами; съ этого

момента и до глубокой старости всѣ элементы

скелета могутъ считаться неизмѣнными; но

уже до 22 лѣтъ нѣкоторые элементы за-

кончены въ своемъ развитіи и могутъ слу-

1 ) Настоящій очеркъ является результатомъ ра-
ботъ автора въ Парижскомъ антропометрическомъ
бюро подъ руководствомъ директора А. Бертильона
и завѣдывающаго бюро.

жить для антропометрической характеристики

индивида. Къ таковымъ относятся — глазъ и

ухо. Очевидно, что анатомически признакъ

тѣмъ бодѣѳ полезенъ въ этомъ направление

чѣмъ раньше устанавливается его неизмѣн-

ность; съ этой точки зрѣнія преимущество

было бы на сторонѣ уха, и глаза, если бы
только они удовлетворяли второму изъ уста-

новленныхъ нами требованій: возможности лег-

каго и точнаго измѣренія. Мы вернемся впо-

слѣдствіи къ болѣе детальному изученію этихъ

признаковъ; — укажемъ теперь еще на одинъ,

которому принадлежитъ, можетъ быть, значи-

тельное будущее въ антропометріи —это рису-

нокъ извилинъ кожи на внутренней сторонѣ

человѣческихъ пальцевъ; если намазать пальцы

типографскими чернилами и прижать ихъ за-

тѣмъ къ бумагѣ, жы легко получимъ ихъ точ-

ный отпечатокъ, крайне цѣнный для антропо-

метры, благодаря своему постоянству, благо-
даря невозможности его измѣнить или симули-

ровать 1 ).
На ряду съ этими нормальными анатоми-

ческими данными, каждый индивидъ является

носителемъ цѣлаго ряда патологическихъ или

искусственныхъ признаковъ: таковы— р о димыя

пятна, рубцы, татуировка.

Судебно-полицейская практика всегда поль-

зовалась этими „особыми примѣтами", ограни-

чиваясь исключительно ихъ упоминаньемъ безъ
точной анатомической локализаціи; между тѣмъ

ихъ значеніе въ смыслѣ установленія иден-

тичности человѣческой личности растетъ по

мѣрѣ того, какъ ихъ описаніе и локализація
становятся точнѣе 2 ); въ антропометрическомъ

бюро эта точность достигла такихъ размѣровъ,

что абсолютно немыслимо не найти ихъ съ

перваго же взгляда. Практика' выработала тре-

бованіе заносить по крайней мѣрѣ 5 такихъ

особыхъ примѣтъ (почти нѣтъ человѣка, у ко-

тораго бы не нашлось такого числа), при чемъ

главное вниманіе должно быть обращено на

рубцы.
При пользованіи этими особыми примѣтами

для установленія человѣческой личности должно

держаться принципа, что при каждомъ новомъ

измѣреніи всѣ особыя примѣты, [отмѣченныя

при предыдущему должны быть на лицо, но

что, напротивъ, особыя примѣты, найденный
при послѣднемъ изслѣдованіи, могутъ не быть
отмѣчены на предыдущихъ.

Для надобностей точной локализаціи, какъ

и вообще для легкости детальной регистрацій,
Бертильономъ былъ придуманъ и особенный
языкъ или, вѣрнѣе, особенные условные знаки,

1 ) Въ Китаѣ уже съ очень давнихъ временъ
пользовались этими отпечатками для полицейскихъ
цѣлей. Проф. Галыонъ (въ Лоадоаѣ) сдѣлалъ ихъ
предметомъ очень детальнаго изслѣдованія.

*) См. А. ВегШІоп: Иепййсайои апОігоротёйі-
^ие. Ійзѣглісйопё 8і§па1ёйдие8. Коиѵеііѳ Есіійоп. 1893
р. ЬУІІ.
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позволяющіе заносящему въ фишки цифровыя

или описательный данныя писать со скоростью

стенографа. Какъ общее правило—слово замѣ-

няется его первою буквою.

Выбравши анатомическія данныя, удовлет-

ворявшія требованію неизмѣнности, легкости

измѣренія и регистраціи, нужно было изучить

прѳдѣлы неизбѣжныхъ при ихъ измѣреніи ко-

лебаній; безъ знанія этихъ послѣднихъ не было

бы возможности сравнить данныя, полученныя

разными измѣ ригелями и въ разное время;

опытъ и многочисленный измѣренія дали воз-

можность построить таблицы, на которыхъ

отмѣчены предѣлы колебаній, совмѣстимыхъ

съ достовѣрностью. полученныхъ результатовъ.

Мы не будемъ останавливаться на деталяхъ

техники измѣреній и коснемся только роли

фотографіи, какъ одномъ изъ элементовъ антро-

пометрической техники. Въ этомъ отношеніи

въ отдѣлѳніи Бертильона сдѣлано многое; при-

няты всѣ мѣры для того, чтобы всѣ фотогра-

фіи снимались съ преступниковъ въ абсолютно-

идентичныхъ условіяхъ, какъ въ смыслѣ раз-

мѣра снимка (всѣ фотографіи — '*'/} натуральной
величины), такъ и въ смыслѣ положенія сни-

маемаго лица; фиксированіе положенія лица

достигается путемъ наведенія на объективъ

линій, которыя должны совпадать съ извѣст-

ными точками на лицѣ снимаего Всѣ нега-

тивы сохраняются въ особыхъ шкафахъ, въ

порядкѣ отмѣченныхъ на нихъ номеровъ; кромѣ

того всѣ снимающееся заносятся ѣъ особый ре-

гистру ведущійся изо дня въ день.

Собранный на основаніи изложенныхъ

принциповъ индивидуальныя анатомическія

данныя наносятся на особыя фишки, которыхъ
имѣется два типа: на фишки перваго типа на-

клеевается фотографія преступника и зано-

сятся, главнымъ образомъ, тѣ анатомическія

данныя, которыя подлежатъ измѣренію; на

фишкахъ второго типа фотографіи нѣтъ, но

за то описаніе индивида полнѣе: кромѣ дан-

ныхъ цифровыхъ, имѣется еще и подробное

описаніе всѣхъ элементовъ, не подлежащихъ

точному измѣренію, но при извѣстномъ навыкѣ

позволяющихъ возстановить съ большою пра-

вильностью физическій обликъ индивида (сюда

входитъ детальное описаніе въ стенографиче-

ской формѣ мельчайшихъ подробностей уха,

носа, лба, бровей, рта еіс). Наконецъ, на

обѣихъ фишкахъ отмѣчаются особыя примѣты.

Эти два типа фишекъ классифицируются на

двухъ совершенно отличныхъ одинъ отъ дру-

гого принципахъ: фишки безъ фотографіи или

съ описательною фотографіею (рогігаіі: рагіё) __

въ алфавитномъ порядкѣ, фишки съ фотогра-

фіею— по антропометрическому принципу (при

чемъ женщины совершенно отдѣлены отъ

мужчинъ, такъ что въ общемъ 4 группы: двѣ

мужскихъ и двѣ женскихъ). Первая (алфа-
витная) группа ничего новаго по своей идеѣ

не представляете; она служитъ для быстраго

нахожденія фишекъ индивида, нескрывающаго

своего имени и своихъ антецедентовъ *) За-

писи дѣлаются по фонетической методѣ Вто-

рая группа (съ фотографіями) классифици-

руется на антропометрическомъ основаніи

являющемся главнымъ и оригинальнымъ эле-

ментомъ новой методы.

Основной принципъ этой классификаціи
таковъ: индивиды раздѣляются на основаніи

какого-либо анатомическаго признака на три

группы, каждая изъ нихъ въ свою очередь

разбивается на три такія же подраздѣленія на

основаши другого анатомическаго признака

и т. д., пока не доводится до такой спеціали-

защи группъ, при которой сходные между

сооою въ анатомическомъ отношеніи индивиды

будутъ въ крайне ничтожномъ количествѣ, а

потому легко отличены другъ отъ друга; дру-

гими словами, вмѣсто того, чтобы искать дан-

наго индивида среди 100,000 другихъ индиви-

довъ путемъ исключенія несходныхъ съ нимъ

мы будемъ искать его среди 5—6 сходныхъ

съ нимъ въ общихъ чертахъ, но отличаю-

щихся еще достаточнымъ количествомъ инди-

видуальныхъ отклоненій для того, чтобы и

при отсутствіи фотографіи можно было найти

искомаго субъекта.

Для большей наглядности укажемъ какъ

дѣленіе это сдѣлано для взрослыхъ.

Всѣ фишки раздѣлены прежде всего по

датѣ предполагаемаго рожденія индивидовъ

на группы въ 15 лѣтъ каждая. Въ каждой

изъ этихъ группъ индивиды дѣлятся на осно-

ваши слѣдующихъ признаковъ: длины головы,

ширины ея, длины средняго пальца лѣвой

руки, длины ступни лѣвой ноги, длины лѣвой

руки отъ локтя до конца пальцевъ, роста,

длины 5-го пальца лѣвой руки, длины пра-

ваго уха, цвѣта глазъ.

Дѣленіе происходитъ такимъ образомъ:
всѣ индивиды данной возрастной группы де-

лятся сперва на три группы: индивидовъ съ

оольшею, индивидою со среднею и индиви-

довъ съ малою длиною головы; въ каждой изъ

этихъ группъ есть новыя три группы: инди-

виды съ большею, среднею и малою шириною

головы (въ о бщемъ слѣдовательно уже 9 группъ:

3X3) и т. д. Послѣдній въ классификации

признакъ— цвѣтъ глазъ— подраздѣленъ на 7 ка-

тегории; для ихъ распознаванія Бертильономъ

составлена хроматическая таблица, на которой

установлена гамма цвѣтовъ глаза со всевоз-

можными особенностями; каждая изъ цвѣто-

выхъ группъ носитъ особый номеръ, что поз-

воляете ихъ быстро и коротко отличать на

фишкѣ.

Очевидно, что для правильности послѣдо-

вательнаго дѣленія фишекъ на три приблизи-

0 А таковыхъ теперьмного, такъ какъ личный

опытъ показалърецидивистамъабсолютную безу-

спѣшность скрыванія имении своихъ антецеден-

товъ при функціонированіи новой методы.
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тельно равныя въ количественномъ отноше-

ніи группы необходимо: 1) чтобы анатомическій
признакъ дѣленія нисшаго разряда не нахо-

дился въ обязательной, нормальной зависимости

отъ признака высшаго разряда, такъ какъ въ

этомъ случаѣ нисшее дѣленіе не прибавило
бы новыхъ данныхъ для классификаціи; 2) чтобы
подраздѣленія большой, средній и малый были
поставлены въ точный цифровыя границы.

Это послѣднее условіе создало неизбѣж-

ность въ извѣстныхъ случаяхъ такъ называе-

мыхъ „сІоиЫез гесЬегсЬез", которыя заклю-

чаются въ слѣдующемъ. Возьмемъ первое

раздѣленіѳ —оно основано на измѣреніи длины

головы; въ этой категоріи установлено, ко-

нечно, три подкласса: головы длинный, отъ

ш — 190 тіі. '), среднія — отъ 189 — 184 тіі.
и короткія отъ 184 — а. Когда попадается

индивидъ, длина головы котораго == 195, —можно

смѣло оставить въ сторонѣ двѣ послѣднія

группы и искать только въ первой; но если

длина головы индивида — 190 тіі, какъ тутъ

быть? Если бы измѣреніе было идеально точ-

нымъ, было бы, конечно, достаточнымъ искать

только въ первой группѣ; въ виду же возмож-

ности ошибки на 1 тіі. и при самомъ добро-
совѣстномъ измѣреніи приходится искать и въ

первой и во второй группахъ —что и создаетъ

для разыскивающаго двойную работу.
Теоретически можно себѣ представить уста-

новленіе такихъ основъ для антропометриче-

ской классификации при которыхъ раздѣленіе

на 3 группы по количественному признаку

было бы излишнимъ; въ этомъ отношеніи важ-

ны тѣ анатомическіе элементы, которые опре-

дѣляются не цифровыми, а описательными дан-

ными: глазъ, отпечатокъ пальцевъ. Насколько
удобоисполнима такая классификація, судить

теперь трудно, такъ какъ при недостатки про-

стыхъ анпаратовъ, позволяющихъ замѣнить

субъективную оцѣнку качествъ глаза (цвѣтъ,

распредѣленіе пигмента) или рисунка извилинъ

колеи пальцевъ механическою, выгода несо-

мнѣнно на сторонѣ измѣримыхъ анатомическихъ

данныхъ.

Оставаясь въ предѣлахъ анатомическихъ

данныхъ, укажемъ еще на не вполнѣ удовле-

творительное дѣленіе цвѣта зрачка; 4, 5 и 6-ой
клаесъ (глазъ сЬагяіп и два типа таггоп) мо-

гутъ быть въ нѣкоторыхъ случаяхъ смѣшиваемы

другъ съ другомъ, такъ что сіоиЫе гесЬегсЬе
превращается здѣсь въ Ігіріе гесЬегсЬе; это не

имѣетъ большого значенія въ антропометри-

ческой класспфикаціп взрослыхъ, такъ какъ

глазъ въ неіі^послѣдняя категорія; не то въ

классифпкаціи преступниковъ отъ а— 15 и отъ

15— 18 л., гдѣ глазъ является первой категоріеп.
Если въ данное время въ Парижскомъ антро-

пометричѳскомъ отдѣленіи неудобства, вытекаю-

') ш —прѳдѣльная максимальная величина въ
класспфигсаціи, ос— яредѣльная минимальная.

щія изъ этого факта, и не велики, то это за-

висите исключительно отъ нѳболынихъ сравни-

тельно размѣровъ этихъ двухъ группъ *).
Мало удовлетворителенъ также выборъ ро-

ста какъ одной изъ категорій классификаціи;
очень легко уменьшить свой ростъ на 1 или 2
сантиметра увеличивъ выпуклость спины; тутъ

еще болѣе, чѣмъ гдѣ бы то ни было, прився-

комъ сомнѣніи необходимы сІоиЫез гесЬегсЬез.
При особенно неблаго пріятныхъ обстоятель-

ствахъ эта «іоиЫе гесЬегсЬез должна быть со-

вершаема отъ начала и до конца поисковъ въ

антропометрической классификаціи— потеря вре-

мени въ этомъ случаѣ сравнительно велика.

Чтобы покончить съ недостатками анатоми-

ческихъ элементовъ классификации, отмѣтимъ

еще и то, что въ послѣднихъ дѣленіяхъ (а
иногда уже и въ серѳдинѣ) средняя группа

(тоуеп) растетъ гораздо быстрѣе, чѣмъ двѣ

крайнія (дгапй ег. рейі), такъ что въ 6 или

7 дѣленіи группа тоуеп бываетъ равной по вели-

чинѣ суммѣ двухъ крайнихъ; это находится въ

связи съ избранными для средней группы ци-

фровыми пределами. Если принять во внима-

ніе, что сопсііііо зіпе ^иа поп цѣлесообразности

антропометрической классификаціи —это равно-

мѣрное въ количественномъ отношеніи дѣленіе

группъ, то мы поймемъ, что указанный выше

недостатокъ можетъ повлечь за собою болыпія
неудобства при большомъ накопленіи фишекъ.

Таковъ въ общихъ чертахъ методъ Бер-
тильона; легкость его примѣненія, быстрота
операцій установленія личности (ісіепййсайоп
апіЬгоротёЧгідие) поразительна, если вспомнить,

сколько для этого требовалось времени и уси-

лій при прежде употреблявшихся системахъ 2 );
но все же въ ней есть нѣкоторые недостатки:

одни, вытѳкающіе изъ самаго существа мате-

ріала, съ которымъ приходится имѣть дѣло,

другіе, зависящіе отъ разнообразныхъ, болѣѳ

или мѳнѣе устранимыхъ причинъ. Изложе-
ніемъ этихъ недостатковъ мы теперь займемся.

Выше мы указывали на тотъ фактъ, что

элементы человѣческаго скелета завершаютъ

свое развитіе къ 22 годамъ; съ этого времени

') На практикѣ, въ случаяхъ сомнѣнія относи-
тельно принадлежности признака къ той или дру-

гой категоріи, измѣряющій отмѣчаеть всѣ кате-
горіи (напр. цвѣтъ глаза— 4— 5— 6) причемъ первою
ставится наиболѣе соотвѣтствующая.

3 ) Измвреніе индивида дѣлаетея въ 2 минуты,
занесете особых ь цримѣтъ требуетъ 3 минутъ, а
записываніе имени, фамиліи и т. д. —3; въ общемъ
7 4ѵіинутъ на индивида, что позволяетъ измѣрить 8
въ часъ; если принять во вниманіе, что измѣреніе

требуетъ участія двухъ служащихъ (одинъ измѣ-

ряѳтъ и диктуетъ, а другой записываете.), то оче-
виднымъ будетъ, что 8 служащихъ достаточно, что-
бы въ 3 часа измѣрить 100 индивидовъ.

Изысканія требуютъ больше времени: въ благо-
пріятныхъ случаяхъ, если не встрѣчается надобно-
сти въ йоиЫез гесііегспез можно найти нужныя

фишки въ алфавитной и антропометрической груп-

пахъ въ V* часа.
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и до конца дней длина и ширина черепа, дли-

на ноги и т. д. остаются неизмѣнными; эти-то

неизмѣнныя данныя и послужили основаніями

для классификация по антропометрическому

методу. Но очевидно, что для раздѣленія на

группы индивидовъ моложе 22 лѣтъ всѣ эти.

данныя примѣнить нельзя было; послѣ много-

численныхъ опытовъ и измѣреній пришлось

установить три новыхъ группы: группы инди-

видовъ отъ а— 15 лѣтъ (включительно), отъ

16— 18 и отъ 19—21. Въ первой группѣ пер-

вое дѣленіе основано на глазѣ, второе —на

формѣ и величинѣ нижней внутренней складки

ушной раковины, отъ 3— 7—на формѣ другихъ

элементовъ уха (или вѣрнѣе ушной мочки — ея

профиль, степень ея слитія со щекою, ея ве-

личина, ея форма).
Во второй группѣ'(отъ 16—18 л.) первымъ

элементомъ классификация является глазъ, вто-

рымъ—длина головы, третьимъ ширина, чет-

вертымъ— длина ноги; дальше идетъ ухо и раз-

стояніе между крестцемъ и верхушкою головы

(французское Ьивіе) . Третья группа (отъ 1 9—2 1г.)

также раздѣлена, какъ и взрослые, но въ ней

нужно всегда дѣлать (ЗоиЫез гёсЬегсЬез, такъ

какъ цифры получаемый при позднѣйшихъ

измѣреніяхъ, сдѣланныхъ надъ тѣмъ же инди-

видомъ, когда его скелетъ окончательно раз-

вился, могутъ значительно уклоняться отъ

тѣхъ, которыя получились при его измѣреніи

въ возрастѣ отъ 19 до 21 г.

Существованіе этихъ четырехъ группъ зна-

чительно усложняетъ поиски; если лѣта инди-

вида позволяютъ предполагать возможность

прохожденія его въ антропометрическомъ отдѣ-

леніи до 15-лѣтняго возраста, его фишки при-

ходится искать послѣдовательно во всѣхъ че-

тырехъ групшѵхъ, начиная съ группы взрос-

лыхъ.

Мы до сихъ поръ говорили только о груп-

пахъ, установленныхъ въ средѣ мужскихъ ин-

дивидовъ; дѣло поставлено не лучше, если не

хуже, въ средѣ женскихъ индивидовъ. До 1895

года въ Парижѣ измѣрялись всѣ женщины. При-

нимая во вниманіе, что и мужчинѣ осматриваютъ

не ниже поясницы, врядъ-ли могла быть

рѣчь о недостаточно сдержанномъ или несо-

гласномъ съ женскою стыдливостью отношеніи

служащихъ; тѣмъ не менѣе въ 1895 году па-

рижская пресса начала кампанію противъ якобы

безнравственнаго и циничнаго обращенія съ

женщинами преступницами; чтобы прекратить

газетныя нападки, антропометрическое отдѣленіе

отказалось совершенно отъ измѣренія женщинъ

(хотя логичнѣе было бы предоставить женскую

антропометрію служащимъ женщинамъ). Исклю-

ченіемъ являются тѣ преступницы, измѣреніе

которыхъ спеціально требуется надлежащими

судебными властями.

Съ 1895 г. ограничиваются дѣленіемъ жен-

щинъ на группы по году предполагаема™

рожденія, затѣмъ на антропометрическія группы

поцвѣту глазъ, по отпечатку пальцевъ; всѣ жен-

щины фотографируются, и это крайне важно

и потому, что у женщинъ распознаваніѳ по фо-
тографии гораздо легче изъ-за отсутствія расти-

тельности на лицѣ. Особыя примѣты, находимыя

на рукахъ и лнцѣ, отмѣчаются. По разсказамъ

служащихъ измѣреніе женщинъ сопровожда-

лось гораздо большими трудностями, чѣмъ из-

мѣреніе мужчинъ; среди послѣднихъ за не-

сколько лѣтъ всего два раза пришлось на-

толкнуться на сопротивленіе субъекта, неже-

лавшаго подвергнуться измѣренію; среди жен-

щинъ —это было общимъ нравиломъ.

Указанные выше недостатки незначительны

по сравненію съ тѣми, которые создаются

существованьемъ провинціальнаго отдѣленія въ

парижскомъ антропометрическомъ бюро.

М. С. Маргулгееъ.

-*♦>-

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующий Сенатъ.

I.

Нарушитестроительна,™устава.

Приговоромъ Харьковскаго окружнаго суда пот.

поч. гражд. Ашукинъ былъ признанъвиновнымъ

въ томъ, что напринадлежащемъему шерстомсй-
номъ заведеніи въ г. Харьков*, при р. Лопани, во
время промывки грязной шерстивъ 1892 и слѣдую-

щихъ годахъ, остающаясяпри этомъмытьѣ шерсти

нечистотъ,завѣдомо для него, Ашукина, спускаются
въ Лопань, отчего вода въ нейдѣлаетсябезусловно
вредной для народнагоздравія, и вредоносностьэта

происходитъотъустройстваприспособленій наэтомъ

заводѣ для промывки шерстии удаленія изъ него

нечистоты, за что судъ, въ виду 863 и 4 п. 158 ст.

улож. о нак.,Всемилостивѣйшихъ манифестовъ14ноя-
бря 1894 г. и 14 мая 1896 г., 408 ст. уставастроит,

и рѣшенія Правит. Сенатаза 1890 г. № 34, освобо-
дивъ Ашукина, согласно 2 п. 771 ст. уст. ут. суд.,

отъ слѣдующаго ему по закону личнагонаказанія,
опредѣлилъ уничтожитьпринадлежащееему заведе-
тена его счетъ.

Находя этотъприговорънеправильнымъ, защит-
никъ Ашукина, частныйповѣренный Зеленскій, въ

апелляціонномъ отзывѣ указалъ, что судъ, во-пер-

выхъ, совершенноигнорировалъпредставленныйимъ
къ дѣлу указъ Пр. Сенатапо I деп., отъ 17 ноября
1882 г., въ коемъ признано, что возникшее еще въ

1872 г. дѣло о порчѣ мойкамиводы въ р. Лопани,
въ виду того, что этимойки, не исключая и Ашу-
кинской, теперь находятся въ чертѣ г. Харькова,
подлежитъобсужденію' Харьковской городскойдумы,
отъ постановленія которой зависитъдальнейшая
судьба моечныхъ заведеній и только, въ случаѣ не-

исполненія владѣльцами моекъ обязательнаго по-
становленія думы, они могутъ быть подвергнуты

судебномупреслѣдованію. Въ числѣ прочихъ соб-
ственниковъэтихъзаведеній и Ашукинъ самъ не
устраивалъсвоей мойки, а она перешла къ нему

отъ егопредшественниковъ,которыемноголѣтъ тому

назадъпостроилиее на р. Лопанивнѣ городской
черты съ разрѣшенія надлежащейвласти. Въ на-
стоящее время онѣ очутились въ предѣлахъ город-
ской черты, въ виду постепеннагорасширенія г.

Харькова, а дума все еще не издаетъобязатель-
ныхъ правилъ, нормирующихъ это производство.
Далѣе апелляторъ указываете на неправильно»
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примѣненіе къ нему 863 ст., которая гласить

объ устройств* вреднаго заведенія въ городѣ или

внѣ города, однако выше его по теченію рѣки;

но мойка Ашукина была выстроена, когда мѣст-

ность, на которой она стоитъ, не входила въ город-

скую черту, а самъ городъ подошелъ къ ней сбоку
и сверху, а теперь забѣгаетъ уже и внизъ. Въвиду
всего этого, апелляторъпросилъобъотмѣнѣ приговора
суда»!-

Харьковская судебная палата признала, что

представленный защитой указъ отъ 17 ноября 1882 г.,

не имѣетъ никакого отношенія къ дѣлу. Имъ при-

знана только некомпетентность Харьковскаго губерн-
скаго комитета общественнаго здравія обязывать
содержателей шерстомоенъ въ г. Харьков* на р. Ло-
пани переустроить эти заведенія, причемъ Сенатъ
разъяснилъ, что возбужденный комитетомъ вопросу

въ виду того, что мойки расположены въ предѣ-

лахъ вѣдънія Харьковскаго городского обществен-
наго управленія, надлежало передать Харьковской
городской думѣ для принятія зависящихъ мѣръ. Въ
настоящее время вредъ, приносимый окрестнымъ

жителямъ г. Харькова харьковскими шерстяными

мойками и мойкою Ашукина въ частности, зараже-

ніемъ воздуха и загрязненіемъ воды въ р. Лопани,
положительно установленъ. Ясно, что судъ не могъ

остановиться в ь примѣненіи къ Ашукину статьи кара-

тельнаго закона только потому, что городъ до сихъ

поръ еще не собрался урегулировать моечное про-

изводство. Въ виду такихъ данныхъ дѣла и отзы-

вовъ свидѣтелей и экспертовъ о явномъ вредѣ въ

санитарномъ отношеніи харьковскихъ моекъ шерсти

и въ томъ числѣ мойки Ашукина, заражающей на

ряду съ другими воздухъ на далекое пространство

и портящей воду въ р. Лопани, судъ, согласно разъ-

ясненію, преподанному угол. кас. деп. Прав. Сената
въ рѣшеніи его за 1890 г. № 34, правильно не встрѣ-

тилъ препятствій къ примѣненію 863 ст. улож. о нак.

къ Ашукину, такъ какъ, хотя мойка эта была по-

строена много лѣтъ тому назадъ ниже по теченію
рѣки и, вѣроятно, въ незаселенной тогда мѣстности,

въ которой, быть можетъ, возможно было строить

въ то время подобныя вредныязаведенія даже безъ
всякаго разрѣшенія, но неопровергнутымъ остается

тотъ факте, что въ настоящее время эти мойки стоять

уже въ чертѣ города, среди густо-населенной мѣст-

ности, что вредъ, приносимый ими порчею воздуха

и воды, достаточно доказанъ и въ то же время уста-

новлено, что устраиваемыя на этихъ мойкахъ,— въ

частности на Ашуки некой,— приспособленія нисколь-

ко не уменыпаютъ вредоносности этихъ заведеній.

По всѣмъ этимъ соображеніямъ Харьковская
судебная палата считаетъ приговоръ суда по

отношенію къ Ашукину правильнымъ. Что же ка-

сается резолютивной части этого приговора, въ

коей опредѣлено уничтожить шерстомойное заведе-

ніе на его счетъ, то само собою разумѣется что

слово „уничтожить" употреблено въ смыслѣ прекра-

щенія вредоноснаго производства, а отнюдь не въ

смыслѣ уничтоженія самыхъ заводскихъ построекъ.

_ На этотъ приговоръ частный повѣренный Зелен-
скій принесъ кассаціонную жалобу, въ которой ука-

зываете на неправильное примѣненіе къ Ашукину
863 ст. улож. о нак. Дѣло изъ отдѣленія было пере-

дано въ департаменте для разъясненія 863 ст. улож.
о нак.

Докладывалъ дѣло сенаторъ Н. И. Похвисневъ,
заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ В. К. Случев-
скій, кассационную жалобу поддерживалъ прис. пов.
Н. Е. Щулепниковъ.

Н. Е. Щулепниковъ объяснилъ, что статья 863
улож. о нак. имѣетъ въ виду устройство новыхъ

фабрикъ или заводовъ, признанныхъ вредными для

чистоты воздуха и воды, въ чертѣ города, или же,

хотя бы и внѣ города, но выше его по теченію
рѣки. При такихъ условіяхъ къ дѣянію Ашу-
кина не могутъ быть примѣнены не только ст.

863, 1075 или 1348 улож. о нак., но даже и вто-

рая часть ст. 408 уст. строит., имѣющая въ виду тѣ

заводы, которые уже существовали въ юродахъ, въ

моменте изданія этого закона, источникомъ котораго

является положеніе комитета министровъ 1826 года.

Примѣненіе уголовнаго закона къ Ашукину, кото-

рый самъ не отроилъ завода, является тѣмъ болѣе

неправильнымъ и несправедливымъ, что шерстомой-
ныя заведенія принадлежать къ числу тѣхъ, который

могутъ быть дозволяемы въ городахъ при условіи
устройства на нихъ приспособлена, устраняющихъ

вредоносность производства для народнаго здравія;
по дѣлу же установлено, что Ашукинъ примѣнилъ

къ своему шерстомойному заведенію всѣ тѣ усовер-

шенствованія, который были отъ него потребованы
надлежащими властями. Въ виду этихъ соображе-
ний прис. пов. Щулепниковъ просилъ не только от-

мѣны приговора судебной палаты по неправиль-

ному примѣненію ст. 863 улож. о нак., но и объ
уничтоженіи всего производства по силѣ ст. 1 улож.

и ст. 1 уст. уг. суд. въ виду отсутствія признаковъ

преступленія въ дѣяніи Ашукина.

Оберъ-прокуроръ В. К. Случевскій, находя, что

практика Прав. Сената по примѣненію ст. 863 улож.

о нак. нѣсколько сбивчива, полагалъ, что законъ

этотъ получить широкое примѣненіе въ интересахъ

огражденія народнаго здравія; что такъ какъ по

дѣлу установлено, что шерстомойное заведеніе Ашу-
кина, нынѣ находящееся въ чертѣ города, безспорно
портитъ воду р. Лопани и заражаете воздухъ, то на

судебныхъ органахъ лежитъ обязанность оградить

народное здравіе, независимо отъ тѣхъ мѣръ, кото-

рый могутъ быть въ этомъ отношеніи приняты ад-

министрацию; что послѣдовавшій въ 1882 году по

дѣлу о харьковскихъ шерстомойныхъ заведеніяхъ
указъ Правительствующего Сената по I департа-

менту разрѣшилъ лишь вопросъ о компетенціи, т. е.

какому административному учрежденію принадле-

жите право изданія обязательныхъ постановлена
по вопросу объ огражденіи народнаго здравія, но

не можетъ препятствовать судебнымъ властямъ въ

примѣненіи уголовнаго закона. Сославшись далѣе

на распространительное толкованіе, приданное ст.

863 улож. Правительствующимъ Сенатомъ въ рѣше-

ніи 1895 г. № 9 по дѣлу Хряковыхъ, г. оберъ-про-
куроръ полагалъ кассаціонную жалобу оставить
безъ послѣдствій.

Правительствующій Сенатъ опредѣлилъ: рѣше-

шеніе Харьковской судебной палаты отмѣнить по

неправильному примѣненію ст. 863 улож. о нак. и

дѣло, для новаго разсмотрѣнія, передать въ другой
департаментъ той же палаты.

II.

Право обществъ взаимною отъ огня етрахованія отка-

зывать своимъ членамъ въ возобновлены страхования.

Нѣкто Каргополовъ въ теченіе 10 лѣтъ страхо-

валъ свое имущество— паровую мельницу и домъ—

въ Пензенскомъ городскомъ взаимномъ отъ огня

страховомъ обществѣ. 20 марта 1895 г. онъ выслалъ

по почтѣ слѣдуемую отъ него премію, прося застра-

ховать его мельницу на 1895—1896 г., но правленіе
ему въ этомъ отказало, сославшись на постановле-

ніе общаго собранія отъ 24 мая 1894 г. о „томъ, что-

бы впредь не принимать на страхъ паровыхъ мель-

вицъ, какъ весьма опасныхъ въ пожарномъ отно-

шеніи. Каргополовъ предъявилъ въ Пензенскомъ
окружномъ судѣ искъ объ обязаніи общества возоб-
новить • страхованіе его мельницы на прежнемъ

основаніи и согласно условіямъ, опредѣлѳннымъ въ
уставѣ.

Пензенскій окружный судъ въ искѣ Каргополову
отказалъ, Саратовская судебная палата удовлетво-

рила исковыя требованія, но Сенатъ это рѣшеніе

отмѣнилъ. При вторичномъ рѣшеніи дѣла, Москов-
ская судебная палата утвердила рѣшеніе Пензен-
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окаго окружнаго суда объ отказѣ въ искѣ, по слѣ-

дующимъ соображѳніямъ: никого нельзя обязывать
къ заключенію договора — это против орѣчило бы
самому понятію договора (зак. гражд. ст. ]528).
Нельзя, поэтому, обязывать Пензенское общество
взаимнаго страхованія принять на страхъ имуще-
ство Каргополова. т. е. заключить съ нимъ договоръ
страхованія. При этомъ слѣдуетъ принять въ со-
ображевіе, что страхованіе мельницы Каргополова,
кончилось 21 марта 1895 г. и съ этого дня насту-
пилъ новый періодъ и начиналось новое отношеніе
страхованія, но для образованія этого отношенія
недостаточно одного желанія и согласія страхователя,
а существенно необходимо и согласіе страховщика —

общества (к. р. №№ 401-1870 г., 905—1871 г.). Ка-
кими бы соображеніями оно ни руководствовалось,
постановляя 24 марта 1894 года о неприаятіи на
страхъ паровыхъ мельницъ вообще и отказавъ въ
принятіи на страхъ мельницы Каргополова, но разъ
общее собраніе членовъ общества находитъ почему
либо невозможнымъ и нееоотвѣтствующимъ своей
цѣли принять на страхъ данное имущество, оно не
можетъ быть принуждаемо къ такому дѣйствію су-
домъ, тѣмъ болѣе, что паровая мельница относится
къ числу особенно опасныхъ въ пожарномъ отно-
шеніи имуществъ и можетъ быть принимаема на
страхъ на особыхъ условіяхъ (Каргополовъ желалъ
страховать свою мельницу на прежнемъ основания).

Въ кассационной жалобѣ, принесенной на это рѣ-

шеніѳ, повѣренный истца, прис. пов. А. 0. Гордонъ,
указываете, что цѣль учрежденія Пензенскаго стра-
хового общества —помогать бѣднѣйшему классу на-
селенія Пензы въ обезпеченіи себя отъ пожарныхъ
убытковъ, при возможно меныпемъ расходѣ на этотъ
предметъ, а съ теченіемъ времени —и безъ взноса
страховой преміи. Но эта цѣль можетъ быть достиг-
нута только тогда, когда принятіе на страхъ иму-
щества жителя г. Пензы будетъ составлять обязан-
ность общества. Въ этомъ и заключается разница
между частными страховыми обществами и обще-
ствами взаимнаго страхованія: первыя свободны въ
выборѣ страхованія, вторыя — нѣтъ. Если какое-либо
имущество представляетъ собою значительную опас-
ность отъ пожара, то это можетъ лишь служить для
общества основаніемъ къ увеличенію размѣра стра-
ховой преміи, но не даетъ права вовсе отказаться
отъ принятія на страхъ такого имущества. Во вся-
комъ случаѣ, такъ какъ дѣятельность Пензенскаго
общества взаимнаго страхованія точно опредѣлена

уставомъ, то общество это могло бы отказаться отъ
принятія на страхъ имущества только тогда, когда
такое право было бы точно предоставлено ему уста-
вомъ. Но не только ни о чемъ подобномъ нѣтъ по-
мину въ уставѣ, но подобное право находилось бы
въ рѣакомъ противорѣчіи со всѣмъ назначеніемъ
общества и съ цѣлью, которую оно преслѣдуетъ.

Примѣчаніе къ § 38 устава, въ которомъ точно пре-
дусмотрѣны случаи принятія на страхъ фабрикъ,
заводовъ, театровъ, а также лавокъ и кладовыхъ,
„въ которыхъ находятся легко воспламеняющіяся
вещества", — служить подтвержденіемъ той мысли,
что общество не имѣетъ права отказываться отъ
принятія на страхъ имущества, представляющаго
большую опасность въ пожарномъ отношеніи.

Еще менѣе общество вправѣ отказываться отъ
возобновленія страхованія того имущества, которое
уже было у него застраховано. Жители г. Пензы,
которые страхуютъ свое имущество въ этомъ обще-
ствѣ, тѣмъ самымъ становятся членами этого обще-
ства. Въ качествѣ члена общества, страхователь
имѣетъ право на возобновленіѳ страхованія своего
имущества, подъ условіемъ внесенія установленной
страховой преміи. Когда страховая премія внесена,
тогда страхованіе уже возникаешь ео ірзо, въ силу пред-
варительнаго соглашенія, состоявшагося при всту-
нленіи члена въ общество. Общество не можетъ
самопроизвольно лишать страхователя права на

возобновленіе страхованія —это было бы равносильно
фактическому исключенію его изъ числа членовъ,

на что оно не имѣетъ права безъ законнаго осно-
ванія.

Въ дальнѣйшихъ своихъ объясненіяхъ г. Гор-
донъ доказываешь, что вообще отношенія между
обществомъ взаимнаго страхованія и страхователями-
членами въ значительной степени проникнуты на-

чаломъ принужденія, что объясняется обществен-
нымъ интересомъ, который преслѣдуютъ этого рода
общества.

Палата ошибается, увѣряя, что Пензенское обще-
ство взаимнаго страхованія не можетъ быть пону-

ждаемо возобновить страхованіе мельницы Карго-
полова"- на 1895 — 1896 г. Въ настоящее время въ

правѣ твердо и безспорно установился взглядъ, въ

силу котораго всѣ тѣ дѣйствія обязавшагося лица,
которыя по природѣ своей могутъ быть вынуждаемы,
подлежатъ принудительному реальному осуществле-
нію посредствомъ суда (см. ст. 769 устава герман-
скаго судопр. 20 января 1877 г. и ком. Вильмовскаго
и Леви къ этой статьѣ; Лорана Ргіпсірез йе йгоіі
сіѵіі, т. 16, № 194 и послѣд и др.). Этотъ взглядъ
вполнѣ соотвѣтствуетъ совокупному смыслу и духу
нашихъ законовъ (1 ч., X т. ст. 570, 1512, 1513 и

1514, уст. гражд. суд. ст. 934 и 1083 и нот. полож.
ст. 187). Взглядъ этотъ примѣняется у насъ и на

практикѣ (касс. рѣш. 1880 Г./118). Слѣдуетъ еще за-
мѣтить, что рѣчь вовсе не идетъ о томъ, чтобы по-
нудить общество заключить съ Каргополовымъ до-
говоръ страхованія (какъ полагаетъ палата). Сущ-
ность принудительнаго реальнаго осуществленія
обязательства заключается въ томъ, что воля суда,
изложенная въ его рѣшеніи, замѣняетъ собою волю
обязавшагося лица. Поэтому, въ виду лежащей на
обществѣ обязанности возобновить страхованіе мель-
ницы Каргополова, судъ долженъ признать страхо-
ваніе мельницы Каргополова на 1895—1896 г. уже
состоявшимся.

Въ силу всѣхъ этихъ соображеній прис. пов. А.
О. Гордонъ ходатайствовалъ объ отмѣнѣ рѣшенія

Московской судебной палаты.
Дѣло перенесено было изъ отдѣленія въ департа-

мента для разъясненія вопроса: вправѣ ли Пензен-
ское городское оощество взаимнаго страхованія отъ
огня имуществъ отказать члену своему въ возобно-
вленіи страхованія?

Дѣло слушалось 10 марта подъ предсѣдатель-

ствомъ первоприсутствующаго П. А. Маркова, до-

кладывалъ сенаторъ Ю. С. Булакъ; заключеніе дѣ-

лалъ и. о. оберъ-прокурора П. П. Булакъ. Повѣрен-

ный Каргополова, прис. пов. А. О. Гордонъ, поддер-
живалъ доводы, изложенные въ его кассаціонной
жалобѣ.

Повѣренный Пензенскаго общества взаимнаго
страхования, прис. пов. П. Г. Мироиовъ, объясвилъ,
что именно для достиженія цѣлей общества —доста-
вить бѣднѣйшему населенно города возможность
дешево страховать свое имущество, пришлось отка-
заться отъ страхованія дорогихъ и въ то лее время
опасныхъ въ пожарномъ отношеніи построекъ, ка-
ковымъ является и паровая мельница Каргополова.
Одинъ или два пожара такихъ зданій можетъ по-
губить все общество и уничтожить его запасный
капиталъ. Общество вовсе не обязано во что бы ни
стало принимать на страхъ имущества жителей гор.
Пензы; ни одинъ параграфъ такой обязанности на
общество не налагаетъ, и если въ п. 3 сказано, что
обыватели вольны страховать или не страховать иму-
щество въ обществѣ, то это вовсе не потому, что
безъ этого упоминанія они потеряли бы право на сво-
боду дѣйствій въ. этомъ отношеніи, а потому, что да-
лѣе въ этомъ пунктѣ говорится именно объ условіяхъ,
при которыхъ члены общества обязаны продолжать
вносить страховую плату, —именно при займѣ на по-
крытіе убытковъ. Но нигдѣ нѣтъ обязательна™ тре-
бованія принимать па страхъ предлагаемое имуще-
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ство. Еще въ 1894 году общее собраніе постановило
впредь на страхъ паровыхъ мельницъ не прини-
мать. Каргополовъ, какъ членъ общества, могъ до-
биваться отмѣны этого постановленія, если считалъ
его незаконнымъ, но коль скоро онъ этого не сдѣ-

лалъ, то обязанъ подчиниться этому опредѣленію.

Страхованіе заключается на годъ, и всякій разъ на-
чинается новое страхованіе, а потому въ мартѣ

1895 г., когда прежнее страхованіе окончилось, об-
щество вправѣ было не вступать въ новый дого-
воръ и не принимать паровой мельницы на страхъ.

И. о. оберъ-прокурора сенаторъ И. К. Мяеоѣдовъ,

соглашаясь съ тѣмъ, что общество не обязано при-
нимать на страхъ имуществъ противъ своей воли и
имѣетъ право для достиженія своей цѣли отказаться
отъ страхованія дорого стоющихъ зданій, находилъ,
однако, что въ рѣшенін палаты не выяснено, какъ
слѣдуетъ понимать рѣшеніи общаго собранія —какъ
относящееся только къ новымъ страхованіямъ лицъ,
прежде не бывшихъ членами общества,или и къвозоб-
новляемымъ страхованіямъ. Послѣднія по смыслу
устава имѣютъ особый характеръ, такъ какъ по 60 ст.
достаточно сдѣлать взносъ въ срокъ, чтобы возобно-
вить страхованіе, которое имѣетъ какъ бы харак-
теръ непрерывности. Въ виду этого, за неразъясне-
ніемъ упомянутаго вопроса, а равно и вопроса въ
срокъ или нѣтъ вносилъ деньги Каргополовъ, г.
оберъ-прокуроръ предлагалъ рѣшеніе Московской
судебной палаты отмѣнить.

Правительствующій Сенатъ опредѣлилъ: рѣшеніе

Московской судебной палаты отмѣнить за наруше-
ніемъ § 60 устава Пензенскаго городского взаим-
наго страхового общества и 339 и 713 ст. уст.
гр. суд. ________

ІП.

Оекорблепіе па пиеъмѣ.

Слушательница педагогическихъ курсовъ Але-
ксандра В. обратилась съ жалобою къ миро-
вому судьѣ 14 участка на Теофила Бѣлавина, прося
наказать его за оскорблѳніе на письмѣ, причемъ
объяснила, что ею было помѣщено 6 октября 1898 г.
въ „Новомъ Времени" объявленіе слѣдующаго со-
держанія: „50 коп. въ часъ слуш. педагог, курсовъ
ищетъ уроковъ". 8 октября она получила письмо отъ
неизвѣстнаго ей лица, оказавшагося докторомъ мед.
Бѣлавинымъ, съ предложеніемъ явиться по указан-
ному въ письмѣ адресу, „къ одинокому мужчинѣ

при слѣдующихъ условіяхъ: 1) если вы говорите
на французскомъ языкѣ и можете его преподавать;
2) если вы здоровая, молодая и неуродливая жен-
щина".

20 октября мировой судья 14 участка, разобравъ
дѣло и признавая Бѣлавина виновнымъ въ оскор-
бления Б. на письмѣ, на основаніи 131 ст. уст.
о нак., приговорилъ его къ аресту на пять дней.

По апелляціонному отзыву Бѣлавина, мир. съѣздъ

нашелъ, что приглашеніе, обращенное къ женщинѣ,

зайти къ одинокому мужчинѣ въ меблированную
комнату, при условіи, что эта женщина „здорова,
молода и неуродлива", содержишь ясно выраженное
предложеніе явиться съ готовностью встрѣтить лю-

бовную интригу. Такое предложеніе, обращенное къ
женщинѣ незнакомой, не подавшей повода къ тому,
чтобы быть увѣреннымъ, что она проститутка, или
что она сама ищетъ любовныхъ интригъ съ муж-
чинами, составляетъ несомнѣнное оскорбленіе, за-
ключающееся въ томъ, что обращающійся къ жен-
щинѣ мужчина выражаѳтъ тѣмъ свое предположе-
ніе, что женщина эта принадлежитъ къ категоріи
такихъ, къ которымъ съ подобнаго рода предложе-
ніями обращаться можно.

Въ данномъ случаѣ, со стороны потерпѣвшей не

было дано рѣшительно никакого повода къ тому,
чтобы кто-либо могъ заподозрить въ ней желаніе
искать знакомства съ одинокими мужчинами; по-

мѣщенное ею въ газетахъ объявленіе совершенно

ясно опредѣляло ея соціальное положеніе, какъ
слушательницы педагогическихъ курсовъ и ея же-

ланіе давать уроки, а потому полученное ею письмо,

написанное г. Бѣлавинымъ, по своему содержание,

является несомнѣнно оскорбительными
Не можетъ служить оправданіемъ для г. Бѣла-

вина и то обстоятельство, что онъ подобнаго же
рода, письма писалъ и другимъ женщинамъ, публи-
ковавшимъ въ газетахъ о томъ, что онѣ ищутъ

уроковъ; тѣ женщины не жаловались суду, а по-

тому по отношенію къ нимъ дѣяніе г. Бѣлавина и

не могло получить надлежащей судебной оцѣнки.

Въ виду этого, признавая приговоръ мирового

судьи правильнымъ и мѣру наказанія, ему опре-

дѣленнаго, не преувеличенною, мировой съѣздъ

утвердилъ приговоръ мироваго судьи.

На этотъ приговоръ повѣренный доктора меди-

цины Бѣлавина, прис. пов. К. П. Валицкій, принесъ

кассаціонную жалобу, въ которой доказываетъ, что

для наличности состава преступленія, предусмотрѣн-

наго 131 ст. уст. о нак., требуется: 1) существованіе
умысла при нанесеніи обиды и 2) чтобы употреблен-
ныя выраженія были оскорбительны сами по себѣ

или по обстоятельствамъ, при коихъ они были вы-

сказаны. Относительно перваго изъ этихъ положе-

ній ни въ дѣлѣ, ни въ соображеніяхъ судьи и

съѣзда не имѣется указаній на то, что докторъ Бѣ-

лавинъ имѣлъ умыселъ или даже какое-либо отда-
ленное намѣреніе нанести оскорбленіе совершенно

неизвѣстной ему Александрѣ Б. Равнымъ обра-
зомъ едва-ли представляется основательнымъ при-

знать выраженія, помѣщенныя въ письмѣ оскорби-
тельными сами по себѣ, такъ какъ выраженія эти

какъ въ отдѣльности взятыя, такъ и во взаим-

номъ ихъ сопоставленіи, не принадлежатъ къ числу
выраженій обидныхъ по общепринятому ихъ смыслу.

Что же касается признанія оскорбительными по-
мѣщенныхъ въ письмѣ выраженій по обстоятель-
ствамъ, при которыхъ они были употреблены, то

необходимо, чтобы признаніе выраженія обиднымъ
вытекало непосредственно изъ имѣвшихся въ виду
суда фактовъ, а не являлось бы предположитель-
нымъ. Мировой съѣздъ, раздѣляя воззрѣнія обви-
нительницы, пришелъ къ заключенію, что въ дан-

номъ случаѣ со стороны Бѣлавина послѣдовало

предположеніе, оскорбительное для женской чести, но

не привелъ оснований, въ силу коихъ онъ такому
предложенію далъ преимущество передъ другими,

вовсе исключающими оскорбительный характеръ
сдѣланнаго предложенія. Предположеніемъ такого

рода и, быть можетъ, болѣе подходящимъ къи стинѣ

могло бы быть то, что" мотивомъ для составленія
подобнаго письма было пріисканіѳ одинокимъ че-

ловѣкомъ для находящихся при немъ дѣтей гувер-

нантки владѣющей французскимъ языкомъ, при

условіи здоровья и молодости этого лица, какъ бо-
лѣе способнаго къ осуществление порученныхъ ему
обязанностей, а также желанія отсутствія уродли-
вости, тягостной для окружающихъ при всякихъ

обстоятельствахъ. Требованія подобныхъ условій и
при другихъ профессіяхъ, какъ-то: учительницы,

бонны, чтицы и т. п. предосудительнаго въ себѣ

ничего не заключаюсь. Между тѣмъ, изъ всѣхъ

возможныхъ предположеній, который могли бы быть
въ данномъ случаѣ сдѣланы, съѣздъ выбралъ един-

ственное оскорбительное для Александры Б. пред-
положеніе, не обосновавъ таковой свой выводъ

на положительныхъ причинахъ какъ относительно
внѣшней формы дѣянія, такъ и сопровождавшаго

его умысла. По этимъ соображеніямъ прис. пов. Ва-
лицкій проситъ объ отмѣнѣ приговора съѣзда.

Дѣло слушалось 13 марта по III отдѣленію уго-
ловнаго кассаціоннаго департамента. Предсѣдатель-

ствовалъ сенаторъ А. Н. Марковичъ, докладывалъ

дѣло сенаторъ А. Ѳ. Кони; заключеніе давалъ това-
рищъ оберъ-прокурора М. Ф. Губскій. Кассаціон-
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ную жалобу поддѳрживалъ прис. пов. Валицкій, со

стороны потернѣвшей выступилъ прис. пов. Гоппенъ.
Тов. оберъ-прокурора М. Ф. Губскій доказывалъ,

что вопросъ о томъ, представляется ли извѣстное

выраженіе оскорбительнымъ по своему характеру,

составляетъ вопросъ существа дѣла, что желаніе
оскорбить (апіпшз цуигапаі) имѣется тогда, когда

употребляющее извѣстныя выраженія лицо не мо-

жетъ не сознавать по житейской обстановкѣ, что

они, дѣйствительно, оскорбляютъ адресата. Не по-

нимать же ихъ оскорбительности докторъ Бѣлавинъ

не могъ, разъ онъ не доказалъ, что оаъ находится
на такой низкой степени умственнаго и нравствен-

наго развитія, что не понимаетъ обыкновенныхъ
вещей.

По этимъ соображеніямъ тов. о. прокурора по-
лагалъ, что кассационная жалоба не заслуживаетъ
уваженія.

Правительствующій Сенатъ, опредѣлилъ: касса-
ціонную жалобу доктора Вѣлавина на основаніи
912 ст. у. у. с, оставить безъ послѣдствій. _

IV.

^- Символическое самоуправство.

6-го марта во 2 отдѣленіи уголовнаго кассаціон-
наго департам. Сената разсматривалось дѣло о кіев-
скомъ купцѣ Шварцманѣ и приказчикѣ его Соко-
ловѣ, признанныхъ мѣстнымъ съѣздомъ' виновными

въ самоуправствѣ.

Какъ видно изъ обвинительнаго приговора, 11 сен-
тября 1898 г. въ магазинъ Шварцмана, въ Кіевѣ,

явилась дама на „распродажу остатковъ"- и купила

нѣсколько штукъ ихъ. Едва она успѣла выйти изъ

магазина, какъ ее нагналъ -приказчикъ магазина

Соколовъ и предложилъ ей возвратиться въ мага-

зинъ. Изъдальнѣйншхъобъясненій неизвѣстная дама

поняла, что ее подозрѣваютъ въ уносѣ неоплачен-

ныхъ ею „остатковъ". Зашелъ въ контору и самъ

владѣлецъ магазина, который предоставилъ сво-
боду дѣйствій своему приказчику, а самъ удалился

изъ конторы. Провѣрили остатки, все оказалось въ

порядкѣ. Тогда Соколовъ сталъ требовать отъ не-

извѣстной, чтобы она распахнула ротонду и пока-

зала, не спрятано ли за нею чего нибудь, и сдѣ-

лалъ движеніе, какъ бы собираясь произвести обыскъ
самолично. Возмущенная дама стала кричать,

что не позволитъ себя обыскать ( и потребовала при-

гланіенія полиціи, а когда Соколовъ отказывался

идти за полиціей, потребовала самого хозяина.

Шварцманъ былъ приглашенъ изъ другого своего
магазина и засталъ неизвѣстную въ состояніи край-
няго возбужденія. Шварцманъ сталъ ее успокаивать,
что "онъ лично ни въ чемъ не подозрѣваетъ ее и

ничего не имѣетъ противъ того, чтобы она свободно
ушла изъ магазина. Но дама кричала, что разобьетъ
всѣ окна въ магазинѣ, если не будетъ приглашена

полиція. Только послѣ этого заявленія былъ вызванъ

по телефону околодочный надзиратель. Тутъ только

неизвѣстная открыла свое званіѳ и оказалась женою

надворнаго совѣтника Черняковекаго, приватъ-до-

цента мѣстнаго университета. Она потребовала, чтобъ
ее обыскали, и въ присутствіи г-на Шварцмана и

полицейскаго надзирателя раздѣдась до бѣлья. Дѣй-

ствительно, подозрѣніе Соколова оказалось неосно-
вательнымъ. Мировой судья призналъ Соколова ви-

новнымъ въ самоуправствѣ и приговорилъ его къ

аресту при полиціи на два мѣсяца, Шварцмана же
оправдалъ.

На этотъ приговоръ были принесены апелляціон-
ныя жалобы какъ Соколовымъ, такъ и потерпѣв-

шей. Мировой съѣздъ нашелъ, что если даже при-

знать возвращеніе въ магазинъ Соколовымъ Черня-
ковской дозволеннымъ способомъ возстановленія
своихъ правъ, при отсутствіи возможности обра-

титься къ содѣйствію полиціи (рѣш. уг. кас. депар.

№№ 520 и 1507 1870 года), то дальнѣйшія дѣйствія

Соколова вполнѣ уже соотвѣтствуютъ всѣмъ при-

знакамъ самоуправства, такъ какъ, несмотря на без-
спорную легкость и доступность приглашенія поли-

ціи, онъ тѣмъ не менѣе продолжалъ произвольный
образъ своихъ дѣйствій, направленный къ наруше-

нію личныхъ правъ Черняковской. Такимъ обра-
зомъ, Соколовъ является виновнымъ въ совершеніи
проступка, предусмотрѣннаго 142 ст. уст. о нак. Что
же касается Шварцмана, то хотя онъ непо-

средственно дѣянія этого не совершалъ, но при-

сутствуя въ два прихода свои въ контору принад-

лежащаго ему магазина при самоуправныхъ дѣй-

ствіяхъ своего приказчика, Соколова, и зная о при-

чинѣ задержанія этимъ послѣднимъ Черняковской
содѣйствовалъ дальнѣйшему совершенно Соколо-
вымъ самоуправства — что отвѣчаетъ понятію о со-
участие наказуемом!., согласно 15 и 142 ст. ст. уст.
о нак.

Въ виду этого съѣздъ приговорилъ обоихъ об-
виняемыхъ къ аресту въ домѣ для арестуемыхъ

по приговорамъ мировыхъ судей: Соколова —на три

недѣли, Шварцмана —на пять дней.
На этотъ приговоръ были принесены кассаціон-

ныя жалобы обоими обвиняемыми. Со стороны Со-
колова выступилъ пом. прис. пов. Д. А. Левинъ,
интересы Шварцмана защищалъ прис. пов. А. Н.
Турчаниновъ.

Защитникъ Соколова указалъ, что фактическій
составъ самоуправства слагается здѣсь изъ двухъ

актовъ —требованія подчиниться обыску доброволь-
но и движеній рукъ, выражающихъ символизирую-

щее намѣреніе произвести обыскъ самоуправно.
Съѣздъ принялъ внѣшяіе, видимые только для

глаза, знаки самоуправныхъ намѣреній за самое
самоуправство, символъ дѣйствительности онъ при-

нялъ за самую дѣйствительность; если здѣсь и было
самоуправство, то особаго рода —самоуправство сим-
волическое. Но самоуправство — преступленіе не
символическое: въ самоуправствѣ насиліе не есть

только символъ чего-то другого, лежащаго за нимъ,
а необходимый и существенный моментъ состава

этого грубо-конкретнаго, грубо-физическаго право-
нарушенія. Для наличности самоуправства необхо-
димо либо физическое насиліе надъ лицомъ, либо
физическое вторженіе въ область чужого владѣнія;

одно психическое насиліе не можетъ наполнить со-
бою составъ самоуправства. Необходимость физи-
ческаго момента вытекаетъ изъ самаго понятія са-
моуправства, изъ природы этого преступленія, со-

ставляющаго столько же посягательство на права
личности, сколько и на прерогативы общественной
власти; самоуправство это — проступокъ противъ
суда, противъ судебной власти. Но никто не обязанъ
обращаться къ содѣйствію общественной власти для
того, чтобы потребовать или предложить кому-ни-

будь добровольно что-нибудь сдѣлать или испол-
нить; такое требованіе или предложеніе можетъ

оскорбить права личности, если оно обидно по формѣ

или содержанію, но не затрогиваетъ прерогативъ
общественной власти и слѣдовательно не можетъ
быть самоуправствомъ.

А. Н. Турчаниновъ, изслѣдуя дѣйствія своего
довѣрителя во время инцидента 11 сентября и при-

нимая ихъ въ томъ видѣ, какъ они установлены въ
приговорѣ съѣзда, не видѣлъ въ нихъ состава ка-
кого бы то ни было преступленія. Что вмѣняется

ему съѣздомъ въ вину? Что онъ, присутствуя нри

требованіи, обращенномъ его приказчикомъ Соколо-
вымъ къ г-жѣ Черняковской, о томъ, чтобы она
подверглась обыску, и слыша протесты послѣдней,

не прекратилъ этой сцены и, во-вторыхъ, не испол-
нилъ домогательства г-жи Чернаковской о пригла-
шеніи полиціи. Г. Турчаниновъ полагаетъ, что Шварц-
манъ, въ сущности, и не могъ даже вмѣшаться

въ это дѣло, разъ приказчикъ вступилъ въ непо-
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средственныяотношенія къ г-жѣ Черняковской, что
приказчикъвправѣ былъ его ослушатьсяи, во вся-

комъ случаѣ, еслибъонъ отпустилъг-жу Черняков-
скую, а впослѣдствіи оказалась бы недостачато-

вара, то уже хозяинъ немогъбы требоватьсъпри-
казчика. Что касаетсяприглашенія полиціи, то, по

мнѣнію г. Турчанинова, ни одинъквартирохозяинъ
не обязанъ приглашать къ себѣ полицію по требо-
ванію посторонняго лица, для удостовѣренія тѣхъ

или другихъ обстоятельствъ, и еслибы могла идти

рѣчь объ обязательностидля Шварцманапригла-
сить кого-нибудь, то развѣ —доктора, еслибъсъг-жей
Черняковской сдѣлалось дурно. Въ одномъ только

случаѣ происшествіѳ 11 сентября могло бы подойти
подъ самоуправство,еслибы было доказано, что
г-жа Черняковская, вопреки ея волѣ, задерживалась

въ магазинѣ до прибытія полиціи, но съѣздъ самъ

установляетъ, что Шварцманъпредлагалъпотер-
пѣвшей удалиться изъ магазинаи съ своей сто-
роны заявлялъ, что рѣшительно ни въ чемъне по-

дозрѣваетъ ее.

Товарищъоберъ-прокурорадалъзаключеніе объос-
тавленыкаесаціонныхъжалобъбезъпослѣдотвій.Пра-

вительствующій Сенатъ,принимаяво вниманіе: 1) что
непризнаніемъ со стороны съѣзда, въ силу рѣшенія

угол. кас. д-та1870 г. за№№ 520 и 1507, самоуправ-
ствавъ фактѣ возвращенія Черняковской въ мага-

зинъ, дѣяніе, за котороеосужденыобвиняемые,уста-
новлено въ приговорѣ суда въ слѣдующемъ видѣ:

по приходѣ въ контору магазина, Соколовъ требо-
валъ отъ Черняковской подчинитьсяобыску, обна-
руживая движеніями рукъ поползновеніе присту-

пить къ таковому, чего, однако, не исполнилъ,въ

виду сопротивленія Черняковской, требовавшейпри-
зыва полиціи для производстваобыска; Шварцманъ
же, приходившій въ контору и вйдѣвшій образъ
дъйствій Соколова, сначалаотказывалъ Черняков-
ской въ приглашеніи полиціи, а затѣмъ послалъза

таковою лишь тогда, когда Черняковская дошла до

крайнейстепенираздраженія; 2) что въ изложен-

номъ выше дѣяніи обвиняемыхъ, признанномъсъѣз-
домъ самоуправствомъ,не усматриваетсяпризна-

ковъ этого проступка, такъ какъ самоуправствомъ

называется осугцествленіе своего дѣйствительнаго

или мнимагоправа, вопреки ясно выраженнойволѣ
потерпѣвшаго лица, посредствомъупотребленія про-

тивъ послѣдняго физическаго или нравственнаго

насилія, а подсудимыеименноне привеливъ ис-

полненіе своего мнимагоправа обыскать Черняков-
скую лично и, въ виду ея отказадопуститьобыскъ
въ отсутствіи полиціи, послализа таковою, причемъ

не установленозадержанія Черняковской въ мага-

зин* въ періодъ неисполненія ея требованій о при-

зывѣ полиціи, въ чемъ могли бы заключаться при-

знаки самоуправства;3) что вслѣдствіе этогостатья

142 оказывается примѣненной неправильно,— опре-

дѣлилъ: приговоръ Кіевскаго съѣзда мировыхъ су-

дей отмѣнить, и дѣло, для новаго разсмотрѣнія, пе-

редать въ другой составътого же съѣзда.

С.-Петербургская судебная палата.

Диффамація.

19 февраля въ С.-Петербургскойсудебнойпалатѣ
слушалось дѣло по обвиненію пот. дворянинаМ. М.
Коншина въ диффамации. Въ № 303 за 1895 г. га-

зеты „Биржевыя Вѣдомости", редакторомъкоторой
состоялъ Коншинъ, была напечатанакорреспонден-
нія изъ города Остра, Черниговской губѳрніи, под-

писаннаяпсевдонимомъ„Ь'а§о", въ коей между

прочимъсообщалось, что земскій начальникъОстер-
скаго уѣзда В. Н. Ка— скій уволенъ въ отставку;

что это тотъ самыйКа—скій, который, заручившись
съ самаго вступленія въ должность сильнымъ по-

кровитѳльствомъ и заступничествомъ,сразузаявилъ

себя слишкомъ свободными и беззастѣнчивыми

дѣйствіями, направленнымидалеко не въ пользу

крестьянъ; что Ка— скій изъ-за личной непріязни
подготовлялъ, путемъсудебныхъприговоровъ, тю-

ремноезаключеніе для крестьянъ, ни въ чемъне-
повинныхъ, — привлеченъбылъ затѣмъ къ слѣд-

ствію за подкупъ на сельскомъ сходѣ избирателей
и былъ признанъ достойнымъ занять мѣсто на
скамьѣ подсудимыхъ;что наконецъКа— скій захва-
тить самоуправноу крестьянъ с. Смолина обще-
ственныйучастокъземли.

Земскій начальникъ2 участкаОстерскагоуѣзда
В. Н. Калиновскій, находя, что приведеннаякоррес-

понденція, представляетъегослужебнуюдеятельность
въ искаженномъвидѣ, возбудилъ ходатайствообъ
уголовномъ преслѣдованіи автора упомянутойкор-
респонденціи и отвѣтственнагоредектора„Вирже-
выхъ Вѣдомостей"М. М: Коншина.

Фамилію автора корреспонденціи, подписавша-

гося псевдонимомъ„Ь'а^о", г. Коншинъ отказался

назвать.
Въ засѣданіи г. Коншинъ виновнымъ себя не

призналъ.
Защитникъобвиняемагоприсяжныйповѣренный

Кремлевъ представилъпалатѣ рядъ документовъ.
Товарищъ прокурора Бомъ настаивалъна обви-

неніи, находя его не опровергнутымъ.
Защитникъобвиняемаго прис. пов. А. Н. Кпем-

левъ сказалъ, между прочимъ, слѣдующее:

«Гласность, во имя которой существуетъпечать,
есть душа всякаго общественнагодѣла—безътакой
души дѣло мертво. Но гласностьесть и контроль

обществвннагомнѣнія надътѣмъ или другимъоб-
щественнымъдѣломъ—безъ такого контроля обще-
ственноедѣло можетъ быть преступно. Мнѣ нѣтъ

надобностиперечислятьподробно задачипечатипо
отношенію ко всѣмъ областямъжизни и заслугиея

въ этомъотнішеніи.
По отношенииже къ закону печатьимѣетъесли

не большее, то во всякомъ случаѣ неменьшеезна-

ченіе, чѣмъ въ какой бы то ни бы.#о сферѣ обще-
ственнойжизни. Достаточновспомнить, какъ много
она способствовалаобнаруженію слабыхъ сторонъ
тѣхъ или другихъ измѣненныхъ уже теперь зако-

новъ и какъ частоона открывала такія нарушенія
закона и преступленія, который безъ ея участія и

вмѣшательства никогдане были бы обнаружены.
Въ числѣ явленій общественнойжизнинаходится

и институтъземскихъначальниковъ. Для того что-
бы опредѣлить правильное законноеотношеніе пе-

чатикъ представителямъэтого института,необхо-
димо выяснить идею и существо его.

Идея институтаясно выражена въ именномъ

Высочайшемъ указѣ ПравительствующемуСенату
12 іюля 1889 г. Въ указѣ говорится: „Мы обратили
вниманіе на затрудненія, представляющаяся пра-
вильному развитію благосостоянія въ средѣ сель-

скихъжителейИмперіи. Однаизъ главныхъприринъ
этого неблагопріятнаго явленія заключаетсявъ от-
сутствиеблизкойкънародутвердойправитёльственной
власти, которая соединялабы въ себѣ попечитель-

ство надъсельскимиобывателямисъ заботамипо
завершенію крестьянскагодѣла и съобязанностями
по охраненію благочинія, общественнагопорядка,
безопасностии правъ частныхълицъвъ сельскихъ

мѣстностяхъ". Далѣе въ указѣ и выражено желаніе
„устраненіемъ этого недостаткапоставитьмѣстную

власть въ подобающееей и согласноесъ пользами

государстваположеніе".
Къ сожалѣнію, русская пословица— „Жалуетъ

царь, да не жалуетъпсарь"—сложиласьненапочвѣ

грезъ, а на почвѣ суровой дѣйствительности.
Въ массѣ нашего общества понятія власти и

произвола, власти и насилія различаютсянеясно.
Стоитъ вспомнить знаменитоедѣло земскагона-

чальника Протопопова, котораго А. Ѳ. Кони мѣтко

назвалъ кандидатомъбезправія. Стоитъ упомянуть
еще болѣе поразительный примѣръ превышенія
властиземскимъначальникомъЛьвовымъ, который,
какъ видно изъ представленноймною корреспон-
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денціи „Бирж. Вѣд." 14 февраля 1899 г. Я» 44, от-

мѣнилъ своей властью вступившее въ законную

силу рѣшеніе Московской судебной палаты.

И если дѣятельность того или другого земскаго

начальника не отвѣчаетъ закону, а тѣмъ болѣе

нарушаетъ его, печать должна стать на защиту за-

кона и безпощадно обличать его нарушителей, а не

покрывать ихъ и не потворствовать имъ.

Какъ же должна была отнестись печать къ тому

случаю, по которому возникло настоящее дѣло?

Какъ видно изъ сообщенія Черниговскаго губерн-
скаго правленія отъ 23 сентября 1896 г. Л» 4478 и

изъ представленныхъ мною офиціальныхъ и неофи-
ціальныхъ документовъ, подлежащихъ разсмотрѣ-

нію судебной палаты по разъясненію общаго собра-
нія Правительствующаго Сената 1889 г. № 30 и др.,

дѣятельность земскаго начальника Калиновскаго съ

18 апрѣля 1891 г. (со времени назначенія) по день

увольненія его отъ должности представляется въ

слъдующемъ видѣ:

1) По удостовѣренію Черниговскаго губернскаго
присутствія 16 января 1899 г. Л» 186, Калиновскимъ
были допущены: медленность и нерадѣніе, послѣд-

ствіемъ которыхъ произошли безпорядки и упуще-

нія въ дѣлахъ; превышенге власти, выразившееся въ

удалевіи сельскаго старосты отъ службы безъ иред-

ставленія о его увольненіи въ уѣздный съѣздъ, въ

назначеніи волостнымъ судьей вновь избраннаго
лица при наличности кандидатовъ; превышенге власти,

выразившееся въ понужденіи общества составить
новый приговоръ при наличности законно составлен-

ного приговора, непредставленнаго къ отмѣнѣ въ

уѣздный уѣздъ; бездѣйствіе власти по ислолненію
возложенныхъ на земскаго начальника обязанно-
стей, вслѣдствіе чего произошли полная дезоргани-

зація волостного и сельскаго управленій и волост-

наго суда, расхищеніе общественнаго лѣса и рас-
трата мірского капитала.

2) По дѣлу о кражѣ принадлежащего Калинов-
скому чурбана стоимостью въ 5 коп. потерпѣвшій

Калиновскій, пользуясь своимъ положеніемъ зем-

скаго начальника, самъ руководилъ дознаніемъ,
приказалъ учинить обыскъ, арестовать „лѣсной ма-

теріалъ" (5-копѣечный чурбанъ) и лослѣ этой пред-

варительной подготовки властный и сильный вы-

ступилъ въ качествѣ потерпѣвшаго противъ ни въ

чемъ неповиннаго крестьянина Гореваго; Горевой
приговоренъ былъ очереднымъ земскимъ начальни-
комъ къ заключенію въ тюрьму на 4 мѣсяца *), но

въ съѣздѣ товарищъ прокурора отказался отъ об-
виненія, приговоръ былъ отмѣненъ и Горевой оправ-

данъ.
3) Благодаря антагонизму между крестьянами

села Смолина и Калиновскимъ, послѣдній, выста-

вивши 2 раза свою кандидатуру на должность
предсѣдателя Смолинскаго церковнаго попечитель-
ства, 2 раза забаллотировывается крестьянами, ко-
торые не сочли Калиновскаго „надежнымъ".

4) По составленному 31 октября 1891 г. обвини-
тельному акту Калиновскій предается Черниговскому
окружному суду безъ участія присяжныхъ засѣда-

телей по обвиненію въ томъ, что передъ выборами
въ гласные Остерскаго земскаго собранія, на кото-
ромъ онъ былъ избранъ въ гласные, подарками и
обѣщаніемъ выгодъ склонялъ лично и черезъ дру-
гое лицо нѣкоторыхъ изъ избирателей подать го-
лосъ въ его, Калиновскаго, пользу, т. е. въ пре-
ступлении, предусмотрѣнномъ 1425 ст. улож. о наказ.

Правда, изъ сообщенія прокурора Черниговскаго
окружнаго суда отъ 9 января 1893 г. № 82 видно,
что Государь Императоръ по всеподданнѣйшему

докладу министра Всемилостивѣйше повелѣть со-
изволилъ освободилъ дворянина Владиміра Кали-
новскаго отъ уголовнаго преслѣдованія по обвине-
нію въ подкупѣ избирателей, во объ этой амнистіи
ничего до сихъ поръ не было извѣстно, а въ мо-

г ) По уст. о нак. за кражу на сумму менѣе 50 к.
наказаніе можетъ быть уменьшено до_1'А мѣс.

ментъ написанія корреспонденціи было полное осно-

ваніе думать и вѣрить, что дѣянія Калиновскаго и

преступленія его будутъ судимы по закону.

Прошу васъ, гг. судьи, сравнить корреспонденцію
съ дѣйствительностью, удостовѣренною докумен-

тами^ вы увидите, что корреспонденція сравнительно
съ дѣйствительностью представляется лишь сла-

бымъ ея отраженіе, скромною лѣтописыо, обнимаю-
щею только часть совершившихся событій.

Въ корреспонденціи есть только одна неточ-

ность—это упоминаніе о томъ, что отставка Кали-
новскаго— „совершившійся фактъ". Корреспонденция
написана въ 1895 году, а, какъ видно изъ дѣла,

Калиновскій служилъ еще земскимъ начальникомъ

и въ 1896 г.; уволенъ же онъ былъ позднѣе. Такая
неточность, разумѣется, не можетъ представлять ни

опозоренія, ни злословія, ни брани.
Другое обстоятельство— самоуправный захватъ у

крестьянъ села Смолина 20 десятинъ чернозема —

пока еще не подтверждено письменными докумен-
тами, такъ какъ, несмотря на свидѣтельство палаты

отъ 11 декабря 1898 г. № 19921, до сихъ поръ не

получена изъ волостного правленія копія приговора

общества села Смолина о захватѣ Калиновскимъ
общественной земли.

Все остальное, изложенное въ корреспонденціи,
безусловно доказано:

1) Сильное покровительство и заступничество
вполнѣ удостовѣрено документами, ибо безъ такого
покровительства не было быиамнистіи.

2) Слишкомъ свободный и беззастѣнчивыя дѣй-

ствія Калиновскаго вполнѣ доказаны представлен-
ными вырѣзками изъ газетъ.

3) Подготовленіе тюремнаго приговора подтверж-

дено корреспонденціей „Бирж. Вѣдомостей" № 304
1894 г., оставшейся никѣмъ не опровергнутой.

4) Забаллотированіе въ церковно-приходскіе по-
печители подтвердилось корреспонденцией „Кіевскаго
Слова", .тоже не опровергнутой.

5) Наконецъ, преданіе суду за подкупъ избира-
телей подтверждено копіей обвинительнаго акта
31 октября 1891 г.

Такимъ образомъ, дѣятельность Калиновскаго
представлена въ корреспонденціи не только не въ
искаженномъ, а скорѣе въ уменыпенномъ видѣ, по-

тому что въ корреспонденціи не упоминается ни о
безпорядкахъ и упущеніяхъ, ни о превышеніи и без-
дѣйствіи власти, ни о полной дезорганизаціи во-
лостного и сельскаго управленій и волостного суда,

ни о расхищеніи общественнаго лѣса, ни о рас-
тратѣ мірского капитала.

Калиновскій утверждаетъ, что корреспонденція
вредитъ его чести и достоинству. Онъ ошибается:
его чести и достоинству вредятъ совершенныя имъ
дѣянія, а не корреспонденція, которая ихъ отразила
какъ зеркало, хотя отчасти.

Къ дѣянію подсудимаго обвинительный актъ, а
затѣмъ и г. товарищъ прокурора прилагаютъ мѣру

1039 и 1040 ст. улож.

Прежде всего я долженъ сказать, что примѣне-

ніе 1040 ст. должно быть во всякомъ случаѣ ис-

ключено. 1040 статья караетъ за оскорбительный
отзывъ въ печати безъ указанія опредѣленнаго по-
зорящаго обстоятельства (что подтверждается рѣіпе-

ніями Правит. Сената 1870 г. №№ 1300 и 1659 по
дѣламъ Стасова и Бѣшенцова, и приговоромъ Се-
ната 1877 г. № 79 по дѣлу Озмидова), а переходъ
отъ обвиненія по 1039 ст. къ обвиненію по 1040 ст.
законъ допускаетъ только въ томъ случаѣ, „если
судъ въ формѣ изслѣдуемаго сочиненія или въ спо-
собѣ его распространенія и другихъ обстоятель-
ствахъ усмотритъ явный умыселъ нанести должно-
стному лицу или установленію оскорбленіе". (По
приговору Сената 1878 г. № 80, по дѣлу Хрущова-
Сокольникова, для примѣненія 1040 ст. необходимы
нападенія на личность, униженіе нравственнаго до-
стоинство кого либо).

Такимъ образомъ, нельзя ни примѣнить 1040
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статью, ни перейти къ ней, ибо ни самая форма
корреспонденции не заключаетъ въ себѣ ничего ос-

корбительная, ни явнаго умысла нанести оскорбле-
ніе нѣтъ. ни нападокъ на личность, ни униженія нрав-

ственнаго достоинства кого либо. Корреспонденція со-

общаетъ факты, а если они унижаютъ нравственное

достоинство кого-либо, въ этомъ уліе не вина печати.

Что касается 1039 ст., то на точномъ основаніи
2 ея части подсудимый Коншинъ долженъ быть
освобожденъ отъ всякаго наказанія, ибо не только

факты, сообщенные корреспонденціей, подтверждены

письменными документами, но эти письменные до-

кументы удостовѣрили обстоятельства, гораздо бо-
лѣе обличающія и осуждающія Калиновскаго, чѣмъ

скромная газетная замѣтка. Документы даютъ го-

раздо больше чѣмъ требуетъ законъ.

Такимъ образомъ, печать въ данномъ дѣлѣ не

только добросовѣстно исполнила обязанность публи-
циста, но и обнарулшла извѣстное гражданское му-

жество, не всегда и не вездѣ практикуемое. А такъ

какъ, по разъясненію общаго собранія Прав. Сената
1889 г. № 30, цѣль уголовнаго правосудія заклю-

чается въ раскрытіи не формальной, а матеріальной
истины, то подсудимый Коншинъ долженъ быть
безусловно оправдавъ».

Въ своемъ послѣднемъ словѣ подсудимый обра-
тилъ вниманіе суда на то значеніе, какое можетъ

имѣть его приговоръ по настоящему дѣлу для рус-

ской печати и ея отношенія къ дѣятельности зем-

скихъ начальниковъ. „Г. Калиновскій сдѣлалъ много

разныхъ несправедливостей, —сказалъ г. Коншинъ. —

Сначала онъ попалъ подъ судъ, — подъ судъ судеб-
ный, но не былъ оправданъ, хотя и не былъ обви-
ненъ. Далѣе, за тѣ преступныя дѣянія, которыя онъ

совершалъ въ качествѣ земскаго начальника, онъ

подвергнутъ суду административному, въ лицѣ гу-

бернскаго присутствія, и опять-таки не былъ оправ-

данъ, хотя и не былъ обвиненъ. Этотъ необычай-
ный ходъ вещей можетъ быть объясненъ только тѣмъ,

что въ этомъ дѣлѣ дѣйствовала таинственная сила, —
наша всемогущая протекція. Наконецъ, г. Калинов-
скій попалъ подъ судъ общественнаго мнѣнія, въ

лицѣ ея печати, и тутъ, —я счастливъ сказать, —ему

не было пощады, — та сила, которая спасла его отъ

суда офиціальнаго, оказалась безсильною. Г. Кали-
новскій имѣлъ мужество протестовать и противъ

этого суда. Если палата подкрѣпитъ своимъ приго-

воромъ его изумительную претензію, — я предвижу,

что всѣ наши новые администраторы, изъ тѣхъ, ко-

торые придерживаются взглядовъ г. Калиновскаго
на свои обязанности, высоко поднимутъ свои го-

ловы и скажутъ: чего намъ бояться? Судъ насъ не

судитъ, начальство прощаетъ, а печать... развѣ она

смѣетъ говорить о насъ даже правду!.."
Послѣ краткаго совѣщанія палата опредѣлила:

на основаніи 1 п. 771 ст. уст. угол, суд., считать

г. Коншина оправданнымъ.

С. -Петербургски столичный мировой судья 5 уч.

Жарушеиіе циркуляра гл. управленгя по дѣламъ печати.

6 ст. устава о цензурѣ и печати гласить: „Отъ
предварительной цензуры изъяты нижеслѣдующія

произведенія печати: &)'въ обѣизсъ столицаяуъ: 1) всѣ

оригинальныя сочиненія объемомъ не менѣе десяти

печатныхъ листовъ, и 2) всѣ переводы объемомъ
не менѣе двадцати печатныхъ листовъ; б) повсе-
мѣстно..."

Въ циркулярѣ отъ 24 сентября 1896 г. главное
управленіе по дѣламъ печати разъяснило, что „но

буквальному смыслу закона" (т. е. ст. 6) „безъ пред-

варительной цензуры могутъ быть печатаемы уста-
новленнаго объема лишь книги, заключающія въ

себѣ одно какое-либо сочиненіе", и черезъ инспекто-
ровъ типографій обязало подпиской всѣхъ содержа-
телей заведеній печати въ столицахъ не печатать
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впредь безъ предварительной цензуры сборниковъ
оригинальвыхъ или переводныхъ статей. А когда

одинъ изъ владѣльцевъ типографій— В. А. Тихоновъ,
напечатавъ безъ предварительной цензуры книгу

„Націонализація земли, ея необходимость, цѣли и

способъ осуществленія. Статьи: Г. Спенсера, Д. С.
Милля, А. Уоллеса, Ч. Уикстида и М. Флюршейма.
Переводъ и изданіе Д. Л. Муратова",— представилъ

ее въ цензурный комитетъ, старшій инспекторъ ти-

пографій привлекъ его къ отвѣтственности по 29 ст.
уст. о нак.

2 марта дѣло разсматривалось у мирового судьи

5 уч. Со стороны обвиненія выступилъ инспекторъ

типографій ст. сов. А. П. Сафоновъ; обвиняемаго за-

щищалъ пом. прис. пов. М. В. Беренштамъ.
Не входя въ оцѣнку законности циркуляра гл.

управленія, обвинитель указалъ лишь на то, что

В. А. Тихоновъ, напечатавъ книгу, не представляю-

щую изъ себя одного сочиненія, нарушилъ требо-
ваніе гл. управленія, подчиниться которому онъ
обязался своей подпиской.

Въ своей рѣчи защитникъ обвиняемаго указалъ,

что уставъ о ценз, и печ. изданъ 6 апр. 1865 г., а

циркуляръ гл. управленія— 24 сент. 1896 г. Вели бы
законъ дѣйствительно запрещалъ печатаніе сбор-
никовъ безъ предварительной цензуры, то цензур-
ные комитеты, цензоры и главное управленіе не

могли бы въ течевіе 31 '/ 2 года выдавать владѣль-

цамъ типографій разрѣшеніе на выпускъ такйхъ
сборниковъ въ свѣтъ. Очевидно, раньше 6 ст. по^
нималась иначе, и только два года назадъ признали
беззаконіемъ то, что всѣми, даже самими авторами

закона 6 апр. 1865 г., признавалось согласнымъ съ

истиннымъ смысломъ его. А такъ какъ уст.'о ценз,
и печ. не содержитъ въ себѣ никакихъ указаній на
тѣ требованія, которыя выставлены въ циркулярѣ,

такъ какъ единственнымъ критеріемъ для разрѣ-

шенія вопроса, можетъ-ли книга печататься безъ
предварительной цензуры, 6 статья выставляетъ ко-
личество листовъ ея и совершенно не касается со-

става книги, — то, несомнѣнно, необходимо признать,

что только прежнее толкованіе этой статьи можетъ
считаться правильнымъ, и что требованіе гл. упра-

вленія не можетъ быть признано законнымъ.

Циркуляръ заканчиваетсятакими словами: „исклю-

ченіе можетъ быть сдѣлано только для такйхъ сбор-
никовъ учебныхъ или научныхъ, каковы, напри-

мѣръ, хрестоматіи, историческіе матеріалы и т. п.".
Такимъ образомъ, рѣшающимъ моментомъ, по мнѣ-

нію гл. управленія, является уже не „единство" со-

чиненія, а содержаніе книги: нѣкоторые сборники
(какіе именно —въ циркулярѣ указано слишкомъ не-

опредѣленно) могутъ печататься и безъ предвари-

тельной цензуры. А такъ какъ 6 ст. ничего не го-

ворить о „научности" сборниковъ, такъ какъ она

вовсе не упоминаетъ объ историческихъ матеріа-
лахъ и хрестоматіяхъ, то, очевидно, признакъ науч-
ности долженъ быть отброшенъ, и тогда единствен-

нымъ мѣриломъ останется только количество листовъ
книги.

6 ст. называетъ „оригинальныя сочиненія" и „пе-
реводы". Вели бы предположить даже, что подъ

словомъ „сочиненіе" можно понимать „отдѣльное

сочиненіе", то и тогда требованіе гл. управленія
было бы законнымъ лишь по отношенію къ ориги-
нальнымъ сочиненіямъ. Замѣнить слово „переводы"
цѣлымъ выраженіемъ „одно переводное сочиненіе"
можно только въ томъ случаѣ, если не считаться
съ требованіемъ 65 ст. осн. зак.: „утверждать опре-
дѣленія свои на точныхъ словахъ закона, не пере-
мѣняя въ нихъ, безъ доклада Его Императорскому
Величеству, ни единой буквы и не допуская обман-
чиваго непостоянства самопроизвольныхъ толко-
ваній".

Требуя, чтобы книга представляла изъ себя
„одно сочиненіе", гл. управленіе указываетъ только,
что сборники, состоящіе изъ нѣсколькихъ статей,
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не подходятъ подъ понятіе „одного сочиненія". Не-
сом нѣнно, однако, что книги, содержания въ себѣ

нѣсколько самыхъ разнообразныхъ статей, въ раз-

ное время вышедшихъ изъ-подъ пера одного и -того

яке автора, такъ же мало удовлетворяют^ требова-
ніямъ гл. управленія, какъ и сборники статей раз-

ныхъ авторовъ. Оставаясь послѣдовательнымъ, гл.

управленіѳ должно было бы воспретить печатаніе
безъ предварительной цензуры и всѣхъ „собраній
сочиненій" одного- автора. Однако, гл. управленіе
этого не дѣлаетъ и различаетъ собраніе сочиненій
одного писателя отъ сборниковъ статей разныхъ ав-

торовъ. Но такъ какъ 6 ст. ничего не говоритъ о

принадлежности книги одному или нѣсколькимъ

авторамъ, то и этотъ признакъ долженъ быть от-

брошенъ; слѣдовательно, печатаніе сборниковъ безъ
предварительной цензуры— не нротиворѣчитъ „бук-
вальному смыслу закона".

Освобожденіе книгъ извѣстнаго объема отъ пред-
варительной цензуры министръ вн. д., гр. Валуевъ,
мотивировалъ „серьезностью содержанія ихъ, значи-
тельностью продажной платы и ограниченностью въ
обращеніи". Нѣтъ никакого сомнѣнія, что сборники
опредѣленнаго объема отличаются „значительностью
платы и ограниченностью въ обращеніи" ничуть не

меньше „отдѣльныхъ" сочиненій того же объема. И
если иногда они менѣе серьезны, чѣмъ отдѣльныя

сочиненія въ 160 или 320 страницъ, то иногда они
бываютъ и болѣе научны, и болѣе серьезны. Луч-
шимъ этому доказательствомъ слулситъ тотъ сбор-
никъ, который послужилъ поводомъ къ обвиненію
В. А. Тихонова: имена Спенсера, Милля и др.

являются достаточной гарантіей серьезности всего
сборника.

Уетановивъ затѣмъ, что подписка, данная обви-
няемымъ, какъ неоднократно разъяснялъ Пр. Се-
натъ, не освобождаетъ судъ отъ обязанности войти
въ обсужденіе вопроса о законности требованій ад-

министративныхъ властей, пом. прис. пов. М. В Бе-
ренштамъ закончилъ свою рѣчь просьбой признать
требованіе гл. управленія по дѣламъ печати неза-

коннымъ и оправдать обвиняемаго.
Мировой судья опредѣлилъ: признать В. А. Ти-

хонова въ обвиненіи по 29 ст. уст. о нак. по суду
оправданнымъ.

------ ; -------- * ■ < ♦► ш ------------

Всеподданнейшее представленіе Финляндскаго Импе-
раторскаго Сената по поводу Высочайшаго мани-

феста и основныхъ положеній 3 Февраля 1899 года.

„Согласно милостивому манифесту отъ 3 (15) фев-
раля, Ваше Императорское Величество утвердили
особыя основныя положенія о составленіи, разсмо-

трѣніи и обнародованіи законовъ, издаваемыхъ для

Имперіи со включеніемъ Великаго Княжества Фин-
ляндскаго.

„Вмѣстѣ съ тѣмъ Сенатъ, согласно Вашему Импе-
раторскаго Величества милостивому повелѣнію, сего-

дня обнародовалъ доставленныя ему копіи помяну-

таго милостиваго манифеста и основныхъ положеній.
Сенатъ, которому ввѣрено общее управленіе страною,

полагаетъ своимъ священнымъ долгомъ, предписы-

ваемымъ ему служебного присягой, не менѣе чѣмъ

и вышеупомянутымъ его положеніемъ, всеподдан-
нѣйше представить Вашему Императорскому Вели-
честву свой отзывъ о тѣхъ сомнѣніяхъ. которыя

милостивый манифестъ и основныя положенія вы-

звали въ Сенатѣ.

„Внутреннее устройство Финляндіи и ея положе-
ніе относительно Имперіи утверждены милостивымъ

удостовѣреяіемъ блаженной памяти Императора Але-
ксандра I отъ 15 (27) марта 1809 года, въ которомъ

Императоръ Самъ милостиво соблаговолилъ выра-

зить, что „этимъ актомъ, торжественно, въ присут-

ствіи сословій, изданнымъ и во имя святости Все-
вышняго объявленномъ", Онъ утвердилъ и удосто-

вѣрилъ религію и основные законы страны, а также

тѣ привиллегіи и права, которыми въ Великомъ
Княжествѣ каждое сословіе особо и всѣ его обита-
тели въ общемъ, какъ высшіе, такъ и низшіе, до

сихъ поръ согласно конституции пользовались. Что
Императоръ при этомъ имѣлъ въ виду тѣ конститу-

ціонныя права, которыя предоставлялись подданнымъ

дѣйствовавшею тогда въ Финляндіи государствен-

ною конституціей, или же, точнѣе, древнія права

населенія, самообложенія и участія въ законодатель-

ствѣ, хамо по себѣ очевидно... Императоръ, вмѣстѣ

съ тѣмъ, находилъ нужнымъ при представлявшихся
случаяхъ выражать свои намѣренія въ этомъ отно-

шеніи. Такимъ, образомъ Императоръ открылъ сеймъ
словами:

й «Раі ргошів іе таіпіепіг ѵоіге сопзйіиііоп, ѵоз

1оі8 гопйатепШез.
„Въ манифестѣ отъ 15 (27) марта 1810 года

Императоръ выражаетъ, какимъ образомъ онъ на-

мѣревался управлять этою страной „соште ипе

паііоп ІШге еі риіззапі; аез агоііз дие за соизШа-
Йоп Іиі §;агапііе".

„Въ милостивомъ объявленіи отъ 9 (23) февраля
1816 года Императоръ говоритъ далѣе:

„Убѣжденный, что та конституция и тѣ законы,

какъ согласующееся съ нравами, обычаями и обра-
зованіемъ Финскаго народа, въ теченіе многихъ

лѣтъ составляли основы его гражданской свободы
и спокойствія, а также что они безъ вреда для на-

рода не могутъ быть ограничены или нарушены, то

Мы съ перваго же часа Нашего царствованія надъ

этой страной торжественно утвердили ея конституцію
и законы съ тѣми каждому финляндскому гражда-

нину изъ сего исходящими свободой и правами, вслѣд-

ствіе чего Мы, по совѣщанію съ собравшимися со-

словіями страны, учредили особое правленіе, состав-

ленное изъ финляндцевъ, которое, подъ названіемъ
нашъ Правительственный Совѣтъ, до сихъ поръ

Нашимъ Именемъ имѣло попеченіе о гражданскомъ
управленіи страною и чинило правосудіе въ выс-

шей инстанціи, не зависѣвъ ни отъ какой другой
власти, кромѣ власти законовъ и сообразующеюся
съ оной Нашей волей. Таковыми мѣрами доказавъ

Наше доброе расположеніе, которое имѣли и впредь

будемъ имѣть къ финляндскимъ вѣрноподданнымъ

Нашимъ, надѣемся Мы, что довольно утвердили на

всегдашнія времена данное Нами ооѣщаніе о свя-

томъ сохраненіи особенной конституціи края сего

подъ Державою Нашею и наслѣдниковъ Нашихъ".
„По тѣмъ основамъ, положеннымъ актомъ соеди-

ненія Императора Александра I, правленіе Финлян-
діи руководилось и развивалось, особенно съ тѣхъ

поръ, какъ сословіямъ страны мудрыми мѣрами

Императора Александра II подготовлена возможность

собираться чаще и въ онредѣленное время. Такъ
какъ Финляндія соединена и подчинена Имперіи,
обладающей властью Державною, то изъ сего есте-

ственно слѣдуетъ, что нѣкоторые вопросы, касаю-

щееся порядка наслѣдованія Императорской Фами-
ліей и международный дѣла вовсе изъяты изъ вѣ-

дѣнія и производства финскихъ учрежденій. Но, со-

гласно конституціи страны, такою, какъ она была
утверждена и примѣнена Императоромъ Алексан-
дромъ Первымъ и Его Высокими Преемниками, во-

просы, подлежащіе обсужденію финскихъ учре-

ждений, не могутъ быть изъяты отъ согласной
законамъ разработки ихъ въ этихъ учрежденіяхъ
только потому, что они вмѣстѣ съ тѣмъ касаются

общихъ интересовъ всей Россійской Имперіи, или

общихъ импѳрскихъ, или иначе состоять въ связи

съ законодательствомъ Имперіи, въ виду того, что
помянутою конституціей, цѣль которой, — согласно

многократно высказанному Императоромъ Алексан-
дромъ I, подготовить финляндскому народу его по-
литическое и національное существованіе, — опредѣ-
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ляется, что Финляндія сама по себѣ самостоятельна

въ области законодательства и управленія, для ко-

торой законы издаются Монархомъ при содѣйствіи

собственныхъ учрежденій страны. Въ такомъ слу-

чаѣ, если конституція требуетъ участія сословій въ

законодательныхъ мѣропріятіяхъ, то ихъ рѣшеніе

Монархъ утверждаетъ неизмѣннымъ, или же дѣло

признается на этотъ разъ не рѣшеннымъ. Въ про-

чихъ случаяхъ Монархъ одинъ постановляетъ рѣ-

шенія, которыя Онъ усматриваем полезными для
страны.

„Между тѣмъ пунктъ 5-й основныхъ положеній
предписываетъ, чтобы проекты законовъ, которые,

согласно порядку внутренняго управленія Великаго
Княжества Финляндскаго, передаются сейму Фин-
ляндіи, передавались ему только для обсужденія, и

о нихъ требуется у сейма лишь его отзывъ, такъ

же какъ и при изданіи такъ называемыхъ импер-

скихъ законовъ. Но тѣ законопроекты, которые, со-

гласно основнымъ законамъ Финляндіи, слѣдуетъ

передавать на сеймъ, становятся не только нредметомъ

его отзыва, но должны быть вершаемы рѣшеніемъ

сословій и, какъ упомянуто, утверждаются Монар-
хомъ неизмѣняемыми, или отклоняются имъ. Однако,
содержаніе помянутыхъ основныхъ положеній за-

ключаем возможность изданія законовъ вопреки

отзыву сейма, слѣдовательно, положенія эти ограни-

чивают согласныя основнымъ законамъ права со-

словій. Подобное ограниченіе настолько же неопре-

дѣленно, какъ и самый объемъ законовъ, призна-

ваемыхъ затрогивающими интересы Имперіи, и объ-
емъ подобнаго закона можно распространить на

какую угодно законодательную область. Такъ какъ

основныя постановленія, о которыхъ говорится, за-

ключаютъ въ себѣ отклонепія отъ основныхъ зако-

новъ Финляндіи, то изъ этого слѣдуетъ, что подоб-
ная законодательная мѣра не могла на законномъ

основаніи произойти помимо содѣйствія сословій,
потому что, согласно § 71 сеймоваго устава, основ-

ный законъ можетъ быть изданъ, измѣненъ, объяв-
ленъ или прекращенъ только по предложенію Импе-
ратора Великаго Князя и съ согласія всѣхъ со-
словій.

„Сенатъ, поэтому, усматриваетъ, что его побу-
ждаем долгъ всеподданнѣйше донести Вашему Им-
ператорскому Величеству, что означенная законо-

дательная мѣра не произошла согласно порядкамъ

утвержденпымъ основными законами Финляндіи.
Сенатъ не колеблется всеподданнейше выразить, что

финскій народъ, безъ различія какъ высшіе, такъ

и низшіе, вынужденъ видѣть въ этомъ угнетеніе
(ітаегігускапсіе) его конституціонныхъ правъ, кото-

раго, насколько извѣстно народу, онъ не вызвалъ

какими-либо дѣйствіями.

„Всемилостивѣйшій Императоръ, лсители Финлян-
дии никогда не переставали благословлять память

великаго Монарха, который, когда Финляндія, со-

единившись съ Имперіёй, пошла навстрѣчу своихъ

новыхъ судебъ, сумѣлъ привязать къ себѣ этотъ на-

родъ неразрывными узами вѣрности и любви. Фин-
ляндскій народъ также глубоко сознаетъ тотъ долгъ

благодарности, которьшъ онъ обязанъ своимъ по-

слѣдующимъ благороднымъ Монархамъ, за ту за-

щиту, которую Они оказывали этому народу и за

всѣ Ихъ благодѣянія. Его мысли высоки о священ-

ной Особѣ Монарха и ненарушимости Его Царскаго
слова; онъ всегда видѣлъ въ нихъ надежный оплотъ

охраны законнаго положенія страны. У Сената Ваше-
го Императорскаго Величества не можетъ даже воз-

никнуть и мысли, чтобы въ милостивыя желанія и

намѣренія Вашего Императорскаго Величества вхо-

дило отступить отъ торжественнаго удостовѣренія:

сохранить твердо и ненарушимо конституцію страны

во всей ея силѣ. Сенатъ, поэтому, долженъ, пред-

положить, что, по недоразумѣнію, не обращено долж-

наго вниманія па конституціонныя права Финлян-
діи, и если подобное не исправить, то это распро-

страним глубочайшее удрученіе среди финскаго на-

рода и обезеилитъ его трудолюбивую дѣятельность

по повышенію образованія и благосостоянія въ этихъ

скудно природою надѣленныхъ съверныхъ обла-
стяхъ.

„Сенам питаем твердое удѣжденіе, что Ваше
Императорское Величество какъ настоящимъ, а рав-

но и прочими правительственными "мѣропріятглми

имѣли въ виду благо финскаго народа, и что над-

лежащее уваженіе къ конституціоннымъ правамъ

сословій не несовмѣстимо съ порядкомъ обсужде-
ния дѣлъ, предписаннымъ въ основныхъ положе-

ніяхъ,— Сенатъ осмѣливается всеподданнѣйше хо-

датайствовать: чтобы Ваше Величество' соизволили

милостиво объявить, что настоящимъ мѣропріятіемъ

изданія законовъ не имѣется въ виду ограничить

права финскаго народа, согласныя съ основными

законами. Безъ сомнѣнія, могутъ быть вопросы о

законахъ, затрогивающихъ общіе интересы Имперіи,
которые надлежитъ обсуждать инымъ, а до сихъ поръ

обыденнымъ путемъ, такъ какъ . Сенатъ убѣжденъ,

что финскій народъ не уклонится отъ жертвъ, тре-

буемыхъ дѣйствительными интересами Имперіи, то

Сенатъ осмѣливается симъ ходатайствовать, чтобы
Ваше Императорское Величество соизволили пору-

чить свѣдущимъ лицамъ, какъ со стороны рус-

скихъ, такъ и финновъ, выработать проектъ закона

о порядкѣ законодательства по дѣламъ, касающим-

ся оощихъ интересовъ Имперіи, каковой законо-

проекту по заботливой подготовкѣ и разсмотрѣніи,

былъ бы, согласно съ основными законами, пере-

?™ нъ с°°ловіямъ Финляндіи для его обсужденія".
(Моск. Вѣд.).

------------ -• « ♦ ► ■ ------------

Хрода^а,
15 февраля Высочайше утверждено мнѣніе Госу-

дарственнагоСовѣта о введеніи судебнойреформы

въ полномъ объемѣ въ пяти сѣверо-восточныхъ

уѣздахъ Вологодской губ.

При этомъмежду дрочимъпостановленоуст. гражд.
суд. дополнить статьей)962 1 слѣдующаго содержанія:

„Въ уѣздахъ Велико-Устюжскомъ,Никольскомъ, Соль-
вычегодскомъ, Яренскомъ и Усть-Сысольскомъ, Воло-

годской губ., жалобы на неправильноеисполненіе рѣ-

шеній общихъ судебныхъмѣстъ и всѣ споры по испол-

ненію, за исключеніемъ касающихся толкованія рѣше-

ній, подлежатъразсмотрѣнію мѣстнаго, по производ-

ству исполнительныхъдѣйствій, уѣзднаго члена окр.

суда",—и статью 163 пол. нот. частидополнитьпри-

мѣчаніемъ 2, слѣдующаго содержанія: „Въ уѣздахъ

Велико-Устюжскомъ,Никольскомъ, Сольвычегодскомъ,

Яренскомъ и Усть-Сысольскомъ Вологодской губ., но-

таріусамъ и заступающимъихъ мѣсто должностаымъ

лицамъдозволяется выписи изъ актовъ, подлежащихъ

утвержденію старшаго нотаріуса, отсылать къ сему

послѣднему по почтѣ".

Того же числа Высочайше утвержденомнѣніе Го-

сударственнагоСовѣта объ устройствѣ судебной части

въ Закаспійской области.

Проектъ новаго, по счету седьмого, табач-

наго устава окончательно выработанъ п министер-

ствомъ финансовъвнесеновъ ГосударственныйСовѣтъ

цредставленіе объ измѣненіи системывзимапія акциз-

наго съ табаканалога, въ смыслѣ однообразнагопо-

пуднаго обложенія лпетового табака.
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Министерствомъфинансовъ, по соглашенію съ ми-

нистерствомъвнутреннихъдѣлъ, разъяснено,что еврь и,

плательщикидополнительна™сбора, немогутъ быть

избираемычленами или замѣстителями ихъ въ при-

сутствіяхъ по промысловому налогу внѣ черты посто-

янной еврейскойосѣдлости, такъ какъ, согласност. 39

положенія о государственномъпромысловомъ налогѣ,

члены изъ плательщиковъ и ихъ замѣстители въ при-

сутствия по государственномупромысловому налогумо-

гутъ быть избираемытолько изъ числалицъ, имѣющихъ

по закону право участія въ выборахъ, по дѣйствую-

щимъ же законоположеніямъ евреи, внѣ мѣстъ по-

стояннойеврейскойосѣдлости, не допускаютсякъ уча-

стию ни въ земскихъ, ни въ городскихъ выборахъ.

На послѣднемъ съѣздѣ угленромышленниковъ юга

Россіи былъ возбужденъ рядъ ходатайствъобъ из-

мѣненіи нѣкоторыхъ статей нынѣ дѣйствующаго

положенія о земскихъ учрежденіяхъ, тгричемъвсѣ

этиходатайствакасаютсялишь увеличенія числаглас-

ныхъ въ земскихъсобраніяхъ, такъ какъ, по мнѣнію

съѣзда, въ настоящеевремя въ многолюдныхъ собра-

ніяхъ гласныхъ земстваучастіе только двухъ предста-

вителейотъгорнозаводскихъпромысловъпредставляется

крайненезначительнымъи мало вліятельнымъ. Въ цѣ-

ляхъ увеличенія числа гласныхъ отъ горной промы-

шленностивъ земскихъ собраніяхъ, съѣздъ призналъ

необходимымъпросить о дополненіи земскагоположенія

въ томъ смыслѣ, чтобы въ числогласныхъмоглибы быть

избираемыуправляющее горнозаводскимипредпріятіями

по довѣренности владѣльцевъ или членовъ правленій

обществъ, какъ это, согласно20 ст. полож. о земск.

учрежд., допущено для Вятской, Олонецкой, Пермской
губ. и нѣкоторыхъ уѣздовъ Вологодской и Уфимской

губерній. Удовлетвореніе подобнаго ходатайства, по

мнѣнію съѣзда, ненарушая вовсе основъ земскагопо-

ложенія, предоставилобы большую вѣроятность для

представителей-горной промышленностибыть избран-

ными въ гласные отъ 2-го избирательнагособранія.

При Астраханскомъокружномъ судѣ возникъ кру-

жокъ помощниковъ присяжныхъ повѣренныхъ и

кандидатовъ на судебный должности, имѣющій

цѣлью помогать его членамъ въ пріобрѣтеніи знаній

въ области дѣйствующаго законодательства.Цѣль эта

будетъ достигатьсячтеніемъ рефератовъ. Въ кружкѣ

приняли участіе и нѣкоторые присяжные повѣренные.

Необходимостьтакой самопомощиобусловливается не-

достаточностью руководства молодыми юристами со

стороны ихъ принципаловъ.

Среди тѣхъ же помощниковъ присяжныхъ иовѣ-

ренныхъ возникла мысль объ учреждении при судѣ

консультаціи для недостаточныхъслоевъ населенія.

(„Сынъ От.").

Въ „Черниг. Губ. Вѣд." напечатанавѣдомость о

движеніи дѣлъ въ Черниговскомъ губернскомъ

присутствіи за 1898 годъ.

Оставалоськъ 1 января 1898 года неразрѣшен-

ныхъ дѣлъ: судебныхъ486, административныхъ129.

Поступиловъ теченіе прошлаго 1898 года: судеб-

ныхъ 3,006, административныхъ1,348.

Въ 1898 году разрѣшено: судебныхъ 3,021, ад-

министративныхъ1,304.

Затѣмъ къ 1 января 1899 г. осталось дѣлъ: су^

дебныхъ 471, административныхъ123.

Засѣданій въ 1898 году состоялось: судебныхъ18,

административныхъ22.

Такимъ образомъ оказывается, что въ одно судеб-

ное засѣданіе разрѣшается около 170 дѣлъ.

Немудрено, что при такихъ условіяхъ постановля-

ются рѣшенія вродѣ напечатаннаговъ Л» 9 „Права"

на стр. 465.

Недавно издатель газеты „Вятскій Край" из-
вѣстилъ своихъ подписчиковъ, что еслиони не полу-

чаютъ этого изданія, несмотрянаокончаніе, 4 февраля,

срока 8-мѣсячной его простановки, то причинаэтого

заключается въ неимѣніи редактора, но что, когда

послѣдуетъ утвержденіе такового, газета станетъвы-

ходить по прежнему.По этому случаю мы считаемъ

нелишнимъпривестисправку о томъ, что свойігь воз-

никновеніемъ газетаобязана бывшему Вятскому губер-

натору, генералъ-маіору Ѳ. Ѳ. Трепову, видѣвшему въ

частнойгазетѣ лучшаго себѣ помощника по управле-

нію обшпрнымъ краемъи за все время своей службы

въ Вятской губерніи относившемусякъ газетѣ съ пол-

нымъ сочувствіемъ. Съ отъѣздомъ Ѳ. Ѳ. Трепова от-

ношеніе мѣстной администрациикъ газетѣ измѣнилось,

и представлявшіеся кандидаты на званіе редактора

(два техника,два врача и учитель гимназіи) не полу-

чили утвержденія. („Сынъ От.").

Въ послѣдней выѣздной царевококшайской сессіи

Казанскагоокружнаго суда разсматривалосьбезъ уча-

стия присяжныхъ засѣдателей дѣло по обвиненію

крестьянина д. Сосновой, Сотнурской в. (Царе-

вококш. у.), Матвѣя Иванова въ оскорбленіи зем-

скаго начальника. .

По даннымъ обвпнительнагоакта и предваритель-

ная слѣдствія дѣло представляется въ слѣдующемъ

видѣ.

7 декабря 1898 г. земскій начальникъ 3 уч.

Царевококш. у. разбпралъвъ Сотнурскомъ вол. пра-

вленіи дѣло о самовольной порубкѣ лѣса Ивановымъ.

Послѣдній во время разбора дѣла былъ выпивши. По
прочтеніи приговора земскимъначальникомъ,Ивановъ
начайъмахатьрукамии кричать: „недоволенъя твоимъ

приговоромъ! давай сейчасъкопію!" По распоряженію
земскаго начальника сторожъ волостного правленія,

ИванъНикитинъ,сталъвыводить Ивановаизъ камеры,

но послѣдній, не желая уходить, сопротивлялся и кри-

чалъ: „не смѣешь выводить, я не укралъ!" Тогда

земскій начальникъвмѣшался самъ, чтобы помочь сто-

рожу вывести Иванова, но послѣдній схватилсяза пу-

говицу форменнойодежды, и когда земскій начальникъ

оттолкнулъ Иванова, то сукно у пуговицы оказалось

надорваннымъ. Иванова, все время произноспвшаго

площаднуюбрань, все-такиудалосьвывестиизъ камеры,

но онъ снова ворвался въ нее и, продолжая ругаться

неприличнымисловами, сталъискать свою шапку.

Изложенное при слѣдствіп удостовѣршш земскій
начальникъ Львовъ и сторожъ Никитинъ.

На судебноеслѣдствіе въ засѣданіе суда земскііі
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начальникъ не явился, представивъмедицинскоесви-

детельство, что онъ страдаетъкатарральной жабой

(ап&іпа саИіаггЫів).
Свидѣтель Никитинъпоказалъ, что въ указанное

по дѣлу время онъ вошелъ въ комнату, гдѣ земскій

начальникърѣшалъ дѣла, на зовъ послѣдняго, который

приказалъему вывести подсудпмаго; на полу около

подсудимаяонъ видѣлъ пуговицу съ сюртуказемскаго

начальника; подсудимый шумѣлъ и кричалъ, громко

говорилъ, что „судилъ его земскій начальникъневѣр-

но". Свидѣтель не слыхалъ, чтобы подсудимый бра-

нился или касался рукдми земскагоначальника.Когда

онъ, свидѣтель, и писарь выводили подсудимагоизъ

комнаты, гдѣ рѣшалъ дѣла земскій начальникъ, послѣд-

ній къ нимъне подходилъ. На вопросъ предсѣдатель-

ствующаго, гдѣ въ то время находилсяземскій началь-

никъ, свидѣтель не далъ положительна™ отвѣта.

Свидетель Федоровъ, между прочимъ, показалъ, что
онъ былъ очевпдцемъ, какъ земскій начальникъбилъ

подсудимагоИванова за то, что послѣдній попросилъ

у него копію по только-что рѣшенному имъдѣлу; билъ

онъ кулакомъ и, пиная колѣнкой въ заднюю часть

тѣла, вытолкалъ Иванова изъ комнаты. Подсудимый

не1 бранился и земскаго начальникане трогалъ. Кто

оборвалъ пуговицу у земскаго начальника, свидѣтель

не видѣлъ. Въ комнатѣ въ то время было много на-

роду, но сторожаНикитинатутъвъ то время не было;

олъ попался подсудимомунавстрѣчу въ дверяхъ, когда

послѣдняго выталкивалъ земскій начальникъ.

Былъ-ли въ то время подсудимыйпьянъ, свиде-

тель не замѣтилъ.

Свидѣтель Михайловъ: При немъ земскій началь-

никъ оштрафовалъ подсудимагоИванова на 7 р. 42

коп., и когда послѣдній сказалъ: „недоволенъ, поз-

вольте мнѣ копію", земскій начальникъвсталъсъ сво-

его мѣста, схватплъИванова одной рукой за правое

плечо, а другой сталъ выталкивать его въ шею изъ

комнаты, затѣмъ позвалъ сторожа и велѣлъ Иванова

арестовать.Когда Ивановавывели, земскій начальникъ

овлъ на свое мѣсто и продолжалъ рѣшать дѣла. На-

роду въ то время въ правленіи было немного. Подсу-

димый не шумѣлъ и земскаго начальникане бранилъ.

Кто оборвалъ земскомуначальникупуговицу, онъ, сви-

дѣтель, не знаетъ. Подсудимыйсхватить земскаго на-
чальника за бортъ сюртука не могъ, такъкакъ Львовъ

толкалъ подсудпмагосзади и не позволялъ ему обер-

нуться, держа его за плечо. Шапку подсудимому вы-

несъсторожъ. Былъ-лп въ то время подсудимыйпьянъ,

свпдѣтель не знаетъ.

СвидетельницаАннаЛаріонова показала,что когда

земскій начальникъ„обсудилъ" Иванова на 7 рублей

42 коп., послѣдній заявилъ, что онъ недоволенъ, и

просилъдать ему копію. Земскій начальникъ всталъ

тогда изъ-застола, взялъ Иванова за плечо и сталъ

бить егокулакомъпо головѣ, говоря: „вотътебѣ копія".

Подсудимыйне ругалъ и земскагоначальниказа сюр-

тукъ не хваталъ. Былъ-ли подсудимыйвъ то время

пьянъ, свидетельницане замѣтила. По распоряженію

земскаго начальника подсудимый былъ арестовать.

Свидетельницажпветъ верстахъвъ 40 отъ деревни

подсудпмаго.

; Окружный судъ поставилъвопросъ о виновности

Иванова въ томъ, что онъ, будучи пьянъ, произносилъ

площадную брань, сопротивлялся сторожу, желавшему

вывести его изъ присутственнойкомнаты, хваталъ за

бортъ форменнойодежды земскаго начальника, како-

выми неприличнымисловамии поступкамиоказалъ не-

уваженіе къ присутственномумѣсту.

Судъ призналъего виновнымъ съ оговоркой, что

площадную брань не произносилъи за бортъ формен-

ной одежды сюртука не хваталъ.

На основаніи 1 отд. 3 ч. 282 и 39 ст. улож.

судъ приговорилъ Иванова къ ареступри полиціи на

три дня. Подсудимыйне имѣлъ защитника.

Ивановъ приговоромъ суда остался недоволенъ и

подалъ апелляціонную жалобу въ Казанскую судебную

палату. („Волжск. Вѣстн.").

По словамъ „Приазовскаго Края", Таганрогскимъ

окружнымъ по крестьянскимъ дѣламъ присутствіемъ

разсматривалосьвъ послѣднемъ засѣданіи дѣло по

жалобѣ крестьянки Гончаровой на то, что по

распоряженію мѣстнаго сельскаго старосты Алексан-

дра Калашникова надъ нею было учинено сѣченіе

розгами во дворѣ сельскагоправленія. Дознаніемъ по

этойжалобѣ было выяснено, что Гончарова плохо жила

со своимъ мужемъ, который неоднократножаловался

на это мѣстному сельскому начальству. И вотъ Гонча-

рова была потребованавъ сельское правленіе и здѣсь,

въ присутствіи всего собравшагося сельскаго схода,

была наказана30 ударами розогъ. Самъ староста

Калашниковъ объяснилъ, что наказаніе розгами Гон-

чаровойбыло произведенопо распоряженію всего обще-

ства за плохую ея жизнь съмужемъ. Присутствіе пере-

дало дѣло судебному слѣдователю для производства

слѣдствія и привлеченія Калашникова къ отвѣтствен-

ности.

Въ Харьковскомъ окружномъ судѣ безъучастія при-

сяжныхъ засѣдателей слушалось на дняхъ дѣло о кре-

стьянахъ Головковыхъ, обвинявшихся въ нанесеніи

побоевъ старшинѣ Дергачевской волости. На судѣ

обвиняемые, не признаваясебя виновными, объяснили,
что старшинасамъпервый началъбить ихъ желѣзной

палкой и таскалъихъ за волоса. Свидѣтели показали,

что дѣйствительно старшина,прибѣжавъ на поле, гдѣ

оралъ Головковъ, началъ бить сначалаволовъ, а по-

томъ Головкова; за мужа вступилась жена, но стар-

шина схватилъ ее за волосы и повалилъ на землю;

она въ свою очередь схватиластаршинуза волосы и

такъ они катались по полю; прпбѣжала теткаГолов-

кова Марья, за ней— сотскіе, которые и развели де-

рущихся. У старшины оказалась разорванная цѣпь и

царапинана головѣ. Окруяшый судъ, по словамъ

„Харьк. Губ. Вѣд.", призналъГоловковыхъ виновными

и приговорилъ каждаго изъ нихъ къ трехнедѣльному

ареступри полиціи.

Казакъ Лукьянъ Божокъ подалъ прокурору Нѣ-

жинскагоокружнаго суда жалобу на истязаніе, при-

чиненное ему городовымъ 1-го станаОтрошевскимъ,

письмоводителемъприставаДеревянкою, сотскимъГа-

лайбою и кучеромъ приставаГурченко, причемъ на-

звалъ шестерыхъ свидетелей,въ числѣ коихъ глав-
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нымъ былъ казакъ Яковъ Левченко, очевидецъистя-

занія съ начала до конца. Совершенно неожиданно

для жалобщика, дѣло это обращено противъ негои его

свидѣтеля, и было разсмотрѣно въ камерѣ земскагона-

чальника по обвиненію игь нолиціею по 29 н 42

статьямъустава о наказаніяхъ. Божокъ объяснилъ на

судѣ слѣдующеё. 5 іюня онъ, будучи съ матерью на

базарѣ въ мѣстечкѣ Батуринѣ, увидѣлъ, что городо-

вой прогоняетъ еъ базара крестьянъ села Обмачева.

„Что ты ихъ прогоняешь, развѣ они дѣлаютъ какой

безпорядокъ?"— спросилъБожокъ у городового. Вмѣсто

отвѣта Отрошевскій нанесъБожку нѣсколько ударовъ,

схватилъ его за руку и повелъ въ станъ. Во дворѣ

становойквартиры Отрошевскій, Деревянка, Галвйба

и Гурченко избили Божка и потащили въ подвалъ.

Тамъ они свалили его съ ногъ, скрутили веревками

руки и ноги, отняли деньги и снова били каблукамипо

лицу п по чемъ попало, а городовой даже становился

ногой на лицо Божка. На сыромъ и грязномъ полу

темнагоподвала Божокъ пролежалъсъ 12 часовъ дня

до 8 часовъ вечера. Туда же были заперты затѣмъ

60-лѣтняя мать Божка и Яковъ Левченко за то, что

пришли въ становую канцелярію просить объ освобо-

жденіи плѣнника. Только когда стемнѣло всѣ были

отпущены во свояси, причемъ приставь велѣлъ воз-

вратить Божку отнятаяу него деньги. Свидѣтели Андрей
Сибиръ и Ѳеоктиста Слезкина показали, что Божокъ

пьянъ не былъ (какъ утверждаетъполицейскій). При-

нявъ все это въ соображеніе, земскій начальникъпри-

зналъ Божка по суду оправданнымъ, а Левченка при-

говорилъ къ штрафу въ 5 рублей. („Бирж. Вѣд.").

6 марта, въ столпчномъ по городскимъ дѣламъ

присутствіи разсматривалосьопротестованноеградона-

чальникомъ постановленіе думы, коимъ пріемъ на

службу и увольненіе служащихъ въ исполнительныхъ

комиссіяхъ предоставляется предсѣдателемъ комиссій.

Особое присутствіе нашло, что предсѣдатели исполнн-

■тельныхъ комиссій, на основаніи городового положенія

могутъ приниматьи уволнять служащихъ не иначе,

какъ съ вѣдома городскаго головы. Въ этомъ же за-

сѣданіи обсуждался вопросъ о праздничномъ отдыхѣ.

Рѣшено—утвержденноеуже думою обязательноепоста-

новленіе вновь внести для пересмотраи дополненія

і параграфомъ,воспрещающимъресторанамънтрактирамъ
торговать въ воскресныеи праздничныедни послѣ 5

час. пополудниспиртныминапитками.При этомъдумѣ

I будетъпредложенообсудитьвопросъо нераспространеніи
I этого правпланапервоклассныерестораны. (Гражд.).

Корреспондента„Сибирскаго Листка" сообщаетъ,

что проѣздомъ чрезъ д. Паченку ему пришлось быть

свидѣтелемъ такого инцидента.Волостной писарь, въ

сотовариществѣ со своимъ помощникомъ и, ко-

нечно, въ присутствіи волостного начальника, по-

жаловали въ домъ крестьянинаП. П., отъ котораго и

потребовалипредъявленія правъ на торговлю молоч-

нымъ товаромъ; а такъ какъ самаяторговля произво-

дится въ квартирѣ самогохозяина безъ особаго помѣ-

щенія, то послѣдній и указалъ на свидѣтельство ме-

лочного торга, прибитоевъ комнатѣ на стѣнѣ, но

г. писарь и его помощникъ высказали: „намъненужны

эти документы, мы производимъ генеральную повѣрку

торговыхъ документовъ, не имѣется-ли у тебя доку-

ментовъПаклевскаго?" Догадливый хозяинъ, конечно,

позаботилсяугоститьдолжнымъ порядкомъ такихъре-

визоровъ, которые послѣ этого побывали еще въ 2—3

домахъ дер. Паченки, затѣмъ проѣхали въ другія се-

ленія и, вѣроятно, такимъже доблестнымъпорядкомъ

докончили свои ревизорскія дѣйствія.

Для устраненія сознательнагоуклоненія отъ гербо-

вая сбора, выработаннымъминистерствомъфинансовъ
проектомъноваго гербоваго устава,— какъ мы слыша-

ли,—предположено установить фактическую ревизію

дѣлопроизводства и счетоводства въ правительствен-

ныхъ, земскихъ, общественныхъ и другихъ частныхъ

учрежденіяхъпубличнаго характера.

6 мартавъ уголовномъ департаментѣ Московской

судебнойпалаты слушалось дѣло по обвиненію по-

мощника пристава2-й ч. гор. Тулы Мацнева въ

противозаконномъ лишеніи свободы дворянъ Лебе-

дева, Невѣровича и Глаголева и нанесеніи имъ побоевъ

и оскорбленій. Обстоятельства дѣла при разсмотрѣніи

его въ Тульскомъ окружномъ судѣ представлялисьвъ

слѣдующемъ видѣ.

14 августа1897 г., вечеромъ, въ увеселительномъ

саду „Эрмитажъ" въ гор. Тулѣ, сидѣла компанія мо-

лодыхъ людей: гг. Лебедевъ, Вельтищевъ, Невѣровичъ

и Глаголевъ. Онп пили пиво и разговаривали; гово-

рили между прочимъ о томъ, что помощникъ полицей-

скаго приставаМацневънедавносудился. Это слышалъ

проходившій въ этовремя мимонихъМацневъ, отправился

къ распорядителюсадаи предложилъемуудалить изъ са-

даЛебедевасътоварищами.Распорядительнерѣшился на
этои ограничилсятѣмъ, чтовелѣлъ прислугѣ неподавать

имъ больше пива, послѣ чего вся компанія ушла изъ

сада.Мацневъ послѣдовалъ занимии, остановившиихъ

возлѣ дома Михайлова, крикнулъ имъ: чего они

горланятъ? Молодые люди отвѣтили ему насмѣшками.

Тогда Мацневъприкаказалъ городовымъ отвести Ле-

бедева и Невѣровича въ участокъ. Когда ихъ сажали

на извощика, Мацневъ толкалъ Лебедева кулакомъ и

ругалъ, а когда Глаголевъ сталъ протестоватьпро-

тивъ такого обращенія, то Мацневъударилъ его шаш-

кой, не вынимая ея изъ ноженъ, по головѣ, отчего

Глаголевъ на минутулишился сознанія и упалъ. Въ'

участкѣ Мацневъпродолжалъ ругать ихъ, и затѣмъ,

не составивъникакого протокола, посадилъ въ аре-

стантскую, изъ которой они были выпущены только

утромъ, причемъбылъ составленъпротоколъ о произ-

веденномъими буйствѣ и нарушеніи общественнойти-
шины.

Мировой судья, разсмотрѣвши дѣло по этому про-

токолу^ всѣхъ обвиняемыхъ оправдалъ, а о дѣйствіяхъ

Мацневабыло возбулсдено разслѣдованіе, и онъ былъ

преданъсуду за лишеніе свободы.

Тульскій окруяшый судъ нризналъМацневавинов-

нымъ и приговорилъ его къ арестуна три недѣли.

Въ апелляціонномъ отзывѣ на этотъ приговоръ

Мацневъутверждалъ, что Лебедевъ и его товарищи

шумѣли, будучи совершеннопьяны, и онъ отправилъ
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ихъ въ участокъ для удостовѣренія ихъ личности, п

отпустилъбы ихъ немедленно,но одинъ изъ нихъ уда-

рилъ его палкой по спинѣ съ такой силой, что палка

переломилась,и тогда онъ отправилъихъ въ арестант-

скую. Онъ ихъ не бплъ и не ругалъ, а напротивъ,

они называли его „ чучеломъ".

Судебная палатапризналаМацневаневиновнымъи

отмѣнила приговоръ Тульскаго окружнаго суда. (Русс.

Вѣд.).

Нѣкоторыми изъ земствъ при обсужденіи вопроса

объ устраненіи волостныхъ старшинъ и писарей

отъ участія, въ качествѣ земскихъ гласныхъ, въ

засѣданіяхъ земскихъсобраній сообщеныминистер-
ству крайне интересныйисторическія свѣдѣнія, отно-

сящаяся до вышеупомянутаго вопроса. Такъ Смолен-
скимъ земствомъсообщенъслучай, когда въ 1877 году

въ засѣданіи губернскагоземскаго собранія было за-

явлено, что одинъ изъ губернскихъгласныхъотъ Бль-

нинскагоу., волостнойстаршинаСычевской волостиРо-

гановъ не могъ прибыть въ собраніе по случаю аре-

стованія его Елыгонскимъуѣзднымъ исправнпкомъвъ

самыйдень отъѣзда. на пути въ г. Смоленскъ за не-

взысканіе разныхъ казенныхъ сборовъ съ крестьянъ.

Собраніе по поводу этого случая постановило:1) про-

сить г. предсѣдателя собранія ходатайствоватьу г.гу-

бернаторао немедленномъосвобожденіи гласнаго Ро-

ганова отъ арестаи 2) ходатайствовать предъ пра-

вительствомъ, чтобы гласныекакъ уѣздные, такъ и гу-

бернскіе, принадлежащеекъ крестьянскимъ сельскимъ

и волостнымъ управленіямъ, на все время состоянія

ихъ въ этомъ званіи были освобождаемы отъ взыска-

ній единоличноювластью исправниковъ,а чтобы тако-

выя взысканія были налагаемына нихъне иначе,какъ

по коллегіальнымъ постановленіямъ уѣздныхъ по кресть-

янскимъ дѣламъ присутствій. Первое изъ этихъ хода-

тайствъбыло удовлетвореног. губернаторомъ, а вто-

рое признанокомитетомъминистровъне подлежащимъ

удовлетворенно. Далѣе въ 1879 году губернское зем-

ское] собраніе постановило: возбудить ходатайство о

недопущеніи волостныхъ старшинъбыть избираемыми

въ земскіе гласныена томъ основаніи, что по харак-

теру возложенныхъ на нихъ закономъ обязанностей,

они составляютъ сельскую полицію и что отсутствие

ихъ изъ волостейна время сессіи уѣздныхъ собраній

весьма дурно отзываетсяна дѣлахъ тѣхъ волостей. На-

конецъвъ 1881 году губернскоеземскоесобраніе при-

знало необходимымъповторить ходатайство о недопу-

щение къ участію въ земскихъсобраніяхъ волостныхъ

старшинъ и писарей, доколѣ они будутъ подчинены

единоличнойвласти гг. исправниковъ. Въ послѣднее

время Смоленская губернская земская управа, въ сво-

емъ докладѣ земскому собранію по тому же вопросу,

признала, что при современномъстроѣ администра-

тивная управленія не только волостные старшиныи

писаря, какъ гласные земскихъ собраній, цо и каж-

дый изъ крестьянъ находятся въ сильной зависимости

отъ земскихъ начальниковъ, которые, слѣдовательно,

могутъ оказывать на нихъ извѣстное давленіе. Для

устраненія этого послѣдняго, по мнѣнію управы, необ-

ходимо измѣнить тѣ ненормальныйотношения, которыя

существуютъ между волостными старшинамии зем-

скими начальниками, и которыя главнымъ образомъ

служатъпричиною того, что волостные старшиныне

могутъ свободно высказывать своихъ мнѣній въ при-

сутствіи земскихъ начальниковъ. Какъ извѣстно, за-

конъ (ст. 62—64 пол. о зем. нач.) предоставляетъ

земкому начальникуправо, безъ всякая формальная

производства, подвергать волостныхъ старшинъ раз-

личнымъ административнымивзысканіямъ. Перенесе-

тенастроенія, создаваемаготакою подчиненностью,въ

среду земскагособранія отнимаетъу послѣдняго глав-

ное его назначеніе —быть выразителемъобщественнаго

мнѣнія. Вотъ почему, съ земскойточки зрѣнія, пред-

ставляется крайне желательнымъ, чтобы волостные

старшины, въ качествѣ гласныхъ, были освобождены

отъ той административнойподчиненности,въ которой

они находятся въ настоящее время по отношенію къ

земс'кпмъначальникамъ, почему, по мнѣнію управы,

вполнѣ цѣлесообразнымъ и согласнымъсъ традиціями

земствабыло бы возбудить ходатайствоо томъ, чтобы

дпсциплинарныявзыскания на лицъ крестьянскаго со-

сословія, состоящихъ земскимигласными, налагались

не по единоличномураспоряженію земскихъ началь-

никовъ или исправниковъ, а по постановленіямъ уѣзд-

наго съѣзда, причемъэтимъ лицамъдолжно быть пре-

доставленоправо на такія постановленія приноситьжа-

лобу въ губернскоеприсутствіе.

Въ послѣднемъ засѣданіи чрезвычайная губерн-

скаго собранія дворянства Тифлисскойгуберніи обсуж-

дался вопросъ о введеніи въ 'Тифлисской губер-

ніи земскихъ учрежденій. Въ концѣ-концовъ во-

просъ былъ поставленъ въ баллотировку и болыпин-

ствомъ голосовъ (74 бѣлыхъ шара и 11 черныхъ)

постановленовозбудить объ этомъходатайствопередъ

высшей властью.

Правительствующимъсенатомънедавноразъяснено,
что жены евреевъ, ссылаемыхъпоприяворамъсудеб-

ныхъ мѣстъ въ Сибирь, имѣютъ право слѣдовать за

своими мужьями на общемъ основаніи и право это не

ограничиваетсяникакимъсрокомъ.

Департаментъторговли и мануфактуръразъяснить

на-дняхъ, I что расплатафабрикантовъсъ рабочими
товаромъвмѣсто денегъвовсе не допускается,неза-

висимо отъ того, производитсяли таковаяпринудитель-

но или съ согласія самихърабочихъ.

Въ послѣднее время громаднымъ болыпинствомъ

нашихъ уѣздныхъ земствъбыло возбуждено хода-

тайство о предоставленіи имъ права непо-

средственнаяпредъ правительствомъ хода-

тайствао мѣстныхъ нуждахъ помимо губерн-

скаго земскаго собранія. Мотивами къ возбуж-

денію подобнаго ходатайства послужили, по пре-

имуществу, нижеслѣдующія два существенноважныхъ

обстоятельства, вредно отзывавшихся науспѣшной дѣя-

тельностиуѣздныхъ земствъ—а именно, что при су-

ществующемъ нынѣ порядкѣ направленія ходатайствъ

уѣздныхъ земствъчрезъ губернскоеземское собраніе

многія изъ неотложныхъ ходатайствъ задерживаютъ
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расзмотрѣніемъ губернскимъ земствомъ на весьма и

весьма продолжительноевремя, и далѣе —что нѣкото-

рыя изъ ходатайствъ,имѣющихъ чистомѣстное значе-

ніе и касающіяся одного лишь даннагоуѣзда, въ гу-

бернскихъземскихъ собраніяхъ нерѣдко встрѣчаютъ

полный пндиферентизмъ,почему обсужденіе ходатайствъ

уѣздныхъ земствъгубернскимигласными сводится, въ

громадномъболыпинствѣ случаевъ, лишь къ выполне-

яію простой формальности. Съ другой стороны, гу-

•бернскія земскія собранія, отвергая ходатайствауѣзд-

ныхъ земствъ, тѣмъ самымъ стѣсняютъ самостоятель-

ную дѣятельность уѣздныхъ земствъ, причемъ подоб-

ное отношеніе губернскпхъ земствъ къ интересамъ

уѣздныхъ земствъне всегда согласуетсясъ взглядами

тѣхъ или иныхъ вѣдомствъ, отъ которыхъ зависитъ

•ерлине всегдасамоеразрѣшеніе ходатайствъуѣздныхъ,

земствъ, то, во всякомъ случаѣ, направленіе ходатайствъ

къ благопріятному ихъ разрѣшенію. Сходные мотивы къ

измѣненію соотвѣтственнаго закона, въ смыслѣ предо-

«тавленія права уѣзднымъ собраніямъ 'входить непосред-

ственнокъ правительству съ своими ходатайствами,

былы высказаны многимиизъ уѣздныхъ земствъ Пол-

тавской губерніи, причемъ губернскаяуправа, давая

«вое заключеніе губернскомуземскомусобранно,пришла
къ тому заключенію, что просимоеуѣздными земствами

право еслии можетъ быть имъ предоставлено,то за

ясключеніемъ вопросовъ, касающихся интересовъвсей

губерніи, или требующихъобщихъ мѣръ и общихъ пра-

нптельственныхъраспоряженій; при этомъ, тою же гу-

бернскою управою предложено земскому, собраиію воз-

будить одновременносъ этимъходатайствои о томъ,

чтобы земствамъбыло даровано право сноситьсячрезъ

губернаторанепосредственносъ тѣмъ министерствомъ,

къ компетенциикотораго относитсявозбуждаемое хо-

датайство.Мотивомъ къ возбужденію этого послѣдняго

ходатайствадля губернскойуправы послужилото обсто-

ятельство, что нынѣ, согласноустановленномупорядку,

всякое земское ходатайствопоступаетъкъ губернатору,

которымъ и направляетсявъ министерствовнутреннихъ

дѣлъ, и если ходатайство относитсякъ компетенции

другого министерства,то передаетсяпо принадлежности.

При отрицательномъразрѣшеніи министерствъ,хода-

тайствоможетъ поступить въ комитета мннпстровъ,

гдѣ и разрѣшается окончательнои затѣмъ отвѣтъ идетъ

тѣмъ же порядкомъ. При такомъ количествѣ инстан-

ций, по заявленію той же губернскойуправы, по нѣ-

•которымъ ходатайствамъотвѣтовъ вовсе неполучается,

а по другимъполучаетсявъ то время, когда вопросъ,

составлявши предметаходатайства, уже разрѣшился,

благодаря тѣмъ или ппымъ обстоятельствамъ, къ яв-

ному ущербу для интересовъмѣстнаго населенія, или

когда въ разрѣшеніи егоуже непредставляетсяникакой

надобности.

Въ ноеомъ проектѣ положенія о порядкѣ взи-

манія окладныхъ сборовъ съ надѣльныхъ земель

•сельскихъобществъ имѣется въ виду установить пра-

вило, въ силу коего арестуи продажѣ на пополненіе

недоборасъ неисправныхъдомохозяевъ можетъподле-

жать . не все, а лишь нѣкоторое принадлежащееимъ

имущество, въ виду чего и признано необходимымъ

сдѣлать къ самомъзаконѣ исключеніе изъ продажной

описи нижеслѣдующихъ предметовъ недвижимой соб-

ственностикрестьянъ: а) иконъ, образннцъ и кіотовъ

съ иконами, богослужебныхъ и учебныхъ предметовъи

книгъ, знаковъ отличія и почетныхъкафтановъ; б) еже-

дневнойодежды и совершенно необходимойдомашней

утвари; в) хлѣба и овощей, необходимыхъ для продо-

вольствія семьи въ теченіе 3-хъ мѣсяцевъ; г) одной

коровы, а въ мѣстностяхъ, гдѣ въ крестьянскомъобихо-

дѣ коровы замѣняются козамии овцами,двухъ козъ или

овцы и необходимагодля этого скотакорма; д) топлива

на трехмѣсячное отопленіе жилья семьи; е) земледѣль-

ческихъ и нромысловыхъ орудій, безусловно необходи-

мыхъ для поддержанія хозяйства на надѣльной землѣ,

а также соотвѣтственное количество рабочаго скота и

необходимаго для этого скота корма; ж) сѣмянъ—

въ колпчествѣ, необходимомъдля посѣва на надѣль-

ной землѣ, и з) судънапродовольствіе и обсѣмененіе по-

лей, а также суммъ,выданныхъ въ пожарноевознагра-

жденіе.

-------------- » ■ < ♦>> » --------------

КАЗАНСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

(Отъ НАШЕГО корреспондента).

6 мартасостоялось очередное засѣданіе общества

въ присутствіи 17 его членовъ. По избраніи въ члены

общества профессорскихъстинендіатовъ В. Л. Бори-

сова и Г. А. Вацуро, прис. повѣреннаго М. С. Вене-

ціанова и помощи, прис. повѣр. С. П. Нелидова, и по

обсужденіи вопросовъ внутреннягораспорядка, предсѣ-

дательобществаГ. Ф. Шершеневичъпрочелъреферата

на тему: „объ ответственностиМосковско-Казанской
желѣзной дороги за срочность доставки грузовъ".

Сущность рефератавыражаетсявъ слѣдующемъ основ-

номъ его положеніи. Въ виду отсутствія въ уставѣ Мо-

сковско-Казанскойжелѣзной дороги какихъ либо изъ-

яви изъ общихъ положеній о перевозкѣ грузовъ, уста-

новленныхъ въ общемъ уставѣ Россійскихъ жел. до-

рога,—ни публикаціи о сложеніи ответственности,пе-

чатаемымсъ разрѣшенія министерствапутей сообще-

нія, ни правила 1887 года о перерывѣ сроковъ до-

ставки, изданныя совѣтомъ по желѣзнодорожнымъ дѣ-

ламъ, ни соглашенія съ грузоотправителями,—не осво-

бождаютъ Московско-Казанскую желѣзную дорогу отъ

обязанностипо каждому предъявленному къ ней иску

представить,согласно110 ст. общаго устава, доказа-

тельства, что она не могла устранитьвліянія ледохода

на просрочку, несмотряна принятіе ею всѣхъ мѣръ,

лежащихъ на обязанностиисправнаговозчика.

Въ преніяхъ по реферату приняли участіе А. Н.

Быховскій, Н. А. Макаровъ, М. Л. Манделыптамъ,Н. К.

Моисеенкои Н. В. Рейнгардта.Центрътяжестипреній
лежалъ въ выясненіи истиннагосоотношенія 53 и 110

ст. общаго уставаРоссійскихъ жел. дорогъ. Доляшы

ли правилао перерывѣ срока доставки грузовъ, со-

ставленныявъ 1887 году, на основаніи 53 ст., совѣ-

томъ по желѣзнодорожнымъ дѣламъ, быть лишь разви-

тіемчѵ-положеній желѣзнодорожнаго устава, и следова-
тельно, сообразоваться съ началомъ, выраженнымъ

110-ю его статьей,или же эти правила могута уста-

навливать порядокъ, отступающій отъ нормальнаго,
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такъ что принципъПО ст. долженъ быть признанъ

въ силѣ лишь постольку, поскольку прекращаетсядѣй-

ствіе указанныхъ правилъ, какъ исключительныхъ

нормъ? Пренія были направлены также на уясненіе

дѣйствительнаго значенія публикацій желѣзныхъ до-

рога, какъ способаоглашенія фактовъ, способныхъосво-

бодить дорогу отъ отвѣтственностиза несвоевременную

доставку грузовъ, —какъ средствапредупредитъпредъ-

явленіе къ жел. дорогѣ исковъ, успѣхъ которыхъ слпш-

комъ рискованъ.

Въ виду ваяшости и сложностиобсуждавшагося во-

проса, собраніе постановилопродолжать пренія въ слѣ-

дующемъ своемъ засѣданіи.

-*—«♦-►-

Ііибдііяраф^.
Дмитрій Дриль. Ссылка во Франціи и Россіи. (Изъ

личныхъ наблюденій во время поѣздки въ Новую
Каледонію, на о. Сахалинъ, въ Приамурскій край
и Сибирь! Спб. 1899 г.

Книга эта составилась изъ собранія статей о

ссылкѣ, напечатанныхъ авторомъ въ нашихъ юри-

дическихъ журналахъ въ 1896, 1897 и 1898 гг.

Значительнѣйшую ея часть представляетъ раз-

омотрѣніе русской ссылки, новокаледонскуго же

ссылку авторъ рисуетъ въ краткомь, но чрезвычайно
содерлсательномъ очеркѣ. Выводы автора по отно-

шенію и къ французской и къ отечественной ссыл-

' кѣ — безусловно отрицательные. Успѣхъ ссылки,

какъ прибавочнаго къ каторгѣ и какъ самостоя-

тельнаго наказанія, по его мнѣнію, невозможеяъ,

Переселеніе можетъ успѣшно существовать только

въ качествѣ одного изъ способовъ устройства даль-

нѣйшей судьбы тѣхъ выпущенниковъ изъ долго-

срочныхъ тюремъ, которые сами полселаютъ вос-

пользоваться имъ, и которые, по оцѣнкѣ тюремной
администраціи и по своему прошлому и настоящему,
окажутся вполнѣ пригодными для правильной коло-

низаціи рѣдко населенной тюрьмы. Но тогда, спра-

ведливо замѣчаетъ авторъ, ссылка будетъ уже мѣ-

рой раціональнаго патроната, а не наказаніемъ.
Г. Дриль неоднократно возвращается къ тому по-

ложенію, что центромъ тяжести въ вопросѣ о ссылкѣ

представляется устройство штрафной колонизаціи.
Каторлсная тюрьма, говорить онъ, если только въ

мѣстности для нея есть достаточная и выгодвая

работа, съ одинаковымъ удобствомъ можетъ помѣ-

щаться на Сахалинѣ, близъ Нерчинска, въ Орлов-
ской, Харьковской и во всѣхъ другихъ губерніяхъ
и областяхъ нашего обширнаго отечества. Отъ пе-

ремѣны мѣста каторжная тюрьма ничего не пріобрѣ-

тетъ и не утратитъ. Вся разница будетъ состоять

лишь въ томъ, что въ однѣхъ мѣстностяхъ, какъ

вапр., на отдаленныхъ окраинахъ, общая стоимость

содержанія каторжника будетъ больше, а въ дру-

гихъ, расположенныхъ пентральнѣе, она будетъ

меньше. Ссылка, какъ таковая, начинается въ сущ-

ности со времени освобожденія каторжнаго изъ ка-

торжной тюрьмы и со времени его перевода на по-
селеніе.

И вотъ, организація ссылки въ этой стадіи . свя-

зана съ такими огромными затрудненіями, преодо-

лѣть которыя до сихъ поръ не удалось безусловно.
Какое, въ самомъ дѣлѣ, спрашиваетъ авторъ, сколько-

нибудь правильно устроенное поселеніе и добропо-
рядочное общелштіе могутъ быть образованы на да-

лекой чужбинѣ, въ малокультурной еще странѣ,

среди суровой природы, требующей настойчиваго,
тяжелаго труда, безразлично и исключительно изъ

людей, оторванныхъ отъ родной почвы, отъ род-

ныхъ и привычаыхъ условій быта, изъ людей не-

рѣдко болѣе или менѣе пожилыхъ, изжитыхъ и

растерявшихъ здоровье и силы въ точеніе своей
преступной карьеры, и не только не исправлявшихся,

а еще систематически развращавшихся въ тюрь-

махъ различныхъ наименованій, часто изъ людей,
никогда не занимавшихся сельскимъ хозяйством^
его не знающихъ и никакой склонности къ нему

не питающихъ, изъ людей нерѣдко безсемейныхъ
или бывшихъ никуда негодными отцами семей,
основавшихъ теперь новыя семьи съ такими же

развращенными и изжитыми тюремными выпущен-

ницами, прежними проститутками, прошедшими че-

резъ остроги, партіи и этапы, изъ людей, въ зна-

чительномъ числѣ случаевъ не имѣющихъ рѣши-

тельно никакихъ стимуловъ къ упорному труду

въ надеждѣ на сравнительно отдаленное будущее
(сельское хозяйство устраивается не въ годъ и не

въ два) и очень часто, по состоянію своихъ силъ й
энергіи, вовсе неспособныхъ къ нему?

Защитники ссылки, по мнѣнію г. Дриля, исхо-

дятъ изъ чисто теоретическихъ воззрѣній, разсма-

тривая эту мъру внѣ всякихъ условій времеви и

мѣста, относя неудовлетворительные результаты на
счетъ разныхъ болѣе или менѣе случайныхъ при-

чинъ. Между тѣмъ, обиліе фактовъ, приведенныхъ

авторомъ, показываетъ, что причины эти — отнюдь

не случайныя, а органическія, и заключаются онѣ,

главнѣйшимъ образомъ, въ свойствахъ тѣхъ эле-
ментовъ, которыхъ приходится подвергать ссылкѣ,

и которые являются безусловно негодными для ко-
лонизаціонныхъ цѣлей.

Выводы автора, иллюстрируемые множествомъ
фактическихъ данныхъ, цифръ и яркихъ примѣровъ,

являются особенно интересными въ настоящее время,
когда на очереди стоитъ реформа всего нашего

уголовнаго законодательства. До сихъ поръ ссылка,
какъ придатокъ каторги, являлась центральнымъ
узломъ нашей карательной системы. Теперешнее
ея состояніе несомнѣннд —плачевно. И вотъ является
альтернатива: или совершенный отказъ отъ ссылки,

какъ^мѣры карательной, или глубокое, коренное ея

преобразованіе. И при томъ, и при другомъ рѣшенін

вопроса необходимо имѣть въ виду какъ можно бо-
лѣе свѣдѣній, разумно и тщательно собранныхъ и

безпристрастно провѣренныхъ, не довольствуясь
офиціальными отчетами. Въ этомъ — важное значе-
ніе книги г. Дриля.

В. Л.

Судебная и еудебно-а дмини етративная практика.
I департамента Правительствующего Сената.

Производство содержапія городовымъ врачамъ. — Ст. 170 —

181 уст. пейс. —Пенсы и единовременпыя пособія лццамь,

состоящимъ па общественной службѣ.

(Указъ 18 февраля 1899 г.).

Распоряженіемъ министра внутреннихъ дѣлъ вы-

дача единовременнаго пособія, слѣдовавпіаго на

основаніи ст. 599 уст. пенс, вдовѣ городоваго врача,

была отнесена на средства города Углича.

^Городской голова по уполномочію городской ду-

мы припесъ Прав. Сенату жалобу на это постанов-

леніе министра внутреннихъ дѣлъ. Въ жалобѣ своей
онъ объяснялъ, что при учрежденіи въ Угличѣ въ
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1844 году должности городоваго врача отпускъ со-

держанія ему былъ возложенъ на приказъ обще-
ственнаго призрѣнія, а со введеніѳмъ земскаго по-

ложенія солержаніе городовому врачу отпускается
изъ средствъ уѣзднаго земства. Такимъ образомъ
не только выдача пособія городовому "врачу, но и

отпускъ ему штатнаго содержанія не относятся по

закону къ обязанностямъ города. Правда, что съ

1687 по 1895 г. содержаніе городовому врачу произ-

водилось ве изъ земскихъ, а изъ городскихъ суммъ,

но такъ какті это происходило лишь по недоразу-
мѣнію, а согласно п. 2 ст. 138 город, пол. производ-

ство пенсій и пособій служившимъ по городу лицамъ
относится" на средства городскаго населенія только,

если оно въ „установленномъ порядкѣ" отнесено на

мѣстныя средства, то полученіе городовымъ врачемъ
И. одно время содержанія отъ города для настоя-
щаго дѣла никакого значенія имѣть не можетъ.

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло, Пр. Сенатъ нахо-

дитъ, что, по общему смыслу ст. 170 — 181 уст. о пенс,

(св. зак. т. III изд. 1896 г.), пенсіи и пособія, за

исклгоченіемъ точно указанныхъ случаевъ, назна-

чаются должностнымъ лицамъ, а равно и семей-

•ствамъ сихъ лицъ, изъ тѣхъ же источниковъ, изъ

жоихъ имъ производилось содержаніе по -службѣ.

Принимая во вниманіе, что, согласно разъясненію

Пр. Сената въ указѣ 20 іюля 1894 г. № 9002, произ-

водство содержанія городовымъ врачамъ, получав-

шимъ ранѣе содержаніе изъ суммъ приказовъ

■общественнаго призрѣнія, составляете обязанность

земскихъ учрежденій, и что, согласно таковому

разъясненію, Угличскій городовой врачъ И. по-

лучалъ содержаніе по должности Угличскаго горо-

.доваго врача изъ средсТвъ Угличскаго уѣзднаго

земства, Пр. Сенатъ находитъ, что изъ этого же

источника, т. е. изъ средствъ Угличскаго уѣзднаго

земства, и должна была быть произведена и вы-

дача пособія семейству покойваго П., причемъ то

обстоятельство, что нѣкоторое время, по недоразу-

мѣнію и до воспослѣдованія приведеннаго разъяс-

ненія Прав. Сената, содержаніе И. производилось

изъ городскихъ средствъ, по неправильности и не-

законности таковаго порядка, не могло служить

основаніемъ къ возложевію производства пособія
семейству И. на средства гор. Углича. Правиль-

ность приведенныхъ соображеній подтверждается

и опредѣленіемъ Пр. Сената 5 апрѣля 1878 года

№ 3135, коимъ разъяснено, что городовые врачи, не

получавшіе жалованья по своей должности изъ до-

ходовъ города, не имѣютъ права и на пенсію изъ

этого источника. По изложеннымъ основаніямъ Пр.

Сенатъ, признавая распоряженіе министра внутрен-

нихъ дѣлъ по настоящему дѣлу лишеннымъ закон-

наго основапія, опредѣляетъ: таковое отмѣнить,

поручивъ министру войти въ новое разсмотрѣніе

дѣла.

Настоящее дЬло, по существу своему совершенно
простое и ясное, разрѣшено Пр. Сенатомъ вполнѣ

согласно и съ законами и съ положеніями, уже давно

твердо установившимися въ практикѣ Пр. Сената
(папр. рѣш. 31 янв.— 13 марта 1873 г. № 1054).

При такихъ условіяхъ приведенный указъ не

имѣлъ бы общаго значенія, если бы въ немъ не

заключалось въ высшей степени точно формули-
рованная) начала нашего пенсіопнаго устава, па-
чала, нигдѣ категорично не выраженнаго и весьма

затемненнаго ст. 11, 60 и въ особенности прим. 1 къ

ст. 181, а именно: что „пенсіи и пособія, за исклю-

ченіемъ точно указанныхъ случаевъ, назначаются

должностнымъ лицамъ, а равно и семействамъ сихъ

лицъ, изъ тѣхъ же источниковъ, изъ коихъ имъ

производилось содержаніе по службѣ".

Въ ближайшемъ будущемъ мы нредполагаемъ
вернуться къ подробному разбору вопроса, въ ка-

кихъ именно случаяхъ производство иенсій отно-

сится на средства нашихъ самоуправлений и въ ка-
кихъ на средства казны.

С.-Петербургская судебная палата.

Возбуждепіеехо/рісіо отводаопеподсудпости по просьбамъ
объ утверждепіи въ правахъ паслѣдетва.

I.

Разсмотрѣвъ дѣло по частной жалобѣ Ч. на опре-
дѣленіе Спб. окр. с. 18 августа 1898 г., коимъ сему суду
признано неподсуднымъ ходатайство Ч. объ утверж-
деніи въ правахъ наслѣдства къ имуществу умер-
шаго "въ гор. Келифѣ 24 марта 1897 г. ст. сов. Ч.,
и принявъ во вниманіе: а) что окр. судъ призналъ
себѣ неподсуднымъ дѣло о наслѣдствѣ послѣ Ч.,
основываясь на томъ, что онъ умеръ въ гор. Кели-
фѣ (Туркестанской области), т. е. внѣ округа С.-Пе-
тербургскаго суда, по силѣ же ст. 1408 и 215 уст.
гражд. суд. и разъясненію Правит. Сен. въ рѣшеніи

1885 года № 131 наслѣдники для опредѣленія сво-
ихъ правъ на наслѣдство должны заявить о томъ
по общимъ законамъ о подсудности исковъ миро-
вымъ или общимъ судебнымъ установленіямъ по
роду и цѣнѣ наслѣдственваго имущества; б) что,
между тѣмъ, по ст. 584 уст. гр. суд. окружный
судъ по собственной иниціативѣ молсетъ возбуждать
вопросы о подсудности дѣла лишь въ предусмотрѣн-

ныхъ этою статьею закона случаяхъ, т. е. или когда
дѣло по роду изъято отъ подсудности, или же когда
оно подсудно другому суду по мѣсту нахожденія
недвижимаго имущества; в) что въ данномъ случаѣ

имущество Ч., заключающееся въ закладной кви-
танціи Россійскаго общества застрахованія капитала
и доходовъ отъ 13-го мая 1881 года за № 3933 на
заложенный страховой полисъ за № 9593 въ 4,000 р.,
подъ которой выдана ссуда въ 970 руб.. по роду
своему не изъято отъ подсудности Спб. суду; г) что
посему окр. судъ не вправѣ непосредственно отъ
себя возбуждать вопроса о подсудности по мѣсту

открытія наслѣдства послѣ Ч., судебная палата на-
ходитъ состоявшееся по настоящему дѣлу опредѣ-

леніе окружнаго суда неправильнымъ.

II.

Разсмотрѣвъ дѣло по частной жалобѣ вдовы ге-
нералъ-маіора В. на опредѣленіе С.-Петербургскаго
окружнаго суда 28 апрѣля 1898 года, коимъ оста-
влено безъ разсмотрѣнія, по неподсудности, ходатай-
ство В объ утвержденіи ѳя въ правахъ наслѣдства

къ имуществу умершей въ гор. Ливорно 14 сентября
1896 года дочери кол. сов. В., и принявъ во внима-
ніе: а) что окружный судъ призналъ себѣ непод-

суднымъ дѣло о наслѣдствѣ послѣ В., основыва-
ваясь на томъ, что она умерла въ гор. Ливорно,
т. е. внѣ предѣловъ Россіи, а между тѣмъ по дѣлу

осталось неустановленнымъ послѣднее постоянное
мѣсто жительства ея въ предѣлахъ вѣдомства С.-Пе-
тербургскаго суда; б) что законъ (ст. 1408 -.уст.
гражд. суд.) предоставляетъ наслѣдникамъ для опре-
дѣленія своихъ правъ обращаться къ содѣйствію

мировыхъ и общихъ еудебныхъ учрежденій на
основаніи общихъ законовъ о подсудности исковъ
по роду и цѣнѣ наслѣдственнаго имущества; в) что,
посему и въ силу ст. 584 уст. гражд. суд. окружный
судъ' по собственной иниціативѣ можетъ возбудить
вопросъ о подсудности дѣлъ лишь въ предусмотрѣн-
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ныхъ приведенною ст. 584 случаяхъ, т. е., или когда

дѣло по роду изъято отъ подсудности, или же когда

оно подсудно другому суду по мѣсту нахожденія
недвижимаго имущества; г) что въ данномъ случаѣ

наслѣдство В., заключающееся въ разной движимо-

сти и процентныхъ бумагахъ на сумму свыше пяти

сотъ рублей, по роду своему не изъято отъ подсудно-

сти С.-Петербургскаго суда, а по соображеніямъ, вы-

ше сего изложённымъ, окружный судъ непосред-

ственно отъ себя не вправѣ возбуждать вопроса о

подсудности дѣла по мѣсту открытія наслѣдства

послѣ В.,— судебная палата находитъ состоявшееся

по настоящему дѣлу опредѣленіе окружнаго суда
неправ ильнымъ.

Сообщаемый два рѣшенія прежде всего можно

упрекнуть въ излишней краткости. Касаясь вопроса

большой практической важности, они вмѣстѣ съ

тѣмъ не содержатъ соображеній, хотя бы до извѣ-

стной степени исчерпывающихъ этотъ вопросъ. И
по существу подлежавши разсмотрѣнію, Спб. суд.

палаты вопросъ, по нашему мнѣнію, разрѣшенъ не-

правильно. Можно предполагать, что дѣйствительно

составители судебныхъ уставовъ имѣли въ виду

дать въ ст. 584 исчерпывающее перечисленіе случа-

евъ, въ которыхъ судъ ех оЯісіо долженъ возбуж-
дать вопросъ о подсудности. Едва ли однако можно

сомнѣваться, что они предназначали правило ст. 584
исключительно для исковыхъ дѣлъ. Въэтомъ убѣж-

даетъ какъ мѣстр, въ которомъ помѣщена ст. 584,
такъ и содержащееся въ мотивахъ къ этой статьѣпри-

мѣрное перечисленіе случаевъ, въ которыхъ судъ

долженъ признать себѣ дѣло неподсуднымъ. Намъ
въ данномъ мѣстѣ нѣтъ основанія останавливаться

на томъ, не встрѣчаются ли и въ нашихъ процессу-

альныхъ законахъ непредусмотрѣнные въ ст. 584
случаи, въ которыхъ вопросъ о подсудности спор-

наго требованія долженъ быть вобужденъ самимъ

судомъ; въ этомъ отношеніи достаточно будетъ ука-

зать на вполнѣ убѣдительныя, по нашему мнѣнію,

соображенія, изложенныя у Анненкова (опытъ ком-

ментарія стр. 89 слѣд.). Но тотъ лее вопросъ полу-

чаетъ большое практическое значеніе для охрани-

тельнаго судопроизводства. На ряду со ст. 584 Спб.
суд. пал. основала свое рѣшеніе натекстѣ ст. 1408,
согласно которой наслѣдники, если считаютъ необ-
ходимымъ для опредѣленія ихъ правъ обратиться
къ содѣйствію суда, заявляютъ о томъ мировымъ или

общимъ судебн. установленіямъ на оеновапіи общихъ
закоповъ о подсудности исковъ по роду и по цѣпѣ на-

САѣдетвеннаю имущества. Подчеркнутый нами слова

очевидно могутъ имѣть лишь то значеніе, что ими

разграничивается компетенпія общихъ и мировыхъ

судебвыхъ установленій въ зависимости отъ вели-

чины и состава наслѣдственнаго имущества, т. е.

въ томъ смыслѣ, что мировымъ учрежденіямъ под-

лежать просьбы объ утвержденіи въ правахъ на-

слѣдства къ такому имуществу, цѣнность котораго

не превышаетъ 500 рублей и въ составь котораго

не входитъ имущество недвижимое. Приведенныя
слова сами по себѣ, слѣдовательно, не могутъ имѣть

того смысла, что въ силу ихъ всѣ правила о под-

судности, установленный для исковыхъ дѣлъ, полу-

чаютъ примѣненіе и относительно дѣлъ, производи-

мыхъувъ охранительномь порядкъ. Справедливость
сказаннаго подтверждается между прочимъ сопоста-

вленіемъ ст. 1408 съ соотвѣтствующими ей статьями

2019 и 2011, относящимися до судопроизводства въ

губерніяхъ Прибалтійскихъ. Надлежитъ поэтому

исходить изъ того, что, какъ справедливо замѣ-

чаетъ и Анненковъ въ указанномъ мѣстѣ, примѣ-

нительно къ охранительному содопроизводству въ

нашихъ законахъ нѣтъ положительнаго правила,

опредѣляющаго право суда ех оШсіо возбуждать во-

просъ о подсудности, и, что, слѣдовательно, прихо-

дится исходить изъ общаго значенія, которое могутъ

имѣть правила о подсудности просьбъ объ утверж-

деніи въ правахъ наслѣдства, т. е. прежде всего

изъ того, установлены ли эти . правила въ инте-

ресахъ отвѣтчика— гайопе регзопае или въ интере-

сахъ публичныхъ— гаііопе таіегіае. При такой по-

станови вопроса, разрѣшеніе его не можетъ пред-

ставлять большихъ трудностей. Въ дѣлахъобъ утверж-

деніи въ правахъ наслѣдства отвѣтчика не суще-

ствуете; до извѣстной степени роль его переходить

на судъ, провѣряющій требованія просителя и откло-

няющаго неосновательный доказательства. Поэтому
едва ли можно утверждать, что правила о подсуд-

ности просьбъ объ утверждения въ правахъ наслѣд-

ства — установлена гаііопе регзопае. Съ другой
стороны, государство въ случаѣ смерти владѣльца

имущества остается не безучастнымъ, оно при-

нимаете мѣры — прнтомъ мѣры нерѣдко стѣсни-

тельныя для ближайше заинтересованныхъ лицъ —

къ установленію состава наслѣдственнаго имуще-

ства, къ его охранѣ и къ оповѣщенію возможныхъ

наслѣдниковъ объ открытіи наслѣдства. Этому от-

ношенію государства къ наслѣдству противорѣчило

бы, если бы подача просьбы объ утвержденіи въ

правахъ наслѣдства въ тотъ или иной судъ была,
бы предоставлена свободному усмотрѣнію просителя.

Мы поэтому полагаемъ, что исходя изъ общаго зна-

ченія содержащихся въ т. X ч. 1 и судебныхъ уста-

вахъ постановленій объ утвержденіи въ правахъ

наслѣдства, нужно придти къ тому заключенію, что

правила о подсудности просьбъ объ утвержденіи
установлены въ интересахъ публичныхъ. А если

такъ, то отмѣненныя судебного палатою рѣшѳнія

окр. суда представлялись правильными, т. к. судъ

обязанъ былъ ех оЖсіо возбудить вопросъ о под-

судности ему данныхъ требованій объ утверждении
въ правахъ наслѣдства, хотя бы эти требованія и

не соотвѣтствовали случаямъ, преду смотрѣннымъ

въ первыхъ двухъ пунктахъ ст. 584.

Казанская судебная палата.

(Кассаціоиный залоіъ въ Сибирскихъ судебныхъ устано-

влепіяхъ).

Тобольскій окружный судъ возвратилъ крестья-

намъ М. и О. Г — мъ кассаціонную жалобу, подан-

ную ими на окончательное рѣшеніе суда отъ 11 ав-

густа 1898 г. по иску ихъ съ дв. В. въ суммѣ 360
рублей, за непредставленіемъ ими залога; Г-іе при-

несли на это раепоряженіе суда частную жалобу,
въ коей, указывая на то, что окружный судъ обя-
занъ былъ кассаціонную лсалобу имъ не возвращать,

а оставить безъ движенія впредь до представле&ія
ими этого залога, просятъ кассационную жалобу ихъ

принять и разсмотрѣть дѣло по существу.

Судебная палата нашла, что при примѣненіи 190

ст. у. гр. с. возвращеніе жалобы за неприложеніемъ

залога было бы правильно, но само примѣненіе этой

статьи не можетъ имѣть мѣста. Первоначальная ре-

дакція 190 ст. уст. гр. суд. была дополнена въ 1868

году требованіемъ представленія залога въ 10 руб-

лей для кассаціонныхъ жалобъ, приносимыхъ въ

Правительствующій Сенатъ на рѣшенія съѣздовъ

мировыхъ судей, безъ каковаго залога жалобы не

принимаются, а для кассаціонныхъ жалобъ на окон-

чательный рѣщенія окружныхъ судовъ въ качеств*

мировыхъ съѣздовъ, подаваемыхъ въ Тифлисскую

судебную палату, которая до введенія реформы въ

Сибири являлась единственной въ Россіи палатой,

составлявшей кассационную инстанцію для окруж-

ныхъ судовъ, дѣйствовавшихъвъ качествѣ мировыхъ

съѣздовъ, былъ установленъ залогъ въ 20 руб. (нынѣ.

1470 ст. уст. гр. суд.). Вообще требованіе залога

вызвано особыми обстоятельствами — чрезмѣрнымъ

поступленіемъ неосновательныхъ жалобъ и обреме-

СП
бГ
У



593 ПРАВО 594

неніемъ кассаціонныхъ инстанцій дѣлами, причѳмъ

требованіемъ залога имѣлось въ виду сократить

число нѳосноватѳльныхъ кассаціонныхъ жалобъ. За-

конъ о залогѣ —законъ ограничительный и не мо-

жетъ быть толкуемъ въ распространительномъ смыс-

лѣ, при чемъ только въ будущемъ выяснится коли-

чество и качество кассаціонныхъ жалобъ мировой

подсудности Сибирскаго округа. Если бы при вве-

деніи въ Сибири реформы закономъ была установ-

лена необходимость представленія въ палаты Казан-

скую и Иркутскую при кассаціонныхъ жалобахъ

залога въ 10 или 20 руб., то это было бы точно

выражено въ правилахъ о примѣненіяхъ судебныхъ

уставовъ въ губерніяхъ и областяхъ Сибири. Меж-

ду тѣмъ въ правилахъ этихъ сказано, что уставы

Императора Александра ІІ примѣняются съ слѣ-

дующимй изъятіями и въ статьѣ 37 говорится лишь,

что просьбы объ отмѣнѣ окончательныхъ рѣшеній

окружныхъ судовъ, постановленныхъ ими въ качѳ-

ствѣ мировыхъ съѣздовъ, приносятся судебной па-

латѣ, о залогѣ при такихъ кассаціонныхъ жалобахъ

въ правилахъ не упомянуто и нѣтъ достаточнаго

основанія къ требованію таковаго, въ виду чего воз-

вращеніе Тобольскимъ окр. судомъ кассаціонной

жалобы Г-мъ за непредставленіемъ ими залога нель-

зя признать правильнымъ.

Приведенное рѣшеніе имѣетъ большое практиче-

ское значеніе, такъ какъ палата выступаетъ въ роли

кассаціонной инстанціи, взглядъ ея не подлежитъ

дальнѣйшему инстанціонному пересмотру и можетъ

быть усвоенъ всѣми сибирскими судебными уста-
новленіями.

Едва ли можно оспаривать, что освобожденіе тя-

жущихся отъ всякихъ сборовъ по дѣлу (пошлиыъ
судебныхъ и канцелярскихъ, залога и т. п.), шире

раскрывая двери правосудія, представляется весьма

желательнымъ —особенно на оісраинахъ, гдѣ, благо-
даря печальнымъ традиціямъ дореформеннаго суда
и отсутствие прочнаго правопорядка, необходимо
еще воспитать довѣріе и способствовать обращенію
населенія къ суду. Поэтому, нельзя сомнѣваться,

что высказанный судомъ взглядъ вполнѣ отвѣчаетъ

задачамъ мудрой законодательной политики, но съ

точки зрѣнія дѣйствующаго закона, которымъ судъ

только и долженъ руководствоваться, взглядъ этотъ
является направильнымъ.

Судъ исходитъ изъ того, что „законъ о залогѣ

(кассаціонномъ) —законъ ограничительный и не мо-

жетъ быть толкуемъ въ распространительномъ смы-

слѣ". Эпитетъ „ограничительный" есть, повидимому,
Іарвив 1іп§иае; этимъ ничего еще не сказано, ибо
всякій законъ, установляя мѣру дозволеннаго и
недозволеннаго, содержитъ какое либо ограниченіе.
Повидимому, палата желала сказать: законъ исклю-

чительный, но въ этомъ и заключается коренная
ошибка, повлекшая неправильный выводъ. Правило
о представленіи кассаціоннаго залога, установленное
въ ст. 190 ст. уст. гр. суд. для мировыхъ судебн.
установленій и въ 800 ст. для рѣшеній общихъ су-
дебныхъ мѣстъ, распространено на всю область
дѣйствія судебныхъ уставовъ, на всѣ исковыя дѣла;

изъятія, допущенный изъ этого закона (въ пользу
казенныхъ управленій), прямовыражены въ законѣ.

Такимъ образомъ, правило о кассаціонномъ залогѣ есть
законъ общій, и не только не можетъ быть рѣчи

объ его ограничительномъ толкованіи, но, напро-
тивъ, изъятія изъ него не могутъ быть допускаемы,
если они не указаны прямо или не вытекаютъ изъ
смысла законовъ. Такъ напр., въ 1896 г. (рѣш. № 56)
Пр. Сенатъ призналъ свободными отъ оплаты кас-
саціоннымъ залогомъ просьбы линь, признанныхъ

несостоятельными дожниками неосторожными съ по-
слѣдствіями по 622 ст. уст. суд. торг. на томъ спра-

ведливомъ основаніи, что такіе должники лишены

по закону права имѣть свои имущественныя сред-

ства и пріобрѣтать таковыя въ свою собственность,
въ виду чего требованіе отъ этихъ лицъ предста-

вленія залога было бы равносильно лишенію ихъ

права судебной защиты и правосудія, а подобнаго
ограниченія ихъ правъ въ законѣ не содержится.

Между тѣмъ, въ отношеніи Сибирскихъ судебныхъ
установлены! не только не сдѣлано никакихъ изъ-

ятій, но напротивъ „врем, правил о прим. суд. уст.

къ Сибири" начинаются съ категорическаго указавія,
что „судебный установленія образуются въгуберніяхъ
и областяхъ Сибири на основаніи судебныхъ уста-

вовъ Императора Александра II съ пижеслѣдующими

измѣненіями и дополнениями" . Такъ какъ ниже, въ

числѣ измѣненій и дополнеиій, касающихся уст.

гр. судопр. (ст. 24 — 52), не упоминается ни словомъ

о кассаціонномъ залогѣ, то становится очевидными,
что должно имѣть мѣсто общее правило о представле-

ніи кассаціоннаго залога при жалобахъ на рѣшенія

мир. съѣздовъ (въ Сибири— окр. судовъ)въПр. Сенатъ
(въ Сибири — суд. палата). Конечно, нельзя здѣсь

примѣнять правило 1470 ст., требующей 20-рубле-
ваго залога для жалобъ, подаваемыхъ въ Тифлис-
скую судебную палату, потому что эта статья помѣ-

щена въ главѣ особыхъ порядковъ производства и

составляетъ законъ спепіальный, но точно также
нельзя не примѣнять правила 190 ст., какъ закона
общаго.

Одесскій окружный судъ.

(Чиншевое владѣиіе внѣ предѣловъ Западныхъ и Вѣло-

русскихъ губернгй).

Повѣренный мѣщанина X. предъявить 2 января
1898 года искъ въ суммѣ 1,000 руб. къ Березовскому
упрощенному городскому общественному управленію,
и просилъ окружный судъ: 1) признать за его вѣри-

телемъ право вѣчно-чиншеваго пользованія мѣстомъ

въ границахъ, указанныхъ въ надписи экономіи,
согласно открытому листу отъ 20 декабря 1891 года
за № 3, и 2) признать опредѣленный въ означенномъ
открытомъ листѣ размѣръ платы за пользованіе по
28 руб. въ годъ не подлежащимъ измѣненію и обя-
зательнымъ для отвѣтчика. До дарованія мѣстѳчку

Верезовкѣ городского общественнаго самоуправленія,
мѣстечко это принадлежало частнымъвладѣльцамъ,

и служащій предметомъ иска участокъ земли былъ
отведенъ М-ой по открытому листу отъ 20 декабря 1891
года за № 3, а отъ нея пріобрѣтенъ истцомъ, съ со-
гласія экономіи, по надписи отъ 12 іюня 1894 года.

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло, окружный судъ на-
шелъ, что „существенный вопросъ, подлежащій въ
данномъ дѣлѣ разрѣшенію, заключается въ томъ,
признаетъ-ли русское законодательство существованіе
чиншеваго права, какъ правового института въ Импе-
ріи вообще и въ частности въ Херсонской губерніи,
и если не призваетъ, то пользуется-ли фактическое
состояніе съ признаками чиншеваго владѣнія покро-
вительствомъзаконаиправомъ судебной защиты? Для
разрѣшенія сего вопроса необходимо обратиться къ
нашимъ законамъ, коими опредѣляются, во-первыхъ,
существо права собственности и тѣхъ элементовъ,
которые могутъ быть отдѣлены отъ него и переданы
другому, съ сохраненіемъ вотчинникомъ крѣпостваго

владѣнія, и во-вторыхъ тѣ условія, кои могутъ быть
допущены при такой передачѣ. Право собственности
есть полное господство надъ вещью съ правомъ вла-
дѣнія, пользованія и распоряженія оною вѣчно и
потомственно, доколѣ собственникъ не пѳредастъ

своей власти на имущество другому лицу (ст. 420
X т. 1 ч.). Право собственности можетъ быть непол-
ным^ когда оно ограничивается въ пользованіи,
владѣніи и распоряженіи другими, также неполными
правами на то же имущество, или въ силу закона
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(п. 1, 2, 3 и 4 ст. 432 X т. ч. 1), или по волѣ самого

вотчинника (п. 5 и 6 ст. 432), когда онъ, удержавъ
за собою право собственности по укрѣпленію, отдѣ-

литъ отъ него, на основаніи 514 ст. X т. 1 ч., вла-

дѣвіе и передаетъ или уступаетъ оное другому лицу
по договору, дарственной записи или другому ка-
кому-либо акту, или когда, на основаніи 542 ст. X т.

1 ч., отдѣляетъ право распоряженія носредствомъ до-
вѣренности, данной другому лицу. При этомъ усту-

пленное или переданное собственникомъ другому ли-

цу отдѣльное владѣніе составляетъ, по силѣ 514 ст.
гражд. зак., само по себѣ особое право, коего простран-

ство, пожизненность или срочность опредѣпяется

тѣмъ самымъ актомъ, коимъ оно установлено. Если
затѣмъ принять во вниманіе ст. 1692 X т. 1 ч., по силѣ

которой недвижимыя частныя имущества запрещается
отдавать въ наемъ или содержаніе свыше 12 лѣтъ,

то ясно, что собственникъ вправѣЪтдѣлять владѣніе

и пользованіе своего имущества не иначе, какъ или

срочно, или пожизненно, но никакь не вѣчно. Таковъ
принципъ нашихъ гражданскихъ законовъ по этому
предмету. Что же такое чиншевое право? Чиншевое
право есть право безсрочнаго, вѣчнаго, потомствен-
наго, съ правомъ распоряженія, владѣнія и пользо-

ванія землею за извѣстныя повинности или за опре-
дѣленный въ пользу собственника чиншъ, размѣръ

коего опредѣляется разъ навсегда и не подлежитъ
измѣненію по произволу собственника. Такое право

вѣчнаго и потомственнаго владѣнія и пользованія
землею, принадлежащею вотчиннику, возникло въ

Западномъ краѣ еще при польскомъ и литовскомъ

владычествѣ, въ то время, когда сельскіе обыватели
и горожане не имѣли права пріобрѣтать недвижимую

собственность (конституція Іоанна Альбрехта 1496 г.),
и когда правительство и принадлежащіе къ при-

виллегированному классу собственники недвижи-

мыхъ имѣній, вызывая поселенцевъ для заселенія
вновь учреждаемыхъ кородевскихъ городовъ и вла-

дѣльческихъ мѣстечекъ, предоставляли имъ извѣст-

ныя льготы и иривиллегіи, а въ томъ числѣ и право

вѣчнаго потомственнаго владѣнія -отведенными имъ
участками земли за разъ навсегда опредѣленную

плату, именуемую чиншемъ. (См. статутъ вислицкій
1347 г., статутъ Сигизмунда I 1520 г., стат. торунв-

скій 1521 г., констит. 1717 г., ординація референдар-
ныхъ судовъ 1768 г., констит. 1792 г., стат. литов-

скій § 8, арт. 29, раз. 1) По присоединение этого
края обратно къ Россіи, право чиншеваго владѣнія

признавалось сохранившимъ свою силу до распро-
страненія на губерніи сего края дѣйствія общихъ
законовъ Имперіи. Но съ момента подчиненія Запад-
ныхъ и Вѣлорусскихъ губерній дѣйствію общихъ
законовъ, то есть со дня воспослѣдованія Высочай-
шаго указа 25 іюня 1840 года, дѣйствіе литовскаго
статута и польскихъ законовъ прекратилось, при

чемъ силу и законность только актовъ, выданныхъ

въ этихъ губерніяхъ до 1840 года, предписано было
опредѣлять по законамъ, дѣйствовавшимъ во время

составленія этихъ актовъ, что затѣмъ было подтвер-

ждено и указомъ 7 января 1846 г. Такимъ обра-
зомъ введеніе въ дѣйствіѳ въ означенныхъ губер-
ніяхъ законовъ Имперіи прекратило и возникновеніе
вновь на законномъ основаніи всѣхъ правоотноше-

ние несогласныхъ съ русскими законами, а въ томъ
числѣ и новыхъ чиншевыхъ сдѣлокъ, такъ какъ

русское законодательство не допускаетъ въ прин-

ципѣ вѣчнаго, безсрочнаго, потомственнаго владѣ-

нія и пользованія имуществомъ: законы Россійской
Имперіи признавали и признаютъ только срочное или

пожизненное право владѣнія и пользованія, за ис-

ключеніемъ случаевъ, точно указанныхъ въ законѣ

(таковы ст. 49 т. VIII о казен. обр. ст., особ. прил. къ

IX т. о крестьян, город, полож., ст. 515 и примѣч. X
т. 1 ч., ст. 43 и 108 т. XII ч. 2 изд. 1857 г. и ст. 1
по продолж. 1876 г., прилож. къ ст. 322, примѣч. IX т.

изд. 1876 г., правила объ устройствѣ единовѣрцевъ

и старообрядцевъ въ губ. Съверо-Западныхъ и Бѣло-

русскихъ).Эти епегцальныя постановленія, разбросан-
ный въ сводѣ законовъ, составляя исключѳніе изъ

общаго правила, должны быть исполняемы въ силу

65 ст. зак. основн. „по точному и буквальному смыслу,

безъ всякаго измѣненія и распространенія", и только

подтверждают общее правило гражданскихъ зако-

новъ о воснрещеніи заключать сдѣлки объ отдачѣ

частныхъ имуществъ и земель въ безсрочное вѣчное

владѣніе и пользованіе. Напротивъ, означенныя спе-

ціальныя узаконенія, напр. полож. о взаимн. отнош.

владѣльцевъ и жителей въ мѣстечкахъ и городахъ

Бессарабской губ. (прилож. къ ст. 322 IX т. прим.),
правила о единовѣрцахъ и старообрядцахъ въ Запад-
ныхъ и Бѣлорусскихъ губерніяхъ и, наконецъ, за-

конъ 9 іюня 1836 года, нормирующій чиншевыя

отношенія въ тѣхъ же губерніяхъ, указываютъ па

то, что законодатель, не упуская изъ виду и слѣдя

за развитіемъ тѣхъ или другихъ фактическихъ пра-

воотношений, хотя и несогласныхъ съ русскимъ за-

конодательством^ но возникшихъ въ данной мѣст-

ности въ силу обычая и экономическихъ потребно-
стей, узаконяетъ, нормируетъ и регламентируетъ та-

кія правоотношенія, какъ исключеніе изъ общаго
принципа русскихъ гражданскихъ законовъ, для той
именно мѣстности, какую признаетъ подлежащею

исключение отъ дѣйствія общихъ законовъ, и тѣмъ

самымъ какъ бы охраняетъ остальную территорію
Имперіи отъ внесенія въ дѣйствующеѳ законодатель-
ство чуждыхъ россійскимъ законамъ началъ.

Поэтому, хотя въ Западныхъ и Бѣлорусскихъ гу-

берніяхъ фактически и возникали вновь и послѣ указа

1840 года чиншевыя отношенія вопреки дѣйствую-

щему законодательству, — причемъ возникновеніе
ихъ легко объясняется силою обычая, установивша-

гося подъ вліяніемъ долгаго примѣненія литовскаго

статута и польскихъ законовъ, незнакомствомъ на-

селенія съ новыми для него русскими законами,
отмѣнившими дѣйствіе прежнихъ, съ тѣмъ обще-
извѣстнымъ фактомъ, что требованія практической
жизни и понятія, вошедшія въ сознаніе народа, не

легко уступаютъ мѣсто новымъ юридическимъ нор-

мамъ, противорѣчащимъ установившемуся обычаю
и хозяйствѳннымъ и торговымъ потребностямъ, — но

всѣ такія фактическія чиншевыя правоотношенія не

могли считаться законными, обязательными для сто-

ронъ и под нежащими охраненію со стороны суда,

обязаннаго руководствоваться только положитель-

нымъ законодательствомъ. Такое положеніе выска-

зано и Правительствующимъ Сенатомъ въ рѣшеніп

№ 131 1889 г., которое, какъ позднѣйшее и постанов-
ленное послѣ изданія закона 9 іюня 1886 г. о чив-

шевикахъ, должно быть принято въ руководство при

обсужденіи чиншевыхъ правоотношений, вслѣдствіе

чего всѣ прежнія рѣшенія Правительствующаго Се-
ната, на который ссылаются повѣренные истцовой
стороны, какъ несогласныя съ послѣднимъ взглядомъ
Сената на тотъ же лредметъ, потеряли всякое зна-

ченіе. Въ означенномъ рѣшеніи Правительствующей
Сенатъ разъяснилъ, что „въ русскомъ законодатель-
ств, помимо приведенныхъ выше отдѣльныхъ

исключительныхъ случаевъ, основнымъ началомъ

представляется именно воспрещеніе заключать сдѣлки

объ отдачѣ земель въ безсрочное и вѣчное арендное

содержаніе. Поэтому и русскіе суды, въ виду прямо

предписанной въ 1840 году замѣны всѣхъ мѣстныхъ

узаконеній и постановлена общими русскими зако-
нами, и въ виду того, что, на основаніи 1-692 ст. X т.

1 ч., допускается лишь срочное арендное содержа-
ще, имѣли правильное основаніе признавать ли-

шенными законной силы всѣ сдѣлки о вѣчно-чин-

шевомъ владѣніи, заключенныя по обнародованіи
указа 25 іюня 1840 года, и въ этомъ смыслѣ сообра-
женіѳ палаты о томъ, что этотъ указъ не служилъ
препятствіемъ къ образованію новыхъ по его изданіи
чиншевыхъ правъ, не можетъ быть признано пра-

вильным^'. Узаконить такія, возникшія послѣ указа
1840 года, незаконный правоотношенія въ смыслѣ
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присвоены имъ правового института, какъ бы ни

казалось введеніе ихъ въ данной ыѣстности практич-

нымъ и попезнымъ, зависѣло исключительно отъ
законодательной власти. До изданія же законода-
тельнаго акта, присвой ющаго фактическимъ чинше-

вымъ отношеніямъ и сдѣлкамъ характеръ правовыхъ
нормъ, суды нѳ вправѣ были придавать имъ зна-

ченіе чиншеваго права, какъ юридпческаго инсти-
тута, и признавать такія сдѣлки законными и обя-
зательными для сторонъ. Такой законодательный
актъ воспослѣдовалъ 9 іюня 1886 года съ обнаро-
дованіемъ Высочайше утвержденнаго положенія о
поземельномъ устройствѣ чиншевиковъ въ Запад-
ныхъ и Вѣлорусскихъ губерніяхъ, и только съ этого
момента чиншевыя отношенія въ означенныхъ гу-
берніяхъ, возникшія послѣ обнародованія указа

1840 г., но не позже какъ за десять лѣть до изданія
положенія 1886 года о чиншевикахъ, получили, при
указанныхъ въ томъ ноложеніи условіяхъ, законное

прнзнаніе въ смыслѣ вѣчно-чиншеваго владѣнія.

Но законъ ѳтотъ, изданіе коего само по себѣ дока-
зываешь правильность заключенія, что и въ той
мѣстности, гдѣ въ дѣйствительности издавна суще-

ствовало чиншевое владѣніо, возникновеніе его послѣ

распространенія на эту мѣстность дѣйствій общнхъ
законовъ не признавалось положительнымъ законо-
дательствомъ, такъ какъ для признанія его закон-
наго существованія потребовался новый законъ, из-
даніе коего было бы совершенно излишне, если бы
чиншевое владѣніе признавалось дѣйствующими

законами, — имѣетъ спеціальный харакгеръ особаго
закона, относящагося до извѣстной мѣстности и по-
тому, въ силу 65 ст зак. основн., не распространяю-
щегося на остальныя мѣстности Имп.еріи, въ особомъ
законѣ не упомянутыя и подчиненныя дѣйствію

общихъ законовъ. Такимъ образомъ возникшее въ
Западныхъ и Бѣлорусскихъ губерніяхъ, подъ влія-
ніемъ извѣстныхъ историческихъ и бытовыхъ уоло-
вій, чиншевое владѣніе, узаконенное польскими и
литовскими законами, терпимое нашимъ законода-
тельствомъ до распространенія на эти губерніи дъй-
ствія общнхъ законовъ Имперіи въ 1840 году, и, нй-
конецъ, регламентированное положеніемъ 9 іюня
1886 года, есть не только историческій фактъ, но
и правовой институтъ, узаконенный положительнымъ

законодательствомъ для означенныхъ губерній, —но
только для этихъ губервій. Для установленія же и

признанія вѣчно чиншеваго владѣнія въ остальныхъ
мѣстностяхъ Имперіи, подчинечныхъ всегда дѣй-

ствію исключительно общихъ законовъ, не призна-
вавшихъ другого владѣнія имуществомъ, отдѣльнаго

отъ права собственности, какъ только срочнаго и
пожизненнаго, нѣтъ и не можетъ быть никакого
логичёскаго и законнаго основанія: ни освященнаго
вѣками обычая, возникшаго на почвѣ извѣстныхъ

историческихъ и бытовыхъ условій, ни положительнаго
закона. И хотя фактъ существованія въ нѣкоторыхъ

мѣстностяхъ Новороссійскаго края правоотношеній,
имѣющихъ характеръ чиншеваго владѣнія, какъ это
усматривается изъ дѣлъ, Доходившихъ до разсмо-
трѣвія Правительствующаго Сената и бывшихъ въ
производствѣ Одесскаго окружнаго суда, и представ-

ляется доказаннымъ, но имъ нельзя придавать зна-

ченія общеустановившагося мѣстнаго обычая, такъ
какъ всѣ такія отношенія возникли только во вто-
рой четверти истекающаго столѣтія и, какъ на это
указываешь повѣренный истца, вызваны къ жизни
иноземцами, поляками, перенесшими съ собою изъ

Западнаго края въ Новороссійскій и обычаи той мѣст-

ности, чуждые обычаямъ Херсонской губерніи и дѣй-

ствующимъ въ оной общимъ закоиамъ. Тѣмъ менѣе

можно придавать такимъ фактическимъ правоотпо-

шеніямъ какое-либо значеніе, въ виду того, что они

противны принципамъ русскаго договорпаго права

и не легализированы закономъ. Всѣ означенныя со-

обралсенія приводятъ судъ къ заключенію, что на

постановленный имъ выше вопросъ получается бе-
зусловно отрицательный отвѣтъ; что русское законо-

дательство не признаетъ вѣчно чиншеваго владѣнія,

какъ правового института, ни въ Имперіи вообще, ни

въ Новороссійскомъ краѣ и въ Херсонской губерніи
въ частности; что фактическія отношенія ва этой
почвѣ, при ихъ противорѣчіи съ основными прин-

ципами нашихъ законовъ, допускающихъ только

срочность или пожизненность владѣнія землею, не

могутъ пользоваться судебного защитою, и что посему

искъ Х.,какълишенный законнаго основанія, удовле-

творевію не подлелситъ. Но, независимо отъ сего,
искъ X. не подлежитъ удовлетворенно еще н по

слѣдующимъ соображеніямъ: повѣренные истцовой
стороны утверлсдаютъ, что существовавшее до 1886 г.

сомнѣніе въ признаніи русскими законами чинше-
ваго права устранено съ издавіемъ закона 9 іюня
1886 г. о чиншевикахъ въ Западныхъ и Бѣлорус-

скихъ губерніяхъ, и что вѣчно чиншевое владѣніе

землею могло начаться и при дѣйствіи общихъ за-

коновъ до 1886 года, и пользуется покровительствомъ
закона, если только существованіе его можетъ быть
установлено письменнымидоказательствами. Но озна-
ченные повѣренные упускаютъ изъ виду, что силою
того же закона, когорымъ по ихъ мнѣнію надлежитъ

руководствоваться и при обсулсденіи чиншевыхъ

отношеній въ Херсонской губерніи, непремѣвнымъ

условіемъ признанія вѣчно чиншеваго владѣнія

является не только заключеніе чиншевой сдѣлкн на
письмѣ, по и срокъ ея заключенія, именно не позл;е

какъ за десять лѣтъ до 1886 года, а затѣмъ, что
существованіе вѣчно чиншеваго владѣнія въ озна-
ченныхъ губорніяхъ на будущее время прекращено
вовсе, окончательно, путемъ выкупа съ содѣйствіемъ

правительства участковъ, признанныхъ вѣчно чин-
шевыми, причемъ для опредѣленія правъ чиншеви-

ковъ и поземельнаго ихъ устройства учреждены
особые административные органы —уѣздныя по чин-

шевымъ дѣламъ присутствія — подчиненные въ по-
рядкѣ инстанцій, губернскимъ по крестьянскимъ
дѣламъ присутствіямъ и Правительствующему Се-
нату по И департаменту. Что же касается до лицъ,
безсрочно владъвшихъ земельными участками, но

получившихъ отказъ въ признаніи за ними вѣчно

чиншевыхъ правъ на эти участки, то закономъ 9
іюня 1886 г. (VIII ст. Мнѣн. Госуд. Сов.) означен-

нымъ лицамъ по истеченіи пяти лѣтъ предостав-
лено: „право оставаться назанимаемыхъими участ-

кахъ только тогда, когда добровольнымъ соглаше-
ніемъ съ вотчинниками они пріобрѣтутъ сіи участки
покупкою или заключать на нихъ надлежащіе
арендные договоры, на законномъ основаніи". Та-
кимъ образомъ, даже въ Западныхъ и Вѣлорусскихъ

губерніяхъ законъ не допускаетъ суіцествованія
вѣчно чиншеваго владѣнія; лица, безсрочно вла-
дѣвшія земельными участками, за коими признано
было право вѣчао чиншеваго впадѣнія, получили
означенные участки на выкупъ и сдѣлались соб-
ственниками оныхъ, а лица, за коими право вѣчно

чиншеваго владѣнія не признано, доллшы были или
освободить эти участки или купить ихъ у вотчин-
никовъ по добровольному съ ними соглашенію, или
же заключить съ вотчинниками арендные договоры,
на законномъ основаніи, т. е. на основаніи дѣй-

ствующихъ гражданскихъ законовъ о наймв и аренд-
номъ содержаніи частныхъ имуществъ.

» <М»

При этомъ № годовымъ подписчинамъ разсылается 11-й листъ ріыиеній гр. насс. деп. за
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 15 марта, по 3 Департаменту.
Апелляц.: по иску повѣр. торг. дома И. А. Первушина

сыновья съ Іогансонъ о землѣ; по иску Глухова къ Данило-
ву и др. о нарушен, владѣніи.

Олѣдств.: по иску Акмолинской гор. упр. съ Савельева,
Романенко, Ожегова платы за земли и о еносѣ построекъ; Ле-
доховской о спорпомъ съ Стерникомъ участкѣ земли по иску

Вологодск. дух. консист. къ сельск. общ. дер. Бортины оземлѣ.

Частныя: по иску Вутакова съ Москвина и "др. 1200 р.

арендной платы; Богдановыхъ на отказъ въ выдачи копіи опред.;

Дороховой о неосвобожденіи отъ уплаты крѣпостныхъ пошлинъ;

по иску Хохлова къ командиру казачьяго войска о нарушен-

шенномъ владѣніи и убыткахъ; о полученіи дополнительной
ссуды подъ залога имінія Григоросуло; о продали драгоцен-

ностей наслѣдниковъ Гольдманъ; о перезалоги имѣнія наслѣд-

никовъ Кирхгеймъ; о продажѣ недвижимостей: Ногаткиныхъ;
наслѣдниковъ: Аргамаковой; Кашурина; Безлущенко; Мосто-
венко; Рѣзниченко; объ освид. умств. способ.: Алеманова.

На 18 марта, по 3 эксп. 4 Департамента.
Апелляц.: по иску Добродѣева къ общ. „Издатель" 26833 р.

съ >; тоже о дачѣ отчета; тоже о 9604 р. 45 к.; по

взаимнымъ искамъ общ. „Издатель" и Добродѣева о 3379 р.

и 1783 р. 32 к. съ %; по иску Скарятина о взысканіи съ

Мальцева п Кузнецова 3022 р. 22 к. съ о/„; по иску Тито-
рова съ Терещенко 8582 р. за замледъльч. машипы и 576 р.

1 к. по вьшискѣ изъ книги; по иску Черкеза къ имуществу

Черкезъ 33200 р.; южно-русск. общ. поощренія земледѣлія и

сельской промышленности съ Щербаномъ.
Частныя: ж. Бѣльскаго на Виленск. губ. правл.; о про-

дажи золотыхъ вещей Никитиной; о продажи и залога имѣ-

ній: Булгакова; Добрыниныхъ; Калашникова; граф. Гендрико-
вой; Николаенковой; Дзиковскихъ; малолѣтнихъ: Ассъ; Пи-
скорскаго; наслѣдниковъ: Шутова; Бухановскаго; Бакіева;
Шульдинера; объ освид. умств. способ.: Чуксанова; Фрайма-
на; Вакуленко; Зайчиковой; Боровскаго; Боровской; Атопкова-
Стахановича; Щелкунова; Іеонтьева; Бахаревой.

На 16 марта, по 5 Департаменту.
Уголовпыя: о Авазбаевѣ въ нанесеніи смерт. раны; оЛа-

патовичъ въ кражѣ.

Арест.: о Сауруков'Б и др. въ сопротивлепіи власти: о

Гуровѣ въ конокрадствѣ и подлоги; о Наймановѣ въ ложномъ
доносѣ.

Частныя: по прошеніямъ: Сідельникова; Иноятуллаевѣ;

Тутовой; Борисова; о Хлюпинѣ.

На 18 марта, по 5 Департаменту.
Арест.: о Нуралтаевѣ въ вымогательств*; о Курьяковѣ по

271 ст. ул.; о Каштановт. въ конокрадствѣ.

Частныя: жалоба Вгорина; прошеніе Марцинковскаго.
Уголовных: о Павловѣ и Богданов* по 591 ст. ул.

Апелляц.: о Демидовыхъ въ причиненіи насильственныхъ
дѣйствій.

На 20 марта по соедин. присут. 1 Угол, и Касс. Департ.,

Представленья и жалобы о возобновлены дѣлг: Зюзева-
пов. Медвѣдовскаго; Коняковыхъ и др.; Руднева; Лаврухина;
Локтева; Пиролскова; Садихова; Волкова; пов. Родяипа и др.;

Горюнина; Воронкова; Демьянова и др.; Индѣева; Хмѣлинска-

го; Юнгеровой; Щербинина; Слинько.

На 19 марта, по второму общему собранію.
По всеподданпѣйшимъ жалобам: Филиппова на опре-

дѣлеиіе 4 департамента Сената о высканіи имъ съ Ефимова
13792 р. 83 к. по договору о продаж* соли; Сарафопуло и Ке-
расіоти на опредѣленіе 4 департамента Сената, по спору ихъ

съ Евангелидини по договору найма помѣщенія подъ ресто-

ранъ. За разноглаеіемъ г.г. сенаторовъ 3 департамента Сената:
По иску крестьянъ Плесовскихъ къ управленію государствен-

ныхъ имуществъ Тобольской губерніи о землѣ.

На 16 марта, по апелляц. отд. Угол. Касс. Департ.
По отзывам: Троицкаго на Тифлисск. с. п. 362 и 4 ч.

354 ст. ул.; защит, редактора-издателя Евсѣева и Цаголова
на Тифлисск. с. п. 1039 ст. ул.; Вишневскаго на Харьковск.
с. п. 1 ч. 447 ст. ул.; Дурпово на Московск. с. п. 2 ч 354
ст. ул.

На 18 марта по I отд. Угол. Касс. Департ.

Жалобы: Вупакова Харьковск. о. с; упр. акц. сб. Плоцк.
1 окр. м. с. по обв. Желевскаго; Ломакина Армавирск. м. с •

Андреева У.-Медвѣдицк. м. р.; Сонькииой Чериковек. м. с/

Яковлева Чериковек. м. с; Жураховой Сквирск. ы. е.; Ново-
рудской Волковыск. м. е.; Гройсманъ Кишиневек. о. е.; Ко-

зина Симбирск, о. с; упр. акц. сб. Поневѣжск. м. с. по обв.
Пакемпнера; упр. акц. сб. Попевѣжск. м. с. по обв. Траубе;
Зинченко Симферопольск. о. с; упр. акц. сб. В.-Вейсенштейнск!
м. с. по обв. Нетце; упр. акц. сб. Калужск. о. с. по обвин.
Алексѣевой; Зиберта Двинск. м. е.; Скворцова Харьковск. с.

п.; Ловкова Владимірск. о. е.; упр. акц. сб. Россіенск. м. с.

по обв. Кушель; Марашей Гродненск. м. е.; Вейландъ Одесек.
гор. м. е.; Чернпна Оршанск, м. е.; упр. акц. сб. Роетовек.
на-Д. м. с. по обв. Кудрявченко; Іифшица Чериковек. м. с;

Таратынова Армавирск. м. е.; Шапиро Оршанск, м. е.,— всѣ по

обв. въ наруш. пит. уст.; Люблина Житомірск. м. с. по обвинение
Умеренно и Фаетовскаго; Гуревичъ и Меніовича Радомысльск.
м. с; Базарова Спб. ст. м. с; Мстиславек. у. полиц. упр.

Чериковек. м. с. по обв. Шнеерсоновъ и др.; Жонголовичъ
Ковенск. м. с. по обв. Прессовъ; Яновера Варшавск. гор. м.

с; уполномоч. упр. Хоперек. окр. Хоперск. м. с. по обв. Се-
ливестровой и Васильева; Попковой Ломжинск. 2 окр. м. е.-

Дорофина Спб. ст. м. с; Варшавской Петрожовск. 3 окр. м.

с; Оппенгейма Варшавск. гор. м. с; Веренбойма и др. Ро-
венск. м. с, — веѣ по обв. дъ наруш. стр. уст.; упр. акц.

сб. Екатеринодарск. м. с. по 'обв. Киркиръ-оглы; Дикмана
Ю.-Верроск. м. е.; Долгана Херсонск. о. с: упр. акц. сб. Сим-
феропольск. о. с. по обв. Сеитъ-Ибрагимъ-Эмиръ-Али-оглы;
Луцувера ІО.-Верросск. м. с; упр. акц. сб. Ковенск. м. с. по

обв. Бурштейна; упр. акц. сб. Одесек. о. с. по обв. Коганова,—
всѣ по обв. въ наруш. таб. уст.; Осинцева и др. Троицк, о. с.

1642 ст. ул.; Федосова Архангельск, о. с. 51 4 ст. у.; нач.

Радзивиловек. тамож. окр. Кремеиецк. м. с. по обв. Мордзю-
ковой и Веднарскихъ въ наруш. тамолс. у.; Болховитянова -

Тамбовск. о. с. 1666 ст. ул.; Пейсаха и др. Одесек. с. п.

1522 и др. ст. уст. тамож.; Тасемки Варшавск. с. п. наруш. -

тамож. у.; Гладкова Оренбургск. о. с. 177 ст. у.; нач. Рад-
зивиловек. тамож. окр. Кіевск. с. п. по обв. Зильбермама въ

наруш. тамож. у.; Петрова и Вулкина Саратовск. о. с. 170 1
ст. устава.

На 19 марта, по 2 отд. Угол. Касс. Департ.

Яіалобы: Циммермана и Фудымовъ К. -Подольск, о. с. 169
ст. у.; Брещинскаго на опред. Харьковски с. п.; Петрова Спб.
о. с. 294 ст. ул.; Жосанъ Кишиневек. о. с. кража; Ярму-
севича Кременецк. м. е. кража; Бакало Ставропольск. о. с.

по обв. Волохова въ ростовщичествѣ; Демчинскаго Вердичевск.
м. с. 31 ст. у.; Бѣлокоровича Бѣльек. м. с. 31 ст. у.; Труба
Виниицк. м. с. 131 ст. у.; Филоженко Херсонск. о. с. 1525 ст.

ул.; Рудюка и Огера Житомірск. о. с. убійетво; Воинова на опр.

Харьковск. с. п.; Кантора Уманск. о. с. 1692 ст. ул.; Шим-
чука и др. З.-Острожск. м. е. 142 ст. у.; Грохольск'аго 3.-
Острожгк. м. с. по обв. Лермана и др. по 142 ст. у.; Урѣц-

каго Р.-Мозырск. м. с. ростовщичество; Мушницкаго Б.-Ли-
товск. м. с. 169 ст. у.; Блоха Тельшевск. м. с. 115 ст. у.;

Стониса Тельшевск. м. с. 142 стГу; Горчинскаго К.-По-
дольск. м. с. кража; Половицкаго и Лившица Могилевск. о. с.

по обв. Половицкаго по 1707 ст. ул.; Герчина Одееск. гор,

м. с. 134 ст. у.; Малиновскихъ и др. Игуменск. м. е. 148
ст. у.; Марголиной Одесек. гор. м. с. 136 ст. у.; Кику и

Агапія Кишиневек. о. с. по обв. Кику въ ростовщичестве; Ти-
хончука Пинск. м. с. 136 ст. у.; Дорошенко Чериковек. м.

с. 142 ст. у.; Важинскаго Виленск. м. о. 112 ст. у; Моро-
зова Стародубок, о. с. ростовщичество; Бочарова и др. на

опред. Московок, с. п.; Вубулиоа и др. Могилевск. о. с. 1690
ст. ул.; Ледоховскаго Староконстантиновск. м. с. по обв. Ата-
манюка и др. по 142 ст. у.; Меламеда Одесек. гор. м. с.

133 ст. у.; Ратнера и Гинзбурга Горецк. м. е. 173 ст. у ■

Мевиса Одесек. гор. м. е. 135 ст. у.; Кривина Кременецк!
м. с. 180 от. у.; Левицкой Одесек. гор. м. с. 131 ст. у.;

Нарушкевича Виленск. м. с. по обв. Лопаевыхъ и др. по 142
ст. у.; Шевырялиной Новгородек. о. с. 172 ст. у. (2 дѣла);

Шевырялина Новгородек. о. с. кража (2 дѣла); Груйнисовой
Тельшевск. м. о. 142 ст. у.; Тальвашевича и Грабовекаго Тель-
шевск. м. с. 142 ст. у.; Гамалѣя Одесек. гор. м. с. 123 ст.

у.; Лисовскаго Ямпольск. м. с. по обв. Лебедевой въ кражѣ:

Амброжевичей и др. Ковенск. м. е. 148 ст. у.

Протестъ: тов. прокурора па Елисаветградск. о. с. по

обв. Минасарова въ кражѣ.

На 20 марта, по 3 отд. Угол. Касс. Департ.

Жалобы: Гостева и др. Сумск. о. с. 1642 ст. ул; Аро-
синова Смоленск, о. с. 17П 1 ст. у.; Гибзе Р.-Вольмарск. м. с.

169 ст. у.; Швирца Спб. ст. м. с. 31 ст. у.; Кишинцева
Московск. ст. м. с. 142 ст. у.; Соколова Спб. ст. м. с. 38

ст. у.; Золотухиной Роетовек. на Д. м. с. 180 ст. у.;Аусек-
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