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Реформа промысловаго обложенія.

п.

О мѣстномъ обложеніи торговли и промысловъ.

Важнѣйшимъ нѳдостаткомъ дѣйствующей у

яасъ системы мѣстнаго обложѳнія является,

какъ извѣстяо, крайняя неуравнительность

мѣстныхъ, земскихъ и городскихъ, налоговъ.

Главными объектами мѣстнаго обложенія,

согласно ст. 5 и 8 врем. прав, для зем. учр!

и ст. 127 и 131 гор. пол., служатъ, вопервыхъ,

недвижимый имущества и, во вторыхъ, документы

на право торговли и промысловъ. Въ то время

какъ высота налога на недвижимый имущества

свободно опредѣляется общественными установ-

леніями, сборъ съ торговыхъ документовъ по-

ставленъ закономъ въ опредѣленныя границы;

такъ, со свидѣтельствъ первой и второй гильдіи

онъ не долженъ превышать 15°/оихъ стоимости,

а со всѣхъ прочихъ свидѣтельствъ— 10%. При

такихъ условіяхъ, само собою понятно, что,

достигнувъ предѣльной высоты въ обложеніи

торговли и промысловъ, города, и въ особен-

ности, земства оказались вынужденными, съ

развитіемъ мѣстныхъ потребностей и ростомъ

мѣстныхъ расходовъ, направить главныя свои

усилія къ извлеченію возможно ббльшихъ до-

ходовъ изъ обложенія недвижимыхъ имуществъ.

Въ результатѣ, какъ и слѣдовало ожидать, не

замедлила обнаружиться крайняя неуравнитель-

ность въ обложеніи торговли и промысловъ,

съ одной стороны, земли и недвижимостей— съ

РЕДАКЦШ (Надеждинская, 7) открыта для личныхъ объ-

явивши по воскрѳсеньямъ отъ I ч. до 3 ч. дня.

Статьи, присылавшая въ редакцію для напечатали, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправление и сокращение

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-

ваніемъ его адреса. Нвнапечатанныя статьи возвращаются по

представленіи надлежащего количества марокъна ихъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.]
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подписки 4 р.'
и къ первому мая 3 рубля. За границу за годъ— 10 руб.

Отдельные нумера продаются по 20 коп.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Надеждинская, 7) открыта отъ

II час. до 4 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней.

другой: во всѣхъ, безъ исключенія, мѣстныхъ

бюджетахъ первымъ оказаны чрезмѣрныя

льготы, вторыя—чрезмѣрно обременены.

По офиціальнымъ даннымъ, фабрично-

заводская производительность Россіи въ насто-

ящее время равняется приблизительно 2 мил-

ліардамъ рублей, тогда какъ все годичное про-

изводство сельско-хозяйственныхъ продуктовъ

не превышаетъ 1 1 /г милліардовъ. А между тѣмъ

по земскимъ смѣтамъ доходъ отъ обложенія

промышленныхъ предпріятій въ земскихъ гу-

берніяхъ равняется приблизительно 3 2 /5 мил-

ліонамъ рублей; Доходъ же отъ обложенія земель-

ныхъ имуществъ превышаетъ 35 мил. р.

Даже въ губерніяхъ, по преимуществу или

исключительно промышленныхъ, главнымъ ис-

точникомъ доходовъ для земскихъ бюджетовъ

все-таки остается земля. Такъ, въ Ярославской

губ. налогъ на земли приносить почти 500 тыс.

руб., а сборъ съ торговыхъ документовъ нѳ-

многимъ болѣѳ 100 тыс. руб.; во Владимир-

ской губ. первый налогъ — 750 тыс. руб., вто-

рой —340 тыс. руб., и т. д.

Взимаемые въ пользу земства налоги съ

земли поглощаютъ въ среднемъ 12,6°/о прино-

симыхъ ею доходовъ; въ нѣкоторыхъ губерніяхъ

эти налоги достигаютъ 50%. дохода (Вологод-

ской и Олонецкой). Въ сравненіи съ этими

цифрами сборъ съ торговыхъ документовъ въ

размѣрѣ 15% ихъ стоимости, составляющей

въ отношеніикъ доходности торгово-промышлен-

ныхъ предпріятій незначительную дробь про-
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цента, не можетъ не быть признанъ совершенно

ничтожнымъ.

Наряду съ неуравнительностью земскаго

обложенія необходимо отмѣтить и крайнюю ма-

лодоходноеть его. Нельзя сомнѣваться въ не-

достаточности суммъ, ассигнуемыхъ въ на-

стоящее время земствами и городами на

важнѣйшіе предметы его вѣдомства. По сравне-

нію съ государственнымъ бюджетомъ, наши

мѣстные бюджеты цоражаютъ своей незначи-

тельностью. Въ то время какъ въ Пруссіи мѣст-

ные налоги составляютъ 51% общегосудар-

ственныхъ, въ Великобританіи54%,во Франціи

32%, —унасъвъ Россіи они равняются толь-

ко 17%. Потребности мѣстности быстро ра-

стутъ и увеличеніе земскихъ и городскихъ

бюджетовъ представляется настоятельной не-

обходимостью. Полное несоотвѣтствіе между

мѣстными потребностями и наличными сред-

ствами ихъ удовлетворения вызываетъ про-

грессирующую задолженность нашего мѣстнаго

хозяйства. Такъ напримѣръ, земская задолжен-

ность Россіи равняется въ настоящее время

почти 40 мил. рублей. Развитіе и упорядоченіе

мѣстнаго хозяйства настоятельно и безусловно

требуетъ увеличенія мѣстныхъ доходовъ. Такое

увеличеніе ни въ какомъ случаѣ не можетъ

произойти на счетъ земли и недвижимыхъ иму-

ществъ. Поэтому, единственный выходъ изъ

существующаго положенія, въ высокой степени

неудовлетворительнаго, — реорганизация или,

по крайней мѣрѣ, усиленіе мѣстнаго обложенія

торговли и промысловъ.

Вопросъ о такомъ усиленіи поднимался уже

неоднократно въ законодательномъ порядкѣ.

Такъ, еще въ 1884 г., при внесеніи законо-

проекта о введеніи дополнительныхъ сборовъ,

процентнаго и раскладочнаго, министръ фи-

нансовъ предлагалъ одновременно ввести также

дополнительное обложеніе съ означенныхъ сбо-

ровъ, въ размѣрѣ 15%, въ пользу городовъ и

земствъ. Не отрицая очевидной необходимости

усилить мѣстное обложеніе на счетъ торговли

и промышленности, Государственный Совѣтъ

нашѳлъ, однако, что возбужденный вопросъ

можетъ быть успѣшно разрѣшенъ не иначе,

какъ въ связи съ разрѣшеніемъ другого, болѣе

общаго вопроса объ облолсеніи на мѣстныя по-

требности всѣхъ вообще, предназначенныхъ

для этой цѣли, источниковъ дохода. По тѣмъ

же соображеніямъ не получилъ дальнѣйшаго

движенія и другой законопроекта-, вполнѣ ана-

логичный первому, внесенный министромъ фи-

нансовъ въ Государственный Совѣтъ въ 1891 г.

Наконецъ, въ третій разъ вопросъ объ обложе-

ны! торговопромышленныхъ прибылей возбуж-

денъ былъ министерствомъ внутреннихъ дѣлъ

при разработке городоваго положенія 1892 г., но

и на этотъ разъ, по чисто формальньтмъ причи-

намъ, не получилъ разрѣшенія.

Само собою разумѣется, что и при обсуж-

деніи законопроекта о госуд. промысловомъ

налогѣ вопросъ о мѣстномъ обложены торговли и

промышленности снова всплываетъ наружу. Въ

виду неотложности реформы, министерство вну-

треннихъ дѣлъ, а вмѣстѣ съ нимъ министерство

земледѣлія и государственяыхъ имуществъ

предлагаютъ теперь же установить земское

и городское обложеніе въ извѣстномъ процентѣ

ко всѣмъ, вообще, видамъ государственнаго

промысловаго налога. Точно также особое со-

вѣщаніе при министерствѣ внутреннихъ дѣлъ,

на разсмотрѣніе котораго по Высочайшему по-

велѣнію переданъ былъ вопросъ о земскомъ

промысловомъ обложеніи, высказалось въ томъ

смыслѣ, что земскіе сборы съ торговли и про-

мышленности должны быть взимаемы въ опре-

дѣленномъ процентѣ со всѣхъ видовъ госу-

дарственнаго промысловаго налога, какъ основ-

ного, такъ и дополнительныхъ.

И тѣмъ не менѣе, вопросъ о реформѣ мѣст-

наго промысловаго обложенія, отдѣленный въ

виду необходимости предварительной его разра-

ботки отъ реформы государственнаго промы-

словаго налога, снова отложенъ былъ на неопре-

деленное время. Согласно п. II Высоч. утв.

8 іюня 1898 г. мнѣнія Госуд. Сов., министрамъ

внутреннихъ дѣлъ и финансовъ поручается

войти въ соображеніе вопроса о предоставле-

нии земствамъ и городамъ участія во всѣхъ

видахъ государственнаго промысловаго налога

и объ условіяхъ сего участія, а также о вы-

зываемыхъ этою мѣрою преобразованіяхъ въ

дѣйствующихъ узаконеніяхъ о мѣстномъ обло-

жена! торговли и промысловъ, и предположе-

нія по сему предмету внести на утвержденіе,

установленнымъ порядкомъ, въ возможно не-

продолжительное время.

Такимъ образомъ, измѣненій, внесенныхъ

разсматриваемой реформой въ систему мѣст-

наго обложенія, не много. Въ самомъ законѣ

предусмотрѣно такихъ измѣненій всего два.—

Первое изъ нихъ вызывается необходимостью

согласованія мѣстнаго обложенія съ новой ре-

формой. Въ виду того, что дѣленіе докумен-

товъ на гильдейскіе и негильдейскіе новому

закону неизвѣстно, Высоч. утв. 8 іюня 1898 г.

мнѣніе Госуд. Сов. въ § III п. 1 приравни-

ваете сообразно размѣру окладовъ высшіе раз-

ряды промысловыхъ свидѣтельствъ къ преж-

нимъ гильдейскимъ. Поэтому, промысловыя сви-

дѣтельства на торговыя предпріятія I и II раз-

рядовъ, на промышленныя предпріятія пер-

выхъ пяти разрядовъ, а таклсе промысловыя

свидетельства, выбираемый на пароходныя

предпріятія, облагаются городскими и земскими

сборами въ размѣрѣ не свыше 15°/ 0 ихъ стои-

мости, а всѣ прочія промысловыя свидетель-

ства—не свыше 10%.

Гораздо существеннѣе второе нововведеніе.

Въ то время, какъ до реформы города имѣли

право облагать въ свою пользу сборами не

только всѣ торговые документы, какъ гиль-

дейскіе, такъ и не гильдейскіе, выбираемые

на городскія заведенія, но также свидетель-

ства первой и второй гильдіи, выбираемыя на
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заведенія, находящаяся внѣ черты городской

осѣдлости, — въ настоящее время, согласно

§ Ш п. 2 Высоч. утв. 8 іюля 1898 г. мн.

Госуд. Сов., предпріятія, яаходящіяся внѣ го-

рода, вовсе освобождены отъ городскихъ сборовъ.

Весьма немногочисленный соображенія, при-

водимыя въ мотивахъ къ проекту для обосно-

ванія разсматриваемаго нововведенія, врядъ-ли

представляются убѣдительными. Такъ напри-

мѣръ, признавая для предпріятія, находяща-

яся въ городѣ, благосостояніе уѣзда важнымъ,

нѣтъ никакого основанія утверждать, что для

предпріятія, находящегося въ уѣздѣ, благосо-

стояние города безразлично. Если справедливо,

что уѣздъ является мѣстомъ сбыта для город-

скихъ предпріятій, то не менѣе справедливо,

что городъ является мѣстомъ сбыта для уѣзд-

ныхъ. Всѣмъ, конечно, извѣстно, что именно

потому находящееся въ уѣздахъ фабрики и за-

воды располагаются предпочтительно въ окрест-

ностяхъ крупнаго городскаго центра.

Основнымъ началомъ дѣйствующаго зако-

нодательства о мѣстномъ обложении торговли и

промысловъ является возможная равноправность

въ финансовомъ отношеніи городовъ и земствъ;

по крайней мѣрѣ, мѣстонахожденіе предпріятій

въ уѣздѣ или въ грродѣ не оказываетъ, по за-

кону, никакого вліянія на размѣры ихъ обло-

женія мѣстными сборами. Между тѣмъ, по про-

екту, предпріятіе, находящееся въ уѣздѣ, необ-

ходимо окажется въ болѣе льготномъ положеніи,

нежели предпріятіе, находящееся въ городѣ;

ибо первое будетъ уплачивать исключительно

земскіе сборы, тогда какъ второе —и земскіе, и

городскіе. Результатомъ такого порядка неиз-

бѣжно окажется тяготѣніе вновь открываемыхъ

и даже существующихъ предпріятій къ уѣзду.

И дѣйствительно, печатью уже отмѣчается

(напр., „Харьк. Губ. Вѣд."), что съ введеніемъ

въ дѣйствіе новаго закона о госуд. пром. налогѣ

среди владѣльцевъ торговыхъ и промышлен-

ныхъ предпріятій, находящихся на границѣ го-

рода и его уѣзда, замѣчается явное стремленіе

къ уѣздной территории. Во всякомъ случаѣ, раз-

сматриваемое нововведеніе неизбѣжно повле-

четъ за собою болѣе или менѣе значительное

сокращеніе городскихъ доходовъ, въ особен-

ности чувствительное для городовъ неболь-

щихъ и небогатыхъ. На такое сокращеніе до-

ходовъ въ нѣкоторыхъ городахъ, — напр., въ

Богородицкѣ, Тульск. губ., въ Сергачѣ, Нижег.,

ы ДРУГ-, —уже указывалось въ печати. Между

прочимъ, собраніе уполномоченныхъ г. Сер-

гача возбудило даже ходатайство о разрѣшеніи

взимать въ доходъ города, въ виду неудовле-

творительности его средствъ, сборы съ доку-

ментовъ на торговыя и промышленныя пред-

пріятія, содержимыя въ нредѣлахъ Сергачскаго

уѣзда. Само собою разумѣется, что, въ виду

вышеупомянутаго § Ш п. 2 Высоч. утвержд.

8 іюля 1898 г. мнѣнія Госуд. Совѣта, хода-

тайство это министерствомъ внутреннихъ дѣлъ

было отклонено.

Независимо отъ измѣненій, непосредственно

привнесенныхъ въ систему мѣстнаго промы-

словаго обложенія Новымъ закономъ о государ-

ственномъ промысловомъ налогѣ, непредусмо-

трѣнное закономъ, косвенное вліяніе реформы

на мѣстное обложеніе несомнѣнно будетъ зна-

чительнымъ.

Съ одной стороны, выборка промысловыхъ

свидѣтельствъ на каждое изъ заведеній, при-

надлежащихъ одному и тому же предпріятію

или лицу, равно какъ обложеніе промысловымъ

налогомъ нѣкоторыхъ личныхъ промысловыхъ

занятій, —отразится намѣстныхъ, земскихъ и

городскихъ, бюджетахъ въ смыслѣ увеличенія

поступленій.

Съ другой стороны, освобожденіе отъ про-

мысловаго обложенія нѣкоторыхъ предпріятій,

до настоящаго времени подлежавшахъ обло-

женію, соотвѣтственно уменьшитъ городскіѳ и

земскіе сборы. Комиссія, образованная при

министерствѣ внутреннихъ дѣлъ, при обсужде-

ніи вопроса объ отношеніи реформы къ мѣст-

нымъ сборамъ, высказалась въ томъ смыслѣ,

что если не всѣ, то большинство льготныхъ

отъ государственнаго промысловаго налога тор-

говыхъ и промышленныхъ предпріятій должно

быть привлекаемо, въ той или иной фбрмѣ, къ

городскимъ и земскимъ сборамъ. Предположе-

ніе это, однако, не было осуществлено и, по

прежнему, освобожденіе предпріятія по какой

либо причинѣ отъ государственнаго налога не-

обходимо повлечетъ за собою уменьшеніе какъ

земскихъ, такъ и городскихъ доходовъ.

Трудно предсказать, какъ, вообще, отра-

зится реформа промысловаго обложенія на

мѣстныхъ бюджетахъ. Можно только думать,

что земскіе доходы нѣсколько увеличатся, го-

родскіе, наоборотъ, уменьшатся.

Существенное улучшеніе мѣстныхъ бюдже-

товъ отлагается разсматриваемой реформою на

неопредѣленное время. Еъ сожалѣнію, финан-

совый характеръ реформы, о которомъ упомя-

нуто выше1 ), дѣлаетъ такое улучшеніе —по край-

ней мѣрѣ, въ ближайшемъ будущемъ — мало

вѣроятнымъ.

Какъ извѣстно, государственный промысло-

вый налогъ, по сравненію съ прежнимъ обло-

женіемъ, принесетъ государству излишекъ въ

10— 12 милліоновъ р. По новому закону тор-

говопромышленная дѣятелыюсть облагается зна-

чительно больше, чѣмъ прежде. До тѣхъ поръ,

пока наша торговля и промышленность не при-

способятся къ новому обложенію, не созда-

дутъ системы переложенія, сколько-нибудь зна-

чительное увеличеніе мѣстныхъ сборовъ врядъ

ли окажется возможнымъ. При обсужденіи

проекта разсматривемой реформы, между про-

чимъ, было предложено весь излишекъ дохода >

отъ новаго промысловаго налога, по сравненію

съ суммой, получавшейся казною съ торговли и

*) СіЧ. Право 1899 г. №№ 2 и і.
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промышленностидо сихъ поръ, за вычетомъ!

изъ этого излишка ежегоднаго естественнагоI

приростаналога, вычисляемаго примѣрно по

десятилѣтней сложности,выдѣлить въ особый

капиталъи передаватьего ежегоднополностью

земству, для распредѣленія между губерніями

по числу десятинъ, облагаемыхъ въ каждой

губерніи мѣстными сборами, и проценту обло-

женія мѣстныхъ источниковъдохода.

Практическипредложеніе это врядъ-ли осу-

ществимо; но въ основаніи его лежитъ совер-

шенно вѣрная мысль: въ виду безусловнойи

неотложнойнеобходимостиусилить, во что бы

то ни стало, мѣстное обложеніе торговли и

промысловъ, слѣдовало бы отдать мѣстноститѣ

10—12 милліоновъ, которые, благодаря ре-

формѣ промысловаго обложенія, государство

беретъсебѣ.

Вл. Гессенъ.

------------ •—«-♦>—• ------------

Реформа порядка взысканія окладныхъ сборовъ.

Въ „Вѣстникѣ Финансовъ" опубликовано содер-

жаніе трехъ первыхъ главъ внесеннагомпнистромъ

финансовъвъ ГосударственныйСовѣтъ проекта поло-

женія о порядкѣ взиманія окладныхъ сборовъ съ на-

дѣльныхъ земель сельскихъобществъ. Судя по опубли-

кованной частипроекта, министерствофинансовъдопу-

стилолишь небольшія отступленія отъ нынѣ существую-

щаго порядка и стремилосьлишь къ болѣе подробной

его регламентаціи. Поэтому, для наилучшаго освѣще-

нія реформы мы позволяемъ себѣ, параллельносъизло-

женіемъ сущности проекта, возстановпть въ памяти

читателя и постановленія дѣйствующаго законода-

тельства.

Существующій порядокъ взиманія окладныхъ сбо-

ровъ съ сельскаго населенія определяется главнымъ

образомъ постановленіями положеній 19 февраля

1861 г.; послѣдующее законодательство внесло въ

эту область лишь незначительныя измѣненія. Соста-

вителиположеній, приступпвъкъ опредѣленію порядка

отбыванія населеніемъ повинностей,имѣли въ своемъ

распоряженіи уже болѣе или менѣе стройнуюсистему

взиманія сборовъ, примѣнявшуюся къ государствен-

нымъ крестьянамъ. Эта системаи была положенавъ

основу статей,касающихся податной части, съ суще-

ственными,впрочемъ, отъ нея отступленіями, вызван-

ными общимъ направленіемъ крестьянской реформы и

заключавшимися въ предоставленіи сельскомуобществу,

какъ податнойи хозяйственнойединшгѣ, возможно бо-

лѣе полной самостоятельности.Ближайшимъ къ насе-

ленно фискальнымъ агентомъявляется, по положеніямъ

1861 г., сельскій сходъ, какъ представительобщины;

ему предоставленыбыли обширныя фискальныйправа:

по разверсткѣ сборовъ между отдѣльными, входящими

въ составь общины, лпцамп, по принятію принудитель-

ныхъ мѣръ взысканія противъ недоимщиковъ, по сче-

товодству слѣдующпхъ съ общпны сборовъ и т. д. Въ

руководство сходу законъ намѣчалъ лишь общій планъ

порядка взпманія сборовъ; развитіе же подробностей

! этого порядка зависѣло отъ самого схода. До наступ-

! ленія конечнагосрока уплаты наложенныхъна общину

сборовъ администрація не должна была вмѣшиваться

въ дѣло взиманія сборовъ, и лишь въ томъ случаѣ,

еслиобщина оказывалась неисправноюкъ указанному

сроку, взысканіе недоборовъ поручалось администра-

тивной(преимущественнополицейской)власти, которая

являлась какъ-бы посредствующимъзвеномъ междуоб-

щиною и финансовымъвѣдомствомъ; на этуже власть

возлагался и надзоръ за точнымъ исполненіемъ общи-

ною ея податныхъобязанностей.

Такая постановкадѣла въ значительнойстепени

облегчала задачу законодателя и исключала необхо-

димость подробной регламентамипорядка взиманія

сборовъ, крайнезатруднительнойвъ то время, благо-

даря, съ одной стороны совершенному незнакомству

финансоваговѣдомствасъсуществовавшимъдо кресть-

янской реформы податнымъ строемъ жизни главнѣй-

шей массы сельскаго населенія — помѣщичьихъ кресть-

янъ,—къ которымъ названное вѣдомство, считаясь

лишь съ помѣщиками, никакого отношенія не имѣло,—

а съ другой—полной гадательностиотносительнотого,

какія измѣненія произойдутвъ жизникрестьянъпослѣ

ихъ освобожденія. Необходимо, впрочемъ, оговориться,

что указаннаяпостановкаподатногодѣла была и внолнѣ

допустимавъ виду несложностинашейподатнойсисте-

мы, основаннойвъ то время исключительно на счетѣ

населенія по ревизскимъдушамъ и .потому вовсе несо-

образованнойни съ благосостояніемъ, ни'съ платеже-

способностьюнаселенія. Послѣдовавшія въ восьмидеся-

тыхъ годахъ податныя реформы, заключавіпіяся въ от-

мѣнѣ подушной подати, въ установленіи налоговъ съ

недвижимыхъимуществъ и въ переложеніи душевой

оброчной податисъ государственныхъкрестьянъвъ вы-

купные платежи,поставилидѣло взиманія сборовъ въ

совершенно иныя условія и предъявили къ финансо-

вой адмпнистраціи такія требованія, которымъ онауже

не могла удовлетворять при существующей организа-

ции податногоуправленія. Вмѣстѣ съ тѣмъ практика

взиманія сборовъ выяснила, съ одной стороны, полную

несостоятельностьближайшейкъ дѣлу взиманія адми-

нистративнойвласти—полиціи, которая, конечно, не

могла быть подготовленноюкъ выполненію столь много-

сложныхъ обязанностей,какимиявлялись для нея по-

датныя, тѣмъ болѣе, что эти обязанностибыли побоч-

ными въ кругу непосредственновозложеяныхъ на нее

задачъ; съ другой стороны, оказалось, что и сельскій

сходъ, какъ представительобщины, во многихъотрас-

ляхъ податного дѣла, въ которыхъ онъ, по мысли

законодателя, долженъ былъ самъ разобраться, выка-

залъ себя мало пригоднымъ фискальнымъ агентомъ.

Поэтому, нельзя не привѣтствовать окончательнаго

шага министерствакъ разрѣшенію этого назрѣвшаго

вопроса.

Проектируемоеположеніе примѣняется, какъ видно

изъ его первой главы, ко взысканію государственнаго

поземельнагоналога, выкупныхъ платежей, оброчной

подати (съ евреевъ-земледѣльцевъ), наемнойплатѣ

(съ переселенцевъ)и земскимъ сборамъ, причитаю-

щимся съ надѣльныхъ земель. Такимъобразомъ, уста-

навливаетсяпорядокъ взиманія окладныхъ сборовъ съ

крестьянскаго населенія, отличный отъ порядка взи-
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манія окладныхъ сборовъ съ частныхъ владѣльцевъ.

Иначе, впрочемъ, едва-лии можетъбыть. Объединеніе

того и другого порядка представляетсянемыслимымъ.

Въ то время какъ взимаемыесъ лидъ другпхъ сосло-

вій налогисънедвижимыхъимущеетвъ*)вполнѣ обезпе-

чиваются въ своемъ поступленіи самымъобъектомъоб-

ложенія, у крестьянъобщая совокупность сборовъ, если

въ число ихъ включить выкупные платежи, зачастую

превышаетедоходность ихъ надѣльной земли. Необхо-

димо, однако, оговориться, что помимовысоты сборовъ

установленіе особаго порядка взиманія ихъ съ кресть-

янъ обусловливается и другимипричинами. При не-

уплатеналоговъ съ недвпжимыхъимуществъчастныхъ

владѣльцевъ, самое имущество назначаетсявъ про-

дажу, и казнамоясетъ покрыть свой недоборъ выру-

ченными отъ продажи суммами.Продажаже надѣльной

землишла бы въ разрѣзъ съ общею нашею полити-

кою по отношенію къ крестьянамъ, направленноюкъ

закрѣпленгю связи крестьянина съ землею (законъ о

неотчуждаемостикрестьянскихъ надѣловъ); поэтому,

такая продажа при общинномъ землепользованіи вовсе

не можетъбыть допускаема,а приподворномъ—должна

являться крайнеюмѣрою, когда всѣ способы къ по-

полненію недоборауже исчерпаны;притомъже такая

продажа можетъ оказаться весьма невыгодною для

казны уже потому,что числх» лицъ, имѣгощихъ правопри-

нять участіе въ торгахъ на надѣльную землю, должно

быть ограничено, въ виду недопущенія къ покупкѣ

крестьянскихъземель лпцъ другихъ сословій. Нако-

нецъ, установлениеособаго порядка взиманія оклад-

ныхъ сборовъ съ кщстьянъ обусловливаетсяи полною

обособленностьюихъ отъ другихъ сословій въ отно-

шеніи общественнагоуправленія.

Обращаясь, затѣмъ, ко второй главѣ законопро-

екта, трактующейо составленіи и разсылкѣ окладныхъ

листовъ, остановимсялишь на двухъ вопросахъ: объ

окладной единицѣ и о соедпненіи окладныхъ листовъ

по разнагорода сборамъ. По действующему законо-

дательствуокладною единицеюпризнаетсясельскоеоб-

щество, за исключеніемъ лишь того случая, когда въ

составъобщества входятъ нѣсколько селеній, имѣю-

щихъ каждое свой особый надѣлъ; въ этомъ случаѣ за

окладную единицупо казеннымъсборамъпринимается

каждое отдѣльное селеніе, которое и получаетъосо-

бый окладнойлистъ. Такимъ образомъ, по мысли за-

кона, податная единицадолжна совпадать съ хозяй-

ственною. Проектанѣсколько отступайтеотъ дѣйствую-

щаго законодательства,—не въ смыслѣ, однако, воз-

вращенія къ старому порядку (до 1869 г.), когда за

окладную единицупринималасьадминистративнаяеди-

ница—сельское общество, а въ обратную сторону,—

и признаетъза податную единицукаждое селеніе или

часть селенія, если послѣдняя пмѣетъ особый надѣлъ.

Сообразно съ этимъпроекта устанавливаетъвысылку

отдѣльнаго окладного листа и на каждое изъ такихъ

селеній, которыя, входя въ составъодного общества,

владѣютъ надѣломъ иличастью егосообща и которыя по

дѣйствующему закону получаютъодинъокладнойлистъ.

*) Единственныйличный налогъ,взимаемыйсъ

лидъ не крестъянскагосословія,— квартирный—на-

столько ничтоженъ, что не играетъбольшой роли

въ общей системѣ сборовъ.

Къ участію въ разъедпненіп общаго окладного листа

привлекается,по проекту, самосельское общество, ко-

торое обязывается составитьпрпговоръ о распредѣле-

ніи общаго оклада государственныхъи зсмскпхъсбо-

ровъ между отдѣльнымп селеніями и представитьэтотъ

прпговоръ, по утвержденіи его земскимъначальнпкомъ

и податнымъпнспекторомъ,въ казенную палату.Прп-

говоръ не подлежитъизмѣненію въ теченіе шестилѣтъ,

еслидо этого срока не произойдетъизмѣненія въ раз-

мереобщей частинадѣла. Въ томъ случаѣ, еслиобще-

ство не составитъ такого приговора, распредѣле-

ніе оклада дѣлается казенною палатою на основаніи

приговорао раскладкѣ сборовъ предшествовавшагогода.

Это отступленіе отъ дѣйствующаго законамотиви-

руется тѣмъ, что фактическоеземлепользованіе селеній,

входящихъ въ составъ такого сложнаго общества,

обыкновенно является неизмѣннымъ и для каждаго от-

дѣльнаго селенія вполнѣ самостоятельнымъ,такъ что'

между этимиселеніямп связь, выралмющаяся въ общно-

сти документана право владѣнія землею, представ-

ляется чисто внѣшнею.

Нельзя, конечно, не признать,что высылка отдѣль-

ныхъ окладныхъ листовъ на каждое изъ составляю-

щихъ сложное общество селеній представляетеизвѣст-

ныя выгоды. Прежде всего этимъпутемъвнесенабыла

бы большая устойчивостьвъ сумму платеяіей, причи-

тающуюся на ішкдое селеніе. Затѣмъ разверсткасбо-

ровъ между домохозяевамиперешла бы исключительно

къ селеннымъсходамъ *), которымъ ближе извѣстны

платежныя силы домохозяевъ. Наконецъ,сельскій сходъ

въ сложномъ обществѣ представляетсяучрежденіемъбо-

лѣе громоздкимъ, труднѣе собираемымъи вообще вы-

полняющимъ фискальныя функціисъ меньшеютщатель-

ностью и рвеніемъ, чѣмъ селенныесходы; практика,

напр., указываете, что сельскіе сходы сложныхъ об-

ществъ въ дѣлѣ разверстки сборовъ между селеніями

придерживаютсязачастую разъ навсегда опредѣлен-

ныхъ основаній (преимущественночисла ревизскихъ

душъ), а иногда выказываютъ стремленіе переложить

относительнобольшую часть платежейсъ селеній мно-

голюдныхъ, имѣющихъ большее число представителей

на сходѣ, на селенія малолюдныя.

Но какъ бы желательнымъни представлялось, въ

виду приведенныхъ соображеній, расчлененіе оклад-

ного листа, высылаемая на сложное общество, тѣмъ

не менѣе этамѣра заключаете въ себѣ не мало и

слабыхъ сторонъ. Въ составъокладного листавходятъ

на ряду съ неизмѣняющими своего размѣра сборами

(выкупные плателш)и такіе, размѣръ которыхъ мо-

жете измѣняться ежегодно (государственныйпоземель-

ный налогъ и земскіе сборы). Такія измѣненія могутъ

быть въ теченіе даже пятилѣтняго періода вовсе не-

извѣстны обществу, нѣкоторыя селенія которагобудутъ,

поэтому, нестиповышенные платежи за другія селе-

нія, владѣющія угодьями, вызвавшими повышеніе ука-

занныхъ сборовъ. Далѣе, если допустить,что сельскій

сходъ откажетсяотъ составленія спеціальнаго приго-

вора о распредѣленіи оклада по селеніямъ, то казен-

*) Какъ будетъуказано ниже, разверстка сбо-

ровъ между домохозяевамивозложена, по проекту,

на селенныесходы.
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ной палатѣ придется составлять окладные листы по

раскладочному приговору предшествовавшаго года.

Нельзя не признать, что такая задача для казенной

палаты будете во многихъ случаяхъ затруднительною,

такъ какъ въ раскладочныхъ приговорахъ принятыя

основанія для раскладки зачастуюбываютъ выражены

малограмотнымиписарямикрайненеясно; притомъже

бываютъ случаи, что сельскій сходъ разверстываете

сборы не между селеніями, а непосредственномежду

домохозяевами; въ этихъ случаяхъ расчлененіе оклад-

ного листана шестилѣтній срокъ было бы и риско-

ванными Наконецъ,не надо забывать, что ошибочно

составленныйпалатою окладной листъ, впослѣдствіи,

по истеченіи десятилѣтняго срока, можетъ подать по-

водъ отдѣльнымъ селеніямъ домогаться признанія за

ними безспорнагоправа на владѣніе тѣмъ илидругпмъ

участкомъземли, что вызовете весьма нежелательный

иослѣдствія. Поэтомунамъ кажется, что расчлененіе

окладного листа для сложныхъ обществъ не должно

бы быть обязательным^ а могло бы допускаться лишь

въ случаѣ ясно выраженнаго на то желанія самого

общества.

Переходя ко второму вопросу—о соединеніи оклад-

ныхъ листовъ по казеннымъ и земскимъсборамъ въ

одинъ листа,— слѣдуетъ замѣтить, что министерство

финансовъпридаетеэтомувопросу, невидимому,весьма

существенноезначеніе и подробномотивируетесвои по

семупредметупредположенія. Указывая на то, что, не

смотря на разсылку окладныхъ листовъ по казеннымъ

сборамъвъ январѣ мѣсяцѣ, раскладкапослѣднихъ за-

частую (до 50°/о) откладывается сельскими сходами

до мартаи апрѣля, министерствофинансовъ объяс-

няете это явленіе установившимся во многихъ сель-

скихъ обществахъ обычаемъ разверстывать казенные

сборы совмѣстно съ земскими, на которые' окладные

листы высылаются значительнопозже, чѣмъ на казен-

ные. Принимая, затѣмъ, во вниманіе, что созывъ сель-

скихъ сходовъ для раскладки назначеннойна селеніе

суммы сборовъ не всегда бываете возможенъ въ виду

ухода на заработкизначительнагоколичествадомохо-

зяевъ и что составленіе раскладочныхъ приговоровъ

оказывается иногда дѣломъ довольно трудньшъ для

нѣкоторыхъ сельскихъ сходовъ, въ виду слабагораз-

вита у насъграмотности, министерствофинансовъ

приходить къ заключенію о необходимостиоблегчить,

по возможности, задачи сельскихъ сходовъ въ этомъ

отношеніи. Эта цѣль, по мнѣнію министерства,прежде

всего достигаласьбы путемъ объединенія раскладокъ

всѣхъ взимаемыхъ съ селенія сборовъ, казенныхъ,

земскихъи мірскихъ. Такое же объединеніе возможно

лишь при одновременномъ предъявлены къ селенію

требованій по всѣмъ сборамъ. А такъ какъ сроки для

разсылки окладныхъ листовъ назначены дѣйствую-

щимъ закономъ различные: для казенныхъ сборовъ—

въ началѣ января и для земскихъ—первое мая, то

предполагаетсясоединитьэти сроки въ одинъ, пере-

неся ихъ на 25 января; для соблюденія же этого

срока предполагаетсяобязать земскія управы сооб-

щать въ казначействараскладкиземскихъсборовъ къ

15 января. При невыполненіи этого условія земскими

управами, казначействавносятъ въ окладные листы

оклады земскихъ сборовъ предшествовавшагогода, при

чемъ могущій образоваться отъ этого переборъзачи-

тывается въ счетъбудущихъ платежей,а недоборъили

вовсе не взыскивается, или распредѣляется въ слѣдую-

щемъ году, но уже не на однихъкрестьянъ, а навсѣхъ

плателыциковъземскихъ сборовъ. Прибѣгать къ такой,

несомнѣнно, суровой мѣрѣ, по мнѣнію министерства

финансовъ, не придетсячасто, такъ какъ единствен-

нымъ препятствіемъ къ соблюдениепроектируемагопо-

рядка слулсатълишь поздніе созывы губернскихъзем-

скихъ собраній. По ст. 65 полож. о зем. учр., эти

собранія должны созываться въ ноябрѣ и декабрѣ, но

министрувнутреннихъдѣлъ предоставляетсяправо, по

ходатайствамъземствъ, отсрочивать созывъ до февраля;

этотъпослѣдній порядокъ созыва во многихъ губер-

ніяхъ и практикуется.Для достиженія своей цѣли ми-

нистерствофинансовъ находите необходимымълишь

воспретить отступленія отъ требованій помянутой

статьи65, что, по мнѣнію министерства,вполнѣ до-

стижимо, такъ какъ всѣ выставляемые въ пользу позд-

няго созыва земскихъ собраній доводы (затруднитель-

ность нрибытія въ собраніе гласныхъвъ ноябрѣ, вслѣд-

ствіе неокончанія сельскохозяйственныхъработа, не-

обходимостьпредоставитьгубернаторувремя-для опро-

тестованія постановленій уѣздныхъ земскихъ собраній,

созываемыхъ въ октябрѣ, и желательностьпредставле-

нія губернскому собранію хозяйственна™ отчета за

истекшій годъ) не представляются существенными и

неопровержимыми.

Не отрицая извѣстныхъ удобствъ. въ объединены

окладного листапо казеннымъ и земскимъ сборамъ,

мы не можемъ, однако, придавать, этому обстоятель-

ству столь важное значеніе, какое приписываетеему

проектаминистерствафинансовъ. На практикѣ сель-

скіе сходы умѣютъ справляться съ неразрѣшимою на

первый взглядъ задачею объединенія раскладокъ. Со-

ставивъ раскладочныйпрпговоръ по казеннымъсбо-

рамъ, сходъ обыкновенно указываете въ немъ, что по

тѣмъ же основаніямъ доллшы быть разверстаныи зем-

скіе, такъ что раскладкапослѣднихъ сводитсякъ про-

стому ариѳметическомуподсчетуи выполняется волост-

нымъ правленіемъ. Какъ будете указано ниже, мини-

стерствофинансовъне только не отрицаетецелесо-

образноститакого порядка, но даже саморекомендуетъ

этотъпорядокъ въ своемъ проектѣ въ случаѣ невоз-

можностисозыва сельскаго схода въ началѣ февраля.

Засимъ, дѣлаемое министерствомъфинансовъуказаніе

на то, что общества затягиваютъраскладки до марта

и апрѣля, объясняется вовсе не тѣмъ, что они выжи-

даютъ полученія окладного листапо земскимъсборамъ,

а скорѣе тѣмъ, что въ эти послѣдніе мѣсяцы собира-

ются съ зпмнихъ заработковъ всѣ домохозяева на по-

левыя весеннія работы. Это же обстоятельство будете

въ одинаковой степенивліять на время составленія

раскладокъ, независимоотъ того, будетъ-ливысланъ

на казенные и земскіе сборы общій окладной листъ

или отдѣльные. Но какъ бы то нибыло, нельзя не ука-

зать еще, что проектируемаяпротивъ запозданія зем-

скимиуправамндоставленія свѣдѣній о земскойрас-

кладе кара является драконовскою мѣрою, которая

нерѣдко можетъ поставитьземства въ весьма затруд-

нительное положеніе. Увеличеніе земскихъ сборовъ

иногдаможетъ вызываться необходимостьюудовлетво-
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ренія неотложной потребности, какъ, напр., предстоя-

щею борьбою съ предполагаемыми эпидеміею или эпи-

зоотіею, появленіемъ вредныхъ насѣкомыхъ и т. д.

Бели уже такъ необходимо объединить окладные листы

по казеннымъ и земскимъ сборамъ, то, казалось бы,

слѣдовало бы установить менѣе суровую кару, —напр.,

установить процентъ повышенія оклада, при которомъ

допустима была бы разсылка дополнительныхъ оклад-

ныхъ листовъ.

Ж.

----------. <♦» .---------

Право сельскихъ обществъ на обяоженіе сборами

торговли съ возовъ на площадяхъ и улицахъ

селеній.

Вопросъ этотъ представляетъ громадный

бытовой интѳресъ, такъ какъ практикующаяся

во многихъ мѣстностяхъ сдача сельскими об-

ществами на откупъ права взимать „по вза-

имному соглашенію" сборъ за всякіе прода-

ваемые съ возовъ товары и пригоняемую на

продажу скотину до крайности затрудняетъ

сбыть сельскихъ продуктовъ.

Ни въ одномъ изъ тѣхъ откупныхъ дого-

воровъ, которые мы видѣли, не былъ опредѣ-

ленъ ни размѣръ сборовъ, ни роды това-

ровъ, подлежащихъ обложенію. Обыкновенно

говорится: „арендаторъ такой-то можетъ брать

плату съ торгующихъ возовъ за всякіе безъ

исключеяія товары на всѣхъ улицахъ села

N1^", а изъ имѣющихся въ нашемъ распоря-

женіи свѣдѣній видно, что въ дѣйствительности

сборы взимаются даже съ привозящихъ на про-

дажу хлѣбъ въ количествѣ трехъ пудовъ, при-

чемъ съ такого воза въ одномъ селеніи брали

10 коп. Если у крестьянина, какъ это обыкно-

венно бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, не ока-

зывается на лицо такой крупной суммы, то

откупщикъ отсыпаетъ себѣ на-глазъ соотвѣт-

ственное количество зерна и разрѣшаетъ тор-

говать остальнымъ. Сколь ни существенно

экономическое значеніе подобныхъ поборовъ, —

насъ здѣсь интересуетъ юридическая сторона

вопроса: на чемъ основывается нраво сель-

скихъ обществъ облагать возовую торговлю.

Аналогичный вопросъ (о правѣ частнаго

владѣльца взимать сборы съ возовъ, торгую-

щихъ на его землѣ) восходилъ на разсмотрѣ-

ніе Пр. Сената, который, указомъ 5 іюня 1868 г.

(по I Департаменту), разъяснилъ, что „разрѣ-

шеніе взиманія платы за мѣста, занимаемыя

возами на сельскихъ ярмаркахъ и базарахъ,

нисколько не противорѣчитъ существующимъ

узаконеніямъ, освобождающимъ продукты сель-

ской промышленности отъ всякаго рода нало-

говъ и сборовъ, ибо таковая плата не можетъ

быть причислена къ разряду налоговъ, а со-

ставляетъ вознагражденіе владѣльца за занятіе

извѣстнаго пространства принадлежащей ему

земли".

Какъ намъ извѣстно, нѣкоторыяказенныя па-

латы при разрѣшеніи этого, дѣйствительно нигдѣ

прямо въ законѣ не предусмотрѣннаго, вопроса

о разематриваемомъ правѣ сельскихъ обществъ,

и посейчасъ основываются на приведенномъ

указѣ Сената. Между тѣмъ возможность при-

мѣненія этого указа къ возовой торговлѣ, про-

изводящейся на площадяхъ и улицахъ селеній

представляется, по крайней мѣрѣ, сомнитель-

ной.

Конечно, торговать на моей землѣ, даже

проѣзжать по ней, постороннія лица могутъ

лишь съ моего на то согласія, причемъ со-

гласіе это можетъ быть имъ дано и за извѣ-

стное, полюбовно нами установленное, возна-

гражденіе.

Но дѣло въ томъ, что улицы и площади

селеній не состоятъ въ частной собственности

сельскихъ обществъ.

Согласно ст. 27 мѣстн. пол. велик., „не по-

лагаются въ счетъ крестьянскаго надѣла... ули-

цы, проѣзжіе переулки, дороги...".

Изъ сопоставленія ст. 37, 41 и 42 мѣстн.

пол. велик, со ст. 16 и прим. 1 къ ней пол.

выкуп., видно, что подлежитъ выкупу и приз-

нается входящей въ составъ крестьянской уса-

дебной земли, во-первыхъ, земля подъ кресть-

янскими строеніями и вообще дворами, незаня-

тый пространства между дворами, кромѣ „про-

улковъ, нужныхъ для проѣзда", а во-вторыхъ —

всѣ усадебныя угодья (сады, коноплянники,

пчельники и т. п.). Слѣдовательно, улицы и

проулки въ составъ крестьянской собствен-

ности не входятъ; они открыты для всеобщаго

пользованія. Поэтому извлечете крестьянскимъ

обществомъ частно-владѣльческаго дохода, —

какимъ въ глазахъ Сената является обложеніе

возовой торговли, —поскольку эта торговля про-

изводится на улицахъ и проулкахъ, совер-

шенно незаконно.

Такъ какъ въ томъ, что касается права

собственности сельскаго общества, сельскія

улицы нигдѣ въ законѣ не противополагаются

неторговымъ площадямъ и даже отъ нихъ за-

кономъ не отличаются, то все, только-что ска-

занное относительно улицъ, вполнѣ примѣнимо

и къ неторговымъ площадямъ.

На нѣсколько иныхъ основаніяхъ должно

быть признано несогласнымъ съ закономъ пред-

полагаемое право сельскихъ обществъ обла-

гать сборами возовую торговлю, производя-

щуюся на торговыхъ и базарныхъ площадяхъ.

Ст. 44 мѣстн. пол. велик, признаетъ, что

торговыя и базарныя площади, „доходъ съ

коихъ собирался въ пользу міра", входятъ въ

составъ усадебной осѣдлости, и крестьяне, какъ

это видно изъ приведенныхъ словъ ст. 44,

равно какъ и изъ ст. 43, 45 и 46 того же

пол., могутъ извлекать изъ торговли на этихъ

площадяхъ извѣстные доходы. Но изъ права

извлекать доходы съ базарныхъ площадей от-

нюдь еще не вытекаетъ право облагать сбо-

СП
бГ
У



483 ПРАВО. 484

рами самое производство торговыхъ дѣй-

ствій.

Частный собственникъ, имѣющій право обу-

словить самый въѣздъ на его землю извѣстною

платою, молсетъ взимать плату за всякое поль-

зованіе его землею, хотя бы и для производ-

ства торга съ воза. Но если собственникъ въ

силу закона не имѣетъ права закрыть въѣздъ

въ ту или другую часть своихъ владѣній и

воспретить свободное въ ней пребываніе, то

обложеніе въ этомъ мѣстѣ производства тор-

говли тѣмъ или другимъ сборомъ никакъ не

можетъ быть сведено къ осуществленію права

собственности, къ требованію вознагражденія

за пользованіе землею, за пребываніе на ней.

Базарныя и торговыя площади по ст. 43

мѣстн. пол. велик, должны быть открыты „для

свободнаго по нимъ проѣзда и прогона скота".

Слѣдовательно, собственникъ торговой сельской

площади въ силу того, что не имѣетъ права

препятствовать проѣзду по ней и временному

пребыванію на ней лицъ, хотя бы и продаю-

щихъ тѣ или другіе товары, лишенъ именно

того права, которое одно можетъ слулшть граж-

данско-правовымъ основаніемъ для требованія

какого-либо вознаграждевія съ торгующихъ на

площади.

А такъ какъ собственникъ, безъ особаго

на то уполномочія закона, можетъ получать

только такого рода доходы, которые носятъ

строго частно-правовой характеръ, то обложе-

ніе возовой торговли сельскими обществами —

собственниками торговыхъ площадей —должно

быть признано незаконными

Выводъ этотъ вполнѣ подтверждается тѣмъ,

что законъ говоритъ о правахъ помѣщиковъ,

собственниковъ такихъ площадей.

Говоря о тѣхъ доходахъ, которые собствен-

никъ молсетъ извлекать изъ торговыхъ площа-

дей, ст. 46 мѣстн. пол. велик, упоминаетъ

лишь лавки, торговыя и промышленный за-

веденія и строенія. Вмѣстѣ съ тѣмъ законъ

въ той же статьѣ категорично постановляетъ,

что на торговыхъ и базарныхъ площадяхъ

„крестьяне могутъ производить дозволенную

законами торговлю наравнѣ съ посторонними

лицами, не подвергаясь за то никакимъ осо-

бымъ сборамъ, не установленнымъ въ суще-

ствующихъ законахъ".

Такимъ образомъ законъ, предоставляя соб-

ственнику торговой площади извлекать доходы

изъ имѣющихся на ней лавокъ, торговыхъ

строеній и промышленныхъ заведѳній, запре-

щаетъ ему облагать какими бы то ни было

произвольными поборами торговыя дѣйствія,

производимыя какъ крестьянами, такъ и по-

сторонними лицами.

То, что ст. 46 мѣстя. пол. велик, говоритъ

въ приведенномъ мѣстѣ о крестьянахъ, бли-

жайшимъ образомъ разумѣя временно-обязан-

ныхъ крестьянъ даннаго помѣщика, т. е. кресть-

янъ, еще платившихъ помѣщику разнаго рода

повинности, устанавливаемый по взаимному

ихъ соглашенію, причемъ положеніе вообще

стремится оградить интересы крестьянъ, —мо-

жетъ показаться и не особенно доказатель-

нымъ. Но постановленія закона объ отношеніи

помѣщика къ постороннпмъ, т. е. всякимъ

третьимъ лицамъ, несомнѣнно могутъ быть'по

аналогіи перенесены и на отношенія между

сельскимъ обществомъ— собственникомъ торго-

вой площади и каждымъ третьимъ лицомъ,

тѣмъ болѣе, что законъ нигдѣ не устанавли-

ваете между помѣщикомъ и сельскимъ обще-

ствомъ никакого различія въ объемѣ правъ,

принадлежащихъ имъ въ исключеніи третьихъ

лицъ отъ пользованія площадью.

Поэтому сельское общество можетъ извле-

кать доходы изъ принадлежащихъ ему торго-

выхъ площадей, беря наемную плату за нахо-

дящаяся на ней лавки, лари и т. п. согласно

неоднократнымъ разъясненіямъ Сената, го-

рода (въ городахъ продажа въ базарные дни

на площадяхъ всякаго рода припасовъ и из-

дѣлій свободна отъ всякаго рода сборовъ въ

пользу города ст. 110 и ел. уст. нар. прод.)

имѣютъ право взимать плату за исключитель-

ное кѣмъ-либо, въ теченіе не одного только

базарнаго дня, а болѣе или менѣе продолжи-

тельная) срока, пользованіе отдѣльными участ-

ками на базарной площади, хотя бы и безъ

устройства на нихъ какого либо постоянна™

помѣщенія, конечно, съ тѣмъ, чтобы отводъ

такихъ участковъ не могъ стѣснять общаго

пользованія площадью. Примѣняя по элалогіи

эти разъясненія Сената къ сельскимъ мѣст-

ностямъ можно пожалуй признать, что и сель-

скія общества могутъ за вознагражденіе усту-

пать на тѣхъ же условіяхъ отдѣльные участки

базарныхъ площадей въ пользованіе на бо-

лѣе или менѣе продолжительное время. Но

обложеніе самой торговли, производимой на

площадяхъ, не можетъ быть оправдано ника-

кимъ закономъ, никакой аналогіей.

Если бы въ существующихъ законахъ и

можно было найти прямое разрѣшеніе крѳсть-

янамъ облагать сборомъ тотъ или иной родъ

торговли, то установленный на основаніи та-

кого закона сборъ несомнѣнно носилъ бы ха-

рактеръ не частно-правового извлеченія до-

хода изъ принадлежащихъ обществу оброчныхъ

статей (лавокъ, ларей и т. п.), а публично-

правового мірскаго обложенія извѣстныхъ тор-

говыхъ дѣйствій.

Въ такомъ случаѣ являлась бы совершенно

незаконною отдача сельскимъ обществомъ этого

облоягенія на откупъ частному лицу. Способы

раскладки и взиманія мірскихъ сборовъ ука-

заны въ законѣ (ст. 177 —184 общ. пол. кр.),

и отдача повинностей на откупъ въ законѣ не

предусмотрѣна.

Что же касается практикуемаго порядка

опредѣленія размѣровъ обложенія —; соглапіе-

ніемъ между откупщикомъ и торгующими, при-
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чемъ въ случаѣ, если крестьянинъ не уплачи-

ваете требуемой откупщикомъ суммы, этотъ

послѣдній не пропускаете крестьянина на ба-

зарную площадь, —то, хотя этотъ „порядокъ"

и до сихъ поръ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ

администраціею признается вполнѣ правиль-

нымъ, на нашъ взглядъ наивная его противо-

законность не нуждается ни въ какихъ дока-

зательствах^

Итакъ, не говоря уже объ откупахъ и обо

всешъ, что имъ сопутствуетъ, самое обложе-

ніе сельскимъ обществомъ торговли съ возовъ,

производящейся на улицахъ и площадяхъ се-

ленги, должно быть признано безусловно про-

тивозаконнымъ.

Н. Лазаревскій.

Обозрѣніе гражданской кассаціонной практики за 1897 г.

Утверждение въ правахъ наслѣдства въ охранительномъ

порядкѣ.

Постановленія наніихъ процессуальныхъ за-

коновъ объ охранительномъ судопроизводствѣ,

насколько они касаются утверждения въ пра-

вахъ наслѣдства, какъ извѣстно, весьма недо-

статочны. Составители судебныхъ уставовъ исхо-

дили, очевидно, изъ того предположенія, что не-

обходимость въ судебномъ утвержденіи въ пра-

вахъ наследства представится сравнительно

рѣдко. Поэтому они въ ст. 1408 у. гр. суд.

ограничились постановлёніемъ, что „явившіеся

по вызовамъ наслѣдства умершаго, если они

считаютъ необходимымъ обратиться, для опре-'

дѣленія правъ ихъ на наслѣдство, къ содѣй-

ствію суда, заявляютъ о томъ мировымъ или

общимъ судебнымъ установленіямъ, на осно-

ваніи общихъ закоиовъ о подсудности исковъ,

по роду и но цѣнѣ наслѣдственнаго имущества",

и оправдываютъ это правило тѣмъ, что „по

дѣйствующимъ у насъ издревле узаконеніямъ

(ст. 1222, 1254, 1261 и 1266 т. X ч. 1 изд.

1857 г.) право на открывшееся наслѣдство при-

надлежитъ наслѣдникамъ уже просто въ силу

событія смерти прежняго владѣльца, и обяза-

тельная утвержденія суда въ иравахъ наслѣд-

ства нашими законами не установлено". По мнѣ-

нію мотивовъ къ судебнымъ уставамъ, требо-

ваніе обязательнаго утверждения въ правахъ

наслѣдства „не только было бы какъ бы но-

вымъ проявленіемъ той правительственной опе-

ки, на неудобство коей указываютъ во мнотихъ

другихъ случаяхъ, но и усложнило бы, безъ

всякой пользы для дѣла, занятія судебныхъ

установлен]!, подавъ вмѣстѣ съ тѣмъ поводъ

къ неумѣстному ихъ вмѣшателъству въ дѣла

частныхъ лицъ". (Судебные уставы, изд. госуд.

канц. 1866 г. т. I стр. 674 и 675). Основное

положеніе, изъ котораго исходили составители

судебныхъ уставовъ, въ принципѣ сохраняетъ

свое значеніѳ до настоящаго времени, и Се-

ната въ болыпомъ числѣ рѣшеній (р. 1896 г.

№ 116, 29, 1880 г. № 101 и др.) повторяете,

что законъ только предоставляетъ наслѣдни-

камъ право, но не обязываетъ ихъ обращаться

къ содѣйствію суда для опредѣленія ихъ правъ

на наслѣдство. Извѣстно, однако, что случаи,

въ которыхъ утвержденіе въ правахъ наслѣд-

ства представляется необходимымъ, весьма мно-

гочисленны и далеко не исчерпываются тѣми,

когда наслѣдство было охранено. Въ этомъ

отношеніи можно даже усумниться въ пра-

вильности рѣшенія Сената 1896 г. № 116,

въ которомъ признано лишеннымъ законнаго

основанія требованіе, чтобы при всякомъ утвер-

жденіи въ нотаріальномъ порядкѣ акта, уста-

навливающаго право на недвижимое имѣніе,

старшему нотаріусу было представлено судеб-

ное опредѣленіе объ утвержденіи въ правахъ

наслѣдства. Едва-ли осторожно и справедливо

по дѣйствующѳму праву возлагать на нотаріу-

совъ провѣрку наслѣдственныхъ правъ, а во

всякомъ случаѣ съ введеніемъ въ Россіи вот-

чинной системы для записи въ вотчинной кни-

ге, какъ и по всѣмъ западнымъ законодатель-

ствамъ, станетъ необходимымъ представленіо

судебнаго опредѣлѳнія объ утвержденіи въ пра-

вахъ наслѣдства (ср. ст. 142 пр. вотчиннаго

устава, для прусскаго права вотчинный уст.

1872 г. ст. 51 и БегпЬиг^. Ргеизэ. РгіѵаѣгесЫ;

III стр. 670).

Не можетъ, поэтому, подлежать сомнѣнію,

что утвержденіе въ правахъ наслѣ детва въ

охранительномъ порядкѣ и въ настоящее врем ;і

имѣетъ значительно большее практическое зна-

ченіе, чѣмъ предполагали составители судеб-

ныхъ уставовъ, и что это значеніе въ близкомъ

будущемъ должно еще увеличиться. Недоста-

точность постановленій нашего матеріальнаго

и процессуальнаго права объ утвержденіи въ

правахъ наслѣдства въ охранительномъ по-

рядкѣ даетъ себя чувствовать и въ настоящее

время, и вполнѣ понятно, что судебная практика

въ этой области должна была выдвинуть цѣлый

рядъ спорныхъ вопросовъ. Важнѣйшій изъ

этихъ вопросовъ —вопросъ о предѣлахъ охра-

нительнаго производства въ отношеніи утвер-

ждения въ правахъ наслѣдства —восходилъ на

разсмотрѣніе Пр. Сената въ 1897 г. по дѣлѵ

о наслѣдствѣ послѣ Викторіи Чарнецкой (сб.

1897 г. № 71).

Къ наслѣдству Чарнецкой были заявлены

въ охранительномъ порядкѣ требованія со сто-

роны многихъ лицъ, причемъ нѣкоторыя изъ

этихъ требованій взаимно одно другое исклю-

чали. С.-Петербургская судебная палата при-

шла къ заключенію, что „въ охранительномъ

порядкѣ судопроизводства могутъ быть удов л е

творены лишь одностороннія, никѣмъ не оспа-

риваемый ходатайства объ удостовѣреніи правъ

законнаго наслѣдованія и что, при столкнове-

ніи таковыхъ ходатайствъ съ противоположны-

ми заявленіями, т. е., съ притязаніями дру-

гихъ лицъ на то же наслѣдство, всѣмъ пре-
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тендентамъ на наслѣдство долженъ быть за-

крыта путь доказыванія своихъ правъ въ по-

рядкѣ охранительнаго производства и уже отъ

нихъ тогда зависитъ открыть споръ о наслед-

стве въ порядкѣ исковомъ, съ соблюденіемъ

всѣхъ установленныхъ закономъ для споровъ

о правѣ гражданскомъ формъ и обрядовъ".

Палата, очевидно, исходила изъ общаго воз-

зрѣнія на природу охранительнаго или „без-

спорнаго" судопроизводства, и едва-ли воз-

можно сомнѣніе, что съ точки зрѣнія боль-

шинства новыхъ законодательствъ ея ре-

шете представлялось бы правильнымъ. Такъ,

напр., по германскому законодательству заяв-

ленный во время производства въ охранитель-

номъ порядкѣ споръ противъ поданной суду

просьбы объ утвержденіи въ правахъ наслед-

ства обязываете судъ прекратить производство

дан наго дела въ охранительномъ порядке и

обратить тяжущихся за разрешеніемъ ихъ спо-

ра къ общему исковому порядку (БетЬиг^,

ук. соч. III стр. 624, 667> Какъ справедливо

указываете Сенатъ въ разбираемомъ решены,

то же правило положительно высказано въ ст.

2021 у. гр. суд. для наследственныхъ делъ,

производимыхъ въ охранительномъ порядке въ

судебныхъ учрежденіяхъ Прибалтійскихъ гу-

берній; едва-ли однако Сенатъ правъ, утвер-

ждая, что при установлены правила ст. 2021

уст. гр. суд. (ст. 284 положенія о преобра-

зованы и т. д.) имелось въ виду сознательно

отступить отъ общихъ, относящихся до этого

вопроса, правилъ судебныхъ уставовъ. Напро-

тивъ, мотивы къ ст. 284 положенія (изд. Тас-

мана и Нолькена, т. I. стр. 179) ограничиваются

категорическимъ заявленіемъ, что „утвержденіе

въ правахъ наследства въ охранительномъ,

безспорномъ порядке представляется возмож-

нымъ лишь до техъ поръ, пока противъ правъ

наследника не предъявлено спора".

Решеніе палаты по делу- о наследстве Чар-

нецкой было отменено Сенатомъ, который вы-

сказалъ слѣдующія, между прочимъ, сообра-

жѳнія.

„По ст. 1408 уст. гражд. суд. на судъ въ

порядке ожра>штел&?шго 1 )судопроизводства воз-

ложена обязанность оказывать содіъйствіе яви-

вшимся наследникамъ для опредѣленія ихъ

нравъ на наследство. Эта обязанность возло-

жена на судъ, между прочимъ, и при взаимныхъ

спорахъ сонаследниковъ (судеб, уставы съ

излож. разсужденій, на коихъ они основаны,

изд. 1866 г. т. I, стр. 675). Следовательно,

взаимные сноры сонаслѣдниковъ не изъемлютъ

дела изъ охранительнаго судопроизводства,, а,

напротивъ, охранительный порядокъ устано-

вленъ съ цѣлыо разсмотренія судомъ этихъ

сяоровъ. И действительно, въ охранительномъ

порядке нетъ такого спора о праве граждан-

скомъ, который нодлежалъ бы разрешенію

') Курсивы подлинника.

суда по 1 и 4 ст. уст. гражд. суд. въ порядке

состязательнаго процесса; судъ собственно ни-

какого спора не разрешаешь; судъ разсматри-

ваетъ дело только по предварительному, воз-

никающему изъ 1241 ст. 1 ч. X т. вопросу:

что делать съ наследствомъ за истеченіемъ

полугодоваго срока? Поэтому суду въ охрани-

тельномъ порядке не предъявляется иска, нетъ

отвѣтчика, и постановленіе .суда въ этомъ

порядке не имеетъ той силы, которая присвоена

рѣшеніямъ по 893 ст. уст. гражд. суд. Удо-

стовереніе суда въ частномъ опредѣленіи,

именуемомъ опрѳдѣленіѳмъ объ утверждены

въ правахъ наследства, есть посему въ сущно-

сти не что иное, какъ определеніе въ охрани-

тельномъ порядке права на вступленіе во вла-

дѣніе въ качестве наследника по 1241 статье...

Взаимные споры сонаследниковъ въ охрани-

тельномъ производстве, прямо предусмотрен-

ные, какъ выше приведено, въ 14и8 ст. уст.

гр. суд., вовсе не имеютъ такого значенія,

чтобы они устраняли возможность предвари-

тельного определенія правъ явившихся наслед-

никовъ въ охранительномъ порядке... Ст. 1241

1 ч. X т. устанавливаетъ полугодовой срокъ

для явки только наследниковъ, а не креди-

торовъ или другихъ какихъ бы то ни было

лицъ, а слѣдовательно, необходимо признать,.,

что статья эта устанавливаетъ означенный

срокъ и для представленія явившимися въ

судъ по 1408 ст. уст. гражд. суд. лицами до-

казательствъ, —потому что иначе ихъ нельзя

считать въ это время наследниками... Если

допустить, что взаимные сноры сонаследниковъ

при производстве дела по 1408 ст. уст. гражд.

суд. должны повлечь за собою пріостановленіѳ

или прекращеніе охранительнаго производства

и отсылку всѣхъ явившихся наследниковъ къ

исковому порядку, то не достигалась бы вовсе

цель установленія охранительнаго производства,

состоящая въ обезпеченіи и охраненіи правъ

действительныхъ наследниковъ: стоило бы

только кому либо, хотя бы самое неоснова-

тельное, заявленіе о своихъ наследственныхъ

правахъ сдѣлать въ охранительномъ производ-

стве, чтобы права безспорныхъ наследниковъ

не были разсмотрены въ охранителъномъ по-

рядке и чтобы действительные наследники

вынуждены были осуществлять свои права въ

исковомъ порядке судопроизводства, сопря-

женномъ съ напрасною проволочкою и излиш-

ними расходами". Наконецъ, Сенатъ находите,

что „самое предъявленіе иска не соответство-

вало бы 1241 ст. 1 ч. X т. и 4 ст. уст. гражд.

суд. Для предъявленія иска необходимъ от-

вѣтчикъ, а ответчика нетъ на лицо, когда всѣмъ

явившимся наследникамъ отказано и никто во

владѣніе имуществомъ не вступалъ. Предъ-

явленіе наслѣдникомъ иска въ такомъ случае

къ опеке, назначенной по неявке наследни-

ковъ, не могло бы быть приравнено къ предъ-

явленію по 215 ст. уст. гражд. суд. иска
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третьими лицами къ лицу умѳршаго соб-

ственника;это прбтиворѣчило бы основному

взгляду закона на отвѣтчика, какъ на нару-

шителя правъ истца,но опека въ лицѣ умер-

шаго собственниканичѣмъ ненарушаетънравъ

наслѣдника и правъ этихъ не оспариваетъ;

наиротивъ, насдѣдникъ нродолжаетъ юриди-

ческую личностьнаслѣдодателя, поэтомустатья

215 уст. гражд. суд. согласносъ 1241 ■) ст. 1 ч.

X т. указываетъ отвѣтчиками по иску наслѣд-

никовъ признанныхъ или вступившихъ во

владѣніе наслѣдниковъ оюе". Послѣднее со-

ображеніе Сенатаоснованона нѣкоторомъ не-

доразумѣніи; предъявленіе иска о наслѣдствѣ

къ назначенномунадъ наслѣдственнымъиму-

щѳствомъ опекуну не только признаетсявоз-

можнымъ судебногопрактикою, но положитель-

но предусмотрѣно нашимъзаконодательствомъ.

Такъ напр., при спорѣ противъ духовнагоза-

вѣщанія (ст. 1066/ 12 , 1098 и 1100 т. X ч. 1)

искъ предъявляется къ опекуну надъ наслѣд-

ственнымъимуществомъ,еслипослѣднее еще не

поступилово владѣніе наслѣдниковъ по завѣ-

щанію, причемъ,въ случаѣ необходимости,опе-

кунъ назначаетсяименнодля того, чтобы отвѣ-

чать по такому иску. Очевидно, что и въ дан-

номъ случаѣ опекунънеболѣе нарушаетъправа

истца, какъ и въ томъ случаѣ, когда къ нему

предъявленъ искъ о наслѣдствѣ со стороны

лица, ссылающагося на право наслѣдованія по

закону. Притомъ не слѣдуетъ забывать, что

какъ при спорѣ противъ завѣщанія, такъ и

при искѣ о наслѣдствѣ, опекунъ только въ

рѣдкихъ случаяхъ можетъбыть поставленъвъ

необходимостьодинъ отвѣчать по предъявлен-

ному иску; въ дѣло вступятъ или опекуномъ

къ дѣлу будутъ привлеченытѣ лица, который

состоятънаслѣдниками но оспариваемомуза-

вѣщанію или которыя своими возраженіями

воспрепятствовалиутвержденію истцавъ нра-

вахъ наслѣдства въ охранительномъпорядкѣ.

Поэтому, положеніе Сената, что утвержденіе

въ правахъ наслѣдства въ порядкѣ исковомъ

не можетъимѣть мѣста, пока какое-либолицо

ненарушаетънаслѣдственныхъ правъ истца,

т. е. пока оно въ качествѣ наслѣдника неза-

владѣло наслѣдственнымъимуществомъ,должно

быть признано ошибочнымъ. Это положеніе

противорѣчитъ и воззрѣнію, которое можетъ

считатьсягосподствующимъвъ общей теоріи

права и положительно высказывается некото-

рыми законодательствами. (См. ПетЬиг^ ук.

соч. Ш стр. 633. Епг.зс1іеіс1ип§еп сЗ. К.еісЬз§е-

гісЬѣез іп Сіѵі'3. ХХУІП стр. 354).

Мы не можемъ останавливатьсяна осталь-

ныхъ соображеніяхъ Сената,изъ которыхъ нѣ-

которыя, какъ, напр., мнѣніе Сената, что при

разсмотрѣніи въ охранительномъпорядкѣ взаим-

но исключающихъ одно другое требованій раз-

ныхъ лицънѣтъ спорао правѣ гражданскомъ—

') Въ подлинномърѣшеніи напечатано— очевид-

но по ошибкѣ —2141 ст.

по меньшей мѣрѣ должны быть признанысо-

мнительными. Окончательныйже выводъ, къ

которому приінелъ Сенатъ,съ точкизрѣнія дѣй-

ствующаго права, представляется■ намъ пра-

вильными Охранительное судопроизводство

русскаго процесса, определяемое частью по-

становленіями закона, а въ большей степени

правилами, созданными судебного практикою,

не можетъ быть вполнѣ отождествленосъбез-

спорной юрисднкціею западныхъ законода-

тельствъ. Устанавливаяправило ст. 1408, со-

ставителисудебныхъуставовъ, какъ правильно

указано въ рѣшеніи Сената, предусматривали,

что суду, при разсмотрѣніи иросьбъ объ утвер-

ждеяіи въ правахъ наслѣдства въ охранитель-

номъ порядкѣ, придется разрѣшать и споры

наслѣдниковъ. Такъ какъ, притомъ, о спорахъ,

касающихся раздѣла наслѣдственнаго имуще-

ства, говорится въ другомъмѣстѣ, можно пред-

полагать, что имѣлись въ виду действительно

споры относительнородства съ яаслѣдодате-

лемъ и значенія опредѣляющихъ порядокъ

наслѣдованія правилъ закона. Для болѣе новой

отраслиохранительнагопроизводства—произ-

водства объ усыновленіи —въ ст. 1460 12 по-

ложительно постановлено,что лица, права ко-

ихънарушаютсянеправильнымъусыновленіемъ,

могутъ заявить свои возражѳнія нетолько об-

щимъ исковымъ порядкомъ, но и во время

производства дѣла объ усыновленіи. При от-

сутствіи въ законѣ точныхъ указаній относи-

тельно границъохранительнагопорядка утвер-

жденія въ правахъ наслѣдства, это производ-

ство объ утвержденіи въ судебной практикѣ

достиглоразвитія и сложности,рѣзко отличаю-

щихъ его отъ того суммарнагопроизводства,

которое по западнымъзаконодательствамъпри-

водить къ утвержденію въ правахъ наслѣд-

ства— своего рода тіззіо іп Ьопа. При толко-

вании ст. 1408 Сенатъ, очевидно, не могъ не

считаться съ этимъ обстоятельствомъ, и, на-

сколько намъ извѣстно, выводъ, къ которому

онъ пришелъ, дѣйствителъно соотвѣтствуетъ

мнѣнію, установившемусявъ практикѣ боль-

шинстванашихъ общихъ судебныхъмѣстъ.

Признавая, что высказанноеСенатомъвоз-

зрѣніеболѣе соотвѣтствуетъ смыслу ст. 1408,

чѣмъ воззрѣніе противоположное, мы, однако,

не упускаемъ изъ виду, что порядокъ, ко-

торый въ разбираемомърѣшеніи признанъ

Сенатомъ правильнымъ, вовсе не настолько

желателенъ,какъ можно было бы заключить

по словамъ Сената. Положеніе, что „при

предъявленіи въ порядкѣ охранительнагосудо-

производства несколькими лицами самостоя-

тельных^, одно другое исключающихъ, правъ

на одно и то же наслѣдство судъ въ правѣ

(а, слѣдовательно, и обязанъ) разсматривать

права просителейвъ томъ же охранитель-

номъ порядкѣ", —пряводитъ къ тому, что не-

рѣдко споръ о наслѣдствѣ, разсмотрѣнный

уже судомъ въ полномъ объемѣ, въ случаѣ
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предъявленія однимъ изъ участвующихъ въ

дѣлѣ лицъ иска, въ томъ же объемѣ будетъ

подлежать вторичному разсмотрѣнію того же,

по общему правилу, суда. Этимъ нарушается

принципъ экономіи въ затрат^ времени и силъ

судебныхъ учреждений, и фактически нару-

шается то положеніе, что всякое дѣло но су-

ществу разсматривается лишь въ двухъ инстан-

ціяхъ. Расширеніе полномочій суда, разсма-

тривающаго требованіе объ утвержденіи въ

правахъ наслѣдства въ охранительномъ по-

ряди, дѣлаетъ особенно ощутительнымъ и

опаснымъ отсутствіе достаточно опредѣлен-

ныхъ постановлены закона, которыми при

этомъ судъ обязанъ руководствоваться. Такъ

какъ суды, при производствѣ дѣлъ въ охрани-

тельномъ порядкѣ, руководствуются отчасти

иными процессуальными правилами, чѣмъ при

разсмотрѣніи дѣлъ въпорядкѣ исковомъ, напр.,

отступаюсь отъ принциповъ состязательнаго

процесса и указываютъ сторонамъ на недо-

статочность представленныхъ ими доказа-

тельству то вполнѣ возмояшо, что одинъ и

тотъ же споръ будетъ разрѣшенъ неодинаково,

исключительно благодаря тому, что при раз-

смотрѣніи его въ исковомъ порядкѣ судъ ру-

ководствовался другими процессуальными пра-

вилами, чѣмъ при разсмотрѣніи его въ порядкѣ

охранительномъ, что едва-ли желательно въ

интересахъ авторитета судебныхъ рѣшеній.

Наконецъ, намъ не вполнѣ понятны указанія

Сената на нежелательность того порядка, при

которомъ, благодаря заявленію кѣмъ - либо

спора, производство дѣла въ охранительномъ

порядкѣ должно быть прекращено. Съ этимъ,

какъ указано выше, мирятся заиадныя зако-

нодательства, и мирятся потому, что этотъ

порядокъ болѣе соотвѣтствуетъ интересамъ

частныхъ лицъ, чѣмъ положеніе, существую-

щее у насъ. Если какое-либо лицо предъяв-

ляетъ споръ противъ просьбы объ утвержде-

ніи въ правахъ наслѣдства, оно дѣлаетъ это

не безнаказанно, такъ какъ оно можетъ быть

привлечено къ исковому дѣлу. Можно, поэтому,

предполагать, что споры будутъ заявлены

только со стороны такихъ лицъ, который

убѣждены въ цравотѣ своихъ притязаній и не

останавливаются передъ осуществленіемъ ихъ

въ исковомъ порядкѣ. Что же касается возни-

кающей благодаря прекращенію дѣла въ охра-

нительномъ порядкѣ потерѣ времени, то она

въ общемъ будетъ меньше, чѣмъ при разсмо-

трѣніи дѣла въ полномъ его объемѣ сперва въ

порядкѣ охранительномъ, а затѣмъ въ по-

ряди исковомъ. Признавая, что рѣшеніе Се-

ната по дѣлу о наслѣдствѣ Чарнецкой съ точки

зрѣнія дѣйствующаго права правильно, мы,

однако, по изложеннымъ соображеніямъ пола-

гали бы, что преподанный Сенатомъ разъяс-

ненія не могутъ слулшть руководствомъ при

производимомъ пересмотрѣ нашихъ процессу-

альныхъ законовъ.

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

I.

Дѣло о законнорожденности подкидыша.

Гражданскому кассационному департаменту Се-

ната пришлось на-дняхъ высказаться по принци-

піапьному вопросу въ дълѣ, представляющемъ боль-

шой интересъ не только съ юридической, но и съ

бытовой стороны. .

Лѣтъ 40 тому назадъ къ дому Устюжнской мѣ-

щанки Дмецовой подкинуть былъ ребенокъ муж-

ского пола, тотчасъ же, въ виду слабости здоровья,

окрещенный и записанный въ метрикѣ, какъ „под-

кинутый неизвѣстно кѣмъ Павелъ Дмецовъ". Слиш-

комъ 30 лѣтъ спустя дворянка Вѣра Карловна

Ефимьева обратилась въ Новгородскую духовную

консисторію съ заявленіемъ слѣдующаго содержанія:

„Я, Вѣра Карловна Ефимьева, повѣнчана была 24

января 1840 года съ дворяниномъ Матвѣемъ Алек-

сѣевпчемъ Ефимьевымъ. 1 іюля 1858 года отъ на-

шего законнаго брака я разрешилась отъ бремени

ребенкомъ мужского пола, но побуждаемая какъ

безпричинною ревностью своего мужа, а также и

боязнью за участь новорожденнаго, я рѣшилась

подкинуть его, впредь до благопріятныхъ обстоя-

тельствъ, къ дому мѣщанки Дмецовой, что и было

сдѣлано по моему распоряжение» мужемъ моей гор-

ничной, Карпомъ Антоновымъ. Ребенокъ былъ при-

нять Дмецовой и на другой же день окрещенъ ; и

нареченъ Павломъ. Когда затѣмъ покойный мужъ

мой убѣдился въ совершенной неосновательности

своихъ подозрѣній, то сынъ нашъ Павелъ былъ

взятъ нами отъ Дмецевой и воспитывался у насъ,

какъ родное наше дитя, хотя мы и не обращались

по недоумѣнію ни въ какое учрежденіе съ просьбою

о признаніи его нашимъ законнорожденнымъ сы-

номъ. Въ настоящее время, будучи уже въ преклон-

ныхъ лѣтахъ, страдая постоянно старческими неду-

гами и еще болѣе тягостью душевною выносить на

себѣ весь гнетъ послѣдствій ошибки его родите-

лей, —я пришла нынѣ къ рѣшенію исправить нашу

ошибку и дать ему возможность воспользоваться

всѣми принадлежащими ему законными правами,

почему и имѣю честь просить духовную консистог

рію произвести надлежащее разслѣдованіе и учинить

постановленье объ исправлены метрики сына моего

Павла".

Духовная консисторія произвела, вслѣдствіе этого

заявленія, дознаніе, но Святѣйшій Оѵнодъ призналъ

дѣло неподсуднымъ духовнымъ установленіямъ и

направилъ просительницу въ общія судебныя учре-

жденья. Но Вѣра Карловна Ефимьева тѣмъ време-

немъ умерла. Тогда самъ Дмецовъ чрезъ повѣрен-

наго своего, пом. прис. пов. Винавера, возбудилъ въ

С.-Петербургскомъ окружномъ суд* ходатайство о

признаніи его законнорожденнымъ сыномъ дворянъ

Матвѣя и Вѣры Ефимьевыхъ.

За нѣсколько времени до возбужденія этого хо-

датайства возникло въ томъ же судѣ наследствен-
ное дѣло объ имуществѣ, оставшемся послѣ родной

сестры Матвѣя Ефимьева, вдовы генералъ-маіора

Бибиковой. Къ имуществу этому, оцѣненному слипт-

комъ въ 100,000 рублей, были утверждены въ пра-

вахъ наслѣдства въ охранительномъ порядкѣ Ми-

тусовы, но къ нимъ предъявленъ былъ искъ объ

утвержденіи въ правахъ наслѣдства болѣе близки-

ми родственниками Бибиковой, Корсаковыми. Въ

это-то дѣло вступилъ съ самостоятельными исковы-

ми требованіями Дмецовъ, требуя признанія ,рго

единственнымъ и ближайшимъ наслѣдникомъ Би-

биковой. Тотчасъ послѣ подачи Дмецовымъ этого

прошенія Митусовы съ Корсаковыми заключили ми-

ровую сдѣлку и, представляя таковую въ судъ, про-

сили дѣло прекратить. Окружный судъ и судебная
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палата удовлетворили это ходатайство, не смотря

на возраженія со стороны Дмецова, но Прав. Се-

ната, по кассационной жалобѣ повѣреннаго Дме-

цова, пом. пр. пов. Винавера, кассировалъ опредѣ-

леніе палаты, разъяснивъ, что съ момента вступле-

нія въ дѣло третьяго лица съ самостоятельными

исковыми требованіями судъ не вправѣ игнориро-

вать его участіе и не можетъ безъ его согласія пре-

кращать дѣло по одному заявленію первоначалъ-

ныхъ тяжущихся.

Тѣмъ временемъ подвигалось впередъ производ-

ство о признаніи Дмецова законнорожденнымъ.

Окружный судъ допросилъ цѣлый рядъ свидѣтелей:

друзей дома Ефимьевыхъ, бывшихъ слугъ, крѣпост-

ныхъ, суду представлены- были письма Ефимьевыхъ

другъ къ другу и къ сыну, духовныя завѣщанія обо-

ихъ Ефимьевыхъ, завѣщавшихъ Дмецову все свое

имущество, — наконецъ фотографическія карточки

Дмецова и Матвѣя Ефимьева, доказывающихъ близ-

кое фамильное ихъ сходство. Изъ всѣхъ этихъ дан-

ныхъ выяснилось, что дѣйствительно Вѣра Карловна

Ефимьева въ 1868 г. была беременна, что мужъ ея,

человѣкъ крутого нрава, заподозрилъ ее въ невѣр-

ности и грозилъ убить ребенка, такъ какъ не могъ

допустить, чтобы послѣ 18 лѣтъ супружеской жизни

у него могъ родиться ребенокъ. Ребенокъ родился

въ отсутствіе Ефимьева. „Я ее „убирала" —разсказы-

ваетъ бывшая крѣпостная Ефимьевыхъ Февронія —

и вскорѣ послѣ рожденія увезли мы ребенка, вмѣ-

стѣ съ лакеемъ Карпомъ, къ повивальной бабкѣ Дме-

цовой. У ребенка оказалось ва правой вогѣ родимое

пятно —такое же, какое было у Матвѣя Алексѣевича

Ефимьева. Когда Ефимьевъ вернулся домой, и ему

объ этомъ разсказали, онъ велѣлъ принести ребен-

ка, призналъ его своимъ сыномъ и всю жизнь назы-

валъ и считалъ его своимъ".

„Передъ смертью —разсказывалъ другой свидѣ-

тель— старикъ Ефимьевъ призвалъ Павлушу и ме-

ня (я управ лялъ его дѣлами) и сказалъ: „ІІавелъ,

прими отъ него деньги; не оставляй, любезный сынъ,

своей матери". Два раза пытался Ефимьевъ до-

биться усыновленія Дмецова, подавалъ объ этомъ

прошенія на Высочайшее Имя, но всегда получалъ

отказъ. Заявлять открыто о томъ, что произошло,

и требовать исправленія ошибки онъ не рѣшался,

ибо для этого надо было сознаться, что отецъ

скрылъ права состоянія сына, т. е. совершилъ пре-

ступленіе безъ всякаго къ тому основанія. На этотъ

шагъ рѣпгалась только мать, мучимая раская-

ніемъ, за нѣсколько лѣтъ до своей смерти. Въ

письмѣ матери къ сыву проскальзываетъ иногда

воспоминаніе о тяжелыхъ минутахъ, пережитыхъ

ею тогда, послѣ рожденія сына. „Поздравляю тебя

съ днемъ рожденія —пишетъ она въ одномъ письмѣ —

какъ мнѣ памятны эти дни. Годъ за годомъ я пе-

реживаю ихъ въ памяти своей".

Не смотря на давность времени, картина пред-

стала передъ судомъ съ такою ясностью, что и про-

куроръ отказался отъ возраженій противъ ходатай-

ства, и судъ удовлетворилъ /его, допусіивъ предва-

рительное исполненіе рѣшенія. На основавіи этого

рѣшенія исправлена была затѣмъ метрика, и бывшій

мѣщанинъ Дмецовъ сталъ числиться дворяниномъ

Павломъ Матвѣевичемъ Ефимьевымъ.

Но когда затѣмъ рѣшеніе суда было предста-

влено имъ къ наслѣдственному дѣлу Корсаковыхъ

съ Митусовыми, то послѣдніе предъявили къ нему

встрѣчный искъ о незаконнорожденности и кромѣ

того обратились въ Прав. Сенатъ, въ качествѣ

третьихъ неучаствовавшихъ въ дѣлѣ лицъ, въ по-

ряди 795 ст. уст. гр. суд.,' съ просьбою объ отмѣнѣ

вступившаго въ законную силу рѣшенія суда о

прпзнаніи Дмецова законнорожденнымъ. По поводу

этого прошенія, поданнаго отъ имени Митусовыхъ

прис. пов. Мироновымъ, повѣренный Дмецова, пом.

прис. пов. Винаверъ, возбудилъ два вопроса: 1) мо-

гутъ-ли быть допущены въ дѣлахъ о законно-

рожденности прошенія третьихъ лицъ объ отмѣ-
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нѣ? и 2) можно-ли просить объ отмѣнѣ рѣшепія

по 795 ст., когда о томъ же предметѣ тѣми же ли-

цами предъявленъ встрѣчный искъ. Для разрѣше-

нія этихъ вопросовъ дѣло было передано на раз-

смотрѣніе департамента. Въ засѣданіи департамента

24 февраля пом. прис. пов. Винаверъ представилъ

слѣдующія объясненія:

Третьи лица имѣющія просить о пересмотрѣ рѣ-

шенія, есть тѣ самыя, которыя могутъ вступить въ

дѣло съ самостоятельными исковыми требованіями

по 665 ст. (касс. рѣш. 1885 г. № 57), — тѣ самыя, слѣ-

довательно, которыя могутъ всобще предъявлять

искъ о данномъ предметѣ. По общему правилу та-

кой категоріи лицъ „могущихъ предъявлять искъ"

не существуетъ, ибо по общему правилу всякое пра-

во ограждается закономъ: важно только установить,

нарушено оно или нѣтъ. Но для дѣлъ о законности

рождевія этотъ кругъ съулсенъ. Здѣсь сталкиваются

интересы имущественные съ интересами семействен-

ными, и законъ сознательно жертвуетъ первыми

послѣднимъ. При всей ясности того, что имуществен-

ные интересы близкихъ родственниковъ страдаютъ

отъ призпанія даннаго лица законнорожденнымъ,

законъ не даетъ имъ въ руки оружія, при помощи

котораго можно было бы исторгнуть изъ семьи

вновь введеннаго въ нее члена. Это орулсіе дается

только ограниченному кругу лицъ и только при со-

блюдены ими особыхъ условій. Эти лица —отецъ и

его наслѣдники, условія —опредѣленный срокъ для

заявленій требованій, —срокъ болѣе продолжитель-

ный для отца и весьма краткій для его наслѣдпи-

ковъ. Въ данномъ случаѣ отца нѣтъ, и рѣчь мо-

жетъ идти только о наслѣдникахъ. Но и наслѣдни-

ковъ нѣтъ,— не только потому, что Миіусовы явля-

ются претендентами на наследство послѣ Бибико-

вой, а не послѣ Матвѣя Ефимьева, — но и потому, что

права наслѣдниковъ на преслѣдованіе незаконво-

рожденнаго не имѣютъ даже самостояте.ѣшыо харак-

тера, Какъ видно изъ мотивовъ дѣйствующаго за-

кона, наслѣдникамъ дается срокъ на исполневіе

въ теченіе извѣстнаго срока тѣхъ дѣйствій, кото-

рыя исполнилъ бы отецъ, въ томъ предположеніи,

что отецъ, если бы онъ былъ живъ, не допускалъ

бы, „чтобы не признанный имъ незаконный сынъ

его жены воспользовался гражданскими правами

его въ ущербъ законвымъ наслѣдникамъ". Рѣчь

идетъ, слѣдовательыо, объ исполненіи со стороны

наслѣдниковъ предпололсенваго намѣренія наслѣдо-

дателя. И если оказывается, что предполагаемый

наслѣдодатель самъ назначилъ мнимаго незаконно-

ролсденнаго своимъ единственвымъ и исключитель-

нымъ наслѣдникомъ, то измѣненіе 1352 ст. стано-

вится, очевидно, совершенно невозможным!). Зна-

чить, не взирая на нарушеніе ихъ имущественвыхъ

правъ, третьи лица не вправѣ добиваться признанія

незаконнорожденности ни путемъ иска, ни путемъ

пересмотра по 795 ст.

Но если бы далее это право могло быть призна-,

но за ними, то нельзя во вскомъ случаѣ допустить,

чтобы оно могло осуществляться одновременно обо-

ими путями, чтобы предъявивши о спорномъ пред-

метѣ искъ, тѣ же лица могли просить и о пересмо-

трѣ. Законъ предоставляетъ верховному суду право

прибѣгнуть, для возстановлепія нарушеннаго права,

къ мѣрѣ чрезвычайной, колеблющей вступившее въ

законную силу судебное рѣшеніе, не смотря на то,

что имѣется на лицо средство нормальное —предъ-

явлепіе со стороны третьяго лица самостоятельнаго

иска. Чѣмъ же вызывается допущеніе этой чрезвы-

чайной мѣры? Тѣмъ,— отвѣчаетъ одинъ изъ твор-

цовъ судебныхъ уставовъ, Вуцковскій, въ своихъ

„Очеркахъ судебныхъ порядковъ''— что открытіемъ

особаго иска третье лицо можетъ не успѣть своевре-

менно остановить невыгодныхъ для него послѣдствій

рѣшенія, нарушающего его права. То же соображе-

ніе— и оно одно только —приводится и комментатора-

ми французскаго устава, изъ котораго правило 795 ст

заимствовано. Слѣдовательно, если третье лицо успѣ-
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ло достаточно своевременно предъявить искъ, то

отпаіаетъ всякое основяніе для кплебанія судебнаго

рѣшенія и для возбужденія, по почину суда, нова-

го производства, совершенно тождесгвеннаго съ дру-

гимъ, уже существующимъ. По этимъ основаніямъ

пом. пр. пов. Винаверъ ходатайствовалъ объ оетавле-

нія прошенія Митусовыхъ безъ послѣдствій.

Тов. об. -прок. А. И. Вобриковъ согласился съ

обоими возраженіями повѣренваго Дмецова и при-

звавалъ прошеніе Митусовыхъ не заслѵживающимъ

уваженія.

Прав. Сенатъ опредѣлилъ: прошеніе Митусовыхъ,

за силою 795 ст. усг. гр. суд., оставить безъ послѣд-

ствій.

П.

Мнимое преступлтіе.

Зубной врачъ Крамеръ принялъ оть нѣкозго г-

Сакирича заказъ на изготовленіе новой нижней че-

люсти зубовъ и на соединеніе ея съ старэй верх-

ней, полученной отъ Сакирича, золотыми спираля-

ми за 43 рубля, въ счетъ коихъ получилъ 22 руб-

ля. Не смотря на обѣщаніе изготовить заказъ не

позже 22 апръля, онъ къ этому сроку заказа не

выполнилъ, а когда Сакиричъ, явившись къ нему

на квартиру, категорически потребоваіъ возвраще-

нія своей верхней челюсти и полученнаго задатка,

угрожая но оставить кабинета, пока его требованіе

не будетъ удовлетворено, Крамеръ сперва позвалъ

дворника для удаленія паціепта, а когда двірвикъ

не рѣшился самъ, безъ содѣйствія полиціи, вывести

Сакирича^изъ квартиры, Крамеръ упіелъ сдѣлать за-

явлѳніе объ этомъ въ полицейскій участокъ, при-

чемъ заперъ дверь кабинета на ктючъ. Въ участкѣ

Крамеръ заявилъ, что къ нему ворвался какой-то

пьяный или сумасшедшій, который не желаетъ уйти

и даже угріжаетъ убить его изъ револьвера. Око-

лодочный надзиратель Мошковъ отправился съ Крі-

меромъ на его квартиру. Здѣсь онъ засталъ г. Са-

кирича, который спдѣлъ за письменнымъ столомъ

и читалъ газету; револьвера при немъ не оказалось

и во все время разговора онъ велъ себя весьма

тихо. Благодаря посредничеству Мошкова, паціентъ

согласился оставить квартиру Крамера, но немед-

ленно возбудилъ противъ Крамера обвиненіе въ ос-

корбленіи дѣйствіемъ и въ насиліи и самоуправст-

вѣ (по 142 ст. уст. онак.). Первое онъ усматривалъ

въ томъ, что Крамеръ приказалъ дворнику вывести

его изъ кабинета, самоуправство лее— въ томъ, что,

уходя, Крамеръ кабпнетъ заперъ на ключъ и тѣмъли-

шилъ его возможности выйти изъ квартиры. Миро-

вой судья 11 участка призналъ оба обвиненія дока-

занными и приговорилъ Крамера, по совокупности,

къ аресту на двѣ недѣли.

Мировой съѣздъ, считая также вполнѣ доказан-

нымъ по дѣлу, что Крамеръ, уходя, заперъ Саки-

рича въ своемъ кабинетѣ на ключъ, нашелъ, что

въ такомъ дѣяніи Крамера нельзя не усмотрѣть са-

моуправства, такъ какъ онъ насильственно заста-

вилъ Сакирича остаться въ его квартирѣ и въ той

именно комнатѣ, гдѣ онъ былъ запертъ, а заявле-

ніе Крамера о томъ, что, будто бы, другая дверь

была отперта, не имѣетъ значенія, ибо Сакиричъ,

находясь въ чужой квартирѣ, да еще въ отсутствіи

хозяина, могъ выйти только въ ту дверь, въ кото-

рую бы тъ впущенъ, а эта дверь оказалась запертой

Крамеромъ, сдѣлавшимъ это съ очевидною цѣпыо

задержать Сакирича до прибытія полиціи. Тѣмъ

болѣе Сакиричъ не имѣлъ возмолшости выйти, что

и верхнее платье его было за запертою дверью въ

прихожей. Не заслулшваютъ уваженія доводы за-

щитника обвиняемаго о томъ, что Сакиричъ, явкою

къ Крамеру, нарушилъ права послѣдняго, какъ

хозяина квартиры, потому что несомнѣнно, что Са-

киричъ, въ періодъ исполненія заказа Крамеромъ,

какъ зубнымъ врачемъ, имѣлъ право входа и въ

пріемный кабпнетъ Крамера. Что же касается обви-

ненія въ оскорбленіи словомъ, то оно предста-

вляется съѣзду недоказаннымъ, ибо просьба, обра-

щенная къ дворнику, о выводѣ, безъ употребленія

обидныхъ выраженій, оскорбления въ себѣ не за-

ключаете. По этимъ соображеніямъ, съѣздъ, опра-

вдавъ Крамера по обвиненію въ оскорбленіи сло-

вомъ, утвердалъ приговоръ мирового судьи въ от-

ношеніи обвиненія въ самоуправствѣ.

На этотъ приговоръ Крамеръ принесъ кассаціон-

ную жалобу, которую поддерлшвалъ въ Сенатѣ пом.

прис. пов. Г. Б. Сліозбергъ. Въ рѣчи своей онъ ука-

залъ на то противорѣчіе, въ которое впатъ съѣздъ,

установивъ, въ исторической части приговора, что

Сакипичъ не жела.іъ уходшпг и что Крамеру даже

понадобилось содѣйствіе дворника, чтобы понудить

Сакирича оставить квартиру, а съ другой —усма-

тривая самоуправство въ томъ, что. уходя, Крамеръ

заперъ кабинетъ и лишилъ Сакирича возможности

уйти. Такимъ образомъ насиліе и самоуправство

усматриваются въ томъ, что Крамеръ исполнилъ

желаніе самого Сакирича. Но затѣмъ, по существу,

мы имѣемъ здѣсь типическій случай такъ назы-

ваемаго мнимаго преступленія. Въ самомъ дѣлѣ, въ

приговорѣ установлено, что Сакиричъ имѣлъ воз-

можность удалиться, буде пожелалъ бы, черезъ дру-

гую дверь кабинета, остававшуюся открытой. Такимъ

образомъ, мы имѣемъ дѣло съ мнимымъ потерпѣв-

шимъ: онъ воображалъ, что онъ запертъ и не имѣетъ

выхода, въ то время какъ на самом ь дѣлѣ всѣ пу-

ти ему были открыты. Вотъ почему г. Сліозбергъ

полагалъ, что въ дѣяніи Крамера нѣтъ признаковъ

не только самоуправства, но и вообще состава ка-

кого бы то ни было наказуемаго проступка, и про-

силъ о прекращеніи всего производства.

И. д. товарища оберъ-прокурора Полланъ дока-

казывалъ, что насиліе надъ волей г. Сакирича здѣсь

несомнѣнно было, и если даже доиустить, что дру-

гая дверь кабинета была открыта, то все же нельзя

не признать, что выйти въ ту дверь, ведущую въ

частную квартиру врача, Сакиричъ не могъ, такъ

какъ рисковалъ за нарушеніе неприкосновенности

домашняго очага быть извергнутымъ оттуда. Онъ —

паціентъ, имѣющій право входа, за извѣстную пла-

ту, только въ кабинетъ врача, а не въ его част-

ную квартиру. Слѣдовательно, и выйти онъ могъ

только въ ту дверь, въ которую воніелъ. По этимъ

соображеніямъ г. Полланъ находилъ приговоръ

съѣзда правильнымъ и кассационную жалобу не

подлежащею уваженію.

Правительствующей Сенатъ опредѣлилъ: приго-

воръ С.-Петербургскаго столичнаго мирового съѣз-

да, за нарушеніемъ 1 статьи устава уголовнаго су-

допроизводства и 1 ст. уст. о нак., отмѣнить и дѣло

производствомъ прекратить.

С. -Петербургски окружный судъ.

Литературный процеесъ.

Въ одномъ изъ фельтоновъ „Новаго Времени"

В. П. Буренинъ коснулся литературно-критической

дѣятельности Я. В. Абрамова, по поводу статьи по-

слѣднягб о Н. К. Михайловскомъ въ книжкахъ

„Недѣли". При этомъ г. Буренинъ привелъ между

прочимъ тотъ титулъ г. Абрамова, который изобра-

женъ имъсамимъ набланкахъписомъ, разсылаемыхъ

имъ своимъ многочислен нымъ кліентамъ: „ЯковъВа-

сильевичъ Абрамовъ, агентъ Харьковскаго земель-

наго банка, Варшавскаго страховаго отъ огня обще-

ства, фабрики искусственныхъ жернововъ I. Траппа

въ Богеміи и завода сельско-хозяйетвенвыхъ ма-

шинъ 1'ріеза въ Бердянскѣ. Пріемъ порученій по

покупкѣ и продажѣ земель на Сѣверномъ Кавказѣ.

Садовое заведеніе: отпускъ .цвѣточныхъ и огород-

ныхъ сѣмянъ и ягодныхъ кустовъ. Складъ книгъ

и брошюръ, составленныхъ Я. В. Абрамовымъ".
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По поводу этого титула г. Буренпнъ остано-

вился на вопросѣ о совмѣстительствѣ литератур-

ной и комиссіонной дѣятельности. „Очевидно, —

говоритъ онъ, — для этого критика и публициста

не существуетъ никакой разницы между дея-

тельностью агентскою и дѣятельностью литератур-

ного. Онъ и въ литературѣ не белѣе какъ только

агентъ, поставщикъ статей. Онъ не пишетъ статьи,

книги и брошюры, а только ихъ „составляетъ" и „по-

ставляетъ".

Длинный титулъ г. Абрамова и былъ вос-

произведенъ на страницахъ „Новостей", въ отдѣлѣ

„Русская печать", безъ всякихъ комментаріевъ ре-

дакціи, послѣ чего Абрамовъ напечаталъ статью

въ „Руси", озаглавленную: „Вопросъ сотрудникамъ

„Новостей". Въ статьѣ авторъ заявляете, что онъ

никогда не жилъ за счетъ государственнаго казна-

чейства, не выклянчивалъ выгодныхъ объявленій,

не получачъ субсидій отъ банкировъ, не получалъ

денегъ отъ нижегородскихъ трактирщиковъ за под-

держку' ихъ ходатайства о возвращеніи арфистокъ

и т. п., но всегда жилъ собственнымъ трудомъ, не

брезгая, при отсутствіи литературнаго заработка,

никакимъ трудомъ, не исключая и физическаго.

Упомянувъ, что нужно полное отсутствіе стыда и

совѣсти, чтобы его литературноезначеніе оцѣнивать

на основаніи внѣ-литературной его деятельности,

авторъ говоритъ: „впрочемъ, такъ -какъ рѣчь идетъ

о гг. Вуренинѣ и Нотовичѣ, то говорить о стыдѣ и

совѣсти совершенно излишне: эти родные братья

по духу, въ равной мѣрѣ позорящіе русскую пе-

чать своимъ участіемъ въ ней, давно потеряли са-

мое понятіе о томъ, что такое честь и что такое

стыдъ, Не можетъ быть большей обиды, какъ полу-

чить одобреніе г. Буренина или г. Нотовича; къ по-

рицаніямъ же ихъ можно относиться съ равнодуш-

нымъ ирезрѣніемъ. И если бы я имѣлъ передъ собою

только этихъ пресмыкающихся, и т. д." Но, закан-

чиваете г. Абрамовъ, кромѣ массы лицъ „безъ роду

и племени", заполняхощихъ столбцы „Новостей",

онъ привыкъ тамъ встрѣчать имена нѣкоторыхъ

литераторовъ, которыхъ онъ привыкъ уважать. Къ

нимъ онъ обращаетъ свой вопросъ и проситъ вы-

сказаться, солидарны ли они съ гнусной выходкой г.

Нотовича, и даетъ на это извѣстный срокъ.

Г. Нотовичъ возбудилъ противъ г. Абрамова

ббвиненіе по 1040 ст. улож. о нак., т. е. въ злосло-

віи и брани въ печати.

Дѣло слушалось во Н отдѣленіи С.-Петербурскаго

окружнаго суда, безъ участія присяжныхъ засѣ-

дателей. Со стороны О. К. Нотовича выступилъ

прис. пов. Л. А. Вазуновъ, обвиняемаго защищалъ

прис. пов. В. Ѳ. Леонтьевъ П.

Послѣ доклада дѣла, заключавшагося въ огла-

шеніи жалобы частнаго обвинителя и цитатъ изъ

инкриминируемой статьи обвиняемаго, слово было

предоставлено повѣренному частнат обвинителя.

Г. Вазуновъ сказалъ, что врядъ-ли найдутся

голоса, не одобряющіе обращенія редактора „Но-

востей" въ настоящемъ случаѣ къ суду. Не говоря

уже о томъ, что судъ всегда внушалъ полное до-

вѣріе печати, что послѣдняя стремилась, охраняя

свою свободу, стать подъ защиту суда— и боялась его

лишь уличная печать, печать скандаловъ, —статья

г. Абрамова слишкомъ безобразное явленіе, чтобы

не стать объектомъ карающей власти суда. Един- ■

ственнымъ поводомъ къ статьѣ г. Абрамова послужила

перепечатка „Новостей" изъ „Новаго Времени"

курьезнаго бланка г. Абрамова. И въ самомъ дѣлѣ,

совмѣстительство, практикуемое и даже реклами-

руемое г. Абрамовымъ, являющимся то агентомъ

страховаго отъ огня общества, то комиссіонеромъ

по покупкѣ и продажѣ земель, то „разносителемъ"

извѣстнаго критика Н. К. Михайловскаго, настолько

противорѣчитъ литературнымъ традиціямъ, что

трудно было не отмѣтить его. Высота требованій,

предъявляемыхъ къ дѣятелямъ печати, дѣлаетъ

имъ только честь. Нельзя же, въ самомъ дѣлѣ, „гла-

голомъ жечь сердца людей" и... страховать — за ко-

миссіонный процентъ — имущества отъ пожара!

Но г. Абрамовъ думаетъ иначе.

Разобравъ статью г. Абрамова, прис. пов. Вазу-

новъ раздѣлилъ ее на двѣ части. Въ первой части

мы имѣемъ дѣло съ возмутительными, но ненака-

зуемыми инсинуаціями, — ненаказуемыми потому,

что авторъ не осмѣлилея пойти дальше гнусныхъ

намековъ. Онъ прячется за недосказанностью, онъ

окружаетъ свое словонзверженіе темнотой и тѣмъ

спасаетъ себя отъ кары за клевету. Уголовное

возмездіе тутъ безсильно, но пріемъ г. Абрамова

говоритъ за себя и личность автора не нуждается

въ комментаріяхъ.

Далѣе г. Абрамовъ, называя уже своего против-

ника по имени, разсыпаетъ отборную площадную

брань.

Не состязаясь со своимъ противникомъ на из-

бранномъ имъ полѣ „брани", О. К. Нотовичъ на

выходку г. Абрамова отвѣтилъ лишь однимъ — за-

явленіемъ о привлеченіи ругателя къ суду

Свою рѣчь г. Вазуновъ закончилъ следующими

словами:

„Да, скажу я, къ суду пора обратиться. Страницы

извѣстной части печати залиты потоками брани,

остановить которую можетъ лишь авторитетное вмѣ-

шательство суда. .

„Эти, именно, соображенія заставляютъ насъ про-

сить обвинительпаго приговора. Что ни личное

раздраженіе, ни мстительность не руководить нами,

это мы докажемъ въ стадіи исполненія приговора.

Но въ настоящее время строгій обвинительный

приговоръ необходимъ, какъ элементъ способный

сдерживать посягателей на самое дорогое для об ще-

ственнаго дѣятеля достояніе — его честь!".

Защитникъ Я. В. - Абрамова, прис. пов. В. Ѳ.

Леонтьевъ, въ самомъ содержаніи Абрамове кой

статьи находилъ, дѣйствительно, указанія на дѣя-

нія, противныя правиламъ чести, но по формѣ своей

они не заключаютъ въ себѣ никакой брани, ника-

кого злословія. Впрочемъ, слово ,пресмыкающіеся"

возбуждаетъ нѣкоторыя сомнѣнія въ этомъ смыслѣ.

Этотъ терминъ, употребленный по отношенію къ

литературному дѣятелю, есть обвиненіе его въ без-

честномъ направлении, но не заключаете въ себѣ

элементовъ ни злословія, ни брани. Правда, статья

г. Абрамова написана рѣзко, но нельзя забывать,

что онъ былъ вызванъ къ тому поступкомъ г. Но-

товича, перепечатавшаго замѣтку г. Буренина. И

развѣ болѣе сильно обвиненіе кого-либо въ утратѣ

чувства стыда и совѣсти, нежели указаніе, что у

него презрѣнная душа, не умѣющая цѣнить за-

слугъ увал^аемыхъ дѣятелей? Законъ предостав-

ляете суду въ дѣлахъ литературныхъ смягчать

наказаніе не на одну-двѣ степени, какъ во всѣхъ

случаяхъ, а даже перейти къ высшему размѣру

слѣдующаго, низшаго рода наказанія, если, соглас-

но 5 п. 134 ст. улож. о нак., судъ признаетъ, что-

оскорбительная, бранная статья была вызвана силь-

нѣйшимъ раздраженіемъ на противника, въ чемъ-

нибудь его оскорбившаго. Такой, именно, случай

имѣлъ мѣсто въ настоящемъ дѣлѣ, и судъ можетъ

примѣнить мѣру наказанія, почти переходящую

въ полное оправданіе. О такомъ приговорѣ для

своего кліента и просилъ г. Леонтьевъ.

Въ репликѣ прис. пов. Вазуновъ указалъ, что

рѣчь защитника Абрамова, въ концѣ концовъ, сво-

дится къ просьбѣ о снисхожденіи. Ни онъ, ни его

кліентъ не добиваются непремѣнно наказанія обви-

няемаго, но ему кажется, по меньшей мѣрѣ, стран-

нымъ говорить о томъ, что г. Абрамовъ написалъ

свою статью въ порывѣ сильнѣйшаго раздраженія,

почти въ состояніи невмѣняемости. Уже самое со-

держаще статьи г. Абрамова, эти разсѣянные по

всей первой части ея грязные намеки и и нсинуаціи,

однако, настолько туманные, что никакой судъ не

призналъ бы въ нихъ состава клеветы,— почему и

пришлось прибѣгнуть къ содѣйстію 1040 ст. улож.—
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все это указываете, наоборотъ, на извѣстную пред-

намѣреннозть, свидѣтельствуетъ о ааранѣе обдуман-

ной системѣ борьбы съ противниками, при которой

клеветникъ остается совершенно неуязвимымъ для

судебной кары. Между тѣмъ, общій тонъ статьи и

переходъ отъ этой общей части къ имени г. Ното-

вича въ умахъ догадливыхъ читателей не остав-

ляете ни малѣйшаго сомнѣнія, кого имѣлъ въ виду

этотъ поражающій изъ-за угла рыцарь. Но если мы

безсильны стать подъ охрану закона о клеветѣ, то

уже самой дикой неприличной брани —здѣсь сколько

угодно, и напрасно г. защитяикъ старается придать

этимъ площаднымъ ругательсттвамъ невинный ха-

рактера

Въ концѣ статьи г. Абрамовъ приходитъ въ та-

кое неистовство, что обрушивается уже на всѣхъ

сотрудниковъ ненавистной ему газеты и называетъ

ихъ людьми „безъ роду и племени". Дать снисхо-

жденіе г. Абрамову — это значило бы поощрить и

благословить его на дальнѣйшую дѣятельность въ

этомъ направленіи, чего судъ, конечно, не допустить.

Въ послѣднѳмъ словѣ г. Леонтьевъ указалъ, что

онъ говорилъ не о состояніи невмѣняемости, а о

раздраженіи,- подъ вліяніемъ котораго обвиняемый

написалъ статью.

Въ статьѣ есть живое слово, она написана язви-

тельно, она убиваетъ, но въ ней нѣтъ брани. Во

всякомъ случаѣ, какой бы приговоръ ни вынесли

гг. судьи, повтореніе подобныхъ статей всегда воз-

можно и будетъ всецѣло зависѣть отъ образа дѣй-

ствій тѣхъ людей, которые первые подали поводъ

къ самозащитѣ.

Окружный судъ, послѣ непродолжительнаго со-

вѣщапія, признавъ Абрамова виновнымъ, пригово-

рилъ его къ аресту при полиціи на одинъ мѣсяцъ

н къ штрафу въ 100 рублей, съ замѣной послѣдняго,

въ случаѣ несостоятельности его, арестомъ на 20

дней.

• ««♦► -*-

ХроН№а

„Нов. Вр." сообщаетъ, что въ наиболѣе распро-

страненныхъи вліятельныхъ финляндскихъгазетахъопу-

бликовано посланіе комиссіи законовъ чрезвычайна™

финляндскагосейма,гдѣ прямо заявляется о манифестѣ

3-го февраля, что этотъ „манифеста, объявленный

безъ содѣйствія сословій, не можетъ быть признанъвъ

Финляндіи имѣющнмъ силу закона".

По словамъ той же газеты, въ Петербургъ при-

была 4 марта изъ Гельсингфорса многолюдная

депутація отъ всѣхъ общинъ Финляндіи. Въ

составъ депутаціп входятъ пасторы, дворяне, по-

мѣщики, купцы, горожане и крестьяне. Всѣхъ болѣе

500 лицъ. Цѣль пріѣзда депутаціи —исходатайствовать

Высочайшую аудіенцію для принесенія всеподданнѣй-

шаго прошенія по дѣламъ Фпнляндіп. Это прошеніе де-

путаціи сходно по своему содержанію съ поданными

уже и Высочайше отклоненнымипрошеніями финлянд-

скаго чрезвычайнаго сеймаи финляндскагосената.

2-го марта окончило свои занятія совѣщаніе по

упорядоченію хлѣбной торговли, образованное17

февраля при департаментѣ торговли и мануфактуръ

подъ предсѣдательствомъ В. И. Ковалевскаго. Въ со-

составъсовѣщанія вошли наиболѣе впдные представи-

тели хлѣбной торговли, представителиотъ биржевыхъ

комитетовъ, земствъ, желѣзныхъ дорогъ, элеваторовъ,

сельско-хозяйственныхъобществъ, отдельные сельскіе

хозяева п нѣкоторые губернскіе предводителидворян-

ства. Общій составъчленовъ достигъ 110 человѣкъ.

Для облегченія и направленія занятій совѣщанію была

предложена выработанная департаментомъпрограмма

въ видѣ слѣдующихъ вопросовъ: о зернохранилищахъ

общаго пользованія, о надзорѣ за хлѣбной торговлей

въ портахъ, о торговыхъ обычаяхъ и арбптраяіѣ, о

торговлѣ гуліевымъ хлѣбомъ, о ссудахъ подъ хлѣбъ

государственнагоп частныхъбанковъ, о вліяніп ком-

мерческихъагентствъжелѣзныхъ дорогъ наупорядоченіе

хлѣбной торговли, объ установленіи общеобязательной

пурки п обязательной торговли хлѣбомъ на вѣсъ.

Для детальной разработки этихъвопросовъ было

образовано нѣсколько подкомиссій, изъ которыхъ под-

комиссія подъ предсѣдательствомъП. П. Цитовича,при

участіи Ф. Н. Плевако, представителейнѣкоторыхъ

бирзкевыхъ комитетовъ, представителейотъ министер-

ства земледѣлія и государственныхъимуществъ и го-

сударственнагобанка и нѣкоторыхъ другихъ членовъ

совѣщанія занялась вопросами правового характера.

Прежде всего подкомиссія обратилась къ вопросу о

зернохранилищахъобщаго пользованія. Въ этомъ от-

ношеніи было признано,что регламентацияскладочваго

дѣла, въ видахъ его гибкостии приспособляемостикъ

условіямъ отдѣльныхъ мѣстностей, должна быть осно-

вана на общихъ, по возможности цростыхъ началахъ,

изложенныхъ въ законѣ или въ правилахъ, составлен-

ныхъ въ инструкціонномъ порядкѣ. Этимъ требова-

ніямъ далеко не соотвѣтствуетъ положеніе отоварныхъ

складахъ30 марта1888 года, вошедшее въ составъ

устава торговаго (ст. 709— 762). Въ зернохранили-

щахъ общаго нользованія могутъ быть различаемыдва

типа: 1) простѣйшій, съ преобладаніемъ функціи хра-

ненія и торговой обработки хлѣба (просушки, сорти-

ровки), функція кредита отсутствуетъ;документыэтого

типаскладовъ—именныя квитанціи, и 2) болѣе слож-

ный—элеваторы, въ которыхъ преобладаетъфункція

кредита, документы ихъ — варранты, назначаемые,

главнымъ образомъ, для биржеваго обращенія; при

этомъ, вопреки началу, принятому въ положеніи о то-

варныхъ складахъ 1888 года, передачаваррантано

нндосаментуне должнавестизасобою отвѣтственяости

въ порядкѣ регрессадля передавшаго. По вопросу о

торговыхъ обычаяхъ, правилахъ и арбитражѣ под-

комиссія пришла къ слѣдующимъ заключеніямъ: 1) не-

обходимо составитьправилабиржевой хлѣбной торговли

въ тѣхъ портахъ, изъ которыхъ производится эспортъ

нашего хлѣба; правила эти должны быть выработаны

самимибиржами; 2) необходимо создать у насъбир-

жевую юрисдикцію (арбитражныесуды), отдѣльную отъ

юрисдикціи государственныхъсудовъ, имѣющую соб-

ственныйсредствадля понужденія къ иеполненію рѣ-

шеній арбитражныхъсудовъ; однимъизъ самыхъ дѣп-

ствительныхъ средствъ этого рода является, по мнѣ-

нію подкомиссіи, запрещеніе торговцу, не подчинив-

шемуся рѣшенію арбитража,вновь обращаться къ со-

дѣйотвію биржи въ случаѣ возникновенія какого-либо

новаго спора; 3) за рѣшеніями иностранныхъарби-

тражныхъ судовъ должна быть признанатаже силавъ

Россіи, какую имѣютъ пли будутъ имѣть рѣшенія рус-
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скихъ арбитражныхъсудовъ, но при наличностидвухъ

условій: 1) рѣшеніе пностраннагоарбитражнаясуда

должно быть основано на условіи подчпненія этому

суду экспортера,включенномъ въ контрактаего съ за-

граничнымъпокупателем!.,и 2) рѣшеніе пностраннаго

арбитражнаясудадолжно быть сообщено къ свѣдѣнію

биржевому комитету по мѣсту жительства русскаго

экспортера.Наконецъпо вопросу о базарныхъхлѣбахъ

подкомиссія пришла къ заключенію о необходимости

установитьвъ портахъпри помощи спеціальныхъ орга-

новъ строгій надзоръ за тѣмъ, чтобы этого рода хлѣба

не поступаливъ заграничныйэкспортабезъ предвари-

тельной очисткии сортировки, какія будута признаны

необходимымии установленывъ надлежащемъпорядкѣ.

Послѣдовало циркулярное разъясненіе министер-

ства финансовъ казеннымъпалатамъ,что, въ слу-

чаѣ необнаруженія недоимщиковъпо квартирномуна-

логу на жительствѣ, какъ въ мѣстѣ обложенія нало-

гомъ, такъ и въ мѣстѣ ихъ постояннойприпискиили

занятій, не слѣдуетъ дѣлать розыска имуществанедо-

имщика путемъповсемѣстной публикаціи, однако эти

недоимкине должны слагаться со счетовъ въ теченіе

десяти лѣтъ, хотя бы сумма ихъ и не превышала

300 руб.

Въ Государственный Совѣтъ вносится законо-

проектъ объ обязательность періодическомъ клей-

меніи вѣсовъ и мѣръ во всѣхъ безъ исключенія тор-

говыхъ іиѣстахъ и учрежденіяхъ. Клеймабудутъвозоб-

новляться черезъ каждые три годаи провѣрка и клей-

меніе будута производиться особыми лицами, выдер-

жавшими экзаменъ. („СПБ. Вѣд.").

Главнымъ управленіемъ неокладныхъ сборовъ и

казеннойпродажи питейразъяснено, что въ случаѣ

переходазаведенія съ продажею крѣпкихъ напит-

ковъ по наслѣдству къ другимъ лицамъ, выданное

разрѣшеніе прежнемувладѣльцу, какъ право личное,

по наслѣдству не переходитъи слѣдовательно неустра-

няетъ необходимость наслѣдникамъ испрашиватьраз-

рѣшеніе на торговлю напиткамивъ трактирныхъзаве-

деніяхъ.

По дѣламъ, разсмотрѣннымъ въ послѣднемъ засѣ-

даніп (І марта), общее собраніе кассаціонныхъ и 1

департаментаПр. Сената'разъяснило: 1) что законъ

3 мая 1882 года воспрещаета евреямъ арендовать

не всѣ вообще недвижимыя имуществавнѣ городовъ

и мѣстечекъ, а только земли и земельныя угодья, и 2)

(съ участіемъ 2 департамента)что участки надѣль-

ной земли, пріобрѣтенные отдѣльными крестьянами

или состоящіе въ подворно-наслѣдственномъ ихъ поль-

зованіп, на основаніи 2 п. 1 ст. зак. 14 декабря

1893 г., могутъ быть продаваемылицамъ, приписан-

нымъ или приписывающимсявообще къ какому-либо

сельскому обществу, которому продаваемаяземля отве-

денавъ надѣлъ.

Правительствующемусенатупредстоитъвъ близ-

комъ будущемъ высказаться по вопросу, крайне ин-

тересующемувсѣ наши земстваи имѣющему тѣс-

ную связь съ общею организаціею по завѣдыванію

земскими начальными училищами. Въ истекшемъ

1898 г. Тульскимъ губернскпмъземскимъ собраніемъ

была учреждена особая комиссія по завѣдыванію на-

роднымъ образованіемъ въгуберніп. Такое постановле-

ніе губернскпмъпо городскимъ п земскимъ дѣламъ

присутствіемъ было отмѣнено, какъ несогласноесъ

указаніями дѣйствующихъ статейземскаго положенія.

Нѣкоторыми изъ гласныхъ послѣдняго губернскаго со-

бранія (16 февраля 1899 г.) было разъяснено,что по

ст. 72 полож. о земск. учреясд. земствамъпредоставле-

но право образовывать компссіи для предварительной

разработкивопросовъ земскагохозяйства; но эти ко-

митетнемогутъ имѣть исполнительнойвласти; между

тѣмъ, губернскоеземскоесобраніе, учреждая комиссію

по народномуобразованію, поручило ей заботы и по

устройствупедагогическойбибліотекп, музея, педагогп-

ческихъ курсовъ, снабдивъ, такимъобразомъ, компссію

исполнительнымифункціямп, что является несогласнымъ

съ требованиямизакона. Такое разъясненіе не встрѣ-

тило, однако, сочувствія большинства, почему собра-

ніемъ рѣшено обжаловать рѣшеніе губернскагопрпсут-

ствія, при чемъ въ числѣ мотивовъ для подобнагооб-

жалованія было указываемо на то, что при столичныхъ

городскихъ управленіяхъ существуютъпОстоянныя ко-

миссіи, дѣйствующія какъ исполнительныеорганы, и

земствоимѣетъ право избирать компссіи не только по

72 ст. пол. о земск. учрежд., ио и по 105 ст., по ко-

торой разрѣшается „избирать въ помощь земскимъуп-

равамъдля ближайшаго завѣдыванія отдѣльными от-

раслямиземскагохозяйстваи управленія особыхъ лицъ",

и поэтомуучрежденную въ 1898 г. компссію по на-

родному образованію можно разсматрпвать,какъ сово-

купность таковыхъ лицъ.

Московское уѣздное земство едва-ли не является

первымъ, котороепррізнало за собою право составленія

обязательныхъ постановленадля такъназываемыхъ

негородскихъ и некрестьянскихъ поселеній въ

уѣздахъ, которыя представляютъсобою совокупность

построекъпринадлежащихъразнымъвладѣльцамъ. Спе-

ціально избраннаяземствомъдля разрѣшенія означен-

ная вопроса комиссія, исходя изъ общихъ положеній

правъ и обязанностейземскихъ учреяаденій, а также

требованій строительная и пныхъ уставовъ, пришла

къ тому заключенію, что оставленіе проѣздныхъ пере-

улковъ и улпцъ въ указанныхъ выше поселеніяхъ въ

томъ жалкомъ состояніи, въ какомъ они находятся въ

настоящеевремя, выражало бы собою пренебрежетене

только къ возложеннойназемствозаботѣ о благоустрой-

ствѣ путейсообщенія, какъ таковыхъ, но и къ благо-

устройствусамихъпоселеній въ пожарномъотношеніп,

каковое благоустройство,очевидно, немыслимоприпе-

реулкахъ, -недоступныхъ для фактическая проѣзда.

Далѣе таже компссія, признавъ-, что законъ не знаетъ,

кромѣ владѣльцевъ земли, другихъ лпцъ, отвѣтствен-

ныхъ за исправноесодержаніе пролегающихъ по ихъ

землѣ дорогъ, пришла къ убѣжденію, что въ данномъ

случаѣ непредставляетсядругого исхода,кромѣ указанія

на владѣльца земли, какъ на то <лицо, къ которому

должны быть обращены требованія земстваотносительно

содержанія въ порядкѣ улпцъ и переулковъ.
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Руководствуясь такимисоображеніями, Московское

уѣздное земство возбудило ходатайствопредъ губерн-

скпмъ земствомъне только объ утвержденіп составлен-

ныхъ пмъ обязательныхъпостановлен»!,но и объ уста-

новленіи правила, въ силу коего разрѣшеніе уѣздною

управою на постройкиданному владѣльцу въ упомя-

нутыхъ негородскихъ и некрестьянскихъ поселе-

ніяхъ не должно быть выдаваемо прежде приведенія

улицъ и переулковъ въ состояиіе, возможное и удобное

для проѣзда.

На послѣднемъ совѣщаніи дворянъ Тифлисскойгуб.

А. Н. Пурцеладзепросплъ внестина обсужденіе бли-

жайшая чрезвычайная собранія дворянъ вопросъ о

введеніи институтаприсяжныхъ засѣдателей. По

мнѣнію г. Пурцеладзе, тифлисскомудворянству необ-

ходимо присоединитьсякъ недавнемуходатайствуку-

таисскихъдворянъ по тому же предмету. Совѣщаніе

высказалось, какъ сообщаетъ„Нов. Об.", за внесеніе

этого вопроса въ ближайшую очередь.

21 февраля въ помѣщеніп Екатерпнодарскагоок-

ружная судасостоялось собраніе учредителеймѣст-

наго юридическагообществадля обсужденія проекта

уставаэтого общества. Проекта въ общемъ одобренъ

всѣми присутствовавшими, которые, въ количествѣ

около 50 человѣкъ, пожелали быть учредителямино-

вая общества. По уставу общество имѣетъ цѣлью те-

оретическую и практическую разработку вопросовъ

права по всѣмъ его отраслямъ и распространеніе въ

населеніи Кубанской областип Черноморской губерніп

(районъдѣйствія Екатерпнодарскагоокружная суда)

юридическихъсвѣдѣній. Для достюкенія этой цѣли об-

ществопмѣетъправо устраиватьнаучныя собесѣдованія,

издавать протоколы, записки, журналы, юрпдическія

изслѣдованія и сборники, назначатьпреміи за соста-

вленіе и изданіе научныхъ юридическихъ сочиненій,

снаряжать экспедиціи для изученія и собпранія обы-

чаевъ, устраиватьпубличныя лекціи и съѣзды, и т. п.

Уставъ на-дняхъбудетъпредставленъна утвержденіе

подлежащейвласти.

20 февраля, въ Екатеринодарской городской

думѣ былъ заслушанъ докладъ городской управы

о необходимостивозбужденія ходатайства о вве-

дена въ Кубанской области суда присяжныхъ

засѣдателей. Въ докладѣ управы приведены циф-

ровыя данныя и соображенія въ доказательство

того, что въ настоящее время, по прошествін по-

чти 30 лѣтъ со временивведенія въ Кубанской об-

ласти судебной реформы, съ полнымъ покореніемъ

Кавказа и съ переходомъжителейкъ мирнойкультур-

ной жизни, далекой отъ прежняго военнаябыта, нѣтъ

нпкакихъоснованій отличать эту область отъ другихъ

мѣстностейкоренной Россіи. Своею культурностью она

значительно превосходитъАстраханскуюи Уфимскую

губерніи, въ которыхъ недавновведенъ судъ присяж-

ныхъ. Предложеніе управы единогласнопринято и рѣ-

шено возбудить соотвѣтствующее ходатайство.При об-

сужденіи этоговопросабылъ поднятадругой немаловаж-

ный для Кубанской областивопросъ— объ отдѣленіи

ея въ судебномъотношеніи отъ Тифлисской судебной

палаты. О такомъ отдѣленіп въ прошломъ году воз-

будили ходатайство мѣстные присяжные повѣренные,

прпчемъонп указывали, что сношеніе жителейКубан-

ской области съ Тифлисомъ (по Военно-Грузинской

дороге пли черезъ Новороссійскъ по Черному морю)

далеко не всегдавозможно и стоитъ едва-ли не до-

роже, чѣмъ, напр., съ Харьковомъ или даже съ Мо-

сквою. Городская дума, по выслушаніи всѣхъ этихъ и

другихъ соображеній въ пользу отдѣленія, высказан-

ныхъ однимъпзъ гласныхъ,присяжнымъповѣреннымъ,

постановилапредварительноснестисьпо этому пред-

мету съ городскими управленіями другихъ городовъ

Сѣвернаго Кавказа. („Рус. Вѣд.").

Изъ Ораніенбаума сообщаютъ въ „Котлинъ", что

вечеромъ 28 февраля у вокзала балтійской желез-

ной дороги произошла стачка извозчиковъ. Прі-

ѣхавшимъ изъ Петербурга пассажпрамъизвозчики

заявляли, что менее 2 рублей они въ Крон-

штадта не поѣдутъ и ничего не соглашалисьсбавить

съ этой платы. Возмущенные этимъпассажирыобрати-

лись къ содѣйствію полиціп, и явившійся къ вокзалу

старшій городовой и два младщіе быстро приняли

надлежащія мѣры къ прекращенію стачки. Всѣхъ упор-

ствующихъ лишили жестянокъ на право ѣзды и отпра-

вили въ полицію, остальныеизвозчики-одиночкипри-

нуждены были согласитьсяѣхать въ Кронштадта за

1 рубль.

Недавно въ тифлисскомъокружномъ судѣ разсма-

тривалось уголовное дѣло по обвиненію какого-то

татарина.Защитнпкомъпо назначенію судавыступилъ

молодойкандидатънасудебныйдолжности.Заранѣе соста-

вишь онъ конспекта, наппсалъзащитительную рѣчь,

словомъ, приготовился добросовѣстно. Вотъ настала

страшнаяминутасказать защитительноеслово. Всталъ

блѣдный защитникъ,еле держась наногахъ, разложилъ

бумаги, тихо кашлянулъ и дрожащимъ отъ волненія го-

лосомъ, началъ:

— Господа судьи...— и прилшгъ языкъ къ гортани.

Горло моментально пересохло, въ ушахъ страшный

шумъ, смотритъвъ свои бумагии ничего тамъразо-

брать не можетъ. Тишина и общее недоумѣніе.

— Г. защитникъ,—вдругъ раздается строгій го-

лосъ предсѣдателя, —прошу васънеувлекаться и слиш-

комъ не распространяться.

— Г. председатель,гдѣ мнѣ увлекаться, дайВогъ,

чтобы я съумѣлъ хоть десять словъ сказать въ защиту

этого несчастнагочеловѣка!— отвѣтилъ защитникъта-

кимъ искреннимътономъ, что даже безстрастноелицо

строгаго председателяозарила добродушная улыбка.

Судъ оправдалъ подсудимаго.

На предложеніе уфимскихъ присяжныхъ повѣ-

ренныхъ учредить консультаціонное бюро примест-

номъ окружномъ суде ими получено отъ председателя

суда объявленіе, что общее собраніе окр. суда, разсмо-

тревъ въ заседаніи 12 февраля 1899 г. представлен-

ныйпмп проекта правилъконсультаціи и сочувствуя на-

меренноихъ учредить консультаціонное бюро, темъне

менее,не можетъ разрешить ее, какъ по малочислен-

ностивъ Уфе прпс. пов. и ихъ помощниковъ, такъи

по отсутствію помещенія въ зданіи суда, которое
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могло бы быть предоставленовъ раепоряженіе кон-

сультации.

Слѣдуетъ заметить,что въ Уфѣ числится 9 прп-

сяжныхъ повѣренныхъ и 2 помощника.

По заключенію каменецъ-подольскагогубернскаго

по крестьянскимъдѣламъ присутствія признано же-

лательнымъподчинитьвѣдѣнію земскихъначаль-

никовъ юго-западнагокрая всѣ мѣщанскія управ-

ленія и сохранитьза земскиминачальникамисудебную

власть. Число земскихъ начальнпковъ определено въ

Подольской губерніп 109, городскпхъ судей 12. Стои-

мость этихъ новыхъ учрежденій исчисленавъ суммѣ

свыше полумилліона рублей, вдвое выше стоимости

нынѣшнихъ. („Кіев. Сл.").

'Херсонскою уѣздною губернскою управою опубли-

кованы крайнеинтересныясвѣдѣнія о расходахъна

содержаніе волостныхъ сельскихъ управленій въ

уѣздѣ. Собранный по настоящемувопросу данныя въ

равной степенипримѣнимы и къ уѣздамъ другихъ зем-

скихъ губерній, прпчемъвсѣ онпмогутъбыть сгруппиро-

ваны въ слѣдующія общія положенія: 1) Съ увеличе-

ніемъ разлѣра территоріи волостей,-другими словами,

но мѣрѣ увеличенія числасельскихъ обществъ въ во-

лостяхъ, повышается и суммаобщихъ волостныхъ рас-

ходовъ, причемъувеличеніе территоріи волости всегда

удешевляетъ расходъпо ея управленію. 2) Чѣмъ выше

общая суммаволостныхъ расходовъ, тѣиъ болѣе прихо-

дится всѣхъ прочихъ расходовъ на каждую сотню руб-

лейрасходовъ насодержаиіе лпчнагосостава.3) Общіе

волостныерасходыудовлетворяют^ главнымъобразомъ,

потребностямъкрестьянскихъобществъ, причемъ, чѣмъ'

больше въ волости надѣльной крестьянскойземли, тѣмъ

меньше размѣръ платежей, падающихъ на 100 деся-

тинъэтой земли. Руководствуясь всѣми вышеизложен-

ными положеніями, Херсонскаяуѣздная управа пришла

къ тому заключенію, что въ интересахъупорядоченія

расходованія средствъ по содержааію крестьянскихъ

управленій желательно увеличеніе площади волостей,

такъ какъ оно ведетъ къ удешевленію содержанія во-

лостнагоуправленія и къ возможностивъ болѣе пшро-

кихъ размѣрахъ удовлетворять потребностинаселенія

изъ волостныхъ суммъ, причемъ въ видахъ устраненія

наблюдаемойнынѣ чрезмѣрной неравномерностимежду

волостями платежей,падающихъ на земли плателыцп-

ковъ волостныхъ сборовъ, необходимоодно изъ двухъ:

илипроизводитьраскладкуэтихъсборовъ наземливсѣхъ

категорій землевладѣнія въ волости, или измѣнить гра-

ницы волостей такъ, чтобы процентное отношеніе

крестьянскойнадѣльной земли къ общей территоріи во

всѣхъ волостяхъ было одно и то же.

„Нов. Обозр." сообщаетъ печальный свѣдѣнія о

защитѣ по назначенію охь суда въ тифлисскпхъ

судебныхъ учрежденіяхъ. Присяжные повѣренные

обыкновенно посылаютъвмѣсто себя для безпдатной

защиты своихъ помощниковъ или даже лицъ, не при-

чпсленныхъкъ адвокатурѣ. Но часто они не замѣща-

ютъ себя никѣмъ. Въ такомъ случаѣ судебная палата

назначаетънѣкоего К., человѣка совершенно необра-

зованная, получающаго въ качествѣ писца20 р. въ

мѣсяцъ. Само собою разумѣется, что, ежедневно за-

щищая по 20 дѣлъ, онъ дажеприблизительнонезнаетъ

содержанія пхъ. Вмѣсто защитительнойрѣчн изъ его

устъ вырываются двѣ-три несвязныхъ фразы, взятыхъ

цѣликомъ или изъ доклада, или даже изъ рѣчп про-

курора. На такоенизведетезащиты до уровня простой

формальности,лишеннойвсякаго внутренняго содержа-

нія, указывается не впервые. Имя К. знакомо и арес-

тантамъ,которые нерѣдко самиотказываются отъ „та-

кого защитника". И тѣмъ не менѣе на всякомъ пз-

вѣщеніи о назначеніи какого-либо присяжнаго повѣ-

реннагоказеннымъ защитникомъ во II департаменте

напечатано:„а въ случаѣ его неявки будетъ назна-

ченътитулярныйсовѣтникъ К" . Остальныедепартамен-

ты еще откровеннѣе: они прямо назначаютъК.

Матвѣйковецкій волостной судъ, проскуровскаго

уѣзда, приговорилъ одного крестьянина къ нака-

занію розгами. Обвиненныйни зачто не хотѣлъ под-

чиниться такому приговору и принесъжалобы съѣзду

мировыхъ посредниковъ и губернскому по крестьяи-

скимъ дѣламъ присутствиеЖалобы эти въ обѣихъ

пнстанціяхъ были оставленыбезъ иослѣдствій. Потра-

тилъ присужденныйкъ розгамъ наведеніе дѣла п упла-

ту разнымъ адвокатамъ п ходатаямъ рублей сто, а

когда все это не помогло, п его потребовалидля испоя-

ненія приговора, онъ бросплъ семью и хозяйство и

скрылся. Долго онъ былъ въ отсутствіп, и Богъ знаетъ,

чѣмъ бы дѣло кончилось, если бы сельское начальство

не смягчилось и не допустилобы кончиться дѣлу ми-

ровой, которая обошлась обвиненному, однако, тоже

далеко не дешево. („Пол. Губ. Вѣд.").

Изъ разсмотрѣнныхъ текущею сессіею кпшинев-

скаго окружнаго суда уголовныхъ дѣлъ, весьма харак-

терный, въ бытовомъ отношеніи является дѣло объ

истязаніи Ерханаего односельчанами:Куку, Кодря-

номъ, Райляномъ и Агричемъ. Преступленіе это совер-

шено при слѣдующей обстановкѣ. Въ концѣ лѣта про-

шлаго года, въ с. Ново-Русеттахъ,Кишеневскагоуѣзда,

мѣстное деревенскоенаселеніе, по случаю окончанія

какой-то общественной постройки, устроило передъ

трактирнымъзаведеніемъ хороводы. Въ танцахъ, ко-

нечно, принималаучастіе, главнымъ образомъ, моло-

дежь, старшейже пировали въ хатѣ и отъ временидо

времениугощали танцоровъ, вынося имъ наподносахъ

кувшпны съ бессарабскимъ„джиномъ". Когда веселье

достигло своего апогея и началсяразухабистыйнаціо-

нальный танецъ„джокъ", музыка вдругъ сразу обо-

рвала и отказаласьиграть далѣе въ виду того, что въ

танцахъпринималиучастіе лица, не внесшія своего

пая—25 коп. Конечно, сталиискать виновнаго, и та-

ковымъ оказался молодой 18-лѣтній парень— сынъ

чрезвычайно бѣдныхъ родителей— Григорій Ерханъ.

Вмигъ вся толпа набросиласьна него, требуя съ про-

клятіями и угрозами уплаты 25 к. Когда же онъ ка-

тегорическиобъявилъ, что денегъне имѣетъ, его вы-

толкали, а затѣмъ и коллективно рѣшили „хорошенько

проучить" его. Мпссію эту взяли на себя четыре по-

именованныхъмною въ началѣ парня, изъ которыхъ

! самому старшему21 годъ. ПодкарауливъЕрханау его

хаты, они накинулисьна него и били дубинамипо го-
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ловѣ до тѣхъ поръ, пока не проломили ему черепа.

На другойдень Ерханъ, не приходявъ сознаніе, умеръ.

Послѣ непродолжительнагосовѣщанія, присяжные за-

сѣдателивынесли всѣмъ имъобвинительныйприговоръ,

и киш. окр, судъ приговорилъ каждаго лзъ обвиняе-

мыхъ къ 2 мѣсяцамъ тюремнагозаключенія и къ церков-

ному покаянію. („Нов.").

„Тифл. Л." пишетъ, что въ Казахѣ мировой

судья, присудивъ домовладѣльца уроч, Делижанъ

за нарушениесанитарныхъправилъ къ штрафу въ

сто рублей, вмѣстѣ съ тѣмъ заключилъ его подъ

стражу впредь до представленія 100 руб. или пору-

чительства на эту сумму. Обвиняемый представилъ

100 руб., но судья отказался принять деньги, говоря,

что день неприсутственныйи денежнаякнига у него

въ это время въ Казахѣ; послѣ этого Ш. представилъ

поручительство, но и на эт'отъ разъ судья не счелъ

возможнымъ освободить его пзъ-подъ стражи и онъ

былъ отправленъвъ казахскую тюрьму, гдѣ, проспдѣвъ

нѣсколько дней, былъ освобожденъ. Ш. обжаловалъ

приговоръ и принесъвъ сенатажалобу на дѣйствія

судьи, въ которой обвинялъ его, между прочпмъ, и въ

лншеніи свободы безъ законныхъ на то причинъ. Се-

натапризналъ, что въ данномъ случаѣ имѣется на-

лицо лишеніе свободы безъ законныхъпричинъ,и при-

влечь судью къ отвѣтственности.Предварительноеслѣд-

ствіе поручено произвести судебному, слѣдователю по

особо важнымъ дѣламъ при тифлисскомъ окружномъ

судѣ г. Рыбинскому, который пріѣхалъ въ Казахъ,

допросилъ свидѣтелей и произвелъ осмотръ дѣла по

обвиненію Ш. въ вышеозначенномъ.

Въ послѣднее время однимъизъ уѣздныхъ земствъ

Харьковской губерніи возбужденъ былъ вопросъ объ

измѣненіи не только тѣхъ статейземскаго поло-

женія, какія указаны въ соотвѣтствующемъ циркулярѣ

министравнутреянпхъдѣлъ, но и другихъ того же зем-

скаго положенія, между которыми, по заявленію Харь-

ковскаго уѣзднаго земства, на первомъ планѣ должна

быть поставленастатья 68, измѣненіе которой было бы

желательновъ томъ смыслѣ, чтобы губернаторамъбыло

даровано право разрѣшать созывы экстренныхъили

чрезвычайяыхъ собраній, безъ предварптельяагоиспро-

шенія разрѣшенія мпнистравнутреннихъ дѣлъ. Въ

числѣ мотивовъ въ пользу такого измѣненія, между

прочпмъ, указывается на то, что напрактикѣ частовъ

земствахъявляются вопросы, рѣшеніе которыхъ зем-

скпмъ собраніемъ въ возможно скорѣйшее время при-

неслобы весьма существенную пользу уЬзду, тогда

какъ ожпданіе очереднагособранія или весьма длинна-

го времени для разрѣшенія чрезвычайнаго—сильно

ослабляетъ интересъкъ дѣлу и часто такоепромед-

леніе является непоправимымъвъ дѣлѣ.

ЗемствамиПолтавскойгуберніп возбужденъ вопросъ

объ измѣненіи 29 ст. временныхъ правилъ о во-

лостномъсудѣ въ смыслѣ предоставленія лицамъ,осуж-

деннымъсудами, права отбывать назначенноеимъ на-

казаніе въ томъ мѣстѣ, гдѣ застанетавступленіе при-

говора въ законную силу. Поводомъ къ ходатайству

объ пзмѣненіп означеннойстатьипослужилото обстоя-

тельство, что въ виду послѣдовавшихъ со стороны

подлеяіащихъ министерствъразъясненій, лица, пригово-

ренный къ извѣстному наказанію, должны отбывать это

наказаніе въ предѣлахъ той волости, судомъ которой

они осуждены; между прочимъ, такой порядокъ на

практикѣ оказался крайненеудобнымъ:имущественные

и другіе интересыкрестьянъ нерѣдко заставляютъ ихъ

покидать волость и побуждаютъ часто уѣзжать далеко

за ея предѣлы, не дождавшись вступленія о нихъ при-

говоровъ въ законную силу. Выбывіпіе изъ волости

крестьяне вызываются обратно и въ случаѣ неявки

препровождаются по этапу для отбытія наказанія въ

то волостноеправленіе, въ предѣлахъ компетенпіи ко-

кораго они были осуждены. Лохвицкое уѣздное земство,

между прочимъ, на основаніи собранныхъ имъ дан-

ныхъ, пришло къ тому заключенію, что подобный по-

рядокъ отбытія наказанія крайне раззорителенъдля

сельскаго населенія въ экономическомъотношеніп и

крайненесправедлпвъ,противорѣча основному правилу

уголовнаго права, требующаго, чтобы каждый несъ

наказаніе, соотвѣтствующее совершенномуимъ проступ-

ку, и далѣе, чтобы наказаніе это отнюдь неувеличива-

лось для наказуемаго,въ силу какихъ-либо посторон-

нихъ обстоятельствъ. Между тѣмъ, оказывается, что

для отбытія наказанія иногда ничтожнаго, не превы-

шающаго нѣсколькпхъ днейареста, крестьянинъотры-

вается отъ занятій съ прямымъ ущербомъ для его

хозяйства и ѣдетъобратнона родину, или препровож-

дается этапнымъпорядкомъ, что, очевидно, является

какъ бы дополнительнымънаказаніемъ. Въ виду всего

изложеннаго,измѣненіе ст. 29 вр.. прав, о волост. су-

дѣ въ указанномъвыше смыслѣ представляетсякрайне

настоятельнымъ.

Симбирскою уѣздною земскою управою установлены

были своеобразный условія выдачи ссудъкрестья-

намъ на покупку лошадей, въ действительностиока-

завшіяся крайнеполезнымивъ практическомъотноше-

ніи, а именно: управою отъ каждаго лица, которому

была разрѣшаема ссуда, требовалось ручательство до-

мохозяевъ, гарантировавшихъвозвратъ ссудъпо 5 руб.

на каждаго поручителя. По представленытакого ру-

чательства, ссудабыла выдаваема на руки просителю,

а отъ него была отбираемаподпискавъ томъ, что

пріобрѣтенная имъ на земскія деньги лошадь, до пол-

ной уплатызанятойимъсуммы, остаетсякакъ собствен-

ность земства у заемщикалишь на храненіи, съ пра-

вомъ пользованія, почему продажалошади до полной

ея оплаты будетъ считатьсярастратоючужого имущест-

ва. По пріобрѣтеніи лошади, каждый изъ заемщиковъ

обязанъ былъ отъ продавщика представитьросписку.

Этп послѣднія пмѣютъ быть хранимы въ управѣ до

окончательнойуплаты долга; когда же заемщикъ сдѣ-

лается полнымъ хозяиномъ лошади, то онъ получаетъ

назадъ, какъ продажную на лошадь росписку, такъ и

подпискувъ принятіи лошади на храненіе. На практп-

кѣ оказалось, что многіе изъ крестьянъ, получнвшихъ

ссуды на покупку лошадей, успѣли значительнуюихъ

часть погаситьдо наступленія срока, на который ссуды

были выданы.

----------------------- » ■< »» » --------------------
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С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Административноеотдѣленіе.

Въ засѣданіи 27 февраля состоялись выборы по

отдѣленію подъ предсѣдательствомъ тов. предсѣдате-

ля И. А. Ивановскаго.

Предсѣдательствующій доложилъ собранію отъ

имени Н. М. Капустина и В. Ѳ. Дерюжинскаго,

что оба они лишены возможности долѣе служить

отдѣленію и потому просятъ ихъ баллотировкѣ не

подвергать. Съ своей стороны, за неимѣніемъ свобод-

наго времени, отказался и И. А. Ивановскій отъ заня-

тія какой-либодолжностипо отдѣленію. При послѣдо-

вавшемъ затѣмъ голосованіи избранъбылъ въ предсѣ-

дательствующіе И. А. Ивановскій; товарищемъ пред-

сѣдательствующаго—А. К. ф.-Резонъ; членамиредак-

ціоннагокомитета—В. М.Гессенъ,М.А. Лозина-Лозинскій

я М. И. Свѣпшиковъ. Въ виду того, что И. А. Иванов-

ски! вновь повторилъсвой отказъ, пришлось прибѣгнуть

къ вторичнойбаллотировке.Йзбраннымъподавляющимъ

<5олынинствомъ (22 голоса изъ 24) оказался К. К.

Арееньевъ, которому тутаже И. А. Ивановскій и усту-

пилъ предсѣдательское кресло.

Затѣмъ выслушанъ былъ докладъ Н. П. Ретвихана

тему „Приходъ, какъ единицасамоуправленія" -

Докладчикъ находитънеудовлетворительнойсовре-

менную организацію трехъ важнѣйшихъ отраслейсамо-

управленія — охраненія народнагоздравія, обществен-

наго призрѣнія и народнагопродовольствія —вслѣдствіе

того, что земскія учрежденія, вѣдающія эти вопросы,

мало децентрализованы.Необходимопоэтомуввестибо-

лѣе мелкую земскую единицу, а таковой является при-

ходъ, но приходъ не церковный, а граждански. Еди-

ницаэтадолжна быть всесословнойвъ смыслѣ уравненія

обязанностей,которыя будутъ лежать на-членахъпри-

хода. Самую реформу самоуправленія слѣдуетъ прово-

дить постепеннопо частямъИмперіи, какъ-то сдѣлано

относительновинной монополіи.

Положенія свои авторъ обосновывалъ нанемногихъ

разрозненныхъфактахъ изъ деятельностиземства,сви-

дѣтельствующихъ, что земство иногда пыталось выдѣ-

лять изъ своего составаособые органы ближе къ на-

селенію (напр., попечительствавъ голодные годы).

Большая часть рефератапосвящена была полемикѣ

съ „Московскими Вѣдомостями", отстаивающимиидею

церковнаго прихода.

Въ преніяхъ участвовалигг. Свѣшниковъ, Головин-

скій, Родичевъ, Васильевъ и др., подѣлившіеся своими

мыслями и соображеніями по вопросу, привлекающему

нынѣ общее вниманіе..

Методологическія ошибки, допущенныйавторомъвъ

своейработѣ, отмѣчены были съ большой силойг. Свѣш-

никовымъ. Онъ указалъ, между прочимъ, на то, что

въ рефератѣ проявилось смѣшеніе двухъ началъ,—мѣст-

наго управленія и самоуправленія.

Предъ закрытіемъ засѣданія предсѣдательствующій

выразилъ пожеланіе, чтобы вопросъ, затронутый до-

кладчикомъ, въ виду своего важнагообщественнагозна-

ченія, подвергся вновь тщательному и полному изслѣ-

дованію.

------------ » « « ♦ » • » ------------ ,

I. Журналъ министерства юстиціи 1899 г. № 2.
Нельзя не привѣтствовать устанавливающейся въ

минйстерствѣ іосищіи практики оглашать предста-

вленія въ Государственный Совѣтъ по наиболѣеваж-

нымъ вопросамъ. Такъ, въ 1 книгѣ за этотъ годъ

напечатано было представленіе объ увеличения жа-

лованья членамъ окр. судовъ (см. „Право", № 7, стр.

365); теперь подробно и обстоятельно излагается исто-

рія судебной реформы въ Туркестанскомъ краѣ и

степныхъ областяхъ.

На всеподданѣйшемъ докладѣ министра юстиціи

Его Императорскому Величеству о существѣ предпо-

ложеннаго преобразованія Государь Императоръ на-

писалъ знаменательныя слова: „Буду счастливь, когда

наша матушка Россія станешь благоустроенною, по край-

ней мѣрѣ въ правосудіи, скоромь, безпристрастпомъ и близ-

гсомъ народу, почти во всей ея необъятной площади. Согла-

сенъ съ вашимъ заключепіемъ и желаю отъ души успѣха" .

„Проектъ,въ общемъ былъ встрѣченъ вѣдомствами

сочувственно и согласительно". Существеннымъ пунк-

томъ разногласія являлся вопросъ объ отношеніяхъ

генералъ-губернаторской власти къ преобразуемымъ

судебнымъ учрежденіямъ. По этому вопросу военное

министерство полагало не только оставить въ силѣ

правила 133 и 134 ст. Турк. пол. о надзорѣгенералъ-

губернатора за судебными установленіями края, но

и установить новое правило о томъ, что всякое пред-

ставленіе генералъ-губерватора объ удаленіи несо-

отвѣтствующихъ своей должности лицъ суд. вѣдомства

должно быть уважено министерствомъ юстиціи.—

Какъ справедливо замѣчаетъ министерство юстиціи

въ своихъ соображеніяхъ, такое правило означало

бы въ сущности предоставление генералъ-губерна-

тору, по непосредственному его усмотрѣнію, удалять

чиновъ судебнаго вѣдомства и явилось бы безпри-

мѣрнымъ отступленіемъ отъ одного изъ основныхъ

началъ дѣйствующихъ законовъ о службѣ граж-

данской. —При обсужденіи этого вопроса въ Госу-

дарственномъ Совѣтѣ соединенные департаменты

нашли, что „судебные уставы Императора Алексан-

дра ІГ ввели, какъ основной принципъ, служащій

гарантіею праваго суда, независимость чиновъ су-

дебнаго вѣдомства, и нашли возможность обезпе-

чить надлежащее отправленіе правосудія виѣ над-

зора губернской администраціи за судебными уста-

новленіями. Было бы нежелательно отказаться отъ

этого начала, составляющагокраеугольныйкаменьсо-

временнаго нашего судоустройства, въ примѣненіи къ

Туркестанскому краю и къ Отепнымъ областямъ".

Тѣмъ не менѣе, „во вниманіе къ политическимъ

особенностямъ края, вызывающимъ необходимость

держать высоко престижъ генералъ-губернатора"

(здѣсь указывается на" сплоченность мусульманскаго

населенія и привычку его видѣть соединенными въ

однѣхъ рукахъ всѣ аттрибуты власти), признано воз-

можнымъ допустить, для Туркестана изъятіе изъ

общаго порядка- назначенія мировыхъ судей, дѣй-

ствующее уже въ губерніяхъ Царства Польскаго и

Закавказскихъ (учр. суд. уст., ст. 447, 505 и 511),

гдѣ онредѣленіе, перемѣщеніе и увольненіе назван-

ныхъ должностныхъ лицъ производится министромъ

юстиціи, по сношенію съ главноначальствугощимъ гр.

частью на Кавказѣ и Варш. генералъ-губернато-

ромъ, по принадлежности.

Но, сверхъ того, министръ юстиціи обязуется, од-

новременно съ введеніемъ въ Турк. краѣ судебной

реформы, въ инструкціонномъ порядкѣ предложить

подлежащимъ мѣстнымъ должностнымъ лицамъ су-

дебнаго вѣдомства, чтобы они, при испрошеніи на-

градъ, входили въ предварительное сношеніе съ

генералъ губернаторомъ, а равно, чтобы прокуроръ

Ташк. суд. палаты доставлялъ генералъ губернатору,

когда послѣдній признаетъ это полезнымъ, всѣ мо-

гущія ему оказаться нужными свѣдѣніяо положеніи

и движеніи дѣлъ въ судеб ныхъ установлепіяхъ края.
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Далѣе, Государственный Совѣтъ не согласился съ

предположеніями министерства юстиціи (а также и

вн. дѣлъ) о коренныхъ измѣненіяхъ ъъ положеніи

народнаго суда и считалъ возможнымъ внести лишь

двѣ частныя поправки, а именно: подчинить вѣдѣ-

нію русскихъ судовъ иски между туземцами и ино-

родцами, если отвѣтчики проживаютъ въ русскихъ

иоселеніяхъ, и распространить компетенцію русскихъ

судовъ на всѣ преступленія и проступки должност-

ныхъ лицъ изъ туземцевъ и инородцевъ.

Какъ и на другихъ окраинахъ, судебная реформа

въ Турк. краѣ вводится съ существенными стсту-

плевіями отъ судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г.;

институтъ присяжныхъ засѣдателей „до времени"

не вводится, мировые судьи опредѣляются не по

выбору населенія, а по назначеніго отъ правительства,

и компетенція ихъ значительно расширена, допу-

щены отступлейія отъ принципа непосредственности

процесса и т.~д.

2 іюня 1898 г. мнѣніе Государственнаго Совѣта

Высочайше утверждено (собр. узак. № 72 ст. 934), а

вслѣдъ засимъ министерство юстиціи внесло въ Го-

сударственный Совѣтъ представленіе о распростра-

неніи въ томъ же видѣ реформы на Закаспійскую

область съ нѣкоторыми лишь частичными измѣ-

неніями, обусловливаемыми особенностями въ по-

ряди управленіи этой области.

Обсудивъ въ подробностяхъ проектированныя въ

представленіи министерства юстиціи постановленія

и закінчивъ разсмотрѣніе настоящаго дѣла, Госу-

дарственный Совѣтъ остановился на томъ, что, „съ

введеніемъ судебнаго преобразованія въ Закаспій-

ской области, не будетъ уже ни одной губерніи или

области, гдѣ подданные Россійской Державы не

могли бы получить „суда скораго, праваго, мило-

стиваго, равнаго ко всѣмъ". Съ особымъ благого-

вѣніемъ возстановляя въ памяти по этому случаю

Царственные труды и заботы блажепныя памяти

Императора Александра II, вдохнувшаго новую жизнь

въ нашъ судебный строй, департаменты съ столь

же глубокимъ чувствомъ преклоняются предъ Дер-

жавною волею Преемниковъ Его, постоянно и не-

уклонно стремившихся къ насажденію правды и за-

конности на всемъ необъятномъ пространств* земли

русской, вплоть до того дня, когда вся Россія, по вели-

кодушно выраженному Государемъ Императоромъ

пожеланію, окажется „благоустроенною въ правосудіи

( коромъ, безпристрастномъ и близкомъ народу".

Мнѣніе Государственнаго Совѣта о распростра-

ни! судебной реформы на Закаспійскую область удо-

стоилось Высочайшаго Его Императорскаго Вели-

чества утвержденія въ 15-й день февраля 1899 г., и

теперь остается лишь пожелать, чтобы поскорѣе

были уничтожены временныя отступленія, допущен-

ный въ разныхъ мѣстностяхъ Имперіи, отъ уставовъ

20 ноября 1861 г., н чтобы судебные уставы Импе-

ратора Александра II, въ полномъ ихъ объемѣ,

были распространены на всею Россіи.

С. Н. Трегубовъ въ статьѣ „О покушеніи на убійство

съ негодными средствами" разбираетъ уголовный ка-

зусъ, разсмотрѣнный одннмъ изъ нашихъ судовъ

въ 1897 году и дошедшій до Сената. Сущность дѣла

заключается въ томъ, что два крестьянина В. и В.

обвинялись: первый (В.) въ покушеніи на убійство

изъ засады выстрѣломъ изъ пистолета, не имѣвшимъ

послѣдствій по независѣвпгамъ отъ В. обстоятель-

ствамъ, а второй (Б.) —въ подстрекательствѣ къ учи-

непію убійства. Такъ какъ вопросъ о годности ору-

жія возбудилъ споръ, то судъ, по ходатайству за-

щиты, кромѣ вопросовъ о событіи преступленія и о

виновности В. и В., поставилъ дополнительный во-

просъ „по смыслу примѣчанія къ ст. 115 ул. о нак.",

редактировавъ его такъ: „если подсудимый В. ви-

новенъ въ дѣяніи, описанномъ во второмъ вопросѣ,

то были-ли вполнѣ и очевидно негодны для лише-

нія жизни человѣка употребленные имъ для вы-

стрѣла въ помѣщика А. пистолетъ и вложенный въ

него зарядъ?" Присяжные отвѣтили на всѣ вопросы

утвердительно. Товарищъ прокурора заявилъ, что

въ виду утвердительнаго отвѣта на послѣдній во-

просъ, оба подсудимыхъ, за силою прим. къ ст. 115

ул., не подлежать наказанію. Судъ, однако, нашелъ,

что вопросъ о негодности средствъ къ дѣянію под-

стрекателя нѳ относится, и признавъ В. по суду

оправданнымъ, примѣнилъ къ Б. 9 и 3 п. 1453 ст.

улож. о наказ.

Останавливаясь на постановкѣ вопроса о негод-

ности средствъ, избранныхъ В., авторъ указываетъ

на крупное упущеніе, выразившееся въ томъ, что-

судъ редактировалъ этотъ вопросъ лишь по призна-

камъ покушенія, предусмотрѣннаго 115 ст. улож.

(упоминающей о „безвредности средствъ"), и не

включилъ въ него самаго существеннаго условія„

необходимаго для ненаказуемости покушенія съ не-

годными средствами,— употребленія таковыхъ по не-

вѣжеству или суевърію. Къ этому авторъ прибав-

ляете, что во всякомъ случаѣ при ненаказуемости

самого покушенія неизбѣжно слѣдуетъ признать

ненаказуемымъ и подстрекательство къ таковому,

ибо подстрекатель можетъ отвѣчать по закону

только за выразившіяся во внѣ послѣдствія .своего-

подстрекательства, за тѣ дѣйствія, который въ дѣй-

ствительности воспроизведены подговореннымъ имъ.

лицомъ. По нашему мнѣнію, разъ ненаказуемость

физическаго виновника основывается на его невѣ-

жествѣ и суевѣріи, побудившемъ его выбрать явно-

негодное средство, то для ненаказуемости подстре-

кателя слѣдовало бы установить, что подстрекатель

склонялъ къ выбору именно этого средства; если

же доказано лишь подстрекательство къ убійству ѵ

то вопросъ разрѣшается далеко не такъ просто.

Въ заключеніе авторъ полемизируете съ рѣше-

ніемъ Сената, признавшимъ неправильность по-

становки вопросовъ и оправдательная» приговора

по отношенію къ В., но указавшимъ при этомъ,

что неправильный приговоръ въ отношеніи В. не-

подлежитъ отмѣнѣ по протесту прокурора, такъ.

какъ этотъ приговоръ постановленъ согласно съ

заключеніемъ присутствовавшаго въ засъданіи то-

варища прокурора. Авторъ высказываете иной

взглядъ на формальныя условія обжаловавія „въ

тѣхъ случахъ, когда они имѣютъ рѣшающее зна-

ченіе въ ущербъ публичному интересу охраны об-

щества отъ преступленій, въ ущербъ и очевидной

справедливосіи", и заканчиваетъ выводомъ, что-

„явныя и безспорныя ошибки, — къ каковымъ несо-

мпѣнно относится неправильное примѣненіе судомъ

закона къ преступленію, установленному рѣшеніемъ.

присяжныхъ засѣдателей, —должны подлежать по-

жалобамъ и протестамъ безусловной отмѣнѣ".

С. К. Гогель даете сжатый и довольно обстоятель-

ный очеркъ проекта норвежскаго уголовнаго уло-

женія, останавливаясь главнымъ образомъ на тѣхь

сторонахъ этого кодекса, которыя представляютъ

нѣчто новое и оригинальное (неопредѣленные сроки

заключенія опасныхѣ преступниковъ, условія призна-

нія преступника опаснымъ, система престушіеній про-

тивъ нравственности и т. п.), и попутно указывая на

нѣкоторые недостатки проекта (неудачная формула,

вмѣняемости, во многихъ мѣстахъ— излишнее мно-

гословие и неточность и др.).

Сопоставляя норвежскій проектъ съ швейцар-

скимъ, авторъ приходитъ къ такому выводу, что и

въ томъ и другомъ заложены новыя начала, но-

если въ Норвежскомъ они проведены въ нѣкото-

рыхъ частяхъ, отдѣльныхъ положеніяхъ, то въ.

швейцарскомъ они разработаны систематически по-

слѣдовательно въ цѣлое стройное зданіе удивитель-

ной техники.

Статья П. — „Отвѣтстветіостъ желѣзной дороги за

просрочку въ доставкѣ груза"— К. П. Змирлова посвяще-

на подробному толкованію ст. 110 уст. росс, по озна-

ченному въ заголовкѣ вопросу. Чтобы уяснить

истинный емыелъ этой статьи авторъ раньше всего>
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ооращается къ ея источникамъ— проекту комисоіи

гр. Баранова, Бернской конвенціи, нѣмецкому тор-

говому уложенію — и приходитъ къ тому выводу, что

ст. 110 „устанавливаетъ на всѣ случаи одинъ н

тотъ-же масштабъ отвѣтственности желѣзной дороги

и высшій размѣръ этой отвѣтственности опредѣ-

ляетъ размѣромъ платы, причитающейся за провозъ

недоставленнаго въ срокъ груза". Съ другой же

стороны, общіе законы не устанавливаютъ обязан-

ности контрагента по договору перевозки возмѣщать

убытки, причиненные просрочкой въ доставкѣ груза.

Наконецъ —и систематическое толкованіе приводитъ

автора къ тому убѣжденію, что общій уставъ уста-

навливаетъ особый, спеціальный характеръ отвѣт-

ственности желѣзныхъ дорогъ по договорамъ о

перевозкѣ грузовъ. Этотъ выводъ авторъ подкрѣп-

ляетъ ссылкой на иностранныя законодательства:

„всѣ- европейскія государства, имѣющія свой же-

лѣзнодорожный уставъ, опредѣляютъ особую спеці-

альную отвѣтственность дорогъ по договорамъ пере-

возки".

Въ замѣткѣ „Реорганизация заочнаго производ-

ства на (въ ?) мировомъ суд*" Г. А. Сабининъ пред-

лагаете рядъ мѣръ къ уничтоженію медленности

и обремененія суда массой излишней безполезной

работы, которыя составляготъ несомнѣнныя послѣд-

ствія крайне широкаго, безграничиагопримѣпенія у

насъ института заочнаго производства. Трудно по-

нять, почему авторъ относить свои предложенія

только къ производству въ мировыхъ судахъ, хотя

въ разужденіяхъ его не встрѣчается никакихъ со-

ображеній, которыя исключат бы ихъ примѣненіе

и къ производству въ общихъ судебныхъ уста-

новленіяхъ. Нельзя не согласиться съ авторомъ,

что недостатки нашего заочнаго произвідства стали

уже общимъ мѣстомъ въ нашей юридической лите-

ратурѣ, но не слѣдуетъ также забывать, что оно

раздѣляетъ эти недостатки со многими иностран-

ными (напр. новѣйшимъ гермааскимъ) кодексами,

которые также предоставляютъ огвѣтчикамъ ничѣмъ

нестѣсненное право подачи отзыва. Во всякомъ слу-

чаѣ, поправки слѣдуетъ вносить здѣсь съ крайней

осторожностью, потому что уравновѣшеніе отношеній

истца и отвѣтчика вообще составляете самую трудную

задачу процесса. Авторъ предлагаетъ, напр., ввести

правило, чтобы неприложеніе къ отзыву пошлннъ

въ должномъ количествѣ влекло за собой не оста-

вленіе отзыва безъ движенія, а просто —нёпринятіе

его. Такая мѣра явилась бы безцѣльно жестокой,

потому что кто знакомь съ практикой судовъ на-

шихъ, тотъ знаетъ, что въ подавляюшемъ большин-

ствѣ случаевъ непредставленіе пошлинъ объясняется

исключительно незнаніемъ закона. Наивно также

думать, что сокращеніе срока на подачу отзыва

было бы полезно въ томъ отношеніи, что затрудняло

бы пріисканіе ложныхъ доказательствъ, а въ томъ

числѣ и ложныхъ свидѣтелей. Для недобросовѣст-

наго отвѣтчика это, конечно, препятствіемъ слу-

жить не будетъ, а ввідить такія соображенія въ

законодательную политику значить становиться на

ложный и скользкій путь, рискуя принести въ

жертву равноправіе сторонъ - призраку повальной

недобросовѣстности.

На чрезвычайно важномъ и любопытномъ во-

просъ останавливается А. Г. въ статьѣ „Объ основа-

ніяхъ ответственности собственника за вредъ, причиняе-

мый его сооруженіями". Вопросъ заключается въ томъ,

гдѣ предѣлы правь собственника, въ какой мѣрѣ

собственника» долженъ воздерживаться даже и въпре-

дѣлахъ реальныхъ грани цъ объекта собственности

отъ дѣйствій, которыя наносятъ вредъ другимъ ли-

цамъ, его сосѣдямъ. Авторъ останавливается сравни-

тельно подробнѣе на постановленіяхъ римскаго

права, весьма цѣлесообразно ограничивавшаго

права собственника въ интересахъ его сосѣдей

(орегіз поѵі пипііагіо и саиііо аатпі іпіесіі), далѣе

на постановлеаіяхъ германскаго гражданскаго уло-

женія (§ 907—901), преслѣдующихъ ту же цѣль и

суживающихъ идеальную неограниченность и не-

зависимость права собственности. Аналогичный

постановленія авторъ отмѣчаетъ далѣе и во фран-

цузскомъ правѣ. Послѣ этого обоярѣнія иностран-

ныхъ законодательствъ авторъ обращается къ по-

становленіямъ нашего права, но, къ сожалѣнію,

этимъ важнѣйшимъ для насъ и наиболѣе спор-

нымъ постановленіямъ авторъ удѣляетъ такъ мало

мѣста, что вопросъ отнюдь не можетъ быть признанъ

разсмотрѣннымъ сколько-нибудь исчерпывающимъ

образомъ. Въ сущности вся аргументація автора,

полагающаго, что и согласно нашему праву инте-

ресы сосѣда являются той идеальной границей, ко-

торую не вправѣ перешагнуть собственникъ, сво-

дится къ указанію на содержаніе ст. 442 и 445 т.

X ч. 1 въ связи со ст. 278 и 279 т. X улож. Алексѣя

Михайловича. Если бы дѣйствительный текстъ этихъ

статей былъ въ такой мѣрѣ ясень, то не къ чему

было бы предпосылать такому выводу болѣе или

менѣе подробный очеркъ постановленій иностран-

ныхъ законодательствъ. Авторъ справедливо указы-

ваете на казуистичность поетановленій нашихъ за-

коновъ гражданскихъ, столь бѣдныхъ общими поло-

женіями. Отсюда можно сдѣлать выводъ о томъ, что

случаи, перечисленные въ ст. 445, не имѣютъисчерпы-

вающаго характера, но это отнюдь непредрѣшаетъ во-

проса о томъ, каковъ же дѣйствительный принципъ

нашего права, столь неудачно вылившійся въ статью

445. Выводъ, къ которому въ этомъ отношеніи

приходитъ авторъ, сводится къ тому, что въ слу-

чаяхъ, когда „благодаря воздѣйствію. выразившему-

ся въ дѣяніи или упущеніи", вслѣдствіе которыхъ

„интересы сосѣда нарушаются", для этого послѣд-

няго возникаетъ право на вознагражденіе согласно

ст. 684. Такой выводъ едва ли соотвѣтствуетъ не

только дѣйствительному содержание ст. 442 — 445, но

и тѣмъ иностраннымъ законодательствомъ, на кото-

рыхъ Оолѣе подробно останавливается авторъ.

М. Громницкій. Изъ лрошлаго. По личнымъ воспомина-

ніямъ. „Русская Мысль", февраль 1809 г.

Нельзя не быть благодарнымъ почтенному и

извѣстному дѣятелю на поприщѣ отечественнаго

правосудія за мысль подѣлиться съ читателями

личными воспоминаніями. Въ настоящее время, при

пересмотрѣ нашихъ судебныхъ уставовъ, они пред-

ставляются особенно цѣнными и поучительными.—

Первая, напечатанная нынѣ часть воспоминаній

относится ко времени —паканунѣ судебной реформы. —

Авторъ повѣствуетъ въ'ней о свое.ѵіъ пребываніи

въ Воронежѣ съ весны 1864 года на должности

губернскаго по уголовнымъ дѣламъ стряпчаго, о

дореформенныхъ судебныхъ порядкахъ, чаяніяхъ ре-

формы и приготовленіяхъ къ ней. Разсказъ отли-

чается -большой искренностью, живостью и выпук-

лостію изложенія, тѣми же самыми свойствами, ко-

торыя выдаются и въ судебныхъ рѣчахъ М. Ѳ. Гром-

ницкаго. Значительный интересъ представляютъ на-

блюдения автора надъ тюрьмами и заключенными

въ нихъ лицами, съ которыми автору приходилось

знакомиться близко по должности стряпчаго. Передъ

читателемъ лроходятъ чрезвычайно типическія лица,

каковы: приговоренный къ смертной казни военнымъ

судомъ за поджогъ причетникъ, нѣжная мать-бро-

дяга, два преступника изъ дворянской семьи, бле-

стящее и изящные молодые люди, совершившее тяж-

кое преступленіе повидимому изъ нравственнаго мо-

тива. Особенное значеніе представляете сообщеніе

автора о томъ, какъ мѣстные судебные дѣятели въ

Воронежѣ готовились къ предстоящей реформѣ. Лѣ-

томъ 1864 года, съ разрѣшенія министерства юсти-

ции, въ Воронеж Ь открылся съѣздъ судебныхъ слѣ-

дователей цѣлой губерніи подъ предсѣдательствомъ

губернскаго прокурора для обсужденія спорныхъ

вопросовъ слѣдственной практики. Авторъ по этому

поводу замѣчаетъ, что въ 1860-хъ годахъ „необы-
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кновенно скоро и охотно разрѣшалось все, что несо-

мнѣнно затѣвалось съ благою цѣлыо". —Въ одномъ

изъ утреннихъ засѣданійг съѣзда „произошло не-

обыкновенное и совершенно неожиданное событіе:

получено было официальное извѣстіе объ обнаро-

дованіи судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., а

вслѣдъ затѣмъ мы увидали и самые судебные

уставы. Возможно ли передать ту радость, тотъ

восторгъ, который овладѣлъ всѣми присутству-

ющими!". Это событіе повело къ новымъ занятіямъ

въ кружкѣ Воронежскихъ судебныхъ дѣятелей. На-

чинаются собранія, гдѣ сначала обсуждаются вызы-

ваемыя судебными уставами темы по судебному

дѣлу, а позднѣе учатся обвинять и защищать, бе-

рутся старыя архивныя дѣла, распредѣляются роли

предсѣдателей, защитниковъ, обвинителей и при-

сяжныхъ. Первое засѣдавіе происходило подъ пред-

сѣдагельствомъ губернскаго прокурора (нынѣ ува-

жаемый предсѣдатель с.-петербургскаго лоридиче-

скаго общества сенаторъ Э. Я. .Фуксъ). Въ числѣ

присяжныхъ былъ А. Д. Градовскій, принимавши

до переселенія своего въ С.-Петербургъ горячее уча-

стіе въ засѣданіяхъ. Авторъ припоминаетъ драго-

цѣвную бытовую подробность, — первыя рѣчи были

напечатаны въ Губернскихъ Вѣдомостяхъ въ видѣ

приложеній.

Чрезвычайно увлекательно описываются авто-

ромъ его поѣздки лѣтомъ 1865 г. по увздамъ Во-

ронежской губерніи для собранія статистическихъ

свѣдѣній, требовавшихся для предстоявшей судеб-

ной реформы. Авторъ знакомитъ читателя и съ

уѣздными городами и съ ихъ обитателями — полу-

чается яркая бытовая картина тогдашнихъ людей

и тогдашнихъ порядковъ. Укажу на нѣсколько ха-

рактеристическихъ фигуръ, какъ, напримѣръ, уѣзд-

ный стряпчій въ Валуйкахъ, Острогожскій судеб-

вый слѣдователь. Они очерчены несколькими штри-

хами, а между тѣмъ — это живые люди. —Въ наше

время болѣзненнаго пристрастія ко всему пикант-

ному, вычурному, необычному, величайшая простота

и безъискусственность разсказа автора производитъ

на читателя благодѣтельное впечатлѣніе.

Воспоминанія заканчиваются на началѣ 1866

года, на первыхъ назначеніяхъ на судебныя долж-

ности въ Мосввѣ и О.-Петербургѣ и на неожидан-

номъ для автора назначены его на должность то-

варища прокурора Московскаго окружнаго суда.—

Пожелаемъ поскорѣе увидѣть продолженіе воспоми-

наній, услышать разсказъ автора о незабвенномъ

времени введеаія судебной реформы, о деятель-

ности новаго суда, въ которой авторъ принималъ

столь выдающееся и столь памятное для его совре-

менниковъ участіе.

А. Вулъфертъ.

« ■«♦ ► •

Судебная и еудебно-админиетративная практика.

Второе Общее Собраніе Пр. Сената.

Толкование постановленій договора о пеустойкѣ.

Товарищество Н.-К —скаго водочнаго завода ку-

пило у М —скаго товарищества винокуренныхъ за-

водчиковъ 99,000 ведеръ спирта. Согласно договору,

этотъ спиртъ долженъ былъ быть поставленъ въ те-

чете 9 мѣсяцевъ въ равныхъ частяхъ, т. е. по 6

вагоновъ. „Залоговыя квитанціи для обезпечиванія

акциза за спиртъ въ пути товарищество Н.-К —ское,

согласно договору, имѣетъ выдать или выслать

М —скому по его, М —скаго товарищества, указанію

за двадцать дней до дня поставки спирта... За

каждое ведро спирта въ 40 градусовъ, товарище-

ствами: М —скимъ въ срокъ не поставленное и не

сданное или Н.-К —скимъ въ срокъ не принятое,

виновная сторона платитъ въ пользу правой, безъ

протеста и суда, неустойку, по 20 коп. сер., а спиртъ

товарищества, какъ Н.-К —ское принимать обязано,

такъ и М —ское поставить и сдать въ теченіе 10 дней

послѣ пропущеннаго срока по той жецѣнѣ". Отвѣт-

чикъ залоговъ на декабрь не выслалъ и вслѣдствіе

этого не принялъ спирта, а въ январѣ и февралѣ

залоги были высланы въ половинномъ размѣрѣ,

послѣдствіемъ чего было, что отвѣтчикъ принялъ

только половину того количества спирта, которое

онъ обязался принимать каждый мѣсяцъ. Такимъ

образомъ непринятыми оказались 22 тыс. ведеръ,

вслѣдствіе чего М —ское товарищество предъявило

искъ о взысканіи съ товарищества Н.-К — скаго за-

вода неустойки въ 4,400 р. съ процентами со дня

предъявленія иска.

Отвѣтчикъ просилъ признать искъ неподлежащимъ

удовлетворенію, такъ какъ, по его мнчшію, товарище-

ство Н.-К —скаго завода, согласно точному смыслу со-

глашенія о неустойкѣ, могло подергаться взысканію

неустойки въ томъ только случаѣ, если М — ское това-

рищество винокуренныхъ заводовъ доставите изъ

Минска въ С.-Петербургъ спиртъ, а Н-К —ское то-

варищество отъ принятія этого спирта откажется; ме-

жду тѣмъистѳцъ свое требованіе о нѳустойкѣ основы-

ваете единственно на томъ положеніи, что Н.-К — ское

товарищество не выслало своевременно залоговъ для

обезпеченія суммы разсроченнаго акциза за находя -

щійся въ пути спиртъ въ декабрѣ, а въ январѣ и

февралѣ выслало залоги лишь въ половинномъ раз-

мѣрѣ. Далѣе отвѣтчикъ утверждалъ, что имъ вовсе

не были нарушены условія договора, такъ какъ

онъ по договору былъ обязанъ высылать залоги на

предметъ обезпеченія суммы разсроченнаго акциза

за спиртъ и, слѣдовательно лишь въ размѣрѣ, тре-

буемомъ закономъ. Между тѣмъ при вывозкѣ спирта

изъ винокуренныхъ заводовъ и оптовыхъ складовъ

сѣверо-западныхъ губерній за предѣлы этихъ гу-

берній, на основаніи ст. VIII Высочайше утвержден-

наго мнѣнія Государственнаго Совѣта 19 февраля

1896 г., акцизъ долженъ быть внесенъ въ половин-

номъ размѣрѣ, и что, такимъ образомъ, Н.-К —ское

товарищество выслало контрагенту своему залоги

въ томъ именно количествѣ, какое закономъ тре-

буется. Находя, такимъ образомъ, что Н.-К— ское то-

варищество выполнило всѣ условія договора, от-

вѣтчикъ находитъ, что несвоевременная доставка

М —скимъ товариществомъ спирта является наруше-

ніемъ договора, а потому предъявилъ встрѣчный

искъ объ уплатѣ неустойки въ 5,500 руб. съ %.

С.-Петербургскій коммерчески судъ опредѣлилъ

удовлетворить исковыя требованія', а во встрѣчномъ

искѣ отказать. Отвѣтчикомъ была принесена апел-

ляціонная жалоба въ IV департаментъ Пр. Сената,

и, вслѣдствіе разногласія между гг. сенаторами, дѣло

было перенесено во второе общее собраніе Пр.

Сената.

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло, второе общее собра-

те Пр. Сената находитъ: встрѣчный истецъ право свое

на искъ о неустойкѣ въ суммѣ 5,500 руб. съ о/о осно-

вываете, какъ усматривается изъ поддерживаемыхъ

имъ въ апелляціи объясненій, на томъ, что, обязав-

шись по договору отъ 10 октября 1896 г., подъ

страхомъ платежа неустойки, поставлять ежемѣсяч-

но 11,000 ведеръ спирта не позже, какъ черезъ 20

дней по полученіи залоговыхъ квитанцій, М — ское

і товарищество въ теченіе января и февраля 1897 г.

поставило лишь половину требуемаго количества

спирта, причемъ и это количество спирта доста-

влено было имъ по пропускѣ 20-дневнаго срока со

дня полученія имъ залоговыхъ квитанцій, а въ

СП
бГ
У



517 ПРАВО 518

мартѣ 1897 г. спирта вовсе нѳ поставило. Но при-

веденные доводы встрѣчнаго истца не могутъ быть

признаны заслуживающими уваженія по Фіѣдую-

щимъ соображеніямъ: какъ видно изъ договора отъ

10 октября 1896 г., обязавшись доставлять еже-

мѣсячно ІіДЮ ведеръ спирта, М— ское товарище-

ство не приняло, однако, на себя обязанности по

представление залоговыхъ квитанцій для обезпече-

нія акциза за спиртъ въ пути', безъ выполнеиія

каковой формальности, чего не отрицаетъ и товари-

щество Н.-К —скаго завода, спиртъ не можетъ быть

выпущенъ со склада, а возложило эту обязанность

всецѣло на товарищество Н.-К —скаго завода, при

этомъ не указанъ размѣръ требуемаго обезпеченія

акциза за спиртъ, а установлено только, что вообще

представленіе обеЗпеченія акциза за спиртъ въ пути

лежитъ на обязанности товарищества Н.-К- скаго

завода. Такимъ образомъ оказывается, что приня-

тое на себя М —скимъ товариществомъ обязатель-

ство по доставкѣ ежемѣсячно опредѣленнаго дого-

воромъ количества спирта поставлено было по

тому же договору въ непосредственную зависимость

отъ выполненія товариществомъ Н.-К — скаго за-

вода принятаго на себя обязательства по представ-

ленію залоговыхъ квитанцій для надлежащаго

обезпеченія акциза за спиртъ въ пути. Апелляторъ

не оспариваетъ того обстоятельства, что въ январѣ

и февралѣ 1897 г. имъ было выслано М-скому то-

вариществу заголовыхъ квитанцій для^обезпеченія

акциза за спиртъ въ пути лишь въ половинномъ

размѣрѣ, между тѣмъ изъ дѣла видно, что насдѣ-

ланный М — скимъ товариществомъ запросъ, въ

какомъ размѣрѣ требуются залоги при вывозѣ

спирта изъ Виленской губерніи въ С.-Петербургъ,

означенное товарищество получило отъ управляю-

щая) акцизными сборами по Виленской губерніи

отвѣтъ телеграммой, что залоги требуются въ

полномъ размѣрѣ. Не вдаваясь въ обсужденіе

объясненій товарищества Н.-К — скаго завода о

томъ, что такой отвѣтъ управляющая) акцизными

сборами представляется неправильнымъ, какъ не

согласный съ законами и циркулярнымъ распоря-

женіемъ министерства финансовъ отъ 7 марта 1897 г.

за № 74, Пр. Сенатъ находитъ, что М —ское товарище-

ство, имѣя требованіе подлежащаго начальства о

представленіи, при выпускѣ спирта изъ складовъ,

обезпеченія акциза въ полномъ размѣрѣ, не обязано

было протестовать противъ такого распоря-

женія, какъ лицо, до котораго вообще, по смы-

слу договора, операція по представленію зало-

говъ подъ спиртъ не касалась, а потому, поду-

чивъ отъ товарищества Н.-К —скаго завода, несмотря

на своевременное (пнсьмомъ отъ 6 января 1897 г.)

увѣдомленіе его относительно требованія обезпеченія

акциза въ полномъ размѣрѣ, залоговыя квитанціи

на январь и февраль 1897 г. на обезпеченіе акциза

за спиртъ въ пути лишь въ половинномъ размѣрѣ,

М— ское товарищество не имѣло ни возможности, ни

права, вопреки требованію акцизнаго вѣдомства,

выпустить изъ своихъ складовъ спиртъ для сдачи

отвѣтчику въ полномъ, требовавшемся договоромъ

отъ 10 октября 1896 г., количествѣ, вслѣдствіе чего

оно и не можетъ быть признано отвѣтственнымъ

платежемъ неустойки за сдачу товариществу Н.-

К— скаго завода спирта въ теченіе января и фев-

раля 1897 г. лишь въ половинномъ копичествѣ.

Равнымъ образомъ неосновательнымъ представляется

и второй доводъ товарищества Н.-К —скаго завода,

приводимый имъ въ подтвержденіе права своего на

взысданіе съ М— скаго товарищества неустойки,—

пропускъ имъ срока на сдачу поставленныхъ имъ

въ январѣ и февралѣ 1897 г. партій спирта. Изъ

договора отъ 10 октября 1896 г. видно, что М— ское

товарищество обязалось доставлять ежемѣсячно, на-

чиная съ декабря 1896 г. по августъ 1897 г., около

11.000 ведеръ спирта, причемъ болѣе точнаго опре-

дѣленія срока ежемѣсячной сдачи товариществомъ

въ договорѣ не содержится. Изъ этого спѣдуетъ,

что крайнимъ срокомъ ежемѣсячной сдачи пар-

ий спирта является для М —скаго товарищества

послѣдній день каждаго изъ перечисленныхъ выше

мѣсяцевъ. Ссылка же товарищества Н.-К —скаго за-

вода на содержащуюся въ томъ же договорѣ обя-

занность его представлять М — скому товариществу

залоговыя квитанціи за 20 дней до дня поставки

спирта не можетъ имѣть приписываемаго ей Н.-

К —скимъ товариществомъ значенія, такъ какъ упо-

минаемый въ договорѣ 20-дневный срокъ долженъ

быть понимаемъ не въ смыслѣ обязанности М —скаго

товарищества сдавать спиртъ въ теченіе 20 дней

послѣ высылки залоговыхъ квитанцій, о чемъ въ

договорѣ ни словомъ не упомянуто, а лишь въ

смыслѣ обязанности самого товарищества Н.-К— скаго

завода высылать своему контрагенту залоговыя кви-

танціи своевременно, не позже какъ за 20 дней до

крайняго срока поставки спирта, съ цѣлью предо-

ставленія М — скому товариществу возможности вы-

полнить требуемыя закономъ при отправкѣ спирта

формальности и сдать спиртъ въ срокъ, обусловлен-

ный договоромъ. Имѣя засимъ въ виду, что това-

рищество Н.-К — скаго завода не указываетъ на то,

что спиртъ сдаваемъ былъ М —скимъ товарище-

ствомъ въ январѣ и февралѣ 1897 г. позлее послѣд-

нягр дня каждаго изъ этихъ мѣсяцевъ, заявленіе

же встрѣчнаго истца о пропускѣ М — скимъ товари-

ществомъ срока на поставку спирта въ мартѣ мѣ-

сяцѣ 1897 г. не можетъ быть принято во вниманіе,

ибо встрѣчный искъ предъявленъ 18 марта 1897 г.,

т. е. до истеченія срока поставки, а слѣдовательно

въ такое время, когда нарушеніе М— скимъ това-

риществомъ договора относительно срока мартовской

поставки спирта не могло быть обнаружено, — вто-

рое общее собраніе Правительствующаго Сената на-

ходитъ, что М — ское товарищество не можетъ быть

признано допустившимъ просрочку въ сдачѣ спирта,

вслѣдствіе чего и требованіе съ него товарище-

ствомъ Н.-К —скаго завода неустойки за просрочку

въ сдачѣ спирта не подлежитъ удовлетворенію.

Переходя засимъ къ разсмотрѣнію спорнаго въ

настоящемъ дѣлѣ первоначальнаго иска М — скаго

товарищества Пр. Сенатъ находитъ: въ случаѣ

нарушенія контрагентомъ условій. договора, сто-

рона потерпѣвшая можетъ обратиться къ суду

или съ ходатайствомъ о возстановленіи нарушеп-

наго права, или съ требованіемъ о взысканіи убыт-

ковъ, или, наконецъ, независимо отъ убытковъ, съ

требованіемъ о присужденіи неустойки, если, ра-

зумѣется, постановленіе о таковой имѣется въ до-

говорѣ. Въ настоящемъ случаѣ М —ское товарище-

ство винокуренныхъ заводчиковъ, усматривая на-

рушеніе товариществомъ Н.-К — скаго водочнаго за-

вода договора отъ 10 октября 1896 г. въ томъ, что

на декабрь 1896 г. имъ не было выслано вовсе

обусловленныхъ договоройъ залоговъ,необходимыхъ

для обезпеченія акциза за спиртъ въ пути, а въ

январѣ и февралѣ мѣсяцахъ 1897 г. имъ были вы-

сланы залоги не въ полномъ, а лишь въ половин-

номъ размѣрѣ, вслѣдствіе чего лишило его, М — ское

товарищество, возможности доставить и сдать въ

С.-Петербургѣ 22,000 ведеръ спиртаг, каковое коли-

чество спирта и оказалось, такимъ образомъ, непри-

нятымъ товариществомъ Н.-К —скаго завода, — взы-

скиваете съ послѣдняго не убытки, а неустойку по

20 к. съ ведра непринятаго спирта, ссылаясь въ

этомъ отношеніи на договоръ отъ 10 октября 1896 г.

При ближайшемъ, однако, разсмотрѣніи содержанія

означеннаго договора, слѣдуетъ придти къ заклю-

ченно, что право М —скаго товарищества на отыски-

ваемую имъ въ настоящее время неустойку дого-

воромъ этимъ не подтверждается. По силѣ ст. 1583

и 1585 т. X ч. 1 неустойка составляете часть до-

говора и слѣдовательпо она должна быть, на осно-

ваніи ст. 1536 т. X ч. 1, исполнена, какъ и самый

договоръ, по точному разуму и буквальному смы-
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слу ея; при этомъ, какъ неоднократно разъясне-

но было гражд. касс, д-томъ Прав. Сената (напр.

рѣш. 1867 г. № 209, 1888 г. № 20 и др.), какова»)

взгляда придерживался всегда и IV департаментъ

Правительствующая) Сената, условія о неустойкѣ,

служащей однимъ изъ средствъ усиленія обезпе-

ченія заключенная) между сторонами договора, ни

въ какомъ случаѣ распространительному толкова-

ние не подлежать, вслѣдствіе чего если за опредѣ-

ленныя нарушенія договора положена извѣстная

неустойка, а въ другихъ условіяхъ договора о не-

устойкѣ не упоминается, то нельзя распространять

дѣйствіе неустойки на другія неисполненный усло-

вія, а таковая можетъ быть присуждена за нару-

шеніе только тѣхъ условій договора, въ обезпеченіе

исполненія коихъ она именно установлена. Обязан-

ность суда относиться съ крайнею точностью къ

требованіямъ о взысканіи неустоекъ, не придавая

условіямъ о неустойкахъ распространительная» тол-

кованія, вытекаетъ, съ одной стороны, изъ того, что

неустойка является видомъ обезпеченія исправнаго

исполненія условій договора, коимъ законъ предо-

ставляете контрагентамъ пользоваться въ самыхъ

широкихъ размѣрахъ, а слѣдовательно отъ самихъ

контрагентовъ зависите ясно и точно оградить свои

интересы неустойкою либо за всякое нарушеніе до-

говора, либо за нарушеніе отдѣльныхъ его пунк-

товъ; а съ другой стороны —указанная осторожность

имѣетъ за собою еще то основаніе, что взысканіе

неустойки не лишаете потерпѣвшаго права требо-

вать вознагражденія за убытки, причиненные на-

рушеніемъ договора (рѣш. гражд. кассац. департ.

Прав. Сената 1869 г. № 310, 1870 г. № 572, 1871 г.

№ 891, 1872 г. № 638). Обращаясь съ точки зрѣнія

изложенныхъ соображеній къ толкованію включен-

ная) въ договоръ отъ 10 октября 1896 г. положенія

о неустойкѣ, второе общее собраніе Правительствую-

щая» Сената находите, что буквальное содержавіе

приведенной выше выдержки изъ договора не остав-

ляете сомнѣнія въ томъ, что контрагенты устано-

вили неустойку не за всякое нарушеніе означеннаго

договора, а положили обезпечить себя неустойкою

лишь за нарушеніе главныхъ пунктовъ таковаго;

а именно, неустойка, въ размѣрѣ 20 коп. съ ведра

спирта, установлена исключительно, съ одной сто-

роны, за непоставку и несдачу М— скимъ товарище-

ствомъ товариществу Н.-К— скаго завода ежемѣсячно

условленная) количества ведеръ спирта, а съ другой

стороны —за непринятіе въ срокъ товариществомъ Н.-

К —скаго завода уже поставленнаго и доставленнаго

ему М —скимъ товариществомъ въ С.-Петербургъ

спирта, правильность каковаго вывода подтверж-

дается тѣмъ обстоятельствомъ, что въ силу того же

договора, сверхъ платежа неустойки, товарищество

Н.-К— скаго завода все же обязывается принять

спиртъ въ теченіе 10 дней послѣ пропущенная»

срока, принять же, очевидно, покупатель можетъ

только то, что ему поставщикомъ поставлено и при-

готовлено къ сдачѣ. До остальныхъ же условій до-

говора, какъ-то: до обязанности М— скаго товарище-

ства страховать спиртъ въ пути и нести отвѣтствен-

ность за залоговыя квитанціи со дня ихъ получе-

нія, равно какъ и до обязанности товарищества

Н.-К —скаго завода высылать за 20 дней до дня по-

ставки спирта залоговыя квитанціи для обезпеченія

акциза за спиртъ въ пути и возвращать М —скому

товариществу бочки черезъ двѣ нідѢли со дня

пріемки спирта, ^неустойка совершенно не относится,

а потому и принимая во вниманіе, что если М— ское

товарищество, кромѣ обязанности товарищества Н.-

К— скаго завода принимать въ срокъ доставленный

ему спиртъ, считало одинаково для себя существен-

ной и обязанность его высылать залоговыя кви-

танціи, то отъ него зависѣло, при заключеніи дого-

вора, точно и положительно обезпечить неустойкою

и эту обязанность; не сдѣлавъ же сего, М— ское то-

варищество должно само нести послѣдствія своего

упущенія. Поэтому въ требованіи М— скаго товари-

щества неустойки, по 20 коп. съ ведра спирта, —

должно* быть отказано даже и въ томъ случаѣ,

если бы дѣйствительно можно было усмотрѣть на-

рушеніе отвѣтчикомъ въ этомъ отношеніи договора

отъ 10 октября 1896 г. Высказанное коммерче-

скимъ судомъ заключеніе о томъ что невысылка от-

вѣтчикомъ залоговыхъ свидѣтельствъ, поставившая

истца въ невозможность доставить спиртъ отвѣтчику

и требовать отъ него принятія таковаго, долясна быть

признана дѣйствіемъ, равносильнымъ отказу отъ

принятія спирта, не могло бы еще служить само

по себѣ основаніемъ къ присужденію съ отвѣт-

чика неустойки, ибо, какъ уже объяснено выше,

условія о неустойкѣ не подлежатъ распространи-

тельному толкованію, и неустойка подлежите взыска-

ние только за тѣ именно нарушенія условій дого-

вора, который въ договорѣ точно указаны, а не за

другія или равносильный имъ нарушенія. Въ дѣй-

ствительности же оказывается, что по существу

своему оба эти дѣйствія не могутъ быть даже призна-

ны равносильными Во всякомъ случаѣ, если и можетъ

встрѣтиться въ настоящемъ случаѣ какое-либо за-

трудненіе въ толкованіи условія о неустойкѣ, то за-

трудненіе это должно быть разрѣшено въ пользу

товарищества Н.-К— скаго завода, ибо по силѣ 5 п.

1539 ст. X т. 1 ч., въ случаѣ неясности, договоръ тол-

куется болѣе въ пользу обязавшагося, по тому ува-

жение, что отъ противной ему стороны зависѣло

опредѣлить предметъ обязательства съ большею точ-

ностью. А потому, признавая, въ силу изложенныхъ

соображеній, что во взаимныхъ искахъ о неустойкѣ

М —скаго товарищества винокуренныхъ заводчиковъ

и товарищества Н.-К —скаго водочнаго завода должно

быть отказано, — второе общее еобраніе Правитель-

ствующаго Сената опредѣляетъ: 1) состоявшееся по

настоящему дѣлу 20 мая 1897 г. рѣшеніе С.-Петер-

бургскаго коммерческаго суда въ части о взысканіи

съ товарищества Н.-К— скаго водочнаго завода въ

пользу М —скаго товарищества винокуренныхъ за-,

водчиковъ 4,400 руб. съ °/о отмѣнить и въ означен-

номъ его искѣ М —скому товариществу винокурен-

ныхъ заводчиковъ отказать, и 2) означенное рѣше-

ніе суда въ части объ отказѣ товариществу Н.-

К —скаго завода во встрѣчномъ искѣ его съ М —скаго

товарищества винокуренныхъ заводчиковъ 5,500 руб.

утвердить".

Означенное рѣшеніе въ части, касающейся отказа

въ присужденіи неустойки, едва-ли можетъ быть

признано правильнымъ. Пр. Сенатъ обращается къ

толкованію постановленія договора относительно не-

устойки послѣ пространныхъ разсужденій о томъ,

что „условія о неустойкѣ, служащей однимъ изъ

средствъ усиленія обезпеченія заключеннаго между

сторонами договора ни въ какомъ случаѣ распро-

странительному толкованію не подлежатъ". Однако

разсужденія эти или идутъ дальше необходимой

цѣли, или же ея вовсе не достигаютъ. Въ самомъ

дѣлѣ, для того, чтобы выставить положеніе, что по-

становленіе о неустойкѣ не можетъ быть толкуемо

распространительно, что она не предполагается тамъ,

гдѣ она прямо не установлена, не было никакой

надобности останавливаться на особенностяхъ не-

устойки, ибо никакая обязанность не можетъ пред-

полагаться, но должна быть установлена въ дого-

ворѣ. Если же эта аргументація имѣла своей цѣлыо

доказать, что толкованіе постановленій о неустойкѣ

должно производиться на основаніи иныхъ принци-

повъ, чѣмъ толкованіе договора вообще и устанавли-

ваемыхъ имъ обязательствъ, то съ этимъ нельзя со-

гласиться. Статьи 1538 и 1539 т. X ч. 1 не даютъ

для того никакихъ основаній. Договоры должны

быть толкуемы „по словесному ихъ смыслу". Только

въ томъ случаѣ, если этотъ смыслъ „представляете

важныя сомнвнія", договоры „должны быть изъ-

ясняемы по намѣренію ихъ и доброй совѣсти". Эти

правила толкованія договоровъ должны примѣняться
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при толкованіи какъ правъ, такъ и обязанностей,

вытѳкающихъ изъ договора, а слѣдовательно и при

толкованіи поотановленій о неустойкѣ. Это вполнѣ

подтверждается п. 5 ст. 1539. Именно, если че-

тыре указанныхъ выше этого пункта способа ис-

толкованія договора, словесный смыслъ котораго

представляетъ важныя сомнѣнія, окажутся недоста-

точными „къ ясному истолкованію договора, тогда, въ

случаѣ равною съ обѣихъ сторонъ педоумѣнія, сила

его изъясняется болѣе въ пользу того, кто обя-

зался что-либо отдать или исполнить". Такимъ

образомъ при толкованіи договоровъ законъ раньше

всего требуетъ, чтобы былъ исчерпанъ цѣлый

рядъ способовъ для того, чтобы была выяснена

дѣйствительная воля сторонъ, и только въ томъ слу-

чаѣ, если всего этого окажется недостаточнымъ для

ея выясненія, договоръ изъясняется болѣе въ пользу

того, кто обязался что-либо сдѣлать. Волѣе риго-

ристическое толкованіе -постановленій договора о

веустойкахъ, лишь настолько возможно, насколько

вообще болѣѳ ригористично должны быть толкуемы

всѣ постанавленія договоровъ, т. е. „болѣе въ пользу

того, кто обязался что либо отдать или исполнить".

Въ нашихъ законахъ нѣтъ никакихъ указаній для

того, чтобы идти еще дальше по пути ограничитель-

наго толкованія постановление договоровъ о не-

устойкахъ. Обращаясь съ такимъ критеріемъ, безъ

всякой предвзятой мысли по отношенію къ неустой-

кам^ къ договору, лежащему въ основѣ иска, не-

обходимо признать, что буквальный его смыслъ не

даетъ дѣйствительно серьезныхъ основаній для не-

доразумѣній относительно намѣренія сторонъ по

вопросу о неустойкѣ. Именно, въ концѣ договора

сказано, что „что за каждое ведро спирта въ 40

градусовъ, товариществомъ... Н.-К —скимъ въ срокъ

не принятое, виновная сторона платитъ въ пользу

правой... неустойку по 20 к. сер...." Ясный смыслъ

этой неустойки заключается въ томъ, чтобы обезае-

читб поставщика на случай, если контрагентомъ не бу-

детъ въ срокъ, само собой на условіяхъ договора, при-

нята спиртъ. Произойдетъ-ли это потому, что контр-

агенту въ С.-Петербургѣ не приметъ спирта съ

желѣзной дороги или не исполнить тѣхъ предвари-

тельныхъ дѣйствій, которыя по смыслу договора

являются необходимымъ условіемъ высылки спирта —

безразлично. Иное толкованіе постановленій договора

о неустойкѣ привело бы къ результату, который

едва-ли возможно признать сколько - нибудъ соот-

Вѣтствующимъ дѣйствительнымъ намѣреніямъ сто-

ронъ, такъ какъ дало бы возможность неисправному

контрагенту произвольно уклоняться отъ обязанности

платежа неустройки: достаточно было бы для этого

уклониться отъ своевременной высылки необходи-

мыхъ для обеапеченія акциза денегъ.

Одесская судебная палата.

Вліяетъ-ли устраненіе гражданскаго иска изъ соединенною

процесса па подсудность уголовном дѣянгя.

Повѣренный торговаго дома Л. и К 0 возбудилъ

противъ М —а уголовное преслѣдованіе по обвине-

нію М —а въ нарушеніи примѣчанія къ п. 1 ст. 3

Высочайше утвержденнато 26 февраля 1896 г. мнѣ-

нія Государственнаго Совѣта. Въ прошеніи, подан-

номъ судебному слѣдователю, повѣренный частнаго

обвинителя объяснилъ, что обвиняемый имъ М —ъ

дѣйствіями своими (пользованіемъ тождественнымъ

фабричнымъ клеймомъ) причинилъ его довѣрителю

вредъ и убытки, опредѣленные имъ въ 25,000 рублей.

По окончаніи предварительнаго слѣдствія дѣло было

предложено суду прокуроромъ по 511 ст. уст.

угол. суд.

Разсмотрѣвъ означенное дѣло —интересное мелсду

прочимъ тѣмъ, что повѣренный частнаго обвини-

теля представилъ копіи приговоровъ французскихъ,

нѣмецкихъ, итальянскихъ и др. судовъ, разематри-

вавшихъ тождественныя обвиненія, возбужденныя

торговымъ домомъ Л. и К л противъ различныхъ

лицъ въ злоупотребленіи его фабричнымъ клей-

момъ, и постановившихъ по симъ дѣламъ обвини-

тельные приговоры —Одесскій окружный судъ при-

зналъ М— а по суду оправданнымъ. О граждан-

скомъ искѣ суду не пришлось высказываться, такъ

какъ повѣренный частнаго обвинителя отказался

отъ гражданскаго иска въ засѣданіи суда.

По апелляціонному отзыву частнаго обвинителя

дѣло перешло въ судебную палату, гдѣ оно произ-

водилось нѣкоторое время по частнымъ вопросамъ:

выдавались частному обвинителю свидѣтельства на

полученіе различныхъ справокъ и пр.

Разсмотрѣвъ дѣло, Одесская судебная палата,

останавливаясь на вопросѣ о подсудности, мелсду

прочимъ нашла:

„Предусмотрѣнное въ п. 1 статьи 3 Высочайше

утв. 26 февраля 1896 г. мнѣнія Государственнаго

Совѣта нарушение, въ совершеніи коего обвиняется

М., карается тгоремнымъ заключеніемъ отъ 8 мѣся-

цевъ до 1 года и 4 мѣсяцевъ. Посему и на осно-

вами 33 ст. уст. угол. суд. и 1-го примѣчанія къ этой

статьѣ, означенное нарушеніе, какъ относящееся

къ фабричной промышленности, является подлежа-

щимъ вѣдомству мировыхъ судей. При такой нор-

мальной подсудности дѣянія, вмѣняемаго частнымъ

обвинителемъ М —у, дѣло поступило на разсмотрѣ-

ніе Одесскаго окрулшаго суда на томъ основаніи,

что по дѣлу былъ заявленъ гражданскій искъ объ

убыткахъ свыше 500 р., каковое условіе, въ силу

2 п. 34 ст. уст. у г. суд., устранило дѣло изъ разби-

рательства мирового судьи. Но это условіе пере-

стало затѣмъ существовать, вслѣдствіе того, что по-

вѣренный частнаго обвинителя и гражданскаго

истца заявилъ суду, что онъ отказывается отъ гра-

жданскаго иска, каковое заявленіе и повлекло за

собой устраненіе гражданскаго иска отъ разсмотрѣ-

нія судомъ уголовнымъ. Устранепіе же граждан-

скаго иска, создавшаго изъятіе дѣла изъ вѣдомства

мировой юстиціи, отъ разсмотрѣнія его (т. е. иска) уго-

ловнымъ судомъ, во всякомъ случаѣ подчинило

дѣло о М — ѣ вновь вѣдомству означенной юстиціи,

такъ какъ условіе, предусмотрѣнное 2 п. 34 ст. уст.

угол, суд., вліяетъ на подсудность дѣла лишь на-

столько, насколько усматривается его наличность, и

отпаденіемъ его возстанввляется вновь надлежащая

подсудность дѣла по положенному за оное основанію.

Выраженное въ 203 ст. уст. угол, суд., правило

относится къ тѣмъ случаямъ', когда на судѣ устраг

нились признаки извѣстнаго преступленія, изме-

нился его составъ, вслѣдствіе чего дѣяніе подсуди-

мая и оказывается влекущимъ, какъ гласитъ

эта статья, иное наказаніе, дѣлающее дѣло под-

суднымъ низшему суду. Въ данномъ же случаѣ

дѣло идетъ о такомъ, не относящемся ни къ при-

знаками ни къ составу преступленія внѣшнемъ

обстоятельствѣ, которое вводится въ дѣло исключи-

тельно усмотрѣніемъ частнаго обвинителя и кото-

рое поэтому можетъ быть вводимо въ дѣло не въ

силу дѣйствительно существовавшихъ, сопровождав-

шихъ преступное дѣяніе обстоятельствъ, а произ-

вольно и даже искусственно. Иначе пришлось бы до-

пустить, что по всякому дѣлу, подсудному миро-

вымъ судебнымъ установленіямъ и производяще-

ь
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муся въ порядкѣ частнаго обвиненія, отъ усмотрѣ-

нія частнаго обвинителя зависѣло бы однимъ лишь

заявленіемъ гражданскаго иска, не обставленнаго

доказательствами, на сумму свыше 500 р., доста-

вить себѣ такимъ образомъ ; возможность собранія

доказательствъ противъ обвиняемаго черезъ судеб-

наго слѣдователя, а затѣмъ рѣшенія дѣла судомъ

высшей подсудности и, взявъ затѣмъпередъ самой

постановкой судомъ вопросовъ по дѣлу свое за-

явленіе объ искѣ, послужившее средствомъ къ со-

зданію высшей уголовной подсудности, обратно, —

тѣмъ самымъ не лишиться возможности предъявить

тотъ искъ съ должными доказательствами на судѣ

гражданскомъ. Но такое искусственное направлепіе

дѣла не соотвѣтствуетъ ни интересамъ правосудія,

ни началу равноправности сторонъ, ни законамъ о

подсудности (ст. 6, рѣш. Прав. Сен. 79—50, 72—655,

ст. 135, 33, 2 п. 34 и 200 ст. уст. уг. суд.). По симъ

соображеніямъ Одесская судебная палата опредѣ-

лила: признавъ дѣло неподсуднымъ общимъ судеб-

ный установленіямъ, состоявшійся по сему дѣлу

приговоръ Одесскаго окрулснаго суда отмѣнить".

■ Означепное рѣшеніе Одесской судебной палаты,

несмотря па кажущуюся основательность его моти-

вовъ, врядъ-ли молсетъ быть названо правильнымъ,

какъ съ точки зрѣнія положительыыхъ велѣній за-

кона, такъ и съ точки зрѣнія „интересовъ право-

су дія". 1

, Подсудность по роду и по степени власти опре-

дѣляется признаками и условиями, какіе были на

лицо въ производствѣ, предгиествовавшемъ судебному

разоирателъству дѣ.га (рѣш. общ. собр. 1870 г & 404

Іяй« Ч^Ш^З Г - Я \ 35; Р ѣш - У гол - кассац.'деп:
іооо— йо, 1Ь]2— 41 и др.), т. е. предшествовавшемъ

поступленіга дѣла въ судъ (.1872—317), а не оцѣн-

нои фактовъ, имѣвшихся въ виду при разрѣшеніи

дѣла по существу (1867—22); раскрытіе новыхъ об-

стоятельствъ при дальнѣйшемъ производствѣ дѣла

тогда только измѣняетъ подсудность, когда обстоя-

тельства эти указываютъ на подвѣдомственность

дѣла другому судебному установленію высшаго, а не

низшаго разряда (1867—499, 1871-676). Правило

это применимо не только къ дѣламъ, разсматри-

вающимся съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей

(ст. 203 уст. угол, суд.), во и къ дѣламъ, разсма-

тривающимся безъ участія присяжныхъ засѣда-

па$І ; воД Ъ г2 Т0 подтверждено судебной практикой

(іЬѴо— з20). То же правило подлежитъ распростра-

ненно и на случаи частнаго обвиненія (рѣш. общ

собр. 9 февраля 1881 г, 8 февраля 1882 г. по дѣлу

Щефановича не напеч.; ср. Щегловитовъ уст ѵг

суд. изд. 6-е, Спб. 1895 г., ст. 203, § 5, стр. 288). '
іакова судебная практика.

Воззрѣніе науки уголовнаго права и процесса все-

цѣло подтверждаетъ то пололсеніе, что при устраненіи

гражданскаго иска, или при уменыпеніи его до сум-

мы ниже 500 р., подсудность дѣянія, бывшаго пред-

метомъ разсмотрѣнія высшаго суда, не можетъ из-

мѣниться, въ силу того простого „цачала, по кото-

рому суду, уполномоченному на рѣшеніе болѣе

важнаго дѣла, нѣтъ основания отказывать въ пол-

номочш на разрѣшеніе этого дѣла и тогда, когда

откроются обстоятельства, уменыпающія его важ-

ность" ').

Дѣлаемое палатой различеніе внѣшнихъ и вву-

тренпихъ условій подсудности не находятъ себѣ

а ) а) Фойницкій, Курсъ уголовнаго судопроизвод-

ства, Спб. 1897 г., т. II, стр. 96 и ел. б) Ср. Чебы-

шевъ-Дмитріевъ, Русское уголовное судопроизводство

по суд. уст. 20 ноября 1864 г., Спб. 1875 г., стр. 38 и ел.

подкрѣпленія въ законѣ, знающемъ только извѣ-

стныя условія (какъ напр., въ данномъ случаѣ— 2 п.

34 уст. уг. суд.), наличность коихъ дѣлаетъ дѣло

подсудны мъ тому или другому суду и при ѳтомъ ---

если судъ ѳтотъ высшій — разъ навсегда.

Соображенія палаты о томъ, что отстаиваемая

точка зрѣнія молсетъ повести къ созданію искус-

ственной подсудности, врядъ-ли могутъ ^ыть на-

званы вѣскими. Замѣтимъ, прежде всего, что если

такимъ образомъ и удалось бы собирать для предъ-

явленія иска въ гралсданскомъ судѣ подробный ма-

теріалъ, то это во всякомъ случаѣ не только не про-

тиворѣчило бы интересамъ правосудія, а напротивъ

того слуясило бы имъ. Въ данномъ дѣлѣ были про-

изведены всѣ судебныя дѣйствія, допрошены сви-

дѣтели, эксперты, собранъ обширнѣйшій матеріалъ,

и теперь все это производство должно бытьуничто-

лсено и дѣло обращено въ мировую юстицію, силою

вещей лишенную возмолености вести съ такой пол-

нотой предварительное и судебное слѣдствіе. Врядъ-

ли это можетъ считаться дѣйствіемъ «въ интере-

сахъ» правосудія. Предъявленіе иска въ граждан-

скомъ судѣ можетъ только выиграть отъ этого, ибо

граждански судъ будетъ имѣть въ своемъ распо-

ряжении приговоръ уголовнаго суда, основанный на

тщательной провѣркъ матеріала.

Съ равноправностью сторонъ то или другое рѣше-

ніе вопроса, естественно, ничего общаго не имѣетъ,

и почему палатѣ казалось, что признаніе дѣла себѣ

неподсуднымъ служить гарантіей равноправности

сторонъ, ею къ сожалѣнію не выяснено съ доста-

точной полнотой.

Остается вопросъ объ искусственномъ измѣневіи

подсудности. Спросимъ прежде всего сиі ргоаезі? а

затѣмъ, въ какихъ случаяхъ можно ея опасаться?

Очевидно только тогда, когда отыскиваемый ча-

стнымъ обвинителемъ вредъ и убытокъ меньше 500

р. Ибо если онъ больше 500 р., то подсудность опре-

дѣлена не искусственно; вопросъ лее о томъ, будетъ-

ли гражданскій искъ разсмотрѣнъ въ соединенномъ

процессѣ, или же частный обвинитель, заявивъ хо-

датайство объ оставленіи его безъ разсмотрѣнія,

обратится затѣмъ къ суду гражданскому,— безраз-

личенъ. Если законъ говоритъ, что тамъ, гдѣ ин-

тересъ больше 500 р., дѣло подсудно общимъ су-

дебнымъ уставовленіямъ, то это съ той единствен-

ной цѣлыо, чтобы въ крупномъ матеріальномъ ин-

тересѣ дать тяжущимся извѣстную гарантію. Бу-

детъ-ли вопросъ разобранъ въ одномъ судѣ сразу,

или въ двухъ— уголовномъ и гралсданскомъ —послѣ-

довательно, безразлично для интересовъ правосудія,

ибо правосудіе въ странѣ одно. Соединенный про-

цессъ есть удобство, не болѣе. Было бы несогласно

ни съ интересами тяясущихся, ни съ интересомъ

правосудія, еслибы частный обвинитель, добившись

въ мировой юстиціи обвинительнаго приговора въ

принципѣ, сталъ потомъ отыскивать убытки свыше

500 р. въ общемъ гралсданскомъ судѣ, но никакъ

не'наоборотъ.

о Такимъ образомъ, страхъ искусственной подсуд-

ности можетъ имѣть мѣсто только въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда отыскиваемые убытки меньше 500 р.

Первый вопросъ — чисто практически; кто станетъ

изъ-за такихъ сравнительно небольшихъ денегъ

подвергаться неудобствамъ дороговизны и дли-

тельности процесса въ общихъ судебныхъ установ-

левіяхъ? Но допустимъ, что нашлось бы лицо, ко-

торое пожелало бы заплатить, такъ сказать, за

удовольствіе судиться не въ мировой юстиціи, а въ

общихъ судебныхъ установленіяхъ. Кто-лсъ помѣ-

шаетъ такому лицу заявить убытокъ въ 505 р. (что-

бы не сказать 500 р. и 01 коп.) и не устранять

своего иска отъ разсмотрѣнія суда. При дока-

занности убытка въ размѣрѣ только 200 р. суду

останется при обвинительномъ приговорѣ постано-

вить о взысканіи 200 р., ибо въ такомъ случаѣ

ссылаться на подсудность уже никакъ нельзя.
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Правда, частному обвинителю процесоъ обойдется

нѣсколько дорого, но вѣдь только въ предположен^

расточительности частнаго обвинителя можно опа-

саться искусственна™ измѣненія подсудности!

Одесскій окружный судъ.

(Размѣръ гражданской отвѣтствеппоети соучастииковъ

въ злостномъ банкротства).

Опекунша надъ дѣтьми и имуществомъ умер-

шаго В. предъявила къ четыремъ лицамъ, признан-

нымъ виновными въ соучастіи въ злостномъ банк-

ротствѣ К. и С, искъ о вознагражденіи за убытки,

причиненные злостнымъ банкротствомъ К. и С, и

выразивнііеся въ недополученіи по претензіямъ, отне-

сеннымъ конкурсомъ къ 1-му роду и 2-му разряду,—

94°/о размѣра этихъ претензій.
Изъ представленной къ производству коши при-

говора окр. суда видно, что одинъ изъ отвѣтчиковъ

вердиктомъ присяжныхъ засѣдателей признанъ ви-

новнымъ въ. томъ, что зная о предстоящемъ въ на-

чалѣ 1890 г. прекращеніи платежей К. и С, которые

впослѣдствіи были признаны злостными банкро-

тами, онъ, отвѣтчикъ, съ цѣлью помочь К. и С. пе-

реукрѣпить свое имущество и лишить дѣйствитель-

ныхъ кредиторовъ возможности получить удовлетво-

реніе по своимъ претензіямъ, принялъ отъ К. и С,
по передаточной надписи, фиктивное обязательство

на 500 р., получилъ исполнительный листъ, обратилъ

по оному взысканіе на принадлежавши К. и С. ма-

газинъ желѣзныхъ товаровъ, купилъ на публич-
ныхъ торгахъ значительную часть этихъ товаровъ и

тогда же переуступилъ таковые родственнику несо-

стоятельнаго К.
Другой отвѣтчикъ признанъ виновнымъ въ томъ,

что при означенныхъ условіяхъ и съ этою же цѣлью

цринялъ по нередаточнымъ надписямъ выданные К.

и С векселя, предъявилъ ихъ ко взысканию и по нѣко-
торымъ изъ нихъвзыскалъ деньги; третійотвѣтчикъ—

въ томъ, что при тѣхъ же условіяхъ и съ тою же цѣлыа

сдѣлалъ свои подписи на векселяхъ, выданныхъ К.
и С, имѣя въ виду сдѣлать иски по этимъ вексе-

лямъ, а затѣмъ одинъ изъ этихъ векселей принялъ

по переуступочной надписи К. и С. и передалъ по

своей передаточной надписи четвертому отвѣтчику,

который и представилъ ихъ мировому судьѣ при

прошеніяхъ о присужденіи по нимъ платежа.

Выслушавъ объясненія повѣренныхъ сторонъ и

заключеніе г. тов. прокурора, окр. судъ нашелъ, что

„въ настоящемъ дѣлѣ его разрѣшенію подлежатъ слѣ-

дующіе вопросы: 1) За какіе убытки, причиненные

кредиторамъ "злостнаго банкрота, отвѣчаютъ соучаст-

ники въ злостномъ банкротствѣ и въ какомъ^ раз-

мѣрѣ? 2) Кто имѣетъ право требовать эти убытки

отъ соучастииковъ въ злостномъ банкротствѣ и не

ограничено-ли право отдѣиьныхъ кредиторовъ тре-

бовать отъ соучастииковъ этого возмѣщенія убыт-

ковъ?
Гражданская отвѣтственность или обязанность

вознаградить потерпѣвшихъ за вредъ и убытки, при-

чиненные преступленіемъ или проступкомъ, установ-

лены ст. 59 ул. о наказ, и 644 и слѣд. статьями т.

X ч. I. св. гр. Разница въ редакціи 59 ст. ул. о нак.

И 644 ст. X ч. I. св. зак. гр. заключается глав-

нымъ образомъ въ большей точности цослѣдней

статьи; между тѣмъ какъ въ 59 ст. ул. о нак. по-

становлено, что „виновные въ преступленіи, причи-

нившемъ кому-либо убытки или вредъ... обязаны

вознаградить за сей вредъ или убытокъ изъ соб-

ственная имущества...", ст. 644 т. Хч. Іобязываетъ

виновнаго „вознаградить за всѣ непосредственно при-

чиненные симъ дѣяніемъ его вредъ и убытки".

Этотъ лринципъ гражданской отвѣтственности

виновныхъ въ, престулленіи примѣняется не только

къ главному виновнику, но и къ его соучастникамъ.

Это положеніе вытекаетъ не изъ 119 ст. ул. о наказ.,

определяющей мѣру уголовной отвѣтственности со-

общниковъ прёступленія, а изъ содерзканія 648 и

слѣд. статей т. X ч. I. св. зак. гр.— Въ силу 648 и

649 ст. т. X ч. I. св. зак. гр., когда преступленіе

учинено несколькими лицами по предварительному

ихъ между собой на то согласно, то всѣ согласив-

шіеся на участіе въ совершении сего преступленія

платятъ поровну вознагражденіе за причиненные

онымъ вредъ и убытки, и буде кто-либо изъ нихъ

окажется несостоятельнымъ, то слѣдующая съ него

часть разлагается на прочихъ участвовавшихъ въ

совершении сего преступленія (648). Если же одинъ или

многіе изъ согласившихся совершить преступленіе,

при совершении онаго, учинятъ еще другое престу-

пленіе, на которое не было между ними и прочими

предварительнаго согласія, то за всѣ причиненные

симъ особымъ преступленіемъ вредъ и убытки отвѣт-

ствуютъ только тѣ, коими оно учинено (649 ст.) Изъ

вышеприведенныхъ законоположеній вытекаетъ слѣ-

дующій принципъ: „всякій (будь это главный винов-

никъ или соучастникъ) отвѣчаетъ за убытки, при-

чиненные его дѣйствіями".

Для примѣненія этого принципа къ отвѣтствен-

ности соучастииковъ въ злостномъ банкротствѣ не-

обходимо установить, въ чемъ заключается ихъ пре-

ступное дѣяніе. Преступность участниковъ заклю-

чается единственно и всецѣло въ умышленномъ со-

дѣйствіи банкроту лишить своихъ кредиторовъ удо-

влетворенія, соотвѣтствующаго дѣйствительному со-

стояние имущества должника, путемъ сокрытія такого

имущества отъ кредиторовъ. Наше уголовное зако-

нодательство, собственно говоря, не знаетъ соучаст-

ииковъ въ злостномъ банкротствѣ вообще; въ ст.

1163 и 1166 ул. о нак., нормирующихъ послѣдствія

злонамѣреннаго банкротства, не упоминается о со-

участникахъ; вина соучастииковъ предусмотрѣна

1164 и 1.167 ст. ул. о наказ., въ которыхъ идетъ

рѣчь не „объ участіи въ злонамѣренномъ банкрот-

ствѣ вообще", а только „объ участіи въ подлогахъ

злонамѣреннаго банкрота", т. е. объ умышленномъ

участіи въ тѣхъ обманныхъ дѣйствіяхъ, который

предприняты банкротомъ съ цѣлыо сокрытія своего

имущества отъ кредиторовъ, и имѣли послѣдствіемъ

такое сокрытіе. Вели вина соучастииковъ состоитъ

въ такомъ участіи въ подлогахъ главнаго винов-

наго _банкрота, то каждый участникъ въ злост-

номъ банкротствѣ обязанъ отвѣчать только за тотъ

вредъ, происшедшій отъ сокрытія имущества несо-

стоятельнаго должника, который причиненъ ею пре-

ступнымъ дѣяніемъ.

Правильность этихъ положеній подтверждается

еще слѣдующимъ соображеніемъ: подлоги, совер-

шаемые банкротомъ, не могутъ совершаться иначе,

какъ съ помощью постороннихъ лицъ-т-соучастни-

ковъ, но для сокрытія разныхъ частей своего иму-

щества, для переукрѣпленія той или другой цѣнности,

для обремененія своего имущества тѣмъ или другимъ

фиктивнымъ долгомъ банкроть можетъ обратиться

и въ большей части случаевъ дѣйствительно обра-

щается къ разнымъ лицамъ, входя въ соглашеніе

съ однимъ съ цѣлыо переукрѣпить одно имѣніе, съ

другимъ съ цѣлыо фиктивно составить или переучесть

долговое обязательство, причемъ участникъ банкрота

въ одномъ подлогѣ не только можетъ не участво-

вать, но даже и не знать о другихъ подлогахъ, со-

вершенныхъ при участіи другихъ лицъ.

Поэтому безусловное примѣненіе 648 ст. т. X ч.

I. св. зак. гр., съ цѣлыо установленія общей и со-

лидарной имущественной отвѣтственности соучаст-

ииковъ злостнаго банкрота за вредъ, причиненный

кредиторамъ банкрота сокрытіемъ его имущества,

является неправильным^ такъ какъ невозможно

возложить на одного соучастника ответственность

за сокрытіе, учиненное безъ его участія по предва-

рительному соглашение банкрота съ другими соучаст-

никами. Равномѣрное возложеніе отвѣтственности на

всѣхъ соучастииковъ является возможнымъ лишь въ

СП
бГ
У



527
ПРАВО

528

томъ случаѣ, еслионипризнанывиновнымивъ томъ

что они преступноскрыли имущество банкрота по

предварительномувсѣхъ ихъсоглашенію (рѣш IIIотд

уг касс. Двп. Прав. Сен. по дѣлу Зассъи др. отъ

20 февраля 1892 г.). г

Изъ этого слѣдуетъ, что отыскивающій отъ со-

участииковъвъ подлогахъзлостнагобанкротавоз-

награжденіе за вредъ и убыткидолженъопределить

стоимостьтого имущества банкрота, за участіе въ

сокрытіи котораго обвиненъ каждый соучастникъ

такъ какъ каждый соучастникъотвѣтствуетъ только

нъ стоимостипреступносокрытаго имъ имущества

и въ убыткахъ, причиненныхъэтимъего дѣяніемъ

а не всѣ соучастникиотвѣчаютъ поровну съ кру-

говою одного за другого порукою, и не въ суммѣ

признанныхъконкурснымъ управленіемъ долговъ

оанкрота. Словомъ, примѣнима не 648 ст а 649 ст

т. X ч. I. св. зак. гр. ......

Переходя, затѣмъ, къ разрѣшенію вопросао томъ

кто имѣетъ право взыскивать убытки съсоучастии-

ковъ въ подлогахъ банкротаи въ какомъ размѣрѣ

окружный судъ находить, что этотъвопросъразгла-

шается 3 п. 624 ст. уст. суд. «орг. и общимъ поня-

тіемъ о существѣ конкурса. Въ силу3 п. 624 ст одно

изъ послѣдствш злонамѣреннагобанкротствазаклю-

чаетсявъ взысканіи съ участниковъ и въ возвра-

щеши въ составь массыуплатъ, произведенныхъпо

долгамъ, кои признаныподложными; или, иными

словами, ту цѣнность, которую злостный банкроть

скрылъ при помощи одного изъсоучастииковъи на

которую онъ путемъэтогоподлогауменынилъстои-

мость своего попавшаго въ конкурсъ имущества

соучастникъобязанъ внестивъ конкурсъ и этуцен-

ность можетъвзыскать съсоучастникаиликонкурс-

ное управлеше, или каждый кредиторъ, но только

въ пользу конкурса. Кредиторъ же, участвовавшій

въ конкурса и желающій взыскивать съсоучастника

въ злостномъбанкротствѣ вредъ и убытки въ свою

пользу, имѣетъ право взыскивать только ту долю

своей признаннойконкурснымъ управленіемъ пре-

тензш, которая ему причиталасьбы въ томъслучаѣ

если бы припомощисоучастника-отвѣтчика не было

скрыто то имущество, въ подложномъ сокрытіи ко-

тораго признанъ виновнымъ этотъ соучастникъ

Иначеи быть не можетъ: если каждый кредиторъ

имѣлъ бы право взыскивать съ соучастииковъвъ

злостномъбанкротствѣ полностью всю свою претен-

зііо, признаннуюконкурснымъ управленіемъ то кре-

диторыполучилибы больше, чѣмъ имъслѣдовало бы

получить при отсутствіи всякихъ подложныхъ пере-

укрѣплешй п сокрытій имущества банкрота совер-

іненныхъсъ помощью соучастииковъ,т. е. кредиторы

обогатилисьбы на счетъ1) соучастииковъвъ бан-

кротств и 2) другихъ своихъ сокредиторовъ- это

послѣднее въ томъ случаѣ, когда не всѣ кредиторы

единовременнопредъявляют иски къ соучастни-

камъ въ полной суммѣ своей признаннойпретензіи

Представляя свою претензію въ конкурсъ, тѣмъ са-

мымъ каждый кредиторъизъявляетъ свое согласіе

наполучетеизъ общей массыимуществадолжника

только „соотвѣтственной"доли, т. е. доли, соразмѣр-

нойвсемуимуществудолжника,обремененномувсѣми

предъявленными въ конкурсъ претензіями. При-

знатьлее, что соучастіе другихълицъвъ преступныхъ

дѣяншхъ злостнаго банкрота должно создать для

кредиторовъ его болѣе выгодныя послѣдствія и дать

имъ возможностьполученія полнойуплатыпо своимъ

претензіямъ, которыя при прнзнаніи несостоятель-

ностинесчастнагоили неосторожнагобыли бы удо-

влетворены лишь въ соразмѣрной части, это— поло-

женіе, и съ юридической и съ нравственнойточки

зрѣнія, невозможное.

Примѣняя эти общія положенія къ подлежащему

разрѣшенпо Одесскагоокружнаго судаиску опеки

къ участникамъвъ злостномъ банкротствѣ К и С

окр. судъ находить, что этотъискъ не подлежите

удовлетворенно. Приговоромъ Одесскаго окружнаго

суда отъ 27-28 ноября 1896 г. признано,что одинъ

изъ отвѣтчиковъ участвовалъ въ подлог* злона-

мѣренныхъ банкротовъ К. и С, причемъего участіе

заключалось: въ принятіи отъэтихъбанкротовъфчк-

тивнагообязательствана сумму 500 руб въ предъ-

явленш этого обязательствако взысканію, въ обра-

щенш взысканія, присужденнагопо семуобязатель-

ству, на магазинъбанкротовъ, въ покупкѣ съ пу-

бличныхъторговъ 22 марта1890 г. значительнойча-

ститоваровъ К. и С. и въ переуступкѣ этихътоваровъ

родственникубанкротовъ. Остальныеже триответ-

чика признанывиновнымивъ участіи въ совершенно

другихъ подложныхъ дѣйствіяхъ, происшедшихъна

годъ позже тѣхъ подлоговъ, въ которыхъ участво-

валъ первый отвѣтчикъ.

Слѣдовательно, нѣтъ никакихъуказаній для того

чтобы предполагать,что первыйотвѣтчикъ, совершая

тѣ преступныйдѣйствія, въ которыхъ онъ вердик-

томъ присяжныхъ засѣдателей и приговоромъ окр

судапризнанъвиновнымъ, входилъ въ какія-либо

согланіешя съ остальными отвѣтчиками н дѣй-

ствовалъ при ихъ участіи; точно такжене усма-

триваетсяучастія въ дѣйствіяхъ. въ совершеніи коихъ

признанывиновными остальные, п уже по одному

этому соображенію въ искѣ В. должно быть отка-

зано, такъ какъ никто не можетъ отвѣчать за по-

слѣдствія преступленія, содѣяннаго безъ его уча-

спя другимилицами.

Далѣе, истцоваясторона вовсе не позаботилась

выяснить цѣнность имущества,скрытагоК. и С при

содѣйствіи перваго, а также и имущества,скрытаго

путемъподлоговъ, въ которыхъ участвовалиосталь-

ные три отвѣтчика. Правда, повѣренный истицы

утВоР^ ает̂ ' ™ у него бшш подложные векселя
на 2,700 руб. и онъскрылъ имуществобанкротовъна

суммусвыше 5,000 руб. Но это голословное утвер-

жденіе ничѣмъ неподтверждается.Вопросъже, нака-

кую суммускрыто имуществопутемъподлоговъ, со-

дѣянныхъ К. и С. припомощидругихъ отвѣтчиковъ

осталсяоткрытымъ. Нельзя же, дѣйствительно удо-

влетвориться объясненіемъ повѣреннаго истца что

путемъподлоговъ, совершенныхъприучастіи отвѣт-

?^™ ъ' ™РЫТ0 всеимуществоК. и С. въ суммѣ свыше

13,000 руб., этотъотвѣтъ нисколько неразъясняете,

въ скрытш какого имущества участвовалъ А

и сколько скрыто путемъподлоговъ, въ которыхъ

участвовали другіе отвѣтчики; не могли, вѣдь, въ

1889—1890 гг. банкроты съ помощью первагоотвѣт-

чика или переукрѣпить всесвоеимуществои нанести

тѣмъ своимъкредиторамъубытокъ въ 13,000 руб а

затѣмъ, черезъ годъ, въ началѣ 1891 г., опять съ

помощью другихъ соучастниковъскрыть все свое

состояше и нанестисвоимъкредиторамъеще разъ

тотъже самыйубытокъ.

По этимъоснованіямъ искъ опекине подлежитъ

удовлетворенно,и какъ неправильнопредъявленный

ко всѣмъ отвѣтчикамъ безраздѣльно и солидарнои

какъ недоказанный. '

Кромѣ того, настоящій искъ неправильнопредъ-

явленъ въ полной суммѣ, признаннойконкурснымъ

управленіемъ претензіи опеки, а не въ той лишь

части,котораяпричиталасьбы опекѣ изъконкурсной

массывъ томъ случаѣ, если таковая не была бы

искусственноуменьшенатѣми подлогами, въ совер-

шеніи которыхъ отвѣтчики признанывиновными."

Въ виду сложностивопроса разсмотрѣнію еговъ

слѣдующемъ № будетъпосвященаособая замѣтка.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 8 марта, по 3 Департаменту.

Апелляц.: Скрепсте еъ Мельбеердъ и Скрапете о взаим-

ныхъ претензіяхъ; Грюнберга съ Опреотинскимъ вол. общ. о

педочетахъ; попечит. наслѣдства Шау оъ Гаазе; Филиппова

оъ Теплицкой и конкурсомъ Исаева о деньгахъ; Шитикова

съ крестьянами с. Верхие-Чебулинскаго объ убыткахъ.

Частпыя: фонъ - Гельмерсенъ съ попечит. Лаздонской

церкви о сервитутѣ; Мазуркевича о пересмотрѣ рѣшенія Прав.

Сената; Вере и латышек, литературн. общ. о выдачѣ исполнит,

листовъ; крестьянина Берзина; Бутина объ апелляц. штрафѣ;

Отанкевйчъ; Куликова; Ушарова; Степанова; Ушкова; Черка

совой; Петрашъ; Рождественскаго; о залогѣ и продажѣ иму-

ществъ: Вронниковскаго; Цвѣткова; малолѣтнихъ Шеечести-

пыхъ; наслѣдниковъ: Плотникова; объ освид. умств. способ.:

Мостоваго-Милоградскаго. х

На II марта, по 3 Департаменту.

Слѣдств : объ отмежеваніи церковной земли, села Ново-

спасскаго, Нералазъ тожъ; о іозоб. меж. признаковъ дачи

Чурканской —Высокогорской -ЧІиколаевской пустоши.

Апелл.: о сиеціальномъ размежеваніи дачъ села Телешей

и острова Иванькова.

Слѣдотв. апелляц.: о размежеваніи дачи евнныхъ отхо-

жихъ покосовъ, пожалованныхъ Данаурову.

Частпыя: о медленности въ равмежеваніи дачи села

Архангельскаго, красная Горка" тожъ; о возобновленіи меже-

выхъ признаковъ и знаковъ, дачи дер. Болоты; дачи села

Дмитріевыхъ Горъ; Александровскаго сел. общ.; объ утвер-

жденіи полюбовной сказки о спеціальномъ размежеваніи дачи

дер. Татарбранки; о командированіи землемѣра для возобнов-

ленія межъ дачи пустоши „Куличи"; о выдачѣ копій съ

документовъ на землю Минскаго Архіерейскаго дома; о пе-

ревалов и продажѣ имѣній наслѣдниковъ: Бронштейнъ;

Езерскаго; Сорокина, Борисовыхъ, Солтановскаго; Мозалев-

ской; объ умственныхъ способностяхъ: Сауля; Кольчевскаго;

Обезъянина; Канисской. '

На 11 марта, по 2 эксп. 4 Департамента.

Апелляц.: по иску Гессена къ Вебстеру и Коваленко

2206 р. 70 к. съ °/о; по иску Жуковскаго къ Коноплину и

Кожевникову 1590 р. 83 к. съ % и по встрѣчноиу иску о

2606 р. 66 к.; по иску Андерсена съ Бутина 10182 р. 22 к.

съ °,'°; ° торговой несостоятельности Маріи Сударкиной; по

иску Пантуха къ Купервассеру 16^3 р. 24 к. съ о/о и по

ветрѣчному иску 2434 пуд. 20 ф. кукурузы илиуплатысто-

имости ея 961 р. 62 к. и о возвратѣ 407 р. 70 к.; по вза-

имнымъ искамъ Рижскаго пароход, общ. съ Джонса 50000 р.

съ "/о и послѣдняго съ перваго въ той же суммѣ за убытки.

Частпыя: по жалобамъ на СПБ. коммерчески судъ:

прис. нов. Эдельгауза (по дѣлу конкурса Юношейта); повѣр.

Московской и Козухина бирж, артелей; прош. повър. по до-

вѣренности кредиторши несостоят. Всеволожскаго, Елизаветы

Грейнертъ; жалобы на Одесск. коммерч. судъ: нов. Фертика;

нов. Боймеля; Асвадурова; по рапорту Одесск. коммерч. суда

по жалобѣ врача Крымгольца; объ освид. умств. способ.:

Гагеманъ.

На 9 марта, по 5 Департаменту.

Уголовный: о Байзиновѣ и др. въ разбоѣ; о Деньщиковъ

въ преступление по должности.

Арест.: о Контуаровъ въ разбоѣ; о Нечаевѣ въ убійствѣ;

объ Усеневѣ въ грабежѣ.

Частпыя: о Комарове въ оскорбленіи; прошенія: Зай-

цева-Тодорскаго; Молгачева; Назарова; жадоба Протопопова.

На II марта, по 5 Департаменту.

Арест.: о Давлетовѣ и Сеитовѣ въ разрытіи могилы съ

цѣлыо ограбленія; о Унгарбаевѣ въ нанесеніи смертельной

ряды; о Зуевѣ въ грабежт.; объ Орловѣ и др. въ вооруж. кра-

жахъ.

Апелляц.: о Раимовъ въ наруш. тамож. уст.; о Избаса-

ровѣ и др. въ грабежѣ.

Частпыя: жалобы: Аничхина; Новиковыхъ; Хуслинова;

прош. Быкова..

На II марта, по 1 отд. Угол. Касс. Департ.

Жалобы: Литвиновой Оршанск, м. с; Миллера Петроковск.

3 окр. м. с; Бестужевой Оаратовск. м. е.; общ. Варшавско-

Вѣнск. ж. д. и Прусскаго Варшавск. 2 окр. м. с. по обв.

Прусскаго; Шкульника Кѣлецк. 1 окр. м. с; Сано Ломжинск.

2 окр. м. с; Ціока Варшавск. с. п.; Айхенбаума Люблинск.

1 окр. м. с; Руйе Г.-Гробинск. м. с; полицейск. надзират.

г. Рѣчицы Р.-Мозырск. м. с. по обв. Филимонова; полицейск.

надзират. г. Рѣчицы Р. - Мозырск. м. с. по обв. Шумскаго;

Боговской Астраханок, гор. м. с, — всѣ по обв. въ наруш.

строит, уст.; Глѣбова Московск. ст. м. с; Вузера Одесск.

гор. м. с; Бѣлявитнева Смоленск, о. с; Вальтеръ Оаратовск.

м. с; Чернова Чериковск. ы. с; Казаевой Тифлисск. с. п.;

Носберга Староконстантиновск. м. с; упр. акц. сбор. Одесск.

гор. м. с. по обв. Барскаго; Пейсахзонъ Горецк. м. с; Ро-

зенштейна Екатеринославск. о. с; Вороны Уманск. м. с,;

Розиной Г.-Гробинск. м. с; Флигель Оршанск, м. с; Бажа-

нова Астраханок, о. е.; Улановича Люблинск. 1 окр. м. с;

Крупина Саратовек. м. с; Араповой Оаратовск. м. с; Поп-

суева Смоленск, о. с; — всѣ по обв. въ наруш. пит. уст.;

Недоколятаго Липовецк. м. с; 70 ст. у.; Іадко Р.-Мозырск. -

м. с. 41 ст. у.; Геймана Варшавск. с. п. 1522 ст. тамож.

уст.; Пустова Оаратовск. о. с. кража; Лѣсникова Астраханок,

гор. м. с; 172 ст. у.; Яковлева Астраханок, гор. м. с. 38

ст. у.; Булыгина Ковенск. м. с. 1061 ст. уст. табач.; Га-

копольскаго Саратовек. м. с. 173 ст. у.; Леднева Оаратовск.

м. с. 31 ст. у.; Вельтемана Калишск. 1 окр. м. с. 1525 ст.

уст. тамож ; Уланова Саратовек. м. с. по обв. Ананьина по

173 ст. у.; Масленникова Саратовек. м. с. 31 ст. у.; Мура-

това Астраханок, гор. м. с. обида; Сеитъ-Асана-Кукей-оглу

Симферопольск. о. с. 1061 ст. уст. таб.; Сорокина и др.

ІІензенск. о. с. 170 ст. у.; Дофбергера и др. Варшавск. с. п.

1522 ст. уст. тамож.

Протесты: тов. прок, на Варшавск. с. п. по обв. Норб-

лина въ наруш. эспланадныхъ правилъ; тов. прок, на Варшавск.

с. п. по обв. Шимапака въ наруш. эспланадныхъ правилъ.

На 12 марта по 2 отд. Угол. Касс. Департ.

Жалобы: Семенова Кашинск. о. с. ростовщичество; Тимо-

фѣевыхъ Спб. о. с. 1655 ст. ул.; Дасманова на опред. Иркутск,

с. п.; Сырейщикова Спб. о. с. 169 ст. у.; Семенова Новгород,

о. с. по обв. Эрбмидъ въ ростовщичествѣ; Слуцк. увздн. ис-

правника Слуцк. м. с. по обв. Лещинскихъ по 511 ст. ул.;

Сидоровой Житомірск. м. с. по обв. Кагановъ по 142 ст. у.;

Косьминскаго Ушицк. м. с. 142 ст. у.; Слонины Ровенск. м.

с. кража; Фипшана Бобруйск, м. с. 38 ст. у.; Глухого и др.

Каневск. м. с. 111 ст. у.; Грохольскаго З.-Острожск. м. с.

по обв. Лермана по 142 ст. у.; Влодарчика и др. Спб. о. с.

925 и 1645 ст. ул.; Бруклугера на опред. Радомск. 2 окр.

м. с; Трубецкаго и др. Стародубок, о. с. кража; Борсуковъ

на опред. Гомельск. м. с; Кутукова на опред. Одесск. с. п.;

Вайнтрауба на опред. Люблинск. 2 окр. м. с; Вайиберга

Оѣдлецк. 1 окр. м. с. ростовщичество; Эйкедьмава Могилевск.

м. с. 115 ст. у.; Ечусовъ и др. Вилкомірск. м. с. 142 ст.

у.; Амдурскаго Бѣльск. м. с. 102 ст. у.; Флейшера К.-По-

долъек. м. с. 142 ст. у.; Биднаго К.-Подольск. м. с. 142 ст.

у.; Измаила-Дели-Мустафа-оглы на опред. Одесск. с. п.; Ко-

валенко Витебск, о. с. 1534 ст. ул.; Визиронко Одесск. о.

с. 1655 ст. ул.; Коробущенкова Могилевск. о. с. 1465 ст. ул.;

Школьниковъ на опред. Одесск. с. п.; Пелипенка и др. на

опред. Екатеринославск. о. е.; Лазуткина Одесск. гор. м. с.

142 ст. у.; Шейды К.-Пружапск. м. с. оскорбленіе; Шока

Житомірск. м. с. 135 ст. у.; Долгоборщевъ Овручск. м. с.

31 ст. у.; Ратапчука Луцк. м. с. кража; Осовской Каневск.

м. с. кража; Сороки Елисаветградск. о. с. 169 ст. у.; Руссу

Кишиневск. о. с. 1606 ст. ул.; Кагана Житомірск. о. с.

1489 ст. ул.; Жолнирчука К.-Подольск. о. с. 1480 ст. ул.;

Александровичъ Ковенск. о. с. недонесеніе о кражѣ; Сукон-

ника и др. Одесск. гор. м. с. 180 ст. у.; Жура Новоградво-

лынск. м. с. кража; Вудника Житомірск. м. с. кража; Юде-

левичъ Виленск. м. с. 31 ст. у.; Вассермана Одесск. гор. м.

с. по обв. Бурьяди и др. по 142 ст. у.; Мартынова Орловск.

о. С7 по обв. Цвѣтова въ ростовщичествѣ; Скребунасъ Вил-

комірск. м. с. 142 ст. у.

На 13 марта, по 3 отд. Угол. Касс. Департ.

Жалобы: Щербакова Нкжегородск. о. с. 1655 ст. ул.;

Керне В.-Валкск. м. с. 131 ст. у.; Карлсона Р.-Вольмарск.

м. с. 169 ст. у.; Либесмана ІО.-Верроск. м. с. 135 ст. у.;

Ласберга В.-Вейсенштейнск. м. с. 169 ст. у.; Поле Г.-Гробинск.

м. с. 169 ст. у.; Траксмапа В.-Вейсенштейнск. м. с. 178 ст.

у.; Вундерлихъ Р.-Вольмарск. м. с. 30 ст. у.; Шурина

Р.-Вольмарск. м. с. 153 ст. у.; Вильда М.-Баусск. м. с.

142 ст. у.; Когана Харьковск. м. е. 131 ст. у.; Бердичев-

скаго,Харьковск. м. с. 174 ст. у.; Машомина Харьковск. м.

с. 38 ст. у.; Кондратьева Орловск. о. с. 1606 ст. ул.; Ефа-
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ПРАВО.

нова У.-Медвѣдицк. о. с. 1651 ст. ул.; Волкова Московск. ст.

м. с. 29 ст. у.; Мадисона Р.-Гапсальск. м. с. 172 ст. у.;

Александрова Хоперск. м. с. 169 ст. у.; Зеновьева Елецк. о.

с. 170 ст. у.; Ясицкой Спб.. ст. м. с. 44 ст. у.; фонъ Глена

Р.-Гапсальск. м. с. 29 ст. у.; Гликсона Варшавск. гор. м. с.

26 ст. у.; Панкова Р.-Вольмарск. м. с. 29 ст. у.; Тинца

ІО.-Верроск. м. с. 31 ст. у.; Стреле Г.-Гробинск. м. с. 169 ст.

у.; Семеновой Харьковск. м. с. по обв. Яковлевской въ оби-

дѣ; Теллалова Таганрогск. ы. с. 142 ст. у.; Хозяинова Архан-

гельск, о. с. 169 ст. у.; Унгернъ-Штернберга Ю.-Верроек. м.

с. по обв. Иваска въ кражѣ; Молчанова Харьковск. м. с

130 ст. у.; Ложкина Сарапульск. о. с. 1534 ст. ул.; Корча-

жинскаго казанск. о. с. по обв. Шабарина въ кражѣ; Огака-

са Р.-Гапсальск. м. с. 142 ст. у.; Виганцта Московск. м. с.

1655 ст. ул.; Иансдорфа ІО.-Верроск. м. с. 130 ст. у.; Раби-

новича Новогрудск. м. с. 29 ст. у.; Реймера Р.-Вольмарск. м.

с. 87 ст. у.; Рубина Р.-Вольмарск. м. с. по обв. Люббе по

177 ст. у.; Влюменталя Спб. ст. м. с. по обв. Фридмана въ

мошенничеств*; Прѣловой Спб. ст. м. с. 142 ст. у.; Волкова

Нижегородце, о. с. 1483 ст. ул.; Юета и др. Ю.-Верроек. м.

с. 31 ст. у.; Полякова Черкасок, м. с. 116 ст. у.; Ганъ

Рѣлсицк. м. с. 142 ст. у.; Ладыженскаго Спб. ст. м. с.

31 ст. у.; Джиидже В.-Гольдингенск. м. с. 121 ст. у.; Соко-

лова Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Кукли Рѣлсицк. м. с. 38 ст.

у.; Цибульскихъ Рѣжицк. м. с. 56 1 ст. у.; Рудли Рѣжпцк. м.

с. 63 ст. у.; Кирхпера Одесск. с. п. 1386 ст. ул.; Штила

Уфимск. о. с. .1667 ст. ул.; Ростовск.-на-Дону ремеслен.

упр. и Венгеровыхъ Ростовск.-на-Дону м. с. по обв. Зайцевой

и др. по 1373 ст. ул.; Водолагина Хоперск. м. с. 142 ст. у.;

Спб. ремеслен. упр. Спб. ст. м. с. по обв. Вейсмана по 1373 ст.

ул.; Станкевича Р.-Вольмарск. м. с. 38 ст. у.; Гринберга

Проскуровск. м. с. 29 ст. у.; Лапина У.-Медвѣдицк. м. с.

173 ст. у.; Пира Ю.-Верроск. 115 ст. у.; Муста ІО.-Верроск.

м. с. по обв. Пеннерта и др. въ оскорбленіи; Миллера Спб.

ст. м. с. 31 ст. у.; Гутмановъ В.-Вейсенштейнск. м. с. по

обв. Аннибало по 134 ст ул.; Удеберга В.-Вейсенштейнск.

м. с. 31 ст. у; Волнухина Спб. ст. м. с. 135 ст. у.; Сурки-

ви В.-Вейсенштейнск. м. с. 169 ст. у.; Шиле Спб. ст. м. с.

142 ст. ул.; Минѣева Р.-Гаисальск. м. с. по обв. Лайли въ

клеветъ; Матакова Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Навроцкаго

Р.-Гапсальск. м. с. 133 ст. у.; Курмита Р.-Вольмарск. м. с.

38 ст. у.; Цильвека и др. Р.-Вольмарск. м. с. 38 ст. у.;

Сааръ Р.-Гапсальск. м. с. 169 ст. у.; Бѣлавина Спб. ст. м.

с. 131 ст. у.; Фамиліера Спб. ст. м.,0. 135 и 43 ст. у.

Лротестъ тов. прок, на Полтавск. о. с. по обв. Поши-

вайло и др. по 1489 и 1490 ст. ул.

На 1 2 марта, по 4 отд. Угол. Касс. Департ.

Жалобы: управленій гос. имущ.: Овручск. м. с. по обв.

Меленевскаго; Овручск. м. с. по обв. Эйсмонта; К.-Пружанек.

м. с. по обв. Олучика; Витебск, м. с. по обв. Иванова; Вла-

дикавказск. м. с. по обв. Кучіевыхъ (2 дѣла); Владикавказек.

м. с. по обв. Хабіевыхъ и др.; Владикавказек. м. с. по обв.

Бутаева; Владикавказек. м. с. по обв. Огоева; Кособуко Бо-

рисовск. м. с; Томчука Староконстантиновск. м. с; Голіон-

ковъ и др. Бѣльск. м. с. —всѣ по обв. въ наруш. лѣсн. уст.;

Качоровской Варшавск. 2 окр. м. с. по обв. Гардыты и др.

по 147 ст. у.; уполномоч. Кубанск. обл. правл. Майкопск. м.

с. по обв. Чичаева въ самовольной заготовки щебня; упр. гос.

имущ. Витебск, м. с. по обв. Степанова и Афонасьева по

148 ст. у.; Мустафы-Ибрагимъ-Ниналъ-оглы Тифлисск. с. п.

1523 ст. ул.; Суханова Иркутск, с. п. 1454 ст. ул.; Пигу-

левск. Харьковск. с. в. 377 ст. ул.; Вѣлявскаго Одесск. с.

п. 1538 ст. дл.; Вельковъ Петроковск. 3 окр. м. с. 135 ст.

у.; нов. общ. Владикавказек. ж. д. и нов. граж. истца Топу-

нова Тифлисск. с. п. по обв. Галая по 1085 ст. ул.; Гаджи-

Асадъ-Меликъ-оглы Тифлисск. с. п. покуш. на убійство; Соб-

чика Кѣлецк. 1 окр. м. с. кража; Кучки Кіевск. с. п. 271

ст. ул.; Аугустипъ Люблинск. 1 окр. м. с. кража; Майкуто-

вича Люблинск. 1 окр. м. с. 173 ст. у.; Радовскаго Кіевск.

с. п. 378 ст. ул.; Кояловича Спб. с. п. 1535 ст. ул.; Фи-

руса Калишск. 2 окр. м. с. кража; Потоцкой Ломжинск. 2

окр. м. с. клевета; Ваци Петроковск. 2 окр. м. с. клевета;

Калерта Петроковск. 3 окр. м. с. 131 ст. у.; Вегнера Петро-

ковск. 3 окр. м. с. 134 ст. у.; Рончкевича Петроковск. 3 окр.

м. с. 142 ст. у.; Бартошевскаго Петроковск. 3 окр. м. с.

142 ст. у.; Ярмизина Армавирск. м. с. 112 ст. у.; Богера

Ейск. м. с. кража; Баумгартенъ Радомск. 1 окр. м. с. укры-

ват. кражи; Цвилиха и Тененбаума Варшавск. с. п. 1688 ст.

ул.; Постриганя Темрюкск. м. с. кража; Петрунькина Кіевск.

с. п. 286 ст. ул.; Шекъ Варшавск. гор. м. с. 31 ст. у.; Ше-

лехова Иркутск, с. п. 1688 ст. ул.; Гольдштейнъ Варшавск.

с. п. 142 ст. у.; Цакоева и Есеева Тифлисск. с. п. покуше-

ніе на убійство; Толстыхъ Харьковск. с. п. 378 ст. ул.; Сум-

невича Кіевск. с. п. 354 ст. ул.; Матвѣевой и Соколова Спб.

с. п. 994 ст. ул.; Миськевичъ Варшавск. 1 окр. м. с. нане-

сете оскорбленія словами и дъйствіемъ; Нуткевича Варшавск.

гор. м. с. 31 ст. у.; Пронякова Варшавск. гор. м. с. 31 ст.

у.; Краевск. Варшавск. с. п. 1483 ст. ул.; Мещанинова Мо-

сковск. с. п. 384 ст. уг; Флеминг» Варшавск. 2 окр. м'. с.

135 ст. у.; Бартоеика Любленск. 1 окр. м. е. кража; Валь-

тера Варшавск. с. п. 1485 ст. ул.; Климовича и Коцелло

Виленск. с. п. 380 ст. ул.; Кичиной Кіевск. о. п. по обв. ея

и Никитенко по 994 ст" ул.; Сосинскаго Петроковск. 1 окр.

м. с. кража; Котовскаго Варшавск. гор. м. с. 31 ст. у.;

Мронговіуса Сувалкск. 2 окр.м. с. по обв. Бальбахъ въ са-

мовольномъ оставленіи службу и клеветѣ; Задубенецкаго и

др. Одесск. с. п. 269 1 ст. ул.; Витмера Одесск. с. п. 1535

ст. ул.

Протесты: тов. прок, и жалобы граж. истицы Воска-

нянцъ на Тифлисск. с. п. по обв. Суворянца въ подстрека-

тельстве къ убійству; тов. прок, на Донецк, м. с. по обв.

Слесарева въ порубкѣ лѣса.

Представленье Варшавск. с. п. о возоб. дѣла по обв.

Миколайчика по 1629 ст. ул.

На 10 марта, по Гражд. Касс. Департ.

Палатскія: Кузьминской съ Гальченко; Вѣрновскаго съ

Костюшко; Каргополова съ Пензенск. гор. общ. взаимн. страх.;

Крыловой съ 2-мъ Россійск. страх, общ.; Хрусталева съ

Одесск. гор. кред. общ.; Янушъ съ Друри; Лихарева; Родзіев-

ской и Лотоцкой; Роде съ Мордухай-Болтовскимъ; Осипова

съ СПБ. Сиротскимъ судомъ; Евсюкова; Чепурковскаго съ

общ. кр. д. Карвиновни; Чашниковъ и др. съ Витебскимъ

губернаторомъ о прекращеніи. Съѣздовое: Зибрехтъ съ конк.

страх, общ. „Москва".

На 17 марта по Гражд. Касс. Департ.

Па.штское: СПБ. городской управы съ Акціонернымъ

общ. конно-желѣзныхъ дорогъ въ С. -Петербурге.

На 10 марта, по 3 отд. Гр. Касс Департ.

Палатскія: Рогинскаго съ Комаромъ; Красавина съ Кра-

савиной; тов. мануф. Косьмы Прохорова С-ья съ тов. мануф.

„Людвигъ Рабенскъ" и др.; Зеземана съ Бахметьевымъ; Кур-

киной и др. съ Губаревой; Ревякина съ Свяцкимъ; Упр. Го-

суд. Имущ. Кутаисск. губ. о размежеваніи дачи „Хорга".

Съѣздовыя: Вунша съ Винтергальтеромъ; Седова съ кн.

Вадбольской; Карповой съ Спб. Общ. Взаимн. Кредита; Дра-

нича съ Пинчи; Попова съ Костылевой; Солтановъ съ Куч-

ковекой; Рожицкаго съ Дунинъ-Бржезинской; Бельфера съ

Квятковскимъ; Общ. кр. с. Малиничъ съ Шевчукомъ и друг.;

Смирнова съ Никитинымъ; Крудова съ Соколовымъ; Дмитріева

съ Бодуновымъ; Попова съ Бабичемъ; Ракова съ Крыминымъ;

Копонученка-Чоповскихъ съ Прокопенко и др.; Барденштейна

съ общ. кр. с. Крыловки: Поливанова съ Крюковымъ; Попе-

хина съ Черябкинымъ; Сварщевскаго съ Ободемъ; Кантеръ и

др. съ Игнатьевымъ; Гона съ Вайсомъ; . Бенедиктовича съ

Лабынцевой; Лобова съ Якобсонъ и др.; Малкова съ Шухери-

нымъ; Богуславскаго съ Полущукомъ; Маріама и др. съ Тау-

беншлягомъ —4 дѣла.

На II марта, по 2 отд. Гр. Касс. Департ.

Палатскія: Дейкуна съ тов. Носовско-Казарскаго свекло-

сахарн. завода; Родзянко^съ Скородинскими и др.; Юрасо-

выхъ; Чачіа съ Данько; Земцова съ Столыиинымъо возобновл.

дѣла.

Съѣздовыя: Грека съ Тимоѳеевскимъ сельск. общ.; Сидо-

рова съ Кабатчиковымъ; Катунина съ Арцибашевымъ; Жол-

ковскаго съ Шляховымъ и Коганомъ; Дьячковой съ Федо-

ренко; Севастьянова съ Беринымъ; Алешковской; Корженев-

скаго съ Юлишковскимъ; Яворскаго съ Гаврилицей; Петров-

скаго съ Новицкимъ; Коробки съ Носовымъ; Захарова съ

Смольниковымъ; Козлова съ Ивановымъ; Бернецкаго съ Гаев-

скимъ; Стоянова съ Іовилевичемъ; Сченсновича съ Гелемсо-

номъ; Стецкаго съ общ. крестьянъ д. Горки- Полонской; Шмит-

ца съ Лившинымъ;Ханина съ Хомскимъ; Зысей Ящуковъ съ

Зыеемъ Ящукомъ; Общ. кр. д. Николаевки съ Максютенко.
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