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По поводу Еысочайшаго повелѣнія 20 Февраля.

Высочайшимъ повелѣніемъ, распубликован-

нымъ 20-го февраля, в а генералъ-адъютанта

Ванновскаго возложено всестороннееразслѣ-

дованіе обстоятельствъ и причинъ безпоряд-

ковъ, начавшихся 8 февраля въ Император-

скомъПетербургскомъуниверситетѣ и затѣмъ

распространившихсянанѣкоторыя другія учеб-

ныя заведенія. Выборг лица, обладающагоболь-

шою административноюопытностью и, вмѣстѣ

съ тѣмъ, стоящаго вяѣ дѣйствующей админи-

страциираспространеніе разслѣдованія нетоль-

ко на обстоятельства, но и на причины без-

порядковъ, представленіе результатовъ разслѣ-

дованія на Высочайшее воззрѣніе. — все это

вполнѣ соотвѣтствуетъ серьезностидѣла, взвол-

новавшаго и не перестающаговолновать всѣ

сферы русскаго общества. Всестороннеераз-
слѣдованіе предполагаетъ,преждевсего, прі-

остановку какихъ бы то не было мѣръ, имѣю-

щихъ, еслине <1е ^иге, то йе гасію, каратель-

ный характеръ,и отмѣну подобныхъ мѣръ, если

онѣ уже приняты. Нельзя, очевидно, налагать

взысканія на тѣхъ, чьи дѣйствія только еще

приводятся въ йзвѣстность или подвергаются

предварительномуобсужденію. Нельзя разсмо-

трѣть всѣ стороны дѣла безъ разспросаглав-

пыхъ (или предполагаемыхъглавными) его

участниковъ— бѳзъ разспросаихъ, притомъ, въ

мѣстѣ разслѣдованія, гдѣ только и возможна

немедленнаяи обстоятельнаяповѣрка данныхъ

РЕДАКЦІЯ (Надеждинская, 7) открыта для личныхъ объ-
яснена по воскрѳсеньямъ отъ I ч. до 3 ч. дня.

Статьи, присылаемая въ редакцію для напечатанія, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправленію и сокращенно

Статьи должны быть присылаемы ва подписью автора, съ ука-

заніемъ его_ адреса. Ненапечатанныя статьи возвращаются по

представление надлежащаго количества марокъна ихъпересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается рассрочка: при подписка 4 р.'
и къ первому мая 3 рубля. За границу за годъ— 10 руб.
Отдельные нумера продаются по 20 коп.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Надеждинская, 7) открыта отъ

II час. до 4 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней.

ими объясненій. Нельзя разъединятьразслѣдо-

ваніе, въ которомъ всего важнѣе цѣльность и

непосредственностьвпечатлѣнія; нельзя ставить

на одну доску матеріалы, добытые разнымили-

цами вдали отъ С.-Петербурга— и матеріалы,

собранныездѣсь самимълицомъ, удостоеннымъ

Высочайшаго довѣрія. Чѣмъ больше у поли-

цейскойвласти было поводовъ приписывать

тому или другому лицу выдающуюся роль въ

безпорядкахъ, тѣмъ больше основаній выслу-

шать это лицо, не только для предоставленія

ему возможности оправдаться, но и для рас-

крытая истины. Все, что до сихъ поръ извѣст-

но о ходѣ событій, начавшихся 8-го февраля,

устраняетъ,повидимому, всякую мысль о по-

литическойихъ окраскѣ, а слѣдовательно и

всякую законную почву для примѣненія къ

нимъ положенія 14 августа1881 г. о мѣрахъ

къ охраненію государственнагопорядка и об-

щѳственнагоспокойствія. Какъ заглавіѳ этого

положенія, такъ и въ еще большей степени

самыйтекстаего (ст. 4, 6, 14 и др.) удосто-

вѣряетъ, что онокасаетсяисключительно лицъ

злоумышляющихъ противъ государственнагои

общественнагостроя. Высылкѣ въ администра-

тивномъпорядкѣ подлежать, на основаніи по-

ложения, только лица вредныя для государ-

ственнагои общественнагоспокойствия(ст. 32),
предварительному задержанію — только лица

внушающія основательноеподозрѣніе въ со-

вершеніи государственныхъпреступленій или

въ прикосновенностикъ ннмъ, а равно въ при-
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надлѳжности къ противозаконнымъ сообще-
ствам, (ст. 21). Полицѳйскій надзоръ, по по-
ложенію 12 марта 1882 г., имѣѳтъ цѣлью толь-

ко предупрѳжденіе преступлены противъ су-

ществующего государственнаго порядка. Ни
подъ одну группу явленій, предусмотрѣн-

ныхъ этими чрезвычайными постановленіями,
послѣдніѳ студенчѳскіѳ безпорядки, такимъ

образомъ, не подходятъ. Еще меньше, конеч-

но, можетъ быть рѣчь о примѣненіи къ ихъ

участникамъ Высочайшаго повелѣнія 7 де-

кабря 1895 года, которымъ на ряду съ поли-
тическою неблагонадежностью поставлена опас-

ность для общественнаго спокойствія, предста-

вляемая тѣмъ или другимъ лицомъ вслѣдствіѳ

его „порочнагоповеденія". Юридичѳскихъ пре-

пятствій къ производству разслѣдованія въ

тѣхъ условіяхъ и предѣлахъ, о которыхъ мы

упомянули выше, нѣтъ, слѣДовательно, ника-

кихъ. Сосредоточенное въ однѣхъ рукахъ дѣло

должно быть одно и по способу веденія, и по
результатамъ. Участь прикосновеняыхъ къ нему

лицъ не можетъ быть предрѣшена прежде его

окончанія. Никто не можетъ быть изъятъ изъ

дѣйствія гарантій, имъ обѣщаемыхъ, и вмѣстѣ

съ тѣмъ никто не должѳнъ быть лишенъ воз-

можности способствовать, насколько это отъ

него зависитъ, разъясненію причинъ, вызвав-

шихъ безпорядки, и обстоятельствъ, при кото-

рыхъ они происходили. Увѣрѳнность въ этомъ,

вытекающая сама собою изъ самаго текста

Высочайшаго повелѣяія, не можетъ не способ-
ствовать возобновленію учебныхъ занятій, столь

желательному въ интересахъ высшей школы и

всего общества, а также въ видахъ успѣшнаго

хода и окончанія разслѣдованія.

„Всестороннему разслѣдованію" студенче-

скіе безпорядки, столь часто, за послѣднія со-

рокъ лѣтъ, повторявшіеся у насъ, въ Россіи,
никогда еще не подвергались —или, по крайней
мѣрѣ, никогда еще результаты такого разслѣ-

дованія не были оглашаемы во всеобщее свѣ-

дѣніе. Едва-ди, однако, мы ошибемся, если
скажемъ, что рядомъ съ частными причи-

нами, дѣйствовавшнми въ каждомъ отдѣль-

номъ случаѣ, существовали и существуютъ

общія, болѣе или менѣе постоянный. На
это указываете уже самая періодичность бѳз-

порядковъ, происходящихъ при различной об-
* становкѣ, въ различныхъ городахъ, въ раз-
личныхъ учебныхъ заведеніяхъ. Немалую роль

играетъ въ нихъ одно свойство молодежи,

часто утрачиваемое у насъ въ зрѣломъ воз-

расти: высокая оцѣнка правъ личности, ея
достоинства, ея самостоятельности, — оцѣнка

столь высокая, что нарушеніе правъ другого

лица чувствуется какъ нарушеніе собственнаго
права. Психологически это весьма понятно.

Стремденіе къ независимости въ мысляхъ и

дѣйствіяхъ пробуждается, большею частью, еще

на школьной скамьѣ, усиливаясь прямо про-

порціонально гнету школьной дисциплины. Па-

раллельно съ нимъ развивается чувство това-

рищества, т. е. сознаніе солидарности съ не-
большимъ кружкомъ, поставленнымъ въ то же

самае положеніе и переживающимъ аналогич-

ный душевныя состоянія. Въ среднемъ (осо-
бенно въ закрытомъ) учебномъ завѳденіи это

чувство проявляется, сплошь и рядомъ, въ

партизанской войнѣ съ начальствомъ, въ при-

нятии на себя всѣми вины нѣсколькихъ или

одного, въ систематическомъ сокрытіи или при-
крытая отступленій, даже мало симпатичныхъ,

отъ правилъ и требованій школы. Изъ сред-
ней школы чувство товарищества переносится

въ высшую; но настроеніе, имъ вызываемое

или поддерживаемое, слагается здѣсь иначе.

Въ высшей школѣ нѣтъ тѣсныхъ, замкнутыхъ

грунпъ, нѣтъ ежечасныхъ, ежеминутныхъ со-

прикосновеній — и столкновений — съ непо-
средственнымъ начальствомъ. Дѣйствительная,

реальная близость къ немногимъ уступаетъ

мѣсто идеальной близости ко всему учащемуся
молодому поколѣнію. Противъ этой новой
формы товарищества мѣры принудитѳльныя и

карательный такъ же безсильны, какъ и про-

тивъ прежней. Именно потому, что въ осно-
ваны чувства лежитъ отвлеченная мысль, оно

является особенно устойчивымъ, особенно
интенсивнымъ и глубокимъ. Съ этимъ слѣдуетъ

считаться, точно такъ же какъ и съ чуткостью
молодежи ко всякому оскорбленію, ко всякому

грубому насилію. Запугать молодежь гораздо
труднѣе, чѣмъ взрослыхъ людей, не только

потому, что послѣдиіе связаны множествомъ

разнообразные путъ — семьею, обществен-
нымъ положеніемъ, необходимостью добывать
средства къ жизни, —но и потому, что они

привыкли дѣйствовать въ одиночку, въ раз-

сыпную, не чувствуя рядомъ съ собою плеча

сосѣдей, не сознавая себя принадлежащими къ

сомкнутому строю. На людей взрослыхъ напо-
минаніе о судебной или административной от-

вѣтственности можетъ иногда оказать умѣряю-

ще®, охлаждающее вліяніѳ (хотя и для нихъ
оно большею частью представляется излиш-

нимъ); на молодыхъ людей оно скорѣе можетъ

произвести обратное дѣйствіе. Еще въ боль-
шей, несравненно большей степени это слѣ-

дуетъ сказать и объ угрозѣ, выражающейся въ

появленіи значительныхъ иолицейскихъ силъ

или въ принятіи другихъ мѣръ предосторож-

ности, не вызываемыхъ необходимостью. Не-
оцѣннмо, наоборотъ, слово дружескаго увѣ-

щанія, чуждое формализма, свободное отъ вся-

кой попытки устрашенія. Весьма важно, ко-

нечно, и то, кѣмъ сказано это слово—важны,

слѣдовательно, отношенія, существующая между

учащими и учащимися. Они создаются отчасти

закономъ, отчасти жизнью—или, лучше сказать,

взаимодѣйствіемъ обоихъ условій. Каково это

взаимодѣйствіе у насъ, въ чемъ заключаются

его пробѣлы и сдабыя стороны —это должно пока-
зать всестороннее разсдѣдованіе безпорядковъ.
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Въ печати была сдѣлана попытка умалить,

стушевать значеніе событій, происходившихъ

8 февраля и въ слѣдующіе дни. „У государ-

ства"^—восклицаетъ авторъ „Маленькихъ пи-

семъ" („НовоеВремя",№ 8257),— „столько силъ,

что стачка молодежи не ходить на лекціи съ цѣлью

протеста могла бы окончиться болѣе печально

и болѣе безрезультатно, чѣмъ стачки рабочихъ.
Добыть молодежь для учебныхъ заведеній го-

раздо легче, чѣмъ рабочихъ для фабрики, уже

потому, что районъ фабрики очень ограниченъ,

а въ учебное заведеніе съѣзжаются за тысячи

верстъ... Несмотря ни на какія стачки молоде-

жи не учиться, высшія учебныя заведенія не

только никогда не закроются, но буд'утъ уве-

личиваться числомъ... Если бы правительство

предоставило настоящую стачку молодежи

ея естественному теченію, т. е. сказало бы:

„не хотите учиться —и не учитесь", то оно не

себѣ бы повредило и не своей высшей школѣ,

а поставило бы только учащуюся молодежь въ

печальное положеніе, оставивъ ее безъ образо-

ванія и безъ того поприща общественной дѣя-

тельности, на которое она - разсчитывала и

вправѣ разсчитывать. И какъ бы она сожалѣла

потомъ объ этомъ безразсудномъ поступкѣ! И
сколько разочарованія и горя испытали бы отцы

и матери, и родственники этой молодежи"!..
Что высшія учебныя заведенія, потерявъ тепе-

решній контингентъ учащихся, недолго оста-

вались бы совершенно пустыми/ что нѳпосред-

ственнный, осязательный результатъ доведенной

до конца „стачки не учиться" выразился

бы только во множествѣ разбитыхъ жизней

—это весьма вѣроятно; но этимъ далеко не ис-

черпывается вопросъ, гораздо болѣе серьезный и

сложный, чѣмъ кажется поверхностному взгля-

ду. Россія не такъ богата образованіемъ, что-

бы для нея могла быть нечувствительной по-

теря нѣсколькихъ тысячъ молодыхъ людей, вы-

брошенныхъ изъ колеи передъ самымъ дости-

женіемъ желанной цѣли. Четырехъ-или пяти-

лѣтній перерывъ въ подготовкѣ новыхъ, свѣ-

жихъ силъ, идущихъ на смѣну старымъ, уто-

мленнымъ, —перерывъ, едва-лп небезпримѣрный

въ новѣйшей исторіи, —оставилъ бы глубокій

слѣдъ въ народной жизни. Это не такое явле-

ніес, къ которому можно было бы отнестись

„съ легкимъ сердцемъ", какъ къ чему-то едва

замѣтному для Левіаѳана-государства. Куда дѣ-

валась бы, притомъ, вся масса недоучившейся
молодежи? Какъ перенесла бы небывалый кри-

зисъ сама высшая школа, въ какой степени

она могла бы сохранить вѣру въ собственный
силы и довѣріе своихъ питомцевъ?.. Плохую
услугу возстановленію нормальнацо порядка

вещей оказываютъ тѣ, которые утверждаютъ,

что онъ можетъ возстановиться самъ собою,
простой замѣной о одного состава учащихся

другимъ, садящимся на вакантное мѣсто...

„Прилежнымъ ученіемъ, упорнымъ тру-

домъ —читаемъ мы въ томъ же „Маленькомъ

письмѣ", —„молодежь достигаетъ гораздо боль-

шаго, чѣмъ всякими безпорядками". Этотъ со-

вѣтъ можно было бы и не извлекать изъ архи-

вовъ прописной морали: къ данному вопросу

онъ не подходитъ уже потому, что въ осно-

ваніи его лѳжитъ сравненіе величинъ несравни-

мыхъ и несоизмѣримыхъ. Цѣль студенческихъ

безпорядковъ — если только они имѣютъ, съ

самаго начала, определенную цѣль —никогда

не совпадаетъ съ тѣмъ, что можно добыть

трудомъ и ученьемъ. Трудъ и ученье ведутъ

къ знанію, даютъ возможность примѣнять это

знаніе въ той или другой сферѣ государствен-

ной или общественной жизни, —но они не ве-

дутъ, напримѣръ, къ усиленно охраны личнаго

достоинства, которую такъ высоко цѣнитъ уча-

щаяся молодежь. Конечно, не достигается эта

охрана и безпорядками, —но нельзя противопо-

ставлять безпорядкамъ трудъ и ученье, какъ

средство, вѣрнѣе приводящее къ той же самой

цѣли... Не слѣдуетъ преувеличивать серьез-

ность положенія, но не слѣдуѳтъ и отрицать

ее; признать ее во всемъ ея объемѣ, значитъ

создать благопріятную почву для „всесторон-

ности" разслѣдованія, устранить все то, что

могло бы номѣшать его успѣху.

К. Арсеньевъ.

• <<» ► »

Обычное право и народное хозяйство •)•

Установленный выше теоремы относительно

роли обычнаго права въ нематеріальной, ду-

ховной жизни народа помогутъ намъ оріенти-
роваться и въ области вопроса о значеніи этого

родаправавъ сферѣ производства и распредѣле-

нія матеріальныхъ благъ, вообще въ сферѣ на-

родной 1 экономіи.
Какъ и въ предыдущей области, мы можемъ

здѣсь только кратко намѣтить нѣкоторыя общія

и основныя точки зрѣнія, не претендуя на пол-

ное и исчерпывающее изслѣдованіе указанной

весьма богатой и интересной темы. Наша за-

дача будетъ исполнена уже въ томъ случаѣ,

если предыдущія и послѣдующія краткія за-

мѣтки докажутъ поверхностность и недостаточ-

ность теперешнихъ вѣроученій юристовъ объ
обычномъ правѣ, обнаружатъ необходимость

серьезнаго и критическаго научнаго изслѣдова-

нія въ данной области и намѣтятъ нѣкоторыя

темы и руководящія точки зрѣнія для болѣе

обстоятельныхъ изслѣдованій.

Для оцѣнки обычнаго права съ экономиче-

ской точки зрѣнія слѣдуетъ различать его влія-
ніе на 1) производство (въ общемъ смыслѣ,

такъ что мы относймъ сюда и обращеніе) и 2)
на распредѣленіе.

') См. № 8.
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I. Народный обычай и производство.
какъ птицы вьютъ гаѣзда безъ знанія архитек-

туры, гигіены и т. п., соиершаютъ грандіозныя
путешѳствія безъ компаса и географическихъ
картъ, такъ и тотъ представитель животнаго

царства, который называется Ьото заріепз, не

лишенъ спасйтельнаго дѣйствія инстинкта, а

если бы онъ дѣіствовалъ только подъ влія-
ніемъ тѣхъ силъ, которыми думаетъ объяснить
его поступки и даже поведеніе животныхъ

Іерингъ, то онъ бы не существовалъ, погибъ
бы и исчезъ тотчасъ послѣ своего появленія.

Мы имѣемъ въ виду иное явленіе, а именно

техническіе обычаи. Подъ техническимъ обы-
чаемъ мы разумѣемъ такое техническое пра-

вило, которое существуетъ и соблюдается, не

вслѣдствіе дѣйствія органическаго инстинкта —

здѣсь собственно нельзя даже говорить о '„прави-
лахъ", и не вслѣдствіе сознательнаго разсчета —

не вслѣдствіе собственнаго пониманія разум-

ности и цѣлесообразности правила, а вслѣд-

ствіе безотчетнаго уваженія къ прошлому, къ

„старинѣ", къ дѣйствіямъ отцовъ, дѣдовъ и

т. д.

Безъ дѣйствія этого психическаго фактора
Ьото заріепв, можетъ быть, не погибъ бы въ

борьбѣ за существованіе, какъ при отсутствіи
спасйтельнаго руководства врожденныхъ ин-

стинктовъ въ тѣсномъ смыслѣ, но во всякомъ

случаѣ не достигъ бы той заріепйа, которой
онъ достигъ. Въ частности' о томъ прогрессѣ

техники человѣческой, который имѣлъ мѣсто въ

дѣйствительности, не могло бы быть и рѣчи, если

бы люди на примитивныхъ ступеняхъ развитія,
вмѣсто подчиненія обычаямъ предковъ, всякій
разъ собственнымъ умомъ и разсчетомъ выду-

мывали для себя правила и пріемы техниче-

скихъ дѣйствій, опираясь на знаніе „законовъ

природы", математическіе разсчеты и т. п. При
отсутствіи соотвѣтственныхъ теоретическихъ и

техничѳскихъ наукъ, при отсутствіи достаточ-

наго запаса знаній и достаточной силы интел-

лекта, новые результаты такихъ сознательныхъ

разсчетовъ были бы весьма жалки и негодны,

а старые, безсознательно сложившіеся, но

эмпирически удачные пріемы, безсознательныя
кристаллизаціи накопившагося опыта, подвер-

гались бы растратѣ, вѣрнѣе, такія кристалли-

зации эмпирической мудрости не создавались

бы и не накоплялись вовсе. Главный культур-

ный капиталъ чедовѣчества на нисшихъ сту-

пеняхъ развитія состоитъ въ массѣ безсозна-
тельно удачныхъ практикъ, а тою психиче-

скою силою, которая сберегаетъ, увѳличиваетъ

и передаетъ въ дальнѣйшія поколѣнія этотъ

драгоцѣнный капиталъ, является безотчетное
уваженіе къ обычаямъ предковъ.

Такимъ образомъ и въ области техники

слѣдуетъ приписать обычаю „несравненную

цѣнность" для извѣстныхъ первоначальныхъ

ступеней развитія. Но, съ другой стороны, и

здѣсь значеніе обычая мѣняется съ ускоре-

ніемъ прогресса вообще (вслѣдствіе инертности

Мы нарочно нѣсколько расширили тему, по-

ставивъ въ заглавіи выраженіи „обычай" вмѣ-

сто „обычное право". Дѣло въ томъ, что для

уяснепія значенія обычнаго права въ области
производства и вообще для теоретическаго и

правно-политическаго познанія обычнаго права

небезполезно взглянуть на обычаи производ-

ства въ тѳхническомъ смыслѣ, на техническіе
(въ отличіе отъ юридическихъ) обычаи.

Обыкновенно думаютъ, что техническая

деятельность человѣка определяется его позна-

ніями въ области „законовъ природы", во вся-

комъ случаѣ его сознательнымъ разсчетомъ

относительно цѣлей и средствъ. Онъ утили-

зируетъ „законы природы" для своихъ цѣлеи,

пользуясь пзвѣстнымъ ему однообразнымъ дѣй-

ствіемъ силъ природы для вызова желатель-

наго эффекта, вводя ихъ въ свою созна-

тельную цѣлевую комбинацию. Подобный же

представленія существуютъ относительно эко-

номики человѣка вообще, а въ новое время

этого рода воззрѣнія стали господствовать ивъ

области науки о нравственности и правѣ. Нрав-
ственный и правовыя нормы сводятся къ

правиламъ цѣдевбго сознательнаго разсчета.

Такъ, напр., существо теоріи развитія пра-

ва, обоснованію и развитію коей Іерингъ по-

святилъ крупную монографію -. „Цѣль въ правѣ"

и разныя части другихъ своихъ сочиненій, сво-

дится къ тому, что происхожденіе и развитіе
права объясняется сознательнымъ разсчетомъ

правосоздателей и т. п. ѣ

Въ виду этого особенно полезно указать,

что подобный теоріи являются ошибочными
даже въ области техники производства — этой
области иастоящаго царствія и процвѣтанія

цѣлевого, „техническаго" разсчета. Едва ли мы

ошибемся, утверждая, что развѣ незначитель-

ная доля процента тѣхъ дѣйствій техническаго

тина, который были совершены людьми, и даже

твхъ правилъ и техническихъ пріемовъ, кото-

рые были установлены и дѣйствовали въ исто-

ріи производства, являются осуществленіемъ
такого сознательнаго приспособленія средствъ

къ цѣлямъ, основаннаго на знаніи свойствъ
веществъ и силъ или даже „законовъ природы".
Было бы существеннымъ искаженіемъ и непо-

ниманіемъ исторіи производства вѳщественныхъ

благъ или техники человѣческой вообще —сво-

дить ее къ дѣйствію такихъ факторовъ и про-

цессовъ, какіе, напр., господствуютъ теперь въ

лабораторіяхъ и фабрикахъ Эдиссона, Сименса
и Гальске и т, п.

При этомъ мы имѣемъ въ виду не то безко-
нечное множество дѣйствій и обычныхъ пріе-
мовъ удовлетворенія матеріальныхъ потребно-
стей, которыя происходили и происходят ь среди

человѣчества по безсознательнымъ импульсамъ

разныхъ типовъ, въ томъ числѣ подъ вліяніемъ
инстинкта въ тѣсномъ смыслѣ. Подобно тому,
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обычая и неспособности его поспѣвать за дви-

женіемъ культуры при извѣстной его быстротѣ,

ср. выше) и съ накопленіемъ техническихъ

знаній и сознательной силы интеллекта въ

частности. Руководство дѣломъ развитая про-

изводства въ концѣ концовъ переходитъ къ

факторамъ, воплощающимъ въ себѣ высшую

степень сознательности и вмѣстѣ съ тѣмъ сго-

боды отъ рутины —къ наукѣ. тІа этой ступени

сознательная, научная техника пріобрѣтаетъ

въ свою очередь несравненную цѣнность, ге-

детъ, въ свою очередь, къ такой быстротѣ про-

гресса, которая совсѣмъ немыслима и недо-

стижима при посредствѣ безсознательной эмпи-

рики и обычая, и даетъ такіе результаты, кото-

рые по самому существу своему немыслимы,

какъ продуктъ безсознательно-эмпирическаго
развитая обычая, какъ бы долго оно ни про-

должалось. Технически же обычай на этой

ступени развитая пріобрѣтаетъ въ значительной

степени роль отсталой рутины, тормазящей

успѣхъ хозяйственной дѣятельности и веду-

щей даже къ тому, что производительный еди-

ницы, слѣдующія обычаю, не могутъ существо-

вать и гибнутъ въ конкурренціи съ тѣми,

который утилизируютъ новѣйшіѳ успѣхи тех-

ники, или же, что господство традиціонной

рутины задерживаетъ развитіе и процвѣтаніе

цѣлыхъ крупныхъ отраслей производства

(напр., сельскаго хозяйства —типа хозяйства

стараго, а потому обыкновенно особенно обре-
мененнаго издавна укоренившимися обычаями,
что, впрочемъ, въ значительной степени отно-

сится и къ разнымъ, особенно старымъ, ре-

месламъ и отраслямъ торговли). Обильныя
иллюстраціи для " этого положенія могло бы

доставить и сравненіе общаго состоянія и дви-

женія производства тѣхъ народныхъ хозяйствъ,
которьтя не были особенно обременены балла-

стомъ техническихъ обычаевъ или освободи-
лись отъ нихъ и перешли къ утилизации на-

учной техники, съ тѣми, который въ этомъ

отношеніи находятся въ иныхъ условіяхъ-
напр., Сѣверной Америки съ Испаніей, Японіи

съ Китаемъ. Между тѣмъ какъ Испанія и еще

въ несравненно большей степени Китай обла-
даютъ старыми культурами и болыпимъ балла-
стомъ всякаго рода накопившихся въ теченіе

вѣковъ обычаевъ й традицій, Сѣверная Америка
выступила на сцену и дѣйствуетъ безъ такого

наслѣдія, а Японія спѣшитъ освободиться отъ

него, замѣняя его новѣйшими данными техни-

ческихъ наукъ.

Сказанное выше о техническихъ обычаяхъ
относится вообще и къ обычному праву, по-

скольку оно оказываетъ вліяніе на производ-

ство. Но здѣсь, кромѣ того, мы можемъ устано-

вить еще слѣдующія спеціальныя положенія,
вытекающія изъ специфической природы юри-

дическихъ обычаевъ въ отличіе отъ техниче-

скихъ.

Существо юридическихъ обычаевъ въ отли-

чіе отъ техническихъ состоитъ въ императивно-

аттрибутивной силѣ первыхъ, •) въ той особен-

ности, свойственной юр. нормамъ вообще, что

онѣ налагаютъ на однихъ извѣстныя обязан-
ности, закрѣпляя этотъ пассивъ за другими,

какъ нѣчто ими пріобрѣтенное, имъ принад-

лежащее, какъ ихъ добро, ихъ активъ (при-
тязанія, права).

Изъ аттрибутивной функціи, изъ способности
надѣлять правами, притязаніями, вытекаетъ,

съ одной стороны, дистрибутивная, распреде-
лительная роль юр. обычаевъ въ отличіе отъ

техническихъ 2 ). Основная и непосредственная

функція юр. обычаевъ состоитъ въ нормировкѣ

распредѣленія (не только матеріальныхъ, но и

разныхъ идеальныхъ благъ); непосредственная

и основная функція техническихъ обычаевъ
состоитъ именно въ регулированіи производ-

ства. Съ другой стороны, изъ аттрибутивной

силы юр. обычаевъ вытекаетъ ихъ большая
сила давленія и большая инертность, нежели

техническихъ обычаевъ (такъ какъ отступле-

ніе отъ техническаго обычая въ тѣсномъ смы-

слѣ не затрагиваетъ правъ другихъ, и поэтому

для такого отступленія достаточно силы ини-

ціативы и хозяйственнаго „свободомьтслія"
даннаго индивида, отступленіе же отъ юр. обы-

чая нарушаетъ права другихъ, и поэтому

отдѣльные индивиды, хотя бы и самые энер-

гичные и передовые, здѣсь безсильны).
Изъ этихъ посылокъ вытекаетъ, во - пер-

выхъ, то положеніе, что при обычно-правовомъ
развитіи, даже при одновременномъ развптіи
техники производства тоже путемъ обычая,
юр. обычаи, поскольку они вліяютъ и на про-

изводство, получаютъ въ большей или мень-

шей степени роль отстающаго и тормазящаго

фактора. Во - вторыхъ, изъ нихъ вытекаетъ

тотъ выводъ, что при обычно-правовомъ раз-

вили система распредѣленія должна отставать

отъ системы производства и что юр. обычаи
главнымъ образомъ этимъ косвеннымъ путемъ

(вслѣдствіе устарѣлости системы распредѣле-

нія) оказываютъ отрицательное, сдерживающее

давленіене развитіепроизводства. Наконецъ, изъ

предыдущего вытекаетъ, что эти положенія
получаютъ тѣмъ болѣе серьезное значеніе,
чѣмъ выше ступень культуры, и въ частности

чѣмъ болѣе значенія пріобрѣтаѳтъ сознатель-

ная научная техника производства.

Для иллюстраціи этихъ положеній вспо-

мнимъ, сколь могучій толчекъ впередъ данъ

былъ развитію промышленности новымъ законо-

дательствомъ, устранившимъ разныя средневѣ-

ковыя наслоенія обычно-правового происхожде-

нія, разныя сословныя привилегіи, ограниченія
и формы зависимости.

Если представить себѣ общество, какъ еди-

') См. „Вѣстникъ Праі>а" 1899 № 1; „Что такое

право", стр. 13 и ел.

2 ) Еойет, стр. 34 и ел.
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ный производительный механизмъ, то разныя

обычно-правовыя наслоенія производить впе-

чатлѣніе накопившихся съ теченіѳмъ времени

засореній этого механизма, массы разныхъ тор-

мазовъ и зацѣпъ, мѣшающнхъ движенію и вы-

зывающихъ треніе. Новое законодательство

устранило эти сцѣпленія и тормазы и освобо-
дило производительный силы отъ накопленнаго

вѣками балласта.
Это сравненіе оправдывается и дѣлается на-

гляднымъ и въ томъ случаѣ, если мы обра-
тишь вниманіе на отдѣльныя отрасли производ-

ства. Для обрабатывающей промышленности

обычно-правовое развитіе среднихъ вѣковъ вы-

работало тѣсныя рамки цеховъ съ ихъ много-

образнымъ и подчасъ ііричудливымъ обрядо-
вымъ формализмомъ, со всевозможными видами

тренія и зависимости однихъ отъ другихъ, съ

устраняющнмъ возможность общаго прогресса

и личныхъ улучшеній желѣзнымъ шаблономъ.
Здѣсь мы ясно видимъ, какъ обычно -правовое

распредѣленіе правъ и обязанностей и разныхъ

ргіѵііе^іа асііоза и Іисгайѵа, хотя оно собствен-
но не опредѣляѳтъ техническихъ пріемовъ про-

изводства, тѣмъ не мѳнѣе способно закрѣпить

старинную техническую рутину и преградить

путь для техническаго прогресса.

Тѣ же положенія подтверждаете и исторія
добывающей промышленности. Если мы даже

оставимъ въ сторонѣ разные обычно-ііравовыѳ

тормазы и виды стѣсненій и зависимости лич-

наго характера и обратимъ наше вниманіе на

юридическое положеніѳ „вещей", орудій произ-

водства (сюда мы относимъ не только капи-

таль въ тѣсномъ смыслѣ, а и „силы природы"),
то уже здѣсь мы найдемъ достаточный под-

твержденія и иллюстраціи для установленныхъ

выше положеній. Вспомнимъ безчисленныя ка-

тегоріи вещныхъ правъ и обремененій, создан-

ныхъ обычнымъ германскимъ правомъ въ об-
ласти поземельныхъ отношѳній, разныхъ серви-

тутовъ, чиншевыхъ правъ, вещныхъ повинно-

стей (кеаііавіеп), всевозможныхъ правъ запре-

щенія и ограниченія —цѣлую причудливую сѣть

такихъ правъ и обязанностей, которая спуты-

вала по рукамъ и ногамъ сѳльскія хозяйства,
такъ соединяла, сковывала другъ съ другомъ

участки и имѣнія, что исключалась возможность

прогресса и улучшеній.
Весьма трогательное впечатлѣніе произво-

дить любовное и восторженное отношеніе Гир-
ке и другихъ германистовъ къ этимъ многооб-
разнымъ пр'одуктамъ „самобытнаго" и обильнаго
правового творчества германскаго народнаго

духа и обычнаго права. Но достаточно внима-

тельно вдуматься въ существо этихъ продук-

товъ съ точки зрѣнія производства, чтобы во-

образить себѣ все то треніѳ и скрипѣніе, кото-

рое ими вызывалось въ производительномъ ме-

ханизмѣ. Здѣсь мы имѣемъ иллюстрацію того,

какъ обычное право косвеннымъ путемъ, пу-

темъ распредѣлѳнія поземельныхъ выгодъ, не

касаясь непосредственно техники сѳльскохозяй-

ственнаго производства, можетъ тѣмъ нѳ менѣе

сдѣлаться преградою для техническаго про-

гресса, закрѣпляя техническую „старину", при-

нуждая и тѣхъ, которые бы желали внести

прогрессъ и улучшенія, слѣдовать устарѣлой

рутинѣ.

Ограниченность мѣста не позволяетъ намъ

входить въ болѣе подробное разсмотрѣніе раз-

ныхъ способовъ и видовъ затормаженія произ-

водства путемъ обычно-правовыхъ наслоеній
и накоплять соотвѣтственныя коллекціи исто-'

рическихъ примѣровъ. Это обильная и инте-

ресная тема для крупной монографіи. Особенно
характерный и поразительныя иллюстраціи раз-

ныхъ обычно-правовыхъ тормазовъ производ-

ства могли бы доставить разные институты бо-
лѣе древняго типа, нежели средневѣковое,

сравнительно новое и не достигшее настоящего

окамененія обычное право. Напр., разныя

сословныя ограниченія, помѣхи производства

и формы зависимости, устраненный новѣйшимъ

законодательствомъ, — ничто въ сравненіи
съ кастовымъ обычно - правовымъ строемъ

и задерживающимъ вліяніемъ этого института

на производство. Обычное право новыхъ фор-
мами, не скрѣпленное религіозною санкціей, —
весьма скромный образецъ искаженія и задер-

жанія производства по сравненію съ разными

системами древняго и древнѣйшаго обычнаго
права, пріобрѣвшими съ теченіемъ вѣковъ под-

крѣпленіе со стороны культа. Въ союзѣ съ ре-

лигіозною санкціей обычное право нерѣдко на

цѣлыя тысячелѣтія закрѣпляетъ и болѣе или

менѣе непосредственнымъ путемъ разную тех-

ническую рутину, превращая производство въ

сложный обрядъ, въ большей или меньшей сте-

пени лишенный смысла при новыхъ обстоя-
тельствахъ; оно устраняетъ нерѣдко разныя

категоріи лицъ отъ участія въ производитель-

ной деятельности путемъ разныхъ запрещеній
и ограничѳній; вычеркиваетъ. массу дней въ

году изъ числа дней производства (чѣмъ древ-

нѣе религіозно-обычное право, тѣмъ болѣе при-

нудительнаго празднованія разныхъ скопивших-

ся воспоминаній, а подчасъ и праздниковъ неиз-

вѣстнаго вслѣдствіе древности происхожденія);
вычеркиваетъ разные полезные продукты изъ

списка средствъ ■ удовлетворѳнія потребностей
(хотя, напр., вслѣдствіе перехода въ иную

страну прежнія запрещенія лишились основанія);
устраняетъ значительный плодородный про-

странства отъ производительнаго пользованія
(напр., система табу въ пользу разныхъ бо-
жествъ: значительная пространства закрѣплены

въ собственность безчислеНнымъ божествамъ;
имъ же принадлежите исключительное право

на всевозможные продукты и на земляхъ лю-

дей, такъ что производство и питаніе живу-

щихъ съ теченіемъ времени крайне ограничи-

вается). Оно заставляете нерѣдко значитель-

ную долю добытыхъ нредметовъ потребленія
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сжигать, выливать или закапывать въ землю

(для кормленія разныхъ, имѣющихъ притязаніе

на алименты, существъ, духовъ усопшихъ и т. д.);

заставляетъ періодически уничтожать всякія
орудія производства, всякое сбереженіе и ка-

питалъ, не допуская перехода его къ слѣдую-

щимъ поколѣніямъ (въ силу права собствен-
ности умершихъ на ихъ вещи, уносящихъ съ

собою все свое, даже женъ и слугъ, въ гробъ,
или, что еще поразительнѣе, остающихся послѣ

смерти въ прежнемъ жилищѣ со всѣмъ своимъ

добромъ, такъ что живущимъ приходится ухо-

дить, искать новаго мѣста, строить новое жи-

лище и т. п.). Оно точно регламентируетъ и

закрѣпляетъ на вѣки для всѣхъ однообразно
или для разныхъ сословій различно пищу,

форму и матеріалъ одежды, жилищъ и т. д. *)
Думая объ этихъ и т. п. явленіяхъ обыч-

наго права поневолѣ вспоминаешь модную те-

перь теорію развитія права, религіи еіс, сво-

дящую всѣ эти явленія духа человѣческаго на

развитіе соціальной „матеріи", на ' развитіе
производства, видящтю въ нихъ не болѣе какъ

отраженіе и функцію производства, его формъ
и потребностей— экономически матеріализмъ.
Но это ассоціація идей не по сходству, а по

противоположности. Ибо именно явленія обыч-
наго права и вообще обычаевъ особенно на-

глядно показываютъ, какъ „матеріи" маркси-

стовъ и вообще экономическихъ матеріалистовъ
приходится смиренно подчиняться непреодо-

лимому давленію разныхъ кристаллизацій духа,

иногда весьма причудливыхъ и фантастиче-
скихъ, существующихъ какъ бы въ насмѣшку

и для доказательства пренебреженія „духа"
къ „матеріи", всегда болѣе или менѣе десно-

тическихъ по отношенію къ „матеріи", пред-

ставляющихъ если не въ началѣ своего появ-

ленія, то во всякомъ случаѣ съ теченіемъ вре-

мени, при болѣе или менѣе продолжительномъ

развитіи и укрѣпленіи —прокрустово ложе для

той „матеріи", которая по модному ученію
такъ легко создаетъ себѣ подходящую декора-

цію въ области духа.

Согласіе права съ потребностями и задачами

производства, не существующее тамъ, гдѣ го-

сподствуетъ „старина", „старая пошлина",
„ані^иае сопзиеішііпез", и, стало быть, не су-

ществовавшее въ большей или меньшей степе-

ни уже въ силу господства этого рода права съ

древнѣйшихъ временъ до (сравнительно съ по-

чтеннымъ возрастомъ человѣческой культуры)
недавняго времени, когда на мѣсто коснаго и

инертнаго обычая сталъ воцаряться болѣе про-

грессивный законъ, можетъ быть достигнуто

') Народные обычаи регламентируютъподчасъ

дажеформу тѣла человѣческаго. уродуя и коверкая

его всевозможными причудливыми изображениями,
устанавливаютъдалееформу головы, стѣсняя разви-

тіе мозга младенцевъ,или лншаютъ организмъра-

ботоспособностипутемърегламентаціи формы ногъ,

предписанія извѣстной длины ногтейеіс. еіс.

лишь въ будущемъ, когда развитіемъ права

будетъ руководить сознательная, научная

мысль—наука политики права.

Впрочемъ, и тогда о рѣшающемъ господствѣ

„матеріи" въ смыслѣ экономическаго матеріа-
лизма не можетъ быть рѣчи, между прочимъ,

уже потому, что, чѣмъ глубже и выше будетъ
развитіе культуры вообще и политики права въ

частности, тѣмъ большее значеніе и цѣнность

пріобрѣтутъ идеальныя, духовныя блага вообще,
какъ цѣль сама по себѣ, и въ частности тѣмъ

большее значеніе пріобрѣтутъ идеальные посту-

латы распредѣленія, справедливости и любви
въ экономіи, хотя бы это должно было повести

къ болѣе или менѣе значителънымъ жертвамъ

съ точки зрѣнія производства.

И вйредь матеріальное производство, его

формы и тахігшдт его успѣха не должно опре-

делять систему права, какъ основа побочную
надстройку, какъ реальная сущность свою тѣнь

и отраженіе. И здѣсь производству приходится

подчиниться и уступать распредѣленію, но это

несоотвѣтствіе имѣетъ иной характеръ и смыслъ

нежели то, на которое мы указали выше, какъ

на послѣдствіе господства „старой пошлины";

оно означаетъ подчиненіе производства пере-

довому распредѣленію, предшествіе въ этомъ

смыслѣ распредѣленія производству, а не иска-

женіе и затормаженіе производства отсталымъ

правовымъ распредѣленіемъ, не отягченіѳ

производства накопившимся въ теченіе вѣковъ

балластомъ окаменѣлостей и рутины разныхъ

вѣковъ.

Л. I. Петражицкгй.

(Продолженіе слѣдуетъ).

-----------» •«♦» »-----------

Обозрѣніе уголовной кассаціонной практики за 1897 г.

Къ вопросу о растлѣніи. (1523, 1524, 1528 ст.

ул. о нак.).

Постановленія ул. о нак., касающіяся из-

насилованія и растлѣнія, какъ извѣстно, воз-

буждаютъ болыпія затрудненія, устраненіе ко-

торыхъ едва ли возможно иначе, какъ путемъ

измѣненія соотвѣтствующихъ статей въ порядкѣ

законодательномъ. Толкованіе здѣсь приво-

дитъ къ невозможнымъ результатамъ, либо
переходитъ за предѣлы, указанные закономъ,

давая такіе отвѣты на возникающіе вопросы,

которые никакой почвы положительно-правовой

подъ собой не имѣютъ.

Если подъ выраженіемъ „растлѣніе", упо-

требляемымъ въ 1523, 1254 и 1528 ст., пони-

мать лишеніе физической дѣвственности чрезъ

естественное половое сношеніе, или, нѣсколь-

ко шире, первое такое сношеніе, независимо

отъ того, сопровождалось ли оно прорваніемъ
Ьутеп'а (могущаго отсутствовать по разнымъ

причинамъ и у дѣвушекъ, не имѣвшихъ поло-
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выхъ сношеній), то окажется, что по уложе-

нію не можетъ быть наказано лицо, изнасило-

вавшее женщину, не достигшую 14-ти лѣтъ,

но уже лишенную невинности. Таковъ букваль-
ный смыслъ относящихся сюда статей, изъ

коихъ 1523-я говорить о растлѣніи дѣвицы,

не достигшей 14-ти лѣтъ, сопровождавшемся

насиліемъ; 1524-я о такомъ же растлѣніи, безъ
насилія, но съ . злоупотребленіемъ невинностью

и невѣдѣніемъ жертвы; 1525-я объ изнасило-

вания имѣющей болѣе 14-ти лѣтъ дѣвицы или

женщины и 1528-я о такомъ же изнасилованы,

соединенномъ съ растлѣніемъ. Основаніемъ та-

кой системы служило то, что законъ „есте-

ственно предполагаете каждую малолѣтнюю

дѣвицу нерастлѣнной" (Вые. утв. 3 мая 1848 г.

мн. Гос. Сов. по дѣлу Богдановыхъ). Сославшись
на такое соображеніе при разрѣшеніи вопроса

о наказуемости Андрея Богданова, обвинявша-
гося въ насилъственномъ совокупленіи съ ма-

лолѣтней дѣвочкой, послѣ того, какъ дѣвствен-

ная ея плева была разорвана другимъ лицомъ,

Госуд. Совѣтъ призналъ нужнымъ применить
ст. 1523 уложенія. Такимъ образомъ оказывалось,

1) что при насилъственномъ совокупленіи съ

дѣвочкой, не достигшей 14-ти лѣтъ, вопросъ о

растлѣніи, въ смыслѣ лшпенія физической не-

винности, не долженъ былъ ставиться и не

могъ вліять на наказуемость: во всякомъ слу-

чаѣ примѣнялась статья 1523; 2) равнымъ обра-
зомъ, лишеніе физической невинности не должно

было вліять на наказуемость въ случаѣ поло-

ваго совокупленія съ малолѣтней, не достигшей

14-ти лѣтъ, безъ насилія, но съ злоупотребле- 1

ніемъ ея невинностью или невѣдѣніемъ: тутъ

должна была всегда примѣняться 1524 ст.,

хотя бы было доказано, что виновный злоупо-

требивъ невинностью и нѳвѣдѣніемъ потерпѣв-

шѳй, не могъ растлить ее, потому что уже

раньше, можетъ быть въ дѣтствѣ, она была
уже лишена невинности физической; (очевидно,
такое обстоятельство не препятствуете воз-

можности говорить о послѣдующемъ совокупле-

ны съ „злоупотребленіемъ невинностью или не-

вѣдѣніемъ", такъ какъ въ первомъ случаѣ рѣчь

идетъ о физическомъ состояния организма, а

во второмъ — о сознательномъ или несознатель-

номъ его отношеніи къ акту совокупленія);
3) если жертва перешла 14-ти-лѣтній возрастъ,

вопросъ о растлѣніи могъ быть поставлѳнъ

только въ случаѣ насильственнаго совокупле-

нія; тутъ (по ст. 1528) растлѣніе, въ смыслѣ ли-

шенія невинности, оказывалось обстоятель-
ствомъ увеличивающимъ мѣру наказанія. Изъ
сравненія же наказуемости по этой системѣ

выходило, что изнасилованіе четырнадцатилѣт-

нейдѣвственницы, соединенное съ растлѣніемъ,

наказывается значительно мягче, чѣмъ изнаси-

лованіе тринадцатилѣтней, уже имѣвшей поло-

выя сношенія совершенно сознательно (8 лѣтъ

каторги — 10 или 12 лѣтъ). Такимъ образомъ
возрастному признаку здѣсь давалось гораздо

большее значеніе, чѣмъ факту растлѣнія, въ

смыслѣ лишенія физической невинности.

Со введеніемъ судебныхъ уставовъ эта

система была въ значительной степени измѣ-

нена разъясненіями Сената, послѣдовавшими

по дѣламъ Игорева (69—958), Вяликова (70—
1167), Усачева (75—356) и Ведилина (76— 96).
Изъ совокупности этихъ разъясненій оказы-

валось, что насильственное совокупленіе съ

дѣвочкой, не достигшей 14-ти лѣтъ, должно

быть караемо по 1523 ст., если установлено,

что виновный при этомъ лишилъ свою жертву

невинности; если же установлено, что жертва

уже раньше была лишена невинности, то Се-
нате находилъ болѣе правильнымъ примѣнять

ст. 1525, въ виду того, что 12-ти-лѣтнія дѣ-

вочки и въ сѣверномъ климатѣ нерѣдко пред-

ставляютъ примѣръ преждевременной половой
зрѣлости, и наоборотъ, что достигшія 14-ти-

лѣтняго возраста оказываются отсталыми въ

процессѣ развитія, такъ что возрастной при-

знакъ является не постояннымъ, а относитель-

нымъ, тогда какъ фактъ насилія всегда рѣзко

и одинаково характеризуется въ преступле-

ніяхъ противъ женщинъ. Затѣмъ, въ случаѣ

ненасильственнаго совокупленія, Сенатъ, послѣ

нѣкоторыхъ колебаній, принялъ (въ 1876 г.)
такую систему, согласно которой въ періодѣ

малолѣтняго возраста, до 10-ти лѣтъ, половое

совокупленіе предполагается всегда соединен-

нымъ съ растлѣніемъ и можетъ быть только

послѣдствіемъ злоупотребленія невинностью и

невѣдѣніемъ малолѣтней, а потому для примѣ-

ненія ст. 1524 къ дѣламъ о растлѣній мало-

лѣтнихъ до 10-ти-лѣтняго возраста вовсе не

требуется, чтобы присяжные засѣдатели при-

знали, что растлѣніе послѣдовало вслѣдствіе

злоупотребленія невинностью потерпѣвшей:

фактъ этотъ разумѣется самъ собою. Въ воз-

растѣ же отъ 10-ти до 14-ти лѣтъ для примѣ-

ненія ст. 1524 необходимо, чтобы фактъ зло-

употребленія невинностью былъ признанъ при-

сяжными, нричемъ и самый вопросъ объ этомъ

долженъ быть поставленъ. Весьма важно при-

томъ, что Сенатъ призналъ возможнымъ утвер-

дительный отвѣтъ на вопросъ о злоупотребле-
ніи невинностью и невѣдѣніемъ, хотя бы было
доказано, что потерпѣвшая не была дѣвствен-

ницей въ физическомъ смыслѣ слова, — если

только она была лишена физической невинно-

сти въ такомъ возрастѣ, когда она не могла

понимать значенія половаго акта.

Изъ приведеннаго видно, что по отношению

къ 1523-й и 1524-й ст. улож. деятельность
Сената носила не интерпретаціонный только, а

чисто творческій характеръ, сводясь къ мол-

чаливому подразумѣванію несуществующей въ

уложеніи промежуточной статьи, карающей за

половое совокупленіе съ малолѣтней," не достиг-

шей десяти лѣтъ, безъ насилія, нричемъ ст.

1524 читалась 'бы такъ; „если половое сово-

купленіѳ съ дѣвицей въ возрастѣ отъ 10-ти

СП
бГ
У



437 ПРАВО 438

до 14-ти лѣтъ учинено безъ насилія, но по

употребленію во зло ея невинности и невѣдѣ-

нія, то..." и т. д.

Изъ прежнихъ сенатскихъ разъяснены ока-

зывалось такимъ образомъ вполнѣ несостоя-

тельнымъ то (по д. Игорева), согласно кото-

рому изнасилованіе малолѣтней, не достигшей

14-ти лѣтъ, но уже растлѣнной, должно быть

всегда наказано по ст. 1525. Очевидно, что

разъ ненасильственное совокупленіе съ мало-

лѣтней до 10-ти лѣтъ, на основаніи рѣшенія

по д. Веделина, всегда карается но ст. 1524,

какъ растлѣніе, независимо отъ того, была- ли

жертва ранѣе растлѣна, или нѣтъ, то насиль-

ственное совокупленіе съ такой малолѣтней

всегда должно быть наказано по 1523 ст.,

предусматривающей растлѣніе съ насиліемъ!
Далѣе, въ случаѣ изнасилованія дѣвочки отъ

10-ти до _ 14-ти лѣтъ при признаніи того об-

стоятельства, что жертва уже раньше была

растлѣна въ томъ смыслѣ, какой придаетъ Се-

ната этому выраженію въ 1524 ст. (т. е., дру-

гими словами, при признаніи того, что нена-

сильственное половое еношеніе съ ней было

бы ненаказуемо), ст. 1523 -уже непримѣнима,

а должна бы примѣняться ст. 1525. Статья же

1523 находитъ себѣ нримѣненіе къ изнасило-

ванію малолѣтней отъ 10-ти до 14-ти лѣтъ,

если будетъ признано, что жертва была не-

винна въ физическомъ смыслѣ, а также если

она хотя и лишена была ранѣе физической

дѣвственности, но . оставалась нравственно не-

винной и невѣдающей (другими словами, если

состояніе дѣвочки было таково, что ненасиль-

ственное половое съ ней сношеніе было бы
наказано по 1524 ст.).

Виной всѣхъ сомнѣній и неясностей было,

конечно, главнымъ образомъ введеніе въ уло-

женіѳ понятія „растлѣнія", ближайшимъ обра-

зомъ неопредѣляемаго и весьма сбивчиво и

неудачно сочетаемаго съ понятіемъ изнасило-

ванія. Тотъ широкій смыслъ, который придалъ

этому слову Сенатъ, расходясь съ житейскимъ

пониманіѳмъ, нѳпримѣнимъ и къ ст. 1528

улож.; по крайней мѣрѣ мы не думаемъ, чтобы

Сенатъ допускалъ возможность нодведенія подъ

эту статью тѣхъ случаевъ, когда перешедшая

14-ти-лѣтній возраста жертва изнасилованія —не

дѣвственница въ физическомъ смыслѣ, хотя

сознательно и не имѣла половыхъ сношеній

(была лишена невинности въ очень раннемъ

возрастѣ). Какъ бы то ни было, Сенатъ по этому

вопросу, сколько намъ извѣстно, не высказы-

вался. Судебная же практика еще и потому

должна была быть поставлена въ затрудненіе,

что при примѣненіи ст. 1524 приходилось счи-

таться съ двумя противоположными рѣшеніями

касательно постановки вопроса о злоупотребле-
ніи невинностью и невѣдѣніѳмъ: въ рѣшеніи по

Д. Усачева (75—356), признаннаго виновнымъ

въ совершеніи половаго совокупленія съ 11-ти-

лѣтней дѣвочкой безъ насилія, съ разрывомъ

дѣвственной плевы, Сенатъ лризналъ, что, от-

вергнувъ насиліе, присяжные этимъ самымъ

хотя отвергли существенный признакъ для

примѣненія ст. 1523 улож., но не отвергли

употребленія во зло невинности и невѣдѣнія

11-ти-лѣтней дѣвочки, и этимъ установили

именно существованіе тѣхъ признаковъ, кото-

рые обусловливаютъ примѣненіе 1-й части ст.

1524 улож., какъ это и было сдѣлано окруж-

нымъ судомъ, хотя въ предложенномъ на раз-

рѣшеніе присяжныхъ вопросѣ признаки эти и

не были указаны. Въ позднѣйшемъ же рѣше-

ніи по д. Веделина (76—96) Сенатъ уже тре-

буетъ для примѣненія ст. 1524 по отношенію

къ малолѣтнимъ отъ 10-ти до 14-ти лѣтъ по-

становки вопроса о томъ, было-ли злоупотре-'

бленіе невинностью или невѣдѣніемъ, буде от-

вергнута факта насилія. Всѣ эти различія,

конечно, даже и не пытаются выводить изъ

самаго текста относящихся сюда статей уло-

женія, вовсе не знающихъ ни дѣленія на два

возрастныхъ иеріода— до 10-ти лѣтъ и отъ

10-ти до 14-ти, ни всѣхъ дальнѣйшихъ послѣд-

ствій, вытекающихъ изъ такого дѣленія. Еромѣ

того, по этой, установившейся въ 70'хъ годахъ

системѣ, приходилось примѣнять ст. 1525, го-

ворящую объ изнасилованіи дѣвицы или жен-

щины, имѣющей болѣе четырнадцати лѣтъ отъ

роду, къ случаямъ изнасилованія малолѣтнихъ,

не достигшихъ 14-ти лѣтъ (но уже лишенныхъ

невинности), вопреки прямому тексту закона.

Послѣдовавшее 28 января 1897 г. обстоя-
тельное разъясненіе Сената по дѣлу Ефима Л.

и Николая Ж., хотя и не устранило всѣхъ не-

доразумѣній, вызываемыхъ ст. 1523 и 1524,—

полное устраненіе которыхъ, повторяемъ, до-

стижимо только въ порядкѣ законодатель-

ному—но дало, по крайней мѣрѣ, возможность

С УДУ руководиться определенными и точными

указаніями.

Мы не станемъ касаться обстоятельствъ
дѣла, не имѣющихъ здѣсь прямого интереса,

а приведемъ только выводы, сдѣланныѳ Сена-

томъ „изъ соображенія веѣхъ ранѣе послѣдо-

вавшихъ разъясненій съ коренною мыслью,

положенною въ основу статей 1523 и 1524

улож. о нак. составителями проекта уложенія".
Выводы эти заключаются въ томъ, что: 1) подъ

употребленнымъ въ ст. 1523 и 1524 улож.

словомъ „растлѣніе" разумѣется не лишеніе

потерпѣвшей дѣвственной плевы, а вообще

соитіе съ потѳрпѣвшею, хотя бы она и была

растлѣна ранѣе; 2) посему, по дѣламъ о пре-

ступленіяхъ, предусмотрѣнныхъ названными

статьями, въ постановляемыхъ на разрѣшеніе

присяжныхъ засѣдателей вопросахъ не доллшо

быть упоминаемо ни о нарушеніи обвиняемымъ
означенной плевы, ни о томъ, что дѣвствен-

ность потерпѣвшей утеряна была ранѣе; 3)

по той же причинѣ, при признаніи обвиняемаго

виновнымъ въ насильственномъ совокупленіи
съ не достигшею 14-ти лѣтъ дѣвочкою, хотя бы
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и ранѣе растлѣнною, наказаніе должно быть
опредѣляѳмо по ст. 1523 улож. о нак.; 4)рав-
нымъ образомъ, при признаніи обвиняемаго
виновнымъ въ злоупотребленіи невинностью

или невѣдѣніемъ не достигшей 14 лѣтъ дѣвочки

при совокупленіи съ нею безъ насилія, нака-

заніе должно быть назначаемо по ст. 1524 ул.

о нак.; 5) въ виду тѣхъ же соображеній, при

отвѣтѣ присяжныхъ засѣдателей, что сово-

купленіе съ не достигшею 14-ти-лѣтняго воз-

раста дѣвочкою было совершено безъ насилія
и безъ злоупотребленія ея невинностью или не-

вѣдѣніемъ, обвиняемый въ совокупленіи мо-

жетъ подлежать отвѣтственности лишь по ст.

994 улож. о нак.; 6) при отвѣтѣ присяжныхъ

засѣдателей, что совокупленіе съ не достигшею

10-ти-лѣтняго возраста дѣвочкой было совер-

шено безъ насилія, судъ имѣетъ право примѣ-

нить къ признанному виновнымъ въ совоку-

пленіи съ такою дѣвочкою ст. 1524 улож. о

нак., хотя бы на разрѣшѳніе присяжныхъ и не

было поставлено вопроса по признакамъ пре-

ступленія, предусмотрѣннаго этою статьею:

7) такого права судъ не имѣетъ въ томъ слу-

чаѣ, когда потерпевшей во время происшествія
было отъ 10 до 14 лѣтъ; если же въ подоб-
ныхъ случаяхъ, по обстоятельствамъ дѣла,

присяжнымъ засѣдателямъ былъ поставленъ

только вопросъ но признакамъ престунленія,
указаннаго въ ст. 1523 улож. о нак., то при

отвѣтѣ присяжныхъ, что совокупленіе совер-

шено безъ насилія, на обязанности суда должно

лежать, не допуская провозглашенія такого

отвѣта, согласно ст. 808 и 816 уст угол. суд.

(по прод. 1890 г.), постановленіе дополнитель-

наго вопроса по признакамъ, означенннымъ

въ ст. 1524 улож. о нак., а не постановленіе
оправдательнаго приговора въ силу \ п. ст.

771 уст. угол. суд.

Приведенный выше соображенія, каза-

лось бы, достаточны для оцѣнки этихъ разъ-

ясненій. Поскольку они стремятся къ строгой
наказуемости посягательствъ на дѣтей, рас-

ширяя объемъ примѣненія ст. 1523, давая

возможность примѣнять ст. 1524 ко всѣмъ

безусловно случаямъ ненасильственнаго сово-

купленія, если жертва не достигла 10-ти-лѣт-

няго возраста, и подтверждая тотъ принципъ,

что растлѣніе возможно и по отношенію къ

дѣвочкѣ, лишенной уже дѣвственности, —при-

чемъ и самое понятіе растлѣнія въ сущности

упраздняется, —они имѣютъ огромную важность

и представляются высоко * цѣлесообразными.

Но вмѣстѣ съ тѣмъ слѣдуетъ имѣть въ виду

тѣ же послѣдствія, какія вытекали изъ мнѣнія

Гос. Совѣта по д. Богдановыхъ (къ которому

рѣшеніе 1897 года въ нѣкоторомъ отношеніи
и возвращается). Оказывается, что растлѣніе,

играющее роль увеличивающаго вину обстоя-
тельства при изнасилованіи лица, достигшаго

14-ти лѣтъ, не имѣетъ такого значенія, если

изнасилована дѣвочка не имеющая 14-ти лѣтъ;

другими словами, лицо, виновное въ насиль-

ственномъ совокупленіи съ дѣвочкой, не достиг-

шей даже и 10-ти лѣтъ, съ лишеніемъ ея не-

винности, будетъ наказано такъ же, какъ и ви-

новное въ насильственномъ совокупленіи съ

13-ти-лѣтней, уже имѣвшей половыя сношенія
вполнѣ сознательно. Съ другой стороны, изна-

силованіе послѣдней будетъ наказано гораздо

строже, чѣмъ изнасилованіе дѣвочки, достиг-

шей 14-ти лѣтъ, но не потерявшей ни физи-
ческой, ни нравственной невинности. Такимъ
образомъ, значеніе растлѣнія оказывается въ

высшей степени неопредѣленнымъ и колеблю-
щимся въ зависимости отъ возраста, а шат-

кость этого признака несомнѣнна. Къ тому же,

и съ точки зрѣнія этихъ разъясненій остается

неяснымъ, слѣдуетъ-ли придавать растлѣнію,

о которомъ говорить ст. 1528. то же значеніе,
какъ и въ ст. 1524, т. е. слѣдуетъ-ли непре-

мѣнно, чтобы присяжными былъ констатиро-

ванъ фактъ разорванія дѣвственной плевы,

или же достаточно, для примѣненія ст. 1523,
чтобы жертва насильотвеннаго совокупленія
не сознавала свойства и значенія совершаемаго

надъ нею дѣянія, чтобы, значить, она была
годнымъ объектомъ для растлѣнія, предусмо-

трѣннаго ст. 1524. Отвѣчая въ первомъ смыслѣ,

мы бы придали выраженію „растлѣніе" два

разныхъ смысла; но другой отвѣтъ создаетъ

огромныя затрудненія при постановкѣ вопро-

совъ и уже совершенно отступалъ , бы отъ

текста ст. 1528.
Въ виду всего сказаннаго, представляется

единственно правильной система проекта, со-

вершенно отказывающагося отъ понятія „рас-

тлѣнія" и вмѣстѣ съ тѣмъ значительно расши-

ряющаго предѣлы возрастнаго срока, до исте-

ченія коего наказуемо и ненасильственное со-

вокупленіе, при томъ уоловіи, что виновный
злоупотребилъ невинностью жертвы. Проектъ
въ ст. 459 преду сматриваетъ и караетъ испра-

вительнымъ домомъ на срокъ не ниже трехъ

лѣтъ плотское сношеніе съ несовершеннолѣт-

нею отъ двѣнадцати до шестнадцати лѣтъ

безъ ея согласія, или хотя и съ ея согласія,
но по употребленію во зло ея невинности; въ

ст. 460—плотское сношеніѳ съ ребенкомъ, не

достигшимъ двѣнадцати лѣтъ, карая виновнаго

каторгою на срокъ не свыше десяти лѣтъ, —

причемъ безразлично, учинено-ли преступленіе
насильственно или нѣтъ, и самая наказуе-

мость одинакова съ наказуемостью за изнаси-

лованіе. Этимъ совершенно устраняется понятіе
„растлѣнія", дается возможность карать сово-

купленіе съ дѣвочками, хотя и перешедшими

14-ти-лѣтній возрастъ, но не достигшими 16-ти

лѣтъ, и устанавливается на прочныхъ основа-

ніяхъ охрана дѣтей, не достигшихъ 12-ти лѣтъ,

такъ какъ не возбуждается даже вопроса о томъ,

достигнуто ли было виновнымъ согласіе жертвы,

или же она принуждена была подчиниться

грубому насилію.

------------- • —Ц-$ -^ а ---------------
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Условное помилованіе въ Германіи.

(Письмо изъ Лейпцига).

На-дняхъ К.еісЬз)из{:І2ат1:'омъ Гѳрманіи пред-

ставлены рейхстагу данный о примѣненіи за

истекгаій годъ института „условнаго помилова-

нія" въ различныхъ германскихъ государствахъ.

Данный эти рейхстагъ предполагаем, имѣть въ

виду при предстоящемъ обсужденіи объедине-

нія указаннаго института, функціонирующаго
до настоящаго времени въ Германіи въ раз-

личныхъ формахъ, прияятыхъ тѣмъ или инымъ

союзнымъ государствомъ. Эти свѣдѣнія не ли-

шены интереса.

Общее число случаевъ, гдѣ было пріоста-
новлено приведете судебнаго приговора въ

исполненіе въ виду возможности „условнаго по-

милованія", составляетъ 15,063, изъ коихъ на

Пруссію приходится 10.075 случаевъ. Этотъ

огромный °/о стоитъ, конечно, въ зависимости

отъ количества народонаселенія даннаго госу-

дарства, а не отъ какихъ-либо иныхъ основа-

ній. По преимуществу привилегіей погаситель-

ной отсрочки наказанія пользуются лица, не-

достигшія 18-лѣтняго возраста, въ Ваденѣ даже

исключительно таковыя. Въ иныхъ случаяхъ

всегда принимается во вниманіѳ предшествую-

щая жизнь осужденнаго, причемъ судъ глав-

нымъ образомъ останавливается на томъ, не

былъ-ли онъ уже подвергнута наказанію ли-

шеніемъ свободы (Баварія, Виртембергъ, Ба-

денъ), или вообще не является-ли рецидиви-

стомъ (Пруссія). О допущенныхъ исключеніяхъ
имѣющійся статистическій матеріалъ не откры-

ваетъ возможности судить. Преобладающее ко-

личество наказуемыхъ дѣяній, по ртношенію
къ коимъ примѣнялось условное помилованіе,

представляютъ, напр., въ Баваріи лѣсные про-

ступки: 1,278 изъ 2,034; въ иныхъ государствахъ

имущественныя преступленія иного рода —кра-

жи и присвоенія. Въ Баваріи, Виртембергѣ, Ба-
денѣ, Ольденбургѣ для примѣненія условнаго

помилованія опредѣленное судомъ наказаніе не

должно превышать 3 мѣсяцевъ лишенія свобо-
ды; въ Пруссіи, Мекленбургѣ, Эльзасъ-Лота-
рингіи — 6 мѣсяцевъ. На дѣлѣ-же обыкновенно
идетъ рѣчь о лишеніи свободы на время не

свыше 6 недѣль.

Краткость времени существованія институ-

та- условнаго помилованія въ Германіи не поз-

воляетъ сдѣлать никакихъ выводовъ ни о поль-

зѣ, ни о вредѣ института. Трудно даже сравне-

ніе случаевъ, гдѣ „помилованный" до конца

„выдержалъ испытаніе", съ случаями новаго

нарушенія въ теченіе періода испытанія. Исклю-
ченіѳ представляетъ Ваварія, гдѣ число „вы-

державшихъ испытаніе" составляетъ около 78°/о,
и Виртембергъ — 63°/о. Но эти цифры, конечно,

ничего не говорятъ ни за, ни противъ инсти-

тута условнаго помилованія.
Трудно сказать, въ какомъ смыслѣ разрѣ-

шитъ рейхстагъ предстоящую ему задачу объ-
единенія института условнаго помилованія или

условнаго осужденія, подъ каковымъ именемъ

мы его знаемъ. Дитя теоріи исправленія пре-

ступниковъ, вскормленное, однако, не какимъ-

либо гуманнымъ или педагогическимъ обще-
ственнымъ теченіемъ, а простымъ экономиче-

скимъ разсчетомъ, стремленіемъ къ сокраще-

нію государственныхъ расходовъ на каратель-

ный мѣропріятія, —института этотъ до насто-

ящаго времени не находитъ себѣ всеобщаго

признанія. За послѣднее время число его про-

тивниковъ даже превышаетъ число - его сто-

ронниковъ. Извѣстно, какъ холодно отнеслось

въ 1896 г. 15 янв. прусское министерство

юстиціи къ замѣчаніямъ, сдѣланнымъ ему по

поводу бюрократическая характера института

въ Пруссіи, — ограничившись совѣтомъ подо-

ждать практическихъ результатовъ. Нельзя
однако не замѣтить, что въ томъ видѣ, въ

какомъ институтъ этотъ существуетъ въ Гер-
маніи, онъ является еще наименѣе противорѣ-

чащимъ правовой логикѣ и требованіямъ пра-

вовой педагогики.

Прив.-доц. Н. Розинъ.

-----------• <♦► •-----------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Ъыпускъ въ свѣтъ изданія, иапечаттшаго безъ пред-
варительной цензуры.

Въпослѣднемъ дѳпартаментскомъ засѣданіи уго-
ловнаго кассаціоннаго департамента слушалось дѣ-

ло по жалобѣ старпіаго инспектора типографій въ
С.-Петербургѣ на приговоръ столичнаго мироваго
съѣзда по обвинению п. п. г. И. Скороходова по
1012 ст. ул. о нак. Въ журнадѣ „Міръ Божій", печа-
тавшемся въ типографіи Скороходова, за 1897 г.,
былъ помѣщенъ романъ г. Потапенко „Живая жизнь".
Съ этого романа въ той же типографіи дѣлалась

перепечатка для отдѣльнаго изданія по заказу изда-
тельницы журнала, Давыдовой. Давыдова, продавъ
этотъ романъ Клюкину, въ Москвѣ, перевезла его от-
дѣльными листами, которые типографія ей выдавала,
въ Москву, гдѣ была напечатана обложка нтитулъ,
послѣ чего книга былашредставлена въ Московски
цензурный комитетъ типографіей Гербека. Усматри-
вая въ дѣйствіяхъ Скороходова нарушеніе 143 и
167 ст. уст. ценз., старшій инспекторъ типографскихъ
и т. п. заведеній, а также книжной торговли въ
С.-Петербургѣ возбудилъ уголовное преслѣдованіе

противъ Скороходова за нарушеніе 1 42, 143, 1 49 и 167 ст.
уст. о ценз, и печ. и просилъ подвергнуть егонака-
занію по 1012 ст. улож. о нак., предусматривающей
„выпускъ въ свѣть напечатаннаго или налитогра-
фнрованнаго безъ предварительной цензуры не пе-
ріодйческаго изданія, прежде истеченія установлен-
наго срока съ полученія росписки въ принятіи цен-
зурнымъ комитетомъ означенныхъ экземпляровъ".
Мировой съѣздъ, разсматривая жалобу старшаго
инспектора на оправдательный приговоръ мир. судьи
9 уч., нашелъ, что выраженіе 1012 ст. „выпускъ въ
свѣтъ" относится лишь къ выпуску въ^свѣтъ^пол-

наго нздаиія, а не отдѣльныхъ листовъ, которые
закономъ не возбранено печатать въ различныхъ
типографіяхъ и затѣмъ брошюровать въ одно нзда-
ніе, которое издатель, до „выпуска въ свѣтъ", обя-
занъ представить въ цензурный комитетъ. По мнѣнію
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съѣзда, въ дѣяніи Скороходова можно усмотрѣть

лишь нарушеніе 142 ст. уст. о ценз., согласно кото-

рой произведете печати, до выпуска его въ свѣтъ,

представляется въ мѣстный цензурный комйтетъ, но

этотт. законъ, опредѣляіощій мѣстнуіо компетенцію
комитетовъ, не имѣетъ вовсе карательной санкціи;
лицо же, представившее книгу не въ подлежащій
комйтетъ, по мнѣнію съѣзда, никакой отвѣтствен-

ности не подлежитъ. Не усматривая поэтому въ

дѣяніи Скороходова признаковъ уголовно-наказуе-
маго проступка, мировой съѣздъ, на основаніи 1 ст.

у. у. суд., дѣло производствомъ прекратилъ.
На этотъ приговоръ старшимъ инспекторомъ ти-

нографій была принесена кассаціонная жалоба въ

уголовный кассаціонный департаментъ Правитель-
ствующая Сената, въ которой доказывается непра-

вильность толкованія съѣздомъ 1012 ст. ул. о нак.

„Выпускъ въ свѣтъ" (1012 ст.), отличается отъ вы-

пуска въ обращеніе и въ употребленіе болѣе или

менѣе общее (ст. 1021 улож. о нак.). По ст. 1012 вы-

пускъ въ свѣтъ осуществляется одною передачею

сочиненія изъ типографіи въ постороннія руки, хотя

бы издателя. Ненаказуемость выдачи отдѣльныхъ

листовъ издателю дала бы возможность распростра-

нять самыя вредныя по своему направленію сочи-

ненія, прежде чѣмъ о нихт. станетъ извѣстно цен-

зурѣ. Въ данномъ случаѣ отдѣльные листы романа
„Живая жизнь" поступили изъ типографіи къ Да-
выдовой, отъ нея къ купившему этотъ романъКлю-
кину въ Москвѣ, этотъ послѣдній могъ бы перепро-

дать нхъ третьему лицу, которое, быть можетъ, пере-

везло быихъ въПетербургъ,непредставляя въ цензуру.
Такимъ образомъ, книга распространилась бы и, по

толкованію съѣзда, типографъ, выпустивши ее перво-

начально, не подлежалъ бы отвѣтственности, такъ

какъ книга не представляла „цѣлаго" изданія. Та-
кое толкованіе совершенно несовмѣстимо со ст. 149
устав, о ценз., предоставляющей министру внутрен-

нихъ дѣлъ право, въ случаѣ признанія имъ отпе-

чатаннаго б.езъ предварительной цензуры сочиненія
особенно вреднымъ, сдѣлать распоряженіе о пред-

варительномъ задержаніи такого произведенія и пред-

ставить о воспрещеніи его выпуска въ свѣтъ на окон-

чательное разрѣшеніе комитета министровъ. По этимъ

соображешямъ кассаторъ находитъ, что ст. 1 уст.

уг. суд. неправильно примѣнена мировымъ съѣздомъ

къ дѣлу по обвиненію Скороходова по ст. 1012
улож. и просить объ отмѣнѣ приговора.

Дѣло передано на уваженіе департамента по во-

просу, впервые возникшему въ нашей судебной
практикѣ, о толкованіи 1012 ст. улож. о нак. и 142
167 ст. уст. ценз.

Докладывалъ дѣло сенаторъ А. Ѳ. Кони, заклю-

ченіе давалъ товарищъ оберъ-прокурораМ. Ѳ. Губскій.
Правительствующій Сенатъ кассировалъ приговоръ,

за нарушеніемъ 1012 ст. улож. о наказаніяхъ.

II

Лодлоіъ векселей.

Въ декабрѣ мѣсяцѣ прошлаго года въ Псков-
скомъ окружномъ судѣ въ теченіе семи дней шло

дѣло о купцахъ Лурье, Равичѣ и мѣщ. Гуревичѣ,

обвинявшихся: первые двое —въ подстрекательствѣ

къ подлогу, а послѣдній — въ совершеніи под-

ложныхъ отъ имени своихъ хозяевъ векселей. Для
огражденія безпристрастія судебнаго приговора и

въ виду особой важности дѣпа, оно, по указу Прав.
Соната, перенесено изъ Витебскаго въ Псковскій
окружный судъ.

На разрѣшеніе присяжныхъ засѣдателей было по-
ставлено 128 вопросовъ о виновности подсудимыхъ.

Лурье и Равичъ признаны виновными въ подстре-
кательствѣ, а Гуревичъ въ самомъ учиненіи подлож-

ныхъ векселей, и судъ, на основаніи этого вердикта,

приговорилъ подсудимыхъ, по лишеніи всѣхъ осо-
бенныхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ
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правъ и преимуществъ, къ ссылкѣ на жнтье въ Ир-
кутскую губернію.

На этотъ приговоръ поступили кассаціонныя жа-
лобы отъ защитниковъ: Гуревича —прис. пов. Н. П.
Карабчевскаго,' Лурье и Равича —прис. пов. П. Г. Ми-
ронова и пом. прис. пов. О. О. Грузенберга, и касса-

ціонный протестъ прокурора суда.
Въ протестѣ указывается, что судъ неправильно

освободилъ подсудимыхъ "отъ безотлучнаго пребы-
ванія въ мѣстѣ, назначенномъ для житья, въ тече-
те извѣстнаго срока, и что Всемилостивѣйніій ма-
нифеста не освобождаетъ отъ безотлучнаго пре-
быванія въ теченіе указаннаго срока, а только со-
кращаете этотъ срокъ на одну треть. Прис. пов. Ка-
рабчевскій указывалъ на то, что судъ обязанъ былъ
пріобщить къ дѣлу принесенный защитниками Гу-
ревича конторскія книги, въ особенности въ виду вы-
раженнаго однимъ изъ присяжныхъ засѣдателей

мнѣнія насчетъ важности такихъ- книгъ; затѣмъ г.
Карабчевскій указалъ на неправильный отказъ суда'
въ постановкѣ дополнительнаго вопроса о Лурье и
Равичѣ, какъ физнческихъ виновникахъ подлога,
хотя къ тому было основайіе въ экспертизѣ, уста-
новившей, что на нѣторыхъ подложныхъ векселяхъ
подписи Равича и Лурье сдѣланы, повидимому, из-
мѣненнымъ почеркомъ самихъ подсудимыхъ. Въ
заключеніе жалобы защитникъ Гуревича присоеди-
няется къ доводамъ кассаціонной жалобы защитни-
ковъ подсудимыхъ Лурье и Равича.

Существенную часть жалобы гг. Миронова и Гру-
зенберга составляетъ указаніе на неправильный
отказъ суда, въ стадіи подготовительныхъ къ суду
распоряженій, въ вызовѣ свидѣтелей (нарушеніе
575 и 576 ст. уст. уг. суд.) и на неправильное при-
знаніе законною неявку свидѣтелей, живущихъ въ
округѣ другого суда (нарушѳніе 2 п. 642 си'.).

По первому пункту кассаторы указываютъ, что они
во время подготовительныхъ къ суду распоряженій
обратились съ просьбой о вызовѣ свидѣтелей, въ опро-
верженіе того пункта обвинительнаго акта, что престу-
пленіе это могло быть совершено Лурье и Равичемъ
вслѣдствіе отсутствія у нихъ средствъ; эти же сви-
дѣтели имѣли установить нравственную личность
подсудимыхъ, что являлось очень важнымъ обстоя-
тельствомъ, такъ какъ они судились въ судѣ чуж-
дой мѣстности. Судъ, опредѣленіемъ отъ 3 сентября
1898 года, отказалъ въ вызовѣ этихъ свидетелей,
находя, что эти обстоятельства не имѣютъ никакого
отношенія къ дѣлу. Тогда защита просила вызвать
этихъ свидѣтелей за счетъ подсудимыхъ. Обсуждая
это новое ходатайство защиты, судъ вторично отка-
залъ въ вызовѣ, что составляетъ нарушеніе 575 ст даже
въ прежней редакціи (рѣш. Правит. Сен. 1890 г. № 17,
1888 г. № 21 и др.), не говоря уже о редакціи ея по
закону 1 8 марта 1896 г., въ силу котораго обязателенъ
вызовъ свидѣтелей по обстоятельствамъ, „который
лишь моіутъ имѣть значеніе для дѣла". Далѣе, судъ
допустилъ вызовъ, по просьбѣ гражданскаго истца,
свидѣтеля Гашкеля, хотя гражданскій истецъ поте-
рялъ всѣ законные сроки на вызовъ свидѣтеля. За-
щита ходатайствовала тогда о пріостановкѣ судебнаго
засѣданія, дабы дать подсудимымъ возможность вы-

звать контръ - свидѣтелей, могущихъ опровергнуть
показаніе свидѣтеля Гашкеля. Судъ призналъ эеихъ
свидѣтелей существенными и отложилъ судебное
засѣданіе по дѣлу. Но засимъ, на просьбу защиты,
вызвать въ качествѣ свидѣтелей, въ опроверженіе
показанія Гашкеля, —Писарева, Молчанова, Васильева
и фонъ-Дризена, судъ нашелъ допросъ свидѣтелей

по этому обстоятельству несущественнымъ, ставъ,

такимъ образомъ, въ явное противорѣчіе съ своимъ
собственнымъ опредѣленіемъ по тому же вопросу.
Когда же защита просила о вызовѣ этихъ свидѣте-

лей за счетъ подсудимыхъ и представила необхо-
димую прогонную сумму, судъ вновь отказалъ въ

вызовѣ, сославшись на то, что ноказанія этихъ сви-
дѣтелей несущественны. _

Далѣе кассаторы указываютъ, что въ.засѣданіи
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15 октября 1898 г. обнаружилось, что изъ числа

свидѣтѳлей нѳ явились 27 лицъ бѳзъ всякихъ закон-

ный, къ тому основаній. Защита Равича и Лурье
ходатайствовала передъ судомъ о признаніи неявки

ихъ незаконною и о непримѣнимости къ нимъ 2 г:

642 ст. по слѣдующимъ соображеніямъ: 1) основными

началами дѣйствуіощаго у насъ устава угол, суд

представляются устность и непосредственность вос-

" пріятія судомъ впечатлѣній отъ свидѣтельскихъ пока-

заній, въ виду чего чтеніе таковыхъ допускается толь-

ко въ исключительныхъ случаяхъ; 2) переводъдѣла

изъ одного судебнаго округа въ другой, какъ видно

изъ нынѣ Дѣйствующей 247 ст. уст. уг. суд., уста-

новленъ въ интересахъ болѣе тщательнаго 'соблю-
дения этихъ началъ, т. е. для слушанія дѣла въ

томъ округѣ, гдѣ проживаете наибольшее число

свидѣтелей или подсудимыхъ; 3} установленный 248
ст. у. у. с. переводъ дѣлъ не имѣетъ вовсе своею

цѣлью упраздненіё для нихъ главнѣйшихъ гаран-

тій правосудия, предписанныхъ тѣмъ же уставомъ;

напротивъ того, преслѣлуемый этою статьею пере-

водъ дѣлъ, „въ интересахъ огражденія безпристра-
стія судебнаго приговора или общественнаго по-

рядка и спокойствія", обязываетъ къ болѣе стро-

гому соблюденію процессу альныхъ - правилъ; 4) по

всѣмъ дѣламъ, переводимымъ не по 247, а по

248 ст. уст. угол, судопр., почти всѣ 'свидѣ-
тели и эксперты проживаютъ въ округѣ возник-

новенія, а не слушанія дѣла, почему признаніе
въ отношеніи ихъ наличности 2 п. 642 ст. должно неми-

нуемо вести къ тому, что все судебное слѣдствіе

превратится въ сплошное чтеніе письменныхъ доку-

ментовъ; 5) ст. 248 у. у. с. не могла, конечно, санк-

ционировать такую отмѣну основныхъ правилъ уго-

ловнаго судопроизводства— и въ дѣйствительности

мы видимъ, что въ представленіи г. министра юсти-

ціи, отъ 19 марта 1885 г., по поводу измѣненія ре-

дакціи 248 ст., указывается, что дѣла будутъ пере-

водиться въ мѣстности Сосѣднія; если это такъ, то

надлежитъ признать, что опасность нарушенія 'су-
щественныхъ гарантій процесса вполнѣ устранима,

если и судебный мѣста будутъ соблюдать неуко-

снительно прямой смыслъ условій примѣненія 2 п.

642 ст. у. у. с; 6) соединенное присутствіе перваго

и кассаціонвыхъ департаментовъ Сената, переводя

настоящее дѣло изъ Витебска въ Псковъ, находя-

щійся на линіи желѣзнодорожнаго сообщенія и

отстоящій отъ перваго въ 10—12 часахъ ѣзды, тѣмъ

самымъ избрало для производства такое мѣсто, въ

отношеніи котораго непримѣнимо признаніе „отда-

ленности", дѣлающей для витебскихъ свидѣтелей

неявку невозможной; 7) всѣ свидѣтели и эксперты

по настоящему дѣлу, за исключеніемъ свидѣтеля

И. Н. Герарда, проживаютъ въ предѣлахъ витебска-
го округа, гдѣ возникло и производилось настоящее
дѣло, и многіе уѣзды Псковскаго окружнаго суда

находятся въ неизмѣримо большей отдаленности
отъ г. Пскова, нежели Витебскъ, почему и въ виду

разъясненій Правит. Сената 1885 г. Я» 28 1871 г

за № 250 и 1874 г. за № 342, надлежитъ признать',
что къ неявивпшмся безъ законной причины сви-

дѣтелямъ не можетъ быть примѣненъ 2 п. 642 ст. у.

у. с. Окружный судъ призналъ, что неявка свидѣте-

лей, проживающихъ въ округѣ Витебскаго окруж-

наго суда, законна и соотвѣтствуетъ 2 п. 642 ст.

Благодаря такому опредѣленію, подсудимые лиши-

лись показаній 35 лицъ, показанія которыхъ при-

знаны самимъ же судомъ существенными для дѣла,

и ,весь процессъ обратился изъ устнаго въ письмен-
ный.

Въ заключеніе гг. Мироновъ п Грузенбергъ оста-

навливаются на нарушеніяхъ, допущенныхъ въ рѣчи

обвинителя, который могли оказать вліяніе на самый
вердикта присяжныхъ засѣдателей. Такъ, обвини-
тель, оцѣнивая показаніе свидѣтеля Перелынтейна,
заявилъ присяжнымъ, что они не должны забывать,'
что иоказаніе этого свидѣтеля, по ходатайству его,

обвинителя, было занесено въ протоколъ, а когда

пріжуроръ проситъ о занесеніи въ протоколъ пока-

зала свидѣтеля, то это значитъ, что онъ намѣренъ

возбудить противъ него преслѣдованіе за ложное
показаніе на судѣ.

Конечно, лицу прокурорскаго надзора принад-

лежите право просить о занесены того или другого

показанія свидѣтеля въ протоколъ и засимъ, если

окажутся достаточныя основанія, возбудить противъ

этого свидѣтеля преслѣдованіе за лжесвидѣтельство,

но нельзя допустить, какъ это разъяснено Сенатомъ
въ рѣшеніи 1879 г. № 49, чтобы во время самаго

производства дѣла въ судѣ были заявлены проку-

роромъ предположенія о возбужденіи судебнаго пре-

слѣдованія противъ свидѣтеля за даваемое имъ по-

казаніе. Такое заявленіе г. прокурором-!, было сдѣ-

лано, и г. предсѣдательствующій, вопреки 611 ст.

у. у. с, не остановилъ его.

Требуя обвиненія, г. прокуроръ дозволилъ себѣ

сказать дословно слѣдующее: „Хаимъ Лурье и Гер-
цыкъ Равичъ презираютъ русскій судъ, но вы, гг.

присяжные засѣдатели, научите ихъ уваженію къ

русскому закону".
Принимая во вниманіе, что въ Россіп никакого

иного суда, кромѣ русскаго, нѣтъ, надлежитъ при-

знать, что такой пріемъ переносите обсужденіе уча-

сти подсудимыхъ на почву національнаго недруже-

любія. Само собою разумѣется, что допускаемый сто-

ронами въ рѣчахъ нарушенія достодолжныхъ судеб-
ныхъ приличіи должны влечь, не отражаясь на

судьбѣ приговора, лишь личную ихъ отвѣтствен-

ность. Однако въ тѣхъ случаяхъ, когда неправиль-

ные пріемы судебнаго засѣданія направлены непо-

средственно на достиженіе преслѣдуемаго стороною
судебнаго приговора, —то таковые должны влечь

кассацію приговора (рѣш. 1871 г. за №№ 1234 и

1838), ибо, хотя процессъ есть борьба .сторонъ, но
борьба на почвѣ закона.'

По всѣмъ этимъ соображеніямъ кассаторы про-

сятъ объ отмѣнѣ приговора Псковскаго окружнаго

суда и рѣшенія присялшыхъ засѣдателей, и о пере-

дачѣ дѣла, для новаго разсмотрѣнія, въ другой
судъ.

Дѣло слушалось 24 февраля по II отдѣленію

уголовнаго кассаціоннаго департамента. Предсѣда-

тельствовалъ за первопр. сенаторъ С. С. Гончаровъ,
докладывалъ сен. В. Н. Варваринъ, заключеніе да-
валъ товарищъ оберъ-прокурора Н. Г. Медишъ; кас-

саціонныя жалобы поддерживали: со стороны Лурье
и Равича — прис. пов. В. Н. Герардъ и пом. прис.

пов. О. О. Грузенбергъ, со стороны Гуревича— прис.
пов. Н. П. Карабчевскій.

Въ общемъ, стороны только развивали доводы,

указанные въ кассационной жалобѣ, причемъ В. Н
Герардъ говорилъ о томъ нарушеніи принципа равно-

правія сторонъ, которое было допущено судомъ въ

настоящемъ дѣлѣ, и иллюстрировалъ это положеніе
ссылкой на многочисленные отказы суда на всѣ за-

конныя ходатайства подсудимыхъ и ихъ защитни-
ковъ. „Мы привыкли встрѣчать въ судебныхъ бу-
магахъ одну только правду; между тѣмъ, какимъ-то
непонятнымъ образомъ въ донесеніи суда г. ми-

нистру юстиціи встрѣчается указаніе, что дѣло пе-

реносится изъ Витебска въ Псковт. въ виду особен-
ной его важности, такъ какъ поддѣлано векселей на

сумму 300 тысячъ рублей. Эта цифра фигурируете
и въ рапортѣ министра юстиціи, она попала и въ
указъ соединеннаго присутствія, —цифра, несомнѣнно,

фиктивная, такъ какъ въ самомъ обвинительномъ
актѣ говорится о подложныхъ векселяхъ на сумму

лишь 37 тысячъ рублей. Предоставляю вамъ, гг. се-
наторы, судить о томъ, насколько такое завѣдомое

извращеніе дѣйствительности допустимо со стороны

чиновъ судебнаго вѣдомства".

Товарищъ оберъ-прокурора Медишъ далъзаключе-
ніе объ оставленіи кассаціонныхъ жалобъ безъ по-
слѣдствій и объ уваженіи кассаціоннаго протеста.

Выслушавъ пренія сторонъ и заключеніе товарища
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оберъ-пролурора, Правитѳльствующій Сѳн-атъ объя-
вилъ слѣдующую резолюцію: принимая во вниманіе:
1) что нахожденіѳ свидѣтеля въ другомъ судебномъ
округѣ, за силою 626 и 642 ст. уст. уг. суд., въ та-
комъ только случаѣ признается законной причиной
его неявки, дающей право на прочтеніе его показа-
нія, когда онъ, притомъ, находится въ такомъ даль-
немъ разстояніи, что не можетъ безъ особыхъ за-
трудненій явиться по вызову (1874 г. № 342 и др.);
2) что, между тѣмъ, судъ, несмотря на возраженія
защиты, призналъ неявку проживающихъ въ округѣ

Витебскаго суда свидѣтелей законною и постано-
новилъ прочесть данныя на предварительномъ слѣд-

ствіи этими свидѣтелями показанія лишь на том.ъ
основаніи, что означенные свидѣтели проживаютъ
въ другомъ судебномъ округе, и не вошелъ вовсе
въ обсужденіе вопроса о томъ, насколько явка сви-
детелей въ Псковъ представлялась для нихъ затруд-
нительной, чѣмъ допустилъ существенное наруше-
ніе 642 и 662 ст. у. ус; 3) что указаніе протеста на
неправильное примѣніе судомъ манифестовъ 1894 и
Ів'.'!) гг. подтверждается приговоромъ суда, изъ ко-
тораго видно, что судъ вовсе не приговорилъ под-
суднмыхъ, согласно § II прил. 2къ ст. 70улож. онак.,
къ безотлучному пребыванію въ мѣстѣ жительства,
и 4) что опредѣленіемъ суда отъ 24 ноября 1898 г.
объ отказ* въ вызовѣ свидѣтелей допущено нару-
шеніе 575 и 576 ст. у. у. с. (1888 г. № 6),— Прави-
тельствующій Сенать, не входя въ обсужденіе про-
чихъ доводовъ іЛссаціонныхъ жалобъ, опредѣ-

ляетъ: рѣшеніе присяжныхъ засѣдателей и приго-
воръ Псковскаго окружнаго суда по настоящему
дѣлу отмѣнить, и дѣло, для новаго разсмотрѣнія,

передать въ Смоленскій окружный судъ.

Приговоръ по дѣлу ксендзаБѣлякевича въ окон-

чательнойформѣ.

23 февраля въ I отдѣленіи С.-Петербургскаго
окрузкнаго суда, при открытыхъ дверяхъ засѣданія,
былъ прочнтанъ осужденному Бѣляковичу приговоръ
въ, окончательной формѣ слѣдующаго содержанія:

1) Рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей подсуди-
мый ксендзъ Вѣлякевичъ, призванный виновнымъ,
во-первыхъ, въ томъ, что 15 августа 1898 г. въ
Ковно самовольно и насильственно лишилъ свободы
Б. М. Вернатовичъ, заключивъ ее, противъ ея воли,
въ продолженіе еутокъ подъ запоромъ въ помѣщаю-

щейся при костелѣ "Св. Троицы тѣсной, холодной
каморкѣ, въ которой находился столъ изъ подъ ка-
тафалка, иричемъ нанесъ ей орудіемъ, вродѣ толстой
веревки или палки, многочисленныя жвстокія, оста-
вившія на тѣлѣ ея полосы, пятна съ кровоподтеками
и ссадины, чѣмъ, въ виду продолжительности этихъ
мученій, причинилъ лишенной свободы Вернатовичъ
тяжелыя фнзнческія и нравственныя страданія.

2) Въ томъ, что 16 августа 1898 г. въ Ковно
самовольно и насильственно лишилъ свободы Ю. Жу-
ковскую, продержавъ ее, противъ ея воли, нѣсколько

часовъ въ заключеніи въ темномъ подвалѣ при
костелѣ Св. Троицы, затѣмъ въ склѳпѣ подъ косте-
ломъ, хранящемъ открытые гробы съ человѣческими

скелетами и не истлѣвшимн трупами, и, наконецъ,
въ темной каморкѣ со столомъ изъ-подъ катафалка
и положеннымъ туда, для внушѳнія суевѣрнаго

ужаса, изваяніемъ головы діавола, иричемъ Бѣля-

кевичъ орудіемъ, вродѣ толстой веревки или палки,,
наносилъ Жуковской на улицѣ и въ склепѣ много-
кратные жестокіе удары, оставившіе на тѣлѣ ея
кровоподтечныя полосы, пягна и ссадины, чѣмъ, въ
виду продолжите Ѵьности этихъ мученій и много-
численных^ цоврежденій, причинилъ лишенной сво-

боды Жуковской тяжкія физическія и нравственныя
страдавія.

3) Въ томъ, что въ среднихъ числахъ іюля 1898 г.
въ Ковно самовольной насильственно лишилъсвободы
въ продолжевіе болѣе недѣли времени К. Семановичъ,
нанося ей при этомъ многочисленные удары орудіемъ,
вродѣ ремня или веревки, и заключивъ ее, вопреки ея
волѣ, сначала въ темный склепъ, подъ костеломъ св.
Троицы, хранящій открытые гробы съ человѣческими

скелетами и не истлѣвшими трупами, а затѣмъ вт,
темной каморкѣ, въ которой находился столъ изъ-
подъ катафалка, причемъ въ теченіе первыхъ полуто г

ра еутокъ ея заключенія далъ ей въ пищу лишь
кружку воды и кусокъ хлѣба, который она, въ виду
сильнаго нравственнаго потрясенія, ѣсть не могла/
каковыми жестокими дѣйствіями Бѣлякевичъ при-
чинилъ Семановичъ продолжительныя и тяжелыя
физическія и нравственныя мученія.

4) Въ томъ, что въ мартѣ 1898 г. въ Ковно са-
мовольно и насильственно лишилъ свободы С. Бур-
нейко съ 6-ти час. утра до 5-ти час. вечера, также
точно заключивъ его, вопреки его волѣ, въ запертое
темное подземелье, помѣщающійся при костелѣ св.
Троицы подвалъ, при недостаточной во время такого
содержанія пищѣ и питьѣ, и причинилъ таковыми
жестокими дѣйствіями лишенному свободы Бурней-
ко сильным физическія и нравственныя мученія.

5) Въ томъ, что въ августѣ 1898 г. въ Ковво са-
мовольно и насильно лишилъ свободы П. Романов-
скую, заключивъ ее, вопреки ея волѣ, въ помѣщаю-

щемся во дворѣ при костелѣ св. Троицы запертомъ
сараѣ на нѣсколько часовъ, причемъ грозплъ ей
„разложить ее и наказать" и держать всю ночь,
если она не войдетъ въ сарай, каковыми жестоки-
ми дѣйствіями, въ связи съ недостаточностью одеж-
ды у заключенной Романовской въ сырую и холод-
ную погоду, причинилъ ей продолжительныя и тяя;-
кія физическія и нравственныя мученія.

6) Въ томъ, что въ іюнѣ 1898 г. въ Ковно само-
вольно и насильственно лишилъ свободы А. Айке-
вича, заключивъ его, вопреки его волѣ,'на нѣсколько

часовъ сначала въ запертомъ сараѣ *для дровъ, —

причемъ Айкевичъ плакалъ, говоря, что „теперь отъ
страха повѣсится", лишь послѣ чего, .по приказапію
Бѣлякевича, онъ былъ переведенъ и заключенъ въ
находящейся при костелѣ погребъ съ пустыми гро-
бами, каковыми жестокими дѣйствіями Бѣлякевичъ

причинилъ Айкевичу продолжительныя и тяжкія
физическія и нравственныя мученія.

7) Въ томъ, что 6 августа 1898 г. въ Ковно са-
мовольно и насильственно лишилъ свободы на время
отъ 1 часу дня 6 августа до 7 ч. вечера 7 августа
А. Мацкойтиса, заключивъ его, противъ его воли,
въ помѣщающуюся при костелѣ Св. Троицы запер-
тую каморку, въ которой находился столъ изъ-подъ
катафалка, давъ ему во время заключенія кусокъ
чернаго хлѣба и воды, каковыми жестокими дѣй-

ствіями Вѣлякевичъ причинилъ Мацкойтису продол-
жительныя и тязкелыя физическія и нравственныя
мученія.

8) Въ томъ, что въ начапѣ августа 1898 г. въ
Ковно самовольно и насильственно лишилъ свободы
въ продолженіе, семи дней И. Ненартовичъ, заклю-
чивъ ее, вопреки ея волѣ, въ темный склепъ подъ
костеломъ Св. Троицы, хранящій открытые гробы съ
человѣческими костями и не истлѣвшими трупами,
а затѣмъ, заперевъ въ темную каморку, гдѣ нахо-
дился столъ изъ-подъ катафалка, причемъ во время
заключенія давалъ ей только воду и хлѣбъ. Тако-

■• выми жестокими дѣйствіями Бѣлякевичъ причинилъ
Ненартовичъ продолжительныя и тяжелыя физиче-

: скія и нравственныя мученія. При этомъ присяжные
■ засѣдатели признали Бѣлякевича заслуживающимъ
' снисхождчгія по обвиненіямъ, изложеннымъ въ
■ пунктахъ 3, 4, 6 и 8 настоящаго приговора.
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Обращаясь къ опредѣленію поспѣдствій этого

рѣшенія присяжныхъ засѣдателей, окружный судъ

находить: 1) что подсудимый Бѣлякевичъ признанъ

виновнымъ присяжными засѣдателями въ 8 чзлу-

чаяхъ самовольнаго лишенія свободы, сопровождав-
шихся истязаніями и мученіями, въ коихъ по 5 слу-

чаямъ, по ошошенію потерпѣвшихъ Семановичъ,
Вурлейко, Айковичъ, Мацкойтиса и Ненартовичъ,
онъ признанъ заслуживающимъ снисхожденія; 2) что
каждое изъ приведенныхъ преступныхъ дѣяній Бѣ-

лякевича, предусмотрѣнныхъ 1542 ст. улож., под-

вергаетъ виновныхъ одному пзъ наказаній, указан-

ныхъ въ 1480 ст, ул., а именно по 1, 2 и 3 степ.

31 ст. того же улож.; 3) что, руководствуясь 149 ст.,

въ виду важности обстоятельствъ, сопровождавшихъ
преступленія Бѣлякевича, который при липіеніи
разнообразными способами прихожанъ своихъ

свободы, подвергалъ ихъ мученіямъ физиче-
скимъ и нравственнымъ, въ обстановкѣ особо раз-

считанной не только на причиненіе ч наиболь-
шихъ страданій, вообще, и на униженіе ихъ че-

ловѣческихъ личностей, въ связи съ угнетаю-

шимъ дѣйствіемъ о обевностей заключенія на по-

терпѣвшихъ, которыхъ ксендзъ Бѣлякевичъ зналъ

за людей вѣрующихъ и поддающихся авторитету

его, какъ духовнаго лица, заставлялъ испытывать
своими лріемами ощущенія ужаса смерти и загроб-
ныхъ мученій —подлежитъ избрать изъ указанныхъ

наказаній, какъ нормальное, опредѣленное во 2 степ.

31 ст. ул.; 4) что наказаніе это по отношенію къ

пяти выше приведенаымъ случаямъ, по которымъ

Вѣлякевичу, въ виду указанныхъ въ предыдущемъ

пунктѣ соображеній, дано снисхожденіе, справедливо
на основаніи 828 ст. уст. уг. суд., понизить это

только на одну степень и олредѣлить таковое по

3 степ, той же' 31 ст. ул.; 5) что, такимъ образомъ,
и на основаніи прим. 2 къ ст. 70 ул., подсудимый
Бѣлякевичъ, какъ священнослужитель, изъятъ отъ

тѣлеснаго наказанія, по правамъ состоявія подле-

житъ за каждый изъ трехъ случаевъ незаконнаго

лишенія свободы, сопровождавшихся истязаніями и

мученіями, по которымъ ему снисхожценія не дано, —

лишенію всѣхъ особенныхъ правъи преимуществъ

и ссылкѣ на житье въИркутскую губ., съвоспреще-

ніемъ всякой отлучки изъ мѣста, назначеннаго для

жительства, въ продолженіе 2 лѣтъ и выѣзда въ

другія губерніи и области Сибири въ теченіе отъ 8
до 10 лѣтъ, и за каждый изъ 5 случаевъ незакон-

наго лишенія свободы, по которымъ ему дано онис-

хожденіе, — лишенію всѣхъ особенныхъ правъ и

преимуществъ и ссылкѣ на житье въ Тобольскую
губ., съ воспрещеніемъ всякой отлучки изъ мѣста,

назначеннаго для жительства, въ продолженіе отъ

1 года до 2 лѣтъ и выѣзда затѣмъ въ другія гу-

берніи и области Сибири въ теченіе отъ 4 до 6 лѣтъ;

6) что, принимая во вниманіе проявляемое ксендзомъ

Вѣлякевичемъ въ его дѣйствіяхъ легкомысліе и

невѣжество, а также учиненное признаніе, хотя и

неполное, своей вины, справедливо остановиться при

выборѣ упомянутыхъ сроковъ на наименыпихъ сро-

кахъ и запрещеній отлучекъ выѣзда, установлен-

ныхъ во 2 и 3 степ. 31 ст. и въ замѣняющихъ ихъ вре-

менныхъ правилахъ (прим. 2 къ ст. 70 § 2); 7) что,

на основаніи 152 ст. ул. и, по совокупвости престу-

пленій, ксендзъ Бѣлякевичъ подлежитъ одному стро-

жайшему изъ приведенныхъ наказаній, т. е. ссылкѣ

на житье въ Иркутскую губ.; 8) что, на основаніи
1 п. 945 ст. уг. суд., настоящій лриговоръ, по всту-

пленіи его въ законную силу, но прежде обращенія
къ исполненію, педлежитъ представленію чрезъ ми-

нистра гастидіи на Высочайшее Его Императорскаго
Величества усмотрѣвіе. Поэтому окружный судъ

постановилъ подсудимаго Бѣлякевича, 26 лѣтъ, ли-

шить всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію при-

своенныхъ правъ и преимуществъ и сослать его на

житье въ Иркутскую губ., съ воспрещеніемъ всякой
отлучки изъ мѣста, назпачсштаго для жительства,

въ теченіе 2 лѣтъ и выѣзда въ другія губерніи и

области Сибири въ продолженіе 8 лѣтъ.

Хродак;а
По слухамъ, проектъ новаго таможеннагоуста-

ва вноситсяна этихъ дняхъ въ ГосударственныйСо-
вѣтъ. При составленыпроектабыли приняты во внн-

маніе шѣнія биржевыхъ комптетовъ. Взысканія за

нарушенія-гам. уставасильно уменьшены.

На дняхъ опубликованъ циркуляръ министрафи-

нансовъ о дополненіи правилъ20 сентября 1897 г.

о продолжительностии распредѣленіи рабочаго вре-

менивъ заведеніяхъ фабрично-заводскойпромышлен-
ности. Дополненіе это вызвано неоднократновозни-

кавшими на практикѣ недоразумѣніямп при примѣне-

ніи ст. 10 этихъправилъ въ заведеніяхъ съ непре-

рывнымъ производствомъ и принадлежащихълицамъ

нехристіанскихъ исповѣданій.

Циркуляромъ постановлено, что въ число четы-

рехъ полныхъ сутокъ, которыя предоставляются вза-

мѣнъ воекресныхъ и празднпчныхъдней для отдыха

рабочпмъ, занятымъ въ производствахъ, признанныхъ

непрерывными, не могутъ быть засчитываемыдля ра-

бочпхъ христіанъ тѣ дни, въ кои, по случаю нехрп-

стіанскихъ праздниковъ, происходитьпріостановкара-
бота въ заведеніяхъ, принадлеясащихълицамъ не-

христіанскихъ исповѣданій.

Проектомъ новаго положенія о порядкѣ взи-

манія окладныхъ сборовъ съ надѣльныхъ земель

сельскихъ обществъ имѣется въ виду установить' пра-

вило, въ силу котораго отъ усмотрѣнія сельскагосхода

будетъ зависѣть принятіе въ основаніе раскладкиоклад-

ныхъ сборовъ не только размѣръ, качество почвы и

удобство располоясенія участковъ общественнагозасѣва,

находящихся во владѣніи отдѣльныхъ домохозяевъ, но

также и признакирабочей силы двора, его платежной

способности,какъ-то: число работниковъ, количество

рабочаго скота, число лицъ, уходящихъ на заработки,

выгодность ихъ промысловъ и т. п. При этомъцѣнность

и доходность принадлежащагоотдѣльнымъ крестьянамъ

недвижимагоимущества, не входящаго въ составъна-

дѣла, а такжецѣнность принадлежащагокъ этомуиму-

ществу инвентаря не должны быть принимаемывъ

соображеніе при раскладкѣ государственныхъи зем-

скихъ сборовъ.

Равнымъ образомъ, при опредѣленіи оклада съ

отдѣльныхъ домохозяевъ, сельскому сходу предполо-

жено нредоставитьпрато понижать платеяш тѣхъ до-

мохозяевъ, которые, вслѣдствіе неблагопріятныхъ хо-

зяйственныхъусловій, не въ состояпіи уплатитьсъ

нихъ сборовъ или даже совсѣмъ освобождать ихъ отъ

платежа.Сложенная сумма доляша быть разверстана

между остальнымидомохозяеваминавышензложенныхъ

основаніяхъ.
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Проектомъ новаго положенія о податныхъ ин-

спекторахъустановленыправила, опредѣляющія уча-

стіе податныхъ инспекторовъ въ мѣстныхъ учрежде-

ніяхъ. Согласно этимъ правиламъ податные инспек-

торы, участки коихъ не ограничиваются предѣлами

городовт,, состоятъчленами:а) административнагопри-

сутствія, уѣзднаго съѣзда, присутствія по крестьян-

ским-ъ дѣламъ, съѣзда мировыхъ посредниковъ или

иного, соотвѣтствующаго имъ, учреждения въ уѣздѣ,

и б) уѣзднаго распорядительнагокомитета въ губер-

ніяхъ, гдѣ не введены земскія учреясденія. Въ губер-

ніяхъ, гдѣ введены земскія учрежденія, податныеинспе-

кторы входятъ въ составъ уѣздныхъ оцѣночныхъ ко-

миссій на основаніяхъ, указанныхъ въ Высочайше

утвержденныхъ8 іюня 1893 г. правилахъобъоцѣнкѣ

недвижпмыхъ имуіцествъ для обложенія ихъ земскими

сборами.

Въ губерніяхъ, гдѣ не введены земскія учрежденія,

податныепнспекторы входятъ въ составъ уѣздныхъ

комиссій, учреждаемыхъдля оцѣнки земель, а также

фабричныхъ и заводскихъ помѣщеній, облагаемыхъ

сборамина земскія повинности,причемъ въ тѣхъ гу-

берніяхъ, гдѣ не существуетъуѣздныхъ предводителей

дворянства, податныеинспекторы состоятъ предсѣда-

телями означенныхъкомиссій. Далѣе, податныеинспек-

торы входяетг въ качествѣ членовъ въ составъ ко-

митетдля оцѣнки недвижимыхъпмуществъ, отчулдае-

мыхъ для пользы общественнойили государственной.

Въ мѣстностяхъ же Туркестанскагокрая, гдѣ не

законченоустройствопоземельно-податнойчасти, по-

датныеинспекторы состоятъ членамипоземельно-по-

датныхъ комиссій.

Кіевскій корреспондента„Рижск. Вѣстн."разска-

зываетъ, что мѣстный полиціймейстеръ переодѣлся

оборванцемъ, загримировался до неузнаваемостии,

захвативъ самоваръ, отправился ночью странствовать

по городу. Результатомъ этого обхода явилось убѣж-

деніе въ томъ, что городовые ночью не дремлютъ, по-

тому что около каждаго поста переодѣтаго полицій-

мейстеразадерживалъ постовой городовой и предла-

галъ ему слѣдовать въ участокъ для выясненія его

личностии законностипріобрѣтенія самовара. Однако

послѣ того, какъ мнимый воръ сунулъ городовому въ

руку рубль, блюститель порядка отпустилъего съ ми-

ромъ на всѣ четыре стороны. Та же исторія повторя-

лась около каждаго полицейскагопоста, мимо кото-

рыхъ приходилось проходить полиціймейстеру. Нако-

нецъ переодѣтый начальникъ набрелъина неподкуп-

наго городового, который, несмотрянавсѣ егопросьбы,

не согласилсяотпуститьбродягу, не принялъ отъ него

взятки и потащилъвъ участокъ.

Здѣсь сонныйполицейскинадзирательприказалъ

безъ всякихъ допросовъ посадитьприведеннаговъ ку-

тузку, несмотря на протесты неузнаннаго полпцій-

мейстера,увѣрявшаго надзирателя, что самоваръ со-

ставляетеего собственностьи что по закону нельзя

сажать въ кутузку, не разобравъ дѣла и не выслу-

шавъ объясненій заподозрѣннаго. Околодочный надзи-

ратель грозно прикрикнулъ на него, разсердившись,

что какой-тобродяга осмѣливается напоминатьему о

законѣ.

Тогда бродяга сорвалъ парикъ, накладнуюбороду,

и передъ глазами удивленнагои испуганнагооколо-

дочнаго надзирателя предсталъ грозный начальникъ,

вынесшій изъ своей ночной прогулки весьма грустное

впечатлѣніе относительнопригодностисвоихъ подчи-

ненныхъкъ псполненію трудныхъ обязанностей,возло-

женныхъ по закону на полицію.

На-дняхъвъ Одесскойсудебной палатѣ слушалось

въ апелляціонномъ порядкѣ дѣло по обвиненію ям-

польснаго казеннагораввина, врача X. Вайнштейна,

въ оскорбленіи судебнагослѣдователя.

27 февраля прошлаго года г. Вайнштейнъ полу-

чилъ отношеніе судебнагослѣдователя съ требованіемъ
представитькопію метрическойвыписки нѣкоего Зпн-
германа.

Въ отвѣтъ на это г. Вайнштейнъпослалъ слѣдо-

вателю письмо, въ которомъ указалъ, что тонъ его

отношенія является слишкомъ „фамиліарнымъ", „без-

церемоннымъ", въ виду чего рекомендовалъему на

будущее время, „во избѣжаніе могущихъ произойтине-

доразумѣній, соблюдать элементарныяправила вѣж-

лпвости".

Какъ оказалось, г. Вайнштейнъ увидѣлъ личное

оскорбленіе для себя въ томъ обстоятельствѣ, что су-

дебный слѣдователь, обращаясь къ нему, титуловалъ

его просто „казеннымъ раввиномъ", и неупотреблялъ

при этомъ словъ: „господинъ" и „милостивый го-

сударь".

Каменецъ-подольскій окружный судъ приговорилъ

его къ трехмѣсячному аресту.

Г. Вайнштейнъперенесъдѣло въ Одесскую судеб-

ную палату. Ходатайствуяобъ уменыленіи наказанія,

присяжный повѣренный Л. Куперникъ указывалъ, что

чрезмѣрно строгій приговоръ суда, момимоустраненія

отъ должности раввина, неминуемоотразитсятакже и

на его врачебнойпрактикѣ.

Палатапостановила: подвергнуть г. Вайнштейна

трехнедельномуаресту.

Съ приведеннымърѣшеніемъ любопытно сопоста-

вить, что волостными правленіями полученъ слѣдую-

щій циркуляръ предсѣдателя Таганрогскагоокруж-

наго по крестьянскимъдѣламъ присутствія:
„Мною замѣчено, что волостные писаря и другія

должностныя лица крестьянскаго управленія позво-

ляютъ себѣ обращаться къ непремѣннымъ членамъ

крестьянскаго присутствія, называя ихъ по имении

отчеству. Признаваятаковоеобращеніе несоотвѣтствую-

щимъ подчиненномуположенію ихъ, предписываюво-

лостнымъправленіямъ таганрогскагоокруга объявить

всѣмъ лицамъволостнагои сельскагоуправленія, что,-

бы, обращаясь къ непремѣннымъ членамъ, называли

ихъ или по должности„господинънепремѣнныйчленъ",

или титуловалиихъ по 6 классу занимаемойдолжно-

сти— „ваше высокоблагородіе". („Приаз. Кр.").

18 февраля, въ г. Тамбовѣ, особое присутствіе

Саратовской судебнойпалаты, съ участіемъ сослов-

ныхъ представителей,разсматривалодѣло о злоупо-

требленіяхъ администраціи въ козловской тюрьмѣ. Въ

качествѣ обвиняемыхъ нредъ палатойпредстали:быв-
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гаій начальникъ козловской тюрьмы Петръ Ѳеофплак-

товъ Петровъ и нѣсколько надзирателей тюрьмы.

Настоящее дѣло возникло вслѣдствіе арестантскихъ

безпорядковъ, возникшихъ въ козловской тюрьмѣ 29

января 1896 г. на почвѣ недовольства, вызваннаго

насильственными дѣйствіями служащихъ въ тюрьмѣ и

различными ихъ злоупотребленіями по отношенію къ

заключеннымъ. На судѣ обвиняемые не признали себя

виновными и объясняли недовольство арестантовъ рев-

ностнымъ исполненіемъ своихъ обязанностей. При этомъ

бывшій начальникъ тюрьмы П. Петровъ объяснил,,

что онъ былъ переведенъ изъ лебедянской тюрьмы въ

козловскую по личному предложенію бывшаго тамбов-

скаго губернатора, барона Рокасовскаго, который по-

ручилъ ему водворить порядокъ въ козловской тюрьмѣ,

отличавшейся до того распущенностью арестантовъ.

Петровъ перевелъ съ собою изъ Лебедяни въ числѣ

прочихъ извѣстнаго ему, какъ ревностнаго служаку,

надзирателя Мосальскаго. Новые порядки, введенные

ими въ тюрьмѣ и выразивіпіеся въ усиленіи дисци-

плины, вызвали противъ ихъ озлобленіе арестантовъ,

результатомъ котораго и явились взводимыя на него

обвиненія. Въ этомъ-же смыслѣ дали свои объясне-
нія и прочіе подсудимые. Изъ показаній арестантовъ

на судебномъ слѣдствіи, а также изъ оглашенныхъ

въ засѣданіи предварительнаго слѣдствія, выяснилось,

что Петровъ показывался въ тюрьмѣ очень рѣдко, а

фактическимъ ея хозяиномъ являлся старшій надзира-

тель Петръ Мосальскій, который собственной властью

подвергалъ арестантовъ различнымъ взысканіямъ за

сравнительно маловажные проступки; напримѣръ, за

неснятіе шапки предъ надзирателемъ арестанты под-

вергались заключенію въ „пивную" (подвальное по-

мѣщеніе, игравшее роль карцера, и названное такъ по-

тому, что выходившіе оттуда арестанты шатались, какъ

пьяные). Побывавпгіе въ „пивной" арестанты показали

на судѣ, что ночью туда являлись надзиратели Мо-
сальскій, Ходуновъ, Гордуковъ и Москвичевъ и нано-

сили заключеннымъ побои кулаками, ногами, ключами,

таскали за волосы, бросали объ асфальтовый полъ и

т. п. Особеннымъ истязаніямъ подвергся арестантъ

Иванъ Кирсановъ, крики котораго вовремя истязанія:
„помогите, караулъ", черезъ окна доносились до аре-

стантовъ, спдѣвшихъ въ камерѣ верхняго этажа. Воз-
вратись въ общую камеру на 4-й день послѣ побоевъ,
Кирсановъ показывалъ товарищамъ рану на лѣвой

рукѣ, нанесенную, по его словамъ, шашкою Мосаль-
скимъ; рубашка Кирсанова была вся залита кровью.

Изъ судебно-медицинскаго освидѣтельствованія,'произ-

веденнаго черезъ 2 года нослѣ побоевъ, видно, что

рана на лѣвой рукѣ Кирсанова была нанесена рѣжу-

щимъ оружіемъ. Арестанты заявили о побояхъ тюрем-

ному врачу С. В. Систову, по, но словамъ одного изъ

арестантовъ, тотъ отвѣтилъ ему: „собакѣ собачья и

честь". Начальникъ тюрьмы, котораго арестанты могли

видѣть лишь въ конторѣ, не принималъ никакихъжа-

лобъ на надзирателей; его помощникъ отвѣчалъ аре-

стантамъ, что онъ ничего для нихъ сдѣлать не можетъ;

товарища прокурора и другихъ ревизующихъ лицъ аре-

станты видѣли лишь мелькомъ и не имѣли возможно-

сти принести имъ жалобы. Да и всякія попытки жа-

ловаться имѣли своимъ прямымъ послѣдствіемъ заклю-

ченіе въ „темную" и усиленные побои. Мосальскій
прямо говорилъ арестантамъ, что онъ для нихъ , и

царь, и Богъ, что захочу, то съ вами и сдѣлаю: за-

хочу—накажу, захочу— помилую". Изъ оглашенныхъ

на судѣ документовъ видно, что арестантъ Придоро-

гинъ, по предложенію тогдашняго тамбовскаго губер-

натора барона Рокасовскаго, былъ подвергнутъ тѣлес-

ному наказанію „за неосновательный жалобы на "на-

чальника тюрьмы и старгааго надзирателя".

Арестанты употреблялись начальникомъ тюрьмы

на различный домашнія работы, безъ всякаго съ его

стороны вознагражденія. Между нрочимъ, Мосальскій

заставлялъ арестантовъ выносить изъ бани мыльную

воду изъ подъ ванны (которой пользовалась надзира-

тельница —свояченица Петрова) въ тѣхъ лее самыхъ

ушатахъ, какими носилась и чистая вода для варки

арестантской пищи. На просьбы арестантовъ отдѣлить

для чистой воды особые ушаты Мосальскій отвѣчалъ

глумленіемъ: „захочу, такъ будете тѣми же ушатами и

нечистоты выносить". Мосальскій являлся полнымъ хо-

зяиномъ и всѣхъ лсертвуемыхъ въ пользу арестантовъ

съѣстныхъ припасовъ, и значительная ихъ часть не

попадала по назначенію.

Показанія арестантовъ, въ общемъ, подтверяедаются

свидѣтельствомъ тюремнаго фельдшера Сынкова, кото-

рый неоднократно слышалъ отъ арестантовъ жалобы

на побои и видѣлъ синяки и другіе слѣды такѳвыхъ;

арестанты жаловались и на злоупотребления Мосаль-
скаго относительно пожертвовано!. Директоръ тюрем-

наго комитета купецъ Вѣлкинъ, съ своей стороны, по-

казалъ, что арестанты жаловались ему на дурное обра-

щеніе п плохую пищу, и что бывалп случаи, когда,

благодаря его вмѣшательству, Мосальскій возвращалъ

арестантамъ присвоенную имъ живность. Псаломщикъ
тюремной церкви Херувпмовъ показалъ, что онъ былъ

свидѣтелемъ побоевъ, наяоепмыхъ однпмъ изъ надзи-

рателей въ присутствіи священника арестанту.

Изъ показаній этихъ же свидѣтелей, а таюке тю-

ремнаго врача и бывшаго помощника начальника тюрьмы

выяснилось, что Петровъ пользовался услугами надзи-

рателей: Ходунова, —въ качествѣ письмоводителя, и

Москвичева —въ качествѣ кучера. Подтвердилось также,

что свояченица Петрова, -занимая должность надзира-

тельницы женскаго отдѣленія, жила въ квартирѣ на-

чальника тюрьмы, а обязанности надзирательницы

исполняла жена привратника Москвичева.
Судебная налата оправдала надзирателя Гордукова;

Петрова признала виновнымъ по 341 ст. въ бездѣйствіи

и превышеніи власти, и приговорила къ отрѣшенію отъ

доллшости; старшій надзиратель Мосальскій присужденъ

къ тюремному заключенію до 8 мѣсяцевъ и надзира-

тели Москвичевъ и Ходуновъ къ аресту.

Въ № 25 „Собранія узаконеній и распоряженій
правительства" (отъ 23 февраля 1899 г.) распублико-

вано постановленіе министра путей сообщенія о

дополненіи правилъ о срокахъ доставки грузовъ поже-

лѣзнымъ дорогамъ. Перевозка считается исполненною:

а) Для- грузовъ, выгружаемыхъ средствами железной
дороги въ станціонныя помѣщенія, —со времени вы-

грузки прибывшаго груза, б) Для грузовъ, выгружае-

мыхъ средствами желѣзной дороги въ помѣщенія, склады
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и т. п., принадлежащеетоварополучателямъ (безраз-

лично, будутъ-ли таковые находиться въ предѣлахъ,

или за предѣлами станцій), а равно для грузовъ, вы-

гружаемыхъ средствамисамихъполучателей,— со вре-

мени подачивагона подъвыгрузку, причемъвъ обоихъ
указанныхъслучаяхъ (пп. а и б) какъ время выгрузки,

такъ равно и время подачивагона должны быть удо-

стовѣряемы наложеніемъ на оборотнойсторонѣ наклад-

ной (въ установленномъдля того мѣстѣ) штемпеля

станціи назначенія, обозначающагодень, мѣсяцъ и годъ,

илиже—пропискою этихъ свѣдѣній отъ руки, съ удо-

стовѣреніемъ такихъ рукописныхъ отмѣтокъ станціон-
нымъ штемпелемъ;есливъ теченіе 12 час. послѣ вы-

вѣшенія объявленія о прибытіи груза (ст. 79 общ. уст.

росс. ж. дорогъ) вагонъ не будетъ поданъ для раз-

грузки по обстоятельствамъ, зависящимъ отъ получа-

теля, напр. вслѣдствіе неявки послѣдняго для уплаты

причитающихсядорогѣ денегъ и т. п., то съ истече-

ніемъ означеннагодвѣнадцатичасовагосрокаперевозка

считаетсяисполненною;в) Для хлѣбныхъ грузовъ, при-

бывающихъ въ ссыпную на пограничныя станціи Але-
ксандрове, Сосновицы и Границаваршавско-вѣнской

ж. дороги,—по истеченіи 12 часовъ со временивы-

вѣшенія объявленій, указанныхъвъ статьѣ 79 общаго

устава, о прибывшихъ грузахъ.

Въ Цивильской сессіи Казанскаго окружнаго суда,

бывшей на-дняхъ въ г. Цивильскѣ, были разсмоірѣны

безъ участія присяжныхъ засѣдателей нѣскол ько дѣлъ

по обвиненію въ преступленіяхъ должности.

Такъ, обвинялись сотскіе деревни Старые-Урмары

(Арабосинскойвол., Цив. у.) Иванъ Яковлевъ и Ѳедоръ

Тимофеевъ въ томъ, что они, производя дознаніе въ

августѣ 1898 годао зашибленнойкѣмъ то свиньѣ, при-

надлежащей кр. Григорьеву, нанесли ему побои ку-

лаками.

Въ другомъ случаѣ сотскій дер. Сунчелеевой(Ново-
Ковалинской вол., Цив. у.) ГаинутдинъБиктемировъ,

объявляя на сельской сходкѣ въ маѣ 1898 г. о запре-

щеніи курить на улицѣ въ видахъ предотвращеиія по-

жара, набросилсясъ площадной бранью накр. Фатыка
Халикова, сына котораго онъ наканунѣ вечеромъ за-

мѣтплъ курящимъ на улицѣ, а увндѣвъ самого винов-

ника, онъ ударплъ его сперва палкой, а потомъ еще

нѣсколько разъ кулакомъ по лѣвому уху настольковну-

шительно, что изъ уха потекла кровь.

Въ деревнѣ Молкеевой былъ оскорбленъ дѣйствіемъ

полицейскимъцесятскимъМаксимовымъпожарныйста-

ростаАполлонъЖуравлевъ за то, что у него на по-

жарѣ въ этой деревнѣ, Юапрѣля 1898 г., былъ въ не-
исправностипожарный инструмента.

Во всѣхъ этихъ случаяхъ виновные были пригово-

рены къ арестуна 4 дня .(„Волжск. В.").

Въ Мамадышской сессіи Казанскаго окружнаго су-

да, бывшей на-дняхъ, разсмотрѣно было съ участіемъ
присяжныхъ заседателейдѣло по обвиненію крестья-

нинадер. Усалей,Нпжне-Сунскойвол. (Мамадыш. у._),
Хпсметуллинавъ причпненіи смертельныхъповрежденій
крестьянину однодеревенцуМухтарову ударомъ палки

по головѣ. Интереснымъвъ этомъдѣлѣ представляется

то, что еудомъ была пріыѣнена 818 ст. уст. уг. суд.

Обстоятельствадѣла таковы. 12 ноября 1898 г.

въ публичномъдомѣ въ г. Мамадышѣ кутилинѣсколько

человѣкъ крестьянъ, въ числѣ которыхъ былъ Мухта-
ровъ, Хисметуллинъ,Фахрутдиновъ. Мухтаровъ, сильно

пьяный, привязывался къ Хпсметуллииу, дожидаясь,

чтобы онъ ушелъ. Спустя нѣкоторое время Мухтаровъ,

наконецъ, вышелъ на дворъ и легъ тамъ въ сани.

Чрезъ нѣкоторое время на дворъ вышелъ Хисметул-

линъ и, увидавъ въ саняхъМухтарова, сталъ ему по

головѣ наноситьудары кулаками. Фахрутдиновъ всту-

пился за Мухтарова, оттолкнулъХисметуллинаи, ветавъ

по лѣвую сторону саней, взялъ Мухтарова въ охапку

и приподнялъего. Въ это время Хисметуллинъ,схва-

тивъ бывшій во дворѣ тяжелый, длиною въ 4 аршина

14 верш, и въ два вершка въ діаметрѣ, рычагъ (ба-
стригъ)подошелъ съ правой стороны санейп ударилъ

имъ Фахрутдиноватакъ сильно, что Фахрутдиновъотъ

боли и испугане замѣтилъ, какъ попалъ этотъ же

ударъ и въ голову бывшаго у него на рукахъ Мухта-
рова. Но другіе свидѣтели видѣли, что ударъ именно

пришелся по головѣ Мухтарова. Хисметуллинасхватили

и вытолкнули наулицу. Вскорѣ Фахрутдиновъвыѣхалъ

съ лежащимъвъ саняхъМухтаровымъ, которому еще

было началъ наносить побои по головѣ увидавшій
санина улицѣ Хисметуллинъ,но былъ удержанъ отъ

дальнѣйшихъ побоевъ Фахрутдиновымъ. Въ заключеніе
Хисметуллинъсталъ просить Фахрутдинова довезти

его до постоялаго двора, на что послѣдній согласился.

Предъ дворомъ Ибліаминова Фахрутдиновъостано-

вился, вытащилъ недеряшшагосяна ногахъМухтарова
и оставилъ его на улицѣ вмѣстѣ съ Хисметуллпнымъ.

Вскорѣ Хисметуллинъвозвратился кутить въ преж-

нее мѣсто. Около девяти часовъ вечера Ибліаминовъ
нашелъМухтарова у своего двора въ безсознательномъ

состояніи. Мухтаровъ былъ увезенъ въ больницу и къ

утру на другой день умеръ.

Вскрытіемъ установленабыла смерть отъ повреж-

деній мозговыхъ оболочекъ и разрушенія передней

частимозгового веществавслѣдствіе нанесенныхъуда-

ровъ. Потерпѣвшій во время нанесенія ударовъ былъ

пьянъ, лежалъ и не защищался.

На судѣ Хисметуллинъне призналъ себя винов-

нымъ и объяснилъ, что ничегоне помнить.

Присяжные вынесли обвинительный вердиктъ, но

судъ въ данномъдѣлѣ примѣнилъ, какъ выше сказано,

818 ст. уст. уг. суд., т. е., признавая, что рѣшеніемъ

прис. засѣд. осужденъ невинный, иостановилъо пере-'
дачѣ дѣла на разсмотрѣніе новаго состава.

(„Вол. Вѣстн.").

ЗемствамиХерсонскойгуберніи возбуждено хода-

тайствообъ измѣненіи сроковъ службы по зем-

скимъ выборамъ въ связи съ измѣненіями 14, 15 и

123 ст. положенія о земскихъучрежденіяхъ. Мотивомъ
къ такому ходатайствупослужило то соображеніе, что

при существующемъпорядкѣ избранія бываютъ случаи,

когдався управаобновляется вновь, причемъизъпреж-

няго составаникто не оказывается избранъ на новое

трехлѣтіе, почему новыя лица бываютъ поставленыпо

многимъ предметамъвѣдѣнія земскаго хозяйства въ

крайне затруднительноеположеніе. Но, независимость

этого, самый срокъ выборовъ земскихъ гласныхъ
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чрезъ три года является вообще кратковременными

Руководствуясь такого рода соображеніямп, земскія

собранія Херсонскойгуберніи высказались за устано-

вленіе выборовъ въ гласныечрезъ каждые четырегода,

на срокъ 4-іъ лѣтъ, прпчемъсрокъ службы на вы-

борныхъ должностяіъ такжедолженъ быть четырехлѣт-

! ній, съ тѣмъ, чтобы чрезъ каждые два года два члена

земскойуправы выбывали по очереди; на освобожда-

ющаяся такимъяутемъ должностимогутъ быть вновь

избираемывыбывшія пзъ оныхъ лица.

Нѣкоторыми изъ земетвъ было возбуждено хода-

тайствоо расширеніи ихъ правъ по изданію обя-

зательныхъ постановлена касательнонаймаизвоз-

чиковъ и объ обложеніи извознаго промыслау желѣз-

нодорожныхъ станцій налогомъ въ пользу земства.

Такое ходатайствосвоевременнобыло министерствомъ

внутреннихъдѣлъ переданона предварительноезаклю-

чение какъ уѣздныхъ, такъ и губернскпхъ земетвъ.

Изъ поступившихънынѣ по означенномувопросу за-

ключеній земскихъ собраній видно, что нѣкоторыя пзъ

нихъ коснулись-его разрѣшенія не только въ смыслѣ

чисто практическихъпослѣдствій, но и указали на ту

общую организацію контроля за исполненіемъ устано-

вленнойтаксы, какой долженъ быть включенъ въ со-

отвѣтственные отдѣлы нынѣ дѣйствующаго положенія

о земскихъучрежденіяхъ. Въ этомъ отношеніи чрезвы-

чайнополнымъ и крайнеобстоятельнымъпредставляет-

ся отзывъ Бѣльскаго уѣзднаго земства,Смоленской гу-

берніи, нризнавшаговъ принципѣ существеннонеобхо-

димымъ дарованіе земствамъо'бщаго права регулиро-

вали извознаго промысла въ расположенныхъ внѣ

городскихъ поселеній желѣзнодорожныхъ станцій, при-

чемъ то же собраніе признало, что этимъправомъ цѣ-

лесообразнѣе пользоваться уѣзднымъ, а негубернскимъ
земствамъ.

Что же касаетсядо надзора за точнымъ исполне-

ніемь таксы, выработаннойземствомъ для урегулиро-

вания извознаго промысла, то этотъ послѣдній долженъ

быть, по мнѣнію земскагособранія, предоставленъчи-

намъжелѣзнодорожной полиціи и начальникамъстан-

цій, причемъпмъ должно быть предоставленои право

привлекатьизвозопромышленниковъзанарушеніе таксы

въ первый разъ по 29 ст. уст. о нак. налаг. мир.

суд., а во второй— путемълишенія впновныхъ права

впредь заниматьсяизвозомъ со станціи.

Какъ извѣстно, въ цѣляхъ предоставлснія зем-

ствамъ возможности-принять мѣры къ матеріальному

обезпеченію лицъ, находящихся на службѣвъ зем-

скихъ учрежденіяхъ, въ 1883 г. были установлены

главный основанія для учрежденій земскихъэмериталь-

ныхъ каесъ. Вслѣдъ за изданіемъ этихъ правилъ въ

министерствовнутреннихъ дѣлъ сталипоступатьотъ

различный, земетвъходатайстваобъ измѣненіи нѣко-

торыхъ постановленій закона 5 апрѣля 1883 г. Около

половины всѣхъ земетвъ ходатайствовалоо допущеніи

устройствакаесъили съ согласія лишь большинства,

но не всѣхъ уѣздныхъ земетвъ, или съ разрѣшенія

лишь одного губернскагоземства; другія признавали

полезнымъ привлечь къ участію въ кассахълицъ, слу-

жащихъ по выборамъ, и, наконецъ,нѣкоторыя изъ зем-

скихъ собраній обратилиособенное внпманіе на не-

удобства, вытекающія пзъ налагаемойзакономъ1883 г.

отвѣтственностнземетвъза результаты операцій эме-

ритальныхъ каесъи па неопредѣленность упадающихъ

на земства обязательствъ, не поддающихся никакому

предварительномуподсчету.

При составленыноваго проекта положенія, нынѣ

внесеннагона уваженіе ГосударственнагоСовѣта, всѣ

і эти ходатайства земетвъбыли приняты во вниманіе,

і причемъ проекта этотъ былъ предварительно въ

| нстекінемъ 1897 году передаваемъна обсужденіе гу-

I бернекпхъ земетвъ и губернскпхъ город, думъ. ІІо
отзывамъ земетвъ и городскихъдумъ, обсуждавшихъ

проектановаго положенія о пенсіонныхъ кассахъ,этотъ

послѣдній вполнѣ соотвѣтствуетъ интересамъземетвъ

и городовъ, причемъ нѣкоторыми пзъ нихъ были сде-

ланы лишь незначительный замѣчанія на отдѣльныя

статьипроекта. Такъ, земскія собранія (Нижегородское,

Таврическое, Екатеринославскоеи Саратовское)выска-
зались противъ предположеныминистерстваизмѣнить

техническуюорганизацію каесъ и т. п. Думы же Нов-

городская, Нижегородская и Саратовская высказались
противъ распространенія на нихъ дѣйствія новаго по-

ложенія.

■ ■<♦ ► «

Судебная и еудебно-административная практика.
Первое общее собраніе Прав. Сената.

Право земскихъ учрежденій отсрочивать и рассрочивать

уплату педопмокъ земскихъ оборот.

Министерства вн. дѣлъ препроводило въ 'ми-
нистерство фин. представленіеТверскаго губернатора
по вопросу о томъ, имѣютъ-ли право земскія
учрежденія разерочивать уплату нэдоимокъ зем-

скихъ сборовъ, и, если имѣютъ, то кому это

право принадлежите — земскимъ-ли только собра-
ніямъ или также управамъ, и, съ своей стороны,

находило, что предоставленіе земскимъ учрежденіямъ
такого права не оправдывается ни двйствующимъ
закономъ, ни сообразкеніями практическаго свойства.
Министерство фин., по разсмотрѣніи этого дѣла,

отозвалось, что, хотя ни въ положеніи о зем. учр.

1864 г., ни во врем. прав, по дѣл. о зем. пов. не

упомянуто о правѣ земскихъ собраній и управъ

давать отсрочки и разерочки по платежу земскихъ

сборовъ, но въ виду разъясненія Пр. Сената, рас-

публигсованнаго въ циркулярѣ хозяйств, д. отъ 13
іюля 1884 г. за Л 4418, коимъ за земскими учрожле-

ніями въ исключительныхъ случаяхъ признано пра-

во отсрочки земскихъ сборовъ, установилась земская

практика предоставленія плателыцикамъвремепныхъ
льготъ по платежу оныхъ. Эта практика сохранила

свою силу и при дѣйствіи новаго положения о губерн.
и уѣздн. земск. учр. (12 іюня 1890 г.), какъ потому,

что временныя правила, до коихъ собственно отно-

силось вышеприведенное сенатское разъясненіе,
осталось безъ измѣненія, такъ и потому, что, въ

силу ст. 10 врем, прав., земскимъ учрежденіямъ
принадлежитъ гораздо большее право освобождать
вовсе отъ земскаго обложенія имущества, не изъятыя
отъ него по закову. Не усматривая, поэтому, повода
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къ измѣненію существующего порядка, министерство
фивансовъ полагало, вмѣстѣ съ тѣмъ, что хотя
земскія управы не должны бы въ этомъ отношеніи
дѣйствовать самостоятельно, ибо назначеніе и рас-
кладка сборовъ предоставлены собраніямъ, но въ
виду того, что послѣднія собираются лишь разъ въ

годъ и на короткое время, слѣдуетъ признать вполнѣ

цѣлесообразною установившуюся земскую практику,

по которой не собранія, а управы предоставляютъ
упомянутыя льготы въ предѣлахъ тѣхъ полномочій,
коими онѣ облечены земскими собраніями. По поводу

этого заключенія министръ вн. д. увѣдомилъ мини-

стерство фин., что спорный вопросъ разрѣшенъ Пр.
Сенатомъ въ опредѣленіи отъ 14 февраля 1894 г. за

№ 1582 по дѣлу Папа-Афанасопуло въ смыслѣ,

вполнъ согласномъ съ мнѣніемъ мин. вн. д., почему

оно и сдѣлало Тверск. губернатору поотвѣтствующія

сему указу разъясненія. Вмѣстѣ съ тѣмъ, мин. вн.

д. указано на отличіе отсрочки взысканія, которая
можетъ быть сдѣлана до внесенія недоимки въ_смѣту

земскихъ доходовъ, путемъ признанія ея временно

неблагонадежной, отъ разсрочки таковой, какъ уже
внесенной въ смѣту, вслѣдствіе чего оно и затруд-
нилось согласиться съ соображеніями мин. финан-
совъ, полагая, что допущеніе разсрочекъ могло бы
внести въ смѣту нежелательную неопредѣленность

и отразиться неблагопріятно на земскомъ хозяйствѣ.

Находя, что сообщенное мин. в. д. Тв. губерпатору
разъясненіе, какъ основанное на сепаратномъ указѣ

Пр.- Сената и несогласное ни съ основаніями заклю-
ченій министерства финансовъ, ни съ прежней прак-

тикой Пр. Сената, не-можетъ быть признано оконча-
тельнымъ, министръ фин., рапортомъ отъ 10 мая

1895 г. за № 1536, представляетъ Пр. Сенату о не-

обходимости общаго окончательнаго разъясненія
спорнаго вопроса и, по поводу изложенныхъ со-
ображеній мин. в, д., полагаетъ, что право давать

льготы по обложеніи въ видѣ отсрочки платежа

не имѣетъ ничего общаго съ признаніемъ неблаго-
надежности взыскавія, которое имѣетъ значеніе
лишь для смѣтныхъ исчисленій.

Пр. Сенатъ нашелъ, что вопросъ этотъ восхо-

дилъ улсе на разсмотрѣвіе Пр. Сената, причемъ въ

рѣшеніи 12 мая 1883 г. за № 2517 (по 1-му департа-

менту) признано, что хотя по уставу о земскихъ

повинностяхъ земскіе сборы вносятся въ тѣ же

сроки, какіе установлены для взноса податей, но

правило сіе, имѣющее цѣлью обезпечить земскимъ

кассамъ вѣрнѣйшее поступленіе суммъ, не можетъ

быть разсматриваемо какъ непреложное требованіе

закона и въ тѣхъ исключительныхъ случаяхъ, когда

взысканіе земскихъ сборовъ въ установленные сроки

повлекло бы за собою значительное разстройство

въ хозяйствѣ плательщиковъ, а слѣдовательно и

вообще уменыненіе платежныхъ силъ мѣстности

(каковы случаи неурожая, градобитія, позкаровъ, па-

дѳжей скота и т. п.), въ каковыхъ случаяхъ земскія
учрежденія, коимъ по закону предоставлены: назна-

ченіе, раскладка, взиманіе и расходованіе земскихъ

сборовъ,не лишены права отстрочивать взносы оныхъ.

Приведенное разъясненіе Пр. Сената, хотя оно по-

слѣдовало при дѣйствіи пололс. о земск. учр.20ноября
1864 г., въ полной мѣрѣ сохраняетъ свою силу и

въ настоящее время, такъ какъ въ пол. о земск. учр.

11 іюня 1890 г. не содерлсится какихъ-либо законо-

положеній, изъ коихъ можно было бы усмотрѣть,

что законодателемъ названное право нынѣ за земскими

учрежденіями не признается, а дѣйствующія нынѣ,

какъ и до изданія положенія 1890 г., времонныя

превила по дѣламъ о земскихъ повинностяхъ под-

тверждаютъ заключеніе о правѣ земскихъ учрежде-

ний разсрочивать уплату недоимокъ земскихъ сбо-
ровъ. Въ силу означенныхъ узаконеній назначеніе,

раскладка, взиманіе и расходованіѳ земскихъ сбо-
ровъ остались, какъ и прежде, въ вѣдѣніи земскихъ

учрежденій. Статья 10 врем. прав, о зем. новин,

предоставляетъ усмотрѣнію сихъ учреждений допу-

скать изъятія изъ обложенія земскими сборами по

особо уважительнымъ причинамъ, а по ст. 62
пол. зем. учр. изд. 1892 г. къ предметамъ вѣдѣнія

губернскихъ собраній отнесено (п. 6) сложеніе без-
надежныхъ къ поступленію недоимокъ и пеней по

земским.ъ сборамъ. Разсматривая приведенный за-

коноположения въ ихъ взаимной связи, нельзя не

признать, что земскія учреждевія, имѣющія право

обложенія земскими сборами и сложенія недоимокъ

по этимъ сборамъ, не могутъ быть лишены и менѣе

обширнаго права дарованія временныхъ податныхъ

льготъ въ видѣ. разсрочки земскаго сбора. Косвен-
ное подтвержденіе сего права усматривается и въ

1 примѣчаніи къ ст. 93 уст. зем. нов. по прод.

1890 г. Въ названной статьѣ значится, что при

взысканіи недоимокъ земскаго сбора разсрочекъ не

допускается, а въ примѣчаніи къ ней выражено,

что министру финансовъ, по соглашение съ мини-

стромъ внутреннихъ дѣлъ, предоставляется по особо
уважительнымъ причинамъ разсрочивать недоимки

земскихъ сборовъ въ размѣрѣ 3,000 р. на срокъ не

свыше пяти літъ, съ примѣненіемъ сего порядка

въ тѣхъ лишь губерніяхъ, въ коихъ не открыты

земскія учрежденія. Нельзя не замѣтить, что пра-

вило, выралгенное въ 93 ст. уст. зем. пов. (св. зак.

т. IV изд. 1890 г. и прод. 1891 и 1893 гг.), означенны»

учрежденія примѣняютъ лишь тѣ постановленія
устава о земскихъ повинностяхъ, на которыя сдѣ-

лана ссылка во временныхъ правилахъ (ср. ст. 10,
21, 2 прим. къ 23, 36 врем, прав.), статья же 93 къ

числу таковыхъ не относится. Засимъ, если въ гу-

берніяхъ, въ которыхъ по общему правилу не до-

пускается разсрочка земскихъ сборовъ, дозволяется

отступленіе отъ этого правила въ особо уважитель-

ныхъ случаяхъ, то не усматривается никакихъ осно-

ваній предполагать, чтобы законодатель ставилъ

въ менѣе благопріятное положеніе плательщиковъ

земскихъ сборовъ въ тѣхъ губерніяхъ, на которыя

не распространяется общее воспрещеніѳ разсрочки

земскихъ сборовъ. Отсутствіе въ законѣ указаній на

правительственные органы, коимъ предоставлено

допущеніе подобныхъ разсрочекъ въ губерніяхъ

земскихъ, приводить лишь къ заключенію, что за-

конодатель признаетъ таковое право за земскими

учрелсденіями, снабженными вообще широкими полно-

мочіями по завѣдыванію земскими сборами и имѣ-

ющими, меясду прочимъ, право слолсенія недоимокъ,

безнадежныхъ къ поступление. Что же касается

правилъ ст. 5 прав, о составленіи земскихъ смѣтъ

(прил. къ ст. 6 пол. зем. учр. 1890 г."), по коему

непополненныя до составленія новой смѣты недоимки

по земскимъ сборамъ, признаваемый благонаделс-

ными къ поступленію въ предстоящемъ году, должны

быть обращаемы на покрытіе иечисленныхъ по

смѣтѣ расходовъ, то правило это нисколько не мо-
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жѳтъ лишать земскія учрежденія права разсрочи-

вать уплату, признанныхъ благонадежными и впи-

санныхъ въ смѣту нѳдоимокъ, такъ какъ всѣ сум-

мы, вносимый въ раскладку, не могут ь быть на

практикѣ исчислены съ полною точностью: дѣй-

ствительное поступленіе различныхъ сборовъ мо-

жетъ быть бблынимъ или меньшимъ противъ пред-

положенія, причемъ это явленіе замѣчается какъ по

отношенію къ поземельнымъ сборамъ, такъ и по

отношенію къ недоимкамъ сихъ сборовъ за прежніе

годы и, слѣдовательно, допущеніе отсрочекъ или

разрочекъ въ уплатѣ земскихъ сборовъ вовсе не

можетъ затруднить выполненіе смѣтныхъ предпо-

ложеній. По изложеннымъ соображеніямъ и имвя

въ виду: 1) что выраженное въ опредѣленіи Сената

і по дѣлу Папа-Афанасопуло 14 марта 1894 г. требо-

ваніе, чтобы разсрочки земскихъ сборовъ не до-

пускались земскими учрежденіями по соображеніямъ

личныхъ удобствъ частныхъ лицъ, насколько та-

ковбія не соотвѣтствуютъ общимъ пользамъ мѣстнаго

населенія, представляется прямымъ выводомъ изъ

смысла 1 ст. пол. зем. учр. и необходимымъ, во

избѣжаніе злоупотребленій, дополненіемъ признан-

наго Правительствующимъ Сенатомъ въ 1883 ' г.

права упомянутыхъ учрежденій на разсрочку зем-

скихъ сборовъ; 2) что существенною гарантіею про-

тивъ возможныхъ злоупотребленій правомъ раз-

срочки недоимокъ земскихъ сборовъ является, на-

ряду съ симъ, и принадлежащее губернаторамъ,

согласно 87 ст. пол. зем. учр., право останавливать

исполненіе постановлен^ земскихъ собраній не-

только по незаконности ихъ, но и въ томъ, между

прочимъ, случаѣ, когда постановлѳнія эти явно

нарушаютъ интересы мѣстиаго населенія, причемъ

въ семъ послѣднемъ случаѣ опротестованное поста-

новленіе земства восходить, согласно 93 ст. и 94 ст.

пол., на обсужденіе выешихъ центральныхъ уста-

новленій— министерства внутреннихъ дѣлъ, комитета

миниотровъ и Государствен наго Оовѣта, первое

общее собраніе Сената находить, что право на

разсрочку недоимокъ земскихъ сборовъ должно

быть и-въ настоящее время, какъ и при дѣйствіи

пол. зем. учр. 1864 г., признано за земскими со-

браніями, причемъ за ними же должно быть при-

знано и право опредѣленія способовъ и порядка

этихъ разсрочекъ и преподаніе соотвѣтствующихъ

о семъ указаній земскимъ управ амъ.

'' Вопросъ о правѣ отсрочки и разсрочки земскихъ

сборовъ земскими собраніями или ихъ исполнитель-

ными органами прямэ закономъ не разрѣшенъ; ни

полож. о зем. учр., ни врем. праз. по дѣл. о зем.

пов. вовсе не упоминаютъ о разсрочкѣ земскихъ

сбор~овъ. Что касается сенатской практики, то въ ней

по разсматриваемому вопросу мы всгрѣчаемся съ

явными противорѣчіями, обнаруживающими отсут-

ствіе установившагося взгляда. Такъ, указъ Прав
Сената 22 мая 1894 г. № 7452, распубликованный въ

циркулярѣ м. в. д. 13 іюня 1884 г. № 4418, разъяс-

няете, что земскія- учрежденія, несмотря на мол-

чаше закона, не лишены права отстрочивать взно-

сы земскихъ сборовъ; наоборотъ, по указу Пр. Сен
отъ 14 февраля 1895 г. за № 1582 (ц. м. в. д. 10 мар-

та 1895 г.) предоставление земскимъ собраніямъ права

отсрочки и. разсрочки земскихъ сборовъ, въ виду

молчанія закона, было-бы расширеніемъ предѣловъ

дѣятельности земства, точно въ законѣ указанныхъ.

Въ виду такого противорѣчія практики, выше-

приведенный указъ I общ. собр., обстоятельно моти-

вированный, представляется весьма важнымъ и ин-
тереснымъ.

Означенное рѣтденіе можетъ служить типич-

нымъ примѣромъ правотворческой дѣятельности

суда, отправляющейся, однако, отъ смысла и духа

дѣйствующаго права, и потому нисколько не нару-

шающей принципа законности судебныхъ рѣшеній

Вопросъ о компетенпш земскихъ и городскихъ

учрежденій является однимъ изъ наиболѣе спорныхъ

вопросовъ положительнаго права и, какъ таковой

вызываете на практикѣ много затрудненій исомнѣ-

ній. Пол. о зем. учр., -равно какъ город, пол., не

дагатъ исчерпывающаго перечисленія функцій обще-
ственныхъ установленій. Обстоятельство это отнюдь не

способствуете, какъ можно было бы думать, боль-
шей самостоятельности самоуправленія; наоборотъ
оно приводите къ тому, что, въ дѣйствительности

компетенция общественныхъ установленій опредѣ-

ляетсяне столько объективными,— твердыми и опре-

дѣленными нормами закона, сколько субъективнымъ
усмотрѣніемъ („политическими соображеніями") ор-

гановъ администраціи. Сплошь и рядомъ губерна-
торы утверждаютъ или признаютъ незаконными по-

становленія собраній и думъ, состоявшіяся по во-

просами спещально не предусмотрѣннымъ положе-

ніями, въ зависимости отъ того, считаютъ - ли

они эти постановленія политичными, или нѣтъ. И
точно также высшій органъ административной юсти-

цш, I деп. Прав. Сената, при размотрѣніи вопроса

опредѣлахъ компетенціи общественныхъ установле-

ній, руководствуется нерѣдко, главнымъ образомъ,
политическими соображениями о цѣлесообразности

даннаго рѣшенія, справедливости и удобствѣ его

и т. д. и т. д. .

Въ однихъ случаяхъ, все, что не запрещено, онъ

считаете дозволеннымъ »); наоборотъ, въ другихъ,

все,' что не дозволено, онъ считаетъ запрещеннымъ.'
Становясь то на ту, 'то на другую точку зрѣнія

Сенате нерѣдко по поводу однихъ п тѣхъ же или

аналогпчныхъ вопросовъ приходить къ діаметраль-
но-противоположнымъ рѣшеніямъ. Характернымъ
примѣромъ подобныхъ самопротиворѣчій могутъ слу-

жите вышеприведенный рѣшенія по вопросу о раз-

срочкѣ земскихъ платежей 2 ).

Для того, чтобы точнѣѳ. опредѣлить компетенцію
общественныхъ установленій, необходимо, прежде

всего, принять во вниманіе, что, по самой своей при-

родѣ, эта компетенція должна быть ограниченной и

оиредѣлепной. Съ точки зрѣнія государственной те-

оріи самоуправленія, на которой стоить и дѣй-

ствующее наше право, компетенція общины делегиро-

*) Такъ, по мнѣнію Сената, земства имѣютъ пра-

во назначать пенсіи, пособія и т. под. состоящимъ

на земской службѣ лицамъ, несмотря на отсутствіе
въ законѣ яснаго указанія на это право; ибо мол-

чаше закона не можетъ быть считаемо доказатель-

ствомъ того, что законъ возбраняете такое право

(ук. Пр. Сен. 20 сент. 1879 г. № 36184). Точно также

городскія управленія внравѣ имѣть своихъ врачей

по вольному найму, безъ правь госуд. службы (го-
родскихъ въ отличіе отъ городовыхъ); ибо нѣтъ за-

кона, запрещающаго имъ приглашеніе такихъ вра-

чей. (Рѣш. Сен. 22 сен. 1882 г. № 7630).
2 ) Сравя. также явныя противорѣчія въ рѣшеніяхъ

Сената по вопросу о правѣ земскихъ установленій
ходатайствовать объ увольненіи или леремѣщеніи

духовныхъ лицъ (рго сообщ. м. в. д. 28 сент. 1879 г.

№ 7354, по хоз. деп.; сопіга Пр. В. 1878 г. № 239);
далѣе, по вопросу о заявленіи офиціальнымъ пу-

темъ благодарности должностнымъ лицамъ корон-

ной службы (рго рѣш. Сен. 28 іюля 1876 г. № 550;
сопіга рѣш. Сен. 14 февр. 1873 г. № 1514, Также ук.

Пр. Сен. 1884 № 10704) и мн. др.
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вана ей государством!.; именно потому она не мо-
жетъ быть безграничной. Какъ справедливо училъ
еще Градовскій (начала I стр. 71), самое понятіе делега-
ции предполагаетъ опредѣленность и ограниченность
тѣхъ правъ, которыя предоставлены общественнымъ
установленіямъ. Законодательная власть государства,
по своей природѣ, неограниченна: всякій предметъ
общественнаго интереса можетъ быть объектомъ ея
законодательныхъ нормъ. Напроіивъ, х власть само-
управленія, делегированная государствомъ,по самому
своему существу должна вращаться въ опредѣлен-

ныхъ границахъ.
Однако определенность компетенціи отнюдь не

предполагаетъ и не требуетъ исчерпывающим перечня
функцій. Правительственная дѣятельность, вообще,— а
значить, и дѣятельность самоуправленія —въ своемъ
безконечномъ разнообразіи, не можетъ быть подве-
дена подъ опредѣленныя рубрики, не можетъ быть
исчерпана безъ остатка.

Дѣйствующее право слѣдующимъ образомъ опре-
дѣляетъ компетенцш общественныхъ установлений.
Во первыхъ, оно устанавливаетъ опредѣленныя ш-

теюріи, или роды мѣстныхъ дѣлъ, подлежащихъ вѣ-

дѣнію общественныхъ установленій; во-вторыхъ, въ
отношеніи къ казкдой такой категоріи оно опредѣ-

ляетъ точные предѣлы власти, предоставленной само-
управление і'осударствомъ.

Для того, чтобы тотъ или иной частный вопросъ
мѣстпаго управлепія можно было отнести къ ком-
петенции города или земства, отнюдь не требуется,
чтобы именно о немъ упомянуто было въ положе-
ніяхъ; необходимо только, чтобы онъ подходилъ подъ
одну изъ установленныхь положеніемъ категорій, а
также, чтобы для его разрѣшенія была достаточна
предоставленная органамъ самоуправленія власть.

Такъ, напримѣръ, согласно п. 11 ст. 2, пол. о зем. учр.
къ компетенцш земства относится воспособленіе
мѣстному земледѣлію, торговлѣ и промышленности;
на этомъ основаніи Сенатъ правильно рѣшилъ, что
земство имѣетъ право провести телеграфъ, способ-
ствующій успѣхамъ торговли (рѣпі. Сен. 22 ноября
1872 г. № 8910), равно какъ учредить агентуру для
непосредственнаго сношенія уѣздныхъ землевладѣль-

цевъ съ заграничными торговыми фирмами по про-
дажѣ имъ хлѣбныхъ продуктовъ (указъ Пр. Сената
13 декабря 1878 г. № 45071). Наоборотъ, хотя, со-
гласно п. Ю ст. 2 того лее положенія, на земство воз-
ложено попеченіе о развитіи средствъ народнаго об-
разованія, къ компетенцш земства не относится опре-
дѣленіе и увольненіе преподавателей, составленіе
учебныхъ плановъ и т. п.; ибо въ области училищ-
наго дѣла земству предоставлена исключительно хо-
зяйственная власть, собственно же педагогическая
часть въ кругъ его вѣдѣнія не входитъ (ук. Прав.
Сен. 27 іюля 1889 г. $ 4385). __

Согласно п. 1. ст. 2. пол. о зем. учр., къпредме-
тамъ вѣдомства земокихъ учрежденій, между про-
чимъ, принадлежитъ завѣдываніе мѣстными губерн-
скими и уѣздными земскими повинностями, денеж-
ными и натуральными. Подъ „завѣдываніемъ" по-
ложеніе понимаетъ назначеніе, раскладку, взиманіе
и расходование земскихъ сборовъ (пп. 3 и 4 ст. 62;
ст. 97 пол! о зем. учр.; ст. 24 врем. прав, для зем.
учр. по дѣл. о зем.' пов.). Само собою разумѣется,

что разерочка недоимки земскихъ сборовъ, какъ
одинъ изъ способовъ ихъ взиманія, вполнѣ подхо-
дить подъ категорію завѣдыванія мѣстными сбора-
ми. Что касается предѣловъ власти самоуправленія
въ отношеніи къ завѣдыванію мѣстными повинно-
стями, то необходимо замѣтить, что этой власти по-
ложеніемъ предоставленъ большой просторъ, что она
включена въ весьма и весьма широкія -границы.
Такъ, прежде всего, согласно ст. 10 врем, прав., зем-
скимъ учрежденіямъ, въ случаѣ необходимости, пре-
доставляется право вовсе освобождать отъ земскаго
обложенія имущества, не изъятыя отъ него по зако-
ну. Въ отношеніи къ имуществамъ, обложеннымъ
оборами, земству предоставлены весьма широкія пол-

номочія, начиная съ неукоснительнаго взысканія
недоимокъ и кончая совершеннымъ сложеніемъ ихъ.
Такъ согласно ст. 24 врем, прав., при неуспѣшномъ

взысканіи недоимокъ въ земскихъ сборахъ, земскія
учрежденія обращаются къ подлежащимъ уѣзднымъ

иолиціямъ и губернатору о принятіи установленныхъ
закономъ мѣръ къ возмѣщенію недоимокъ. Съ дру-
гой^ стороны, п. 6 ст. 62 пол. о зем. учр. предостав-
ляете земскимъ собраніямъ право слагать со сче-
товъ недоимки, признанным безнадежными къ по-
поступленію. (См. также прим. 1 къ ст. 29, времен,
прав, о зем. повин.). Право отсрочки и разерочки
недоимокъ, очевидно, находится между неукосни-
тельнымъ ихъ взысканіемъ и полнымъ освобожде-
ніемъ отъ нихъ; во всякомъ случаѣ, оно не выхо-
дить за предѣлы той власти, которая предоставлена
закономъ земству въ дѣлѣ завѣдывашя земскими
повинностями.

Выводъ изъ сказаннаго ясенъ: отсрочка и раз-
ерочка недоимокъ входитъ въ компетенцію земства.

Не противорѣчитъ-ли, однако, такая разерочка
другимъ постановленіямъ нашего законодательства 1 ?
На одно изъ такихъ противорѣчій указываете ми-
нистерство вн. дѣлъ, полагая, что допущеніе раз-
срочекъ могло бы внести въ смѣту нежелательную
неопредѣленность и отразиться неблагопріятно на
земскомъ хозяйствѣ; по всей вѣроятности, при этомъ
министерство имѣло въ виду ст. 5 прав, о составле-
нии земскихъ смѣтъ (прил. къ ст. 6 пол. о зем. учр.),
согласно которой недоимки по земскимъ сборамъ,
признаваемыя благонадежными къ поступление въ
предстоящемъ году, должны быть обращаемы на по-
крытіе нечисленныхъ по смѣтѣ расходовъ. Однако,
какъ справедливо указывается Оенатомъ, правило
это ни въ какомъ случаѣ не можетъ лишить зем-
скія учрежденія права разерочивать уплату при-
знанныхъ благонадежными и вписанныхъ въ смѣту

недоимокъ. Само собою разумѣется, что при исчи-
слении благонадежной къ поступлений недоимки
земство не сообразуется и не можетъ сообразоваться
съ платежными средствами отдѣльныхъ плателыци-
ковъ; поэтому оно совершенно не предусматриваете,
кто именно изъ недоимщиковъ будетъ участвовать
въ образованіи той суммы, которая исчислена къ
поступление. Подобно другимъ учрежденіямъ, зем-
ства, при исчисленіи этой суммы, пользуются сред-
ними числами, имѣющими, между прочимъ, то су-
существенное свойство, что въ нихъ индивидуаль-
ным случайности взаимно компенсируютъ другъ
друга и такимъ образомъ остаются безъ серьезнаго
вліянія на сдѣланные разечеты. Поэтому разерочка,
данная тому или другому отдѣльному плательщику
въ силу особыхъ условій, въ которыя онъ постав-
лена вовсе не должна вліять на предположенное
поступленіе недоимокъ; напротивъ, въ нѣкоторыхъ

случаяхъ разерочка недоимокъ можетъ только уве-
личить количество поступленій противъ смѣтныхъ

предпололсеній; ибо, не имѣя права разерочить не-
доимку, земство оказалось бы вынужденнымъ вовсе
отказаться отъ ея взысканія въ тѣхъ случаяхъ, когда
оно угрожаетъ плательщику разореніемъ.

Наконецъ, I прим. къ ст. 93 уст. зем. пов., предоста-
вляющее центральнымъ учрежденіямъ право разероч-
ки земскихъ сборовъ въ неземскихъ губерніяхъ, не-
оспоримо доказываете, что законодаталемъ вполнѣ

признается необходимость такой разерочки въ извѣст-

ныхъ случаяхъ. Между тѣмъ въ земскихъ губерніяхъ
администрация, какъ извѣстно, вполнѣ устранена отъ
завѣдыванія мѣстными сборами; а такъ какъ нѣтъ ■

никакого основанія думать, что законодатель имѣлъ

въ виду поставить жителей губерній неземскихъ въ
болѣе благопріятное положеніе, нежели жителей зем-
скихъ губерній, то необходимо прійти къ тому за-
ключение, что въ послѣднихъ право разерочки зем-
скихъ сборовъ предоставлено земству.
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Черниговское губернскоеприсутствіе.
Возстаиовлеиіе нарушеннаго владѣиія.

М. предъявилъ у зѳмскаго начальника искъ къ

К. о возстановленіи его, нарушеннаго отвѣтчицей,

владѣнія канавой на протяжѳніи 20 аршинъ. Зем-
скій начальникъ лостановилъ рѣшеніе о возстано-

влѳніи владѣнія истца канавой на протяженіи 35 арш.

Это рѣшеніе, обжалованное ответчицей, утверждено

было Черниговскимъ мир. съѣздомъ. Губернское
присутствіе отмѣнило рѣшеніе, въ виду присужденія
истцу больше, чѣмъ онъ просилъ, и передало дѣло

въ Нѣжинскій уѣздн. съѣздъ, который отмѣнилъ

рѣшеніе земскаго начальника и въ искѣ отказалъ.

Рѣшеніе Нѣжинскаго съѣзда кассировано губерн-
скимъ присутствіемъ „по нарушенію 200 ст. (?) пр.

29 декабря 1889 г.", и дѣло передано для новаго
разсмотрѣнія въ Козелецкій уѣздный съѣздъ.

Козелецкій увздный съѣздъ, разсмотрѣвъ апел-

ляціонную жалобу отвѣтчицы въ связи съ обжало-

ваннымъ рѣшеніемъ земскаго начальника и выслу-

шавъ объясненія повѣреннаго апелляторши, на-

шелъ: М., утверждал, что въ первыхъ числахъ ок-

тября 1896 г. К. вгородила въ свою усадьбу (смежную

съ усадьбой истца) канаву съ растущими на ней

вербами на протяженіи около 20 арш. въ селѣ Гр.,

предъявилъ у земскаго начальника 3 уч. Черниг.

уѣзда искъ къ К., прося возстановить нарушенное

владѣніе. Земскій начальникъ удовлетворилъ этотъ

искъ, основываясь на показаніи свидѣтеля П. П.,

удостовѣрившаго, что отвѣтчица вгородила въ свою

усадьбу часть огорода истца въ длину на 35 арш.

Въ апелляционной жалобѣ и въ дополнительныхъ

къ ней прошеніяхъ отвѣтчица, ходатайствуя объ

отмѣнѣ рѣшенія земскаго начальника, утверждаетъ,

что огораживая всю свою усадьбу и дойдя до ста-

раго, испорченнаго плетня истца, она, испросивъ

предварительно разрѣшенія истца, поставила новый

плетень па томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ стоялъ старый.

Кромѣ того, въ той же жалобѣ К. замѣ-

чаетъ, что ровъ, о которомъ идетъ рѣчь, въ

сущности принадлежит!, ей, но замѣчанію это-

му апелляторша, очевидно, не придаетъ рѣ-

шающаго значенія, такъкакънивъ дополнительныхъ

прошеніяхъ, ни въ личныхъ объясневіяхъ своихъ,

данныхъ въ первой инстанціи и въ засѣданіи Черни-

говскаго уѣзднаго съѣзда, она совсѣмъ не упоми-

наетъ о правахъ своихъ на канаву, а въ настоящемъ

засѣданіи повѣренный отвѣтчицы прямо заявилъ,

что въ данномъ случаѣ о правѣ К. на канаву не

можетъ быть и рѣчи. —Принимая на видъ: 1) что

факты, положенные въ оспованіе апелляціоииой жалобы,

вполнѣ подтвердились показаніями допрошепныхъ подъ

присягой свидетелей И. П., Ф. М., Е. Ш. и Ф. Ш.\ 2)

что свидетельское показаніе, на которомъ основанъ

искъ и рѣшеніе земскаго начальника, съ одной сто-

роны, не опровергаетъ показаній только-что назван-

ныхъ свидѣтепей, а съ другой— не отличаясь такою

точностью и опредѣленностью, какъ эти показанія („М.

сказалъ, что можно принять старые и городить новые

я городилъ новый плетень на мѣстѣ стираю), не со-

гласуется съ заявленіемъ самого истца (вмѣсто ука-

занныхъ истцомъ 20 арш. свидѣтель говоритъ о при-

хватѣ 35 арш.); 3) что въ возраженіи на апелляціон-

ную жалобу (возраженіе это, между прочимъ, за-

ключаете въ себѣ цѣлый рядъ совершенно неумѣст-

ныхъ въ офиціальныхъ бумагахъ выраженій по

адресу отвѣтчицы) М., не оспаривая основныхъ по-

ложеній апелляторши, опровергаетъ лишь вторую

несущественную часть жалобы, уѣздный съѣздъ

находитъ, что въ настоящемъ дѣлѣ не можетъ быть

и рѣчи о нарушеніи владѣнія истца, такъ какъ

отвѣтчица не заявляетъ никакнхъ правъ своихъ на

ту часть земли, которая описана въ исковомъ про-

теши; фактъ же постановки новыхъ плетней намѣстѣ

старыхъ (и при томъ съ разрѣшенія истца) самъ'по

себѣ не даетъ основанія для возникповенія спора, подле-

жащаго судебному разрѣшенію. Признавая, въ виду

изложеннаго, искъ М. по существу неправильнымъ

и не подлежащимъ удовлетворенно и руководствуясь

рѣш. Прав. Сен. за 1876 г. № 427, 1877 г. № 1 и 2,

1878 г. № 237, 1879 г. № 226 и др., съѣздъ опредѣ-

ляетъ: рѣшеніе земскаго начальника отмѣнить и въ

искѣ М. отказать, взыскавъ съ него въ пользу К.

пять рублей и судебныя и за веденіе дѣла издержки

за обѣ инстанціи.

Черниговское губернское присутствіе въ судеб-

номъ ааеѣданіи, выслушавъ дѣло по иску къ К М. о

возстановленіи нарушеннаго владѣнія землею, на-

ходить, что уѣздный съѣздъ не вошелъ въ раз-

смотрѣніе того обстоятельства, что отвѣтчица сама

не отрицаетъ того, что могла поставить плетень

только съ разрѣшенія истца, о каковомъ разрѣшеніи

никакихъ доказательствъ не представила, что рѣ-

шеніе Черниговскаго уѣзднаго съѣзда было отмѣ-

нено по нарушевіи съѣздомъ ст. 88 пр. 29 декабря

1889 года, а потому, усматривая яарушеніе ст. 120

пр. 29 декабря 1889 г , опредѣляетъ: рѣшеніе уѣзд-

наго съѣзда отмѣнить и дѣло передать для новаго

разсмотрѣнія въ Остерскій уѣздный съѣздъ.

Ст. 120 пр. объ устр. суд. части, на^ основаніи
которой губернское присуствіе кассировало рѣшеніе,

гласитъ буквально слѣдующее: „Уѣздный съѣздъ

входитъ въ разсмотрѣніе всѣхъ имѣющихся въ дѣ-

лѣ доказательствъ, въ предѣлахъ, необходимыхъ
для разрѣшенія принесенной жалобы". Губ. присут-

ствіе находитъ, что съѣздъ не вошелъ въ разсмотрѣ-

ніе признанія отвѣтчицы,что она могла поставить пле-

тенъ только съ разрѣшенія истца, а доказательствъта-

такого разрѣшенія не представила. Между тѣмъ это

обстоятельство настолько ясно и категорически отмѣ-

чено въ набранныхъ курсивомъ фразахъ приведен-
наго рѣшенія, что съ трудомъ вѣрнтся, чтобы замѣ-

чаніе губ. присутствия оносилось именно къ этому

рѣшенію. Но мало того: отмѣтивъ обстоятельство
постановки плетня, съѣздъ далѣв находитъ, что
оно не даетъ никакого повода къ спору о нарушен-

номъ владѣніи. И несмотря на то, что въ такомъ
же смыслѣ высказался уже въ кассированномъ рѣ-

шбніи и Нѣжинскій съѣздъ, губернское присутствіе,
въ третій разъ отмѣняя рѣшеніе по разсматриваемому
дѣлу, ни однимъ словомъ не высказывается по
этому поводу, не даетъ четвертому съѣзду ника-
кихъ указаній для разрѣшенія вопроса. При такихъ

условіяхъ трудно предугадать, когда окончится
споръ, длящійся уже болѣе 2 лѣтъ, и окончится-ли онъ

всюбще когда-нибудь, хотя съ юридической точки
зртвнія правильность рѣшенія Козелецкаго съѣзда

едва- ли можетъ вызывать какія - либо сомнѣнія.

Установивъ на основаніи свидѣтельскихъ показаній,
что новый плетень поставленъ на мѣстѣ стараго и
что отвѣтчица, слѣд., не захватила въ свое владѣ-

ніе канавы истца, съѣздъ логически послѣдователь-

но заключилъ, что здѣсь нѣтъ мѣста иску о воз-
становленіи нарушеннаго владѣнія.
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ОТВѢТЫ РЕДАКШИ
(Подписчику № 1601).

Можетъ-ли быть совмѣстима должность іородскаго
участкового судьи съ должностью церковного старосты?

Согласно ст. 9 прав. устр. суд. части, городскіе
судьи подчиняются дѣйствію ст. 246 учр. суд. уст.,

на основаніи которой никто изъ должностныхъ

лицъ судебнаго вѣдомства не вправѣ занимать дру-

гой должности какъ по судебному, такъ и по дру-

гимъ вѣдомствамъ, или въ службѣ общественной.
Такимъ обраяомъ вопросъ сводится къ тому,

молено -ли считать, что церковный староста зани-

маетъ должность въ государственной или обществен-
ной службѣ.

Въ пользу того, что исполпеніе обязанностей
церковнаго старосты есть занятіе общественной дол-

жности, духовное вѣдомство обыкновенно приводитъ

слѣдующія соображенія: 1) ст. 604 п. 25 и 661 п. 2 зак.
сост. говорятъ объ исправлены „должности" церк. ста-

росты; 2) церковные старосты имѣютъ въ извѣстныхъ

случаяхъ право на ношеніе мундира IX и X кл. (Вые.
утв. 12 іюия 1890 г. инструкция церк. старостамъ, § 55);
3) служба церковнаго старосты считается наравнѣ

со службою лицъ, занимающихъ доллености но вы-

борамъ (указъ Св. Синода 20 августа 1868 г. № 334);
4) за преступленіе должности церковные старосты

судятся наравнѣ съ прочими должностными лицами

(указъ Св. Синода 20 февр. 1865 г. № 314); 5) церк.

старосты къ безприходскимъ церквамъ избираются
городскими думами (инстр. церк. стар. § 18 и прим!);
6) церк. старосты утверждаются въ доллености епар-

хіальнымъ начальствомъ (инстр. § 18); 7) избран-
ный въ церковные старосты во многихъ случаяхъ

освобождается отъ обязанности служить по город-

скимъ выборамъ (п. собр. зак. 4янв. 1836 г. №8750;
указъ Св. Синода 15 іюня 1872 г. № 32; зак. сост.
ст. 604 п. 25 и др.).

При бояѣе внимательномъ разсмотрѣніи этихъ
соображений необходимо признать, что они не дока-

зываютъ того, чтобы церковный староста занималъ

„доляшоеть" въ томъ смыслѣ, въ какомъ ѳтотъ

термипъ употребляется въ судебныхъ уставахъ.

1) Въ нашемъ законодательствѣ выраженія зва-

ніе и должность весьма часто употребляются' совер-

шенно безразлично (должность почетнаго смотрителя
уѣзднаго училища въ ст. 155 п. 9 уст. ел: гражд.

или званіе поч. смотр, въ ст. 3318 уст. уч. зав. св.

зак. т. XI ч. 1). Поэтому для разрѣшенія вопроса,

имѣемъ-ли мы въ томъ или другомъ случаѣ дѣло

съ должностнымъ лицомъ или нѣтъ, необходимо
всякій разъ, независимо отъ того или иного тол-
кованія его въ законѣ, обращаться къ разсмотрѣнію

существа всего его слулюбнаго положения. 2) Тотъ
фактъ, что церковнымъ старостамъ присвоенъмундиръ
того или другого класса, самъ по себѣ ничего ве дока-

зываешь, такъ какъ право на мувдиръ можетъ быть
и у лица, не занимающего должности и вообще на

„службѣ" не состоящаго. Согласно ст. 13 Вые. утв.

15 апр. 1896 г. пол. о коммерч. учебн. завед., почет-

ные попечители и блюстители этихъ заведеній, если

не имѣютъ права вступленія въ государственную
службу, имѣютъ мундиръ, но безъ служебныхъ правъ.

3) Указъ Св. Синода, согласно которому церковные

старосты приравнены къ лицамъ, занимающимъ дол-

жности по выборамъ, состоялся въ 1868 г., т. е. до

изданія дѣйствующей Вые. утв. инструкціи церк.

старостамъ 1890 г., отмѣнившей прежде дѣйствовав-

шіе по сему вопросу законы, а слѣдовательно и со-
стоявшіяся по поводу ихъ разъясненія Св. Синода.
4) Высказанное Св. Синодомъ тинѣніе, что за пре-

ступленія по службѣ церковные старосты должны
судиться нарапнѣ съ прочими должностными ли-

цами, было разсмотрѣно общимъ собраніемъ касс,

деп. Пр. Сената (1880 г. № 26), которое нашло, что

церковные старосты за преступленія по своей службѣ

подлежатъ отвѣтственности въ общемъ порядкѣ су-

допроизводства, какъ частный лица. 5) Избраніе цер-

ковныхъетаростъкъ безприходскимъ церквамъ город-
скими думами является такого рода изъятіемъ изъ

общаго порядка избранія старость, что дѣлать изъ

этого какіе бы то ни было выводы о существѣ этой
службы невозможно. 6) Тотъ фактъ, что церк. старо-

сты утверлсдаются епархіальнымъ начальствомъ, тоже

ничего не говорить: директоры тюремныхъ комите-
товъ утверждаются въ должности Высочайшею вла-

стью, а правъ государственной службы не имѣютъ

(ст. 45 уст. о сод. подъ стр.). 7) Наконецъ то, что цер-

ковные старосты освобождаются отъ службы по го-
родскимъ выборамъ, тоже ничего не доказываете:
отъ службы по выборамъ освобождены и шкипера,
если они экзаменовав ы и одобрены, суконные фа-
бриканты, если поотавляютъ суква въ казну, и т. п.

(зак. сост. ст. Н04 п. 1 и 29).
Разбираемый вопросъ долженъ быть разрѣшенъ

на основаніи слѣдующихъ соображеній, приведен-

ныхъ въ рѣшеніи общ. собранія касс. деп. Пр. Се-
ната, 1880 г. № 26. По словамъ Сената, подъ ли-

цами, занимающими должности по общественной
службѣ, надлежитъ разумѣть „выборныхъ дол-

лшостныхъ лицъ, которыя избираются на должности
или сословіями, или городскими и сельскими обще-
ствами, или, наконецъ, земскими собраніями, . т. е.

такими адмивистративными единицами, которыя

принимаюсь участіе или въ государственномъ упра-

вленіи, или въ управленіи обществъ и сословій;
участіе же прихода въ томъ или другомъ управле-

ние законами не установлено, и совокупность лицъ,

входящихъ въ составь прихода, не молгетъ быть
поэтому приравнена ни къ земскимъ собраніямъ, ни

еще менѣе, конечно, къ собраніямъ какого либо со-

словія". Затѣмъ Сенатъ говорить: „обязанности цер-

ковнаго старосты ограничиваются единственно за-

вѣдываніемъ имуществомъ и доходами церкви, при

которой онъ состоитъ. Обязанности эти ни попред-

метамъ, къ которымъ они относятся, ни по спосо-

бамъ собиранія церковныхъ доходовъ и расходова-

нія церковныхъ суммъ не имѣютъ ничего общаго
даже съ однородными .обязанностями выборныхъ
отъ обществъ и сословій должностныхъ лицъ. Са-
мый норядокъ выбора на должность церк. старосты,

предоставленный прихожанамъ по соглашению съ

причтомъ, не подчиненный никакимъ особымъ фор-
мальностямъ и изъятый изъ-подъ контроля прави-

тельственной власти, указываетъ на частный харак-

теръ дѣятельности церковныхъ старость, какъ иро-

стыхъ уполномоченныхъ отъ прихода и причта на

завѣдываніе церковнымъ хозяйствомъ". Поэтому
церковные старосты не могутъ быть признаны ли-

цами, занимающими доляшоеть по службѣ обще-
ственной, и слѣдовательно ст. 246 уст. суд. уст. не

можетъ служить препятствіемъ для совмѣщенія дол-

жностей городскаго судьи и церковнаго старосты,
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