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Обычное право и народный духъ *)•

Историческая школа исходила при оцѣнкѣ

обычнаго права изъ отношенія этого вида права

къ народному духу. И мы на иервомъ мѣстѣ

обращаемся къ роли обычнаго права въ области
духовной жизни, идеальной культуры человѣ-

чества, въ особенности къ этическому значенію

обычныхъ нормъ при условіяхъ современной
культуры.

Теоріи исторической школы мы здѣсь про-

тивопоставляемъ положеніе:

Того принципіальнаго и абсолютная) довѣ-

рія, которымъ обычное право пользуется въ

глазахъ исторической шкоды въ области во-

проса о духовномъ развитіи народа, этотъ видъ

права не заслуживаете. Напротивъ, безконтроль-
ное довѣріе къ обычному праву въ этой обла-

сти и бездѣйствіе законодательства было бы

прегрѣшеніемъ противъ народнаго духа, несов-

мѣстимымъ съ нравственнымъ и умственнымъ

благосостояніемъ и прогрессомъ народа.

Основанія наши вкратцѣ слѣдующія:

1. Мы уже выше упомянули о патологиче-

скихъ общественныхъ явленіяхъ и такихъ же

обьічаяхъ. Возможны и часто встрѣчаются въ

действительности такія нормы обычнаго права,

который но своей интеллектуальной природѣ

(воплощеніе невѣжества, суевѣрія...) или этиче-

скому характеру представляютъ болѣзненное и
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При этомъ мы имѣемъ въ виду не тѣ юриди-

ческіе обычаи, которые свойственны низкому

уровню умственнаго и нравственнаго развитія
народа и которые намъ, оцѣнивающимъ ихъ съ

точки зрѣнія понятій и идей болѣе высокой

ступени культуры, представляются невѣже-

ственными, суевѣрными или противными тре-

бованіямъ этики. Съ этой точки зрѣнія можно

было бы отнестись абсолютно отрицательно не

только къ такимъ нормамъ обычнаго права, ко-

торый, напр., санкціонируютъ убіеніе лишнихъ

дѣтей или старцевъ, сожженіе вдовъ, продажу

женъ, рабство, кровавую месть и всякаго рода

насилія и жестокости, безправіе иностранцевъ

или людей низшихъ классовъ, и къ т. п.особен-
но поразительнымъ обычнымъ нормамъ низкой

эпохи культуры, но ко всѣмъ или почти всѣмъ

правовымъ обычаямъ соотвѣтственнаго куль-

турнаго типа. Но такая точка зрѣнія была бы
I анти-историческою и не ее мы имѣемъ въ

Івиду. Напротивъ, мы имѣемъ въ виду лишь

тѣ нормы обычнаго права, которыя даже на,

можетъ быть, весьма сѣромъ общемъ фонѣ ду-

ховной жизни народа являются все таки пят-

номъ, которыя не соотвѣтствуютъ общему, мо-

жетъ быть, весьма некультурному духу народа,

являются лишь болѣзненнымъ отклоненіемъ
и диссонансомъ. Напр., право первой ночи по

отношенію къ крѣпостнымъ женщинамъ (]из
ргітае посіііз) наряду съ христіанскою религіею
несомнѣнно представляетъ такое исключитель-
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ное и болѣзненное проявленіе эгоизма однихъ,

униженіѳ и обиду другихъ, которое не можетъ

быть сочтено, подобно кровавой мести и т. п.,

нормальнымъ явленіемъ данной ступени куль-

туры.

Въ области подобныхъ отклоненій и съ

точки зрѣнія общихъ посылокъ и требованій
исторической школы возникаетъ обязанность
для законодателя не относиться пассивно, а

зорко наблюдать и не медля действовать, а

это положеніе въ наше время нравственныхъ

диссонансовъ и этической анархіи пріобрѣтаетъ

особое значеніе. Въ частности проявляющееся

все сильнѣе и сильнѣе въ разныхъ областяхъ
жизни исключительное господство точки зрѣнія

интересовъ и въ особенности денежной наживы,

ведущее къ развитію весьма сомнительныхъ съ

этической точки зрѣнія обычаевъ оборота и

профессіональныхъ пріемовъ, требуетъ частаго

очистительнаго, такъ сказать, вмѣшательства

закона.

Значеніе этого положенія усугубляется въ

наше время еще тѣмъ, что при современномъ

быстромъ развитіи разныхъ новыхъ родовъ де-
ятельности, новыхъ профессій, новыхъ спосо-

бовъ и пріемовъ наживы—не успѣваютъ одно-

временно развиваться ограничительный нормы,

ставящія преграды для сомнительныхъ пріе-

мовъ; или же вслѣдствіе исключительнаго го-

сподства въ извѣстныхъ кругахъ точки зрѣнія

наживы новыя профессіи сразу оказываются

соединенными съ такими обычными пріемами

хозяйственно-юридической нормировки, кото-

рые заключаютъ въ себѣ источникъ деморали-

заціи и ведутъ къ беззастѣнчивой эксплоатаціи
(рабочихъ, публики и т. д.).

2. Дальше и глубже въ смыслѣ несогласія
съ ученіемъ исторической школы идетъ слѣ-

дующее соображеніе, имѣющѳе, между прочимъ,

особенно важное значеніе для правильнаго от-

ношенія къ обычному праву въ Россіи.

По отношенію къ патріархальному, прими-

тивному быту не безъ основанія можетъ быть

рѣчь о единствѣ народнаго духа въ смыслѣ на-

личности общаго и однообразнаго умственяаго

и нравственнаго уровня и соотвѣтственной

общности воззрѣній, въ томъ числѣ и право-

выхъ, въ средѣ народа. Но условія развитія

культуры новаго времени таковы, что здѣсь за-

мѣчается большая или меньшая дифференциа-
ция; однѣ части народонаселенія различаются

по своимъ обычаямъ и вообще по культурному

уровню отъ другихъ. Эту диффѳренціацію, вы-

ражаясь терминомъ теоріи Спенсера, мы, вопре-

ки существу этой теоріи, не разсматриваемъ

вовсе какъ нѣчто желательное, соотвѣтствующее

задачамъ прогресса. Напротивъ, задача даль-

нѣйшаго развитія состоитъ въ устраненіи су-

ществующей рѣзкой противоположности, иными

словами въ пріобщеніи низшихъ классовъ

къ тому уровню образованія и этическаго,

эстѳтическаго и правового воспитанія, вообще къ

тѣмъ идеальнымъ, культурнымъ благамъ, обла-

даніе коими теперь отличаетъ отъ нихъ выс-

шіе классы. Къ тому дѣло разными путями и

идетъ въ действительности (ср., напр., законы

о всеобщемъ обязательномъ обученіи, заботы
правительствъ и обществъ о доставлены наро-

ду разумныхъ эстетическихъ и умственныхъ

развлеченій и т. д.).

Признаніе такой задачи не подлежитъ, ко-

нечно, никакому сомнѣнію для всякаго благо-
мыслящего человѣка. Но оно является призна-

ніемъ такой посылки, логическія послѣдствія

которой противорѣчатъ ученію исторической
школы и подтверждаютъ нашъ критическій по

отношенію къ обычному праву тезисъ. И при

томъ здѣсь дѣло идетъ уже не объ отдѣльныхъ

болѣзненныхъ правообразованіяхъ въ области
обычаевъ, а о томъ общемъ уровнѣ обыч-

наго права, о томъ его общемъ характерѣ, ко-

торый представляетъ само по себѣ естествен-

ное и нормальное явленіе, который соотвѣт-

ствуетъ культурному уровню данныхъ слоевъ

народонасѳленія. Здѣсь дѣло идетъ не объ от-

дѣльныхъ темныхъ пятнахъ на общемъ фонѣ

юридическаго быта, а о самомъ этомъ общемъ
фонѣ, объ основахъ и характерѣ цѣлой систе-

мы обычныхъ нормъ.

Вытекающее изъ теоріи исторической школы

требованіе оставленія въ дѣйствіи народныхъ

юр. обычаевъ, воздержанія отъ законодатель-

ства, содержитъ въ себѣ слѣдующія (конечно,
не сознанныя авторами теоріи) требованія:

а) не пріобщать народныхъ массъ къ выс-

шимъ правовымъ культурнымъ благамъ;
в) задерживать и уравненіѳ обладанія про-

чими культурными благами, напр., эстетиче-

скими, этическими и т. д.

Первое положеніе ясно само по себѣ, вто-

рое вытекаетъ изъ того, что право является осно-

вой общественной организаціи и оказываетъ

сильнѣйшеѳ вліяніе на прочую культурную

жизнь, такъ что его культурный уровень въ

сильной степени опредѣляетъ развитіе (или
застой) въ прочихъ областяхъ духовной жизни

даннаго класса народонаселенія.

Мало того, неприкосновенность менѣе куль-

турнаго обычнаго права народныхъ массъ не

только противорѣчитъ требованію пріобщенія
этихъ массъ къ правовымъ благамъ высшаго

культурнаго типа и поднятая культурнаго уров-

ня вообще, но можетъ даже оказать вредное,

въ частности деморализирующее вліяніе на бо-
лѣе культурную часть народонаселенія. Для
наглядности предположимъ, что, напр., въ ка-,

кой-либо африканской или иной колоніи куль-

турнаго народа среди некультурнаго во имя

вѣрованій исторической школы оставлено въ

дѣйствіи или даже заботливо охраняется въ

своей неприкосновенности туземное обычное
право, основанное на рабствѣ, содержащее въ

себѣ примитивное уголовное право со всею его

грубостью и жестокостью, освящающее и пред-
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писывающее месть, самоуправство и насилія въ

различныхъ формахъ и т. п. Ясно, что это по-

вело бы къ огрубѣнію правовъ и пониженію

культурнаго уровня и цивилизованной части

насел енія; въ частности и эта часть стала бы

пользоваться рабствомъ для своихъ цѣлей

утратила бы въ значительной степени уваже-

ніе къ человѣческой личности, какъ таковой, прі-

училась бы обращаться съ ближними, какъ съ

рабочимъ скотомъ и т. д. И при томъ это по-

нижете культурнаго уровня имѣло бы болѣз-

ненный, гнилостный характеръ, а не являлось

бы только возвращеніемъ къ грубой и низкой,

но самой по сѳбѣ болѣе или мѳнѣе здоровой,

примитивной культурѣ. Конечно, не столь

рѣзко и наглядно, какъ въ этомъ примѣрѣ,

различіе культурнаго уровня интеллигентнаго

класса и крестьянства въ Россіи. Тѣмъ не ме^

нѣе установленныя выше положенія остаются

пропорціонально правильными и здѣсь. Въ
частности остается правильнымъ даже то по-

ложѳніѳ, что естественный (всдѣдствіе болѣе

низкаго общаго культурнаго уровня) сравни-

тельно низшій уровень правовыхъ обычаевъ

крестьянства долженъ вести къ огрубѣнію нра-

вовъ и воззрѣній соприкасающихся съ ними

болѣе культурныхъ классовъ. Такъ, напр., об-

разованный помѣщикъ, вынесшій изъ школы,

литературы и т. д. такія воззрѣнія, съ кото-

рыми сѣченіе розгами за проступки, при томъ

часто мелкіе и незначительные, а тѣмъ болѣе

за чисто гражданскія (по нашимъ воззрѣніямъ)

нарушенія, за неплатежъ долга, за неявку на

работу и т. д., несовмѣстимы, подвергается въ

дѣлахъ съ крестьянами нерѣдко искушенію

воспользоваться этимъ „институтомъ" для сво-

ихъ цѣлей. Точно также эгоистическіе интере-

сы, практичность" заставляютъ многихъ поль-

зоваться безправіемъ жены по отношенію къ

мужу въ крестьянскомъ быту, властью мужа

бить домочадцевъ и распоряжаться ихъ лично-

стью, особыми, не соотвѣтствующими нашимъ

понятіямъ о правосудіи обыкновеніями воло-

стныхъ судовъ, неразвитіемъ сознанія достоин-

ства личности и запрещенное™ насилія надъ

нею и т. п.

Если мы обратимся къ исторіи, то легко

убѣдимся, что отношеніе исторической школы

къ обычному праву анти-исторично: оно отри-

цаетъ или игнорируешь тотъ факторъ, который

игралъ постоянную и серьезную роль въ исто-

ріи новой европейской культуры, ту силу, безъ
могучаго дѣйствія которой не создалась бы
культура, плодами которой мы теперь поль-

зуемся, забывая нерѣдко о ея происхожденіи.

Везпримѣрно быстрый ростъ и богатый рас-

цвѣтъ цивилизаціи среди варваровъ, ко-

торые разрушили римскую импѳрію и напол-

нили своими ордами Европу, объясняются от-

нюдь не неприкосновеннымъ развитіемъ тѣхъ

обычаевъ, которые были свойственны этимъ

варварамъ-язычникамъ, а, напротивъ, искорене-

ніемъ ихъ обычаевъ, замѣною ихъ христіан-

скимъ законодательствомъ и насажденіемъ пра-

ва болѣе культурнаго типа. Историчѳскіе па-

мятники этого періода культуры разсказываютъ

намъ о систематическомъ и упорномъ занятіи

истребленіемъ языческихъ обычаевъ и суевѣрій

со стороны церкви и находившейся подъ ея

руководствомъ свѣтской власти. Невидимому,

дѣло идетъ главнымъ образомъ или исключи-

тельно о насажденіи христіанской вѣры, какъ

таковой. Но на самомъ дѣлѣ подъ понятіе иско-

реняемаго язычества подводилось все то, что

тогдашнимъ представителямъ высшей культуры

представлялось варварскимъ, некультурнымъ.

Только однимъ изъ наиболѣе извѣстныхъ

примѣровъ является упорная борьба противъ

примитивнаго обычнаго права въ области нор-

мировки половыхъ и семейственныхъ вообще
отношеній и введеніе новой основы обще-

ственной организаціи —христіанской моногами-

ческой семьи. Кровавая месть, взаимоистребле-
ніе родовъ, всевозможные виды насилій, освя-

щенныепримитивнымъ обычнымъ правомъ, и т.п.

тоже подвергались систематическому искорене-

нію со стороны церкви и государства, насаж-

давшихъ вообще право, соотвѣтствовавшеѳ не-

измѣримо высшему въ умственномъ и нрав-

ственномъ смыслѣ міросозерцанію, нежели то,

которое свойственно было народнымъ массамъ.

Такое насажденіе высшей культуры и высшаго

права въ новой Европѣ путемъ болѣе или ме-

яѣе коренного устраненія прежняго обычно-
прввового уклада произошло, такъ сказать, въ

нѣсколько пріемовъ. Новѣйшимъ образцомъ

грандіознаго тріумфа законодательства надъ

обычнымъ правомъ и вмѣстѣ съ тѣмъ куль-

турнаго свѣта надъ мракомъ является уничто-

жение сословно - феодалънаго обычно - право-

вого строя, законодательное признаніе свободы
лица и собственности, освобождѳніе личности

отъ тяжелыхъ и многообразныхъ узъ прежнихъ

порядковъ. Впрочемъ, новѣйшіе шаги человѣ-

чества по пути прогресса и культуры являют-

ся въ значительной степени фактичѳскимъ под-

твержденіемъ для слѣдующаго, третьяго поло-

женія, которое, по нашему убѣжденію, еще

важнѣе для критики культурнаго значенія обыч-
наго права, нежели предыдущія *).

3. Въ предыдущемъ разсужденіи мы пред-

полагали, что обычное право по своему эти-

] ) Въ предыдущихъ замѣчаніяхъ не содержится

утвержденіе, что право высшаго культурнаго типа

должно насаждатьсяпутемърадикальнаго и вне-

запнаго устраненія менѣе культурнаго обычнаго
права. Въ нижеслѣдующихъ замѣчаніяхъ о косности

обычнаго права не содержится утвержденіе, что

силаинерціи, свойственнаяобычаю, даетъоснованіе
для абсолютнагоосужденія этого рода права. Объ
этихъвопросахъбудетъидти рѣчь ниже, въ про-
долженіи этихъэтюдовъ. До окончанія ихъ подоб-
ные выводы, а тѣмъ болѣе какіе либо отрицатель-
ные выводы относительнонашего взгляда на цѣн-

ность изученія обычнаго права, были бы прежде-

временны.
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ческому и вообще культурному содержанию
стоитъ не ниже той духовной атмосферы, среди

котор'ой оно дѣйствуетъ.

Наше требованіе критическаго отношенія
къ обычному праву и эвентуальнаго воздѣй-

ствія законодательства исходило изъ налич-

ности разныхъ слоевъ народонаселенія раз-

личнаго культурнаго уровня и требованія прі-
общенія тѣхъ, которые лишены высшихъ куль-

турныхъ благъ, къ обладанію этими благами.
Но теперь мы идемъ дальше , и должны

установить такое положеніе, которое, въ слу-

чаѣ его правильности, поражаетъ ученіе исто-

рической школы въ его основахъ, въ самой
исходной точкѣ и при томъ имѣетъ болѣе уни-

версальное значеніе, въ частности относится и

къ тому случаю, когда разный части народа

находятся на одинаковомъ культурномъ уров-

нѣ, а въ случаѣ наличности различія въ этомъ

отношеніи, остается вообще правильнымъ по

отношенію къ обычному праву всѣхъ классовъ,

и наиболѣе культурныхъ.

Основное и исходное положеніе историче-

ской школы состоитъ въ томъ, что обычное
право является вѣрнымъ выраженіемъ народ-

наго духа, измѣняющймся вмѣстѣ съ измѣне-

ніемъ духовной жизни народа, ея потребностей
и воззрѣній. Обычай есть не что иное, какъ

внѣшнее выраженіе внугренняго чувства, убѣж-

денія, внѣшнее соблюдете внутренняго требо-
ванія. Отсюда чуткость обычнаго права въ от-

личіе отъ закона къ развитію народнаго духа,

его замѣчательная подвижность и гибкость, спо-

собность даже въ тонкихъ оттѣнкахъ примѣ-

няться къ новымъ потребностямъ и воззрѣніямъ.

Это признаетъ и даже краснорѣчиво описываетъ

и Іерингъ '), который лишь въ дальнѣйшемъ

изложеніи противопоставляетъ этому преиму-

ществу обычнаго права свою, изложенную нами

выше, „практическую" теорію превосходства

закона, „такой выигрышъ (происходящій имен-

но вслѣдствіе „отдѣленія права отъ народнаго

правового чувства", отъ замѣны обычаевъ за-

конами), который несоизмѣримо превосходить

„нѣкоторую потерю, состоящую въ лишеніи
права его гибкости и подвижности".

М Оеізі й.К.К.П § 25. „Прежде (при господствѣ обыч-
нагоправа)право и субъективное чувство представляли
нѣчто единое. Теперь (при появленіи закша) они
разъединяются; на мѣсто субъективно-внутренняго
вступаеть нѣчто объективно-внѣшпее. Не то теперь
право, что живетъ въ сердцѣ субъекта, а мертвая
буква. Прежде существовало единство права и жиз-
ни; съ измѣненіемъ жизни измѣнялось и приспособля-
лось и право; право никогда не отставало отъ духа
времени, никогда не находилось въ противорѣчіи

съ потребностями жизни. Появленіе закона озна-
чаетъ прекращеніе этого единства. Право не нахо-
дится уже болѣе въ средѣ жизни и не движется
впередъ вмѣстѣ съ нею, а стоитъ внѣ ея непо-
движно, предъявляя къ ней свои требованія извпѣ.

Законъ застываетъ уже въ моментъ его начертанія,
между тѣМъ какъ жизнь безпрестанно движется, и
тѣмъ не менѣе она должна подчиняться мертвой
буквѣ прошлаго времени".

Но эта теорія гибкости и подвижности обыч-
наго права какъ разъ противоположна истинѣ.

Типичнымъ свойствомъ обычнаго права слѣ-

дуетъ признать именно косность и неподвиж-

ность, способность не поспѣвать за развитіемъ
народнаго духа, а отставать отъ него и сте-
снять его свободное движеніе своею силою

инерціи; точно также какъ не неопредѣленность,

а, напротивъ, рѣзкая и мелочная определенность
шаблона является дѣйствительнымъ свойствомъ

обычнаго права.

На самомъ дѣлѣ какъ аргументы преж-

нихъ и теперешнихъ представителей истори-

ческой школы, такъи разсужденія Іеринга о „нѣко-

торомъ" достоинствѣ и полной практической не-

годности обычнаго права и несравненномъ пре-

восходств закона вытекаютъ изъ принципіаль-
но ошибочныхъ посылокъ, вытекающихъ въ

свою очередь изъ смѣшенія понятій. Разсужде-
нія эти не исходятъ изъ познанія обычнаго
права, изъ знакомства съ его существомъ и

действительными свойствами; они, можно ска-

зать, не направлены вовсе по адресу обычнаго
права и его не касаются, хотя на словахъ

дѣло идетъ объ „обычномъ правѣ". На са-

момъ дѣлѣ эти разсужденія мыслимы и имѣ-

ютъ научный смыслъ не по адресу обычна-
го права и даже вообще не по адресу какого

бы то ни было изъ видовъ позитивнаго права,

а только по адресу не-позитивнаго —интуитив-

наго права *).
Несомнѣнный психологически фактъ, что

мы часто признаемъ и удовлетворяемъ права

другихъ или приписываемъ себѣ права, и наши

притязанія безпрекословно исполняются со сто-

роны другихъ —не на основаніи внѣшняго ав-

торитета закона или установившагося обычая,
а просто въ силу непосредственнаго убѣжде-

нія, что такія то правопритязанія основатель-

ны, справедливы, независимо отъ какихъ-либо
внѣшнихъ авторитетовъ или даже вопреки имъ—

мы дѣйствуемъ въ этихъ случаяхъ не на осно-

ваніи внѣшне-установленнаго, позитивнаго пра-

ва, а на основаніи автономныхъ правовыхъ убѣж-

деній, подсказываемыхъ собственною непосред-

ственною интуиціей („правовымъ чувствомъ",
„правосознаніемъ") каждаго. Независимый отъ

внѣшняго авторитета, автономныя нормативный

убѣжденія, поскольку они обладаютъ извѣст-

ными признаками, заставляющими ихъ отнести

къ типу правовыхъ (ср. указанную выше статью),
мы признаемъ правомъ и называемъ такое пра-

во интуитивнымъ.

Вотъ это интуитивное право дѣйствительно

гибко и измѣнчиво, оно не представляешь чего

то застывшаго въ прошломъ и оказывающаго

своимъ авторитетомъ давленіе на настоящее,

на ивмѣнившіяся воззрѣнія и т. д.; ибо интуи-

тивный правовыя нормы именно являются „жи-

') Ср. „Вѣстникъ Права" № 1, 1899 г., статью: ,

„Что такое право?"
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выми", измѣняющимися сообразно съ измѣне-

ыіемъ духа времени и нашихъ воззрѣній нор-

мами.

Но согласованіе внѣшняго поведенія съ

такими интуитивными нормами представляетъ

именно соблюдете, дѣйствіе и проявленіе ин-

туитивнаго права, а отнюдь не позитивнаго,

хотя бы такое соблюдете было весьма часто и

однообразно. Подчиняя нашу волю и наше по-

ведете такимъ нашимъ убѣясденіямъ, мы по-

винуемся и покоряемся не обычаю» или закону

(хотя, можетъ быть, и законъ предписываетъ

такое же поведеніе), а именно нашему интуи-

тивному праву. Наблюдете внѣшняго соблюде-
нія такихъ убѣжденій, т. е. дѣйствія интуитив-

наго права, не даѳтъ намъ познанія существа,

дѣйствія и достоинствъ или недостатков'?, обыч-

наго права.

Для познанія дѣйствія обычнаго права и его

пользы или вреда слѣдуетъ обратиться къ на-

блюдение и изучеыію другого, тоже психиче-

скаго и тоже несомнѣннаго факта, явленія осо-

бенно распространеннаго на примитивныхъ

ступеняхъ культуры, но не исчезнувшаго и

теперь.

Часто люди подчиняются авторитету уста-

новившегося обычнаго порядка, особенно ста-

раго, оСвященнаго вѣками обычая. Такъ посту-

пали наши отцы, наши дѣды—авторитетный и

достаточный аргументъ для регулированія по-

веденія; „такъ пошло есть", „такова старая по-

шлина", какъ выражаются старинные сборники
права. Авторитетъ стариннаго обычая представ-

ляете особаго рода психическую и при томъ-

не малую силу (Сопзиегдісііпіз изиздие 1оп§;аеѵі

поп ѵіііз аисіогііаз езі: *). Укоренившійся ста-

рый обычай соблюдается какъ законъ, и такое

право есть обычное право, право обычаевъ пред-

ковъ (Іпѵеіегаіасопзііеіисіоргоіе^е попіттегіѣо

сизѣосііѣиг, еі Ьос езѣ ]из, ^иос^ йісііиг тогіЬиз соп-

зШдйит2). Это право обладаетъ такимъ авторите-

томъ и такою несомнѣнностью, такою доказатель-

ностью,что незачѣмъ его и записывать(Ітто та§--

пае аисѣогіѣа&ЬосіизЬаЬеѣиг, ^иос^іп^.ап1:итр^о-
Ьаіит ев*, и* поп іиегіі: песеззе зсгіріо ісі сот-

ргеЬепсіеге 3 ). Вотъ въ этихъ изреченіяхъ дѣй-

ствнтельно видно пониманіе существа обычнаго
права. Древній юриста Павелъ, авторъ послѣд-

няго изъ приведенныхъ изреченій, былъ бы
весьма удивленъ, если бы онъ услышалъ раз-

сужденія Іеринга о томъ, что обычное право,

съ одной стороны, гибко и измѣнчиво, не пред-

ставляешь нѣчто старое, застывшее, какъ

законъ, а отражаетъ новыя воззрѣнія и убѣж-

денія, но что, съ другой стороны, оно негодно,

какъ право, ибо его нельзя констатировать и

доказать, такъ что трудно ,выиграть процессъ.

Онъ бы несомнѣнно сказалъ, какъ и мы это

') Ь. 2 С. циае зіѣ Іоп^а сопзиеідкіо 8,52.
2) Ь. 32 § 1. Б. йе ІедіЪив 1,3.
3) Ь. 36 еой.

утвѳрждаемъ, что эти разсуявденія только по

недоразумѣнію, по незнанію обычнаго права,

высказываются относительно]из тогіЬиз соп-

зіііиіит. Психологія обычнаго права совсѣмъ

иная. Правовая силаего, его нормативныйав-
торитетъвовсе не зависитъотъ нашихъ непо-

средственныхъчувствъ и убѣжденій, отражаю-

щихъ новыя теченія жизни и новыя вѣянія;

напротивъ, чѣмъ стариннѣе обычай, тѣмъ боль-
ше сеіегіз рагіЬиз его авторитетъ,чѣмъ крѣпче

онъ застылъ въ прошломъ, тѣмъ сильнѣе онъ

давитъ на настоящее,подчиняя себѣ несоглас-

ныхъ, думающихъ уже иначе, но безсильныхъ
противъ установившагосяпорядка людей. Нор-

мы обычнаго права являются не. подвижными

волнами текущей яшзни, а неподвияшой гра-

нитнойскалой древней формаціи средиваловъ

появляющихся и текущихъ волнъ — измѣнчп-

выхъ интуитивныхънормъ, новыхъ чувствъ и

убѣжденій. Текущія волны новыхъ жизненныхъ

теченій и убѣжденій могутъсвоимъмедленнымъ,

но постояннымъдѣйствіемъ подмыть эту скалу.

Иногда интуитивноеправо, вслѣдствіе желѣз-

наго сопротивленія старагообычнаго порядка,

достигаетътакого сгущѳнія, его стремленіе
найтисебѣ выходъ достигаетътакойинтенсив-

ности, что происходитьвзрывъ, превращающій

гранитную скалу въ дребезги, но только не-

доразумѣніе заключаетсявъ теоріи, видящей
въ обычномъ правѣ именно воплощеніе эле-

ментагибкости, подвижности, новизны, чутко-

стикъ новымъ вѣяніямъ и запросамъ.Господ-

ство обычнаго права означаетъне господство

новаго и живого надъстарымъи застывшимъ,

а какъ разъ напротивъ, господство старины.

Такъ, т. е. „стариною" его и называли тѣ,

которые дѣйствительнобыли знакомы съ нимъ

и самичувствовали его силу и авторитетъ,а не

разсуждали о предметахъ,ничего общаго съ

обычнымъ правомъне имѣющихъ.

„А намѣстникомъ великаго князя и тіу-
номъ пересудъсвой вѣдати по старинѣ" *).

„А кто съ кѣмъ пошлется на послуха,ино

взять закладъ на сто верстъ по старинѣ" (ст.

23 тамъже).
„А о иныхъ дѣлѣхъ срокъ по старинѣ"

(ст. 24 тамъже) и т. д.

...въ книгинаписатипо старинѣ; а пошлина

пятѳнщикомъ иматипо старинѣ же (Судебникъ

1550 г. ст. 94).
... а судититвоему намѣстнику по Нового-

родцкой старинѣ (Договоръ Новгорода съ поль-

скимъ королемъ Казиміромъ IV. 1470 г. ст. 1).
А дворецкому твоему жити на Городищѣ

на дворцѣ, по Новогородцкой пошлинѣ; а дво-

рецкомутвоему пошлины продаватисъ посад-

никомъНовогородцкимъ по старинѣ съПетрова

дни (ст. 2 тамъже 2).
То же, т. е. старину, выражаютъ и другія

4 ) Новгородская судная грамота, ст. 3.
2 ) Ср. ст. 5, 6, 8, 11, 17, 18, 21, 24, 26, 29 тамъже.
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названія „обычнаго права" (терминъ юриспру-

денціи, а не выраженіе народнаго языка): по-

шлина, поконъ, законъ (слово „законъ" перво-

начально означало старый обычай) и т. п.

При чемъ памятники обыкновенно не доволь-

ствуются этими выраженіями, уже обозначаю-

щими старину, а добавляютъ еще усиливающее

этотъ смыслъ эпитеты: старая пошлина, ста-

рый законъ, „законы отецъ своихъ и преда-

нія", „по закону и по покону языка нашего"
и т. п.

И теперешнія выраженія „обычное право",

СеѵтоЬпЪеіЬзгесЫ: (право привычки), сігоіі соиѣи-

тіег и т. п. должны были бы возбудить скеп-

тицизмъ по адресу обыденнаго ученія объ

измѣнчивости и гибкости обычнаго права. Ибо

уже эти выраженія говорятъ о косности, о

неизмѣнчивости этого вида нормъ. Но юриди-

ческіе и прочіе историческіе памятники, по-

скольку они пользуются выраженіями, обозна-
чающими „привычку", „обычай" и т. п. для

обозначенія обычнаго права, почти всегда до-

бавляютъ усугубляющій эпитета. Такъ, напр.,

славянскіе памятники говорятъ не объ „обы-

чаѣ" просто, а о „старомъ обычаѣ", „давнемъ

обычаѣ" или даже „стародавнемъ обычаѣ" %

Везъ такихъ эпитетовъ слово обычай встрѣ-

чается, по нашимъ наблюденіямъ, въ старыхъ

славянскихъ памятникахъ для обозначенія
обычнаго права лишь въ томъ случаѣ, если

дѣло идетъ о законодательномъ пскорененіи,

„обращеніи ни во что" вредныхъ юр. обычаевъ 2).
Точно также римскіе юристы не говорятъ

о сопзиеІисЬ просто, а обыкновенно для ха-

рактеристики обычнаго права пользуются вы-

раженіями: іпѵеіегаіа сопзиеідкіо, 1оп§-а, Іоп^ае-
ѵа, гііиіигпа сопзиеглсіо, сопзиеіигіо изі^ие

Іоп^аеѵиз или даяге регрегдіа сопзиеіисіо 3 ).

То яге относится къ юр. памятникамъ другихъ

') Ср., напр., Литовскій статутъ, Роздѣлъ III, ст.

4 подъ заглавіѳмъ: „Врады стары мают захованы

быти подле давняго обычаю" (врадовъ своихъ ужи-

вати подле давнего обычаю); тамъ же VI, 1 Стогды
тое право мает сужоно быти водле старого обычая);
тамъ лее ст. 37 (водлугъ стародавного обычая). Ср.
Законник общи Црногорски и Врдски 1798 г. Че-
тернаесто (14): „да се имаю судити по староме обы-
чаю" и т. п. (Приводимые здѣсь славянскіе памят-

ники цитируемъ по Лгеёек, Вѵосі гакопиѵ зіоѵапз-

кусіі).
2 ) Ср. Статутъ короля Владислава II, данный

Литвѣ 1420—1423 г. ст. 1. „Недобрый обычай былъ...
присяги межи ими были и шкпды, а тежъ нелюд-

ными причинами откладали. Хотячи то отложити..";
ст. 3' „Откладаемъ шкодливый обычай, штожъ

наши подданный держалися посполного обычаю"
(отмѣняемъ вредный обычай) — и т. д. въ томъ же

духѣ. Впрочемъ, и въ этомъ законод. памятникѣ,

специально посвященномъ искорененію „шкодливыхъ

обычаевъ" встрѣчается слово обычай и въ связи

со своимъ обычнымъ спутникомъ, словомъ „ста-
рый"; ст. 13: „Изъ обычая права... старого такъ

бывало... Мы уставляемъ".
3 ) Ср. 1. 6 б. ^ио(^ сіуизс. ші. 3, 4 (пізі Іех ти-

пісіріі ѵеі регреіиа сопзиеіиао ргоІііЪеаІ).

народовъ, написанныхъ по латыни ') и т. д.

Поэтому установленіе обычая никогда не при-

писывается памятниками современному ноко-

лѣнію, а всегда предкамъ (тогез таргит, за-

коны отецъ и преданія и т. п.). Поэтому и зна-

ніѳ обычнаго права пріобрѣтается путемъ на-

слѣдства, путемъ преданія, перехода отъ ста-

риковъ, отцовъ, дѣдовъ, предковъ къ молодымъ

и теперешнему поколѣнію 2).
Поэтому, далѣе, обычное право, особенно

формальности и обряды обычнаго права, даже

новаго времени, цѣнны для археологовъ чело-

вѣческой культуры, для историковъ древнѣй-

шихъ времеяъ, примитивной, даже „до-истори-

ческой" эпохи культуры. Ибо въ нихъ нахо-

дятся окаменѣлости антиделювіальнаго періода
изъ области психики человѣческой.

Слѣдуетъ утверяедать, что, напр., въ некото-
рых/в юр. обычаяхъ, которые можно еще теперь

наблюдать въ деревенскойжизни, но также, напр.,

и на нижегородской ярмаркѣ, содержатся пере-

живанія эпохи людоѣдства и употребленія крови

человѣческой при заключеніи юр. сдѣлокъ.Въ

нѣкоторыхъ современныхъ обычаяхъ семейнаго
права содержатся переживанія языческой эпохи,

эпохи похищенія лгенщинъ, эпохи покупки женъ,

эпохи заключеній брака не брачущимися, а

ихъ владыками и т. п. Находясь въ засѣ-

даніи корпораціи нѣмецкихъ студентовъ, мы

находимся главнымъ образомъ въ сферѣ психики

среднихъ вѣковъ. Но можно здѣсь найти и болѣе

древнія окаменѣлости, въ частности изъ язы-

ческой эпохи, и даже изъ эпохи анимизма и кани-

бализма. Удивительною косностью обычаевъ, ихъ

способностью передавать чрезъ сотни и тысячи

лѣтъ новому времени окаменѣлые продукты

примитивной, древнѣйшей психики объясняется
то явленіе, что истинное обычное право (а не

тѣ явленія, о которыхъ по недоразумѣнію раз

суждаютъ современные теоретики обычнаго пра-

ва) въ значительной степени является для са-.

михъ соблюдающихъ или паблюдающихъ эти

обычаи непонятнымъ. Ыоп отпішп, ^иаеата^о-

гіЬиз соп5Г-ііиг.а зипг., гайо гесЫі роіезг.—поло-

женіе, особенно оправдывающееся въ области
обычаевъ вообще и обычнаго права въ частно-

сти. И не только для соблюдающихъ, но и для

науки многіе обычаи еще непонятны, ибо для

5 ) Ср., напр., чешскій памятникъ Зіаідііа Бисіз
Ойопіз § 20 (еі апйциае сопзпеіиаіпез сопзегѵепіиг).

Ср., впрочемъ, ВІаШа Ѵізіісепзіа Г, 55: АЪизіѵа соп-

зиеішііпе позсікіг еззе оЪзегѵаіит... ГЛкІе поз еап-

ает сопзаеішііпет гергоЪапіез, зіаіштиз...; 63 еойет
(Сопзиеіийте тідиізіта тіпізіетіаіішп); но тамъ же

ст. 57 читаемъ: Ілсеі апйдиііиз іиегіі; оЪзегѵаіпт...

2 ) Ср., напр.^хорватскій ВІаШ; Ѵіпойоізкі. 1289,
введеніе: Зг,Ъгяве зе ой ѵзако^а §гайа Ѵіпойоізко^а

пе ѵзе 8Іагі]8у па ѵкир... йа зе Ъоуе зрошпуайи ѵ

гакопіп 8\ѵо,ііп оіас, і о4 зѵоЦЪ. <Ш са Ъіпи зііЫі... йа
Ьіѵзе йоЪге зіаге ігкизепе яакопе и Ѵіпоаоіисіпііі

роіойй ѵ різта, оа кіп Ъі зе то§1і зротепий 111 зіі-
заіі ой 8Ѵ0.ІІІ1 аіас и аёа г^ога-геёепПц дальше еще

повторяется: ке Ъискі гйоіа різапе, ѵоіа ке зи зііваіі
осі зѵо^Ъ зіагіііі и т. д.
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растолкованія ихъ часто необходимо знать

жизнь и воззрѣнія отдаленнѣйшихъ прѳдковъ,

отъ которыхъ до насъ не дошло не только ни-

какііхъ законовъ, но вообще никакихъ письмен-

ныхъ памятниковъ. И при томъ, чѣмъ болѣе

данный обычай чуждъ пониманію соблюдаю-
щихъ, тѣмъ онъ точнѣе и неуклоннѣе соблю-
дается; древніе предки, нонимавшіе смыслъ

обычая, могли дѣлать разныя отступлѳнія со-

образно обстоятельствами.; ихъ же потомки,

унаслѣдовавшіе самъ обычай, но не пониманіе
его смысла, боятся сдѣлать малѣйшее отсту-'

пленіе, ибо они не знаютъ, что важно въ дан-

номъ обычаѣ, и приписываютъ одинаковую важ-

ность и святость всякой мелкой подробности.
Непонятность обычая и незапамятная древность

его ведутъ обыкновенно къ тому, что устано-

влено его приписывается богамъ. Религіозная
санкція въ свою очередь спсобствуетъ окаменѣ-

нію обычая, дающему ему возможность незы-

блемо существовать и соблюдаться въ мельчай-
шихъ подробностяхъ въ теченіе многихъ даль-

нѣйшихъ рядовъ поколѣній. Но то же явленіе
наблюдается и въ тѣхъ областяхъ, напр., въ

области обычаевъ сравнительно недавняго проис-

хожденія, гдѣ нѣтъ религіозной санкціи. Опять
напомнимъ обычаи нѣмецкихъ студентовъ,

которые не пользуются вниманіемъ уче-

ныхъ юристовъ и не служатъ основою для су-

дебныхъ рѣшеній, но тѣмъ не менѣе предста-

вляютъ вообще прекрасный матеріалъ для оз-

накомленія съ существомъ обычнаго права,

гораздо лучшій матеріалъ, чѣмъ то обычное
право, существоваяіе и дѣйствіе котораго по

недоразумѣнію фингируется ученой юриспру-

денціей или закономъ тамъ, гдѣ его нѣтъ. Ино-
странные коллеги, допущенные въ засѣданія

корпораціи, наблюдавшіе обряды дуэлей и т. д.,

удивляются, недоумѣваютъ и наомѣхаются надъ

этими обычаями (вслѣдствіе непониманія ихъ

смысла). Сами же бурши и фуксы исполняютъ

все такъ, какъ исполняются непонятные, но

тѣмъ болѣе священные религіозные обряды.
Въ случаѣ, если обычаи вслѣдствіе рели-

гіозной санкціи или помимо ея достигаютъ та-

кой степени крѣпости, что не поддаются со-

всѣмъ или почти совсѣмъ дѣйствію времени и

представляютъ не отдѣльныѳ обломки и пере-

живанія прежнихъ эпохъ среди новаго теченія
жизни, а цѣлую обширную окаменѣлую систему,

желѣзную сѣть, опутывающую весь обществен-
ный организмъ, то можетъ оправдаться то по-

ложеніе, изъ котораго исходятъ теоретики обыч-
наго права, а именно положеніе о согласіи обыч-
наго права съ народнымъ духомъ, но только

не тѣмъ путемъ, что обычное право чутко и

быстро поспѣваетъ за развитіемъ народнаго

духа, а обратнымъ путемъ —вслѣдствіе того,

что подавляется и остановляется развитіе на-

роднаго духа, что желѣзная сѣть установив-

шихся обычныхъ порядковъ не оставляетъ ни-

какого простора для свободнаго движенія и

прогресса духа, что она порождаетъ отупѣніе,

полную апатію и застой въ интеллектуальной

и моральной жизни народа. Здѣсь мы рекомен-

дуемъ вниманію принципіальныхъ поклонни-

ковъ обычнаго права современный Китай. Впро-
чемъ, исторія, да и современное состояніе чело-

ловѣчества на довольно значительной части по-

верхности земного шара, даетъ намъ массу при-

мѣровъ, содержащихъ'въ себѣ фактическая под-

твержденія установленнаго выше положенія.
Вмѣсто накопленія примѣровъ государству по-

гиб шихъ вслѣдствіе невозможности самостоя-

тельнаго освобожденія отъ окаменѣвшаго обыч-
наго права, вспомнимъ здѣсь только одинъ весь-

ма извѣстный институтъ обычнаго права, одно

упоминаніе котораго наведетъ желающихъ про-

извести подробную историческую провѣрку на-

шихъ положеній на путь весьма обильныхъ и

ясныхъ подтверждеяій нашей теоріи косности

обычнаго права. Мы имѣемъ въ виду институтъ

кастъ, такой институтъ, между прочимъ, который

по самой природѣ своей представляется особен-
но типичнымъ образцомъ обычнаго правообра-
зованія, ибо учрежденіе этого института путемъ

закона немыслимо, точно также какъ немыс-

лимо путемъ закона, а возможно лишь путемъ

обычая закрѣпленіе одной части народонаселе-

нія (часто преобладающей по числу) въ рабство
другой.

Для болѣе обильнаго накопленія матеріала
изслѣдованія обычнаго права слѣдуетъ, замѣ-

тимъ еще, принимать во вниманіе, что нормы,

заключающіяся въ писанныхъ сборникахъ права,

или изустныя преданія, называемый законами

и приписываемый разнымъ древнимъ законода-

телям^ напр., царямъ, калифамъ, пророкамъ,

героямъ, великимъ жрецамъ или самимъ богамъ,
часто представляютъ исключительно или глав-

нымъ образомъ плоды обычнаго правообразова-
нія. Такъ напр., основы мусульманскаго права,

весьма прочно охватывающія народный орга-

низмъ и „духъ" и, повидимому, исключающая

возможность болѣе или менѣе существенныхъ

реформъ, осуждающія Турцію и другіе мусуль-

манам государства на косность, неподвижность

и, въ концѣ-концовъ, вѣроятно, на гибель при

столкновеніи съ иными, не лишенными возмож-

ности прогресса, народами, представляютъ не

менѣе поразительную иллюстрацию къ теоріи
гибкости и подвижности обычнаго права. На-
родный духъ еврейской націи также въ нѣко-

торыхъ отношеніяхъ стѣсненъ въ своемъ раз-

вили и терпитъ разнообразный искаженія вслѣд-

ствіе наличности окаменѣлостей обычнаго про-

исхожденія (подчасъ древнѣйшихъ эпохъ куль-

туры), противъ инертной силы коихъ безсильны
бороться отдѣльные индивиды и передовыя

группы, тѣмъ болѣе, что по роковому стеченію^
обстоятельствъ исключено примѣненіе освѣжаю-

щаго дѣйствія національнаго законодательства.

Л. Летраэюицкгй.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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Буква и разумъ закона.

Всемилостивѣйшими манифестами 14 нояб-

ря 1894 г. и 14 мая 1896 г. предоставлено

министру юстиціи (какъ преемнику министра

внутреннихъ дѣлъ по главному тюремному

управленію) и генералъ губернаторамъ, иркут-

скому и приамурскому по принадлежности,

уменьшать осужденнымъ къ каторжнымъ рабо-
тамъ, по удостовѣреніи въ ихъ добромъ пове-

деніи, назначенные судомъ сроки каторги на

одну треть, безсрочную-же каторгу замѣнять

срочною на двадцать лѣтъ.

Эти краткія и ясныя слова Монаршаго ми-

лосердія не вызываютъ ни малѣйшаго сомнѣ-

нія, пока вопросъ идетъ о примѣненіи ихъ

къ преступникамъ, осужденнымъ въ каторж-

ныя работы на основаніи уложенія о на-

казаніяхъ. По ст. 19 уложенія каторжный ра-

боты опредѣляются, по роду преступленія и

мѣрѣ вины, въ слѣдующей постепенности: сте-

пень 1—каторжный работы безъ срока; степень

2—на время отъ 15 дс» 20 лѣтъ; остальныя

степени (2— 7), на меньшее время. Къ каторгѣ

свыше 20 лѣтъ, но не безсрочно, ни одинъ

судъ, судящій по уложенію о наказаніяхъ, ни-

кого приговорить не можетъ.

Но милости, дарованныя манифестами ли-

цамъ, впавшимъ въ преступленія и несущимъ

за нихъ наказанія, хотя прямо и непосред-

ственно, какъ видно изъ буквальнаго текста ма-

нифестовъ, имѣютъ въ виду осужденныхъ по

уложенію и уставу о наказаніяхъ, однако, по

самому смыслу своему очевидно должны быть

распространяемы и на случаи осужденія пре-

ступниковъ на основаніи другихъ уголовныхъ

законовъ, если, конечно, для этихъ случаевъ не

установлено изъятій или спеціальныхъ мило-

стей, исключающихъ примѣненіе общаго пра-

вила. Въ частности, вышеупомянутая милость

лицамъ, осужденнымъ на каторгу, должна имѣть

примѣненіѳ и въ дѣйствительности примѣняет-

ся къ каторжникамъ, совершившимъ послѣ

осужденія новыя престуиленія, главнымъ обра-

зомъ побѣги съ каторги, и приговореннымъ на

основаніи устава о ссыльныхъ къ продленію

срока каторжныхъ работъ (ст. 445). Смотря по

разряду, къ которому принадлежитъ бѣжавшій

каторжникъ, а также и потому, совершилъ-ли

онъ побѣгъ въ первый, второй или третій разъ,

и притомъ въ Сибири или внѣ ея, срокъ ка-

торги ему можетъ быть продленъ на время отъ

4 лѣтъ до 6, 8, 10, 15, 20 лѣтъ и, наконецъ,

безъ срока. Такимъ образомъ, хотя и по ус-

таву о ссыльныхъ соблюдена та-же постепен-

ность сроковъ каторги, какъ и по уложенію, съ

переходомъ отъ 20 дѣтней прямо къ безсроч-
ной, но лицу, осужденному по уложенію, на-

примѣръ, на 20 лѣтъ каторги, этотъ срокъ мо-

жетъ быть продлѳнъ за первый побѣгъ въ Си-

бири на 15 лѣтъ, за второй еще на 20, и лишь

за третій —безъ срока; послѣ перваго побѣга

общій срокъ каторги для этого лица будетъ

35 лѣтъ, послѣ второго —55 лѣтъ, и лишь послѣ

третьяго онъ можетъ быть признанъ безсроч-
нымъ каторжникомъ.

Если ко времени изданія Всемилостивѣй-

шаго манифеста подобный каторжникъ уже ус-

пѣлъ добѣгаться до безсрочной каторги, то на

его счастье, согласно буквальному смыслу словъ

милосердія, окажется возможнымъ, при добромъ

его поведеніи, замѣнить ему безсрочную ка-

торгу — срочною на 20 лѣтъ. Но, если онъ обра-

тился на путь добраго поведенія еще до третья-

го побѣга и безсрочной каторги не заслужилъ,

то, по буквальному смыслу тѣхъ-же словъ, на-

значенный ему по суду срокъ каторжныхъ ра-

ботъ подлежитъ сокращенію на одну треть, и

напр. съ 55 лѣтъ сократится на 36 лѣтъ 8 мѣс,

а съ 35 лѣтъ (т. е. считая послѣ перваго побѣ-

га) на 23 года 4 мѣсяца, и т. п. Другими сло-

вами, при меньшей преступности, по букваль-

ному смыслу словъ манифеста, участь каторжни-

ка облегчается меньше, чѣмъ при большей пре-

ступности. Такіе результаты примѣненія закона,

какъ намъ извѣстно, возбудили сомнѣніе, слѣ-

дуетъ-ли примѣнять къ лицамъ, осужденнымъ

въ каторжный работы на сроки болѣе 20 лѣтъ,

льготы, дарованныя манифестами срочнымъ или

безсрочнымъ каторжникамъ?
На основаніи ст. 65 зак. осн., „законы

должны быть исполняемы по точному и букваль-
ному ихъ смыслу, безъ всяк'аго измѣненія или

распространенія... не перемѣняя въ нихъ ни

единой буквы и не допуская обманчиваго не-

постоянства самопроизвольныхъ толкованій".

Хотя тою же статьею 65 допускается обраще-

ніе къ „общему духу законодательства", но

лишь въ случаѣ „невозможности согласить

буквальный смыслъ одного закона съ тако-

вымъ же другаго". Въ данномъ случаѣ. нѣтъ

ни различія буквальнаго смысла двухъ зако-

новъ, ни затрудненія въ избраніи одного изъ

нихъ для примѣненія къ разсматриваемому

дѣлу. Буквальный смыслъ манифеста ясенъ.

Все же, что не вытекаетъ изъ буквы—должно

быть отвергнуто, какъ самопроизвольное тол-

кованіѳ.

Другое дѣло, если обратиться къ началамъ

толкованія закона, установленнымъ въ судѳб-

ныхъ уставахъ Императора Александра II:

судебный установленія, дѣйствующія на осно-

ваніи этихъ уставовъ „обязаны рѣшать дѣла

по точному разуму дѣйствующихъ законовъ,

а въ случаѣ ихъ неполноты, неясности, недо-

статка или противорѣчія, основывать рѣшенія

на общемъ смыслѣ законовъ" (ст. 9 уст. гр.

суд. ср. ст. 12 уст. угол. суд.). Отъ правила,

выраженнаго въ ст. 65 осн. зак. эти начала,

расширяя случаи обращенія къ общему смыслу

законовъ, отличаются главнымъ образомъ тѣмъ,

что вовсе не связываютъ примѣнителей закона

его буквою, указывая имъ искать только ра-

зума закона.

*
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Хота эти начала толковаиія, по буквѣ за-

кона, доступны только судамъ, а не власти,

примѣняющей манифеста къ каторжникамъ,

однако безъ обращенія къ нимъ невозможно

выйти изъ дебрей буквоѣдства. Какъ изъ-за

деревьевъ можно не увидѣть лѣсу, такъ буквы
закона могутъ препятствовать пониманію его

разума. Какъ ни категорично ст. 65 зак. осн.

запрещаетъ иное, кромѣ буквальнаго, толкова -

ніе закона, и она допускаетъ случаи, когда

этотъ запретъ долженъ умолкнуть: обязывая
всѣ безъ изъятія мѣста не перемѣнять въ за-

конахъ ни единой буквы, ст. 65 оговариваетъ:

„безъ доклада Императорскому Величеству";
не дозволяя толкованій самоизвольныхъ, наши

старые законы, примѣняемые и донынѣ всѣми

мѣстами, кромѣ судебныхъ, открываюсь путь

представленія о неполнотѣ и недостаткахъ за-

кона на усмотрѣніе Верховной власти (ст. 201
Учр. Сен.). Всемилостивѣйшіе манифесты 1894
и 1896 гг., равнымъ образомъ, указываютъ,

что возникающая въ ігравительственныхъ мѣ-

стахъ сомнѣнія въ примѣненіи ихъ представ-

ляются въ 1-й департамента Правительствую-
щаго Сената, который въ случаяхъ превыша-

ющихъ его власть, т. е. и въ тѣ>хъ случаяхъ,

когда приходится толковать манифестъ по ра-

зуму, а не по буквѣ, испрашиваетъ на это

разрѣшеніе Его Императорскаго Величества.
Лишь отрѣшившись отъ формальнаго букво-

ѣдства, отъ взгляда на законъ какъ на мертвую,

бездушную букву, и взглянувъ на законъ, какъ

на разумную человѣческую волю законодателя,

какъ на мысль, вложенную въ слова и вѣща-

ющую правовой принпдиъ, можно найти ука-

заніе къ правильному примѣнѳнію вышеуио-

мянутыхъ правилъ манифеста къ каторжни-

камъ, осужденнымъ на время свыше 20 лѣтъ.

И это указаніе, истекая изъ самого закона, изъ

его разума, не можетъ получить характера само-

произвольнаго толкованія; напротивъ того, устра-

няя въ принципѣ всякое привнесете со сто-

роны произвольныхъ посылокъ ради приспособ-
ленія закона къ данному частному случаю, оно

одно можетъ поставить примѣненіе и толкова-

ніе закона во всѣхъ случаяхъ на нринпипіаль-
ную почву законности.

Основная сущность мысли, выраженной въ

словахъ манифестовъ, дарующихъ облегченіе
участи каторжникамъ, состоитъ въ томъ, чтобы
менѣе тяжкимъ преступникамъ, присужденнымъ

въ каторжную работу на сроки, высшимъ изъ

коихъ по закону является 20-лѣтній, эти сроки

были сокращены на одну треть, болѣе же тяж-

кимъ преступникамъ, бѳзсрочнымъ каторжни-

камъ, къ которымъ этой милости нельзя при-

мѣнить, такъ какъ безсрочность не-дѣлится на

три части, безсрочная каторга была бы замѣ^

йена срочною въ высшемъ установленномъ за-

кономъ размѣрѣ — 20-ти лѣтнемъ. А такъ какъ

безсрочность больше какого бы то ни было
срока, тощи одйнъ срочный каторжникъ, по

примѣненіи къ нему милостей манифеста, не

можетъ быть оставленъ въ каторгѣ на срокъ

долѣе 20 лѣтъ, опредѣленный лишь для без-
срочныхъ. Въ этихъ положеніяхъ, добытыхъ
юридическимъ анализомъ мысли законодателя,

не заключается ничего привнесеннаго со сто-

роны, всѣ они въ зародышѣ заключаются —

правда не въ буквахъ и словахъ, потому что

въ нихъ и не можетъ ничего заключаться —

но въ самой сущности того, что выражаютъ

слова манифеста, слова уложенія о наказа-

ніяхъ, слова устава о ссыльныхъ. Эти поло-

женія даютъ намъ однако то, чего не могутъ

дать одни мертвыя буквы и слова — они

даютъ ключъ для правильнаго примѣненія ми-

лостей Высочайшихъ манифестовъ къ

лицамъ, отбывающимъ каторжный работы по

уставу о ссыльныхъ на сроки свыше 20 лѣтъ,

но не безсрочно.
Какъ бы великъ или малъ ни ёылъ срокъ

каторжной работы, вычисленный по уставу о

ссыльныхъ, онъ не можетъ быть приравненъ

къ безсрочности, и потому прежде всего къ нему

долженъ быть примѣненъ основной типъ ми-

лости— сокращеніе на одну треть: осужденнымъ

на время отъ 21 до 29 лѣтъ каторга сократится

на сроки отъ 14 лѣтъ до 17 лѣтъ 4 мѣсяцевъ;

осужденнымъ на 30 лѣтъ она по сокращеніи
будетъ равняться 20 годамъ; и лишь осужден-

нымъ на время свыше 30 лѣтъ она и по сокра-

щеніи на одну треть, окажется выше 20 лѣтъ,

а такъ какъ такое примѣненіе манифеста, при

которомъ срочные каторжники оставляются въ

каторгѣ на болыпій срокъ, нежели безсрочные,
должно быть признано неправильнымъ, какъ не

соотвѣтствующее разумной волѣ законодателя,

то дальнѣйшее сокращеніе срока ихъ наказанія
представляется юридическою неизбѣжностью,

вытекающею изъ разума закона.

Однако, сокращать срочную каторгу больше,
чѣмъ на треть, и устанавливать въ путяхъ тол-

кованія закона какую-нибудь скалу милосердія,
неустановленную самимъ законодателемъ,— было
бы нарушеніемъ принципа законности, привне-

сеніемъ въ толкованіе самопроизвольныхъ эле-

ментовъ со стороны. И какъ ни увлекательно

провозгласить, что всякому срочному каторж-

нику слѣдуетъ сократить наказаніе больше, чѣмъ

безсрочному, т. е. оставить его въ каторгѣ' на

срокъ меныпій, чѣмъ 20 лѣтъ, мы должны

удержаться на почвѣ законности и только ска-

зать: всякому срочному каторжнику наказаніе
должно быть сокращено неменьше, чѣмъ безсроч-
ному, и слѣдовательно въ тѣхъ случаяхъ, когда

по сокращеніи на одну треть, срокъ каторги

превышаетъ 20 лѣтъ, срочный каторжникъ, от-

носительно примѣненія къ нему Всемилости-
вѣйшаго манифеста, по его разуму, долженъ вос-

пользоваться милостью наравнѣ съ безсрочньши
каторжниками, т. е. сокращеніемъ срока его нака-

занія до 20 лѣтъ. М. Лозина-Лозинскій.
----------------►—<*♦♦— • ----------------
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Изъ области судебныхъ ошибокъ.

Когда рѣчь заходитъ о судебныхъ ошиб-
кахъ, люди, знакомые съ исгоріей, вспоми-

наютъ дѣло Калласа, въ которомъ отецъ былъ

осужденъ за убійство своего родного сына, а

современный французъ навѣрное заговорить и

заспорить о „проклятомъ дѣлѣ" Дрейфуса. Но
тотъ и другой процессъ нельзя признать су-

дебными ошибками въ настоящемъ смыслѣ этого

слова. Калласъ погибъ не изъ-за ошибки судей,
а но религіозной ненависти, съ которой като-

лики Тулуза относились къ кальвинистамъ.

Дѣло Дрейфуса давно было бы разрѣшено и

закончено, если бы не замѣшались политиче-

скія страсти. Для насъ имѣютъ цѣну не эти

громкіе процессы, а мелкія скромныя дѣла,

нсходъ которыхъ интересуетъ только участвую-

щихъ въ дѣлѣ лицъ. До тѣхъ поръ, пока бу-
дутъ люди, будуТъ и погрѣшности. Поэтому, и

наши суды при самомъ добросовѣстномъ испол-

нены своихъ обязанностей не обойдутся безъ
невольныхъ ошибокъ. Эти-то случаи интересно

разобрать, и не для того, чтобы кому-либо ста-

вить ихъ въ вину, а чтобы знать и помнить,

что въ судебномъ дѣлѣ часто встрѣчаются под-

водные камни, которыхъ надо избѣгать.

Возможность невольныхъ заблужденій имѣетъ

въ виду и нашъ законъ. Не даромъ статья

935 уст. угол, суд., перечисляя причины

возобновленія дѣлъ, указываете нѣсколько

группъ судебныхъ ошибокъ: 1) осужденіе одно-

го лица вмѣсто другого, т. е. ошибка въ лич-

ности, 2) осужденіе при отсутствіи преступ-

ленія и 3) вновь открытые факты.
Прежде чѣмъ приступить къ изложенію от-

дѣльныхъ дѣлъ, мы должны оговориться, что

считаемъ ошибкой только осужденіе подсуди-

маго приговоромъ, вступившимъ въ законную

силу. Поэтому, если былъ отмѣненъ приговоръ

уголовной палаты, обращенный уже къ испол-

нение, то мыне видимъ здѣсь судебной ошибки,

а неизбѣжныя послѣдствія извѣстныхъ несо-

вершенствъ процесса, который давали себя чув-

ствовать: по указамъ Правительствующаго Се-
ната людей нерѣдко возвращали съ каторги.

Примѣромъ можетъ служить дѣло туринской
мѣщанки Ивановой, которая Тобольскимъ гу-

бернскимъ судомъ была присуждена къ 9-лѣт-

ней каторжной работѣ, а Сенатомъ признана

невиновной послѣ того, какъ она 2 года пробыла
въ каторжной тюрьмѣ ').

Дѣло это представляетъ собою безобразную
картинку дореформенныхъ порядковъ. Но подъ

судебной ошибкой мы нонимаемъ совсѣмъ иное,

а именно: невѣрный приговоръ, который мо-

зкетъ быть исправленъ не путемъ обжалованія,
а лишь путемъ возобновленія дѣла.

, Въ настоящей замѣткѣ мы не будемъ ка-

саться старыхъ дѣлъ, который были подробно

разработаны въ литературѣ *), а изложимъ лишь

3 случая изъ практики русскихъ судовъ по-

слѣдняго времени.

. Въ 1896 году нашу прессу облетѣла ужас-

ная вѣсть 2 ). По приговору Омскаго военно-

окружнаго суда былъ казненъ чрезъ повѣшеніе

нѣкто Шуклинъ, ошибочно признанный за Ло-
сева, обвинявшагося въ убійствѣ двухъ кон-

войныхъ солдатъ, сопровождавшихъ его во вре-

мя пересылки въ предѣлахъ Тобольской губер-
ніи. Задержанный и принятый за Лосева Шук-
линъ не могъ доказать, что онъ не Лосевъ, и

былъ подвергнуть смертной казни. Потомъ въ

Александровской центральной тюрьмѣ оказался

бродяга, назвавшійся Варончукомъ: онъ обви-
нялся въ цѣломъ рядѣ преступленій. Олѣдстві-

емъ установлено, что это и есть Лосевъ, убив-
шій конвойныхъ.

Другое дѣло относится къ самому недав-

нему прошлому.

8 февраля 1898 г., въ 7 часовъ вечера, ан-

і глійскій вице-консулъ Кукъ и его слуга, запас-

ный канониръ Павловъ, возвращались съ охоты

въ гор. Севастополь. Когда они подошли къ

Киленъ-Валкѣ, т. е. къ окраинѣ корабельной
стороны города, на нихъ напали 3 матроса, из-

били ихъ и послѣ упорной борьбы отняли у Пав-
лова ружье, стоющее 350 рублей. При произ-

водствѣ слѣдствія по этому дѣлу подозрѣніе

пало на двухъ матросовъ съ броненосца „Три
Святителя". Оба матроса были посланы съ ко-

рабля 8 февраля утромъ часовыми на угольную

баржу въ Киленъ-Балку и вернулись^на корабль
обратно только 9 числа, причемъ у одного ока-

залась разбитой вся правая сторона лица и

одежда испачканна въ грязи. Между тѣмъ, при

первомъ же допросѣ Павловъ заявилъ, что у

одного изъ вападавшихъ на него матросовъ

должно быть разбито лицо съ правой стороны,

такъ какъ во время борьбы они вмѣстѣ упали

на землю, покрытую колючками и мелкимъ кам-

немъ: онъ, ]|авловъ, лѣвой стороной лица, а

матросъ —правой. Когда заподозрѣнный былъ
арестованъ и показанъ Павлову, то этотъ по-

слѣдній призналъ его очень похожимъ на того

матроса, который его ограбилъ.

Къ этому надо прибавить, что оба матроса

давали самыя разнорѣчивыя и сбивчивыя пока-

занія какъ по поводу того, гдѣ они провели

ночь, такъ и по поводу полученія первымъ изъ

нихъ раны. Показанія эти были провѣрены и

опровергнуты предварительнымъ слѣдствіемъ.

На основаніи этихъ данныхъ матросы К. и Н.

были преданы суду военно-морского судаСевасто»
польскаго порта. Приговоромъ отъ 17 апрѣля

') („Новое Время" 1897 г. 8 декабря, изъ Енисея).

1 ) Для лицъ, интересующихся зтимъ вопросомъ,
мы можемъ указать слѣдуюіція книги: Ьаіііег еі
Ѵопоѵеп. Ьез еггеигз ^шіісіаігез еі Іеигз саизез. Ра-
гіз. 1897. Ткачевъ. Судебныя ошибки; Спб. 1867.
Каівсііег. ЗсгшИІоз ѵегигОіеіН. 1895, и нашу статью
объ этой послѣдней книгѣ Ж. Мин. Юст. 1896. V.

2 ) „Вѣстникъ Европы" 1896. X. стр. 879. „Новое
Время" № 7369.
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1898 г. они были признаны виновными и осуж-

дены за разбой (ст. 1631 угол, улож.) къ ссылкѣ

въ каторжныя работы на 10 лѣтъ.

Вскорѣ, однако, обнаружились другія данный,

которыя пролили новый свѣтъ на это дѣло.

7 мая 1898 г. къ старшему механику бро-

неносца „Двѣнадцать Апостоловъ" явился' квар-
тирмейстеръ Кириллъ Иванченко и, представ-

ляя отнятое у вице-консула Кука ружье,

долоашлъ, что купилъ его у кочегара Сильве-

- стра Шворина, 30 марта, когда уѣзжалъ въ

отпускъ на родину. Вернувшись обратно 25

апрѣля, онъ хотѣлъ уплатить за него Шворину

деньги, но тотъ ему сознался, что ружье онъ

и нѣкій Горѣловъ отняли силой у консула и

что за это дѣло невинно осуждены два матро-

са: Иванченко, узнавъ такіе факты, немедленно
выписалъ изъ деревни это ружье и, по полу-

ченіи, заявляетъ о случившемся.

ПІворинъ и Горѣловъ при допросѣ созна-

лись въ совершеніи этого преступленія.
Въ виду такихъ данныхъ, дѣло о К. и Б.

было пріостановлено по распоряженію главнаго

военно-морского суда, Шворинъ и Горѣловъ

приговоромъ военно-морского суда Севастополь-
скаго порта отъ 4 ноября 1898 г. приговорены

къ ссылкѣ въ каторжный работы срокомъ на

4 года каждый.

Изложенные два процесса исключаютъ вся-

кую возможность сомнѣній. Мы имѣемъ дѣло

съ судебными ошибками самаго грубаго харак-

тера, ибо судомъ открыто признано, что пер-

вымъ приговоромъ было осуждено одно лицо

вмѣсто другого. Но далѣе мы изложимъ про-

цессу который уже не такъ простъ, потому

- что два судебныхъ приговора, постановленныхъ

по этому дѣлу, допускаютъ возможность раз-

личныхъ толкованій.

13 ноября 1898 г. въ г. Гомелѣ разбира-

лось въ выѣздной сессіи Могилевскаго окруж-

наго суда дѣло о мѣщанинѣ Павлѣ Лукинѣ

Якутовичѣ, онъ же Ягуновъ (сынъ), обвиняемомъ
въ кражѣ денегъ и поджогѣ съ цѣлью сокры-

тая кражи ').

Обстоятельства этого дѣла слѣдующія. Раннею
весной 1897 г. въ гор. Гомелѣ, въ винномъ

складѣ г. Сеножинскаго, ироизошелъ пожаръ,

который вскорѣ былъ потушенъ. При дознаніи

оказалось, что изъ кассы было украдено 1,600

руб. и, кромѣ того, были замѣтны слѣды под-

жога. Подозрѣніе въ кражѣ, а также и поджогѣ

съ цѣлью скрыть кражу, пало на приказчика

этого склада, Ягунова-отца. Было произведено

слѣдствіе, и весною нынѣшняго года Могилев-

скій окружный судъ, съ участіемъ присяжныхъ

засѣдателей, судилъ Ягунова-отца. Ягуновъ-

отецъ на судѣ отрицалъ свою виновность; тѣмъ

не менѣе присяжные признали его виновнымъ

въ кражѣ денегъ и поджогѣ, и судъ пригово-

рилъ его къ каторжнымъ работамъ на 4 года.

') „Русскія Вѣдомости" 3 ноября 1898 г.

По объявленіп приговора Ягуновъ-отецъ опять

заявилъ, что онъ невиновенъ. Находнвшійся
въ числѣ публики въ залѣ засѣданія Ягуновъ-

сынъ началъ кричать, что отецъ его невиновенъ

и осужденъ неправильно; конечно, его сейчасъ

же удалили изъ залы, но онъ продолжалъ и

въ корридорѣ кричать. Послѣ этого Ягуновъ-

сынъ является въ полицщ и заявляетъ, что

деньги укралъ онъ, а не отецъ, и что' онъ

укажетъ, гдѣ онѣ спрятаны. Дѣйствительно,

по его указанію, деньги были найдены зары-

тыми въ землѣ, въ глиняномъ горшкѣ, верстъ

за 150 отъ Гомеля. На произведенномъ слѣд-

ствіи онъ показалъ, что пожаръ ироизошелъ

случайно: во время кражи денегъ онъ уронилъ

лампу, отъ чего загорѣлась солома; тогда онъ

принялся тушить, что ему и удалось; послѣ

этого онъ ушелъ изъ склада, но, вѣроятно,

не совсѣмъ затушилъ, такъ какъ спустя часа

два начался пожаръ. Такимъ образомъ и кра-

жа, и пожаръ— дѣло его рукъ, а отецъ осуж-

денъ невинно. И вотъ привлекается къ суду

въ качествѣ обвиняемаго въ кражѣ денегъ и

поджогѣ уже Ягуновъ-сынъ, молодой человѣкъ,

лѣтъ 20-ти. Отправка Ягунова-отца въ катор-

гу пока пріостановлена. 15 октября предсталъ

на судъ присяжныхъ уже Ягуновъ-сынъ. Онъ

объяснилъ, что сначала онъ хотѣлъ украсть

только 15 руб. и во время кражи уронилъ лам-

пу; потомъ, затушивъ пожаръ, онъ ушелъ. Сви-

дѣтели показывали различно: полицейскіе по-

казывали, что когда пожаръ былъ потушенъ,

то обстановка указывала на поджогъ. Одинъ

свидѣтель показалъ, что Ягуновъ-сынъ сознался

въ преступленіи уже послѣ свиданія съ от-

цомъ. Другіе показывали, что онъ еще въ залѣ

засѣданія кричалъ, что отецъ невиновенъ, а

вииоватъ онъ. Судебный пренія носили не со-

всѣмъ обычный характеръ. Прокуроръ какъ

бы защищалъ подсудимаго, доказывая его не-

виновность, а сознаніе приписывалъ желанію

освободить отца. Защитникъ " доказывалъ, что

подсудимый виноватъ: онъ совершилъ кражу,

и пожаръ случился по его винѣ. При поста-

нови вопросовъ защита просила поставить

вопросъ о непринятіи мѣръ къ прекращенію

пожара, но судъ отказалъ. Присяжные признали

Ягунова-сына виновнымъ въ кражѣ денегъ, по

обвиненію же въ поджогѣ оправдали. Судъ при-

говоридъ Ягунова-сына къ заключенію въ

тюрьмѣ на 8 мѣсяцевъ. Приговоръ какъ обви-

няемымъ, такъ и его родственниками былъ
встрѣченъ съ радостью.

Въ виду такого исхода дѣла возникаете во-

просъ, можетъ-ли остаться въ силѣ первый
приговоръ.

Чтобы разрѣшить этотъ вопросъ, необходимо
обратиться къ ст. 935 уст. угол, суд., первый

пунктъ которой говорить слѣдующее: „возоб-

новленіе возможйо, если состоялось осужденіе

различными приговорами нѣсколышхъ лицъ за

одно и то же, и при томъ такое престулленіе,
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совершеніе коего однимъ изъ осужденныхъ до-

казываете невозможность совершенія его дру-

гимъ".
Придерживаясь буквальнаго смысла этого

пбложенія, придется сказать, что второй при-

говоръ формально не подрываете перваго, такъ

какъ сынъ осужденъ за кражу, а отецъ за рас-

трату и поджогъ. Но если вникнуть въ су-

щество дѣла, то придется заключить, что сынъ

осужденъ на основаніи его сознанія, которое

было провѣрено на предварительномъ и судеб-
номъ слѣдствіи. Его словамъ можно вѣрить

или нѣтъ? Можно признать, что сынъ открыто

лжетъ, желая спасти своего отца. Можно также

допустить, что кража и поджогъ сдѣланы обо-
ими осужденными сообща, и присудить сына

къ тому же наказанію, которое поразило его

родителя. Но если присяжные осудили сына на

основаніи его же сознанія и признали винов-~
нымъ только въ кражѣ, не обвинивъ въ под-

жогъ, то они тѣмъ самымъ открыто высказали,

что пожаръ произошелъ отъ упавшей лампы,

т. е. не отъ поджога, а отъ несчастной слу-

чайности. Отсюда же необходимо заключить,

что старикъ Ягуновъ осужденъ былъ за под-

жогъ, котораго на самомъ дѣлѣ не было. Слѣ-

довательно, къ нему вполнѣ возможно примѣ-

нить пунктъ 2 той же ст. 935, въ которомъ

сказано, что возобновленіѳ дѣла возможно при

осужденіи кого-либо за преступленіе, которое

не совершилось.

Изложенные нами факты и соображенія до-

казываю™весьма убѣдительно, что между этими

двумя приговорами есть весьма существенное

противорѣчіе. Поэтому, мы едва-ли ошибемся,
сказавъ, что первый приговоръ не можетъ

остаться въ -силѣ.

А. Левепстимъ.

»'■«♦► •

ніе практики гражд. касс, департ. Правит.
Сената за 1897 г.

Защитавладѣнія.

Въ своей превосходной статьѣ „Основные во-

просы владѣнія въ новомъ германскомъ уло-

женіи", напечатанной въ № 1 „Вѣстника Пра-
ва", проф. I. А. Покровскій отмѣчаетъ среди

недостатковъ постановлено! новаго закона то

обстоятельство, что, согласно 861 и 862 ст.

уложеяія, поссессорныѳ иски — о возвращеніи
владѣнія и о прекращеніи правонарушенія —

исключаются, если владѣніе истца или его пред-

шественника по отношенію къ отвѣтчику было
порочно (ГеЫегЬаГі) и было пріобрѣтено въ те-

чете одного года назадъ. Иначе" говоря, про-

тивъ иска о защитѣ владѣнія допускается ехсер-

Ііо ѵШозае роззеззіопіз.
Въ этихъ постановленіяхъ авторъ справед-

ливо усматриваетъ коренное отступленіе отъ

тѣхъ задачъ, къ которымъ составители уложе-

нія стремились при выработкѣ этого отдѣла —

обезпечить общественный миръ охраной внѣш-

няго господства лица надъ вещью. Дѣйстви-

тельно, допущеніе эксцепціи ѵШозае роззеззіопіз
не моясетъ не служить рѣшительнымъ стиму-

ломъ къ проявленію насилія и самоуправства.

Вмѣсто того, чтобы обратиться къ суду съ прось-

бой о возвращеніи неправомѣрно захваченнаго

владѣнія, потерпѣвшій можетъ отнять владѣніе

силой —въ увѣренности, что такое дѣйствіе его

будетъ признано правомѣрнымъ; и если бы
противнику вновь удалось захватить владѣніе,

то въ тѳченіе года потерпѣвшій вновь можетъ,

съ разрѣшенія закона, прибѣгнуть къ силѣ, къ

самоуправному захвату и, такимъ образомъ,
между сторонами какъ бы узаконяется торже-

ство силы, внѣсудебная расправа. Но если

еще римское право, какъ замѣчаетъ проф. По-
кровскій, отказалось отъ разсматриваемой экс-

цепціи, а средневѣковое пошло въ этомъ

направленіи даже значительно дальше, то тѣмъ

недостойнѣѳ современнаго государства без-
участно взирать на такую самовольную расправу

меяаду сторонами.

Къ чести нашего законодательства, этотъ

крупный недостатокъ, который новое герм, уло-

женіѳ раздѣляетъ со многими западно европей-
скими кодексами, чуждъ нашему X тому. Ст.
690 строго воспрещаете всякое самоуправство

по имуществамъ, хотя бы они состояли и въ

незаконномъ владѣніи. Этотъ яге принципъ по-

вторепъ въ 531 ст., которая гласить, что вся-

кое, даже и незаконное владѣніе охраняется

правительствомъ отъ насилія и самоуправства

дотолѣ, пока имущество не будетъ присуждено

другому и сдѣланы надлежащія, по закону, о

передачѣ онаго распоряженія. Въ предыдущихъ

же статьяхъ (525 —528) законъ поясняетъ, что

подъ незаконнымъ владѣніемъ подразумѣвается

владѣніе подложное, насильственное или само-

вольное. Въ частности, напр. насильственнымъ

признается владѣніе, когда началомъ онаго бы-
ло отнятіе или захватъ имущества, соединен-

ный съ какимъ-либо насильственнымъ дѣйстві-

емъ противъ прежняго хозяина или владѣлъца

и т.- д. (ст. 527). Такое незаконное владѣніе

можетъ быть прекращено не иначе, какъ по

рѣшенію судебнаго мѣста, вошедшему въ за-

конную силу, а въ мѣстностяхъ, гдѣ не вве-

дены мировыя судебный установленія, дтп-

ствіемъ мѣстной полиціи.
Такимъ образомъ оказывается, что законъ

совершенно категорически и безъ всякихъ ого-

ворокъ по отношеиію къ качеству владѣнія за-

прещаете самовольную расправу и открываетъ

единственный путь къ прекращение незакон-

наго владѣнія —обращеніе къ судебной или по-

лицейской власти. До введенія судебной рефор-
мы „дѣла о возвращеніи насильно отнятаго или

взятаго самовольно и расправа по дѣламъ о за-

владѣніяхъ" принадлежали къ обязанностямъ
городской или земской полиціи. Судебные уста-
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вы отнесли иски о возстановленіи нарушеннаго

владѣнія къ вѣдомству мир. судьи, если со вре-

мени нарушенія прошло не болѣе 6 мѣсяцевъ

(вмѣсто 10 недѣль по прежнему закону).. Въ
развитіе приведенныхъ началъ X т. въ законо-

дательяыхъ мотивахъ къ 4 п. 29 ст. указывает-

ся, что „мир. судья въ дѣлахъ сего рода, не

входя въ разсмотрѣніе самаго права на владѣ-

ніе, долженъ ограничиваться возвращеніемъ
имущества тому, въ чьемъ владѣніи оно состоя-

ло до нарушѳнія". Никакія возраженія противъ

такого иска, кромѣ оспариванія самаго факта
насильственнаго или самовольнаго завладѣнія

и указанія на истечение 6-мѣсячнаго срока не

могутъ быть приняты по той простой причинѣ,

что никакихъ изъятій изъ правила объ охра-

нети и незаконнаго владѣнія законъ не допу-

скаетъ. Въ соотвѣтствіе съ этимъ и Правитель-
ствующій Сенатъ въ длинномъ рядѣ рѣшеній,

начиная съ пе,рваго момента его деятельности
и до послѣдняго времени, неуклонно проводитъ

тотъвзглядъ, что „искъ о возстановленіи владѣ-

нія недвижимымъ имуществомъ можетъ быть
предъявленъ лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда

истецъ дѣйствительно владѣлъ имѣніемъ, вла-

дѣніе это нарушено самовольнымъ дѣйствіемъ

отвѣтчика и со времени завладѣнія прошло не

болѣе 6 мѣсяцевъ". Въ дѣлахъ подобнаго рода

на обязанности мироваго судьи лежитъ удосто-

вѣриться только въ тОмъ, дѣйствительно-ли

недвижимое имѣніе состояло во владѣніи истца,

было-ли это владѣніе нарушено самовольнымъ

дѣйствіемъ отвѣтчика и когда именно послѣ-

довало нарушеніе (рѣш. 1882 г. № 134).
Несмотря, однако, на столь ясныя, исклю-

чающія всякую возможность сомнѣній, поста-

новленья закона и подтверждающіе ихъ законо-

дательные мотивы, несмотря на совершенно

опредѣлившійся съ давняго времени взглядъ

Сената, нашу судебную практику по разсматри-

ваемому вопросу до сихъ поръ нельзя считать

установившейся, и еще въ 1897 г. вопросъ

этотъ, какъ видно изъ рѣшенія № 79, внесенъ

на обсужденіе департамента.

По иску, предъявленному 8 апрѣля 1890 г.,

о возстановленіи владѣнія, нарушеннаго 25

марта того же года, мировой судья удовлетво-

рилъ исковыя требованія. Но съѣздъ миро-

выхъ судей рѣшеніе мироваго судьи отмѣнилъ

и въ искѣ отказалъ на томъ основаніи, что

„спорною землею владѣла та изъ сторонъ, ко-

торая успѣетъ ранѣе запахать и обсѣменить

оную, изъ чего слѣдуетъ, что никто изъ тя-

жущихся не владѣлъ спорною землею болѣе

полугода (?), какъ этого требуетъ 4 п. 29 ст.

уст. гр. суд., ибо по ст. 525 — 592 (532?) зак.

гр. 1 ч. X т. незаконное владѣніе, основанное

на захватѣ имущества отвѣтчика, охраняется

мпровымъ судьею только тогда, когда оно про-

должалось болѣе шести мѣсяпевъ, чего въ

данномъ случаѣ не было". Не говоря о стран-

ной оцѣнкѣ фактическихъ обстоятельствъ дѣла,

не говоря о томъ, что въ данномъ случаѣ

былъ предъявленъ искъ о возстановленіц на-

рушеннаго владѣнія, а не объ охраненіи на-

рушаемаго, трудно понять тотъ логически
скачокъ, при помощи котораго съѣздъ на

шѣсто установленнаго закономъ 6 мѣсячнаго

со дня нарушёнія срока для предъявленія
разсматриваемыхъ исковъ вводитъ неизвѣстный

закону срокъ продолжительности владѣнія, за-

щищаемаго судомъ. —Конечно, единичное, хотя

бы и вполнѣ несообразное рѣшеніе съѣзда не

можетъ давать достаточныхъ основаній къ тѣмъ

или другимъ выводамъ о взглядахъ нашей су-

дебной практики, но, къ сожалѣнію, этотъ

взглядъ отчасти встрѣчаетъ подтвержденіе въ

нѣкоторыхъ —хотя и не вполнѣ опредѣлен-

ныхъ !—і соображеніяхъ Пр. Сената, высказан-

ныхъ имъ во многихъ рѣшеніяхъ. Такъ, въ

сборникѣ за 1872 г. въ рѣшеніи № 702 мы,

между прочимъ, читаемъ: „мировыя судебный
установленія обязаны удостовѣриться только

о томъ, у кого именно недвижимое имѣнье

состояло въ дѣйствительномъ владѣніи въ те-

чете послѣднихъ шести мѣсяцевъ"; въ рѣ-

шеніи № 1021: „слѣдовало только удостовѣ-

риться, у кого была во владѣніи земля за пол-

года до подачи означенной жалобы" (о воз-

становленіи нарушеннаго владѣнія). Точно
также въ рѣшеніи № 356 за 1874 г. говорится,

что „на обязанности мироваго судьи лежитъ

лишь удостовѣриться о томъ, у кого спорное

имѣніе находилось въ дѣйствительномъ владѣ-

ніи и о времени, съ котораго такое владѣніе

продолжается". Мы назвали эти соображенія не

совсѣмъ определенными, потому что Пр. Се-
натъ не идетъ дальше сказаннаго, не останав-

ливается на вопросѣ о томъ, какъ долженъ

поступать мировой судья, если въ теченіе по-

слѣднихъ шести мѣсядевъ имѣніе перебывало
въ дѣйствительномъ владѣніи истца и отвѣт-

чика, если. во владѣніе истца имѣніе посту-

пило менѣе чѣмъ за полгода. А такъ какъ

законъ придаетъ юридическое значеніе лишь

продолжительности владѣнія на сторонѣ отвѣт-

чика (если со времени нарушенія прошло не

болѣе шести мѣсяцевъ) и нигдѣ не говоритъ,

чтобы незаконное владѣніе, продолжающееся

менѣе 6 мѣсяцевъ, лишено было судебной
защиты, то очевидно, что приведенныя сооб-
раженія, изъ которыхъ Пр. Сенатъ не дѣлаетъ

никакихъ дальнѣйшихъ выводовъ и которые

нисколько не противорѣчатъ высказаннымъ въ

другихъ. его рѣшеніяхъ взглядамъ, ни въ ка-

комъ случаѣ не должны были служить основа-

ніемъ для такихъ заключеній, который не нахо-

дятъ никакой опоры въ дѣйствующихъ зако-

нахъ. Между тѣмъ оспариваемый взглядъ на-

шелъ рѣшительную поддержку и въ нашей
юридической литературѣ. Такъ, напр., въ

своемъ „курсѣ гр. судопр." (т. I стр. 148, ел.;
т. III стр. 325, ел.) К. Малышевъ, неправильно
приписавъ римскому праву допущеніе ехсерііо
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ѵіііозае ровзеззіопіз, конструируешь на тѣхъ

же основаніяхъ и нашу защиту вяадѣнія,

утверждая, что искъ о возвратѣ владѣнія пред-

полагаешь, между прочимъ, владѣніе, которое

не заключаетЬ въ себѣ пороковъ, лишающихъ

его права на охраненіе противъ отвѣтчика,

в что, „незаконное владѣніе (т. X ч. I, ст.

525 — 532), основанное на захватѣ имущества

отвѣтчика, охраняется мировымъ судьею

только тогда, когда- оно продолжалось болѣе

шести мѣсяцевъ". Именно это мнѣніе бу-

квально повторяется въ приведенномъ рѣше-

ніи мироваго съѣзда. При такихъ условіяхъ
высказанный съѣздомъ взглядъ едва ли воз-

можно разсматривать, какъ случайный, еди-

ничный; съ нимъ необходимо было серьезно

считаться и рѣшительно опровергнуть его.

Вотъ почему нельзя не приветствовать упо-

мянутаго рѣшенія Пр. Сената (№ 79), въ ко-

торомъ категорически разъяснено, что „въ

искахъ о возстановленіи владѣнія шестимѣ-

сячный срокъ имѣетъ только то значеніе,что

имъ разграничивается подсудность этихъ ис-

ковъ... Насиліе и самоуправство воспрещаются

безусловно и если владѣніе отнято самоуправно,

владѣльцу въ предѣлахъ шестимѣсячнаго

срока предоставляется требовать возстановле-

ніе владѣнія, причѳмъ но 4 п. 29 ст. защитѣ

подлежишь всякое владѣніе, хотя бы оно про-

должалось и менѣе шести мѣсяцевъ. Мировой
съѣздъ долженъ былъ установить или отвер-

гнуть лишь фактъ владѣнія истца: если истецъ

владѣлъ, то какимъ бы способомъ пи завла-

дѣлъ онъ имуществомъ, искъ его подлежитъ

удовлетворенно, коль скоро отвѣтчикъ нару-

шилъ владѣніе его самовольно.

Столь рѣшительное отрицаніе ехсерііопіз
ѵШозае роззеззіопіз, основанное на точномъ

смыслѣ X т., впервые еще высказывается въ

нашей кассационной практикѣ, и надо надѣяться,

что оно положить конецъ всякимъ сомнѣніямъ

и колебаніямъ по этому вопросу; особенно от :

радно это отрицаніе звучитъ именно теперь,

когда, какъ говорить проф. Покровскій, новое

германское уложеніе по своей постановкѣ посее-

сорной защиты не можетъ не производить тя-

желаго впечатлѣнія: оно гораздо больше гово-

рить о силѣ, чѣмъ это вообще прилично праву.

Мимоходомъ Пр. Сенатъ касается въ этомъ

рѣшеніи еще одного весьма важнаго вопроса.

По поводу указанія сьѣзда на то, что владѣ-

ніе самого истца возникло вслѣдствіе захвата

имъ имущества у отвѣтчика, — Сенатъ замѣ-

чаетъ, что „это обстоятельство могло послу-

яшть въ свое время основаніемъ для иска от-

ветчика къ истцу о возстановленіи владѣнія".

Выраженіе „въ свое время" можно истолковать

въ двоякомъ смыслѣ: либо такъ, что отвѣтчикъ

могъ предъявить искъ до истеченія 6 мѣсяч-

наго срока со времени захвата его владѣнія

истцомъ, но въ такомъ случаѣ оно было со-

вершенно излишнимъ, потому что само собою

подразумѣвается и никакихъ сомнѣній не воз-

буждало; либо такъ, что послѣ постановленія

судомъ рѣшенія о возстановленіи владѣнія, пе-

реходы владѣнія, предшествовавшіе этому рѣ-

шенію, уже не могутъ служить основаніемъ

поссессорнаго иска. Это второе толкованіе ка-

зкѳтся намъ совершенно правильнымь, потому

что со времени разсмотрѣнія дѣла судомъ вла-

дѣніѳ истца покоится уже не на захватѣ у от-

ветчики, а на судебномъ рѣшеніи, и если от-

вѣтчикъ не воспользовался своевременно предо-

ставленной ему закономъ защитой, а предпо-

челъ самовольную расправу, нетерпимую госу-

дарствомъ, то теперь ему остается обратиться
въ общія судебныя установленія съ петитор-

нымъ нскомъ о правѣ собственности или о

правѣ на владѣніе.

Правильность такого толкованія рѣшительно

подтверждается 646 ст. т. XVI ч. 2, согласно

которой полиція, по принятіи прошенія о воз-

становленіи владѣнія, изслѣдуетъ на мѣстѣ по-

ложеніе дѣлъ и „буде у кого что отнято, тот-

часъ возвращаетъ оное преяснему владѣльцу,

предоставляя другой сторотъ отыскивать

свои права на завладѣнное имущество, буде
имѣетъ ихъ, судебнымъ порядкомъ. Отсюда

ясно, что разъ въ безспорномъ порядкѣ возста-

новлено самоуправно отнятое владѣніе, то от-

ныне противнику остается уже доказывать свое

право на владѣніе въ судебномъ порядкѣ, т. е.

обратиться съ петиторнымъ нскомъ. Въ виду

же того, что, какъ видно изъ законодательныхъ

мотивовъ подъ 29 "ст. у. гр. суд., иски о воз-

становленіи владѣнія представляютъ не что

иное, какъ тѣ же прошенія въ полицію о воз-

вращеніи насильно или самовольно отнятаго, —

слѣдуетъ признать, что выраженный въ при-

веденной статьѣ принципъ сохраняешь свою

силу и по отношенію къ этимъ искамъ и что

посему, за воспослѣдовавшимъ рѣшѳніемъ ми-

роваго судьи о возстановленіи нарушеннаго

владѣнія, отвѣтчику остается лишь путь до-

казательства своего нрава собственности или

правъ на владѣніе, въ разсмотрѣніе коихъ ми-

ровой судья, въ силу 73 ст. уст. гр. суд., не

можетъ входить.

Было бы весьма желательно, чтобы и но

этому вопросу Пр. Сенатъ высказался болѣе

опредѣленно, чѣмъ это сдѣлано въ рѣшеніи № 79.

---------- » «^ ♦ ►—•----------

ПИСЬМО ИЗЪ ПАРИЖА.

Женщины-адвокаты. — Отмѣна смертной казни.

Вопросъ о появленіи въ судебныхъ трибу-

налахъ Франціи лсенщинъ-адвокатовъ можетъ

считаться вопросомъ окончательно рѣшеннымъ:

палата депутатовъ приняла подавляющпмъ

болъшинствомъ голосовъ (360 противъ 62), какъ

неотложность проекта о дарованіи женщинамъ,

имѣющимъ дипломы Іісепсіё еп йгоіі;, права

быть вписанными въ барро и пледировать въ

і
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судахъ, такъ въ прпнципѣ приняла и самый

проѳктъ; послѣдній сданъвъ комиссію, состоя-

щую подъ предсѣдательствомъТгош11оі:,бывіпаго

министраколоній; составь этой комиссіи слѣ-

дуютдій: КепёѴіѵіапі, Бишоп!, Виззіёге, Ѵісѣог

БоиЪоіз, Еттапиеі Агёпе, Неші Віапс, Рогаі,

Регііііег, СЬагІез Воз; секретаремъсостоитъ

депутатъКіоіг. Комиссія почти совершенно

выработалаокончательную редакцію проекта,

который несомнѣнно будетъ утвержденъ еще
въ нынѣшнюю законодательнуюсессію.

Правомъпледироватьвъ судахъженщинывъ

настоящеевремя пользуются въ Норвегіи, ПІве-

ціи, Мексикѣ, Чили, Еанадѣ, Австраліи и Соеди-
ненныхъПІтатахъ,въ которыхъ числоженщинъ-

адвокатовъ доходитъ до 150; союзный совѣтъ

ІПвейцаріи тоже недавно утвердилъ законъ о

дозволеніи женщинамъвыполнять адвокатскія

функціи. Но въ трехъ странахъ Европы

предложеніе это было отвергнуто судебными

инстанціями: въ Италіи, Бельгіи и Франціи.

Въ Италіи вопросъ этотъбылъвозбужденъ
туранскнмъ судомъ по дѣлу дѣвицы Ьісііа

Роё1:а, которая обратилась въ апелляціонный

судъ съ просьбой разрѣшить ей пледировать

въ судахъ, въ виду сдачи ею всѣхъ требуе-

мыхъ экзаменовъи представленія надлежащихъ

свидѣтельствъ. Рѣшеніемъ 14-го ноября 1883 го-

да, турансЕІй апелляціонный судъ отвергъ

просьбу г-жиРоёѣа;это рѣшеніе было утверждено

18-го апрѣля 1884 годакассаціоннымъ судомъ.

Замѣчательно, что въ обоихъ рѣшеніяхъ какъ

низшей, такъи высшей инстанціи, неприведено

ни одного юридическаго довода; мотивы своего

рѣшенія судъ заимствовалъизъ областиуслов-

ной морали и общественнойнравственности:
„было бы неблагопристойно(ЬгиИо) видѣть

женщину, выходящую на публичную арену,

бросающуюся въ процессуальную борьбу и

рискующую въ пылу этой борьбы услышать

нѣчто такое, что можетъ оскорбить ея дели-

катную натуру... Большую опасность, продол-

жаетенѣсколько ниже туринскій апелляцион-

ный судъ, представляетъдля интересовъпра-

восудія адвокатская тога, замѣняющая всѣ

странныеи смѣшные туалеты, которые тѣмъ

не менѣе мода считаетъдля женщинъ обяза-

тельными, или адвокатскаяшапка, покрываю-

щая высокія женскія прически".

Въ заключеніе своегорѣшенія туринскій судъ

повторилъсловадававшагопо этомудѣлу заклю-

ченіе товарища «прокурора Магіію, что жен-

щина, поступившая въ сословіе адвокатовъ, по-

теряете „все очарованіе поэзіи, прелестьея

граціи и стыдливости— іІГазсіпо сіеііа роезіа,

Гііпсапіо сЗеІІа §тагіае сіеі рисіоге, РеІеМгісіѣа сіеі

зепйтепіо".

Докторъ правъ г-жа Магіе Рореііп подала

въ Брюссельскій апелляціонный судъ просьбу

о зачисленииея въ сословіе бельгійскихъ адво-

катовъ. Просьба ея была отклонена рѣше-

ніемъ суда12 декабря 1888 года. Кассационную

жалобу поддерживалъзнаменитыйбельгійскій

адвокатъ Франкъ, но несмотря на блестящую

рѣчь послѣдняго, кассационнаяжалоба была

оставлена безъ послѣдствій по тому мотиву

что „выраженія самойприсяги указываютъ,

что законодатель былъ противъ допущѳнія

женщинъ въ адвокатуру: присяга эта мужская

и политическая".

Рѣшеніе парижскаго апелляціоннаго суда,

30-го ноября 1897 г., отвергнувшаго анало-

гичную съ только что цитированнымипросьбу

доктора правъ ^аппеСЬаиѵіп, произвелоболь-

шой шумъ. Анна Шовэнъ явилась въ судъ

самаподдерживать свою просьбу и произнесла

горячую и блестящуюрѣчь, которая, какъ вполнѣ

правильно замѣтилъ „Ье Тетрз", лучше вся-

кихъ толкованій доказала,можетъли женщина

быть адвокатомъили нѣтъ. Судъ тѣмъ неменѣе

отвергъпросьбу, мотивируя свойотказъ слѣдую-

щимисоображеніями: адвокатскаяпрофессія бы-

ла возобновленаи реформированазакономъ4-го

ВентозаXIIгодареспублики,закономъ, основан-

нымъ на древнихъ обычаяхъ Франціи. Обычаи

же эти категорическивоспрещали женщинъ

всякую политическую дѣятельность и не до-

пускалиее въ сословіе адвокатовъ; слѣдова-

тельно, и новый регламенте, по которому

управляется адвокатское сословіе и который

основанъна старомъзаконѣ, такжене можетъ

допустить въ сословіе адвокатовъ женщину.

Это рѣшеніе парижскагосуда было встрѣчено

суровой критикой въ университетскихъсфе-

рахъ и негодованіемъ въ прессѣ. Знаменитый
профессоръСіаззоп разобралъ его подробно
въ своемъ университетскомъкурсѣ. Непра-

вильно, говорилъ онъ, утвержденіе суда, будто

законъ 4-го ВентозаXIIгода является стату-

томъ, устанавливающимъадвокатское сосло-

віе во Франціи. Такимъ статутомъ,признаю-

щимъ за сословіемъ адвокатовъ офиціальное

государственноезначеніе, былъ декретъ На-

полеонаI отъ 1810 года. Но этотъдекретъ,

представленный Еамбасересомъ,ни однимъ

словомъ не упоминаетъо древнихъобычаяхъ.
НаполеонъI, какъ извѣстно, терпѣть немогъ

адвокатовъ. „Я получилъ, писалъонъ Камба-

сересу,проектъзаконаобъ адвокатахъ... Я бы

предпочелълучше принять какія либо болѣе

суровыя мѣры противъ этого скопища болту-

новъ, виновниковъ революцій, дѣйствующихъ

почтивсегдапо преступномуилибезнравствен-

ному побужденію... Я желалъбы, чтобы можно

было отрѣзать языки тѣмъ адвокатамъ, кото-

рые будутъ пользоваться этимъзакономъ для

противоправительственныхъцѣлей". Понятно,

Что при такомъ отношеніи къ адвокат-

скому сословію, Наполеонъ не могъ допу-

стить, чтобы въ новомъ законѣ сохранился

хоть какой-нибудь изъ старыхъ обычаевъ,

признающихъ свободу и независимостьадво-

катуры. Наполеоновскій декретъ подвергъ"

адвокатуру самому суровому тиранническому
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контролю и предоставилъ министру юстиціи

дискреціонную власть надъ барро. Декретъ
этотъ былъ впослѣдствіи видоизмѣненъ, кон-

троль уничтоженъ, и сословие возвращена не-

зависимость, но основные принципы органи-

заціи остались тЬ же. Слѣдовательно, первый
мотивъ рѣшенія суда совершенно неправиленъ.

Такъ же слабы и несостоятельны оказы-

ваются и другіѳ мотивы суда.

Адвокатская профессія, говорите судъ, это

„мужская служба". Этотъ мотивъ судъ тоже

выводите изъ древнихъ обычаевъ, заимство-

ванныхъ еще изъ римскаго права, гдѣ мы

встрѣчаемъ раздѣленіе службы, обязанностей,
на мужскія, женскія и доступный обоимъ по-

ламъ. Едвали, однако, есть какая-либо надоб-
ность доказывать несостоятельность этого мо-

тива въ виду той непроходимой пропасти, ко-

торая раздѣляетъ соціальное положеніе совре-

менной лсенщины отъ положенія ея въ древ-

ніе вѣка.

Наконецъ, третій мотивъ суда говорите:

разъ женщина будетъ допущена къ адвокатской
профессіи, она можетъ быть допущена, въ слу-

чаѣ надобности, къ замѣщенію отсутствующаго

судьи. Законъ же воспрещаете принимать жен-

щинъ въ магистратуру; слѣдовательно, она не

можетъ быть адвокатомъ.

По этому поводу докладчикъ въ редакцион-
ной комиссіи радикалъ Вивіани вполнѣ правиль-

но замѣтилъ, что такой мотивъ похожъ на

красивый шахматный ходъ, который ведетъ,

однако, къ проигрышу партіи. Обязанность за-

менять недостающаго судью введена закономъ

14 декабря 1810 года; но обязанность эта

совершенно случайная; на практикѣ эти слу-

чаи очень рѣдки и за 30 послѣднихъ лѣтъ

встрѣчались всего три раза. Да, наконецъ, какъ

же примирить съ этой обязанностью тотъ

фактъ, что адвокатъ, сдѣлавшійся министромъ,

не можетъ, какъ принадлежащей къ исполни-

тельной власти, выполнять обязанности судьи;

юноша 21-го года допускается къ адвокатской
присягѣ, а обязанности судьи можетъ выпол-

нять, начиная лишь съ 25-ти лѣтъ.

Изъ разбора мотивовъ парижскаго суда мы

убѣдились въ ихъ полнѣйшей несостоятельно-

сти. По отношенію къ французскимъ женщи-

намъ это рѣшеніе еще болѣе несправедливо по-

тому, что правительство французское допу-

скаете женщину къ высшему юридическому

образованію, раздаетъ университетскіе дипломы

кандидата и доктора правъ; мало того, по закону

21 декабря 1880 года правовѣдѣніе является

обязательнымъ предметомъ препод авангя въ

среднихь эюенскихъ учебныхъ заведеніяхъ. Про-
грамма этого курса правовѣдѣнія по министер-

ской программѣ слѣдующая: 1) государствен-

ное право; 2) основные элементы гражданскаго

права; 3) судоустройство; 4) торговое право и

5) основные элементы финансоваго и полицей-
скаго права. Курсы эти носятъ преимуществен-

но практически! характеръ, и та самая Анна
Шовенъ, которую парижскій апелляціонный
судъ не допустилъ въ адвокатуру, приглашена

министерствомъ народнаго просвѣщенія чи-

тать лекціи правовѣдѣнія во всѣхъ женскихъ

лицеяхъ Парижа. Предъ нами лежатъ 2 тома

этихъ лекцій. Смѣю васъ завѣрить, что хоро-

шаго и основательнаго знанія ихъ было бы до-

статочно для того, чтобы сдать университетски
экзаменъ по перечисленнымъ выше предметамъ.

Такимъ образомъ, государство, съ одной стороны,

считаетъ правовѣдѣніе необходимымъ элемен-

томъ женскаго образованія, — открываетъ для

женщинъ двери юридическихъ факультетовъ,
а, съ другой стороны, судебный трибуналъ сво-

имъ рѣшеніемъ препятствуете имъ пользоваться

своими знаніями для практической дѣятель-

ности. Но чего нельзя было достигнуть су-

дебнымъ порядкомъ, то вскорѣ будетъ достиг-

нуто законодательнымъ путемъ. Какъ мы уже

сказали въ началѣ, проектъ Вивіани встрѣченъ

очень сочувственно и скоро станетъ дѣйствую-

щимъ закономъ республики.
Одновременно съ этимъ предстоите обсуж-

деніе еще одного симпатичнаго проекта ради-

кальнаго депутата Бе]еап1:'а объ уничтоженіи
смертной казни. Проектъ уже прошелъ въ ко-

миссіи и внесенъ въ депо палаты, въ которой
громадное большинство —противники смертной
казни, такъ что можно ^ разечитывать, что въ

ХХ-й вѣкъ Франція вступитъ, вычеркнувши изъ

своего кодекса этотъ видъ наказанія.
По поводу смертной казни во Франціи,

скажемъ еще нѣсколько словъ о знаменитомъ

исполнителѣ смертныхъ приговоровъ Дейблерѣ,

который на дняхъ вышелъ въ отставку, сдавши

должность своему старшему сыну. Во Франціи
палачи вообще идутъ цѣлыми поколѣніями, такъ

сказать, династіями. Знаменитая династія Сан-
сонъ занималась этимъ ремесломъ въ теченіе
двухъ столѣтій —съ 1685 года по 1847 и на-

считываете въ своемъ родѣ семь поколѣній па-

лачей. Самымъ знаменитымъ изъ Сансоновъ
былъ Карлъ-Генрихъ, который гильотинировалъ

Людовика ХѴІ-го. Его жалованье достигало

30,000 фр. въ годъ. Во время террора, т. е.

съ 26 августа 1792 года по 9 Термидора, имъ

было казнено 2,742 человѣка. До 1793 года во

Франціи существовалъ только одинъ палачъ; но

декретомъ конвента 13 іюня 1793 года было
предписано, чтобы въ каждомъ департаменте

былъ свой палачъ. Въ 1870 году вернулись къ

старому порядку, и опять ввели на всю Фран-
цію только одного палача. Послѣдній изъ Сан-
соновъ былъ уволенъ въ отставку за то, что

заложилъ ростовщику ножъ гильотины. Ему
наслѣдовалъ Неіпсігіск. Это былъ типъ палача-

джентльмена; идя на казнь, онъ надѣвалъ

черный сюртукъ и бѣлый галстухъ. Послѣ каж-

дой казни, онъ мылся въ банѣ и затѣмъ слу-

жилъ панихиду по казненнымъ. Послѣ Неіпй-
пск'а былъ Николай Рошъ, который за 5 лѣтъ
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своей дѣятельности казнилъ 173 человѣка. „Не
найдутъ никого, кто бы лучше его работалъ",
писала жена Роша министру юстиціи, црося о

пенсіи. Въ доброе старое время палачи полу-

чали вознагражденіѳ поштучно, прнчемъ была
выработана даже особая такса:

За свареніе преступника въ маслѣ. . 48 фр.
„ разрубленіе его въ кускп живьемъ. 30 „

„ четвертованіе ....... 36 „

„ сожженіе вѣдьмы ...... 28 „

„ пытку ........... 4 „

„ поднятіе на дыбу ...... 2 „

„ отрѣзаніе языка, ушей и носа . . 10 „

Въ настоящее время жалованье палача нор-

мировано закономъ 25 ноября 1870 года. Глав-
ный палачъ получаетъ жалованья 6,000 фр.
въ годъ. Его два помощника перваго класса по

4,000 фр.; трое остальныхъ по 3,000 фр. каж-
дый. Двѣ гильотины должны быть всегда на-

готовь. Въ случаѣ казни гдѣ ннбудъ въ про-

винции, палачъ и его помощники перевозятся

на счетъ государства въ первомъ классѣ. Дей-
блеръ началъ свою карьеру еще въ 1858 году

помощникомъ палача сначала въ Алжирѣ, по-

томъ въ Реннѣ, а оттуда перешелъ въ Парижъ.
Послѣднюю свою казнь, по счету 53-ю, онъ со-

вершим, надъ Вашеромъ, полусумасшедшим,

убійцей пастуховъ. Ему пришлось въ своей
жизни гильотинировать одну только женщину-

отцеубійцу Томасъ. Самой молодой жертвой
Дейблера былъ убійца Жонтру, который имѣлъ

всего 17 лѣтъ отъ роду. Дейблеръ былъ же-

натъ на г-жѣ КазепеиГ, дочери алжирскаго па-

лача, отъ которой онъ имѣлъ одну доль и

одного сына. Любимымъ его занятіемъ была
игра на скрипкѣ. Курьезно также то, что Дей-
блеръ былъ членомъ общества покровительства

животныхъ.

В. Б.

В. И. ЖУКОВСКІЙ.

(Некрологъ).

Умеръ присяжныйповѣренный округа С.-Петербург-

ской судебнойпалатыи членъ совѣта Владпміръ Ива-
новичъ Жуковскій. Какъ адвоката, онъ былъ пзвѣстенъ

далеко за предѣламн Петербурга;его зналаи любила

провпнція, а въ средѣ судебнагомірацѣлойРоссіп его имя

пользовалось совершенноисключительноюи, надо пря-

мо сказать, огромною популярностью. Стоило вамъ по-

пасть по дѣлу въ любой провинціальный судъ, чтобы

на ряду съ другимиразспросамитотчасъже услыхать:

„что Владиміръ Ивановпчъ (фамплію называть счита-

лось нзлишнимъ)?—все такой же молодой, живой и

остроумный?" И дѣйствптельно, несмотряна свои слпш-

комъ 60 лѣтъ, онъ до послѣдняго года былъ молодъ

и жпвъ, живъ всею энергіею своего блестящаго

ума, который вѣчно кишѣлъ мыслями, образами, па-
радоксами и тѣмъ неподражаемымъюморомъ, пере-

ходпвшимъ подчасъ въ безпощадный сарказмъ, ко-

торый составляла характернѣйпіую особенность п

вмѣстѣ съ тѣмъ величайшую прелестьего ораторскаго

дарованія.

Худощавый, небольшого роста, съслабымъ, нѣсколь-

ко хриповатымъ, голосомъ, съ острыми лпніями про-

филя, наводившими на мысль о профплѣ „Мефисто-

феля" въ статуѣ Антокольскаго, этотъ, съ виду тще-

душный и слабый, человѣкъ проявлялъ необычайную
мощь, какъ только емуудавалосьпопастьвъ свою сферу—

сферу судебнагообвинителя, язвящаго людскіе грѣхи и

пороки. Его считалигораздо лучшимъ обвпнителемъ,

нежелизащитникомъ. Еще будучи товарищемъ проку-

рора, онъ составилъсебѣ имя первокласснагосудебнаго

оратора. ПроцессъОвсянникова, котораго онъ обвпнялъ

въ поджогѣ, упрочилъ за нимъ эту славу навсегда.

Перейдя въ адвокатуру, онъ спецішшзпровался на

роли гражданскагоистцавъ уголовномъ процессѣ, т. е.

по прежнему продолжалъ обвинять. Бывали однако

процессы, въ которыхъ онъ былъ незамѣнимъ и въ ка-

чествѣ защитника. Въ дѣлахъ болынихъ и сложныхъ,

гдѣ усилія прокуратуры надо было ослабить тонкпмъ

анализомъсамой конструкціи обвиненія, „хватившаго

черезъ край",—онъ, наряду съ другими защитниками,

выполнявшими пныя функціи, бывалъ великолѣпенъ и

совершенно незамѣнимъ. Въ подобныхъ случаяхъ онъ

обыкновенно предупреждалъсвоихъ товарищей: „ну,

вы тамъзащищайтевашихъ, а я ужъ буду обвинять...
прокурора!" И дѣйствительно, его обвиненія по адресу

прокуроровъ бывали подчасъ не менѣе чувствительны

и опасны, чѣмъ и по адресу подсудимыхъ.

Здѣсь не мѣсто еще для полнойи всестороннейха-

рактеристикитолько что почнвшаго. Но надо отмѣ-

тить его чуткую, младенчески-чистуюдушу, которая въ

товарпщескпхъобщеніяхъ и въ его частнойдомашней

жизни какъ бы наверстывалавсю ту доброту и снисхо-

дительность, которыя онъ считалънеумѣстными въ дѣлѣ

общественномъи публичномъ. Въ лицѣ Владпміра Ива-
новича мы лишились прекраснагоп добраго товарища,
а Россія — человѣка выдающагося по таланту, уму,

энергіп и трудолюбію, до конца своихъ днейжпвшаго

только своимъ заработкомъ. О немъ, чья голова вѣчно

работалаискрометной,кппучейработой мысли, болѣе

чѣмъ о комъ либо мы вправѣ сказать, что это быль
человѣкъ, который не бременилъземлю... И она да

будетъ легка надъ нимъ; ему нуженъ покой—и есть

отъ чего отдохнуть.

Николай Карабчевскій.

------------ •—<♦-► —•—----------

Слово, сказанное В. Н. Герардомъ на могилѣ В. И. Жу-

ковскаго 8 Февраля 1899 г.

„Товарищъ, котораго мы хоронимъсегодня, пред-

ставлялъ изъ себя въ высшей степениинтересныйха-

рактера во многомъ достойныйподражанія.
„Владпміръ Ивановпчъ Жуковскій вступплъвъ ряды

адвокатуры сравнительно уже не молодымъ. До того

онъ занпмалъвъ ирокуратурѣ впдное положеніе, ко-
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торое сулило ему блестящую карьеру на судебномъпо-

прищѣ. Но нежеланіе, несмотряна требованіе началь-

ства, выступить обвинителемъвъ процессѣ, въ которомъ

его лпчныя симпатіи стояли на сторонѣ защиты, выну-

дило его выйти въ отставку и перейтивъ наше со-

словіе—убѣжпще, двери котораго всегдаоткрыты для

тѣхъ неудачняковъ службы, которые служеніе принци-

памъ ставятъ выше служенія людямъ. Нелегко было

Владиміру Ивановичу рѣшиться на такой шагъ. Вы

знаете,что наша профессія кому—мать, а кому—ма-

чиха, и тяжело мѣпять вѣрное на невѣрное тому, на

плечахъкотораго 40 лѣтъ жизни и большая семья.

„ТалантъВладиміра Ивановичасоздалъ ему п среди

насъвыдающееся положеніе; но онъ не увлекся лег-

кими успѣхами и до конца жизни не переставалъ

отличаться великимъ трудолюбіемъ и великою скром-

ностью.

„Я сказалъ, что въ характерѣ Владнміра Ива-

новича многое достойно подражанія, и повторяю это.

Если талантъи остроуміе, такт, ярко блестѣвшіе у него,

не поддаются подражанію, —это даръ свыше, —за то

настойчивоеобереганіе своихъ убѣжденій, за то трудо-

любіе, за то скромность—такія качества, которыя мо-

гутъ быть примѣромъ для всѣхъ, и наша грусть объ

угасшемътоварищѣ не пройдетъбезслѣдно, если, опла-

кавши его, мы будемъ вспоминатьэти его качестваи

подражать ему".

Слово сказанное П. Г. Мироновымъ надъ могилой
В. И. Жуковскаго.

„Сейчасъ навсегдамогила скроетьотънасъВладп-
міра Ивановича. Иные теряютъ въ немъ друга, иные

близкаго родного человѣка; всѣ мы теряемъ человѣка

талантливаго,честнагообщественнагодѣятоля. Но не-
большой кружокъ выборныхъ представителейадвокат-

ской корпораціи, —мы, члены совѣта присяяшыхъ по-

вѣренныхъ, мы теряемъвъ немъдорогого товарища и

трудно замѣнимаго сотрудника.Дажестрашноподумать,
что не будетъ между намичеловѣка, который подъ

насмѣшливой улыбкой п саркастическойрѣчыо таилъ

столько любви къ людямъ, столько искреннихъпоры-

вовъ къ добру. И это не былъ слащавый сентимента-

лпзмъ, равно смотрящій и на добро и назло. Нѣт-ъ,—

когда обсуждались вопросы чести, когда рѣчь шла о

попраннойправдѣ,—лицо Владиміра Ивановичапыла-

ла негодованіемъ, а голосъ звучалъ гнѣвомъ. Онъ не

умѣлъ мириться со зломъ, не зналъ уступокъ въ во-

просахъчести.Но сколько сердечности,сколько душев-

ной мягкости проявлялъ онъ, когда рѣчь шла объ люд-

скихъ слабостяхъили ошибкахъ, сколько было желанія

принестипользу, когда обсуждались вопросы корпора-

тивной жизни. Да, онъ служилъ и мыслью, и дѣломъ,

и словами, и примѣромъ нашему сословію. Искони на

Руси вмѣсто грустныхъ словъ„онъ умеръ" принято

говорить — „онъ долго жить приказалъ". И мы, его

сотрудники, придя отъ его могилы, можемъ смѣло

сказать—онъ прпказалъсрединашей корпораціи долго

жить тому уваженію къ честии правдѣ, тому духу люб-

ви къ человѣчеству, которыя одушевляли его самого

во всю его жизнь".

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Блглиге отказа отъ гражданскаго иска въ уголовпомъ

процессѣ па подсудность дѣла.

По жалобѣ торговаго дома „Вр. Луи и Ко" въ

Бордо возбуждено было уголовное преолѣдованіе

противъ герм, подданнаго Миллера по обвиненію
его въ нарушеніи закона 26. февраля 1896 г. о то-
варныхъ звакахъ. Торговый домъ предъявилъвмѣ-

стѣ съ тѣмъ гражданскій искъ въ суммѣ 25 ты-
сячъ руб., но въ засѣданіи суда повѣренный гражд.

истца отъ иска отказался. Одесскій окр. судъ оправ •

далъ обвиняемаго.
Одесская судебная палата по своей иниціативѣ

вошла въ обсужденіе вопроса о подсудности на,-

стоящаго дѣла общимъ судебнымъ установлевіямъ.
Нарушенія закона26 февраля 1896 г., говорить палата,
подсудны мировымъ судебнымъ установленіямъ, за

исключеніемъ того случая, когда частный обвини-
тель къ своему обвиненію присоединяетъ граждан-

ски искъ объ убыткахъ въ суммѣ свыше 500 р.
Въ настоящемъ дѣлѣ фирмой „Братья Луи и Ко"
былъ предъявленъ гражданскій искъ въ суммѣ

25 тысячъ, но въ засѣданіи повѣренный частнаго

обвинителя отказался отъ своего иска, съ сохране-
ніемъ за собою права предъявить его особо въ судѣ

гражданскомъ. Разъ устранена единственная при-
чина, вызывающая измѣненіе естественной подсуд-
ности, послѣдняя возстановляется сама собою, и дѣло

становится подсудно мировой юстиціи. Поэтому, по
мнѣнію палаты, окружный судъ не имѣлъ права

постановлять приговора о Миллерѣ, а обязанъ былъ
дѣло производствомъ прекратить.

На этотъ приговоръ повѣреннымъ частнаго обви-
нителя, прис. пов. де-Антонини, была принесена кас-
сационная жалоба. Дѣло слушалось въ Сенатѣ 6 фев-
раля, по III отдѣленію угол. касс. деп. Докладывалъ
сенаторъ А. Ѳ. Кони, заключѳніе давалъ и. д. това-
рища оберъ-прокурора Полланъ, интересы кассатора
поддерживалъ прис. пов. Гроссманъ.

Критикуя главнѣйшій доводъ палаты, прис. пов.
Гроссманъ доказывалъ, что по общему правилу уиь

ловнаго процесса, неуклонно проводимому Прави-
тельствующимъ Сенатомъ, высшій судъ не вправѣ

признавать себѣ неподсуднымъ дѣло только потому,
что въ немъ, при дальнѣйшемь его ходѣ, обнару-
лсились признаки подсудности низшему суду, ибо
судъ высшій уполномочивается закономъ на разрѣ-

шеніе дѣла, подсуднаго низшему суду.
По неоднократнымъ разъясненіямъ Правитель-

ствующаго Сената подсудность дѣла опредѣляется

обстоятельствами, имѣющимися въ виду при поступ-
леніи дѣла въ судъ, а не тѣми, которыя обнаружи-
лись впослѣдствіи, при слушаніи дѣла въ судебномъ
засѣданіи. Настоящее дѣло, въ виду предъявления
гражданскаго иска въ 25,000 р., было, несомненно,
подсудно окружному суду, который принялъ его къ
своему производству, далъ ему дальнѣйшій ходъ

въ устав овленномъ порядкѣ и постановилъ о Мил-
лерѣ оправдательный приговоръ. Устраненіе же
гражданскаго иска, послѣдовавшее въ засѣданіи

суда, по окончаніи судебнаго слѣдствія, никоимъ

образомъ не должно было вліять на измѣненіе под-
судности въ смыслѣ, признанномъ палатою.

Наконецъ, палата не вправѣ была самостоятель-
но возбудить вопросъ о подсудности, внѣ предѣ-

ловъ апелляціоваго отзыва (ст. 889 у. у. с), притомъ
еще по дѣлу, производящемуся въ порядкѣ част-

наго обвиненія.
И. д. товарища оберъ-прокурора далъ заключе-

ніе объ отмѣнѣ опредѣленія Одесской судебной
палаты.

Правительствующій Сенатъ опредѣлилъ: отмѣ-

нить опредѣлеаіе Одесской судебной палаты, за на-

рушеніемъ 889 ст. у. у. с.
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ХроН№а
По проекту нынѣ измѣненнаго лечебнаго

уставаминистерствувнутреннихъдѣлъ предоставляет-

ся издавать къ руководству всѣхъ лечебныхъ заведе-

ній инструкціи, касающіяся цравъ и обязанностейпо

врачебнойчасти служащаго въ лечебныхъ заведеніяхъ

медицинскагои фармацевтическагоперсонала,а также
объ обособленіи нѣкоторыхъ больныхъ породу ихъ бо-

лѣзнп, объ обеззараживаніи, а также о формахъ и по-

рядкѣ веденія книгъ, срочныхъ вѣдомостейи отчетовъ

по медицинскойчасти. Для лечебныхъ же заведеній

приказовъ общественнагопризрѣнія и для сельскихъ

лечебныхъ заведеній, въ мѣстностяхъ, гдѣ не введены

земскія учрежденія —и инструкциио правахъ и обязан-

ностяхъ по хозяйственнойчасти служащаго въ лечеб-

ныхъ заведеніяхъ персонала, о пріемѣ, выппскѣ

больцыхъ, объ ихъ довольствіи, объ утвержденіи пла-

новъ набольницы и о формѣ и порядкѣ веденія книгъ,

вѣдомостейи отчетовъ по хозяйственнойчасти.

Однимъизъ послѣдннхъ циркуляровъ министерства

фпнансовъразъяснено, что на основаніи неотмѣненной

236 ст. уст. о прям, налог, (изд. 1893 г.) "лица, не

принадлежащая къ купеческому сословію, могутъ

брать купеческія свидѣтельства съ сохраненіемъ настоя-

щаго ихъ званія, или съ перечисленіемъ въ купечество.

Поэтому, если бы кто изъ лицъ, принадлеясащихъкъ

почетному гражданству, пожелалъ бы взять на свое

имя сословноекупеческоесвидѣтельство, то полученіе

такого свпдѣтельства не возбраняется, прп условіи

соблюденія п. п. 1 и 2 ст. ГѴ Высочайшеутвержденнаго
8-го іюня 1898 г. мнѣнія. ГосударственнагоСовѣта,

но безъ перечисленія этихъ лицъ въ купечествопо-

рядкомъ, установленнымъдля лицънизншхъ(податныхъ)

сословій, причемъ лицо, выбравшее промысловое сви-

дѣтельство на торговое предпріятіе 2 разряда по низ-

шему классумѣстностей,невъ правѣ приписыватьсявъ

купечествопо 2 гильдіи къ тому городу, который на-

ходится въ высшемъ классѣ мѣстностей.

Проектъ новаго обмундированія чиновъ мини-

стерствавнутреннихъ дѣлъ уже разработанъ.Но-

вая форма состоитъизъ мундира, сюртука, тужурки и

пальто чернагоцвѣта съ продольными плечевымизо-

лотыми погонами. Въ непродолжительномъвремени

проектъ будетъпредставленъвъ ГосударственныйСо-
вѣтъ.

По дѣламъ, разсмотрѣннымъ въ послѣднемъ засѣ-

даніи общаго собранія 1 и касс, департаментовъ,Пр.

Сенатъразъяснплъ: 1) что дѣти отставныхъ ниж-

нихъ чиновъ еврейскаго закона, приписавшихся,на

основаніп правилъ 25 іюня 1867 г. объ устройствѣ

быта отставныхъи безсрочно-отпускныхънижнпхъ.чи-

новъ, къ городскому сословію внѣ мѣстъ, гдѣ евреямъ

дозволяется осѣдлость, пмѣютъ самостоятельноеправо

на повсемѣстное въ Имперін пріобрѣтеніе недвижи-

мой собственности,кромѣ населенныхъпмѣній; 2) (съ

участіемъ 2 департ.), что крестьянское имуще-

ство, составляя общую собственностькрестьянской

семьи, не отвѣчаетъ за долги каждаго ея члена

и 3) что публичная продажа недвижимыхъ иму-

ществъ, на которыя обращено взысканіе по рѣше-

ніямъ волостныхъ судовъ въ мѣстностяхъ, гдѣ введено

въ дѣпствіе полож. о земск. участ. начальнпкахъ,

должно производиться примѣнительно къ правпламъ

уст. гражд. судопр.

Высочайше утвержденнымъ 28 декабря 1898 г.

мнѣніемъ ГосударственнагоСовѣта (собр. уз. 1899 г.

къ 7 ст., ст. 78) отмѣнены ст. 83 и п. 2 ст. 86 уст. о

прям. нал. (св. зак., т. У, изд. 1893 г.), освобож-

давшія отъ платежадобавочнаго поземельнаго на-

лога въ губерніяхъ ЦарстваПольскаго дворскія имѣнія

пространствомъменѣе 60 морговъ удобной земли.

Освобожденіе крестьянъ въ губерніяхъ ЦарстваПоль-

скаго, состоявшееся въ 1864 г., повлекло за собою

въ чпслѣ реформъ всего общественнаго строя и пре-

образованіе окладныхъ налоговъ съ недвижимойсоб-

ственности.Существовавшія до того времениподати,

изъ которыхъ главное мѣето занималатакъ называе-

мая офяра (пожертвованіе), состоявшая пзъ 10°/о съ

чистагодохода имѣнія и являвшаяся, такимъобразомъ,

однимъизъ видовъ подоходнагоналога, положеніемъ

8 декабря 1866 г. были слиты въ одинъ общій на-

логъ, получившій наименованіе дворскагопоземельнаго

налога. Налогъ этотъ былъ раздѣленъ на двѣ части:

одна, составляющая 3/з общейсуммы, получиланаиме-

нованіе основного поземельнагоналога, другая же V 8

его названа добавочнымъ налогомъ. Отъ этого доба-

вочнаго поземельнагоналога были освобождены болѣе

мелкіе доходы, къ каковымъ^ыли отнесены,между про-

чнмъ, доходы съ земельныхъ участковъ простран-

ствомъ не болѣе 60 морговъ (30 дес.) удобной земли.

Имѣя въ виду, что освобоясденіе отъ платежадобавоч-

наго поземельнагоналога пмѣній, менѣе 60 морговъ

удобной земли пространствомъ,не можетъ имѣть въ

настоящеевремя сколь-либо значптельныхъоснованій,

такъ какъ, съ одной стороны, цѣнность и доходность

этихъимѣній даже выше соотвѣтственно цѣнности и

доходностиземель съ большею площадью земли, вслѣд-

ствіе постоянновозростающаго снроса на меныпіе зе-

мельные участки, съ другой же, съ изданіемъ положе-

нія 15 декабря 1868 г. и правилъ 1 января 1872 г.,

коими былъ установленъпоземельный налогъ съ кре-

стьянъ н посадскихъжителейбезъ предоставленія симъ

плателыцикамъкакой-либольготы по платежудобавоч-

наго поземельнагоналога, сохраненіе ея для мелкой

шляхты, находящейся въ болѣе благопріятныхъ эконо-

мическихъусловіяхъ чѣмъ крестьяне, представляется

едвали справедлпвымъ, министерствофпнансовънынѣ

призналонеобходимымъпривлечь всѣ имѣнія простран-

ствомъ менѣе 60 морговъ удобной земли къ платежу

поземельнагоналогана общихъ основаніяхъ.

Въ концѣ истекшагогода приѵ хозяйственномъде-

партаментминистерствавнутреннихъ дѣлъ образо-
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вана спеціальная комиссія изъ представителейдепар-

таментов!,различныхъвѣдомствъ для разработкивопроса

о примѣненіи городоваго положенія къ тѣмъ населен-

нымъ мѣстностямъ, которыя въ настоящее время не

имѣютъ никакого строго опредѣленнаго обществен-

наго управленія. Компссія эта состоитъподъ предсѣ-

дательствомъвице-директорахозяйственнагодепарта-

ментад. ст. сов. С. Г. Щегловитова. Какъ оказы-

вается, многіе изъ населенныхъмѣстъ, имѣя харак-

теръ жизни вполнѣ городской, въ то же время, распо-

ложены на земляхъ, принадлежащихъчастнымъ ли-

цамъ. Такого рода условіе, весьмаестественно,должно

было въ первыхъ же засѣданіяхъ комиссіи вызвать

на рѣшеніе вопросъ о томъ—возможно-ли изъять и

какимъ путемъ изъ частнаговладѣнія землю, нынѣ

находящуюся въ означенныхъ поселкахъ на правахъ

общаго пользованія, а именно—подъ площадями, ули-

цами, проулками и т. п. Если возможно, тоимѣетъ-ли

владѣлецъ земли какое-либо право на полученіе воз-

награнсденія, или переходъ этой земли, съ введеніемъ

городоваго положенія, ео ірзо, долженъ произойти

безмездновъ безсрочноепользованіе городскихъ обы-
вателей. Какъ мы слышали, большинство членовъ ко-

мпссіи высказалось за предоставленіе вновь форми-
руемымъ городамъ, съ введеніемъ въ нихъ городоваго

полозкенія 1892 г., всѣхъ земель, находящихся въ

общемъ пользованіи, въ ихъ собственность, причемъ

земли, находящіяся подъ недвижимымиимуществампи

входящія въ составъ усадебъ городскихъ обывателей,

должны оставатьсясобственностьювладѣльцевъ, отдав-

щихъ означенныяземли во временноепользованіе лицъ,

возведшихъ на нихъ тѣ или пныя постройкии соору-

женія. Что касаетсядо поселковъ, расположенныхъне

на владѣльческихъ земляхъ, требующихъ значитель-

на™ внѣшняго благоустройства,то въ нихъпризнано

ягелательнымъ значительно усилить полицейскій пад-

зоръ, съ обязательнымъ предъявленіемъ къ нимътре-

бованій извѣстныхъ правплъ строптельнагоустава. Къ

категоріи такого рода поселеній относятся, междупро-

чпмъ, многія изъ дачныхъ мѣстностейПетербургской

и Московской губерній, требующихъ значительныхъ

расходовъ по благоустройству,каковые на мѣстное

населеніе, въ виду его бѣдностп, не могутъ быть воз-

ложены полностью, почему привлечетепришлаго (лѣт-

няго) населенія (дачниковъ)къ участію въ расходахъ

является крайне желательнымъ. Проектъ привлеченія
дачниковъ къ участію въ расходахъ по благоустрой-

ству взялъ на себя трудъ составитьодпнъ изъ чле-

новъ компссін; по обсужденіи проектакомиссіею будутъ

установленысоотвѣтственныя мѣры къ привлеченію

пришлаго населенія въ расходахъ по благоустройству

дачныхъ поселковъ.

Особымъ циркуляромъ мпннстерствафинансовъ

разъяснено, что къ оплатѣ будутъ принимаемыас-

сигновки лпшь съ такимъпечатнымъ текстомъ, ко-

торый изготовляетсятипографскимилибо литографскими

способами,но отнюдь не посредствомъ пишущей ма-

шины или гектографа, съ тѣмъ, однако, чтобы цнфро-

выя данныя въ такпхъасспгновкахъ(смѣтный періодъ,

параграфъ, суммавыдачи,

фамилія кредитора)были

отъ руки.

разнагорода удержанія и

прописываемы непремѣнно

Въ 4 отдѣленіи угол, касс деп. Пр. Сенатаслу-
шалась недавнокассац.жалоба Димантана оправда-
тельный приговоръ Одесской судебной палаты, по

обвиненію Городецкаго и др. въ клеветѣ.

По этому дѣлу судебнаяпалата,отвѣтпвъ утвер-

дительно на вопросы о виновности подсудпмыхъ и на

вопросъ о наказаніи ихъ, что ониподлелсатънаказанію,

утвердилаоправдательный приговоръ окрулшаго суда.

Пр. Сенатъ,находя, что притакомъпрямомъпротиво-

рѣчіи приговора съ содеряганіемъ данныхъна вопросы

отвѣтовъ, приговоръ этотъне можетъ быть оставленъ

въ силѣ (рѣш. у. к. д. 1870 г. I? 441); 3-е, что хотя

въ особомъ опредѣленіи отъ 24 сентября 1898 г.

участвовавшіе въ засѣданіи палаты члены ея и удо-

стовѣряютъ, что данные на вопросы отвѣты изложены

на вопросномълистѣ невѣрно по ошибкѣ предсѣдатель-

ствовавшаго въ засѣданіи, но это объясненіе, при об-
суягденіи силы и значенія постановленнагоприговора,

не можетъ быть принято во внпманіе, какъ потому, что

отвѣты на вопросы подписанывсѣми участвовавшими

въ засѣданіи членамипалаты, такъ и потому, что от-

вергать достовѣрность дѣйствій своихъ, относящихсякъ

постановленію приговора, палатане имѣетъ никакого

права, и 4-е, что указанныя дѣйствія палатысвидѣ-

тельствуютъ о явномъ невниманіи и полной небреж-

ности, допущенныхъ присутствіемъ при разрѣшеніи по

настоящемудѣлу поставленныхъвопросовъ и подписаніи

данныхъна нихъотвѣтовъ, служащихъпо закону осно-

ваніемъ постановляемыхъпо уголовнымъ дѣламъ при-

говоровъ, постановилъотмѣнить обжалованныйприго-

воръ, а о неправильныхъ дѣйствіяхъ состава приеут-

ствія палаты,рѣшавшаго это дѣло, сообщить вѣдѣніемъ

соединенномупрпсутствію 1-го и касс. деп. Правп-

тельствующаго Сената.

10 февраля, послѣ трехдневнагоразбирательствапри

закрытыхъ дверяхъС.-Петербургскій окружный судъобъ-

явши, резолюцію по дѣлу ксендзаБѣлякевича. При-

знанныйвиновнымъ въ самовольномълишеніп свободы,

соедпненномъсъ истязаніями въ восьми случаяхъ, при-

чемъвъ пяти случаяхъ емудано снпсхожденіе, ксендзъ

Бѣлякевичъ, 26 лѣтъ, наоснованіи 1540, 1542, 1489,

149, 2 и 3 степ.31, 142 ст. улож. о наказ, и 823 ст. у.

у. с.,приговоренъкъ лишенію всѣхъособенныхъ,лично

и по состоянію прпсвоенныхъправъ и преимуществъ

и къ ссылкѣ на житье въ Иркутскую губернію, съ вос-

прещеніемъ всякой отлучки изъ мѣста, назначеннаго

для жительства, въ теченіе двухъ лѣтъ и выѣзда въ

другія губерніи и областиСибири въ теченіе восьми

лѣтъ.

8 февраля въ С.-Петербургской судебной палатѣ

слушалось дѣло по обвиненію прис. повѣреннаго

Булацеля въ оскорблениисловомъ присутственная

мѣста (1 ч. 282 ст. ул. о нак.).

Обстоятельствадѣла таковы:
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21 мая 1898 года въ Реведѣ, въ публичномъза-

седаниисъѣзда мпровыхъ судей, разбиралось дѣло по

обвиненію крестьянинаЮрія Керта въ мошенничествѣ.

Апелляціонный отзывъ на оправдательный приговоръ

мирового судьи по этомудѣлу поддерживалъприс. нов.

Вулацель, который въ своей рѣчи началъссылатьсяна

практикудругихъ судовъ по однороднымъ дѣламъ, но

былъ остановленъ предсѣдательствовавшимъ и прп-

глашенъне приводить примѣровъ, не имѣющихъ зна-

ченія для мирового съѣзда. Тогда Вулацель сказалъ:
„Хотя я вижу, что рѣшеніе по этому дѣлу уже за-

ранѣе написанои лежитъна столѣ, но..." На этихъ
словахъонъбылъ остановленъпредсѣдательствовавшимъ

и затѣмъ противъ оратора возбуждено обвиненіе по

1 части282 ст. улож. о наказ., мотивированноетѣмъ,

что Вулацель позволилъ себѣ оказать присутствію ми-

рового съѣзда явное неуваженіе, заявивъ, что будто бы
рѣшеніе по настоящемудѣлу „уже написанои лежитъ

на столѣ" ивысказавъ этими словамисвою оскорби-
тельную увѣренность въ предубѣжденномъ отноіпеніи

присутствія къ даннымъ, обнаруженньшъпри судебномъ
разбирательствѣ и объясненіяхъ сторонъ.

Судебная палатаопределила:оправдательныйпри-

товоръ о Булацелѣ ревельскаго окружнаго суда утвер-

дить.

Въ Казанскомъокружномъ судѣ слушалось недавно

дѣло по обвиненію сельскаго старосты д. Елжи-,
хова, Ядринскаго уѣзда, Андреева въ истязаніяхъ
при отправленіи должности. КрестьянкаИвановаслыла
въ народѣ за „емзю" (колдунью), которая молится

„кереметп"(злому чувашскому духу). Слухи эти были
извѣстны сельскому начальству; и вотъ однажды на

сельскомъ базарѣ сельскій старостаРоманъ Андреевъ
узналъ отъ сосѣда Ивановой, что колдунью Иванову
можно застатьна мѣстѣ преступленія. Андреевъ съ

понятыми немедленноотправился къ Ивановой, для

производствадознанія. Здѣсь онъ засталъИванову мо-
лившейся предъ двухкопѣечной мѣдной монетойоколо

сарая ея сосѣда, тутъжеприлѣплена была зажженная

восковая свѣча, которая уже догорала. Увпдѣвъ все это,

старостабезъ всякаго повода со стороны Ивановой
ударилъеераза три кулакомъ, апотрмъ,поднявъу ней

рубаху, посадилъее обнаженнымътѣломъ въ крапиву.

Окружный судъ приговорплъ Андреевакъ арестуна

2 мѣсяца.

На-дняхъвъсъѣздѣ мир. судейТаганрогскагоокруга

слушалось по жалобѣ засѣдателя Гладкова на оправ-

дательный приговоръ миров, судьи дѣло по обвине-
нію кр. Спасенковой въ оклеветаніи Гладкова,

будто онъ нещадно бьетъ людей и будто одинъ пзъ та-

кихъ побитыхъ, посаженныйвъ кордегардію въ ночь

подъ 1 января 1898 г., тамъ умеръ. Цѣлый рядъ

свидѣтелей удостовѣрили, что засѣдатель билъ ихъ и

въ кордегардію сажалъ за то, „что дочь его неча-

янно толкнули въ церкви"; что послѣ побоевъ „зубы
болѣли и выкрошились"; билъ за то, что „сотскагопри

камерѣ не было", и даже безъ видимыхъ причинъ.

Мировой съѣздъ, найдя, что сообщенный Спасен-
ковой фактъ смертикакого-то чедовѣка отъ побоевъ

Гладкова ничѣмъ не подтвердился, приговорплъ: под-

вергнуть Спасенкову аресту прп арестномъдомѣ на

4 дня. („Прпаз. Кр.").

„Днѣпр. Молва" сообщаетъинтересныя свѣдѣ-

нія о вознпкновепіп и деятельности консультаціон-
наго бюро повѣренныхъ при Екатеринославскомъокр.

судѣ.

Бюро открыло свои дѣйствія въ іюлѣ 1898 г. оа

полгода его существованія было дано около 300 совѣ-

товъ, средикоторыхъ были и случап составленія бу-
мага. Дежурства отбывались ежедневно, во всѣ при-

сутственныедни, всегдадвумя консультантами.Помощь
конеультаціи населеннобыла въ громадноймассѣ без-
платной,такъ что приходъконсультаціи равнялся лишь

16— 18 руб. въ мѣсяцъ, чего, конечно, едва хватало

на текущіе расходы. Напболыпій контингентълицъ,

обращавшихся въ консультацию, состоялъ пзъ кресть-

янъ и мѣщанъ. Вывали случаиотказавъ дачѣ совѣта

въ виду завѣдомой состоятельностилицъ, обращав-

шихся за таковымъ въ бюро.
деятельностьпо безплатнойзащитѣ въ выѣздныхъ

сессіяхъ суда отправлялась членами бюро всего въ

4 случаяхъ. Обстоятельствоэто зависѣло исключитель-

но отъ недостаткасредствъ.

Озабочиваясь болѣе широкимъразвитіемъ этойсто-

роны деятельностибюро, совѣтъ послѣдняго обратился

ко всѣмъ уѣзднымъ земствамъи къ екатериносл.гор.

управѣ за помощью, прося ихъ ассигновать хотя бы
по 100 р. для развитія этой стороны дѣятельностп

бюро. Екатериносл.уѣздн. земство и екатериносл.гор.

управа ассигновалипо 100 руб., всѣ же остальныя

уѣздныя земстваотвѣтилп отказомъ.

Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ с. г., въ военно-морскомъсудѣ

въ Севастополѣ, будетъразсйатриватьсягромкое дѣло

о злоупотребленіяхъ по поставкѣ минеральнаго

топлива. Обвиняемыхъ свыше 50 чел. Свидетелейбу-
детъ вызвано до 500. Защитникамивыступаютъприс.

пов. Карабчевскій, Протопоповъ, Литвицкій, Кюрп и

др. Разборъ дѣла, какъ предполагаюсь, будетъ про-

должаться около 2-хъ мѣсяцевъ. („Нов.").

По иниціатпвѣ Никольская уѣзднаго земскагосо-

бранія Вологодской губернін возбуждено ходатайство
объ увеличеніи числа гласныхъ отъ крестьянъ.

Мотивомъ къ возбуяіденію такого ходатайства,между

прочимъ, послужилифакты обнаружившейсяпотребно-
стиимѣть по возможности большее количество пред-

ставителейотъ разлпчныхъ мѣстностейуѣзда.

Нѣкоторымп пзъ земствъ, обсуждавшими вопросъ

объ измѣненіи статейземскаго положенія и при-

знавшими, что зависимое положеніе старшинъп во-

лостныхъ писарейвъ земскихъсобраніяхъ во многпхъ

случаяхъ препятствуетенмъ быть свободными вырази-

телями пользы и нуждъ мѣстнаго крестьянскаго насе-

ленія, въ тоже самоевремя признано,что подобнаяза-
впслмость, въ равной степени,можетъ быть вообще
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примѣнииа ко всѣмъ гласнымъотъ сельскихъобществъ.

По мнѣнію нѣкоторыхъ изъ уѣздныхъ земствъ Во-

логодской губерніп, при существующейорганизаціп вы-

боровъ или, точнѣе, при назначеніи гласныхъ отъ

крестьянъ, нельзя признать наличностиусловій, благо-

пріятствующихъ крестьянскомупредставительству;пра-

вильная постановка представительстваотъ сель-

скихъ обществъ въ земскпхъсобраніяхъ можетъ быть

достигнуталишь путемъпредоставленія волостнымъсхо-

дамъ праваизбирать гласныхъ, а некандидатовълишь

въ гласные, и путемъувеличенія общаго числа' глас-

ныхъ отъ сельскихъ обществъ.

Въ практикѣ Устюгскаго земства Вологодской гу-
берніи въ настоящеевремя былъ разрѣшенъ интерес-

ный вопросъ—можетъ-лиземскоесобраніе уволить

отъ должности врача, находящегося на земской

службѣ. Мѣстное губернскоепо земскимъи городскимъ

дѣламъ присутствіе, признавшее постановленіе уѣзд-

наго земскагособранія объ увольненіи одного изъвра-

чейнеправпльнымъи незаконнымъ,отмѣнивъэто нослѣд-
нее,признало, что' приглашеніе и назначеніе наслужбу

земскихъ врачей предоставленоземскимъ управамъ,

почему отъ нихъ же должно зависѣть и увольненіе

нхъ отъ должности. Правильность такого толкованія

подтверждена рѣшеніемъ Сената, оставившаго при-
несеннуюна вышеприведенное постановленіе присут-

ствія жалобу земской управы безъ всякихъ послѣд-

ствій.

Устюгскимъуѣзднымъ земствомъ Вологодской гу-

бсрніп, при обсужденіи вопроса объ измѣненіи нѣ-

которыхъ статейземскаго положенія, высказанъ,

между прочимъ, по предметуо призяаніи всѣхъ пред-

сѣдателейуѣздныхъ земскихъуправъ членамиподле-

жащпхъ губернскпхъземскихъ собраній по должности,

независимоотъ выбора йхъ въ губернскіе гласные,

рядъ доводовъ въ пользу разрѣшенія этого вопросавъ

ноложптельномъ смыслѣ. Между этими доводами осо-

баго внпманія заслулшваетъ то соображеніе, что съ

введеніемъ предсѣдателей уѣздныхъ управъ въ составь

губернскагособранія достигаетсязначительноеувели-

ченіе числагубернскпхъгласныхъвообще и предста-

вителейкаждаго изъ уѣздовъ —въ особенности. Это

обстоятельствоявляется крайневажнымъ въ виду того,

что число гласныхъ по земскому положенію 1890 г.

очень сокращено. Но, независимоотъ этого, бываютъ

случаи, когда пропсходятъ перемѣны председателей

въ теченіе трехлѣтія, причемъ лицо, оставившеепо

какому-либо поводу должность предсѣдателя, можетъ

въ то же время остаться въ числѣ губернскпхъглас-

ныхъ, тогда какъ вновь избранныйпредседатель,если

не былъ раньше губернскимъ гласнымъ, не можетъ

входить въ составъгубернскагособранія, между тѣмъ

во многпхъслучаяхъ, при разрѣшеніи на губернскомъ

собраніи вопросовъ земскагохозяйства или ходатайствъ

уѣздныхъ земствъ, важны разъясненія со стороны

именнопредсѣдателя уѣздной управы, какъ главнаго

руководителя земскагодѣла въ уѣздѣ.

Въ соотвѣтствіп съ этимъ, тѣмъ же земствомъбыло

указано на необходимость,чтобы правамигубернскаго

гласнагоне могли пользоваться лица, назначенный

исправлять должностипредседателейуправъ админи-

стратпвнымъпорядкомъ, такъ какъ они ни прямо, ни

косвенно не получили пзбирательныхъполномочій отъ

уѣздныхъ земствъ.

Въ послѣднее время въ Уфимской губерніп все бо-

лѣе и болѣе распространяетсясвоеобразная форма

землевладѣнія крестьянъ, извѣстная подъ общимъ

напменованіемъ „прикупокъ". Этотъ впдъ землевладѣ-

нія состоитъвъ пріобрѣтеніп крестьянскими товари-

ществамиучастковъ земли, на которыхъ товарищи не

селятся, но которые являются подспорнымидля ихъ

хозяйствъ угодьями; основнымъ же землевладѣніемъ у

такихъ товариществъ является надѣльная земля или

другіе участкисобственнойземли, гдѣ владѣльцы имѣ-

ютъ свою осѣдлость. Въ общемъ, случаи такихъ при-

купокъ являются довольно часто и по свѣдѣніямъ гу-

бернской управы въ Велебеевскомъ напр. уѣздѣ, въ

истекшемъ1896 году, такихъ „прикупокъ" числилось

свыше 30, причемъплощадь, входящая въ подобный

видъ землевладѣнія въ упомянутомъвыше уѣздѣ равна

10,516 десятинамъ,что составляетъ 0,5°/о площади

всего уѣзда. Указанноечисло десятинъ принадлежало
болѣе чѣмъ 1,030 владѣльцамъ (члеНамъ товари-
ществъ).

Въ виду проектируема™перехода надзора за

проституцией.изъ вѣдѣнія полпціи въ вѣдѣніе города,

по примѣру Москвы, гдѣ отъ этого получились пре-

красные результаты, русскимъ сифилидологическимъи

дерматологическимъобществомъ, по просьбѣ города,

выработанъпроекта, по которому дѣло надзораза про-

ституціей въ столицѣ перейдетъвъ вѣдѣніе особой

комиссіп подъ предсѣдательствомъ городскаго головы,

при участіи представителейразличныхъ врачебныхъ и

общественныхъ учрежденій, прокурорскаго надзораи

др. Медицинская часть надзора за проституціей, со-

гласно проекту, возложена будетъ на особое бюро

подъ предсѣдательствомъ старшаговрачаКалинкинской
больницы.

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Уголовное отдѣленіе.

Засѣданіе 6-го февраля было посвящено докладу

А. А. Левенстима „о конокрадствѣ съ юридической

и бытовой стороны". Докладчикъ выставилъ слѣдующія
положенія:

1) Въ дѣйствующія карательный постановленія о

конокрадствѣ необходимовнестислѣдующую поправку:

часть 2-ую статьи 931 улож. наказ, перенестивъ

статью 1654 того же уложенія въ видѣ второй ея

части.

2) Усиленіе наказаній на конокрадство посред-

ствомъ замѣны тюрьмы и арестантскпхъотдѣленій ссыл-

кою въ Сибирь на поселеніе необходимопризнать бе-
зусловно нежелательнымъ.
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3) Борьба съ конокрадствомъдолжна вестись: а)

главнымъ образомъ путемъпринятія цѣлаго ряда мѣръ

къ предупрежденію самагопреступленія и б) путемъ

улучшенія розыска и слѣдствія по дѣламъ сего рода.

■4) Для успѣшнаго подавленія конокрадстванеоб-

ходимо прежде всего всестороннееизученіе въ отдѣль-

ныхъ мѣстностяхъ прпчпнъ его развитія и формъ его

ігаоявленія.

Указавънапагубноезначеніе конокрадствавъ эконо-

мическомъ быту крестьянъ, докладчикъ представилъ

очеркъ русскагозаконодательствао конокрадствѣ, при-

чемъотмѣтилъ, что только съ уложенія 1845 г. этопре-

ступленіе выдѣлилось отчастипзъ прочихъ видовъ во-

ровства—кражи, и одновременно(въ 1848 г. и 1849

г.) появились законы, имѣющіе цѣлью предупредить

дальнѣйшее его усиленіе.

Затѣмъ, дѣйствующее право основано на законѣ

18 марта1880 г., вызывающемъ серьезныйзамѣчанія

но поводу той формы, въ которой онъ вошелъ въ уло-

женіе. Именно, профессіональный скупъ и сбытъ кра-

деныхъ лошадей попалъне въ главу о кражахъ, а въ

ст. 931 уложенія, находящуюся въ главѣ о шайкахъ, и

вслѣдствіе этого суды, основываясь на рѣшеніяхъ Се-
натапо дѣламъ Максимова(1875 г.) и Тихомірова

(1878 г.), примѣняли эту_ статью лишь въ томъ слу-

чаѣ, если скупались по ремеслу лошади, добытый

шайкой; а послѣднее обстоятельствоочень рѣдко удает-

ся доказать. Поэтомужелательноотмѣнить 2-ую часть

ст. 931 н перенестиизложенноевъ нейположепіе въ

ст. 16541 , которая такимъ образомъ будетъ пред-

усматривать, наряду съ профессіональнымъ конокрад-

ствомъ, и торговлю краденымилошадьми. .

Остановившисьзатѣмъ на предложеніяхъ, нерѣдко

дѣлаемыхъ земскимисобраніями, —назначатьза "коно-

крадство ссылку на поселеніе въ Сибирь, и притомъ

по возможностивъ административномъпорядкѣ, въ виду

трудностиуличенія конокрадовъ, докладчикъвысказадъ,

что эта мѣра не выдерживаетъ критики ни съ точки

зрѣнія общегосударственной(ибо она представляется

лишь переяесеніемъ зла съ одного мѣста въ другое), ни

съ точки зрѣнія чисто судебной(которая несовмѣстима

съ принятіемъ такихъ суровыхъ мѣръ безъ суда), ни

уголовно-политической(несмотряна широкое развитіе
административнойссылки, конокрадство не убываетъ).
Борьба съконокрадствомъдолжна вестисьглавнымъ об-

разомъ на почвѣ предупрежденія этого преступленія, а

для этого необходимовсестороннееи внимательноеего

изученіе. Здѣсьимѣютъ весьмаважноезначеніе статисти-

ческія данныя о колпчествѣ, мѣстѣ и временикражъ (при-

веденныйвъ изобиліи докладчикомъ),свѣдѣнія объ обсто-

ятельствахъ, благопріятствующихъ развитію конокрад-

ства, объ организацииконокрадовъ. Въ этой области

сдѣлано пока очень мало, но и на основаніи имѣюща-

гося матеріала можно придти къ нѣкоторымъ практи-

ческимъвыводамъ и рекомендовать цѣлый рядъ мѣръ

(систематизацію и улучшеніе розыска, усиленіе обще-

ственнойсамодѣятельности въ борьбѣ съ конокрадами,

усиленіе охраны скота, выдача премій за нахожденіе

похпщенныхълошадей и др.). Что же касаетсяодной

прпмѣняемой въ Пруссіи мѣры—установленіе особыхъ

лошаднныхъ бплетовъ, то она страдаетътѣмп же не-

достатками,какъ и паспортнаясистема,стѣсняя чест-

ныхъ людей и нисколько не затрудняя преступннковъ').

Передъначаломъпреній И. Я. Фойнпцкій указалъ

на мноясествоважныхъ нрактнческихъуказаній, сдѣ-

ланныхъ въ докладѣ, и на данную пмъ общую оцѣнку

разрабатываемаговопроса, который разсмотрѣнъ со

всѣхъ сторонъ, причемъвыдвпнута въ высшей степени

доказательнота мысль, что необходимоулучшить пре-

дупреоюденіе преступленія, чѣмъ и будетъ усилена

репрессія.

Въ послѣдовавшихъ затѣмъ преніяхъ принялиуча-

стіе Н. А. Крыловъ (гость), М. В. Годовинскій, М. М.

Боровитнновъ и Г. Г. Евангуловъ.

Н. А. Крыловъ, приведя нѣсколько данныхъ, пллю-

стрирующихъ бытовую сторону конокрадства: явленія

самосуда,страхапередъконокрадамии равнодушнаго

отношенія къ нравственнойсторонѣ дѣла, находплъ,

что наказанія не надо увеличивать, но надо удалять

конокрадовъ пзъ той среды, гдѣ они действовали, а

для этого необходимоввести ссылку.

М. В. Головпнскій подтвердилъполояіеніе доклад-

чика о безполезности„лошадиныхъ паспортовъ"и ука-

зывалъ на нѣкоторые своеобразныеспособысудаЛинча

надъ конокрадами.

М. М. Боровитнновъ возражалъ противъ перваго

положенія доклада, доказывая, что покупка завѣдомо

краденаго, небудучи преступленіемъ противъсобствен-

ности, совершенно правильно помѣщена въ ст. 931,

говорящей не о шайкахъ, а о пристанодержательствѣ.

Что же касаетсярепрессіи, то, по мнѣнію оппонента,

еслиадминистративнаяссылка нежелательна,то посе-

леніе по суду, пока этамѣра еще уцѣлѣла въ законо-

дательств, въ особенностижелательновъ примѣненіи

къ конокрадамъ. Устанавливаемыйпроектомъисправи-

тельный домъ не помояіетъ.

Г. Г. Евангуловъ остановилсяна юридическойсто-

ронѣ реферата.Перенесетеч. 2 ст. 931 въ ст. 1654,

неоправдываемоетеоретическимисоображеніямп, не вы-

зывается и практическойнеобходимостью. Сенатская
практика, на которую указываетъ референта, относи-

лась ко временидо изданія закона 1880 г. Въ рѣ-

шеніи по дѣлу Карева 1883 г. Сената, отступили,отъ
прежнейпрактики, высказалъ мысль о возможности

примѣненія ч. 2 ст. 931 въ случаяхъ, когда профес-

сіональный скупщикъ краденыхъ лошадей не зналъ о

существованіи шайки.

Необходимодальнѣйшес успленіе отвѣтственностн

за профессіональное конокрадство. Многочисленные

случаисуда Линча надъ конокрадами указываютъ не

только на то, что участникисамосудане увѣрены въ

достаточностидля суда улпкъ противъ даннаго коно-

крада, но и на то, что народъ не счптаетъдостаточ-

ными наказанія установленныйвъ уголовномъ улолсеніп

за краясу лошадей въ вндѣ промысла. Въ расдѣнкѣ

преступленій законодательне можетъ не считатьсясъ

народнымивоззрѣніями.

Докладчикъ, отвѣчая на возраженія противъ пер-

ваго тезиса,ограничилсязамѣчаніемъ, что приведенное

сенатскоерѣшеніе по дѣлу Карева не имѣетъ того

і ) Докладъ А. А. Левенстима напечатай л/вликомъ въ № 2
„Вѣотника Права".
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смысла, который видитъ въ немъГ. Г. Евангуловъ, и

что до настоящаговременп суды всегда руководятся

тѣмп разъясненіями, который даны по указаннымъвъ

докладѣ дѣламъ Максимова и Тихомірова, —т. е. для

примѣненія ст. 931 требуютъ доказанной наличности

шайкп.

-+♦+-

Журналъ МинистерстваЮстиціи 1899 г. № 1.

Въ офиціальиомъ отдѣлѣ обращаетъ вниманіе
представленіе министерства юстиціи въ Государ-
ственный Совѣтъ объ увеличеніи окладовъ содержа-
нія членамъ окрулшыхъ судавъ.

„Въ современномъ судебномъ строѣ, члены окруж-
ныхъ судовъ несутъ весьма валсныя и отвѣтствен-

ныя функціи, причемъ не только успѣшное и пра-
вильное отправленіе правосудія, но самое достоин-
ство и авторитетъ суда находятся въ ближайшей
зависимости отъ опытности, знаній, трудолюбія и
высокихъ нравственныхъ качествъ тѣхъ линь, коимъ
ввѣрено исполненіе судейскихъ обязанностей. Вслѣд-

етвіе этого, дабы привлечь на означенныя должно-
сти и удерлсать на нихъ усердныхъ дѣятелей, стоя-
щихъ на высотѣ своего призванія, необходимо обез-
печить ихъ хотя бы настолько, чтобы они были из-
бавлены отъ тяжкихъ заботъ объ удовлетворены са-
мыхъ насущныхъ потребностей жизни".

Между тѣмъ, по имѣющимся въ министерствѣ

свѣдѣніямъ,положеніечленовъ суда,не получающихъ
добавочпыхъ окладовъ, по истинѣ безотрадно.

„Значительное большинство (70о/ 0 ) не имѣютъ ни-
какого личнаго обезпечевія и лсивутъ исключительно
на получаемое лсалованье".

Установленное штатами 1865 г., это жалованье
(2,078 р. въ годъ) „въ настоящее время, вслѣдствіе

вздоролсанія въ послѣднее тридцатилѣтіе всѣхъ пред-
метовъ первой необходимости, представляется на-
столько незначительнымъ, что члены окрулшыхъ
судовъ, въ особенности семейные, не только лишены
самыхъ скромныхъ удобствъ жизни, но нерѣдко на-
ходятся въ положеніи, близкомъ къ нищетѣ. Многіе
пзъ вихъ, благодаря дороговизнѣ жизни, испыты-
ваютъ такой недостатокъ въ средствахъ, что вы-
нуждены лсить при самой скудной, антигигіенической
обстановки —въ сырыхъ подвальныхъ или чердач-
ныхъ помѣщеніяхъ, или же на отдаленпыхъ окраи-
нахъ города, довольствоваться грубою пищею, хо-
дить въ ветхомъ платьѣ и далее обходиться безъ
прислуги. Такое положеніе совершенно не соотвѣт-

ствуетъ званію и достоинству судьи, отаравляющаго
правосудіе по указу Императорскаго Величества".

„Честнымъ и дооросовѣстнымъ исполненіемъ
своихъ обязанностей, доходящимъ до героизма при
той тялселой обстановкѣ, въ которой протекаетъ ихъ
частная жизнь, русскіе судьи пріобрѣли право на
особенную заботливость правительства объулучше-
ніи ихъ быта".

Соединенные департаменты, раздѣляя вполнѣ

соэбраженія министра юстиціи, постановили учре-
дить съ 1 января ]899 г. 122 новыхъ добавочныхъ
оклада, а съ 1 января 1900— еще 562. Если же это
окажется певозмояшымъ безъ чрезмѣрнаго обреме-
ненія госуд. казначейства, то разерочить предстоя-
ще расходъ на два года, съ тѣмъ, чтобы въ тече-
віо 1900 и 1901 годовъ предпбложенія [министра
юстиціи были безусловно осуществлены въ полномъ
объемѣ" (журн. соед. деп. 28 ноября 1898 г. №102).

Руководствуясь изложенными сообраясеніями, Го-
сударственный Совѣтъ постановить мнѣніе объ уве-
личевіи окладовъ содержанія членамъ окружныхъ
судовъ, удостоенное въ 18 день января 1899 года

Высочайшаго Его Императорскаго Величества ут-

вержденія.
Такимъ образомъ, не позже чѣмъ черезъ два

года всѣ члены окр. судовъ будутъ получать уве-
личенное содержаніе. Нельзя не сказать, что глу-
боко справедливыя соображенія министра юстиціи,
ншіапсііз ишіашііз, буквально примѣнимы и ко всей
судебной магистратурѣ. Поэтому, увеличеніе содер-
жать всѣхъ остальныхъ судебныхъ дѣятелей яв-
ляется вопросомъ настоятельной и неотложной валг-
ности. Но было бы въ высшей степени нежелатель-
но достигнуть этого увеличеніемъ судебныхъ дохо-
довъ, какъ то лредлагаетъ министерство финансовъ.

Судебный пошлины и всякіе сборы по производ-
ству дѣла и теперь ложатся тяяселымъ, часто непо-
сильнымъ, бременемъ на тяжущихся, и въ интере-
сахъ правосудія слѣдовало бы стремиться къ умень-
шение ихъ, а никакъ не къ дальнѣйшему отягоще-
нію нуждающихся въ защитѣ и покровительствѣ

суда.

Статья Н. Г. Принтпа „Проектъ вотчиннаго уста-
ва и землевладѣнія" представляетъ большой ин-
тересъ, какъ въ виду важности затронутаго въ ней
вопроса, законодательное разрѣшеніе котораго те-
перь на очереди, такь и въ виду критическа-
го отношенія автора къ проекту. Этой критикѣ

авторъ предпосылаетъ крайне сжатый очеркъ мѣро-

пріятій нашего правительства по укрѣпленіго правъ
на недвижимое имущество. Мѣропріятія до Екате-
рины II „не отличались ни единствомъ направленія,
ни- рѣшительностыо, ни яснымъ сознаніемъ конеч-
ной ихъ цѣли". „Выдающееся значеніе принадле-
житъ предпринятому при Екатеринѣ II государст-
венному генеральному межеванію земель". Авторъ
идетъ такъ далеко въэтомъ отношеніи, что полагаетъ,
что „правительство приближалось къ приведёнію въ
извѣстность наличнаго состава землевладѣнія". Но
законъ 1787 г. о земской давности и ограничитель-
ное толкованіесудомъ постановленія объ изъятіи отъ
дѣйствій давности мѣръ генеральнаго межеванія
привели къ тому, что „въ настоящее время . . . .

великое дѣло "Императрицы Екатерины II потеряло
почти всякое юридическое и практическое значеніе".
Ссылаясь на статиста ческія данныя, авторъ указы-
ваетъ на то, что въ послѣдніе 30 лѣтъ стало пре-
обладать въ земельныхъ отношеніяхъ самовольство...
число случаевъ нарушенія владѣнія превышало въ
полтора раза число случаевъ перехода вотчинныхъ
правъ отъ однихъ линь къ другимъ въ законномъ
порядкѣ и въ 10 разъ количество возпикавшихъ
каждогодно тяжбъ о недвиясимыхъ имуществахъ".
Такимъ образомъ, мѣропріятія нѣсколько столѣтій

„не привели къ осязательнымъ результатами'. Ав-
торъ придаетъ особенноезначеніе Высоч. утв. 8 іюня
1893 г. мнѣнію Гос. Совѣта о правилахъ оцѣнки не-
движимыхъ имуществъ для обложенія земскими
сборами. Въ виду этихъ правилъ „проектъ вотчив-
наго устава поступаетъ на обсуждение законодатель-
ной власти при обстоятельствахъ, значительно из-
мѣнившихся противъ существовавшихъ въ 1881 г.,
когда были преподаны главный основанія его со-
ставленія". Авторъ полагаетъ, что „для удовлетво-
ренія ближайшей, не терпящей отлагательства по-
требности достаточно составить .... карту насто-
ящаго наличнаго владѣнія въ каждой дачѣ гене-
ральнаго межеванія .... одновременно будутъ вы-
яснены мѣстонахожденіе, приблизительныя границы
и пространство владѣній всѣхъ наличныхъ собствен-
никовъ". Но именно это полоисеніе остается мало
обосновяннымъ, и такимъ образомъ остается нѳдо-

казаннымъ главный упрекъ въ томъ, что „вотчин-
ная система ставить своей задачей одно установле-
віе юридической крѣпости и опредѣленности права
на недвилсимое имущество". Точно также едва
ли возможно согласиться и съ упрек )мъ въ
томъ, что предполагается постепенное введеніе вот-
чинной системы. Влагодаря этому, неопредѣтенное

I
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положеніе (внесенная и не внесенная въ вотч. книги

собственность) можетъ, по мнѣнію автора, „продол-

жаться до безконечности". Но такъ какъ къ числу

случаевъ обязательной записи проектъ относитъвсѣ

тѣ, когда требуется совершеніе крѣпостнаго акта,

при наслѣдованіи по закону и завѣщанію, то оче-

видно, что „до Оезконечности" переходное положе-
ніе длиться не можетъ.

Чрезвычайно интересныя и важныя данныя сооб-
щаетъ г. Е. Н. Тарновскій въ статьѣ: „ Движевіе преступ-

ности въ зап. Европв". Авторъ останавливается пре-

имущественно на Англіи, Франціи, Германіи и Австріи.
Въ Англіи совершается неизмѣнное паденіе преступ-

ности; главнымъ образомъ уменьшились преступле-

нія противъ собственности, но и преступленія про-

тивъ личности — особенно сгііпеа оі ѵіоіепсе —сокра-

тились весьма замѣтно. Весьма характерно, что

наряду съ этимъ замѣчается существенное ослабле-
ніе уголовной репрессіи: теперь въ Англіи къ ка-

торжнымъ работамъ и казни не приговаривается и

2% осужденныхъ, а въ тридцатыхъ годахъ почти

У* часть (2^,5°, о). И однако „тѣ именно преступленія,
за которыя наиболѣе угрожали смерть и каторга до

смерти въ тридцатыхъ годахъ, наиболѣе и сократи-
лись въ числѣ съ того времени". Наиболѣе значи-
тельнымъ представляется съ перваго взгляда сокра-

щеніе преступности малолѣтнихъ; но здѣсь авторъ
отмѣчаетъ ошибку, коренящуюся въ томъ, что въ

число осужденныхъ не включены тѣ несовершенно-
летие, которые отправлены по приговорамъ суда

въ Кеіогтаііогу вЬооІз, и малолѣтніе, помѣщенные

въ Іпіизігіаі аспооіз, присужденные къ тѣлесному

наказанію. Но и за всѣмъ тѣмъ, автдръ приходитъ
къ заключение, что въ послѣдніе 30 лѣтъ дѣтская

преступность въ Англіи- сократилась на 30%.

Иное движеніе преступности замѣчается во Фран-
ціи. Съ 1831 по 1880 г. преступность возросла на
106°/о (причемъ исключены всякія искусственный

причины, вызвавшія новые виды преступности);
наееленіе же Франціи за то жѳ время увеличилось

менѣе чѣмъ на 15%. За 25 л. послѣ франко прус-

ской войны увеличеніе преступности достигло 25°/о,
между тѣмъ какъ населеніе возросло только на 6%.
Но за послѣдніе годы замѣчается общее пониженіѳ

преступности противъ чужого имущества и тяжкихъ
преступлений противъ личности и нравственности,

возрастаютъ же особенно нищенство, бродяжество, а

также нанесете побоевъ и легкихъ ранъ. Процентъ
несовершеннолѣтнихъпреступниковъ обнаруживаешь,
хотя и слабую, тенденцію къ повышенію. Приблизи-
тельно та же картина развертывается и въ Германіи:
за послѣдніѳ 14 л. преступность возросла не менѣе

чѣмъ на 58%, главнымъ образомъ благодаря уве-

личенію числа случаевъ Кбгрегѵегіеігипц; преступ-
ность противъ чужого имущества остается почти

неизмѣнной. Точно также и въ Австріи престулленія
и проступки противъ собственности все болѣе умень-

шаются, напротивъ легкія тѣлесныя поврежденія
сильно возрастаютъ въ числѣ. — Намѣчаемыя авто-
ромъ явленія ^объясняются, по его мнѣвію, тѣмъ,

что повышеніе экономическаго благосостоянія есте-
ственно должно уменьшить число кражъ, развитіе
лее потребленія алкоголя въ нижнихъ слояхъ столь

же необходимо увеличиваетъ число ссоръ и окорбле-
ній дѣйствіемъ.

Въ статьѣ „Наше охранительное судопроизвод-
ство" В. Л. Исаченко намѣчаетъ тѣ улучшенія, ко-

торыя слѣдуетъ, по его мнѣнію, внести въ этотъ

отдѣлъ процесса. Въ разсужденіяхъ своихъ авторъ

допускаетъ крупную ошибку, не отличая правоспо-

собности отъ дѣеспособности. Наиболѣе цѣнными въ

статьѣ В. Л. Исаченко намъ представляются много-
численный указанія на Сенатскую практику,, въ

разъясненіе нашихъ законовъ объ охранит, судо-
производствѣ.

Статья Г. В. Демченко „Уголовный судъ, какъ

особая вѣтвь юстиціи" пестритъ ссылками наОгі1ой"а,

СИазег'а, Фойницкаго и массу другихъ курсовъ, и

по сравненію съ этими курсами, ничего оригиналь-
наго не представляетъ.

Д. В. Левандовскііі, въ статьѣ „Волостной судъ",
доказываешь неправильность взгляда губернскихъ
присутствій, по указаніямъ которыхъ, вопреки мпъ-

нію Пр. Сената, волостные суды и уѣздные съѣзды

обязаны руководствоваться при разрѣшенін дѣлъ

дѣйствующнми процессуальными и матерьяльными
законами. При этомъ авторъ высказываетъ совер-

шенно неправильное утвержденіе, будто волостной
судъ не можетъ быть названъ судомъ, какъ учгелс-

деніемъ, постановляющимъ судебное рѣшеніе, т. е.

примѣняющимъ закопъ къ частному случаю. Утвер-
жденіе это тѣмъ болѣе странно, "что въ заклю-

чена статьи авторъ обрушивается на господству-

ющее теперь мнѣніе, будто бы въ средѣ народа

никакихъ обычаевъ, кромѣ свадебныхъ, не суще-
ствуете.

Наконецъ, слѣдуетъ упомянуть еще о статьѣ

„Учредительство согласно проекту новаго положе-

нія объ акціонерныхъ пррдпріятіяхъ" (оиублнкован-
ному въ маѣ 1898 г.) Вл. Бѣлинскаго, въ кото-

рой авторъ отмѣчаетъ сильное вліяніе на этотъ

проектъ нѣмецкаго законодательства. Привѣтствуя

переходъ отъ концессіонной къ явочной системе,
авторъ справедливо указываешь, что переходъ этотъ

недостаточно выдержанный и послѣдовательный.

Уставъ уголовного судопроизводства съ позднѣйшими уза-

коненіями, законодательными мотивами, разъясненіями
Прав. Сената и циркулярами министра юстиціи. Составленъ
подъ ред. и. д. оберъ-секретаря угол. касс. деп. Пр. Сен.
М. Шрамченко пом. об.-секр. того же деп. В. Ширко-

вымъ. 1899. Ц. 4 р.

Это изданіе уст. уг. суд. одинаково по своимъ
цѣлямъ, съ извѣстнымъ изданіемъ того лее устава

г. Щегловитова, т. е. оно желаетъ дать юристу-прак-

тику полный текстъ уст. со всѣми послѣдующими мно-

гочисленными дополиеиіями, и измѣненіями и вмѣ-

стѣ оъ тѣмъ облегчить ему отысканіе кассаціон-
ныхъ рѣшеній, относящихся къ каждому данному
вопросу. Что касается первой цѣли, то она, ка-

жется, вполнѣ достигнута гг. издателями. По поводу

помѣщенныхъ въ вастоящемъ изданіи кассаціон-
ныхъ рѣшеній нельзя не полсалѣть, что гг. состави-
тели не пользовались шире практикой отдѣлепій

угол. кас. деп , какъ это сдѣлалъ г. Шрамчевко въ

своемъ изданіи устава строительнаго. Было бы
вполнѣ возможнымъ приводить хоть тезисы изъ пе-»

чатныхъ рѣшеній отдѣленій, имѣющихъ принци-

піальное зваченіе, напр. о назначеніи защитника

на выѣздныя сессіи (д. Вѣлокони), о правѣ граяс-
данскаго отвѣтчика на принесеніе отзыва ва заоч-

ное рѣшеніе (д. Сѣчкарова) и т. д. Весьма цѣннымъ

представляется напечатанное въ введеніи (п. 5 — 8)
опредѣленіе расп. засѣд. у. к. д. отъ 27 окт. и 3
ноября 1898 г. о примѣненіи закона 2 іювя 1897 г.

по дѣламъ о малолѣтнихъ и несовершеннолѣтнихъ,

пока еще не опубликованное; опредѣленіе это раз-
рѣшаетъ, если и далеко не всѣ, то все-таки неко-
торую часть безчисленныхъ сомнѣній, возникшихъ

при примѣненіи означеннаго закона; поэтому и по-
нятно, какъ валено для каледаго практика позна-
комиться поскорѣе съ содерлсаніемъ этого реше-
тя. Самые тезисы, извлеченные изъ рѣшеній Пр. Се-
ната, насколько намъ удалось пока провѣрить ихъ,

изложены въ общемъ довольно полно и правильно,
что не исключаешь отдѣльныхъ недосмотровъ, вполнѣ

понятвыхъ при такой слолшой и трудной работѣ.

Въ случаѣ противорѣчія въ рѣшеніяхъ, составители

изданія приводятъ одно мнѣніе Пр. Сената, а затѣмъ

указываютъ въ скобкахъ рѣшенія, въ которыхъ про-
водится противоположный взглядъ; этотъ пріемъ да-
етъ, одновременно съ краткостью, возмоленость позна-
комиться со всей практикой Сената и выбрать то
мнѣніе, которое каже.тся болѣо правильнымъ. Оты-

СП
бГ
У



'•'МіИ. ЧОГЪИК»

369 ПРАВО. 370

сканіе тезисовъ облегчается подробнымъ алфавит-
нымъ указателемъ; впрочемъ, въ немъ имеются не-
которые пробелы; такъ напр., не упоминается
здесь объ ответственности юридическихъ лицъ и о

гражданскихъ ответчикахъ. Въ виде приложенія
помещены въ алфавитномъ порядке извлеченія изъ

циркуляровъ м. ю. за 1867 •— 1898 г. Не сомне-
ваюсь, что настоящее изданіе уст. уг. суд. вскоре
пріобрететъ известность среди нрактиковъ, и что въ
следующихъ изданіяхъ будутъ исправлены те не-
точности, который вкрались въ первое.

А. фопъ-Резонъ.

• ■ « ♦ ► -

Судебная и еудебно-админиетративная практика.
Первый департаменте Пр. Сената.

(Право юрода на взгшаиге платы съ иеосѣд.юго юродскаго

иаеелеиія за ѣользовапіе юродскими землями.)

Трубчевская городская дума, 12 іюля 1896 г.,

постановила: взимать за пастьбу на городскомъ вы-

гоне съ принадлежащаго евреямъ скота плату по

3 руб. въ годъ съ каждой коровы. Постановленіе
это евреями В., К. и др. было обжаловано орловскому
губернскому по земскимъ и городскимъ деламъ
присутствію на томъ основаніи, что упомянутая пла-

та для просителей, какъ лицъ бедныхъ, представ-

ляется обременительною и, кроме того, неправиль-
ною, потому что плата за пользованіе городскимъ
выгономъ взимается лишь съ однихъ евреевъ. Гу-
бернское по городскимъ деламъ присутствіе, усмат-
ривая изъ представленныхъ по настоящему дѣлу

городскимъ головою объясненій, что изъ всего на-

селения г. Трубчевска городскимъ общественнымъ
уаравленіемъ привлечены къ платежу за пользова-

ніе городскимъ выгономъ только одни евреи въ ви-
ду того, что они не составляютъ освдлаго населенія
города, и что извлечете дохода изъ выгонныхъ зе-

мель составляетъ по закону право городскаго обще-
ственнаго управленія, по постановленію 5 декабря
1896 г., определило жалобу просителей оставить
безъ последствій. Въ жалобе Правительствующему
Сенату евреи Вудянскій, Кругликовъ и друг., не

указывая какихъ-либо новыхъ данныхъ, не быв-
шихъ въ разсмотреніи губернскаго присутствія, хо-

датайствуютъ объ отмене излолсеннаго его поста-
новленія и объ освобождены ихъ отъ платы за

"пользованіе городскимъ выгономъ.

Пр. Сенатъ яашелъ, что хотя на основаніи зако-

на 10 ноября 1871 г. (собр. узак. 1871 г. № 125) и

неоднократныхъ разъясненій Правительствующаго
Сената (ук. 25 сентября 1896 г. № 9379 и друг.) го-

родскимъ общественнымъ управленіямъ и предо,

ставлено право по своему усмотренію распоряжаться

городскими выгонными землями въ смысле извле-

ченія изъ оныхъ доходовъ, швмъ не менее, однако, въ

данномъ случае взимайте трубч. гор. думой съпрожи-

вающихъ въ г. Трубчевске евреевъ платы за пастьбу

принадлелеащаго симъ последнимъ скота на город-

скомъ выгоне только потому, что они -=г евреи и не

составляютъ оседлаго городскаго населенія, пред-

ставляется не имеющимъ законныхъ основаній, такъ

какъ въ техъ случаяхъ, когда городское обществен-

ное управленіѳ предоставляетъ те или другія город-

скія угодья въ общее всехъ обывателей пользованіе,

то устраненіе отъ такого общаго пользованія части

населевія, на основаніи соображеній о національно-
сти или местопребыванія, не согласно съ общимъ
духомъ нашего законодательства, которымъ не уста-

новлено'таковое разграниченіегородскихъ обывателей

по отношенію къ общему пользованію онымъ город-

скимъ имуществомъ. Признавая по симъ соображе-
ніямъ состоявшееся по настоящему делу постанов-

лете орловск. губ. по земскимъ и городскимъ де-

ламъ присутствія не имеющимъ достаточныхъ ос-

нованій, Сенатъ определяешь: таковое отменить,

предписавъ губ. присутствію войти въ новое раз-

смотреніе дела.

3 отдѣленіе угол. касс, департ. Пр. Сената.

(.Отказь рабочаю отъ работы въ случаѣ пониаюепгя за-

работной платъі).

Разсмотревъ кассационный протестъ тов. про-

курора С.-Петербургскаго окруж. суда на приговоръ

С.-Петерб. ст. мир. съезда по обвиненію мещ. С. по

51 4 ст. уст. о наказ, и принимая во вниманіе, что,,

на основ. 86 и 92 ст. уст. о промышл. (изд. 3893 г.),
наемъ рабочихъ на фабрики и заводы совершается

на основаніи общихъ постановленій о личномъ най-

ме, причемъ договоры о семъ найме могутъ быть
заключаемы выдачею рабочихъ книжекъ, въ коихъ

означаются условія найма, самый же наемъ про-

изводится, согласно 94 ст. того же устава, на сроки

определенный и неопределенный, а таклсе на время

исполненія какой-либо работы, съ окончаніемъ ко-

торой прекращается и самый срокъ найма; что, на

основ. 96 ст. того же устава, въ теченіе существо-

ванія договора на срокъ, или ранѣе какъ чрезъ две

недели после предупрежденія рабочихъ при дого-

воре безсрочномъ, воспрещается попижать заработ-
ную плату сокращеніемъ числа рабочихъ дней въ

неделю или часовъ въ сутки, изменепіемъ правилъ

урочной работы и т. п.; что посему и согласно

2228 ст. 1 ч. X. т. св. зак. гражд. (реш. граясд.

касс, д-г— та 1872 № 211) измевеніе содержателемъ

фабрики или завода условленнаго при найме на

срокъ неопределенный времени работы, влекущее

понижепіе заработной платы, безъ предварительная,

за две недели, предупрежденія рабочихъ о таковомъ

измененіи, составляешь нарушеніе условій найма,

уничтояіающее основаніе для дальнейшего суще,

ствоваиія договора, который и долженъ почитаться

расторгнутымъ, если рабочій не согласится добро-

вольно работать при изменившихся условіяхъ, что

мировой съездъ, установивъ наличность пониженія
заработка С. вследствіе изменившихся условій ра-

боты въ типографіи Г., имелъ, въ виду вышеизло-

женнаго, основаніе признать договоръ между Г. и

С. прекратившимся не по вине последняго и оправ-

дать его поэтому въ проступке, предусмотренномъ

51 4 ст. уст. о нак., и что приводимый въ протесте

ст. 1359 и 1373 улож. о нак. не могутъ слулшть

доказательствомъ того, что и при нарушеніи фабри-
кантомъ или заводчикомъ условій, на коихъ заклю-

ченъ договоръ найма, рабочій обязанъ считать
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исполненіе принятыхъ на себя по этому договору

обязанностей для себя обязатѳльнымъ подъ угрозою

отвѣтствѳннооти по 51* ст. уст. о нак., ибо первая

изъ сихъ статей устанавливаетъ лишь отвѣтствен-

ность содержателей и хозяевъ за притѣсненіе рабо-

чихъ (разд. VIII гл. 14 отд. Г, п. II) пониженіемъ

ихъ заработной платы, а вторая имѣетъ въ виду

лишь отлучку подмастерья отъ мастера или отказъ

его отъ работы безъ особой законной на то причины,

каковою не можетъ не почитаться нарушеніе дого-

вора со стороны мастера, если бы таковой былъ имъ

заключенъ съ подмастерьеиъ, Пр. Сенатъ ощедѣ-

ляетъ: кассационный протестъ по сему дѣлу оставить,

за силою 174 ст. у. у. с, безъ послѣдствій.

По основному началу гражд. права (ст. 569 т.

X ч. 1) всякій договоръ и всякое обязательство,
правильно составленные, налагаютъ на договари-
вающихся обязанность ихъ исполнить. Неисполненіе
даетъ право требовать отъ обязавшагося удовлетво-
ренія во всемъ, что въ договорѣ постановлено. Въ
отношенГй личнаго найма на фабричныя и заводскія
работы приведенное правило подкрѣпляется, сверхъ
того, санкціей уголовнаго закона. Ст. 51* караетъ
арестомъ рабочаго за самовольный отказъ отъ ра-
боты.

Такимъ образомъ, разрѣшеніе вопроса о нака-
зуемости обвиняемаго зависитъ отъ того, составляетъ-
ли разсматриваемое дѣявіе нарушеніе заключеннаго
договора. Предупреледая о пониженіи заработной
платы, т. е. измѣняя необходимое условіе договора
личнаго найма (ст. 2218 т. X ч. 1), фабриканта
предваряетъ о прекращеніи прежняго договора и
предлагаетъ рабочимъ вступить въ новый. Послѣ-

довавшій засимъ отказъ рабочаго отъ работы озна-
чаетъ нежеланіе его вступить въ новый договоръ, а
такъ какъ договоры основываются на доброй волѣ и
непринужденномъ согласіи, то, очевидно, никакого
правонарушенія въ отказѣ при такихъ условіяхъ
усмотрѣть нельзя, не говоря уже о томъ, что въ
данномъ случаѣ хозяинъ подлежалъ отвѣтственности

предъ рабочимъ за пониженіе платы безъ своевре-
меннаго, вопреки 96 ст. уст. пром., предупрежденія.
Непонятной представляется лишь ссылка на рѣшеніе

1812 г. № 211, въ которомъ рѣчь идетъ объ обязанно-
стяхъ хозяина въ случаѣ неисполненія рабочимъ
принятыхъ на себя обязательствъ.

Таганрогскій окружный судъ.

( Искъ незаконнорожденною ребенка къ паслѣдншамъ отца
его объ алиментам).

Мѣщанка 3. К., лично за себя и въ качествѣ опе-
кунши надъ своими дѣтьми Викгоромъ и Иваномъ,
обратилась въ Таганрогскій окружный судъ съ
просьбою о взысканіи съ купеческаго сына М. В.
пятидесяти тысячъ рублей въ обезпеченіе содержа-
нія просительницы и ея дѣтей. Какъ на основаніе
этого требованія, истица указываетъ на свое сожи-
тельство съ отцомъ отвѣтчика —Андреемъ В., въ мо-
ментъ встуилеяія въ сожительство бывшаго вдов-
цомъ. Сожительство длилось съ 1885 по 1893 годъ,
и послѣдствіемъ связи было рожденіе въ 1889 и
1891 годахъ двухъ сыновей — названныхъ выше
Виктора и Ивана. Разойдясь съ истицею въ 1893 г.,
А. В. выдалъ ей единовременно 300 рублей и въ
дальнѣйшей помощи отказалъ. Въ январѣ 1898 г.
Андрей В. умеръ. Оставшееся послѣ него имуще-
ство, по стоимости своей равняющееся полумиллиону,
перешло къ отвѣтчику М. В., который, по мнѣнію

истицы, и обязанъ дать средства къ существованію
какъ ей, 3. К., такъ и ея дѣтямъ.

Окружный судъ нашелъ, что связь А. В. съ про-

сительницею была противузаконнымъ дѣяніемъ, ка-

раемымъ 994 ст. улож. о наказ. Для права получе-

нія обезпеченія какъ для себя лично, такъ и для

дѣтей своихъ, истица должна была своевременно

возбудить противъ А. В. уголовное преслѣдовапіе.

Обезпеченіе могло быть присуждено, по смыслу дѣй-

ствующихъ законовъ, лишь судомъ уголовными

при признаніи имъ доказанной виновности покой-

наго А. В. и притомъ одновременно съ наложеніемъ
на послѣдняго наказанія. Попытка въ этомъ отно-

шеніи, правда, была сдѣлана истицею; но, какъ

видно изъ представленной отвѣтчикомъ копіи опре-

дѣленія суда отъ 19 севтября 1891 года, возбужден-

ное противъ А. В. обвиненіе по 2 ч. 994 ст. прекра-

щено судомъ на основаніи 277 ст. уст. угол, судопр.

Такимъ образомъ, при жизни А. В. вопросъ объ его

виновности оставался открытымъ, и подымать его

теперь вновь, въ порядкѣ гражданскаго процесса,

и притомъ съ цѣлыо перенести имущественную от-

вѣтственность за вину покойнаго А. В. на его на-

слѣдника — отвѣтчика по настоящему дѣлу — у ис-

тицы нѣтъ никакихъ законныхъ основаній. Не даетъ

ей этихъ оспованій и приведенное въ исковомъ про-

шеніи рѣшеніе Сената за 1895 г. № 10, какъ трак-

тующее поелѣдствія дѣянія, предусмотрѣннаго не

994-ю, а 1531-ю ст. улож. о наказ, (оболыценіе тор-

жественнымъ обѣщавіемъ жениться).

По изложенпымъ соображеніямъ окружный судъ,

по выслушавіи заключенія товарища прокурора,

опредѣлилъ: въ искв 3. К. отказать, возложивъ на

нее уплату судебныхъ и за веденіе дѣла нздержекъ.

Въ своеыърѣшеніи окружный судъ исходитъ изъ
двухъ положеній. По мнѣнію суда, во-первыхъ, осно-
ванное на 2 ч. ст. 994 ул. о пак. требованіе можетъ
быть осуществлено не иначе, какъ въ связи съ уго-
ловнымъ преслѣдованіемъ виновныхъ въ противо-
законномъ сожитіи и не можетъ быть предъявлено
въ порядкѣ гражданскаго процесса, хотя бы воз-
бужденіе уголовнаго пресл вдованія представлялось
невозможиымъ; а во-вторыхъ, обязанность незакон-
наго отца содержать своего ребенка есть обязанность
чисто личная, не переходящая на наслѣдниковъ.

Что касается перваго поіожевія, то оно по су-
ществу неправильно и щ отиворѣчитъ взгляду, не-
однократно высказанному гр. касі\ деа. Пр. Сената.
Въ рѣшеніяхъ 1880 г. № 182, 1875 г. № 979, 1874 г.
№ 119 и др. Сенатъ, основываясьдеежду црочимъ, на
ст. 18 у. уг. с, призналъ, что граждански судъ впра-
ве установить дѣйствительность событія, заклю-
чающая въ себѣ признаки уголовнаго преступле-
нія или проступка и послулшвшаго основаніемъ къ
предъявлепію иска, если уголовное преслѣдовавіе

не можетъ быть возбуждено. Это общее пололсевіе
въ рѣшеніяхъ 1880 г. № 182 и 1888 г. № 17 примѣ-

няется Сенатомъ и къ тому случаю, когда уголов-
ное преслѣдованіе становится невозможиымъ за
смертью отца внѣбрачнаго ребенка. Притомъ Сенатъ
ваолнѣ правильно установилъ, что въ указанномъ
случаѣ было бы безцѣльно возбуждать уголовное
преслѣдованіе хотя бы только противъ соучастницы
отца въ предусмотрѣнномъ въ ст. 994 дѣяніи, т. е.
противъ матери внѣбрачнаго ребенка; противоза-
конное сожитіе подлелситъ вѣдѣнію свѣтскаго суда
лишь въ томъ случаѣ, если съ уголовнымъ преслѣ-

дованіемъ соединено требованіе объ обезнечепіи ре-
бенка; мать послѣдняго можетъ быть судима уго-
ловнымъ судомъ только совмѣстно съ отцомъ ребен-
ка, къ которому предъявлено указанное требованіе,
а при невозможности возбудить уголовное преслѣ-

дованіе противъ него должна быть судима судомъ
церковнымъ (р. уг. к. деп. 1875 г. № 511).
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Правильность второго полоисенія окружнаго су-

да —личный характеръ устанавливаемой 2 ч. ст. 994
обязанности— при отсутствіи прямого постановленія
закона зависитъ отъ взгляда на юридическую 'при-
роду обязанности отца содержать своего ребенка.

Какъ извѣстно, въ законодательствахъ и юриди-

ческой литературѣ, оспованіемъ этой обязанности
признается или 1) совершепіе отцомъ ребенка про-

ступка (вступлеыіе въ внѣбрачное сожительство) или

2) фактъ происхожденія ребенка отъ даннаго лица,

т. е. внѣбрачное родство (см. объ ѳтомъ "Шпйзсііеіа,
РапаесЬп, II § 475 прим. 18, Виепдпег. ТЬеогіе шій
Ргахіз йег АІітепіаііопвріІісМ стр. 72 слѣд.). По
первому воззрѣнію, обязанность отца есть оЫі§атіо
ех аеіісіо; поэтому, во-первыхъ, не допускается

т. паз. ехсерМо ріигішп сопсиЪепіііші; вапротивъ, всѣ

сожители матери, отъ которыхъ могъ произойти
ребенокъ, по иску объ алиментахъ отвѣчаютъ соли-

дарно (ср. ст. 1872 .сакс. гр. ул.), а во-вторыхъ, воз-

никшее въ лицѣ отца обязательство, какъ и всякое

другое, переходить и на его наслѣдниковъ. Это
воззрѣніе на природу лежащей на внѣбрачномъ

отцѣ обязанности въ настоящее время оставлено

большинствомъ законодательству а въ литературѣ

почти не находитъ себѣ защитниковъ далее примѣ-

нительво къ пандектному праву (см. БегпЪиг^, III
§ 38). Основаніемъ обязанности отца господствую-

щимъ мнѣніемъ признается внѣбрачное родство.

Поэтому, искъ объ алиментахъ можеіъ быть удо-

влетворенъ лишь въ томъ случаѣ, если происхож-

девіе ребенка отъ отвѣтчика доказано, а, во-вторыхъ,
обязанность отца есть не оЪ1і§-аІіо ех йеіісѣо, а вполнѣ

однородна съ возникающей на основаніи законнаго

родства обязанностью предоставлять алименты. По-
слѣдовательпымъ выводомъ изъ этого воззрѣнія

было бы положеніе, что обязанность давать внѣ-

брачному ребенку алименты не переходить на на-

слѣдниковъ отца, какъ не переходить на наслѣдни-

ковъ обязанность законнаго отца и мужа давать

содержаніе дѣтямъ и женѣ. Однако, большинство
законодателъствъ этого вывода не дѣлаетъ, а на-

противъ, желая устранить для нуждающегося внѣ-

брачнаго ребенка невыгодныя послѣдствія случай-
наго для него событія — смерти его отца, признаютъ,

что и наслѣдники отца отвѣчаютъ по иску объ
алиментахъ (ср. ст. 1712 герм. гр. ул., ст. 170 приб.
гр. зак. и др.). Такое рѣшеніе вопроса не можетъ

считаться несправедливымъ въ отношеніи закон-

ныхъ дѣтей; принадлежащее имъ право на алимен-

ты, въ случаѣ смерти отца, превращается въ право

наслѣдоваиія, притомъ, по западно-европейскимъ
законодательствамъ, въ необходимое право наслѣдо-

вавія. Желательно^ только принять мѣры къ тому,

чтобы въ отдѣльныхъ случаяхъ внѣбрачный ребе-
покъ относительно наслѣдства не получалъ бы
больше правъ, чѣмъ ребенокъ законный; поэтому,

весьма цѣлесообразно постановленіе второй части

ст. 1712 герм, ул., согласно которой наслѣдникъ

вправѣ выдѣлить ваѣбрачному ребенку ту часть на-

слѣдства, которую онъ бы получилъ, если бы былъ
законнымъ дитятею наслъдодателя. -

Рѣшеніе вопроса о юридической природѣ лежа-

щей на внѣбрачномъ отцѣ обязанности, съ точки

зрѣнія дѣйствующаго русскаго права, представляетъ

нѣкоторыя трудности. Съ перваго взгляда постано-
вленіямъ нашего права болѣе соотвѣтствуетъ первое

изъ указанныхъ двухъ воззрѣній. Объ обязанности
отца упоминается исключительно въ уголовныхъ

законахъ и, какъ упомянуто выше, при лшзви отца
ребенка требованіе къ нему можетъ быть предъяв-

лено не ипаче, какъ совмѣстно съ возбужденіемъ
противъ него уголовнаго преслѣдованія. Понятно,
поэтому, что въ нѣкоторыхъ рѣшеніяхъ Сената
(ср. напр. р. 1880 № 182) обязанность отца характе-

ризуется, какъ обязанность возмѣстить вредъ и

убытки, причиненные недозволеннымъ дѣяніемъ. Съ
другой стороны, однако, уг. касс, департаментъ еще

въ 1874 г. (р. 733) призналъ возможнымъ предъяв-

леніе ехс. рі. сопсиЪепйшп, полагая, что обвиняемый,
по ст. 994, „въ правѣ доказывать легкое поведеніе
соучастницы его нарушенія въ продолженіе того

самаго времени, когда она находилась въ сожитіи
съ нимъ".

Въ настоящее время и въ русской литературѣ. и

судебной практикѣ господствующимъ должно счи-

таться то воззрѣніе, которое основаніе обязанности
отца видитъ въ существующемъ незаконномъ род-

ству, а не въ причиненномъ неправомѣрнымъ дѣй-

ствіемъ отца вредѣ и убыткахъ. Размѣры этой за-

мѣтки не позволяютъ намъ ближе обосновать спра-

ведливость этого воззрѣнія; мы предполагаемъ вер-

нуться къ. этому вопросу въ болѣе обстоятельной
статьѣ, посвященной проекту закона объ улучшеніи
пололсенія незаконнорожденныхъ дѣтей. Въ этомъ

же мѣстѣ ограничимся указаніемъ, что по природѣ

своей обязанность отца давать содержаніе своему

внѣбрачному ребенку (а не его матери) ни въ ка-

комъ случаѣ не можетъ быть признаваема обязан-
ностью возмѣстить вредъ и убытки, и что въ этомъ
отношеніи между случаями, упоминаемыми въ ст. 994
ул. о нак., и случаями, предусмотрѣнными въ ст. 1528
и 1531 ул. о нак. и ст. 663 т. X ч. 1., различія не
существуетъ.

Исходя изъ того положенія, что обязанность отца

основана на существующемъ между нимъ и. ребен-
комъ внѣбрачномъ родствѣ, необходимо прійти къ

тому заключенію, что, при отсутствіи въ дѣйствую

щемъ правѣ положительнаго правила объ отвѣт-

ственвости наслѣдниковъ по иску объ алиментахъ,

обязанность отца представляется строго личною. По-
этому должно быть признано правильнымъ, какъ

разъясаеніе этого вопроса, содержащееся въ рѣше-

ніи гр. касс. деп. 1888 г. № 17, такъ и, въ оконча-

тельномъ своемъ выводѣ, приведенное выше рѣше-

віе Таганрогскаго окр. суда.

Рижскій окружный судъ.

(20-го ноября 1898 г.)

(Поддѣлка чужою товарнаю знака. —Ст. 1354 Улож:
о иаказаиіи и ст. 1, отд. III Высочаііш. утвержд. -

жѣиія Іосударственнаго Совѣта 26-ю февраля 1896 г.).

Настоящее несложное дѣло возникло при слъ-
дующихъ обстоятельствахъ. Въ 1805 г. графомъ
Петромъфонъ-деръ-Иаленъ былъ основанъ въ имѣніи

Гроссъ-Экау (Курляндской губ.) ликерный заводъ,
главнымъ предметомъ производства котораго былъ
спиртвый напитокъ, выпускавшійся въ продажу
подъ этикетомъ „Экаускій Кюммель № 0". Этотъ
этикетъ былъ заявленъ графомъ Паленъ въ Де-
партаментъ Торговли и Мануфактуръ дважды, а

именно 30 октября 1893 года и —по опубликованіи
новаго закона —вторично, 2 октября 1896 года. Между
тѣмъ, фабрикантъ I. Л. Блосфельдтъ уже давно вы-

пускалъ въ продажу тминный ликеръ, снабжая его

двумя этикетами: 1) главнымъ— со словами „Экаускій
Кюммель 3*0 00", 2) добавочнымъ — съ указавіемъ,
что „главное депо означеннаго ликера находится въ

Ригѣ у Блосфельдта". Поэтому, 1-го сентября 1897 го-

да купцу Влосфельдту было послано нотаріальвое
извѣщеніе о томъ, что— по мнѣніто графа Палена—
указанное снаблсеніе весьма мало отличнымъ эти-

кетомъ можетъ ввести публику въ заблужденіе и,

такимъ образомъ, нарушаетъ его, Палена, права.

Блосфельдтъ, однако, злоупотребленія чужимъ эти-
кетомъ не прекратилъ— въ виду чего противъ него

было возбуждено судебное преслѣдованіе.

Окружный судъ призналъ предъявленное къ

подсудимому обвиненіе доказаннымъ въ виду слѣ- _

дующихъ данныхъ: показаніями свидѣтелей уста-

новлено, что подсудимый Блосфельдтъ въ течепіе

нѣсколькихъ лѣтъ выдѣлывалъ на своемъ Риж-
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скомъ заводѣ тминный ликѳръ, выпуская тако-

вой въ продажу изъ своего же склада въ г. Ригѣ,

причемъ бутылки съ означеннымъ ликеромъ снаб-

жалъ торговымъ знакомъ съ изображеніемъ „Экау-

скій кюммель". Этотъ ликеръ съ означеннымъ

торговымъ знакомъ продавался изъ склада Блос-

фельдта и въ теченіе сентября и октября 1897 года.

Между тѣмъ, означенный торговый знакъ, какъ

видно изъ свидѣтельства Департамента Торговли

и Мануфактуръ отъ 2 октября 1896 г. за № 22966,

дважды заявленъ былъ означенному Департаменту

владѣльцемъ водочнаго завода въ имѣніи Гроссъ-

Экау, Курляндской губ. графомъ Леонидомъ фонъ-

деръ-Паленомъ 30 октября 1893 года за №: 15779 и

19 сентября 1896 г. дляупотребленіяна выпускаемыхъ

съ его завода издѣліяхъ и упомянутымъ свидѣтель-

ствомъ означенный торговый знакъ „Экаускій кюм

мель" предоставленъ въ исключительное пользова-

ніе графа фонъ-деръ-Палена. По сличеніи торговаго

знака, употреблявшагося на бутылкахъ съ тминнымъ

ликеромъ, выпускавшимся съ завода Блосфельдта,

съ торговымъ знакомъ, употреблявшимся на бутыл-

кахъ съ тминнымъ ликеромъ завода графа Балена,

эксперты со стороны обвиненія высказались за явное

сходство означенныхъ торговыхъ знаковъ, находя су-

щественную часть этикетовъ въсловѣ«экаускій»,при-

совокупивъ, что такое сходство въ этикетахъ легко

могло ввести покупателей въ заблужденіе относитель-

но происхожденія выпускаемаго съ означеннымъ эти-

кетомъ товара, эксперты же со стороны подсудимаго

въ виду детальной разницы въ товарныхъ знакахъ

Блосфельдта и графа Палена и въ виду того, что тмин-

ный ликеръ употребляютъ люди образованные, вы-

сказались въ томъ смыслѣ, что торговый знакъ,

употреблявшійся на издѣліяхъ завода Блосфельдта,
не могъ ввести покупателя въ заблужденіе относи-

тельно происхожденія яздѣлія. Судъ, раздѣляя мнѣ-

ніе экспертовъ со стороны обвиненія, усматриваете

явное сходство между означенными товарными зна-

ками. Въ виду изложеннаго и принимая во вниманіе,

что самъ подсудимый Блосфельдтъ не отрицаетъ

того, что онъ не имѣлъ установленнаго свидѣтель-

ства на пользование вышеозначеннымъ товарнымъ

знакомъ и что ему извѣстенъ былъ протестъ со

стороны графа Палена по поводу употребленія имъ,

Блосфельдтомъ, означеннаго знака, судъ приходитъ

къ убѣжденію въ виновности Блосфельдта по предъ-

явленному къ нему обвиненію и признаетъ его ви-

новнымъ по этому обвиненію. Совершенное Блос-

фельдтомъ дѣяніе является предусмотрѣннымъ 1354

ст. Ул. (по редакціи Высочайше утвержденнаго 26

февраля 1896 г. мнѣнія Государственваго Совѣта) и

карается по 2 степ. 38 ст. Ул. о Нак. Но это нака-

заніе въ виду того, что Блосфельдтъ, какъ удосто-

въряютъ свидѣтели, по полученіи протеста графа

Палена, сдѣлалъ распоряженіе о прекращены вы-

пуска съ своего завода ликера съ незаконнымъ зна-

комъ, судъ, примѣняясь къ 134 и 135 ст. ул., нахо-

дить возможнымъ понизить на двѣ степени и та-

кимъ образомъ опредѣлить Блосфельдту нака-

заніе по 1 степ. 39 ст. Ул. въ низшей мѣрѣ.

На семъ основаніи, согласно 56 ст. ул., Блосфельдтъ
подлежите аресту при тюрьмѣ на три недѣли, не-

законный лее торговый знакъ „Экауекій кюммель",

имѣющійея въ складѣ и заводѣ Блосфельдта, подле-

жите снятію и уничтоженію... Что касается предъ-

явленнаго графомъ фонъ-деръ-Паленъ къ подсудимо-

му Блосфельдту гражданскаго иска въ суммѣ 300 р.,

то находя таковой искъ недоказаннымъ, судъ при-

знаетъ таковой не подлежащимъ удовлетворен™.

Настоящее рѣшеніе не заключаете въ себѣ ни-
какихъ особенныхъ юридическихъ трудностей. Одна-
ко, при всей скромности правовой контроверзы,—

оно заслуживаетъ вниманія, какъ одинъ изъ симп-
томовъ той эволюціи, которая замѣтнымъ образомъ
совершается въ Россіи со времени изданія новаго за-
кона о товарныхъ знакахъ. Какъ извѣстно, до февра-
ля 1896 г. преслѣдованіе недобросовъетныхъ подра-
жателей-конкурентовъ было дѣломъ почти невоз-
можнымъ. Неясность соотвѣтствующихъ постанов-

леній Устава о Промышленности, несоразмѣрность

уголовной санкціи сътялсестыо проступка и легкомыс-

ленное отношеніе общества къ тѣмъ промышленни-
камъ, которые жнутъ, не посѣявъ —ставили тогда
въ самое критическое положеніе даже солидныя
фирмы: имъ приходилось, сложа руки, смотрѣть на
то, какъ постороннія лица отнимали у нихъ боль-
шую часть барышей и, вдобавокъ, портили репута-
цію, составленную многолѣтнимъ упорнымъ тру-
домъ. Дѣла Штурма, Ріпаиа, Пьерра и т. п. были
способны привести въ отчаяніе не мало честныхъ
промышленниковъ. Но, къ счастью, за послѣднее

время дѣло стало замѣтно улучшаться —такъ что
можно надѣяться, что въ недалекомъ будущемъ
наши суды будутъ относиться такъ же строго, какъ
и заграничные, къ тѣмъ промышленникамъ, кото-
рые -по странной случайности — никакъ не могутъ
выдумать для своихъ издѣлій такихъ знаковъ, ко-
торые бы не были похожи на наиболѣе „ходкіе" на
рынкѣ.

Отмѣтимъ только одинъ юридическій вопросъ.
Въ литературѣ существуетъ мнѣніе (ем. Судебная
Газета, 1896 г., № 42, „Къ вопросу о толкованіи за-
кона о маркахъ"), согласно которому завѣдомость,

требуемая отъ деликвента по ст. 1, III закона
26 февраля 1896 года, существуетъ съ того момента,
какъ товарный знакъ внесенъ въ регистръ Департа-
мента Торговли и Мануфактуръ. Здѣеь не мѣсто

подвергать указанное мнѣніе подробному раземо-
трѣнію; достаточно будетъ замѣтить, что практика
единогласно отвергаетъ такую конструкцію завѣдо-

мости — и требуетъ, чтобы послѣдняя была истцомъ
на судѣ доказана. Такимъ образомъ, всякому пре-
слвдованію за нарушеніе правъ на товарный знакъ
должно предшествовать нотаріальное извѣщеніѳ от-
вѣтчика о томъ, что его этикеты схожи съ тѣми,

которые принадлежать истцу. Конечно, эта формаль-
ность не затруднитъ лицо, серьезно намѣревающееся

отстаивать свои права— но, всетаки, дозволительно
спросить: 1) для чего же тогда существуетъ офи-
ціальный регистръ, публикуемый во всеобщее свѣ-

дѣвіе? и 2) почему, въ результатѣ всякому оказы-
вается дозволеннымъ поддѣлывать чужіе знаки
вплоть до полученія нотаріальной угрозы?

Было бы интересно, если бы этотъ вопросъ былъ
разработаиъ подробнѣе.

---------- •— 4»~-* ------------

При этомъ М° годовымъ подписчинамъ разсылаются 7, 8 и 9-й листы ргыиеній гр. масс,

деп. за 1898 г.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 19 Февраля по первому общему собранію.

Отет. к. а. Тамамшева на опред. 1-го Деп. Пр. Сен. (от-
казъ въ назначеніи пенсій за учебную службу на Кавказ*
по сокр. сроку); от. е. с. Романовскаго на опред. 1 Деп. Сен.,
(отказъ въ назнач. ему пенсіи и пятил, приб.); о. д. с. с.

Давыдова, на опред. 1 Деп. Сен. (отказъ въ прибав. жалов.);
по жалоб* вр. Моек. 1 г. купца, д. студ. Ландау на мин.

фин. (отказъ въ освобождения отъ упл. недоимки штрафа за

недоказ. споръ о подл.); по.жалобѣ пов. Вяз. Гор. Думы, к.

р. Медведкова, на военное мин. (по равсчету за расквартир.

войокъ въ г. Вязьмѣ); по жалоб* пролсив. въ ел. Хасавъ-Юр-
тѣ, Терек, обл., Фельдмана на Терек, обл. правленіе за не-

разрѣшеніе ему устройства мыловар, зав. въ означ. слобод*;
но жалобамъ администр. маіоратн. имѣнія „Куписки-Старе"
Ушицкаго и владѣльца имѣнія „Старая-Ломжа" Войчинскаго
на отказъ военнаго совѣта въ выдач* вознагражденія за по-

топки полей; по жалоб* Хере. губ. земской управы на мин.

вн. дѣлъ и фин. за непримѣненіе Высоч. указа 20 іюня
1893 г. къ платежамъ; по жалоб* жителей г. Елисаветполя,
с. е. Афанасьева, куп. сына Набатова и др. на постановленіе
Влиеаветп. губ. по гор. дѣл. прис. по предмету допущенія въ

составь Елисаветп. гор. думы гласныхъ изъ мусульманъ въ

равномъ числѣ еъ христіанами; по жал. уполн. управл. госуд.

им. Кут. г. н. с. Чарквіани на постай. Кут. губ. по крест,

дѣл. прис, по предмету составленія уст. грам.

На 15 Февраля, по 3 Департаменту.

Лпел.: Буковекаго съ торг. дом. Ф. и Г. Каменскіе
о разечетахъ по закладной; по иску уполномоч. конкурон.

управ. Брейденбаха къ Анциферову 2,200 р. 5 к. убытковъ
но торговл*.

Слѣдстеенпое: по иску Самаркандск. отд. Госуд. банка
съ Абдумулитбаева и др. 300~.р. по векселю.

Частныя; уполномоч. Самаркандск. отд. Госуд. банка по

иску съ Рахимова и Ибатулина 1,600 р. по векселямъ; по

иску Владивостокск. гор. упр. къ Суглову объ участк* земли;

ж. Розынбаева объ отказ* ему въ отмѣткѣ данной крепо-
сти; Магометбаева по спору о подлогѣ векселей; Леібина объ
отказѣ въ еовершеніи дарственной записи; о назначеніи тор-

говъ на имѣніе наслѣдниковъ Вагнера; казаковъ Питерской
станицы по иску съ нихъ Спдѣлышкова; по пеку Авельберга
къ Апекову о взаимныхъ претензіяхъ; Лобадгевой съ Черны-
шевымъ 2,602 р. Ы7;/а к.; по иску Старосельекой къ Чищи-
хииу и Шмеделю о прав* собствениости и деньгахъ; инород-

цевъ 1-го Тышисминскаго наслега на отказъ въ возвращеніи
имъ острововъ; о продажи, залог* и перезалоги имѣній: Засѣ-

дателевыхъ; Проворотовыхъ; малолѣтнихъ: Михалевскихъ; Міро-
польскаго; Заряниной; наслѣдпиковъ: Точиловой; Горбуновой;
объ освид. умств. способ. Константинова.

На 18 Февраля, по 3 Департаменту.

Слѣдственио-апелляц.: о возоб. межъ и межевыхъ при-

знаковъ въ дач* гор. Обояни.
Слѣдствеппыя: о возоб. межъ и межевыхъ признаковъ:

дер. Голодовой; слободы Коломакъ.
Апелляц. слѣдетв.: о возоб. межъ и межев. признаковъ:

с. Козьмодемьянскаго; дачи Большой-Шурмы.
Частных: о размежеваніи дачи села Кривскаго; о возоб.

межъ и межевыхъ признаковъ: въ дач* дер. Кобазы; дер.

Чечене; относительно отмезкеванія слободы Солдатской; о вы-

дачи копіи ръпгенія по дѣлу околицы Войдачи; проіп. Баку-
лина о размежеваніи дачи села Кривскаго; о сінокосномъ
участк* на р*кѣ Иеети; о перезалогѣ, залоге и продажи име-
ни наслѣдниковъ: Вернеръ; Погорѣловекаго; Плетнева; Гон-
дельманъ; Малышева; Зглейцъ; Рубежанской; объ умственныхъ

способностяхъ: Рыжкова; Воскресенской.

На 18 Февраля, по 2 экспед. 4 Департамента.

Апелляѵ,.: по взаимнымъ искамъ Жаровой и Жаровыхъ —

первой 7,933 р. 58 к. и посдѣднихъ 13,721 р. 23 'А к.; по

взапмнымъ искамъ Грюнберга и Туликова по договору 3 1 мая

97 г. для эксплоатаціи изобрѣтенпыхъ Грюнбергомъ иллюми-

націонныхъ снарядовъ; Бранасскаго въ торг. дому „Гулье
Бланшардъ" 2,096 р. 25 к. съ о| 0 и издержками и по встреч-
ному иску 3,007 р.' 40 к. съ о/о и издержками; по иску

Фоншредера съ Бутца 5,750 р. съ о/о и о дач* отчета; по
пеку Паули, уступленному Рейгольду, къ Марченко о передач*
въ собственность 96 паевъ; по пеку Рафаловичей къ Санцен-
бахеръ и Эини по договору о наймѣ цирка; по иску Иверсепа

съ торг. дома „Густавъ А. Гауфъ и Ко" 3759 р. 76 к.
съ о/о;

Частнъія: люл. на Одесск. Коммерч. судъ: пов. Дрейвина;
Блиндера и др.; Асвадурова; рапортъ Херсонек. каз. палаты

о гербовомъ штрафѣ по д. торг. дома „Д. Барамъ и Ко" съ

Вильчуромъ; Ланге съ Бѣлявипой о 2,625 р. съ о|о; жал. Дроз-
довой по д. объ освид. умств. способ, мужа ея> объ освид.

умств. способ.: Павловича; Фогель; Горицкаго; Честнова.

На 16 Февраля, по 5 Департаменту.

Арест.: о Бадаев* въ присвоении; о Абдунаваров* и др.

въ покуш. на разбой; о Ор*ховѣ въ убійствѣ; о Юсупов* въ

убійствѣ.

Уюловныя; о Порыгинѣ въ краж* со взломомъ.

Частныя: жал. Шарафутдинова и ' Веремецко; жал. Кузь-
мина; прошенія: Поцѣлуева; Родзянко; Доронина.

На 18 Февраля, по 5 Департаменту.

Арест.: о Кузнецов* и Егоров* въ кражѣ; о Гудневѣ

въ подлог*.
Частныя: о Ніязбеков* въ покупкѣ зав*домо краденаго;

0 Письменныхъ въ кражѣ; прошенія: Алакшина; Зубовича;
Хальскулова; Булатова; о Романов* въ оскорбленіи дѣй-

ствіемъ; о Зайцев* по 1657 ст. ул.

На 18 Февраля, по I отд. Уголов. Касс Департ.

Жалобы: Цейтлина Борисовск. м. с. по обв. Сальмановича;
Кольбе Варшавск. гор. м. с; Оксенгендлера и др. Ямпольск.
м. с. по обв. Мидлера; Олонимскаго Тельшовск. м. с; прези-

дента гор. Сандоміра Радомск. 2 окр. м. с. по обв. Миль-
штейна; Затерки Луцк. м. с; Нисневичъ Гомельск. м. с; Лер-
мана З.-Острожск. м. с. по обв. Грохольскаго; Майданика
Валтск. м. с; Макарушина Сиб. ст. м. с; Иванова о возоб.
дѣла по обв. его; Токаржа Радомск. 2 окр. м. с; Тухмана
Радомск. 2 окр. м. с; Червонка Ломжинск. 2 окр. м. с; На-
чинскаго Ломжинск. 2 окр. и. е.; Фукса Бердичевск. м. с;

Марковскаго С*длецк. 1 окр. м. с; Пейзнера Двпнск. м. с;

Любартовскаго у*здн. упр. Люблинск. 1 окр. м. с. по обв.
Шайнмава; настоятеля Новоалександровскаго римско-католп-

ческ. костела Буткиса Новоалександровск. м. с. по обв. его;

Бузуна-Ритинскаго Олонимск. м. с; Роговера Могилевск. м. е.;

уполномоч. упр. Хоперск. окр., Хоперск. м. с. по обв. Сели-
вестровой; Попковой Ломжинск. 2 окр. м. е.; Доронина Опб.
ст. м. с; Варшавской Петроковск. 3 окр. м. с ; Оппенгейма
Варшавск. гор. м. с, —всѣ по обв. въ наруш. стр. уст.; Бо-
ренштейнъ Борисовск. м. с; Ляндюнга Варшавск. гор. м. с;

Слонимскихъ Слонимск. м. е.; упр. акц. сб. Таврическ. губ.
Симферопольск. о. с. по обв. Рыжкова; Малигеровъ Кишиневск.
о. с; Ливинецъ К.-Иружанск. м. с; упр. акц. сб. Спб. ст.

м. с. по обв. Пучкова; Гинзбурговъ Горецк. м. с; Трохиной
Таганрогск. о. с; Бергера Одесск. гор. м. с; упр. акц. сб.
Тамбовск. о. с. но обв. Чулковой; упр. акц. сб. Одесск. гор,

м. с. по обв. Дикаревой; Гойфмана Могилевск. м. е.; Вехта
Виленск. м. с; Перской Сморгонск. м. с; Митороля Люблинск.
1 окр. м. с; Перлова Херсонек. о. с; Шталя Р.-Вольмарск.
м. с. (2 дѣла); Зарѣцкаго Р. Мозырск. м. с; упр. акц. сб.
Одесск. гор. № с; по обв. Козорисъ; Бравермана Бердичевск.
м. с; Суворова Гомельск. м. с, —вс* по обв. въ наруш. пит.

уст.; упр. акц. сб. Ковенск. м. с. по обв. Вурштейна; упр.

акц. сб. Кишиневск. о. с. но обв. Кантаржи; Шварцманъ Ле-
тичевск. м. с; Витгофнера Московск. ст. м. с, —вс* по обв.
въ наруш. таб. уст.; Танезера Бобруйск, м. с; Каперникова
Варшавск. с. п.; Горовица, Эдельмана и Марченко Одесск. с. п.;
Тасемки Варшавск. с. п., —вс* по обв. въ наруш. тамож. уст.;

Пухова Астраханок, о. с. по обв. Лншкова по 1160 ст. ул.;

Крупы К*лецк. 2 окр. м. с. самовольное возвращеніе въ по-

граничную черту; Урановскаго на отказъ Новогрудск. м. с.

въ возстановленіи ему срока на подачу кассац. жалобы; Лауб-
гапа Саратовск. о. с. 172 ст. у.; пов. д-та тамож. сб. Вар-
шавск. с. п. по обв. Фуксовъ и др. въ контрабанд*; нач.

Радомск. тамож. окр. Петроковск. 2 окр. м. с. по обв. Пен-
драка и Подгурекаго въ контрабанд*; Яркина Оренбургск.
о. с. 1464 ст. ул.

Лротестъ: тов. прок, на Варшавск. с. п. по обв. Гролнаго
и Мерцинека по 1542 ст. уст. тамож.

На 19 Февраля, по 2 отд. Угол. Касс. Департ.
Жалобы: Соколова Череповецк. о. с. кража; Скакуна на

опред. Тифлисск. с. п.; Филиппова Спб. с. п. преступленія
должности; Довгялло Гродненск. м. с. 136 ст. у.; Пархоменко
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Таращанск. к. с. кража; Рехтуга К.-Подольск. ы. с. 115 а.

у.; Свинарца и др. Вердичевск. м. с. 31 ст. у.; Котоловскаго
Луцк. м. с. 169 ст. у.; Волиховскаго Сквирск. м. с. кража;

Посвольскаго ПоневЪкск. к. с. 47 1 ст. у.; Яновскаго Отаро-
конетантиновск. м. с. кража; Ильманина и др. Харьковск. с.

п. ростовщичество; Волейши на опред, Виленск. м. с; Кусты-
іюка и др. Вѣльск. м. с. 38 ст. у.; Ящука Таращанск. м. с.

мошенничество? Куницкаго Таращанск. м. с. кража; Кучера
Н.-Волынск. м. с. кража; Иванова Одесск. гор. м. с. 135 ст.

у.; Розеншильдъ - Паулина Рѣжицк. м. с. по обв. Мельниц-
кихъ и др. въ ростовщичествѣ; Янкова Одесск. гор. м. с. 180
ст. у.; Станкевича Поневѣжск. м. с. 131 ст. у.; Ромашока
Могилевск. м. с. 169 ст. у.; Бацанова Виленск. о. с. 1668
ст. ул.; Маковскаго В.-Волынск. м. о.' 142 ст. у.; Круаовскаго
Таращанск. м. с. 170 ст. у.; Россовецкой Дубенск. м. с. по

обв. Россовецкаго по 135 ст. у.; Гонголы и др. К.-Подольск.
м. с. кража; Ясниса Летичевск м. с. 173 ст. у.; Алексѣенко

Сквирск. м. с. 177 ст. у.; Коврайскаго Вердичевск. м. с. 135
ст. у.; Гилиса Измаильск. м. с. 31 ст. у.; Надольскаго Вин-
пицк. м. с. 31 ст. у.; Попова Вилкомірек. м. с. 172 ст. у.;

Поровыхъ Череповецк. о. с. 940 ст. ул.; Федоровой В.-Волынск.
м. с. по обв. Лапинсной и др. по 142 ст. у.; Корчинекаго
Таращанск. м. с. 153 ст. у.; об-ства села Аршичина Дубенск.
м. с. по обв. Гольцгекера и др. по 146 ст. у.; Грушицкаго
Кременецк. м. с. кража; Бѣляева Луцк. м. с. по обв. Гер-
гуна по 172 ст. у.; Казиміренко Сквирск. м. с. 170 ст. у.;

Довганцевой Липовецк. м. е. 172 ст. у.; Сухомуда Уманск.
м. с. кража; Ищенко Житомірск. м. с. 170 ст. у.; Влюмберга
Ковенск. м. с. по обв. Фугалевича и др. по 142 ст. у.;

Яненковой Житомірск. м. с. 169 ст. у.; Боровиковъ Минск.
и. с. 133 ст. у.; Цимермана В.-Волынск. м. с. 173 ст. у.

Протестъ товар, прокур. на Стародубок, о. с. по обв.
Кашликова и др. по 1489 ст. ул.

На 20 Февраля, по 3 Отд. Угол. Касс. Департ.

Жалобы: Легасова Смоленск, о. с. 172 ст. у.; Щеглова
Спб. ст. м^с. 38 ст. у.; Дзильнина М.-Баусск. м. с. 44 ст.

у.; Заморскаго Московок, ст. м. с. по обв. Иванова по 131
ст. у.; Вадова Нижегородск. о. с. 172 ст. у.;Гроссовъ Р.-Гап-
сальсв. м. с. 170 ст. у.; Каулина Р.-Вольмарск. м. с. 160
ст. у.; Воинова Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Кагакина Хоперск.
м. с. 172 ст. у.; Лидьбока В.-Вейсенштейнск. м. с. 170 ст.

у.; Сердюкова Хоперск. м. с. 148 ст. у.; Соколова Спб. ст.

м. с. по обв. Клейна вь нанесеніи побоевъ; Кана Двинск. м.

с. 29 ст. у.; Клишина У.-Медвѣдицк. м. с. 29 ст. у. Вульфа
М.-Ваусск. м. с. 29 ст. у.; Зеллиса М.-Баусск. м. с. 29 ст.

у ; Крышека Ііетроковск. 3 окр. м. с. 29 ст. у.; Рабиновича
Вердичевск. м. с. 29 ст. у.; Ротаріуша Старокоястантиновск.
м. с. 29 ст. у.; Розенберга Кишиневск. м. с. 29 ст. у.; Ша-
пиры Кіевск. м. с. 29 ст. у.; Скворцова Московок, ст. м. с.

29 ст. у.; Трифонова и Никифорова Р.-Вольмарск. м. с. 29
ст. у.; Липскерова Московок, ст. м. с. 128 ст. у.; Кишиневск.
общ. ремесл. упр. Кишиневск. м. с. по обв. Разнощика по

1360 ст. ул.; Гартвига Р.-Вольмарск. м. с. 31 ст. у.; Бохъ
В.-Валкск. м. ц. 131 ст. у.; Вольмера Гродненск. м. с. 29
ст. у.; Налкина Нижегородск. гор. м. с. 115 ст. у.; Тимо-
шенко Харьковск. о. с. 172 и 12 ст. у.; Обета Ю.-Верроск.
м. с. 135 ст. у.; Алексеева Спб. ст. м. с. 142 ст. у.; Ма-
маева Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Пальца В.-Вейсенштейнск. м.

с. 180 ст. у.; Крамера Спб. ст. м. с. 142 ст. у.; Туфъ и др.

Московск. о. с. 174 ст. у.; Кутенко Спб. ст. м. с. 180 ст.

у.; Плонка Спб. ст. м. с. 1354 ст. ул.; Уэтоа Р.-Гапсальск.
м. с. 135 ст. у.; Вильда М.-Баусск. м. с. по обв. Енкевича
и др. по 142 ст. у.; Рушевица М.-Баусск. м. с. по обв. бар.

фонъ-Эльсена и др. по 142 ст. у.; Шлоссера Р.-Вольмарск.
м. с. 180 ст. у.; Дитрихъ Р.-Вольмарск. м. с. 44 ст. у.;

Проскурякова Таганрогск. м. с. 142 ст. у.; Вельплера В.-Вей-
сенштейнск. м. с. 146' ст. у.; Тейриха Р.-Вольмарск. м. с.

31 ст. у.; Карро Р.-Гапсальск. м. с. по обв. Эмбель въ кра-

жи; Шестернева и Иванова Смоленск, о. с. 170 ст. у.; Хри-
стенко Харьковск. о. с. кража; Селеко Спб. ст. м. с. 139 ст.

у.; Анисимова М.-Ваусск. м. с. 38 ст. у.; Озола Р.-Вольмарск.
м с. 169 ст. у.; Никитина Нижегородск. гор. м. с. 116 ст.

у.; Цыганкова и др. Хоперск. м. с. кража; Стекольникова
Допек. 2 окр. м. с. 172 ст. у.; Томашевскаго и др. Калишск.
1 окр. м. с. 69 ст. у.; Мартьянова Спб. ст. м. с. 115 ст. у.;

Молокова и Вѣлькова Никольск. м. с. 38 ст. у.; Лебедева
Р.-Вольмарск. м. с. 170 ст. у.; Каменскаго Спб. ст. м. с. по

обв. Вѣловежскаго по 142 ст. у.; Лобанова Спб. ст. м. с. 38
ст. у:; Мейера Спб. ст. м. с. по обв. Макарова по 177 ст. у.;

Ильин» Спб. ст. м. с. 128 ст. у.; Подунова Черкасок, м. с.

кража; Фокке и Виганда Спб. у. м. с. 38 ст. у.; Войкова
Донск. 2 окр. м. с. 136 ст. у.

Протесты, тов. прок, на Владикавказск. м. е. по обв.
Головко, Демченковыхъ и др. по 29 ст. у.; тов. прок, на

Владикавказск. м. с. по обв. Бурабовыхъ и Федченковой и др.

по 29 ст. у.; тов. прок, на Нижегородск. о. с. по обв. Ов-
чинниковыхъ по 1455 ст. ул.

На 16 Февраля, по апелляц. столу Угол. Касс. Департ.

Протесты: товарищей прокуроровъ Варшавск. с. п. и

Варшавек. о. с.

Жалобы: повѣр. прокураторіи Царства Польскаго, подсу-

димыхъ Германа и др. па Варшавск. с. п. по обв. Германа п

др. въ преступленіяхъ по должности.

На 19 Февраля, по 4 отд. Уголов. Касс. Департ.

Жалобы: нов. гр. Тышкевичей Р.-Мозырск. м. с. по обв.

Журовичей и др. въ порубкѣ лѣса; упр. гос. имущ. Виленск.
м. с. по обв. Комаръ по 57 8 ст. у.; упр. гос. имущ. В.-Голь-
дингенск. м. с. по обв. Спроге по 146 1 ст. у.; Воронина
Харьковск. с. п. 347 ст. у.; Ункеля Плоцк. 2 окр. м. с. 129

ст. у.; Володскаго Московск. с. п. 286 ст. ул.; Стендлера
Спб. с. п. 362 ст. ул.; Збруевой Плоцк. 2 окр. м. с. клевета;

Миколайчука и др. Варшавск. с. п. 294 ст. ул.; Слабинскихъ
Сувалкск. 1 окр. м. с. обиды дѣйствіемъ; Григорьева Спб.
с. п. 994 ст. ул.; Старостецкаго Петроковск. 1 окр. м. с.

кража; Кабахидзе и Мамуджіева Тифлисск. с. п. кража со

взломомъ; Розенберга Варшавск. 1 окр. м. с. кража; Саарна
и др. Спб. с. п. 1490 ст. ул.; Гаджи-Гусейна-Машади-Алп-
верды-оглы Тифлисск. с. п. сопротивленіе власти; Вольфрида
Люблинск. 1 окр. м. с. 76 2 ст. уст. и 29 ст. у.; Гранцова
Варшавск. гор. м. с. по обв. Бучарскаго и др. въ растратѣ;

Котовскаго Ломжинск. 1 окр. м. с. по обв. Краевскаго и др.

по 152 ст. у.; Нрушковскаго Калишск. 2 окр. м. с. по обв.
Лозинскаго въ кражѣ; Кояловича Спб. с. п. 1535 ст. ул.;

Іосковича Кѣлецк. 1 окр. м. с. кража; Вережнова и Темни-
кова Иркутск, с. п. 285 ст. ул.; Жуковскаго Тифлисск. с. п.

растрата; Щербы Варшавск. с. п. 1455 ст. ул.; Варабаша
Одесск. с. п. 354 ст. ул.; Исрафила-Усубъ-оглы Тифлисск. с.

п. разбой; Таеводкина Шайкопск. м. с. 115 ст. у.; Грабскихъ
Петроковск. 3 окр. м. с. 51° ст. у.; нач. Водковышск. уѣзда

Сувалкск. 2 окр м. с. по обв. Гудынскаго по 115 ст. у.;

Молева Спб. с. п. 994 ст. ул.; Оиренко Харьковск. с. п. 1466
ст. ул.; Вижевскаго Кіевск. с. п. 362 ст. ул - ; Здуиекъ Ка-
лишск. 2 окр. м. с. по обв. Айлинберга въ кражѣ; Селифа-
нова Спб. с. п. 994 ст. ул.; Бредихина Одесск. с. п. 286 ст.

ул.; Соколова Казанск. с. п. преступленіе по должности; Оо-
синскаго Казанск. с. п. 285 ст. ул.; Авакова Тифлисск. с. п.

177 ст. у.; Лорбера Люблинск. 1 окр. м. с. наруш. санитар-

пыхъ правилъ; Мирослова Люблинск. 1 окр. м. с. по обв. Ко-
валика по 142 и 152 ст. у.; Дубоньоса Екатеринодарск. м. с.

44 ст. у.; Шотровскаго Петроковск. 1 окр. м. с. кража; Адам-
скаго Петроковск. 1 окр. м. с. 136 ст. у.; Абратовскаго Вар-
шавск. с. п. 1414 ст. ул.; Лебедева Московск. с. п. 1485 ст.

ул.; Яновича Московск. с. п. 994 ст. ул.; Вронскаго Петро-
ковск. 1 окр. м. с. 172 ст. у.; Абазы Одееек. с. п. 286 ст.

ул.; Зимана Радомск. 1 окр. м. с. покушеніе на кражу; Абра-
мовича Варшавск. гор. м. с. 136 ст. у.; Шагіахметова Казанск.
с. п. преетуиленія по должности; Ворисенки Екатеринодарск.
м. с. по обв. Бойко въ кражѣ; Лясковскаго Ломжинск. 2 окр.

м. с. 142 ст. у.

Предложеніе оберъ-прокурора съ прошеніемъ Шквпры п

др. о возоб. дѣла о нихъ; предетавлеиіе мнр. судьи 2 уч.

Тарскаго уѣзда о возоб. дъла о Пилипенко обв. по 172 ст. у.

Протестъ тов. прок, на Варшавск. с. п. по обв. Долин-
скаго по 313 ст. ул.

На 17 Февраля, по Гражд. Касс. Департ.

Лалатскія: Могилевск. губ. по кр. дѣламъ присутетв

съ Берхи'ыми; Барабана съ Шенебееромъ; Кольбе съ Шиттъ
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военнаго министерства съ Гурвичемъ, Фридландомъ; упр.

госуд. имущ. Виленекой и Ковенск. губ. съ Черневскимъ.
Съѣздавыя: Жукова съ Озеровымъ; Вакаръ; Поль съ Вин-

ницкимъ; Древницкаго съ Морозовымъ; Попова съ Ѳедоровымъ;

Вагнеръ съ Браиаскимъ.

На 17 Февраля, по I отд. Гражд. Касс. Департ.

Палатскія: Линде съ правл. Ковенск. окр. путей собщ ;

опеки надъ Миллеръ съ департам. шоссейныхъ и водяныхъ

сообщ.; Алфимовыхъ съ Пушкаревыми, Анциревымъ, Мами-
нымъ и др.; Холоденко съ Минск, упр. госуд. имущ.; Озерова
съ Озеровыми; Барановой съ Поповымъ; Лапатникова объутв.
духовн. завѣщ. Маріи Бурениной; Павлинова съ Магидовою;
Савицкаго съ опек. Соболевыхъ; Зорембекаго съ Фриде и др.;

Сосиицкаго и Новикова съ кн. Святополкъ-Мирскою; Субер-
біель съ Мельгуновой; Харьковск. губ. двор, и др. съ Голов-
ковой и др. 2 дѣла; Норовыхъ; Галенковокаго съ Галенков-
ской; Вальцевичъ, Тарновскаго съ общ. Москов.-Казанск. ж.

д.; Паниныхъ и Губаревыхъ объ утвержд. въ правахъ на-

следства.

На 18 Февраля, по 2 отд. Гр. Касс. Департ.

Палатскія: Файнберга и Брещинскаго; Верещагина еъ

Грачсвымъ; тов. Московскаго металличеокаго завода еъ Чер-
даковымъ; Ястребовыхъ съ Ястребовой; Окромчадѣловой съ

упр. казенн. ж. д.; Родіоновой съ Высочайше утв. акц. общ.
костеобжигательныхъ заводовъ; Отратановичъ съ Стратановичъ.
Александровой и Оппенгеймомъ.

Съѣздовыя: Кенига съ Отроевымъ; Крупенникова съ Щер-
баковой; Поваляевой съ Поваляевой; Кузнецова еъ Абкинымъ;
Лещуковъ съ Оамолюковой; Граббе и др. съ Ленковскимъ;
Клейнгольдъ и др. съ Протопоповымъ; Косянснихъ съ Вене-
скуломъ; Ииеаренко съ Лахно; Мяновскаго съ Антеповичъ;
Александрам съ Алексакасомъ; Якимова съ Киворковымъ;
Соболева еъ Заболоцкимъ; Круглова съ Жуковымъ; Алексан-
дровой съ Ратьковьшъ-Рожновымъ; Рапгофа съ „Галлье-Ларуссъ
и Ко"; Варуоопъ съ Тамшуръ; Войткевичъ и др. съ Жуков-
ской; Бабковыхъ съ Отецкимъ; Литвиновекаго съ Кукурузой;
Черпика съ Чапскимъ; Дуршшна съ Ящуками; Годлевокаго
съ Стукаловымъ; ПІишковъ съ Феншау и др. 2 дѣла; Яку-
товской съ Дзерожинскимъ; Спиридоновой съ Аоташевымъ;
Потѣйхина съ общ. кр. д. Вороничъ и Юхновичъ; Захарова
съ Новосильцевымъ; Вирскихъ еъ Игнатьевымъ.

На 18 Февраля, по 3 отд. Гражд. Касс. Департ.

Палатскія: упр. казенн. ж. д. съ Давиндорфъ, Сушко-
вымъ; Русек. общ. парох. и торг. съ Мизрахомъ; Дмитровичей
съ упр. казенн. ж. д.; Бабкина съ упр. казенн. ж. д.; общ.
Одесск. коино-желѣзн. дор. съ Райтманомъ; Григоровича съ

Привислинск. ж. д.

Съѣздовыя: упр. казенн. ж. д. съ Клуптомъ, Шевеле-
вымъ, Ласкинымъ, Кролемъ, Давыдовымъ 2 дѣла, торг. дом.

Перецъ и К 4 , торг. дом. Тработти и К 0 , Гринфельдомъ, Хас-
киндомъ и др., Тумпянскимъ 2 дѣла, Эльяшевымъ, Райбма-
номъ 2 дѣла, Маляцкимъ, Чернякъ, Силинымъ, Вольбергомъ,
Монзопомъ, ІІолонскимъ, Горомъ 2 дѣла; Хайкина съ Риго
Двииск. ж. д.; Іоффе съ Риго-Двннек. ж. д. 2 дѣла; Веккера
еъ упр. казенн. ж. д. 6 дѣлъ; Бухина, Рабиновича еъ Фа-
стовек. ж. д.; Ивангородо-Домбровек. ж. д. съ Иванокнеромъ,
Шульдбергъ; Юго-Восточн. ж. д. съ Зильберманомъ и др. 10
дѣлъ, Луцкой, Луцкимъ и др. 4 дѣла; Москов.-Кіево-Воро-
нежск. ж. д. еъ Зильберманомъ 3 дѣда; Дизика еъ Юго-За-
падн. ж. д.; Рабиновича 2 дѣла, Эренпрейса, Эхта, Кабана, —
веѣ съ Ивангородо-Домбровек. ж. д.; Мооковок.-Врестск. ж. д.

съ Левинымъ; Лебедева съ Моск.-Казанск. ж. д.; Колбала съ

упр. казенн. ж. д.; Зарицкаго съ Фаетовск. ж. д.; Егоровой
съ упр. казенн. ж. д.; упр. казенн. ж. д. съ тов. Каспій.

На 19 Февраля, по 5 отд. Гражд. Касс. Департ.

Палатскія: опек. Ревазовой съ Альховскимъ; Рыжкова
еъ Тюриковымъ; Маркова съ кн. Каеаткинымъ-Ростовекимъ;
общ. кр. с. Рѣчекъ еъ Бубликового; Юрьева съ Чижовымъ;
Виноградовой съ Момировымъ; Жуковскаго съ общ. кр. д.

Тюйно-Озеровой; Болтуновыхъ еъ общ. кр. Три-Михайловки;
упр. гооуд. имущ. Пермской губ. съ Макаровымъ.

Съѣздовыя: Фокина съ Александровым^ Аникина съ Са-
проковымъ; Якубовекаго 'съ Лопухиными и др.; Муратова оъ

Ибрагимовымъ; Діонилади съ Перчуномъ; Галковекой съ Стрѣль-

цинымъ; Шамсутдиновой съ Шамсутдиновымъ; Шпринцина
съ Тихоновой и др.; Шкарлета съ Вѣленскимъ; Осмоловекихъ
съ Езерекимъ; Тытаренко и Головипа; Дзенуцовъ съ Петру-
шомъ; Якубчика съ Барковскимъ; Дурново съ ликвид. ком

Орловск. общ. взаимн. кредита; Старкова оъ Вѣлогорекимъ;

Фольды съ Садовскими; Вабкова съ Казаровой; Питцека съ

торг. дом. „Ф. Котовъ С-я"; Павлова съ ПІуваловьвдъ; Тіу-
шиса съ Туромъ; Пантелеева оъ Федоровыми; Посновой еъ

Петровымъ и др.; гр. Кемеровской съ Уманцомъ и др.; Чижа
съ конк. Карпя; Эйдарова съ Гречушниковымъ; Кашо-Згер-
скихъ съ Вигуро; Хросцицкой оъ Оадовекимъ; Смирнова съ

Никитинымъ; Гана съ Вайсомъ; Вилькинца съ Эйшинскимъ
сеудо-сберег. тов.; Контеръ и др. оъ Игнатьевымъ; Венедик-
товича съ Ладынцевой; Вайкова съ Красильниковымъ 2 дѣла;

Кузнецова съ Устюгской гор. упр.

На 19 Февраля, по 4 отд. Гражд. Касс. Департ.

Палатскія: Огинскаго съ Виленск. казен. палат.; кн. Кра-
иоткиной и Галаховой еъ Загряжскимъ; Гамидбека-Габибека,
оглы съ Пенгу; Васютинскаго оъ Вознесенскими; Враженовой
оъ Хрисциничь; Карповыхъ съ Камендантомъ; Гулемъ-Сул-
танъ-Ханымъ-Ширинской оъ Папахристо; Палянской съ церк.

Іоанна Богослова въ Смоленске; упр. госуд. имущ. Минской
губ. съ Демидовичъ; Мочульскаго съ Смоленско-Троицкимъ
монаетыр.; Мухина съ Васкаковымъ; Стукаловой еъ Апухти-
нымъ; Ващенко съ Курдюковымъ; Стабровскаго съ Александро-
вымъ; част. жал. Бандюгиной.

Съѣздовыя: кн. Голицина съ Первушинымъ; Боровикаоовъ
съ Жеролиоомъ; Вальчука и др. еъ наолѣдн. Ярошинекаго;
Стрѣлковскаго еъ Врочинскимъ; общ. д. Минькова съ Терлец-
кимъ; Кіевокаго общ. вепомощ. ремесленн. сапожнаго мастер-

ства съ Добровольекимъ; Марголина оъ Олотъ; Заленскаго съ

Максимовой; Бохановокаго съ Вохановскимъ; опеки глухоне-
мого Эйеымонта съ Обуховичъ; Вергѣя съ Вергібемъ; Ющи-
шина съ Цѣнипою; Мордвинова съ Мордвиновой; Летковой съ

упр. 2-мъ Измайлов, удѣльн. имѣн.; Хлопонина съ Тимако-
выми; Мурштейна еъ гр. Красицкой; Ведораса еъ Бояруна-
сомъ; Гузелевой еъ Подвысоцкой; Боренбойма съ Зильберфар-
бами; Инбера съ Матео; Кузьмина еъ Кузьминымъ; Таушека
съ Новакомъ; ПІнееръ съ Бобровыми; чаотн. жал. Манякаль.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

ПОСТУПИЛЪ ВЪ ПРОДАЖУ

Календарь Краснаго Крестана 1899 годъ.

ИллюстрированныйхудожникамиСамокишъ-
Судковсиой, Каразинымъ и Изенбергомъ.

Цѣна I руб.
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