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РЕДА.КЦШ (_Надеждинская, 7) открыта для личныхъ объ-
явивши по воскресеньямъ отъ I ч. до 3 ч. дня.

Статьи, присылаемыя въ редакцію для напѳчатанія, под-
лежать, въ случаѣ надобности, исправленію и сокращенно.
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-
заніемъ его адреса. Ненапечатанныя статьи возвращаются по
представленіи надлежаща™ количества марокъна ихъпересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 р.
'и къ первому мая 3 рубля. За границу за годъ— 10 руб.
Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Надеждинская, 7) открыта отъ
II час. до 4 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней.

Изъ практики обязательныхъ постановлена.

Губернскимъ зѳмскимъ собраніямъ (ст. 108
пол. о зем. учр.) и городскимъ думамъ (ст. 108
гор. пол.) предоставлено составлять по извѣст-

нымъ предмѳтамъ обязательныя постановленія
для мѣстныхъ жителей; будучи утверждены и из-

даны губернаторомъ (въ С.-Петербургѣ —гра-

доначальникомъ), постановленія эти, если толь-

ко не противорѣчатъ закону, образуютъ для

мѣстнаго населенія обязательные нормы пове-

денія, и несоблюденіе правильно составленныхъ

и изданныхъ обязательныхъ постановленій, со-

ставляя уголовный ііроступокъ, карается въ

порядкѣ судебнаго преслѣдованія. Въ нѣкото-

рыхъ же елучаяхъ такое несоблюденіе можетъ

вести также къ устраненію запрещеннаго по-

рядка вещей понудительными мѣрами за счетъ

виновнаго.

При значительныхъ пробѣлахъ, существую-

щихъ въ нашемъ законодательств по всѣмъ

почти вопросамъ, имѣющимъ отношеніе къ той
области, которая ввѣрена попеченію городскихъ

и земскихъ учрежденій, практикѣ обязатель-
ныхъ постановлена предстоитъ широкое раз-

витіе; и нельзя сказать, чтобы и въ настоящее
время органы мѣстнаго самоуправленія прене-

брегали этою стороною своихъ нолнбмочій. По
крайней мѣрѣ, въ такихъ центрахъ, какъ Пе-
тербурга и"Москва, плоды мѣстнаго „законо-
дательства" уже теперь представляютъ солид

ные томики, въ которыхъ можно найти разно-

образный попытки реглаяентаціи многихъ су-

щественныхъ сторонъ общественной жизни.

Если же при этомъ вспомнить, что право из-
данія обязательныхъ постановлена далеко не

ограничивается одними органами самоуправле-

нія, но принадлежитъ также многимъ прави-
тельственнымъ органамъ, то въ накопившейся
массѣ постановленій всякаго рода юристъ, оты-

скивающій для своей работы оригинальную
тему, могъ бы найти благодарный матѳріалъ

для изслѣдованія.

Въ настоящихъ краткихъ наброскахъ мы

имѣемъ въ виду только практику органовъ са-
моуправленія, ограничиваясь, въ качествѣ ма-
теріала, текстомъ обязательныхъ постановлен^,
составленныхъ въ обѣихъ столицахъ ихъ город-
скими думами. Вопросъ, который интересуетъ

насъ, состоитъ въ слѣдующемъ: какими усло-
віями общаго свойства опредѣляется содержа-
ще обязательныхъ постановленій, составляе-

мыхъ и издаваемыхъ на основаніи городоваго

и земскаго положеній?
На одно изъ такихъ условій даетъ указа-

ніе самъ законодатель. Составляемый земскими
собраніями и городскими думами поста'новленш
не должны ни въ чемъ противорѣчить суще-

ствующимъ законамъ. Въ чемъ именно можетъ
быть усмотрѣно противорѣчіе закону, это, ко-
нечно! вопросъ каждаго отдѣльнаго случая, и
критика существу ющихъ постановленш, съ этой
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точки зрѣнія, могла бы завести, пожалуй, слиш-

комъ далеко. Болѣе близкое знакомство съ ихъ

текстомъ, думаемъ мы, показало бы, что слу-

чаи противорѣчія отдѣльныхъ постановленій

закону, время отъ времени констатируемые Се-

натомъ,— далеко не единственные въ своемъ
родѣ.

Обращаясь къ другимъ ограниченіямъ воз-

можна™ содержанія обязательныхъ постановле-

ній, слѣдуетъ сказать, что эти постановленія

не только не должны противорѣчить закону, но

не должны также содержать въ себѣ его бук-

вальное воспроизведете. Законъ долженъ оста-

ваться неприкосновеннымъ въ своемъ внѣшяемъ

выражѳніи, такъ же какъ и по существу; его

правовая природа не должна искажаться или

затемняться тѣмъ, что норма Закона пересказы-

вается заново въ формѣ обязательнаго поста-

новлена. Такой пересказъ способенъ породить

серьезный недоразумѣнія. Одна санкція обез-

печиваетъ незыблемую силу закона, другая —

обязательныхъ постановлена; перенесете тек-

ста закона въ текста постановленія произво-

дить неправильное смѣшеніе санкцій обоего

рода. Далѣѳ, формальный источникъ обязатель-

ной силы постановленій восходить къ факту

утвержденія и обнародованія ихъ губернато-

ромъ; при перенесеніи же содѳржанія закона

въ текста обязательнаго постановленія полу-

чается такое положеніе, что губернаторская

власть своимъ авторитетомъ какъ бы пытается

усилить авторитета законодателя. Тѣмъ не ме-

нѣе въ практикѣ обязательныхъ постановленій

замѣчается постоянная тѳнденція къ перенесе-

нію текста закона въ текста обязательныхъ
постановлена. Оправданіе такому способу ду-

маютъ видѣть въ томъ, что только этимъ пу-

темъ можно, будто бы, избѣгнуть разрозненности

и достигнуть необходимой цѣльности постанов-

лен^ въ тѣхъ случаяхъ, когда эти послѣднія

издаются въ дополненіе или развитіе дѣйствую-

щаго закона. Если данная область отношеній

еще вовсе не затронута закономъ, то она легко

можетъ быть охвачена цѣльнымъ и системати-

чески изложеннымъ постановленіемъ. Но когда

нѣкоторыя основы для такой регламентации

даны въ самомъ законѣ (какъ, напр., въ етрои-

тельномъ уставѣ), то въ интересахъ логической

стройности считается полезнымъ соединить по-

становленія и законъ въ систематически-цель-

ное изложеніе. Это соображеніе имѣетъ свою

долю практическаго значенія; однако, было бы

правильнѣе, при соединены въ одяомъ изложе-

на постановлена и нормъ закона, ясно отли-

чать одинъ элементъ отъ другого и не обле-

кать законъ въ общую форму постановлена

такимъ образомъ, что съ внѣшней, по крайней

мѣрѣ, стороны получается полное сліяніе раз-

нородныхъ текстовъ.

Городскш думы и земскія собранія, имѣя

право составлять обязательный постановлена,

имѣютъ также право на составленіе общихъ

правилъ иного рода; сюда относятся, между

прочимъ, инструкціи, которыя думы и собранш

могутъ давать своимъ органамъ,* напр. город-

скимъ и земскимъ управамъ, по предметэмъ,

относящимся къ области ихъ дѣятельности.

Очевидно, что инструкція, опредѣляющая образъ

дѣйствій управы, и обязательное постановленіе,

регулирующее поведеніе обывателей, по право-

вой природѣ своей — совершенно различныя

формы. Вмѣстѣ съ тѣмъ, однако, бываетъ, что

примѣненіе извѣстнаго обязательнаго постано-

влена требуетъ и соотвѣтственнаго образа дѣй-

ства со стороны управы, причемъ городской

думѣ или земскому собранію представляется по-

лезнымъ дать управѣ надлежаща указана. Не-

правильно было бы вносить подобную инструк-

цію въ текстъ обязательнаго постановлена —

неправильно, хотя бы потому, что обязательное
постановленіе получаетъ свою силу не иначе,

какъ чрезъ утвержденіе и обнародованіе его

губернаторомъ, тогда какъ инструкція, если и

подлежитъ извѣстному контролю губернаторской
власти, то Контроль этотъ по роду своему —

иной, нежели участіе губернатора въ изданіи

постановлена. Простѣйітй случай сочетанія

инструкціи съ постановленіями имѣетъ мѣсто

тогда, когда дума илисобраніе, составивъ проекта

постановлена, вмѣстѣ съ тѣмъ считаютъ нуж-

нымъ рекомендовать управѣ особый способъ

оглашенія такого постановлена; напр., управѣ

предлагается усиленно публиковать его въ періо-

дическихъ издашяхъ, или выставлять на осо-

быхъ щитахъ на базарахъ, площадяхъ и т. п.

мѣстахъ. Такое порученіе, будучи внесено въ

текстъ обязательнаго постановлена, даетъ по-

водъ думать, что самое подчиненіе обывателя

данному постановленію предписывается лишь

подъ условіемъ соблюдена управою получен-

ной ею инструкціи, тогда какъ, наоборотъ, по-

добная инструкщя дается обыкновенно управѣ

лишь въ видахъ наилучшаго ознакомлена пу-

блики съ вновь установлѳннымъ порядкомъ, са-

мый же порядокъ получаетъ обязательную силу

независимо отъ того, въ какой мѣрѣ соблюдете
управа предложенный ей самой образъ дѣйствій.

Если, такимъ образомъ, бываетъ, что въ

текстъ обязательныхъ постановлена вносится

посторонній этимъ послѣднимъ матеріалъ, то-

съ другой стороны, наблюдается и обратное яв-

леніе. Бываетъ, что при составлена обязатель-

ныхъ постановлена избѣгаютъ достаточно пол,

наго изложена такихъ опредѣленій, которыя

по существу своему, должны бы быть выражены
не иначе, какъ въ этой именно формѣ. Сюда

принадлежать случаи, когда къ полномочіямъ

исполнительныхъ органовъ, каковы управы,

относятъ установленіе различныхъ условій, ре-

гулирующихъ поведеніе обывателя, между тѣмъ

какъ эти условія подлежали бы опредѣденію

въ порядкѣ издана обязательныхъ постановле-

на. Напр., если въ какомъ-либо городѣ уста-

новленъ обязательный типъ извозчичьяго эки-
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пажа, то правильно —возложить на управу или

другой исполнительный органъ удостовѣреніе

въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ того, что от-

дельные экипажи, предъявляемые извозчиками

къ осмотру, отвѣчаютъ требованіямъ установлен-

наго типа; но если въ городѣ вовсе не издано

постановденія объ обязательномъ типѣ, то не-

правильно — уполномочивать управу посред-

ствомъ осмотра установлять, по собственному

усмотрѣнію, годность или негодность отдѣль-

ныхъ экипажей. При такомъ порядкѣ владѣльцы

экипажей поставляются въ безконтрольную за-

висимость отъ усмотрѣнія исполнительнаго ор-

гана, формально не стѣсненнаго въ своихъ дѣй-

ствіяхъ никакимъ обязательнымъ критеріемъ.
Погрѣшности этого рода составляютъ одну изъ

слабыхъ сторонъ нашего мѣстнаго „законода-

тельства". Дѣйствующія обязательныя постано-

вленія безирестанно предоетавляютъ городской
управѣ, иногда самостоятельно, иногда по со-

глашенію съ мѣстной полицейской властью, въ

различныхъ случаяхъ допускать или не допу-

скать тотъ или другой образъ дѣйствій обыва-
теля, не сопровождая такого полномочія над-

лежащимъ нормирующимъ постановленіемъ.
Особенно часто это встрѣчается при регули-

ровали различныхъ техническихъ приспособле-
ний и пріемовъ, употрѳбленіе которыхъ пред-

писывается обывателямъ въ той или другой
сферѣ, напр. при возвѳденіи зданій и т. п.

Отстраняя отъ себя нелегкую заботу — опредѣ-

лить съ надлежащею точностью наиболѣе безопас-
ный обязательный способъ устройства како-

го-либо обязательнаго приспособленія (напр.,
способъ настилки половъ или потолковъ, спо-

собъ освѣщенія и етопленія), постановленія
предоетавляютъ регламентацію этого вопроса

въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ на усмотрѣніе

управы. Систематически! пересмотръ и критика

дѣйствующихъ обязательныхъ постановленій съ

только что изложенной точки зрѣнія могли бы
сослужить добрую службу какъ мѣстному на-

селенно, такъ и интересамъ общественнаго по-

рядка. Можетъ быть, практическія соображенія
подсказали бы въ нѣкоторыхъ случаяхъ, что

обойтись совсѣмъ безъ усмотрѣнія исполнитель-

ныхъ органовъ было бы нецѣлесообразно; но

тогда слѣдовало бы настаивать на созданіи ка-

кихъ-либо постоянныхъ, опредѣленныхъ зако-

номъ, общихъ условій, опредѣляющихъ воз-

можные предѣлы и характеръ подобнаго усмо-

трѣнія.

Тонкимъ и запутаннымъ на практикѣ яв-

ляется вопросъ объ отношеніи думскаго и зем-

скаго „законодательства" къ власти мѣстныхъ

полнцейскихъ органовъ, напр., къ -власти гра-

доначальника или оберъ-полицеймейстера. Въ
принципѣ не трудно установить то положеніе,
что обязательныя поотановленія неспособны
какимъ бы то ни было способомъ воздѣйство-

вать на размѣръ власти, предоставленной на-

званнымъ должностнымъ лицамъ. Размѣръ этой

власти опредѣляется подлежащими законами,

и обязательныя постановленія, по самому источ-

нику своему и по своей задачѣ, безеильны при-

бавить или убавить что либо въ полномочіяхъ
какъ начальниковъ, такъ и другихъ органовъ

мѣстной полиціи. Однако, достаточно самаго

поверхностнаго просмотра изданныхъ обязатель-
ныхъ постановленій для того, чтобы замѣтить,

какъ часто они отсылаютъ обывателя, по раз-

нымъ поводамъ, къ разрѣшенію мѣстнаго на-

чальника полиціи или къ соглашение его съ

мѣстной управой. Всего интереснѣе, что сама

администрація, контролирующая составленіе
обязательныхъ постановленій, склонна прида-

вать особое значеніе подобнаго рода ссылкамъ

и зачастую настаиваетъ на ихъ включеніи въ

текстъ постановленій, какъ будто бы, повто-

ряема такой пріемъ въ состояніи что-либо из-

мѣнить въ законныхъ полномочіяхъ должност-

ныхъ лицъ полицейскаго вѣдомства. Встрѣ-

чаются въ постановленіяхъ даже цѣлые пара-

графы, которые исключительно посвящены из-

ложенію предоставляемыхъ такимъ лицамъ пол-

номочие „Отъ усмотрѣнія градоначальника, —

читаемъ мы, напримѣръ, — зависитъ ограничи-

вать право ѣзды на велосипедахъ на нѣкото-

рыхъ улицахъ столицы". Составители такихъ

постановлѳній забываютъ, что или градоначаль-

нику по закону принадлежитъ власть вносить

въ городское движеніе подобный ограниченія,
и въ такомъ случаѣ повтореніе того же пол-

номочия въ постановленіяхъ представляется

излишнимъ; или же градоначальникъ не имѣетъ

въ этомъ отношеніи никакой власти, и тогда

обязательное постановленіе безеильно создать

ее. Въ практическомъ отношеніи распростра-

ненность такого неправильнаго пріема крайне
интересна: она показываетъ, въ какой степени

сама административная власть чувствуетъ по-

требность въ содѣйствіи мѣстнаго „законода-

тельства", какъ въ орудіи для укрѣпленія по-

рядка въ данной мѣстности. И вотъ, при на-

стоящемъ положеніи вещей, вмѣсто того, чтобы
помочь развитію своей власти посредствомъ

ходатайства объ изданіи соотвѣтствующихъ за-

коновъ, мѣстные полицейскіе органы предпо-

читаюсь обойти этотъ трудный путь—изданіемъ
обязательныхъ постановление, тѣмъ болѣе для

нихъ удобнымъ, что мѣстныя собранія и думы,

по соображеніямъ ли „политики" или по дру-

гимъ причинамъ, оказываются въ этомъ отно-

шеніи довольно уступчивыми.

Стремленіе провести въ формѣ обязатель-
ныхъ постановлен^ правила, изданіѳ которыхъ,

при нормальномъ ходѣ вещей, долженствовало

бы осуществиться въ законодательномъ по-

рядкѣ, сказывается у мѣстяыхъ администра-

тивныхъ органовъ и въ другомъ отношеніи.
Мы знаемъ случаи, когда на предложенія гу-

бернатора или оберъ-полицеймейстера объ из-

даніи извѣстнаго рода постановленій, которыя

этимъ властямъ представлялись необходимыми
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въ интѳрѳсахъ охранѳнія городскаго благо-
устройства или благочинія, мѣстной думѣ при-

ходилось отвѣчать, что она не усматриваетъ

къ изданію такихъ правилъ „закониыхъ осно-

ваній", т. е. что предложенное выходить за

предѣлы предоставленныхъ думѣ полномочій.
Въ с.-летербургскихъ обязательныхъ гіостанов-
леніяхъ встречаются тавія, которыя нарушаютъ

границы думской компетенціи и возникли, оче-

видно, не безъ того или другого вліянія мѣст-

ной административной власти. Въ то время

какъ законъ предоставляетъ городскимъ думамъ

составлять обязательныя постановленія о мѣ-

рахъ безопасности и порядкѣ движенія по рѣ-

камъ, не еостоящимъ въ вѣдомствѣ путей со-

общенія, с.-петербургскія постановленія о су-

доходствѣ регламентируютъ также порядокъ

судоходства по рѣкѣ Невѣ, которая, очевидно,

находится въ вѣдѣніи названнаго министерства.

Законъ предоставляетъ городскому обществен-
ному управленію, независимо отъ возбужденія
судебнаго преслѣдованія за такія упущенія по

содержанію недвижимаго имущества, которыя

угрожаютъ народному здравію или обществен-
ной безопасности, — принимать за счетъ вла-

дѣльца неотлагательный мѣры къ устраненію
обнаруженнаго упущенія (ст. 404 уст. стр.);
постановленія же С.-Петербурга распростра-

няютъ такое полномочіе управы и на случаи

нарушенія постановлѳній объ очисткѣ иполивкѣ

улицъ, хотя улицы не принадлежать къ составу

недвижимыхъ имуществъ частныхъ владѣль-

цевъ. Законъ предоставляетъ городскимъ ду-

мамъ установленіѳ таксы на хлѣбъ, мясо, за

пользованіе извозчичьими и другими обществен-
ными экипажами и за нѣкоторыя работы, про-

изводимый въ портовыхъ мѣстностяхъ (ст. 63
гор. пол. *); менаду тѣмъ, въ с.-петербургскихъ
постановлѳніяхъ мы встрѣчаемъ таксу за поль-

зованіе банями и т. п.

Въ общемъ обязательныя постановленія
составляютъ могучее средство для упорядоче-

ния въ каждой данной мѣстности отношеній
извѣстнаго рода; въ тѣхъ случаяхъ, когда для

городскаго или земскаго управленія важно

привлечь общую полицію къ надзору за со-

блюденіемъ изв.ѣстнаго порядка, обязательныя
постаиовленія составляютъ прямое средство

для достиженія такой цѣли. Но бываетъ и

такъ, что мѣстное управленіе располагаете

собственными средствами, достаточными для

надзора за соблюденіемъ желатѳльнаго по-

рядка, и въ такихъ случаяхъ отношенія мо-

гутъ быть съ успѣхомъ регулируемы и помимо

обязательныхъ постановлены!. Такъ, напр.,

если переправы или перевозы устраиваются

въ такихъ пунктахъ, гдѣ оба берега состав-

') Строго говоря, установлениетаксысоставляетъ

особый отъ обязательныхъ постановленій родъ рас-

поряженій; но обыкновенно таксыуетановляютсявъ
связи съ изданіемъ постановленій, служащихъ къ

нимънеобходимымъдополненіемъ.

ляютъ городскую общественную землю,- такъ

что названный предпріятія не могутъ быть
вовсе устроены безъ разрѣшенія и соглаше-

нія съ городскимъ управленіемъ, то желатель-

ный порядокъ во многихъ отношеніяхъ можетъ

быть обезпеченъ контрактомъ городской управы

съ предпринимателемъ, причемъ угроза не-

устойкой или нарушеніемъ контракта, на слу-

чай его несоблюденія, является болѣе могу-

щественной гарантіей, чѣмъ относительно

небольшой штрафъ, х установленный въ законѣ

за нарушеніе обязательныхъ постановлены.

Вообще, когда рѣчь идетъ объ урегулированіи
образа дѣйствій какого-либо предпринимателя,

предпріятіе котораго имѣетъ осуществляться

всецѣло на территоріи, составляющей обще-
ственную, городскую или земскую собствен-
ность, то контрактъ можетъ очень часто

явиться наилучшимъ способомъ такого регу-

лированія, представляющимъ многія удобства
сравнительно съ формою обязательнаго поста-

новленія. Иногда же контрактъ является даже

единствѳннымъ законнымъ средствомъ для

достиженія названной цѣли. Такъ, напр., въ

ст. 108 городоваго положенія, перечисляющей
случаи, въ которыхъ городскимъ управленіямъ
предоставляется изданіе обязательныхъ поста-

новлены, нельзя было бы найти формальнаго

основанія для изданія постановленія о наруж-

номъ видѣ кіосковъ, воздвигаемыхъ на ули-

цахъ для продажи разнаго рода товара. Но
такъ какъ занятіе улицъ въ каяадомъ данномъ

случаѣ не можетъ произойти безъ согласія
городскаго управленія, то отъ него зависитъ

обязать предпринимателя посредствомъ кон-

тракта къ соблюдение извѣстнаго внѣшняго

вида этихъ уличныхъ сооружены.

Показанное могущество контракта вызы-

ваете иногда увлеченія, неоправдываемыя за-

кономъ. Въ обязательныхъ постановленіяхъ г.

С.-Петербурга мы встрѣчаемъ, напр., правило:

„содержаніемъ общественныхъ каретъ могутъ •

заниматься лица, получивіпія свидѣтельство

отъ градоначальника на право слѣдованія по

названному тракту"; подобное лее правило су-

ществуете и въ Москвѣ, съ тою разницею, что

дозволеніе выдается городскою управою по

соглашенію съ оберъ-полицеймейстеромъ. Та-
кое дозволеніе, выдаваемое . извѣстному лицу

на извѣстныі срокъ и на предметъ движенія

по извѣстному тракту, есть, очевидно, по роду

своему, концессія, ставящая предпринимателя

въ привилегированное положеніе предъ дру-

гими возможными конкуррентами и придающая

его отноіпеніямъ къ городскому управление

договорный характеръ. Между тѣмъ, обществен-

ные экипажи составляютъ не что иное, какъ

видъ извознаго промысла, а улицы, по кото-

рымъ ѵтакіе экипажи движутся, суть пути,

равно открытые для всѣхъ обывателей. При

такомъ положены эксплоатація общественныхъ
экипажей не можетъ быть вовсе предметомъ

.
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какой-либо концѳссіи. Если даже городское

управленіе находить полезными и необходи-

мымъ отличить какого-либо предпринимателя

отъ другихъ и, въ видахъ покровительства

его предпріятію, сообщить этому послѣднему

характеръ исключительный, привилегирован-

ный, то оно сталкивается съ нринципіальною
невозможностью подобнаго исхода. Право во-

зить пассажировъ по улицамъ, открытымъ для

общественнаго пользованія, принадлежитъ каж-

дому, кто жѳлаетъ учредить такое движеніе,

разъ данный родъ экипажа не воспрещенъ

вообще и разъ улица не закрыта именно для

даннаго рода движенія; при этомъ, конечно,

предполагается соблюденіе предприниматѳлемъ

всѣхъ прочихъ условій извознаго промысла.

Такимъ образомъ положеніе предпринимателей,
по самому существу своему, въ этой области
является равнымъ; всѣ они имѣютъ право

отправлять свой промыселъ и конкуррировать

въ предѣлахъ однихъ и тѣхъ же условій, какъ

отправляют* свой промыселъ и конкурри-

руютъ между собою обыкновенные извозчики.

Какъ извѣстнаго извозчика городское управ-

леніе не можетъ поставить въ положеніе, бо-
лѣе выгодное передъ другимъ, такъ оно не

можетъ сдѣлатк того же по отношенію къ

предпринимателямъ омнибуснаго движенія.
Предметомъ покровительства или, наоборотъ,,

стѣсненія со стороны городскаго управленія
можетъ быть только типъ экипажа, но не тотъ

или другой его владѣлецъ.

Въ этомъ случаѣ не могло бы идти въ раз-

счетъ и сравненіе съ конно-желѣзными доро-

гами, ибо устройство конно-желѣзныхъ дорогъ

предполагает* временную уступку предприни-

мателю самаго полотна улицы для прокладки

рѳльсъ и т. п., тогда какъ при открытіи дви-

женія омнибусовъ предпринимателямъ предо-

ставляется пользовавіе улицею, одинаково от-

крытою для общественнаго пользованія всѣхъ и

каждаго. Если все это вѣрно, то сказанное

ведетъ и къ нѣкоторымъ выводам*. Во-первыхъ,
отношенія городскаго управленія къ предпри-

нимателямъ общественныхъ экипажей не мо-

гутъ вовсе, по природѣ своей, регулироваться

контрактомъ. Эта послѣдняя форма не соотвѣт-

ствуетъ законному свойству означенныхъ отно-

шеній; регулированіе ихъ должно производить-

ся обязательными постановленіями и, въ до-

полненіе къ нимъ, осуществляться, въ извѣст-

ныхъ предѣлахъ, отдѣльными распоряженіями
управы, имѣющими полицейски характеръ. Во-
вторыхъ, внѣ-договорный характеръ отшзше-

ній не допускаетъ установленія какой-либо
принудительности въ вопросѣ о времени и

способѣ прекращенія предпринимателемъ дви-

женія, однажды открытаго: извозопромышлен-

ник*, не нуждающійся въ какомъ-либо прин-

ципіальномъ разрѣшеніи на производство сво-

его промысла, имѣетъ право прекратить свой
извозъ по желанію. Въ-третьихъ, внѣ-договор-

В О. ібб

ный характеръ отношеній устраняетъ всякій

вопрос* о какихъ-либо сборах* съ предпри-

нимателя. Предприниматель омнибусовъ, на-

равнѣ съ извозопромышленниками, обязанъ не-

сти установленные въ законном* порядкѣ на-

логи; но городское управленіе не в* правѣ

установлять въ этомъ случаѣ какіе-либо особые
сборы. Эти сборы неправильны, ибо предо-

ставленіе экипажамъ права движенія по тѣмъ

или другимъ улицамъ имѣѳтъ полицейскій, а

не фискальный характеръ. Движеніе регули-

руется въ интересахъ городскаго благочинія и

благоустройства, и пользованіе улицами, оди-

наково принадлежащее всѣмъ обывателям*, не

можетъ быть предметомъ арендной статьи. Воз-
моженъ, развѣ, особый сборъ за стоянки, ко-

торый могутъ быть отводимы омнибусамъ на

улицахъ и площадяхъ, подобно тому, какъ

взимается такой сборъ съ биржевых* извозчи-

ков*. В*-четвертыхъ, внѣ-договорный харак-

теръ отношеній устраняетъ вопросъ о залогѣ,

неустойкахъ, штрафахъ, которыми могла бы
гарантироваться исправность предпринимателя.

Въ-пятыхъ, лишь въ порядкѣ изданія обяза-
тельныхъ постановленій, а не контрактнымъ

способомъ, могутъ быть установлены: обяза-

тельный типъ общественныхъ экипажей, пра-

вила ихъ движенія, условія допущенія омни-

бусовъ съ механическою тягою, условія недо-

пущенія или прѳкращенія движенія, однажды

разрѣшеннаго. Запрещеніе движенія омнибу-
совъ того .или другого типа, но не тому или

другому лицу, можетъ послѣдовать лишь въ

порядкѣ составленія обязательныхъ постанов-

лент; запрещеніе личное, т. е. направленное

въ пользу или противъ извѣстнаго лица, не-

правильно... /

Не раздвигая нашей работы за предѣлы

краткой замѣтки, мы, въ заключеніе, намѣча-

емъ слѣдующіе выводы:

I. Издаваемый земствами и городами обя-
зательный постановленія:

а) не должны противорѣчить закону;

б) не должны вводить в* свой текст* бук-

вальная воспроизведенія закона;

в) не должны также вводить въ свой текстъ

правилъ, имѣющихъ характеръ инструкціи, да-

ваемой исполнительнымъ органамъ мѣстнаго

самоуправленія;
г) не должны, взамѣнъ установленія точныхъ

и исчерпывающихъ данный предметъ нормъ

поведенія, обязательная для обывателя, пе-

реносить тяжесть этой задачи на исполнитель-

ные органы, предоставляя имъ по собственному
усмотрѣнію регулировать желательный поря-

докъ путемъ разрѣшенія отХѣльныхъ случаевъ;

д) не должны имѣть своимъ предметомъ опре-

дѣленіе состава полномочій органовъ общей
полиціи.

П. При составлении обязательныхъ поста- '

новленій надлежитъ соблюдать разумную гра-

ницу между ними и возможностью регулиро-
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вать норядокъ посредствомъ -заключенія съ

подлежащими лицами соотвѣтствующихъ кон-

трактовъ. Есть случаи, когда по практическим,

соображеніямъ слѣдуетъ предпочесть этотъ по-

слѣдній путь.

III. При .составленіи обязательныхъ поста-

новленій надлежитъ соблюдать также законную

границу между ними и возможностью регули-

ровать порядокъ посредствомъ заключенія съ

подлежащими лицами соотвѣтствующихъ кон-

трактовъ. Есть случаи, гдѣ законною формою
является только контракта; въ другихъ же
случаяхъ законнымъ средствомъ представляет-

ся лишь обязательное постановленіе.
Сергѣй Мгцюмцевъ.

------------- „ ■ « » ► . ------------

Реформа промысл оваго обложенія.

I.

Цѣли реформы.

(Окончаніе %

Другое, не менѣе важное нововведеніе ка-

сается обложенія патентнымъ сборомъ про-
мышленныхъ, въ тѣсномъ смыслѣ этого слова,

т. е. фабрично - заводскихъ и ремесленныхъ

предпріятій.
По положенію о сборѣ за право торговли,

вся фабричная и заводская промышленность,

подлежавшая гильдейскому обложенію, отнесена

была къ одному лишь разряду (2-й гильдіи),
безъ всякаго соображенія съ размѣрами и силою

фабрикъ и заводовъ (ст. 251 и прим. къ ней
пол. сбор. пр. торг.). Такимъ образомъ, фабри-
канта или заводчикъ, если только онъ не про-

изводилъ оптовой торговли изъ конторъ и скла-

довъ, находящихся внѣ заведенія, выбиралъ
свидетельство второй гильдіи по мѣстному

окладу и кромѣ того платилъ билетный сборъ,
хотя бы его заведѳніе производило милліонные
обороты и приносило десятки тысячъ прибыли.

Въ виду неудовлетворительности такого по-

рядка вещей, и прежде всего въ виду полнаго
несоотвѣтствія между окладомъ патентнаго

налога и платежной способностью предпрія-
тій, комиссія, выработавшая законопроекта, при-

знала необходимымъ значительно усилить па-

тентное обложеніе фабрично-заводской промыш-

ленности; съ этою цѣльЮ пятое приложеніе къ

ст. 3 полож. о госуд. промысл, нал. разбива-
етъ всѣ, вообще, промышленныя предпріятія
на 8 разрядовъ, причемъ первый облагается
патентнымъ сборомъ въ ],500 руб., второй —

въ 1,000 руб., третій— въ 500 руб., и т. д.
Съ перваго взгляда такое усиленіе окладовъ

основнаго промысловаго налога представляется

вполнѣ цѣлесообразнымъ; при ближайшемъ,
однако, разсмотрѣніи въ целесообразности его

нельзя не усомниться.

») См. „Право" 1899 г. № 2.

Какъ намъ уже извѣстно ] ), при взиманіи
налога на капиталъ съ предпріятій подотчет-

ныхъ и процентнаго сбора съ частновладѣль-

ческихъ предпріятій изъ слѣдуемой суммы

дополнит, налога вычитается уплаченная пред-

пріятіемъ сумма основнаго; такимъ образомъ,
для крупныхъ предпріятій, т. е., въ данномъ

случаѣ, для такихъ, которыя уплачиваютъ не

меньше 1.500 руб. налога на капиталъ, или

процентнаго сбора съ прибыли, высота патент-

наго обложенія никакого значѳнія не имѣетъ.

Чѣмъ меньше уплаченная ими сумма основ-

наго налога, тѣмъ больше съ нихъ причтется

дополнительнаго, и наоборотъ; въ общемъ, они

уплатятъ одну и ту же сумму, будѳтъ-ли

промысловое свидѣтельство стоить 1,500 р.,

или 1,000 руб., или 500 руб., или еще меньше.

Поэтому высокій. окладъ основнаго налога

разсчитанъ исключительно на подотчетный

предпріятія съ неболыпимъ основнымъ капита-

ломъ, равно какъ на частновладѣльческія,

приносящія небольшую прибыль. Такъ, на-

примѣръ, промышленное заведеніе второго

разряда, приносящее 15 тыс. руб. прибыли,
уплатило бы при прежней стоимости промысл,

свидѣтельства процентнаго сбора вмѣстѣ съ

основнымъ налогомъ 500 руб.; а между тѣмъ

теперь одного патентнаго сбора оно уплатить

вдвое больше, т. е. тысячу рублей.
Во всякомъ случаѣ, послѣ сказаннаго, ка-

залось бы, не можетъ подлежать сомнѣнію,

что весь тотъ излишекъ дохода, который бу-
детъ полученъ казною, благодаря, во-1-хъ, рас-

пространенію патентнаго обложенія на всѣ

заведенія, принадлежащая одному и тому же

лицу 2 ), и, во-2-хъ, благодаря возвышенно стои-

мости промысловыхъ свидѣтельствъ, выбирае-
мыхъ фабрично-заводскими предпріятіями, —

весь этотъ излишекъ будетъ унлаченъ имен-

но тѣми слабыми и малодоходными предпрія-
тіями, покровительство которымъ объявляется
главной и руководящею цѣлью реформы.

Переходя къ дополнительному налогу, оста-

новимся, прежде всего, на предпріятіяхъ, обя-
занныхъ публичной отчетностью. Какъ указано

выше, дополнительный налогъ съ означен-

ныхъ предпріятій взимается въ двоякой формѣ:

въ видѢ налога съ капитала, въ размѣрѣ 1,5 руб.
рго тіііе и затѣмъ прогрессивнаго процентнаго

сбора съ прибыли.
Ад. Вагнеръ, въ своей статьѣ: „О промы-

словомъ обложеніи", переводъ которой напе-

чатанъ въ трудахъ комиссіи, выработавшей
законопроекта, справедливо замѣчаетъ, что

промысловый налогъ, какъ составная часть

поприбыльнаго обложенія, долженъ имѣть сво-

имъ объектомъ чистую" прибыль подлежащихъ

налогу преднріятій и занятій. Промысловый

') См., Право" Л"» 2, стр. 44 и ел.
2 ) См. „Право" № 2.
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налогъ тѣмъ совершенней, чѣмъ ближе онъ

подходитъ къ тнпу подоходныхъ налоговъ;

въ приближении къ нему —прогрессъ промы-

словаго обложенія, справедливости и уравни-

тельности его.

При обсужденіи вопроса о выборѣ системы

промысловаго налога, комиссія, между про-

чимъ, остановилась и на подоходно-окладной

системѣ.

Не безъ серьезныхъ основаній иримѣненіе

этой системы къ не-отчетнымъ, частновладѣлъ-

ческимъ предпріятіямъ признано было невоз-

можнымъ въ виду этнографическихъ и быто-
выхъ условій нашей жизни. Разноязычный ха-

рактеръ торговоиромышленнаго класса, не-

грамотность его, низкій уровень профессио-
нальной морали, отсутствіе у огромнаго боль-
шинства мѳлкихъ торговцевъ и ремеслѳнни-

ковъ необходимыхъ для учета дѣйствительной

прибыли торговыхъ книгъ, —все это является

непреодолимымъ въ настоящее время препят-

ствіемъ для введенія у насъ подоходнаго обло-
женія частновладѣльческихъ предпріятій въ

окладной формѣ. Впрочемъ, и на западѣ подоход-

ное обложеніе не-отчетныхъ предпріятій встрѣ-

чаетъ не мало возражений. Противъ него, на-

примѣръ, высказываетсяАд. Вагнеръ, ссылаясь

на стѣснительность правительственнаго. кон-

троля, на нежелательность постояннаго вмѣ-

шательства податной администраціи во вну-

треннюю жизнь предпріятій. Точно также, по

словамъ Леруа-Болье, французы предпочи-

таютъ несправедливость патентнаго обложенія
инквизиторскимъ пріемамъ, неизбѣжнымъ при

взиманіи подоходнаго налога.

Допустимъ, что все это такъ; нужно-ли,

однако, доказывать, что вьшеприведенныя

соображенія никоимъ образомъ не относятся къ

акціонернымъ и др. предпріятіямъ, обязаннымъ
публичной отчетностью? Къ тагммъ предпрія-
тіямъ подоходный налогъ вполнѣ и безусловно
примѣнимъ. Возставая противъ подоходнаго

обложенія частновладѣльческихъ^ предпріятій,
Ад. Вагнеръ, авторитетность котораго вполнѣ

признается комиссіей, прямо говорить, что

подоходное обложеніе можетъ быть съ успѣ-

хомъ примѣнено къ предпріятіямъ, находя-

щимся подъ общественнымъ я государствен-

нымъ контролемъ и обязаннымъ публичной
отчетностью. Новый австрійскій законъ о про-

мысловомъ налогѣ 25 октября 1896 г., усвоивъ

раскладочную систему для общаго промысло-

ваго налога (гл. I), строитъ обложеніе подот-

четныхъ предпріятій (гл. II) исключительно

на подоходномъ началѣ.

А между тѣмъ, положеніе о госуд. промысл

налогѣ, какъ указано выше, устанавливаетъ

для предпріятій, обязанныхъ публичной отчет-

ностью, наряду съ процентньшъ прогрессив-

нымъ сборомъ съ прибыли, и опредѣленный

налогъ съ капитала. Этотъ налогъ взимается со

всѣхъ предпріятій, хотя бы они не приносили

никакой или почти никакой прибыли. Введеніе
такого налога мотивируется, главнымъ обра-
зомъ, возможностью утайки нѣкоторьши под-

отчетными прѳдпріятіями (а именно, семей-
ными товариществами) ихъ дѣйствительной

прибыли посредствомъ искусныхъ бухгал-
терскихъ иріемовъ. Необходимо, однако, за-

мѣтить, что ноложеніемъ установленъ въ

мельчайшихъ деталяхъ порядокъ исчисления
реальной податной прибыли предпріятія,
отличной отъ дивидендной или кассовой при-

были, —порядокъ, исключающей всякую воз-

можность бухгалтер скихъ ухищреній и подта-

совокъ; поэтому если даже и признать, что при

дѣйствіи закона 15 янв. 1885 г. о дополни-

тельномъ процентномъ сборѣ, вовсе не опре-

дѣлявшемъ- порядка исчисленія прибыли, воз-

можны были иногда и случаи ея утайки, то

теперь, при дѣйствіи новаго положенія, такіѳ

случаи прямо немыслимы. Указывается так-

же и на то, что одно патентное обло-
женіе крупныхъ, хотя и бездоходныхъ под-

отчетныхъ предпріятій недостаточно, но и въ

такомъ случаѣ существованіе налога съ капи-

тала, наряду съ процентньшъ сборомъ съ при-

были (а не въ случаяхъ отсутствія его), ни-

чѣмъ не оправдывается; въ этомъ отношеніи
гораздо раціональнѣе австрійскій законъ 1896 г.,

который, опредѣляя промысловый налогъ съ

подотчетныхъ предпріятій въ 10°/о съ чистой
прибыли, вмѣстѣ съ тѣмъ ставитъ условіемъ,
чтобы этотъ налогъ никоимъ образомъ не былъ
ниже 1 съ 1,000 основнаго или складочнаго

капитала.

Итакъ, обоснованіе налога на капиталъ

объяснительной къ проекту запиской врядъ-ли

можно признать въ достаточной мѣрѣ убѣди-

тельнымъ; а между тѣмъ налогъ этотъ стоитъ
въ очевидномъ противорѣчіи съ основной и
руководящею цѣлью реформы промысловаго
обложения: для предпріятій бездоходныхъ или

убыточныхъ ') онъ является чрезмѣрно обре-
менительнымъ, для предпріятій доходныхъ —

чрезмѣрно льготнымъ; и если льготность обло-
женія для предпріятій второго рода устраняется

прогрессивностью процентнаго сбора, то обре-
менительность для иредпріятій перваго рода

ничѣмъ не устраняется, да и не можетъ быть
ничѣмъ устранена.

Еромѣ налога съ капитала, съ подотчетныхъ

предпріятій взимается также, какъ извѣстно,

процентный сборъ съ прибыли. При этомъ въ
процентный сборъ положеніемъ впервые вво-
дится прогрессивное начало. Признавая въ прин-
ципѣ полную цѣлесообразность такого начала,
мы считаемъ, однако, процентное обложеніе
подотчетныхъ предпріятій, по новому закону,
чрезмѣрнымъ и для нѣкоторыхъ изъ нихъ

') По оффиціальнымъ даннымътакихъпредавш-
ий ежегодно оказывается ; отъ 20— 25°/» общаго
числаподотчетныхъпредпріятій.
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обременительнымъ. Не слѣдуетъ забывать, что

высокая прибыль, иногда получаемая акционер-

ными предпріятіями, разсчитана на номиналь-

ную сумму основнаго капитала; между тѣмъ

биржевая цѣна акцій нерѣдко превышаетъ въ

нѣсколько разъ нарицательную стоимость ихъ.

Поэтому дѣиствительный процентъ прибыли,
получаемой акціонерами на вложенный ими

въ предпріятіе капиталъ, немногимъ больше,
а если принять во вниманіе неизбѣжный рискъ,

то пожалуй и меньше обычпаго рыночнаго про-

цента на капиталъ. До настоящего времени

съ доходовъ отъ фондовыхъ бумагъ. по за-

кону 20 мая 1885 г., взимается, какъ извѣстно,

пятипроцентный налогъ. Дополнительной про-

центный сборъ съ акціонерныхъ и др. под-

отчетныхъ предпріятій, введенный у насъ по

закону 15 января 1885 г., первоначально

взимался въ размѣрѣ только 3°/о съ чистой при-

были; по закону 21 декабря 1892 г., для урав-

ненія процентнаго сбора съ дивидендныхъ

и фондовыхъ бумагъ, первый повышается до

5°/о и въ такомъ размѣрѣ взимается до по-

слѣдняго времени. Теперь, по положенію о

государственномъ промысловомъ налогѣ, про-

центный сборъ съ акціонерныхъ предпріятій
колеблется между 7°/о и 10°/о, а съ нѣкото-

рыхъ наиболѣе доходныхъ предпріятій онъ

взимается еще въ высшемъ размѣрѣ. Такимъ

образомъ фондовый бумаги находятся въ особо-
привилегированномъ положеніи по сравненію

съ дивидендными; первымъ оказывается пред-

почтете предъ вторыми. Чѣмъ объясняется
такое предпочтеніе, сказать трудно; во вся-

комъ случаѣ, врядъ ли оно соответствуете
тѣмъ „общимъ задачамъ торговой политики

министерства финансовъ", о которыхъ гово-

рится въ мотивахъ къ проекту и которые за-

ключаются въ содѣйствіи всевозможными спо-

собами развитію отечественной торговли и про-

мышленности.

Если сравнить въ процентахъ на прибыль
прежнее промысловое обложеніе акціонерныхъ
предпріятій съ новымъ, то окажется, что

второе, въ среднемъ, въ I 1 /* или даже 2 раза

больше перваго. Такое рѣзкое усиленіе по-

датнаго бремени разумѣется никоимъ образомъ
не можетъ быть объяснено стремленіемъ къ

уравнительности или справедливости обложе-
нія; его единственная цѣль—значительное и

быстрое увеличеніе доходовъ казны отъ про-

мысловаго обложенія.
Мы видимъ, такимъ образомъ, что обложеніе

поновому закону подотчетныхъ предпріятій остав-

ляетъ желать многаго; еще большаго остав-

ляетъ желать обложеніе предпріятій, не обя-
занныхъ публичной отчетностью. Въ отношеніи
къ этимъ предиріятіямъ положеніемъ удержи-

вается прежняя, давнымъ давно осужденная и

теоріой и практикой, ракладочная система.

Врядъ ли можетъ подлежать сомнѣнію, что

изо всѣхъ системъ промысловаго обложенія

раскладочная наибблѣе несовершенна. Она ли-

шена всѣхъ достоинствъ патентнаго обложенія
и обладаетъ всѣми его недостатками. Въ то

время какъ патентный налогъ отличается опре-

дѣленностью и постоянствомъ, заранѣе извѣ-

стенъ плательщику и принимается имъ въ раз-

счетъ, какъ обязательный расходъ по предпрія-
тію,— сумма раскладочнаго сбора, падающаго на

предпріятіе, опредѣляется сложнымъ комплев-

сомъ случайныхъ и неизвѣстныхъ плательщику

данныхъ, и потому не поддается предварительно-

му учету. И въ то же время, раскладочный налогъ,

подобно патентному, отличается, по своей при-

род/в, крайней неуравнительностью и обреме-
нительностью для предпріятій мелкихъ и мало-

доходныхъ. При раскладочной системѣ измѣ-

ненія въ- обложении даннаго предпріятія зави-

сятъ не столько отъ измѣненій въ его доход-

ности, сколько отъ измѣненій въ положеніи
другихъ предпріятій; при одномъ и томъ же

процентѣ прибыли предпріятіе будетъ платить

то больше, то меньше въ зависимости отъ про-

цента прибыли, получаемой другими предпрія-
тіями. Въ какой мѣрѣ раскладочный сборъ'
является обременительнымъ, — въ особенности
для мелкихъ предпріятій, — лучше всего дока-

зывается накопленіемъ недоимокъ по раскла-

дочному сбору, дошедшимъ у насъ, какъ видно

изъ объяснительной къ проекту записки, до

14°/о оклада но гильдейскимъ предпріятіямъ и

свыше 50°/о по негильдейскимт-.

Удерживая раскладочную систему, положе-

ніе о госуд. пром. налогѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ, по-

добно прежнему законодательству, считаетъ

яевозможнымъ положить въ основаніе расклад-

ки действительную прибыль предпріятій.
Согласно отмѣненной положеніемъ ст. 422

уст. прям. нал. (св. зак. т. V изд. 1893 г.) слѣ-

дующая съ уѣзда сумма раскладочнаго сбора
распределялась между отдѣльными предпрія-
тіями сообразно предполагаемымъ ихъ прибы-
лями

- ѵ Вмѣсто предполагаемыхъ прибылей, поло-

женіе объектомъ обложения принимаетъ нор-

мальную прибыль отъ оборота, т. е. ту обыч-
ную среднюю прибыль, которая хотя и не со-

ставляете дѣйствительнаго чистаго дохода

каждаго даннаго предпріятія, но выраоюаетъ

способность его при нормальныхъ условіяхъ
приносить известный процентъ прибыльно-

сти *). Само собою разумѣется, что такъ по-

нимаемая нормальная прибыль, подобно пред-

полагаемой, является величиной въ дѣй-

ствительности несуществующей, — величиной
фиктивной; въ лучшемъ случаѣ она вѣрно ука-

зываете среднюю доходность извѣстной кате-

У Любопытно, что приведенная характеристика
нормальной прибыли заимствуется мотивами къ

проекту изъ ст. 93 инструкции 1888 г. Очевидно,
различіе между прежней предполагаемой прибылью и

новой нормальной не такъ уже велико, какъ кажется.
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горіи предпріятій въ извѣстной мѣстности, но

развѣ только случайно можетъ совпасть съ

действительною прибыльностью того или иного

предпріятія. Причитающаяся съ плательщика

сумма раскладочнаго налога, исчисленная по

нормальной прибыльности, необходимо окажет-

ся преувеличенной для предпріятій малодоход-

ныхъ и преуменьшенной для доходныхъ. По
вѣрному замѣчанію самой комиссіи, выработав-
шей законопроекта, частновладѣльческія пред-

пріятія обязаны нести раскладочный сборъ по

нормальной прибыльности даже въ томъ слу-

чаѣ, если дѣйствительной чистой прибыли у

нихъ вовсе не будетъ.
Конечно, положеніе о госуд. промысловомъ

налогѣ вноситъ не мало частныхъ, детальныхъ

улучшеній, большей или меньшей важности,

въ прежнее законодательство о раскладочномъ

сборѣ. Самый факта опредѣленія порядка и

пріемовъ раскладки въ законѣ, а не инструк-

ціоннымъ путемъ, какъ презкде,—окажетъ не-

сомнѣнно благотворное вліяніе на производ-

ство раскладки,введетъ въболѣе тѣсныя границы

усмотрѣніе податной администраціи, обезпечить
до нѣкоторой степени права и интересы пла-

телыциковъ. Нельзя не отмѣтить также благо-
творной и важной мѣры, установленной по

предложение соединенныхъ департаментовъ,

ст. ст. 129 и 137 полож. Согласно этимъ статьямъ,

для исчисленія причитающагося съ платель-

щика размѣра раскладочнаго сбора служитъ не

нормальная, а действительно полученная имъ

прибыль, въ тѣхъ случаяхъ, . когда онъ пред-

ставитъ въ присутствіе торговыя книги, или

засвидѣтельствованныя у нотаріуса выписи изъ

нихъ, и заявитъ при семъ о своемъ согласіи
на повѣрку означенныхъ выписей по подлин-

нымъ торговымъ книгамъ. Конечно, льготой
этой воспользуются немногіе. во-первыхъ, по-

тому, что у большинства мелкихъ торговцевъ и

промышленниковъ вовсе не имѣется правильно

ведущихся книгъ, и, во-вторыхъ, потому, что

большинство предпочтетъ нѣкоторое преуве-

личеніе налога раскрытію своихъ коммерче-

скихъ тайнъ. Тѣмъ не менѣе, вышеприведен-

ное постановленіе можетъ, до нѣкоторой сте-

пени, послужить стимуломъ къ правильному

веденію книгъ и, кромѣ того, является предо-

хранителемъ отъ чрезмѣрнаго обложенія рас-

кладочнымъ сборомъ.
Несмотря на эти и имъ подобный частныя

улучшенія и поправки, внесенный аоложеніемъ,
реформа обложенія частновладѣческихъ пред-

пріятій, удержавшая раскладочную систему, —

и притомъ въ ея наихудшей формѣ, т. е. въ

формѣ раскладки, пропорціональной фиктив-
нымъ прибылямъ, — ни въ какомъ случаѣ не

приведетъ и не можетъ привести ни къ урав-

нительности обложенія, ни къ облегченію мало-

доходныхъ предпріятій.
Кромѣ раскладочнаго сбора, положеніе, какъ

извѣстно, вводитъ еще одинъ, совершенно но-

вый видъ дополнительнаго налога съ частно-

владѣческихъ предпріятій, — а именно про-

центный сборъ съ прибыли; сборъ этотъ, какъ

указано выше, *) долженъ служить уравните-

лемъ къ патентному обложенію, чрезмѣрно

льготному для ; крупныхъ и доходныхъ пред-

пріятій.
Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что

этотъ новый налогъ принесетъ казнѣ весьма и

весьма значительный доходъ; по предваритель-

ному разсчету министерства финансовъ, онъ

долженъ превысить 1.700,000 руб. Наобо-
ротъ, уравнительное значѳніѳ этого налога,

взимаемаго съ нормальныхъ прибылей, болѣе

чѣмъ сомнительно. При однообразномъ налогѣ

въ 37 3% съ нормальной прибыли, предпріятія
будуть уплачивать болыпій или меныній про-

цента въ зависимости отъ того, больше или

меньше нормальной ихъ дѣйствительная при-

быль. Такимъ образомъ, плательщики облагают-

ся тѣмъ сильнѣе, чѣмъ*въ худшихъ условіяхъ
доходности они находятся; говорить при этомъ

о податной уравнительности врядъ-ли возможно.

Поддедемъ итоги.

Если действительно „главною цѣлью" ре-

формы являлось устраненіе неуравнительности

обложенія, въ связи съ обременительностью его

для малодоходныхъ предпріятій —то эту цѣль

необходимо признать недостигнутой.
Неуравнительность устраняется только въот-

иошеніи къ немногимъ наиболѣе круннымъ пред-

пріятіямъ; вообще говоря, промысловое обло-
женіе остается неуравнитедьнымъ, какъ прежде.

Что касается обременительности для малодо-

ходныхъ предпріятій, то она не только не

уменьшена, но, наоборотъ, во многихъ отно-

шеніяхъ возрастаете.

Несомнѣнно, реформа промысловаго обло-
женія вноситъ не мало детальныхъ поправокъ

и улучшеній въ дѣйствовавшее до нея законо-

дательство о налогахъ съ торговли и промыш-

ленности. Врядъ-ли, однако, изъ-за этихъ по-

правокъ и улучшеній стоило предпринимать

тотъ, по истинѣ, огромный трудъ, который
выполненъ былъ министерствомъ финансовъ.

Старое положеніе имѣло то преимущество

предъ новымъ, что оно было старымъ. Тор-
гово-промышленная жизнь успѣла приспосо-

биться, привыкнуть къ нему, создать сложную

систему переложеній, облегчающихъ бремя са-

мыхъ неуравнительныхъ и несправедливыхъ

налоговъ. И, наконецъ, легче сносить недо-

статки закона пока есть надежда на скорое
устраненіе ихъ. Новый законъ усиливаетъ та-

кіе недостатки тѣмъ самымъ, что онъ не

устраняетъ ихъ; ибо въ новомъ законѣ старое

зло долговѣчнѣй.

Мы думаемъ, однако, что истинная цѣль

разсматриваемой реформы —важнѣйшая и ру-

ководящая ея цѣль— заключается отнюдь не

*) Ом. „Право" № 2, стр. 75.
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въ улучшеніи промысловаго обложенія, а въ

увеличены доходности его. Новое обложеніе
можно сравнить съ новымъ, усовершенство-

ванной конструкціи насосомъ, предназначен-

нымъ для извлеченія Оольшаго количества

доходовъ изъ организма торгово - промыш-

ленной жизни. Такая, чисто финансовая цѣль

реформы должна быть признана вполнѣ

достигнутой. Какъ видно изъ государственной
росписи доходовъ и расходовъ на 1899 годъ,

увеличеніе доходовъ отъ госуд. промысловаго

налога ожидается на 8,8 милл. руб. (21°/о);
если же принять во вниманіе обычную осто-

рожность, съ которою министерство финансовъ
исчисляетъ ожидаемый постулленія, то можно

предположить, что дѣйствительное лоступленіе
окажется еще значительно больше ').

Конечно, увеличеніе государственныхъ до-

ходовъ, само по себѣ, фактъ весьма утеши-

тельный. Весь вопросъ въ томъ, соблюдена ли

реформою та крайняя осторожность, которая,

по словамъ комиссіи, выработавшей законо-

проектъ, безусловно необходима, въ виду воз-

можности поколебать реформою одинъ изъ

важнѣйшихъ источниковъ государственныхъ

доходовъ и затруднить развитіе торговли и про-

мышленности.

И затѣмъ, какое назначеніе предполагается

дать избытку поступленій?... Нужно радоваться,

если онъ послужитъ для частичнаго облегченія
того непосильнаго податнаго бремени, которое

лежитъ теперь на перѳживающемъ тяжелое вре-

мя крестьянскомъ землевладѣніи. Но такъ-ли

это будетъ?

Вл. Гессенъ.

-----------. < ♦ ► . -----.—

ОбозрЪніе практики гр. касс, департамента Пр. Се-

ната

за 1897 г.

Семейное право.

Разъяснѳнія, преподанный гр. кас. депар-

таментомъ Сената въ сборникѣ рѣшеній за

1897 годъ по вопросамъ семейнаго права, сравни-

тельно немногочисленны. Притомъ Сенату и

въ 1897 году пришлось вновь касаться нѣкото-

рыхъ частей нашего законодательства, вызвав-

шихъ его разъясненія и въ предыдущіе годы,

и только ближе развивать ранѣе имъ высказан-

ные взгляды. Таковы, напр., вопросы, связанные

съ особымъ положеніемъ, въ которомъ по дей-
ствующему праву находится бракъ раскольни-

ковъ (рѣш. № 65) и вопросъ о послѣдствіяхъ

усыновленія (рѣш. №№ 60, 61, 72).
Наиболѣе важное изъ всѣхъ рѣшеній по

■) Въ объяснительной къ проекту запискѣ ожи-
даемое увеличеніе доходовъ исчислено въ 12.973,266
рублей.

семейному праву —рѣшеніе по дѣлу Дмитріѳ-

выхъ съ княгинею Трубецкою (р. № 81), въ

которомъ Сенатъ имѣлъ случай высказаться по

вопросу, имѣющему громадное юридическое и

общественное значеніе —вопросу о природѣ ро-

дительской власти и возможномъ ея ограниче-

нна Обстоятельства этого дѣла, вѣроятно, па-

мятны большинству нашихъ читателей; мы по-

этому ограничимся указаніѳмъ, что нредметомъ

исковыхъ требованій Дмитріевыхъ было воз-

вращеніе имъ малолѣтней ихъ дочери КонкОр-
діи, которая по договору, явленному у нота-

ріуса 6 ноября 1891 года, была передана ими

княгинѣ Трубецкой на воспитаніе срокомъ по

1-е іюня 1892 года.

С.-Петербургская судебная палата отказала

Дмитріевымъ -въ искѣ, исходя изъ того, что

предметомъ спора ! является „существо живое

и, притомъ, такое существо, которое само есть

субъектъ права, ибо оно способно къ правамъ";
что поэтому и согласно рѣшенію Сената 1876 г.

№ 199, при рѣшеніи спора необходимо прежде

всего имѣть въ виду интересъ ребенка; что

обстоятельства дѣла не оставляютъ сомнѣнія

въ томъ, что послѣ роскоши, которой окружена

Конкордія и которою она пользуется уже въ

теченіе многихъ лѣтъ, пѳреходъ къ условіямъ
жизни почти бѣдяой шожетъ для малолѣтней

стать роковымъ ударомъ и не можетъ не от-

разиться дурно на ея здоровьѣ, какъ заключилъ

врачъ; хотя одна скудость средствъ къ жизни

родителей не можетъ быть выставляема, какъ

поводъ къ разлученію ихъ съ ребенкомъ безъ
ихъ согласія, но разбираемый случай услож-

няется тѣмъ, что малолѣтняя Конкордія попала

къ княгинѣ Трубецкой не въ силу похищенія,
а что, напротивъ, Дмитріевы добровольно от-

дали ее на воспитаніе и. требуютъ ребенка об-
ратно при такихъ условіяхъ, при которыхъ

ребенокъ лишится необходимой для его здо-

ровья домашней обстановки и подвергнется

нравственной ломкѣ при новой, теперь уже не-

привычной для него жизни. Пространно моти-

вированное, но въ сущности лишенное юриди-

ческаго содержанія и не находящее никакой
опоры въ дѣйствующемъ законодательствѣ рѣ-

шеніе палаты было отмѣнено Сенатомъ. Се-
натъ высказалъ, что лучшія условія, предо-

ставляемый постороннимъ лицомъ для обра-
зованія и воспитанія чужаго ребенка и недо-

стижимый для родителей его, не могутъ слу-

жить основаніемъ ни къ прекращѳнію, ни къ

ограниченно родительскихъ правъ и обязанно-
стей относительно воспитанія и образованія ихъ

ребенка, ибо законъ требуетъ отъ родителей
исполненія ихъ обязанностей въ этомъ отно-

шеніи лишь въ соотвѣтствіи съ ихъ состояні-
емъ. Ни доброе расположеніе къ чужому ре-

бенку, ни заботы объ его воспитаніи, ни при-

нимаемый мѣры къ обезпѳченію его будущности
не уполномочивают постороннее лицо втор-

гаться въ сферу родительскихъ правъ и обя-
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занностей, препятствуя осуществление- пхъ въ

предѣлахъ требованій закона. Поэтому, помимо

порядка усыновленія, совершающагося съ со-

блюденіемъ опредѣленныхъ правилъ и обезпе-

чивающаго усыновленному юридическое поло-

женіе въ новой семьѣ, судъ не въ правѣ, во

имя интереса ребенка, освящать своимъ рѣще-

ніемъ отторженіе ребенка отъ его естественной

семьи при отсутствіи къ тому причинъ, прѳд-

усматриваемыхъ въ законѣ.

Въ приведенныхъ соображеніяхъ Сенатъ
вмѣсто того шаткаго критерія — интереса ре-

бенка, которымъ руководствовалась палата, вы-

ставляетъ основанія, единственно соотвѣтствую-

щія постановленіямъ русскаго законодательства

объ отцовской власти.

Всякое законодательство исходитъ изъ того

предположенія, что условія, представляемыя

родною семьею ребенка, въ громадномъ боль-
шинствѣ случаевъ, наиболѣе подходятъ для

правильнаго умственнаго и нравственнаго раз-

витая его. Видя въ родителяхъ наиболѣе под-

ходящихъ руководителей этого развитая, законъ

сообщаетъ именно имъ тѣ права, который вхо-

дятъ въ составъ т. наз. родительской власти.

Возможны отдѣльные случаи, когда общее пра-

вило закона, вполнѣ соотвѣтствующее нормаль-

нымъ отношеніямъ родителей и дѣтей, въ не-

уклонномъ своемъ примѣненіи приводитъ къ

послѣдствіямъ, не соотвѣтствующимъ интере-

самъ ребенка, и когда жизнь въ посторонней
семьѣ представляѳтъ для правильнаго его раз-

витая лучшія условія, чѣмъ жизнь въ его род-

ной семьѣ; но съ этими единичными случаями

приходится мириться, ради поддержанія силы

закона, для громаднаго большинства случаевъ

безусловно справедливаго. Могъ бы только въ

законодательномъ норядкѣ возникнуть вопросъ,

не слѣдуетъ ли нѣсколько смягчить содержа-

щееся въ русскомъ законодательствѣ правило

о значеніи родительской власти, т. е. не слѣ-

дуетъ ли по примѣру новаго германскаго уло-

женія (ст. 1666) предусмотрѣть случаи, когда

въ виду неисполненія родителями ихъ обязан-
ностей въ отношеніи ребенка или „порочнаго

ихъ поведенія, могущаго имѣть пагубное влія-
ніе на нравственность или здоровье дѣтей"

(ср. ст. 26 проекта опекунскаго устава) со-

хранеяіе за родителями предоставляемой имъ

власти нежелательно. Не можетъ, однако, под-

лежать сомнѣнію, что установленный въ рѣше-

ніи Сената фактическія обстоятельства дѣла

Дмитріевыхъ не соотвѣтствуютъ тѣмъ цредпо-

ложеніямъ, которыя указываются въ проектѣ

опекунскаго устава, въ германскомъ уложеніи
и въ другихъ новыхъ законодательствахъ. Съ
точки зрѣнія всѣхъ этихъ законодательствъ

рѣшеніе палаты представлялось бы настолько

же неправильнымъ, какъ и съ точки зрѣнія

дѣйствующаго русскаго права.

Къ сожалѣнію, въ мотивы рѣшенія Сената
вкралось одно соображеніе, могущее въ буду-

щемъ воскресить тѣ сомнѣнія, которыя Сенатъ
въ рѣшеніи по дѣлу Дмитріевыхъ, очевидно,

желалъ навсегда устранить. Послѣ вполнѣ пра-

вильнаго соображенія, что родительская власть

не можетъ быть поколеблена и добровольною
отдачею родителями своего ребенка на опре-

дѣленное время постороннему лицу, Сенатъ
продолжаетъ: „съ истеченіемъ назначеннаго со-

глашеніемъ срока, власть родительская надъ

ребенкомъ, бывъ временно ограниченною, воз-

станавливается въ полной силѣ". Послѣднее

соображѳніе по существу неправильно и про-

тиворѣчитъ тому основному воззрѣнію на ро-

дительскую власть, изъ котораго Сенатъ исхо-

дитъ въ своемъ рѣшеніи. Такъ какъ всѣ но-

выя законодательства устанавливаютъ роди-

тельскую власть въ интересахъ ребенка, а не

родителей, такъ какъ важныя права въ отно-

шеніи ребенка предоставляются родителямъ

лишь для того, чтобы облегчить исполненіе воз-

ложенныхъ на нихъ обязанностей, то, очевидно,

не только о какомъ-либо отчужденіи, но и объ

врѳменномъ ограниченіи родительской власти,

по соглашенію родителей съ постороннимъ ли-

цомъ, не можетъ быть рѣчи Въ силу согла-

шенія родителей съ постороннимъ лицомъ о

передачѣ ему ребенка на воспитаніе, родители

довѣряютъ этому лицу фактическое осуществле-

ніе нѣкоторыхъ изъ тѣхъ полномочий, которыя

имъ принадлежать въ силу закона, но это со-

глашеніе не ограничиваетъ, хотя бы временно,

родительской власти, и права, пріобрѣтаемыя

постороннимъ лицомъ въ отношеніи ребенка,
въ отношеніи родителей представляются пре-

карными. Несмотря на состоявшееся согла-

шеніе, родители въ правѣ въ любой моментъ

потребовать возвращѳнія имъ ребенка и обя-
заны лишь возмѣстить убытки, которые могутъ

быть причинены контрагенту отступленіемъ
отъ состоявшагося соглашенія.

Остальныя послѣдовавшія въ 1897 г. рѣ-

шенія Сената по вопросамъ семейнаго права

не вызываютъ никакихъ сомнѣній. Въ рѣшеніи

по дѣлу Волковыхъ (№ 65) разсмотрѣнію Се-
ната подлежалъ вопросъ: „если бракъ расколь-

никовъ состоялся послѣ X ревизіи, но до за-

кона 19 апрѣля 1874 года, и не былъ запи-

санъ въ метрическую книгу супругами, не-

смотря на то, что они пережили введете въ

дѣйствіе этого закона, то можетъ ли рожден-

ное отъ сего брака лицо, незаписанное въ

метрику, доказывать путемъ иска законность

рожденія и сопряженное съ нимъ право на на-

слѣдство. Этотъ вопросъ разрѣшенъ въ смыслѣ

утвердительномъ, причемъ Сенатъ въ своихъ

подробныхъ и вполнѣ убѣдительныхъ сообра-
женіяхъ исходитъ изъ тѣхъ правилъ закона

19-го апрѣля 1874 года, которыя не введены

въ 1 ч. X тома и на которыя сдѣлано лишь

указаніе въ нримѣчаніи къ ст. 119.
Въ рѣшеніи № 33 Сенатъ призналъ, что

по буквальному смыслу ст. 1460 е уст. гр. суд.
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опредѣленіе суда объ узаконѳніи добрачныхъ
дѣтей можетъ быть обжаловано со стороны

участвующихъ въ дѣлѣ лицъ или прокурора,

но, въ отличіе отъ онредѣленій суда объ усы-
новлены! (ст. 1460 12), не подлежишь обжало-
ванію со стороны третьихъ лицъ, права коихъ
могли бы быть нарушены неправильнымъ уза-

коне ніемъ.
Наконецъ, въ рѣшеніяхъ №№ 60, 61 и 72

Сенатъ установилъ, что и по смыслу поста-
новлена русскаго законодательства, дѣйство-

вавшихъ до изданія закона 12 марта 1891 г.,
усыновленіе не вводитъ усыновленная въ родъ
усыновителя. Примѣняя"это общее положеніе,
Сенатъ въ рѣшеніяхъ по дѣламъ Пискаревой
(№ 60) и Ананьевой (№ 61) призналъ, что
благодаря усыновленію купцомъ посторонняго

лица не возникаетъ взаимныхъ наслѣдствен-

ныхъ правъ между усыновленньшъ и родствен-

никами усыновителя, а по дѣлу Ульянова, что
благопріобрѣтенное имущество усыновителя,

перешедшее по завѣщанію къ усыновленному,

у послѣдняго не становится родовымъ.

Новыя данныя изъ области криминалистики.

(Переводъ съ рукописи).

(Продолжѳніе).

9. АИЫ. Если обвиняемый и ложные его

свидѣтели стараются установить невѣрное

аІіЬі, то юристы-практики прибѣгаютъ къ ста-
рому испытанному правилу —подвергать подозри-

тельнаго свидѣтеля самому подробному допросу:
чѣмъ больше мелкихъ фактовъ онъ укажетъ,

тѣмъ легче открыть противорѣчіе въ его объ-
ясненіяхъ. Съ этою цѣлью свидѣтелю пред-

лагаютъ длинный рядъ вопросовъ: „гдѣ вы

сидѣли? кто пришелъ первымъ, вторымъ, по-

слѣднимъ? о чемъ вы разговаривали? когда

вы разошлись?" и т. д. Но нерѣдко обвиня-
емые оказываются хитрѣе судей, и если опыт-

ный преступникъ старается доказать свое

аІіЬі, то онъ не станетъ придумывать вымы-

селъ, а лишь перенесетъ дѣйствительное собы-
тіе на тотъ день и часъ, о которомъ его раз-
спрашиваютъ. Напримѣръ, преступленіе совер-

шено въ среду, въ 4 часа пополудни; ранѣе

этого, въ понедѣльникъ, подсудимый дѣйстви-

тельно былъ съ А., Б. и В. въ лѣсу на работѣ;

поэтому, онъ условливается съ этими лицами,

отъ которыхъ ждетъ установленія своего аІіЬі,
чтобы они при допросѣ перенесли ихъвстрѣ-

чу съ понедѣльника на среду. Если засимъ, по

ссылкѣ обвиняемаго, эти 3 свидѣтеля разска-
жутъ хотя бы до мельчайшихъ подробностей
все то, что произошло въ понедѣльникъ, но

отнесутъ эти событія къ средѣ, то въ ихъ объ-
ясненіяхъ не удастся найти противорѣчія.

Лучшее средство, которымъ слѣдователь

можетъ бороться съ подобными продѣлка-

ми, состоитъ въ томъ, чтобы заставить сви-

дѣтѳля разсказать подробно обо всѣхъ обстоя-
тельствахъ, предшествовавшихъ описываемому

имъ событію— въ данномъ случаѣ встрѣчѣ въ
лѣсу, а также послѣдовавшихъ за нимъ. Въ
такомъ случаѣ начало и конецъ показанія
свидѣтеля неминуемо откроютъ рядъ противо-
рѣчій. Примѣненіе при допросѣ этого метода
требуетъ безспорно много труда и времени, но
онъ безусловно вѣрный и пока единственный.

10. Переписка арестантовъ между собою^
Весьма наивенъ тотъ слѣдователь, который
подагаетъ, что, заключивъ обвиняемыхъ подъ
стражу, онъ лишилъ ихъ возможности всту-
пать между собою въ сношенія. Желая прі-
обрѣсти для уголовнаго музея въ Грацѣ нѣ-

сколько предметовъ, служащихъ средствомъ
для передачи запрещенныхъ арестантскихъ за-

мѣтокъ (РиЬгеп), я обратился къ администрации

мѣстной одиночной тюрьмы. Служащіе такъ
быстро и въ такомъ изобиліи доставили мнѣ

желаемое, что я былъ удивленъ. Тюрьма въ Гра-
цѣ совершенно новая (открыта 1 августа 1896 г.),
при ея постройкѣ были приняты во вниманіе
всѣ требованія современной техники, надзоръ
установленъ бдительный и строгій, а пере-
писка между арестантами все-таки не прекра-
щается. Пересылаются записки слѣдующимъ

образомъ: къ длинной ниткѣ прикрѣпляютъ

небольшую тяжесть, къ которой привязываютъ

письмо, затѣмъ арестантъ опускаетъ этотъ пред-
мета за рѣшетку до окна нижней камеры или
бросае'тъ его такъ, чтобы арестанты сосѣдней

камеры могли его схватить. Продѣлать всѣ эти
манипуляціи очень трудно, но нѣсколькихъ

безсонныхъ ночей достаточно, чтобы добиться
цѣли. Если нельзя передать письмо прямо со-
участнику, то другіе арестанты предлагаютъ

свое содѣйствіе, такъ что послѣ нѣсколькихъ

промежуточныхъ станцій письмо доходитъ по

назначенію.
Нитки добываются изъ простынь, чулковъ,

тесемокъ; даже крѣпкія соломинки, вынутыя

изъ тюфяка, являются пригодными для витья
веревочекъ. Тяжестью служитъ кусочекъ ка-

меннаго угля, ложка, ломоть хлѣба, а лучше
всего горсточка песку, завернутая въ бумажку.
Если подобная корреспонденція ведется въ на-

шей тюрьмѣ, то она, конечно, существуетъ и

въ другихъ мѣстахъ заключенія. Но такъ какъ
сношенія арестантовъ могутъ подорвать успѣхъ

слѣдствія, то слѣдователь не долженъ упускать

изъ виду возможности такихъ сношеній. Легче
всего эти веревочки можно найти ночью или
въ воскресенье послѣ обѣда, когда арестанты,

зная, что надзоръ становится слабѣе, пользуют-
ся этимъ обстоятельствомъ для передачи своей
корреспонденции. .

11. Собаки, какъ орудіе слѣдетвгя. Много
лѣтъ тому назадъ я обратилъ вниманіе на то,

. какую пользу могли бы принести хорошо дрес-
• сированныя собаки чинамъ полиціи, въ смыслѣ

- ихъ личной охраны, розыска спрятанныхъ ве-
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щей, доставлѳнія домой писемъ и т. д. Я да-

лекъ отъ того, чтобы утверждать, что слѣдуетъ

ловить преступниковъ собаками, какъ это дѣ-

лалось въ прежніе годы съ невольниками на

Кубѣ, но задача полиціи облегчилась бы зна-

чительно, если бы такихъ собакъ стали упо-

треблять для розысковъ заблудившихся дѣтей,

похищенныхъ вещей, зарытыхъ труповъ и т. д.

Въ виду той громадной пользы, которую при-

носятъ собаки въ австрійскихъ и нѣмецкихъ

войскахъ, нельзя не согласиться, что умѣлое

пользованіе этими животными можетъ дать хо-

рошіе результаты и при производствѣ предва-

рительнаго слѣдствія.

Собаки пригодились бы и при иныхъ усло-

віяхъ. Давно уже замѣчено, что зимою, подъ

вліяніемъ голода, лисицы вырываютъ трупы

убитыхъ и отгрызаютъ отдѣльныя кости. Со-
бака, быть можетъ, не нашла бы того мѣста, гдѣ

подъ глубокимъ снѣгомъ лежитъ мертвое тѣло;

но если могила разрыта или вороны и галки

растаскиваютъ части трупа, то собака очень

легко найдетъ слѣдъ.

Во всякомъ случаѣ, мы только обращаемъ
вниманіе на ту пользу, которую это животное

можетъ принести дѣлу. Поэтому, было бы очень

желательно, чтобы кто-либо изъ слѣдователей

рѣшился провѣрить мою мысль на практикѣ.

12. Дороэісная сумка. По поводу дорожной
сумки, рекомендованной мною слѣдователямъ

(типъ офицерской сумки, съ разными принад-

лежностями для составленія протоколовъ, пла-

новъ и осмотровъ), я получилъ столько писемъ

отъ моихъ сослуживцевъ изъ разныхъ странъ,

что считаю себя въ правѣ заключить, что

эта сумка для слѣдоватѳлей безусловно не-

обходима.
Я указалъ, что въ ней должно храниться

24 предмета; одинъ изъ товарищей обратилъ
мое вниманіе на то, что забыты двѣ вещи: 1)
бинокль или подзорная труба и 2) мотокъ хо-

рошихъ, тонкихъ вѳревокъ (шестерикъ). Дѣй-

ствительно, бинокль или подзорная труба по-

лезны для тѣхъ слѣдоватѳлей, которые стра-

даютъ близорукостью, а веревочки безусловно
нужны всякому, такъ какъ нерѣдко они при-

годятся при измѣреніяхъ, упаковкѣ веществен-

ныхъ доказательствъ, починкѣ сломанныхъ

предметовъ и т. д. Но, кромѣ этого, я еще

рекомендую брать съ собою облатки съ суле-

мой. Въ виду ядовитости этого средства, оно

можетъ быть получено только по рецепту

врача и подлежитъ сохранение съ соблюде-
ніемъ извѣстныхъ предосторожностей.

Наличность этихъ облатокъ имѣетъ двоя-

кое значеніе. Слѣдователю нерѣдко приходится

брать въ руки грязные и зараженные пред-

меты. Онъ можетъ это дѣлать безъ опасенія,
если на рукахъ его нѣтъ пораненій и если

сейчасъ по окончаніи осмотра онъ тщательно

вымоетъ свои руки растворомъ сулемы. Съ
другой стороны если во время осмотра слѣ-

дователь поранитъ свою руку, то онъ долженъ

сейчасъ же принять мѣры къ предупрежденію
зараженія крови. Для этого нужно обмыть свѣ-

жую рану, изъ которой струится кровь, сла-

бымъ растворомъ сулемы и перевязать ее чи-

стой тряпочкой, смоченной въ томъ же рас-

творѣ. А такъ какъ соблюденіемъ этихъ мѣръ

предосторожности устраняется всякая опас-

ность, то я настаиваю на томъ, чтобы облатки
всегда клались въ дорожную сумку *).

13. Минералогъ въ качествтъ эксперта.

Въ послѣднее время въ газетахъ нерѣдко встрѣ-

чалось извѣстіе, что въ поѣздахъ, приходя-

щихъ въ Австрію изъ Италіи, происходятъ

кражи изъ товарныхъ вагоновъ, причемъ въ

сундукахъ и ящикахъ вмѣсто положенныхъ

вещей оказывались камни. Несмотря на самое

тщательное наблюденіе, долгое время не уда-

валось определить, хотя бы приблизительно, то

мѣсто пути, гдѣ производились эти кражи. На-
конецъ, одинъ слѣдователь обратилъ вниманіе
на то, что всѣ положенные камни, повидимому,

одного качества. Поэтому онъ передалъ ихъ

для изслѣдованія минералогу, которому уда-

лось выяснить, что они представляютъ осо-

бую разновидность трахетовъ, встрѣчающихся

только въ извѣстномъ пунктѣ желѣзнодорож-

ной линіи. Такимъ образомъ, оказалось возмож-

нымъ сосредоточить все наблюденіе на опре-

дѣленномъ участкѣ, а благодаря этому воры

въ скоромъ времени и были обнаружены.
Аналогичныхъ случаевъ, когда совѣтъ экс-

перта можетъ принести пользу, встрѣчается

на практикѣ очень много. .

14. РогтаЫеЪусІ,. Этотъ препаратъ (Меі>
ЬуІаЫеЬуй, іогтаііп, іогѵгоі ег.с) имѣетъ для

нашихъ цѣлей двоякое значеніе. Онъ способ-
ствуетъ уничтоженію самаго отвратительнаго

запаха (напримѣръ, разложившагося тѣла, гни-

даго мяса и т. д.), такъ что вскрытіе трупа

можетъ быть произведено безпрепятственно.
Судебные врачи сравнительно легче перено-

сятъ тяжелый запахъ, издаваемый трупомъ; на-

противъ, самый добросовѣстный слѣдователь

очень часто не въ силахъ: переломить себя и

уходитъ изъ комнаты, оставляя у трупа одного

врача. Между тѣмъ, такой образъ дѣйствій нѳ-

согласенъ съ закономъ и можетъ принести

вредъ дѣлу. Если же трупъ будетъ облитъ рас-

творомъ формалина, то запахъ уничтожится,

и слѣдователь будетъ имѣть возможность ис-

полнить свои обязанности.
Этотъ же препаратъ вполнѣ пригоденъ и

') Съ своей стороны, мы можемъпривестислу-
чайизъ практикирусскихъсудовъ, подтверждающій
важное значеніе совѣта й-г Отовз'а слѣдить за чи-
стотою своихъ рукъ. Одинъизъ суд. следователей
чуть не ослѣпъ, благодаря своейнеосторожности.Во
время обыска въ помѣщеніи фабричныхърабочихъ,
онъ прикоснулсягрязными пальцамикъ своемугла-
зу; въ результатеоказалось опасноезараженіе и
только долговременноепребиваніе въ больницѣ спа-
сло молодому человѣку его зрѣніе.
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для сохраненія отдѣльныхъ частей трупа, ко"

торыя такимъ путѳмъ консервируются лучше,

чѣмъ въ спирту. Между тѣмъ,. въ настоящее

время въ судахъ придаютъ особое значеніе
тому обстоятельству, чтобы всѣ эксперты, въ

особенности тѣ, которые вступаютъ въ дѣло

въ позднѣйшей стадіи процесса, а также чле-

ны суда могли обозрѣть поврежденіе органовъ.

Для такой цѣли формалинъ очень полезенъ.

Говорятъ, что еще лучше для этой цѣли жид-

кость КотЬег§-'а (Сопзегѵігип^зііііззі^кеіі:).

15. Татуировка. Во многихъ случаяхъ

можетъ оказаться немаловажнымъ установить

время, когда татуировки были сдѣланы, хотя это

очень нелегкая задача. Если со времени такой

операціи прошло лишь нѣсколько недѣль и

воспалительный процессъ, вызванный пора-

нѳніемъ кожи, еще не прошелъ, то врачъ

можетъ придти къ весьма опредѣленному за-

ключенію; впослѣдствіи же всѣ характерные

признаки, могущіе служить для опредѣленія

времени, исчезаютъ. Правда, краски рисунка

блѣднѣютъ, но вѣдь неизвѣстно, какими крас-

ками былъ сдѣланъ первоначальный рисунокъ.

Свѣжая татуировка блѣдными красками будетъ
вполнѣ похожа на старую, въ которой перво-

начально были лишь темные цвѣта.

Есть, однако, обстоятельство, которое все-

таки возмояшо установить, а именно: имѣлъ-ли

изслѣдуемый субъектъ въ моментъ татуировки

такое же тѣлосложеніе, какъ въ данное время.

Надо замѣтить, что кожа человѣка растяги-

вается при ростѣ его далеко не равномѣрно, рас-

ширяясь то въ одну, то въ другую сторону. Если
мы, напримѣръ, татуируемъ кругъ^на спинѣ

ребенка, то кругъ этотъ черезъ 15, 20 лѣтъ

окажется совершенно неправильнымъ. То же са-

мое произойдетъ, если татуировка будетъ сдѣ-

лана на тѣлѣ худого чѳловѣка, который впо-

слѣдствіи сильно потолстѣетъ, или напротивъ —

если толстый человѣкъ похудѣетъ. Поэтому,
если подсудимый при допросѣ заявитъ, что та-

туировка сдѣлана ему въ дѣтскомъ возрастѣ,

а между тѣмъ форма рисунка оказывается со-

вершенно правильною, то онъ несомнѣнно

лжетъ. Наоборотъ, татуировка не можетъ быть
признана недавняго происхожденія, если линіи
рисунка искривлены. Въ яѣкоторыхъ случа-

яхъ эти соображенія могутъ способствовать
разъясненію дѣла.

16. Часто-ли встрѣчаются тату-

ировки? Вопреки мнѣнію Ломброзо, татуиров-

ка становится популярной у образованныхъ
людей. Въ настоящее время среди англійской

молодежи сложный татуировки прижиганіеиъ
сдѣлались модой, и посредствомъ электриче-

скаго аппарата эти операціи производятся по-

чти безболѣзненно. Поэтому, связь между пре-

ступленіемъ и татуировкой доказать невоз-

можно.

17. Внушенія (8и^ез(:юп, Газсіпайоп еіс).

Прѳдноложенія о возможности внушеній мо-

гутъ иногда возникнуть въ судебныхъ дѣлахъ,

въ отношеніи показаній свидѣтелей и даже

потерпѣвшаго, котораго можно терроризиро-

вать и т. п. Вопросъ о внушеніяхъ былъ раз-

работать очень подробно экспертами, кото-

рые представили свое заключеніе въ процес-

сахъ Андерсона Грея, Чинскаго (Сгупзку) и

Бертгольда. Въ виду интереса, возбужденнаго
въ публикѣ этими дѣлами, означенные врачи

опубликовали свои мнѣнія въ печати. Заслу-
живаютъ особаго вниманія брошюры: ѴѴ. Ргеуег.
Интересный случай внушенія. Штутгардтъ.
1895 г.; Эспгепк-ІЧоігіп^. О внушеніи и ошиб-

кахъ памяти въ процессѣ Бертгольда. Лейп-
цигъ. 1897.

18. И спражнѳнія. Проф. Мёллѳръ ука-

зываетъ на то, что иногда будетъ небезпо-
лезнымъ для дѣла обратить вниманіе на пер-

вое испражненіе арестанта въ тюрьмѣ, такъ

какъ экскременты могутъ быть изслѣдованы

путемъ микроскопа. Напр., если кто-либо аре-

стованъ вскорѣ послѣ совершенія крупнаго

преступленія и есть основаніе предполагать,

что онъ будетъ 'доказывать свое аііьі, тогда

изслѣдованіемъ экскрементовъ можно выяснить,

что онъ ѣлъ въ послѣднее время, чтобы за-

ключить изъ этихъ данныхъ о томъ, какъ обви-
няемый провелъ послѣдній день до заключенія
подъ стражу. Въ дѣлахъ чрезвычайно труд-

ныхъ и запутанныхъ это средство можетъ

оказаться практически полезнымъ.

19. Микроскопическое изслѣдо-

ваніе кусковъ дерева или травы. Въ
послѣднее время увеличилось число случаевъ,

когда микроскопическое изслѣдованіѳ кусоч-

ковъ дерева, прилипшихъ къ орудіямъ взлома,

устанавливало серьезныя улики. Кусочки эти

были до того малы, что простымъ глазомъ ихъ

даже нельзя было замѣтить, а между тѣмъ^уда-

лось установить въ точности, какое дерево

рѣзали пилою, еловое или вишневое, а также

была-ли кошена трава или камышъ. Въ обо-
ихъ случаяхъ это обстоятельство имѣло рѣша-

ющее значеніе для исхода дѣла.

В-г. Пат Ого88.

-------------- . <<» ► . -------------

Судебные отчеты.

'•Дѣло Талышханова.

Въ послѣднемъ засѣданіи граждапскагокасса-

ціоннаго департаментасената20 января вновь слу-

шалось громкое дѣло о несостоятельностибывшаго
владѣтельнаго ханаМиръ Таги-Века-Талышханова.

Поддерживать кассаціонныя жалобы явились:

повѣренный конкурснагоуправленія по дѣламъ Та-
лышханова, прис. нов. Соколовъ, и повѣренныекре-

диторовъ, прис. пов. Спасовичъ и Винаверъ; возра-
женія противъ кассаціонныхъ жалобъпредставляли
присяжные повѣренные Муромцевъ и Дерюжинскій.

Сущность дѣла въ ныиѣшней его стадіи сводится

къ слѣдугощему. і

Мйръ-Таги-ВекъТалышхановъбылъ владѣльцемъ
громаднагоимѣнія на берегуКаспійскаго моря, но

имѣніе это было обезцѣнено: - на немъ тяготѣли
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фиктивные договоры, заключенные Талышхановымъ,
въ виду грозившаго ему со стороны родственниковъ
наслѣдственнаго процесса. По окончаніи -процесса

контрагентъ по договорамъ, Таировъ, пожелалъ вос-

пользоваться фиктивно укрѣпленными за нимъ пра-

вами, и Талышхановъ, въ іюлѣ 1886 года, заявилъ

СУДУ о своей несостоятельности. Конкурсное управ-
леніе повело весьма успѣшно борьбу съ фиктивнымъ
контрагентомъ, и въ результатѣ оказалось, что кре-

диторы могутъ получить по своимъ претензіямъ
полное удовлетвореніе; ожидался даже нѣкоторый

остатокъ въ пользу Талышханова. Въ 1891 г. Та-
лышхановъ умеръ. Нѣкоторые изъ кредиторовъ, не

дожидаясь окончанія конкурснаго производства, воз-

будили передъ окружнымъ судомъ ходатайство о
передачѣ дѣла прокурору, въ виду обнаруженныхъ
конкурснымъ производствомъ признаковъ злостнаго
банкротства и участія въ немъ четырехъ крупныхъ

кредиторовъ: Яголковскаго,Маевскаго,Рымовичаикн.
Масальскаго. Окружный судъ и судебная палата
удовлетворили это ходатайство, но, по жалобѣ кре-

диторовъ, Правительствующій Севатъ рѣшеніемъ,

напечатаннымъ въ сборникѣ 1894 годъ № 50, отмѣ-

нилъ рѣшеніе палаты, разъяснивъ, что по дѣламъ

о несостоятельности сообщеніе прокурору о призна-
кахъ злостности можетъ имѣть мѣсто лишь послѣ

того, какъ заключеніе общаго собранія кредиторовъ
о свойствѣ несостоятельности будетъ разсмотрѣно

окружнымъ судомъ. Тѣмъ временемъ, во иеполненіе
опредѣленія палаты, объ усмотрѣнныхъ судомъ при-

знакахъ злостности сообщено было прокурору, ко-

торый возбудилъ противъ четырехъ названныхъ
кредиторовъ уголовное преслѣдованіе.

Въ уголовное дѣло о злостномъ банкротствѣ Та-
лышханова вступилъ сынъ его, Ахметъ-Ханъ Та-
лышхановъ, въ качествѣ гражданскаго истца, под-
держивающаго обвиневіѳ въ злостности. Дѣло это
было однако приостановлено послѣ отмѣны Сена-
томъ опредѣленга палаты, и конкурсное производ-
ство получило нормальное теченіе.

Когда затѣмъ конкурснымъ управленіемъ и
общимъ собраніемъ кредиторовъ несостоятельность
Талшыханова признана была неосторожною, и за-
ключеніе общаго собранія представлено было на
утвержденіе суда, то окружный судъ, а за нимъ и
судебная палата, вновь признали несостоятельность
Талышханова злостною. На это рѣшеніе принесены
были кассаціонныя лсалобы со стороны тѣхъ же
четырехъ кредиторовъ. Меньшинство кредиторовъ,
отстаивавшее злостность, возражало противъ права
кредиторовъ несостоятельнаго жаловаться на опре-
дѣленіе о признаніи несостоятельности злостною, и
по существу находило, что данными, установлен-
ными палатою, наличность злостности безепорно
доказана. Сенатъ, рѣшеніемъ, напечатаннымъ въ
сборникѣ 1897 г. № 6, разъяснилъ, что кредиторы
въ правѣ были обжаловать опредѣленіе палаты,, и
что ни одинъ изъ фактовъ, установленныхъ пала-
тою, не можетъ почитаться признакомъ злостности
по 1166 ст. улож. о нак. Въ рѣшеніи своемъ, говоря
о примѣненіи 1166 ст. уло-женія, Сенатъ между про-
чимъ, упомянулъ, что „неоплатность долговъ есть
необходимое условіе злостной несостоятельности,
какъ и другихъ видовъ несостоятельности". Осно-
вываясь на этой фразѣ въ рѣшеніи Сената, сынъ
несостоятельнаго, -Ахметъ-Ханъ- Талышхановъ, по-
слѣ передачи дѣла во 2-й департаментъ Спб. судеб-
ной палаты, обратился въ палату съ ходатайствомъ
о полномъ прекращеніи дѣла на томъ основаніи,
что о признаніи злостности поолѣ рѣшенія Сената
не можетъ уже быть и рѣчи, и что въ дѣлѣ отсут-
ствуетъ указанное Сенатомъ необходимое условіѳ

всякой несостоятельности — неоплатность. Противъ
этого ходатайства, а равно противъ «амого допу-
щенія наслѣдника несостоятельнаго къ участію въ
дѣлѣ, возражали представители конкурснаго упра-
вленія и кредиторы; судебная палата, однако, при-

знала себя связанною рѣшеніемъ Сената и поста-
новила: дѣло о несостоятельности прекратить.

По кассаціоннымъ жалобамъ, принесеннымъ на
это рѣшеніе повѣренными кредиторовъ Рымовича
и Маевскаго, и конкурснаго управленія, дѣло по-
ступило въ третій рааъ на уваженіе департамента,
который и разрѣшилъ въ засѣданіи 20 января
вновь возникшій —и, какъ можно полагать, уже по-
слѣдвій спорный въ- дѣлѣ— вопросъ о правѣ суда
прекращать дѣло о несостоятельности безъ ликви-
даціи имущества и безъ полнаго удовлетворенія
кредиторовъ, въ виду измѣнившагося имуществен-
наго положенія несостоятельнаго должника.

Прис. пов. Соколовъ, ссылаясь на 4 п. 618 ст.
уст. суд. торг., доказывал!», что законъ предвидитъ
случай, когда послѣ ликвидаціи дѣлъ можетъ при-
читаться остатокъ въ пользу несостоятельнаго;
тѣмъ не менѣе законъ не предписываѳтъ для этого
случая прекращенія конкурса, а наоборотъ —ликви-
дации имущества.

Прис. пов. Спасовичъ указывалъ на то, что не-
бывалая проволочка въ удовлетвореніи кредиторовъ
является результатомъ цѣлаго ряда неправильныхъ
рѣшеній судебныхъ мѣстъ, постепенно отмѣнявших-

ся Сенатомъ; что Сенатъ въ 1897 г. разсматривалъ
вопросъ только въ предѣлахъ 1166 ст. уложенія и
отнюдь не предписывалъ суду прекращать дѣло о
несостоятельности; что оцѣнка имѣнія, сдѣланная

конкурсомъ, положенная въ основу суждепія объ
оплатности, гадательна, и неизвѣстно еще, къ чему
приведетъ дѣйствительная реализація имущества.

Пом. прис. пов. Випаверр указалъ, что если даже
растянуть смыслъ фразы, употребленной въ рѣше-

ніи Сената, до крайнихъ предѣловъ, то изъ вея все
еще нельзя будетъ вывести того, что вывела па-
лата. Конкурсное производство протекаетъ по двумъ
параллельнымъ путямъ; одинъ изъ нихъ состоитъ
въ ликвидаціи имущества, и вѣнцомъ его является
удовлетвореніе кредиторовъ; другой есть не что
иное, какъ елѣдствіе надъ преступленіемъ, именуе-
мымъ несостоятельностью; конечный пунктъ его —

опредѣленіѳ свойства несостоятельности. Этотъ по-
слѣдній путь можетъ быть пресѣченъ; вопросъ о
свойствѣ несостоятельности можетъ быть оставленъ
безъ обсужденія; это имѣетъ мѣсто при мировой
сдѣлкѣ, при отказѣ кредиторовъ отъ своихъ пре-
тензій. Но первый путь, ликвидаціонный, не можетъ
быть пресѣченъ никогда, иначе какъ удовлетворе-
віемъ кредиторовъ. Несостоятельность объявляется
по признакамъ неоплатности, но разъ объявленная,
она производитъ такой переворотъ въ тражданскихъ
правоотношеніяхъ, захватываетъ такой обширный
кругъ интересовъ, непричастныхъ къ самому мо-
менту объявленія, вызываетъ къ жизни новые
субъекты имущественныхъ правъ (конкурсъ, общее
собраніе кредиторовъ) и вообще обозначаетъ свое .

шествіе такою массою моментовъ, абсолютно безпо-
воротныхъ, что ставить существованіе конкурсной
ликвидаціи въ зависимость отъ того, оправдается-
ли презумпция неоплатности или нѣтъ, совершенно
немыслимо. Если только указанные въ законѣ при-
знаки неоплатности въ моментъ объявленія устано-
влены правильно, —возврата къ прежнему состоя-
ния быть не можетъ. Для констатированія крими-
нальной стороны несостоятельности провѣрка пер-
воначальной презумпціи можетъ имѣть значеніе, и
въ этомъ только смыслѣ можетъ быть истолковано
предыдущее рѣшеніе Сената: Сенатъ могъ только
расширить кругъ случаевъ, когда судъ въ правѣ

вовсе не входить въ обсужденіе вопроса о свойствѣ,

но Сенатъ не могъ предписывать прекращенія лик-
видации, когда именно предвидѣніе этой ликвида-
ціи только и можетъ освободить судъ отъ сужденія
о свойствѣ несостоятельности. Рѣшеніе палаты,
какъ окончательно прекращающее удовлетворепіе
кредиторовъ въ конкурспомъ порядкѣ. должно быть
отмѣнено.
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Прис. пов. Муромцевъ указывалъ на то, что

сфера имущественныхъ правъ несостоятельнагомо-

жетъ оыть современемъ,послѣ закрытія конкурса,

расширена,что наслѣдникъ несостоятельнагозаин-

тересованъи нравственнои матеріально въ опредѣ-

леніи свойства несостоятельности,и что потому

Ахметъ-ХанъТалышхановъ правильнодопущенъ къ
участію въ дѣлѣ. Подъ несостоятельностью,по на-

шимъ законамъ, разумѣется, какъ видно изъ 479 ст.

уст. суд. торг., неоплатность,и потомупридоказан-

номъ отсутствіи неоплатностинесостоятельность

должна быть прекращева. Проводимое однимъизъ
кассаторовъраздѣленіе функцій конкурсаналикви-

даціонную и слѣдственную, въ существѣ правиль-

ное, непримѣнимо, однако, къ нашемузакону, по ко-

торомунепростоепрекращеніе платежейсоставляетъ
несостоятельность, а только полвая неоплатность.

Не имѣетъ значенія и то, что Талышхановъ объяв-
ленъ несостоятельнымъпо собственномузаявленію
на основаніи 21 ст. прилож. къ 1400 ст., такъ какъ

и въ этомъслучаѣ суду въ конечный моментъпро-
цессадолжно принадлежатьправо провѣрить пра-

вильность заявленій несостоятельнаго.Толкованіе
кассаторамист. 611 и 612 уст. суд. торг. о томъ,

чтопалатаневъ правѣ была своимъпостановленіемъ
фактическиотмѣнять постановленіе общаго собранія
по имущественнымъвопросамъ,невѣрно, такъкакъ
въ конкурсномъпроцессѣ судънеможетъстѣсвять-

ся обычнымипроцессуальнымимоментами,а въ пра-

вѣ обозрѣть разомъ все производство и разрѣшать,

при опредѣленіи свойства, правильно,-ли была объ-
явлена несостоятельность.

Прис. пов. Дерюжипскій указалъ, что опасеніе,
будто при закрытіи конкурса всѣ претензіи ока-

жутся погашеннымиистеченіемъ давности, неосно-

вательно, ибо кредиторы, вынужденные предъявить

свои претензіи въ конкурсъ, не будутъ подлежать
дѣйствію давностивъ виду того, что промедленіе
произошло не по ихъ винѣ.

Исполняющій обязанноститоварища оберъ-про-
курора Я. В. Сабуровъ находилъ, что Ахметъ-Ханъ
Талышхановъ можетъ быть допущенъ къ участію
въ дѣлѣ, какъ сывъ, нравственнозаинтересованный

въ исходѣ дѣла отца; что судебная палатанепра-
вильно истолковаларѣшеніе Сената,который огра-

ничивалсялишь разъясненіемъ 1166 ст. ул. о нак.;

что права, пріобрѣтаемыя кредиторамисъ момента

объявленія несостоятельности,дѣлаютъ самоеобъ-
явленіе безповоротвымъ; что подъправильнымъна-
чатіемъ дѣла о несостоятельностиразумѣется пра-

вильное установленіе указанныхъзакономъпризна-

ковъ ея, и что правильно начатоеконкурсноедѣло

не можетъокончиться безъ удовлетворенія креди-

торовъ въ конкурсномъпорядкѣ/

Правительствующій Сенатъ опредѣлилъ: отмѣ-

нить рѣшеніе С.-Петербургской судебной палаты,
по нарушенію ст. 21 и 24 прилож. VIII къ ст.

1400 прим. уст. гр. суд., 498, 509, 604, 61.1, 612, 618,
(п.4), 625 и 638 т. XI ч. 2 уст. суд. торг., и пере-

дать дѣло для новаго разсмотрѣнія въ Московскую
судебнуюпалату.

-*—"*♦>—•-

Хродак;а
Труды. особой компссіи по пересмотрулечебнаго

уставазакончены вподнѣ, причемъпризнано, согласно

уставу"1893 г., чтобы всѣ лечебныя заведенія вѣдом-

ства министерствавнутреннихъдѣлъ были бы объеди-

нены подъ контролемъцентральныхъучрежденій этого

министерства,причемъэтотъ высшій объединительный

контроль долженъ касаться только главныхъ основныхъ

положеній больничнаго дѣла, всюду одинаковыхъ. Уста-

новленіе же мѣстныхъ подробностейуправленія пра-

вильнѣе и цѣлесообразнѣе предоставить усмотрѣнію

мѣстныхъ властей.

Такой взглядъ на органпзацію лечебнагодѣла ко-

мпссіею проведенъи въ отношеніи лечебныхъзаведеній,

состоящихъ въ вѣдѣніи общественныхъ управленій •—

земскихъ и городскихъ. Что касаетсядо завѣдыванія

больницамиприказовъ и совѣтовъ общественнагопри-

зрѣнія, то, имѣя въ виду, что къ завѣдыванію этими

больницами мѣстное населеніе привлечено въ весьма

слабойстепени,самоеже управленіе находитсявъ вѣ-

дѣніи членовъ администраціи, обремененныхъобязан-

ностями но другимъ занимаемымъими должностямъ,

комиссія признала,что упорядоченіе этого управленія

инструкціонными указаніями центральныхъ учрежденій

министерства,точно также какъ и ближайшеенаблю-

детецентральнойвластиза мѣстными управленіями и

непосредственноеея участіе представляются вполнѣ

желательными, почему комиссіею и не усмотрѣно ника-

кихъ основаній къ отступленію отъ порядка, устано-

вленнагоотносительноупомянутыхъ заведеній уставомъ

1893 года.

Въ министерствѣ внутреннихъдѣлъ приступлено

къ разработкѣ свѣдѣній и матеріаловъ, касающихся

предстоящей реформы губернскихъ управленій. Пред-

ставленныя начальникамигуберній данныя касаются

не только составаоргановъ мѣстнойгубернской адми-

вистраціи, окладовъ содержанія, классовъ должностей,

но также и количества работы каждаго изъ губерн-

скихъ учрежденій, съ точнымъ показаніемъ числа вхо-

дящихъ и исходящихъ бумагъ, числа постановленій и

числа засѣданій въ 1897 году.

Одновременносъ такого рода свѣдѣніями началь-

никамигуберній представленысоображенія и о томъ,

какія изъ существующихъ губернскихъучрежденій под-

лежали бы соединенію въ одномъ центральномъорганѣ

и на какихъ именнооснованіяхъ, а также и о томъ,

какой штатановаго центральна™губернскагоустано-

вленія признаетсяими, по мѣстнымъ условіямъ, доста-

точнымъ для выполненія тойработы, которая произво-

дилась учрежденіями, подлежащимизамѣнѣ.

По слухамъ, во второй половинѣ будущаго февраля

при министерствѣ финансовъоткроются засѣданія осо-

бой комиссіи по урегулированію нашейхлѣбной торго-

вли. Къ участію въ засѣданіяхъ комиссіи будутъ при-

глашены представителиразличныхъ вѣдомствъ, бирже-

выхъ комитетовъ, предводителидворянствъ среднихъи

черноземныхъгуберній, а такжемѣстные землевладель-

цы, по выбору предводителейдворянства. Въ числѣ

наиболѣе существенныхъвопросовъ хлѣбной промыш-

ленностиимѣютъ быть, между прочимъ, подвергнуты

разсмотрѣнію вопросы объ элеваторахъ, въ связи съ

устройствомъсѣти этихъпослѣднихъ, о продажѣ хлѣба

на вѣсъ и многіе иные, имѣющіе тѣсную связь съ упо-

рядоченіемъ нашейхлѣбной промышленности.

Министерствовнутреннихъдѣлъ разослалогуберна-

торамъциркуляръ, коимъ обращаетсявниманіе на по-

рядокъ замѣщенія должностей земскихъ началь-

никовъ и кандидатовъкъ нимъ.

Для устраненія недостатковъэтого дѣла, говорит-
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ся въ циркулярѣ, долженъ служить, между прочимъ,

безотлагательныйпересмотръвсѣхъ поуѣздныхъ спис-

ковъ кандидатовънадолжностиземскихъначальников!.,

причемъ рекомендуетсяимѣть въ виду и всѣхъ дво-

рянъ—сыновей помѣщиковъ, которые не живутъ въ

губерніи, служа въ столицѣ или другихъ администра-

тивные центрахъ;дворяне эти, говорится въ цирку-

лярѣ, слуяащіе въ канцеляріяхъ центральныхъупра-

вленій въ ожиданіи мѣстъ, хотя съ скромнымъ мате-

ріальнымъ обезпеченіемъ, могли бы съ пользой служить

по крестьянскомууправленію. Вторымъ условіемъ пра-

вильной постановкидѣла замѣщенія должностейявляет-

ся соблюдетепорядка, по которому замѣщеніе должно

быть предметомъособаго совѣщанія губернаторасъ

губернскимии подлежащимиуѣздными предводителями

дворянства. Третье условіе - своевременноенаправленіе

представленій о замѣщеніп должностивъ министерство,—

причемъвъ циркулярѣ говорится, что представленія эти

слѣдуетъ облегчить въ формальномъ отношеніи. Въ за-

ключеніе предлагаетсяпросить губернскагои уѣздныхъ

предводителейдворянства принять циркуляръ къ руко-

водству, сдѣлать зависящія распорялсенія, подвергнуть

поуѣздные спискикандидатовънадолжность земскихъ

начальниковъ тщательномупересмотруи копіи сънихъ

представитьвъ министерствовнутреннихъ дѣлъ, не

позднѣе 15 марта̂вынѣпшяго года. („Опб.Вѣд.")

Въ настоящеевремя въ министерствѣ внутреннихъ

дѣлъ разрабатываетсяпроектавведенія земскихъучре-

жденій въ Курляндской губерніи.

Министерствовнутр. дѣлъ разослалогубернаторамъ

циркуляръ, разъясняющій порядокъ разсмотрѣнія

судебныхъ дѣлъ въ уѣздныхъ съѣздахъ. По имѣ-

ющимся въ министерствѣ свѣдѣніямъ, въ нѣкоторыхъ

съѣздахъ установилсятакой порядокъ, что съѣздъ не

постановляетърезолюціи, послѣ разбора каждаго от-

дѣльнаго дѣла, а заслушиваетенѣсколько дѣлъ сразу

и уже потомъприступаетакъ постановкѣ резолюцій по

цѣлой группѣ дѣлъ. Такой порядокъ министерствопри-

знаетънесогласнымъсъ закономъо непрерывностису-

дебнаго засѣданія по данномудѣлу и указываетъ на

разъясненіе Правительствующаго Сената, который, об-
суждая правильность дѣйствій одного изъ мировыхъ

съѣздовъ, заслушавшаго, какъ выше разъяснено, не-

сколько дѣлъ подрядъ, нашелъ, что судебноезасѣданіе

по каждому дѣлу должно происходитьнепрерывно, за

исключеніемъ времени, необходимагодля отдохновенія.

Сенатапоставилъна видъ, что однимъ изъ сущест-

венныхъ началъпроизводствауголовныхъ дѣлъ законъ

признаетанепрерывностьсуда, которая заключаетсявъ

томъ, что судъ не долженъ смѣшивать разсмотрѣніе

одного дѣла съ другимъ, такъ какъ еслисудьи должны

произноситьрѣшеніе по тому впечатлѣнію, которое

произвелана нихъ совокупность всѣхъ обстоятельствъ,

то, очевидно, для сохраненія силы и целостностиэтого

впечатлѣнія судебноеслѣдствіе должно быть произво-

димо непрерывно или только съ небольшими промежут-

ками, во время которыхъ судьи не должны обращаться

къ разсмотрѣнію другихъ дѣлъ, чтобы не ослабить и

нераздробить впечатлѣнія. Министръвнутреннихъдѣлъ,

по соглашениесъ министромъюстиціи, просить губер-

наторовъ предложить уѣздньшъ съѣздамъ руководство-

ваться приведеннымъразъясненіемъ Правительствую-
щаго Сената.

Министерство внутреннихъ дѣлъ приступило къ

разработкѣ вогфоса о земельномъустройствѣ такъ-

называемыхъ половниковъ сѣверныхъ губерній, т. е.

крестьянъ, не имѣющихъ собственныхъземель и поль-

зующихся владѣльческими за половину урожая.

(„Рус. Вѣд.").

Министерствофинансовъсообщило на-дняхъцирку-

лярно всѣмъ казеннымъпалатамъразъясненіе сенатао

томъ, что пеня, взысканная по недоимкѣ государ-

ственна™поземельнаго налога, накопившейся къ

1 января 1896 года, по силѣ п. 1 ст. I и ст. XXV

Всемилостивѣйшаго манифеста,подлежитесложенію или

возвращенію.

Въ подлежащихъ сферахъ проектируется созвать

съѣздъ представителейгородского общественнаго

управленія для разработки вопроса о концессіяхъ на

городскія предпріятія. На томъ же съѣздѣ будетъ об-

суждаться вопросъ объ участіи квартиронанимателей

въ городскомъ общ. управленіи.

По дѣлу объ оклеветаніи начальникомъ Воро-

нежская желѣзнодор. училища П. преподава-

теля того же училища Д. (см. № 1 „Право" за 1899 г.

стр. 61—64). Воронежскій уѣздный съѣздъ, въ засѣ-

даніи 15 января, согласнозаключенію товарища про-

курора, утвердилъприговоръ судьи 2-го участкавъ той

части, которой г. П. былъ оправданъ, и отмѣнплъ при-

знаке обвиненія недобросовѣстнымъ.

12-го января въ угол, департаментѣ харьк. суд.

палаты слушалось дѣло о бывшемъ и. д. уѣзднаго

предводителя дворянства, обоянскаго уѣзда, Е. А.

Питра, обв. по 338 и 347 ст. улож. о нак. Сущность
дѣла заключается въ слѣдующемъ: 11-го октября

1897 г. въ засѣданіи обоянскаго очередногоуѣзднаго

земскаго собранія присяжнымъ повѣреннымъ г. Тимо-

фѣевымъ былъ возбужденъ вопросъ о правильностидо-

пущенія къ участію въ засѣданіяхъ собранія фонъ-Рам-
ма. Предсѣдательствовавшій въ собраніи и. д. обояв^

скаго предводителядворянства г. Питра, нежелая до-

пускать обсужденіе этого вопроса, обращаясь къ г.Ти-

мофѣеву, крикнулъ: „Г. Тимофѣевъ, убирайтесьвонъ

изъ собранія! Позвать человѣка вывести его!" Въ про-
читанномъна слѣдующій день журналѣ засѣданія было

указано, что предсѣдатель предложилъ просителюуда-

литься, руководствуясь при этомъ желаніемъ большин-

ства членовъ собранія. Указывая, междутѣмъ, что онъ,

Тимофѣевъ, былъ удаленъединоличнойвластью пред-

сѣдателя, что правильность заявленія просителя под-

тверждаетсяпротестомънѣсколькихъ гласныхъ, зане-

сеннымъвъ журналъ засѣданія, и можетъ быть также

удостовѣрена присутствовавшимина засѣданіи посто-

роннимилицами, г. Тимофѣевъ принесъжалобу въ Пр.
Сената, прося о привлеченіи г. Питры къ уголовной

отвѣтственности за превышеніе власти. Правитель-
ствующій Сената9 декабря 1898 г. предалъг. Питру
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суду харьковской судебной палаты безъ участія се

словныхъ представителей,съ устраненіемъ его отъ за-

нимаемой имъ должности. Обвиненіе поддерживалъ

товарищъ прокурора палаты М. X. Лангъ, защищалъ

подсудимагоприсяжный повѣренный Ф. Даниловичъ.

Судебная палата. признала г. Питр"у виновнымъ и

приговорила къ замѣчанію и взысканію съ него

судебныхъ по дѣлу издержекъ, а копію съ приго-

вора постановиласообщить первому департаментуПра-

вительствующаго Сената.

„Приднѣпр. Край" отмѣчаеть въ статистико-эко-

номическомъобзорѣ Екатериносл.губ. такое отрадное

явленіе:

„Вмѣстѣ съ увеличеніемъ грамотностизамѣчается

правильное пониженіе числа притоворовъ волост-

ныхъ судовъ къ тѣлесному наказанію, которое мно-

гія земства, приступаякъ введенію всеобщаго обуче-

нія, находять необходимымъотмѣнить.

Вмѣстѣ съ пониженіемъ числа приговоровъ къ тѣ-

лесномунаказанію, увеличиваетсячисло этихъ приго-

воровъ, замѣняемыхъ земскиминачальникамидругого

рода наказаніями".

„Сынъ Отечества"сообщаетъ, что, вопреки суще-

ствующей практпкѣ, г. подольскій губернаторъген.-

маіоръ Семякинъ предалъ гласности результаты

произведеннойимъ осенью прошлаго года ревизіи.

Записка, отпечатаннаявъ болыпомъ количествѣ экзем-

пляровъ, недавноразослана„для свѣдѣнія и руковод-

ства" всѣмъ учрежденіямъ губерніи, подчиненнымъми-

нистерствувнутреннихъ дѣлъ, и составляетъ въ на-

стоящее время предмета оживленнаго обсужденія въ

средѣ обывателейсамыхъ захолустныхъугловъ Подоль-

ской губ. Изъ нея мы узнаемъ, напр.,онѣкоемъ сель-

скомъ врачѣ П., относящемся къ больнымъ съ возму-

тительною небреяшостью, вызывая массужалобъ и на-

реканій въ крестьянскомънаселеніи; объ учителѣхмѣль-

нинскагогородского училища, не знающемъни состава,

ни даже числа своихъ учениковъ; о становомъ при-

ставѣ 3., неправпльныя и незаконныя дѣйствія кото-

раго выразились, между прочимъ, въ явно пристраст-

номъ производствѣ дознаній объ арендѣ евреями по-

'мѣщичьихъ имѣній (очень доходная статья) и по дѣлу

объ изнасилованіи крестьянки, что привело къ необхо-

димостинемедленнагоудаленія этого становогоотъ за-

нимаемойдолжности, и т. д. Становыхъ, подобныхъ 3.,
обнаруженопри ревизіп нѣсколько. Послѣ увольненія

отъ должностилсправникаВ., изъ его квартиры было

доставлено въ полицейскоеуправленіе два чемодана

неисполненныхъи нпгдѣ не заппсанныхъбумага. Еще

ранѣе, —въ періодъ управленія Подольскою губерніей

А. А. Нарышкина,—этотъже исправникъпрославился

тѣмъ, что упорно уклонялся отъ представленія губер-

натору донесенія по одному серьезномуи спѣшному

дѣлу, несмотряна то, что губернаторъ послалъ ему

нѣсколько подтвердительныхъпредписанийи два или

три требованія по телеграфу. Какъ бы въ противо-

положность этому типу бездѣятельнаго исправника,въ

запискѣ выведенъ гр. К — скій, усвоивши себѣ не

только адмпнистративныя,но и судебныяфункціи; вмѣ-

сто преданія суду, за противозаконныйдѣйствія, еот-

скихъ и десятскихъ, онъ самъ подвергалъихъ аресту.

Въ запискѣ г. подольскаго губернатораимѣется

также нѣсколько крайне неодобрительныхъхарактери-

стикъдѣятельности мѣстныхъ мпровыхъ посредниковъ,

въ числѣ которыхъ оказались лица, никогдане реви-

зующая своихъ волостей, не производящая никакихъ

разслѣдованій по жалобамъна обиды со стороны во-

лостного и сельскаго начальства, допускающія полный

произволъ въ раскладкѣ мірскихъ платежей,приведшія

въ совершенный упадокъ сельскіе банки, и т. п.

Недавно юридическая и общая печатьпосвятила

сочувственныя статьии корреспонденціи оцѣнкѣ дея-

тельностибывшаго предсѣдателя Витебскагоокружнаго
суда Н. X. Померанцева,переведеннагонынѣ въ Там-
бовъ. Типичныйпредставительнезабвеннойэпохи60-хъ

годовъ, онъ сохранилъвъ своей душѣ, несмотряна

разнообразныя вѣянія, во всей неприкосновенностиея

благородные завѣты и сознаніе общественнагодолга.

Естественникъпо образованію, Н. X. Померанцевъ

былъ изъ числа тѣхъ піонеровъ судебнагодѣла, ко-

торыхъ захватили цѣликомъ и безраздѣльно высокія

начала судебныхъ уставовъ: для нихъ онъ оставилъ

выгодное частноезанятіе и поступилъканцелярскимъ

служителемъвъ старый Московскій Сената. Съ тѣхъ

поръ съ рѣдкимъ постоянствомъсовершалась его не-

примѣтная настойчиваяработа.

Назначенныйтри года назадъпредсѣдателемъ Ви-
тебскагоокр. с, онъ сумѣлъ внестии укрѣпить въ со-

знаніи судебноймолодежи чувства уваженія и добро-

желательствакъ разнообразньгяъ національнымъ эле-

ментамънаселенія, на охрану законныхъ интересовъ

котораго они призваны закономъ. Онъ объединилъ

судъ, магистратуруи адвокатуру на введенный., по

его идеѣ, судебныхъ вечерахъ, гдѣ читалисьрефераты

и происходилъ столь сближающій людейживой обмѣнъ

мнѣній. Для семей судебныхъ тружениковъ, нуждаю-

щихся при жизни и голодающихъ послѣ смертисвоихъ

кормильцевъ, онъ завелъ похоронную кассуи потре-

бительное общество, въ которое для успѣшнаго хода

дѣлъ бъіли допущены въ качествѣ членовъ и прочіе

жителиВитебска; нынѣ общество этоимѣетъ 800 чле-

новъ и дѣла его (придвухъ лавкахъ) идутънастолько
хорошо, что оказалось возможнымъ отчислять изъ еже-

годнаго 6°/о дивидендазначительную сумму въ пользу

учащихся дѣтей бѣднѣйшихъ его членовъ.

Организовавъ и поставивъна твердую почву эти

два учрежденія, Н. X. занялся устройствомъколоніи

для малолѣтнихъ преступниковъ.' По его энергичному

почину недалеко отъ города отведенъ большой уча-

стокъ казеннойземли, отпущено деньгамии матеріа-

лами 23 тыс. рубл. и въ короткое время навербовано

свыше 265 членовъ. Если вспомнить, что всѣ этире-

зультаты достигнуты за 3 года, то станутъпонятны

общественныя симпатіи, которыя такънаглядно и тро-

гательно были выражены при отъѣздѣ Н. X. всѣми,

начинаясъ высшаго представителядуховенстваи кон-

чая тысячнойтолпойгражданъ, собравшихсянавокзалѣ.

Особенноглубокое воспоминаніе оставляетъпо себѣ

Н. X. Померанцевъвъ лицахъ, принадлежащихъкъ

составуВитебскагоокружнаго суда.
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Уваженіе къ самостоятельностичленовъ суда, по-

стоянныя заботы объ улучшеніи слѣдственнойчастии

судебнойкандидатуры, строгое проведеніе началара-

венствасторонъна судѣ встрѣтили достаточнуюоцѣнку

какъ въ поднесенномъему— „убѣжденному"истойкому

охранителю судебныхъ уставовъ"— адресѣ, такъ и въ

прощальныыъ рѣчахъ его сослуживцевъ:Гогеля, Лешко-

Попеля, г. Писаренко,старѣйінаго представителямѣст-

ной адвокатуры присяжн. повѣрен. Цитовича, указав-

шаго наглубоко-безпристрастноеруководительствоН. X.

процессомъи вдумчивую серьезностьегорезюме, неодно-

кратно вызывавшихъ благодарностьприсяжныхъ засѣ-
дателей.

Въ редакцію нашейгазеты обратились съ вопро-

сомъ, въ какой мѣрѣ можетъ быть признанаправпль-

нымъдѣятельность нѣкоторыхъ нашихъ страховыхъ

обществъ, который сталивъ послѣднее время прини-

мать на страхъне рабочихъ отъ получаемаго ими

увѣчья, а судебныйдѣла, которыя ведутъ фабриканты

съ рабочими, получившими увѣчье. Такимъ образомъ,

если рабочій не сумѣлъ доказать виновность фабри-

кантавъ полученномъимъ увѣчьѣ, онъ ничего не по-

лучаетъни отъ завода, ни отъ страховаго общества.

Только въ случаѣ проигрыша заводомъ дѣла присуж-

денную судомъ рабочему сумму уплачиваетъстраховое

общество. Тотъ фактъ, что подобные договоры заклю-

чаются, какъ намънишутъ,словесно,свидетельствуетедо

извѣстной степенио томъ, что страховыя общества

сознаютънедозволенностьтакого рода договоровъ. Во

всякомъ случаѣ, вопросъэтотъзаслуживаетесерьезнаго

вниманія. Хорошо извѣстно тяжелое положеніе, въ ко-

торомъ находится изувѣченный на фабрпкѣ рабочій,

такъкакъ онъдля полученія вознагражденія долженъдо-

казать винуфабриканта.Въ виду этого необходимовсѣмп

мѣрамипоощрять страхованіе рабочихъотънесчастныхъ

случаевъ, такъ какъ законъ еще не ввелъ обязатель-

на™ страхованія. Между тѣмъ новѣйшая практикастра-

ховыхъ обществъ, о которой намъ сообщаютъ, можетъ

лишь затормозитьдобровольное страхованіе фабрикан-

тамисвоихъ рабочихъ.

-------------- • ■<♦ » ■ ■ --------------

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.
Административное отдѣленіе.

Въ засѣданіи 16 января дѣйетв. членъ общества

Н. Ж. Корк-уновъ прочелърефератанатему: „наше

законодательствоо почетномъгражданствѣ въ его от-

ношениикъ развитію образованностивъ сельскихъ,во-

лостныхъ и мъчцанскихъ обществахъ". Въ докладѣ

своемъ Н. М. Еоркуновъ весьма подробно остановился

на исторіи законодательствао почетномъгражданстве.

Начавъ съ краткаго пзложенія всеподданнѣйшей

докладной запискигр. В. П. Кочубея „о дополнитель-

номъ законѣ о состояніяхъ", на основаніи которой

т.наз. „комитете6 декабря 1826 г."выработалъпроекта
этого закона, имѣвшаго главною цѣлыо удержать въ

городскомъ состояніи всѣхъ тѣхъ, кто яутемъ образова- :

нія, а гл. обр. путемъгражданскойслужбы, стремился ,

перейтивъ чиновники, а загѣмъ въ дворяне,—доклад- :

чикъ познакомилъ слушателей съ важнѣйшими изъ :

тѣхъ замѣчаній, которыя были сдѣланы комитетомъна

эту записку, и изложилъ сущность выработаннаго ко-

митетомъзаконодательства:городское „состояніе" раз-

бивалось на четыре „сословія" —гражданъчпновныхъ,

именитыхъи почетныхъи мѣщанъ—съ весьматонкими

и сложными различіями въ ихъ правахъ п преимуще-

ствахъ. Затѣмъ докладчикъ указалъ на тѣ измѣненія,

которыя были внесенывъ проекта разсматрпвавшимъ

его въ 1830 г. чрезвычайнымъ (общпмъ) собраніемъ

ГосударственнагоСовѣта. Законопроекта этотъ, не-
смотря на всю потраченную. на него работу, не полу-

чшгь силы закона.

Потомъ докладчикъ остановилсянаисторіи проекта,

внесеннаговъ 1832 г. въ тотаже „комитета 6 де-

кабря" министромъфинансовъ, и натѣхъ измѣненіяхъ

проекта, которыя были сдѣланы въ немъ сначалако-

митетомъ, а потомъ общимъ собраніемъ Государствен-

наго Совѣта, куда онъ былъ внесенъ, минуя департа-

менты, и наконецъна окончательнойредакціи закона

о почетномъгражданствѣ, Вые. утвержденнаго10 апр.

1832 г.

Указавъ затѣмъ на то, что тѣ измѣненія, которымъ

впослѣдствіи подверглось наше законодательствоо по-

четномъгражданствѣ, сводились къ тому, что всеболѣе

и болѣе расширялась возможность пріобрѣтенія поч.

гражд. путемъ образованія п полезной общественной

дѣятельности (особенно закономъ 2 іюля 1892 г.) и

все брлѣе и болѣе съужшшась возможность пріобрѣте-

нія этогозванія торговлею (нынѣ состояніемъ во II гиль-

діи этого званія пріобрѣсти нельзя, а въ I гпльдіи

надо безпрерывно состоять 20 лѣтъ), Н. М. Корку-

новъ высказалъ, въ впдѣ окончательнаго вывода изъ

своего реферата, слѣдующія положенія:

1) Главнымъ побужден!емъ къ образованію въ

1832 году новаго сословія почетнагогражданстваслу-

жила забота объ ограниченіи перехода всѣхъ мало-

мальски образованныхъ городекпхъ обывателей въ чи-

новникии объ удержаніи ихъ в'ъ городскомъ состояніи.

■2) Действующеезаконодательство,установляя, какъ
необходимое послѣдствіе пріобрѣтенія крестьяниномъ

или мѣщанпномъ званія почетнагогражданина,устра-

неніе отъ всякаго участія въ сельскомъ, волостномъ и

мѣщанскомъобщественномъуправленіи, тѣмъ самымъ

дѣлаете иевозможнымъ появленіе въ составѣ обществъ

сколько-нибудь образованныхъ людей.

3) Подобное обреченіе самимъзакономъсельскихъ,

волостныхъ и мѣщанскпхъ обществъ на полное невѣ-

жество представляется явленіемъ совершенно ненор-'

мальньшъ.

4) Чтобы устранить его, слѣдуетъ, не признавая

болѣе обязательнымъ выходъ всѣхъ крестьянъ и мѣ-

щанъ, получнвшихъ званіе почетнагогражданина,изъ

соотвѣтствующаго общества, предоставитьимъ право,

по ихъ желанію, оставаться въ своихъ обществахъ,

сохраняя въ нихъ права участія въ сходахъ и избра-

нія на всѣ обществвнныя должности.

5) Слѣдуетъ также отмѣнить статью 547 свода

законовъ о состояніяхъ, установляющую прекращеніе

преимуществъпочетнагогражданствана время нахож-

денія: 1) въ такомъ цехѣ, съ копмъ не сопряженапо

закону запись въ гильдіп и 2) наемникомъдля до-

машннхъработе.

Разрѣгаеніе почетнымъгражданамъсохранятьправа
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членасельскагоили мѣщанскаго обществапринеслобы,

по мнѣнію докладчика, огромную пользу, поднявъ уро-

вень сельскпхъ и мѣщанскихъ обществъ, пзъкоторыхъ

нынѣ извлекаются всѣ мало-мальскиобразованныеэле-

менты. Какъ на одно изъ послѣдствій такой реформы,

докладчикъ указывалъ на возможность появленія въ

составѣ сельскаго и волостного управленія лицъобра-

зованных!, и изъятыхъ отъ тѣлеснаго наказанія, что

косвеннооблегчило бы переходъи къ всесословнойво-

лости. - /

Послѣ непродолжительныхъ преній, въ которыхъ

принялиучастіе гг. Голевинскій, В. Ю. Скалонъ, Г. С.

Вольтке и Н. 0. Куплевасскій, засѣданіе было закрыто.

Уголовное отдѣленіе.

Засѣданіе 18 января было посвящено докладу

проф. Н. 0. Куплевасскагоо проектѣ уставао служеб-

ныхъ провпнностяхъ. Положенія доклада сводятся къ

слѣдующему:

•1) Перечисленіе дисциплинарныхъпроступковъвъ

законѣ не нужно и невозможно. Компетенція дисципли-

нарныхъ учреждены должна быть определенаобщимъ

принцппомъ.Поэтому вся IIIглава проекта, съ ея по-

дробной регламентаціей, представляетсяизлишней.

2) Предполагаемоепроектомъустройствооргановъ
дисциплинарнагосуда недостаточнообезпечиваетъсамо-

стоятельностьэтого суда отъ вліянія начальства, въ

вѣдомствѣ котораго служитъ обвиняемый.

^1П 3) Необходимоприсутствіе на судѣ особаго, коман-

дируемаго обвиняющимъ начальствомъ,представителя

обвиненія.

4) Допущеніе при дисциплинарномъпропзводствѣ

защиты и ограниченнойпубличностипредставляется

желательнымъ.

е| 5) На всѣ дисциплинарныйпостановленія должно

быть опредѣленно допущено обжалованіе въ Правитель-

ствующій Сенатъ, въ случаѣ нарушенія предметовъвѣ-

домстваи закона.

г [_ 6) Вся глава объ особомъ порядкѣ дисциплинар-

наго производства является не только излишней, но и

прямо вредной, нарушающей существенныеинтересы

правосудія и должностнагопорядка.

Въ развитіе и подтвержденіе этихъ тезпсовъ, до-

кладчикъ представилърядъ соображеній, которыя цѣ-

ликомъ вошли въ статью, напечатаннуюпроф. Купле-

васскпмъвъ декабрьскойкнижкѣ „Ж-. М.Ю." за 189В г.

Независиможе отъ приведенныхътезпсовъ, докладчикъ

останавливалсяна недостаткахъареста,какъ дисципли-

нарноймѣры взысканія, и въ частностивѳзражалъ про-

тивъ цѣлесообразностиотбыванія ареставъ домѣ вѣ-

домства, къ которому принадлеяштъвиновный.

^ Въ послѣдовавшихъ за докладомъ продолжитель-

ныхъ преніяхъ приняли участіе: Г. В. Оліозбергъ, М. М.

Боровитиновъ, А. Е. Назимовъ, бар. Э. Ю. Нольде,

Э. Я. Фуксъ, Л. I. Петраяшцкій, М. А. Лозина-Лозин-

скій, И. Я. Фойницкій и В. Д. Набоковъ. Наиболѣе

сильный-и единодушный возраженія вызвалъ 1-й те-

зисъ.

В. Д. Набоковъ, возражая противъ1-го тезиса,раз-
вивалъ сообраясенія, высказанныйимъ по этому пред-

мету въ газетѣ „Право", п въ частностиуказывалъ,

что нѣкоторые пзъ примѣровъ, приведенныхъ до-

кладчикомъ въ доказательство того, что статьипро-,

ектане охватываютъ всѣхъ возможныхъ провинностей,

недоказываютъ этого пололсенія, будучи предусмотрѣны

въ уголовномъ уложеніи. Въ томъ же смыслѣ выска-

зался и М. А. Лозина-Лозинскій.

Г. В. Сліозбергъ указалъ на протпворѣчіе меж-

ду той частью разсужденій докладчика, которая по-

священа матеріальнымъ постановленіямъ проекта,и той,

гдѣ трактуетсяо формальной его сторонѣ. Въ первой

частисводятся „на нѣта" тѣ гарантіи.къ установление

которыхъ стремитсяпослѣдняя. Между тѣмъ, должны

быть гарантіи и матеріальнаго свойства. Надо указать

не только „какъ судить", но и „о чемъ судить". Об-

щей формулой, охватывающей однимъ отвлеченнымъ

выраженіемъ всѣ провинности, нельзя ограничиться,

потому что всякая попытка дать такую формулу ока-

жется несостоятельной.Редакціонная комиссія назвала

свой проектауставомъ„о служебныхъпровинностяхъ",

потому что имѣла въ виду провинности,т. е. наруше-

нія, разбросанныйпо всемусводу законовъ. Кажущимся

отступленіемъ является шестая глава проекта,трактую-

щая объ особомъ порядкѣ дисциплинарнагопроизвод-

ства и какъ бы воскрешающая знаменитый3-й пунктъ

(ст. 788 уст. о службѣ). Но и тутъ есть прогрессъ,

такъ какъ уже не допускаетсяувольненіе безъ объясне-

нія причпнъ. Самый же порядокъ, устанавливаемый

шестойглавой, конечно,неѵ имѣетъстрогоюридпческаго

характера;но едва-ли можно отъ этого порядка совер-

шенно отказаться.

Въ служебныхъ отношеніяхъ есть и частно-право-

вой элемента,нѣчто общеесъдоговоромъ личнагонайма.

Надо дать возможность прекратитьэтиотношенія, когда

лицо, долженствующеенестиобязанности, оказывается

неспособнымъилпявляется совершеннонежелательнымъ.

Л. I. Петражицкій замѣтилъ, что стремленіе отка-

заться отъ попытки точно и определенноотчеканить

впды наказуемыхъ провинностей, замѣнивъ ихъ од-

ной общей формулой, было бы регресс'омъ. Утвер-

ждая, что единственноважное значеніе слѣдуетъ при-

дать формальной организаціи дисциплинарнойюс-

тпціи, и находя, что можно вполнѣ полояшться на

тактаи юридическоесознаніе судей, докладчикъ забы-

ваетъ, что только потому судебнаядеятельность поль-

зуется безусловнымъ авторитетомъи уваженіемъ, что

судья обязанъ судить по закону, по точнымъ указаніямъ

закона, уклониться отъкоторыхъ, въ интересахъцелесо-

образности,онъ невъ правѣ. Еслиже и въ судебнуюдѣ-

ятельность внести, въ качествѣ преобладающаго, эле-

ментацелесообразности,ослабивъэлементазакономѣр-

ностии законности,то совершеннопропадетъзначеніе

тѣхъ гарантій, которыя докладчикъ видитъ въ нривле-

ченіи судебныхъдѣятелей къ отправленію дисциплинар-

ной юстиціи.

И. Я. Фойницкій находилъ, что точка зрѣнія до-

кладчика чисто публицистическая,между тѣмъ какъ

противники1-го тезисасовершенноправильностановятся

на точку зрѣнія юридическую. Составителиуставарѣ-

шили неограничитьсятолько указаніемъ предметаслу-

жебныхъ провинностей;въ интересахъслужащаго люда

они сдѣлали попытку дать точныя опредѣленія самихъ

дѣйствій, составляющихъ нарушение служебныхъ обя-

занностей.Въ этомъ отношеніи они исходилиизъ са-
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маго_свойстватон задачи, которая на ннхъ была воз-

ложена: установитьтѣ служебные проступки, значеніе

которыхъ не настольковажно, чтобы вызвать судебное

разсмотрѣніе п прпмѣненіе общиіъ наказанін. Насколько

удачно они выполнили свою задачу—другой вопросъ;

но для юриставѣрность основнагопринципанеможетъ

подвергаться сомяѣнію.

Затѣмъ было высказано нѣсколыш частныхъзамѣ-

чаній, причемъпо вопросу о непригодностиареставъ

качествѣ дисциплинарноймѣры никто не разошелся

съ докладчикомъ. Проф. А. Е. Назимовъ особеннопод-
черкнулъ полную неумѣстность примѣненія этой мѣры

къ лпцамъ, принадлежащимъкъ педагогическомупер-

соналу.

Возражая своимъ оппонентамъ,проф. Куплевасскій

высказалъ, что хотя дѣйствительно перечисленіе про-

• ступковъ сдѣлано въ проектѣ чрезвычайно тщательно,

но, тѣмъ не менѣе, онъ остаетсяпри своемъ прежнемъ

взглядѣ, сознавая, что 1-й тезись напболѣе способенъ

вызвать возраженія. По вопросу объ особомъ порядкѣ

дисциплинарнагопроизводства докладчик, замѣтплъ,

что реакція протпвъ неслужебныхъпростунковъдолжна

быть, но и тутъ слѣдуетъ. допуститьтѣ же гарантіи,

какія установленыпри разсмотрѣніи провинностейслу-

жебныхъ, не вводя двухъ разныхъ порядковъ.

-----------•—<-♦>— •------------

ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ.

(7/о поводу статьи „Юридической Газеты" о дѣлѣ Му-
ратова съ Леей).

Милостивые Государи гг. Редакторы!

Въ № 65 „Юридической Газеты" отъ 24 сентября
1898 г., появилась замѣтка подъ заглавіемъ „О за-

конномъ предположены валютное™ векселя", напи-

санная по поводу состоявшагося за несколько дней
до того, 18 сентября, рвшенія 2-го общаго собранія
Сената, напечатаннаго въ № 3 „Права".

Къ сожалѣнію, замѣтка эта до сихъ поръ не

была мнѣ извѣстна, вслѣдствіе чего я лишь теперь

могу отвѣтить на нее. Отвѣтъ же я считаю необходи-
мымъ, ибо обстоятельства этого дѣла, которое я

велъ въ Пр. Сенатѣ, изложены въ этой замѣткѣ

неправильно, вслѣдствіе чего оказываются непра-
вильными и выводы автора ея.

Главнѣйшія обстоятельства этого дѣла извѣстны

уже читателямъ газеты «Право», извѣстно слѣдова-

тельно и то, что векселя, написанные Муратовымъ
29 января 1894 г. на имя Леви въ обезпеченіе его

маклерскаго куртажа, положенные на храненіе (за
руки) у третьяго лица, Струлера, и пересланные за-

тѣмъ этимъ послѣднимъ компаньону Леви, Шохину,
выданы были Шохинымъ Моисею Леви не только
безъ всякаго на то уполномочія векселедателя Му-
ратова, но прямо таки вопреки его волѣ и желанію.
Между тѣмъ, авторъ статьи въ «Юридической Га-
зетѣ» излагаетъ дѣло такъ: „По заявленію от-

вѣтчика (Муратова), сказано въ статьѣ, вексель

нѣкотррое время находился у третьяго лица (Стру-
лера), и этимъ послѣднимъ былъ переданъ въ

руки векселедержателя" (Леви). И далѣе: «переніелъ

ли вексель во владѣніе пріобрѣтателя непосред-

ственно отъ самого векселедателя или отъ его по-

вѣрепнаго (?), котораго онъ уполномочили (?!) на таковую

передачу, это — обстоятельства безразличныя, не

имѣющія для разематриваемой презумпціи(9 ст. уст.
о веке.) никакого значенія".

Между тѣмъ, дѣло то именно въ томъ, что Леви
явился въ данномъ дѣлѣ незаконнымъ держателемъ

спорныхъ векселей, ибо получилъ ихъ ни отъ век-

селедателя, ни отъ уполномоченная» имъ лица, а

отъ своего компаньона Шохина, которому векселя

посланы были Струлеромъ для выдачи Леви лишь

по получепіи разрѣшенія на то отъ векселедателя

Муратова, но который распорядился ими самовольно,
по собственному усмотрѣнію, безо всякаго на то со-

гласія Муратова, какъ то установлено было отобран-
нымъ отъ Шохина показаніемъ.

Вторая неточность статьи заключается въ томъ,

что она даетъ основаніе къ заключенію, будто Леви
отказано было въ искѣ по векселямъ только потому,

что векселя были паписаны 29 января 1894 г., а

переданы были ему, Леви, нѣсколько позже, въ фев-
ралѣ 1894 г. Это обстоятельство, само по себѣ взя-

тое, могло бы лишь свидѣтельствовать, что валюта

отъ пріобрѣтателя въ моментъ паписанія векселей
еще не поступила, а поступила отъ него къ вексе-

ледателю пѣсколько позже, а именно въ моментъ

выдачи векселей пріобрѣтателю.

Но дѣло-то именно въ томъ и заключалось, что

самъ истецъ Леви заявилъ, что валюта спорныхъ-

векселей поступила отъ него къ Муратову не въ

моментъ написанія векселей, не въ моментъ выдачи

ихъ, а гораздо раньше, а именно еще за годъ до

того, въ 1893 году, что у него, Лени, былъ уже въ

рукахъ вексель Муратова на 1,600 руб., нО вексель

этотъ въ назначенный срокъ Муратовымъ уплаченъ
не былъ; что спорные векселя были написаны 29
января 1894 года взамѣнъ того просроченнаго
векселя, но положены были на храненіе у Струлера,
чтобы онъ, Леви, не могъ наложить запрещеніе на

имѣніе Муратова „Бычки", а затъмъ лишь попали

къ нему, Леви. Такимъ образомъ, истецъ самъ за-

явилъ, что моментъ выдачи ему спорныхъ векселей
не совпадаетъ съ моментомъ поступлепія къ Мура-
тову валюты отъ него, Леви.

Поэтому общее собраніе Сената и нашло, что
собствевнымъ показаніемъ истца отвергается воз-
можность примѣненія 9 ст. уст. о веке, относящей-
ся къ случаямъ одновременной съ поступленіемъ ва-

люты къ векселедателю выдачи векселей пріобрѣта-

телю.

Это же объясневіе истца вынудило также Сенатъ
разслѣдовать, почему Леви не могъ получить спор-

ныхъ векселей того же 29 января 1894 г., когда ва-
люта по этимъ векселямъ, по словамъ Леви, была
уже получена Муратовымъ, и почему онъ, Леви,
вынужденъ былъ подчиниться требованію Муратова
оставить новые векселя, написанные взамѣнъ

просроченнаго векселя, у назначеннаго Муратовымъ
хранителя Струлера.

Явное неправдоподобіе объясненія истца заста-

вило Сенатъ отвергнуть его и принять объясненіѳ

отвѣтчика, подтвержденное всей совокупностью вы-

яснившихся^ по дѣлу данныхъ, въ томъ числѣ и

свидѣтельскихъ показаній, ничѣмъ со стороны истца

не опровергнутыхъ, что спорные векселя потому

именно не могли быть получены Леви 29 января

1894 г., въ день ихъ передачи Струлеру, что тогда

валюта по нимъ отъ Леви еще не поступила, а должна

была поступить лишь впослѣдствіи въ видѣ услов-

ленныхъ посредническихъ услугъ.

Дѣло, слѣдовательно, не въ разновременности
нанисанія векселя и выдачи его, а въ разновремен-

ности векселя и поступленія валюты, которая, по
утверждению истца, поступила ранѣе выдачи вексе-

лей, а именно, въ моментъ ихъ написанія, а по
утверждение отвѣтчиіса, должна была поступить
послѣ написанія векселей и передачи ихъ на хра-

неніе Струлеру, но во всякомъ случаѣ до выдачи
векселей истцу Леви.

Въ заключеніе считаю нужнымъ отмѣтить отно-
шеніе автора статьи въ „Юридической Газетѣ" къ
фактической сторонѣ дѣла, установленной судомъ.

Говоря о свидѣтельскихъ показаніяхъ, данныхъ
по настоящему дѣлу, авторъ заявляетъ, что они
«отличались многими чертами явнаго неправдопо-

\

СП
бГ
У



*ЙГ ИѴ *Ф* ■ +У- ■ А

199 ПРАВО. 200

добія». Такому голословному заявленію достаточно
противопоставить признавіѳ этихъ показаній досто-
вѣрными ГѴ дѳпартаментомъ и общимъ собраніемъ
Сената. Если бы они были действительно такъ явно
неправдоподобны, какъ утверждаетъ авторъ статьи,
ю врядъ ли они приняты были бы во вниманіе
высшимъ стражемъ правосудія въ Имперіи.

Г. О. Волътке.

Йибдіо^рафір.
Сборникъ рѣшеній б. Варшавскаго IX департамента, гр.

нас. департамента и общаго собранія 1-го и вас. депар-

таментовъ Правительств. Сената по вопросами гр. права

губерній Царства Польскаго. Составилъ Рейнке. Варшава
1898 г. Стр. 276 Цѣна 2 р.

Названіе этой книги не вполнѣ точно опредѣ.

ляетъ содержаиіе ея: лишь немногія рѣшенія пере,
печатаны цѣликомъ, другія помѣщены только въ из.
влеченіяхъ, нѣкоторые приведены въ тезисахъ. Со
ставитель не объясняетъ, почему допущено такое
различное отношеніе къ рѣшеніямъ, ради чего онъ
отступилъ отъ основнаго требованія, предъявляема™
къ подобнымъ сборникамъ — соразмѣрности частей,
онредѣленнаго плана излоясенія. Это отступленіе не-
сомнѣнно значительно роняетъ цѣнность .сборника,
потому что въ каждомъ отдѣлыюмъ случаѣ лицо,
обращающееся за справкой, не можетъ знать, что
именно оно пайдетъ тамъ: полное-ли рѣшеніе или
цитату, подлипную-ли цитату или изложенную
словами составителя? Желая йзбѣжать певольно вы-
ражающагося субъективнаго отношенія къ вопросу,
г. Рейнке „предпочелъ изложить рѣшепія съ приве-
деніемъ, по возмолшости, полныхъ соображепій". Но
очень зкаль, что предѣлы этой возмолшости не от-
мѣчены кавычками или инымъ какимъ-нибудь спо-
собомъ, тѣмъ болѣе что иногда (напр. разъяснеціе
къ ст. 221 пол. о союзѣ бр.) одна часть разъясненія
представляетъ перепечатку рѣшенія, а другая —соб-
ственное изложепіе составителя, и притомъ излоясе-
ніе не совсѣмъ точное. Такъ въ упомянутомъ разъ-
ясненіи Пр. Сенатъ говоритъ, что исполненіе (далее
добровольное) сдѣлки, опредѣляющей имущественный

отношенія супруговъ на случай разлучешя или раз-
вода, во время существованія брачнаго союза, пре-
яедевременно и незаконно. Г. Рейнке передаетъ, что
„немедленное исполненіе не можетъ быть выговорено"
(стр. 43). Далѣе, въ предисловіи къ сборнику мы
читаемъ, что „сущность рѣшенія напечатана курси-
вомъ". Между тѣмъ, уже въ первомъ приведенномъ
въ сборникѣ рѣшенік курсива вовсе не имѣется, изъ
чего мы должны заключить, что въ немъ никакой
сущности нѣтъ 1 ? На стр. 98 подъ ст. 11 курсивомъ
напечатаны два слова „подпись отца", а по этимъ
двумъ словамъ едва ли мояшо догадаться о сущ-
ности рѣшенія. —Вели къ этому прибавить еще, что
сборникъ не снабженъ ни алфавитнымъ ни систе-
матическимъ указателемъ (имѣется лишь совершенно
ненуяшый хронологически перечень цитировапныхъ
въ сборникѣ кассац.рѣшеній), то незаконченность его
составленія выясняется въ достаточной мѣрѣ и по-
тому едва-ли его молено считать цѣннымъ пріобрѣ-

теніемъ для лицъ, интересующихся вопросами гр.
права губерній Царства Польскаго.

Вгьстнинъ Права.

19-го января появилась въ свѣтѣ первая книга
„Вѣствика Права", обновленнаго подъ редакціей
Г. В. Сліозберга, журнала юрид. общества при С.-Пе-
тербургскомъ упиверситетѣ. Какъ видно изъ пере-
довой статьи, весьма горячо и убѣжденно написан-
ной, журналъ видитъ свою задачу въ содѣйствіи

критическому освобождонію юрнспрунденціи отъ
оннортуяистическихъ учепій конца вѣка и возро-
лсдевію ея па принципіальной и идеальной почвѣ. —

Первый номеръ составленъ весьма интересно и
разнообразно; онъ въ одинаковой мѣрѣ посвященъ
разработке вопросовъ теоріи права и практической
юриспруденціи. Самая- большая статья:,, Что такое
право"? принадлелштъ проф. Л. Г. Петраясицкому;
назовемъ еще весьма интересныя статьи проф. I. А.
Покровскаго. („Основные вопросы владѣнія въ но-
вомъ германскомъ уложеніи"), А. К. фонъ-Резона
(„Слѣдуетъ ли сохранить апелл. производство по
угол, дѣламъ"). Л— аго („Введеніе земскихъ учреж-
деній на окраинахъ") и др.

За недостаткомъ мѣста подробный отчетъ мы
откладываемъ до слѣдующаго номера.

» ■«♦ ►

Судебная и еудебно-админиетративная практика.
Первое общее собраніе Правит. Сената.

Назначеніе пенеш па службіь.

Въ октябрѣ 1890 г. уѣздный врачъ Ж. обратился
съ прошеніемъ о назначеніи ему съ 6 октября 1890 г.,
за выслугу 30 лѣтъ, пенсіи на службѣ. 20 февраля
1893 г. Ж. было объявлено, что за невыслугою имъ
еще 30 лѣтъ, прошенію его, какъ преждевременно
поданному, не было дано движенія и что объ исхо-
датайствованіи назначенія пенсіи, за выслугу 30
лѣтъ съ 4 іюля 1891 г., Ж. предлагается вновь по-
дать прошеніе.

Вторичное прошеніе подано было 15 марта 1893 г.,
и съ этого именно срока министръ внутреннихъ
дѣлъ вазначилъ Ж. пенсію.

Означенное распоряженіе министра вн. д. Ж. обжа-
ловалъ Правительсівующему Сенату. Жалоба Ж.
была оставлена 1-мъ департаментомъ Пр. Сената
безъ послѣдствіа, по опредѣленію 7 ноября 896 г.,
и на это опредѣленіе просителемъ принесена все-
подданнѣйшая жалоба.

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло, первое общее со-

брате Правительствующаго Сената находитъ, что

въ настоящемъ дѣлѣ подлежитъ разрѣшенію вопросъ:

съ какого времени слѣдуетъ назначить пенсію уѣзд-

ному врачу Ж., оставленному, по выслугѣ 30 лѣтъ,

вновь на службѣ по медицинскому вѣдомству,

именно: со дня выслуги означеннаго срока, или же

со времени подачи Ж. прошенія о таковой пенсіи?
Обращаясь для разрѣшенія этого вопроса къ дѣй-

ствующимъ узаконеніямъ, первое общее собра-
віе Правительствующаго Сената находитъ, что,

по правиламъ уст. пенс. св. зак. т. ПІ (ст. 163 изд.

1876 г.; ст. 147 изд. 1896 г.), всѣ лица, желающія
воспользоваться пенсіей, обязаны подать о томъ по

начальству прошенія. Затѣмъ 4 , въ силу 165 ст. того

лее уст. (ст. 148 изд. 1896 г.). чиновники, выхо-

дя въ отставку, предъявляютъ въ самомъ прошеніи
объ увольненіи ихъ отъ службы и о правахъ своихъ

на пенсію или единовременное пособіе. На основа-

ны ст. 212 (ст. 194 изд. 1896 г.), пенсія назначается

чиновникамъ со дня полученія въ мѣстахъ ихъ слу-
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женія приказа объ увольненіи въ отставку, но когда

чиновникъ, оставляя службу, упустить въ самомъ

прошѳніи объ отставкѣ предъявить по ст. 165 (ст.

148 изд. 1896 г.) о правѣ на пенсію, то она назна-

чается ему со дня подачи просьбы о таковой. Бук-

вальный смыслъ приведенныхъ статей закона не

оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что правила, въ нихъ

изложенный, касаются исключительно чиновниковъ,

уволенныхъ въ отставку. Между тѣмъ, по спеціаль-

нымъ постановленіямъ по медицинскому вѣдомству,

пенсію могутъ получить не только лица, служащія
въ этомъ вѣдомствѣ, по выходѣ въ отставку, но

также и тѣ, которые, по выслугѣ пенсіи, будутъ
оставлены на дальнъйшее время на службѣ (ст. 510

и 522 изд. 1876 г.; ст. 589 и 596 изд. 1896 г.) и для

этихъ случаевъ въ законѣ не содержится срока на

подачу прошенія о пенсіи, которая должна быть про-

изводима со дня выслуги таковой, независимо отъ вре-

мени подачи прошенія о пенсіи. Кромѣ того, примѣне-

ніе къ медицинскимъ чиновникамъ, оставляемымъ

на дальнѣйшее время на службѣ, по в'ыслугв сро-

вовъ на пенсію, ст. 212 уст. пенс. (ст. 194 изд. 1898 г..),

установленной для чиновниковъ, подавшихъ въ от-

ставку, представляется невозможнымъ, такъ какъ,

прежде заявленія ходатайства о пенсіи на дальнѣй-

шей службѣ, медицинскому чиновнику необходимо
имѣть распоряженіе подлежащаго начальства объ
оставленіи его на службѣ. Посему и принимая во

вниманіе, что, какъ усматривается изъ имѣющагося

въ дѣлѣ сообщенія военнаго губернатора Семирѣ-

ченской области на имя Ж. отъ 20 февраля 1893 г-

за № 3016, первоначальное прошеніе о назначеніи
ему пенсіи, за выслугу 30 лѣтъ, было подано Ж-
еще въ октябрѣ 1890 г. и хотя прошеніе это въ виду

неправильнаго исчисленія въ немъ срока выслуги

денсіи — съ октября 1890 г., — было оставлено безъ

движенія, но объ этомъ просителю было объявлено,

съ предложеніемъ подать новое прошеяіе, лишь 20
февраля 1893 г., вслѣдствіе чего запоздалая подача

имъ (15 марта того же года) вторичнаго прошенія.
съ означеніемъ въ немъ указаннаго самимъ началь-

ствомъ срока выслуги 4 іюля 1891 г., не можетъ

быть поставлена въ вину Ж., а назначеніе ему, при

такихъ условіяхъ, пенсіи лишь со дня подачи имъ

послѣдняго прошенія не можетъ быть признано

правильнымъ, — первое общее собраніе Правитель-

ствующаго Сената находитъ, что пенсія Ж. должна

быть производима со времени выслуги имъ таковой,

независимо отъ времени подачи имъ прошенія о на-

зпаченіи ея.

Приведенное рѣшеиіе можетъ имѣть важное практи-
ческое значевіе, потому что за конъ устанавливаете

пенсіи на службѣ по многимъ вѣдомотвамъ. Нельзя
не пожалѣть, поэтому, что означенное рѣшеніе не

свободно отъ противорѣчій. Въ началѣ своихъ раз-
сужденій Сенатъ категорически утверждаетъ, что

пенсія на службѣ должна быть производима со дня

выслуги таковой, независимо отъ времени подачи
прогаевія о пенсіи. Но засимъ Сенатъ какъ бы отсту-

паетъ отъ своего утвержденія, указывая па то, что

„запоздалая подача вторичнаго проніенія не можетъ
быть поставлена въ вину просителю, а при такихъ

уеловіяхъ, назначеніе пенсіи лишь со дня подачи

прошенія не можетъ быть признано правильнымъ". —

Отсюда легко можно сдѣлать выводъ, что если бы

„такихъ условій" не было, то пенсія подлежала бы
назначенію со дня подачи прошевія. Но такое пред-

положеніе было . бы совершенно неосновательно,
потому что если въ законѣ, какъ говоритъ Пр. Се-
натъ, для этихъ случаевъ не содержится срока на

подачу ненсіи, то, очевидно, не молсеть быть и рѣчи о
запоздалости. Молча ніе закона имѣе.тъ здѣсь тѣмъ

болѣе решающее значеніе, что въ уст. пенс. есть.

случаи (напр., прибавки къ жалованью за службу въ л
губ. Царства Польскаго ст. 20 полож. особ, пр.), когда

законъ категорически указываете, что слѣдуемыя

выдачи выплачиваются и за прошедшее время, если

разрѣшеніе ихъ замедлилось по причинамъ, незави-

сящимъ отъ лицъ, которымъ эти выдачи назна-
чаются.

Итакъ, если отбросить предположеніе о значеніи
въ данномъ случаѣ «такихъ условій», то окажется,

что Пр. Сенатъ не ограничилъ рѣшительно ника-

кимъ срокомъ подачу прошенія о пенсіи на службѣ

и что, когда бы прошеніе ни было подано, пенсія
назначается со дня выслуги. Въ законѣ действи-
тельно никакого срока для разсматриваемаго слу-

чая не содержится, но существуете общее правило

218 и 219 ст. уст. пенс, согласно которому назна-

ченная уже къ выдачѣ пенсія исключается изъ

счета расходовъ, если пенсіонеръ въ теченіе двухъ

лѣтъ не явится за ея полученіемъ; и хотя засимъ, по

просьбѣ его, производство пеноіи можетъ быть во-

зобновлено, но „только начиная съ той трети года, въ

которую поступила отъ него просьба; за прошедшее

же время онъ ничего не получаетъ. Но если невос-

требованіе въ теченіе болѣе 2-хъ лѣтъ даже назна-

ченной уже ненсіи лишаетъ пенсіонера права полу-

чить пенсію за прошедшее время, то отсюда слѣ-

дуете, повидимому, сдѣлать тотъ выводъ, что 2 го-

да составляюсь крайвій предѣльный срокъ и что

за пропускомъ этого срока пенсія уже можетъ быть
назначена лишь со дня подачи прошевія. —Въ виду

лее того, что для разсматриваемаго случая законъ
не устанавливаетъ какого либо особаго спеціаль-
наго срока, слѣдовало бы признать, что прошеніе
о пенсіяхъ на службѣ доллено быть подаваемо въ

теченіе двухлѣтняго срока, иначе ценсіи эти назна-

чаются уже не со дня выслуги, а со дня подачи

ирошенія.

Второе общее собраніе Пр. Сената.
Послпдствія несвоевремеппаю платежа по договору по-

ставки.

23 октября 1895 г. торговый домъ Ду'бсъ и К»
предъявилъ въ С.-Петерб.ѵргскомъ ком. судѣ искъ

къ моек, товариществу Невскаго мех. завода объ
уплатѣ 9,012 р. 89 к.,которыхъ отвѣтчикъ не уплатилъ

по требовавію его, съ % съ 1 октября 1893 г. за

поставленный заводу локомотивныя принадлежности.

Впоолѣдствіи ппвѣренный истца, ссылаясь на описку

въ исковомъ прошеніи, просилъ присудить °/о съ 9
мая 1893 г., такъ какъ это былъ день доставки
уномянутыхъ принадлежностей. Отвѣтчикъ, призна-

вая искъ въ суммѣ 8212 р. 50 к., въ остальной части

просилъ отказать, равно какъ и въ требовапіи °/°
со дня доставки. Коммерчески! судъ, отказавъ въ

оспариваемой отвѣтчикомъ части иска въ 428 р.

74 к., относительно о/о нашелъ, что „процёвты на
признанную отвѣтчикомъ сумму подлелсатъ п рисулсде-

нію съ 1 октября 1893 г., какъ объ этомъ заявлена
просьба вт. исковомъ прошеніи". По апелляціонной
жалобѣ отвѣтчика, 4-й департаментъ Пр. Сената,
признавъ правильнымъ отказъ коммерч. суда въ
упомянутой части иска, по вопросу о процевтахъ

нашелъ, „что ст. 365 т. XVI ч. 2 уст. суд. гражд.

установляетъ право кредитора на полученіе узако-

невныхъ процентовъ на незаплаченный капиталъ

со дня просрочки обязательства по день платежа; по-

сему, статья эта, на основании которой истецъ тре-
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буетъ въ наогоящемъ дѣлѣ проценты, — какъ это

усматривается изъ ссылки его еа рѣшеніе касса-

ціоннаго департамента Правительствующаго Сената

1891 г. № 39. — по вопросу о начисленіи процентовъ,

можетъ быть примѣнѳна, какъ это изъяснено въ

томъ рѣшеніи, только къ такимъ договорамъ, въ

коихъ съ точностью определены не только сумма»

подлежащая уплатв, но и самый срокъ уплаты опой.

А потому и такъ какъ, какъ усматривается изъ са-

маго соглашееія и приведенныхъ писемъ истца отъ

15 мая и 11 іюля 1893 года, никакого точно опре-

дѣленнаго срока дія уплаты отвѣтчикомъ его дол-

га за поставленные товары назначено не было, то

ни о какой просрочкѣ, о коей упоминаетъ выше-

преведенная статья, не моясетъ быть и рѣчи, а, слѣ-

довательно, и проценты могутъ быть присуждены

истцу лишь со дня предъявленія имъ настоящаго

иска, т. е. съ 23 октября 1895 года".

Второе обшее собраніе, куда дѣло перешло по

всеподданнѣйшей жалобѣ истца, не согласилось съ

этими соображеніями, находя, что „по ст. 1744 т. X

ч. I св. зак. гражд.' договоръ подряда и поставки

исполняется со стороны поставщика доставленіемъ

заказапныхъ предметовъ, а со стороны подряжающа-

го —платежемъ цѣны подряда, по условіямъ дого-

вора. Поэтому, коль скоро поставка совершена не

въ кредитъ, то есть безъ выдачи долговыхъ обяза-
тельству а за наличный разсчетъ, обязанность пла-

тежа всей причитающейся за нее суммы, согласно

приведенной статьи закона, должна почитаться

возникшею съ самаго момента выполненія поставки.

Примѣняя изложенный соэбраженія къ обстоятель-

ствамъ настоящаго дѣла и принимая во вниманіе:

1) что всѣ разсчеты между тяжущимися въ семъ

дѣлѣ сторонами, по поставкѣ, произведенной 15 де-

кабря 1892 года, были окончены письмомъ торгова-

го дома Дубсъ и К» отъ 15 мая 1893 года, и 2) что

отвѣтчикъ, вслѣдствіе этого письма, получилъ пол-

ное право на доставленное ему истпомъ, по сдѣлан-

ному заказу, имущество, а истецъ-поставщикъ, тѣмъ

самымъ и Ѵъ то же время, пріобрѣлъ право на де-

нежную по договору уплату, —общее собраніе Се-

ната находитъ, что если доставленіе этой уплаты

замедлилось, то прибыль па неуплаченный капиталъ

должна составлять неотъемлемую принадлежность

собственника капитала, а обязанность доставленія

ему этой прибыли должна лежать на отвѣтчикѣ,

промедлившемъ уплатою за предметы подряда-по-

ставки, которые поступили съ вышеуказаннаго сро-

ка въ полное его пользованіе и распоряженіе. Но

такъ какъ истецъ, въ своемъ исковомъ прошеніи,

требовалъ удовлетворенія его процентами лишь съ

1-го октября 1893 года, то коммерчески судъ, въ

предѣлахъ сего требованія, правильно призналъ

означенный день —просрочкою по договору поставки

и присудилъ торговому дому Дубсъ и Ко проценты

на сумму 8,212 руб. 50 коп., съ упомянутаго числа

1-го октября 1893 года.

Цитируемая Пр. Сенатомъ 1744 ст. X т. 1 ч. со-
ставляете по отношенію къ частному случаю разви-

то общаго начала, выраженнаго въ 569 ст. того лее

тома, которая гласитъ: всякій договоръ и всякое

обязательство, правильно составленные, налагаютъ

на договаривающихся обязанность ихъ исполнить

Въ слѣдующей за симъ статьѣ (570) постановлено,

что въ случаѣ неисполненія договоръ и обязатель-
ство даютъ право требовать отъ лица обязавшагося
удовлетворенія во всемъ томъ, что постановлено въ

оныхъ. Само собою разумѣется, что и это общее
правило, хотя и не повторяющееся въ законѣ для

всѣхъ отдѣльныхъ видовъ договоровъ, должно быть
применяемо во всей силѣ къ нимъ, а слѣд., въ ча-

стности, и къ договору поставки. Поэтому, предста-

вляется совершенно правильнымъ утвержденіе, что

„коль скоро поставка совершена невъ кредитъ, т.е.

безъ выдачи долговыхъ обязательствъ (?), а за на-

личный разсчетъ, обязанность платежа всей причи-

тающейся за нее суммы... должна почитаться воз-

никшею съ самаго момента выполненія поставки,—

иначе говоря, согласно 569 ст., съ означеннаго мо-

мента поставщикъ получаетъ право требовать съ

заказчика уплаты слѣдуемой суммы.Но Пр.Сенатъне
останавливается на этомъ и дѣлаетъ еще дальней-
шая выводъ, что „если доставленіе этой уплаты за-

медлилось, то прибыль на неуплаченный капиталъ

должна составлять неотъемлемую принадлежность

сооственника капитала (подъ собгтвенникомъ Се-
натъ донимаете поставщика), а обязанность до-

ставленія ему этой прибыли должна лежать на

отвѣтчикѣ, промедлившемъ уплатой 'за пред-

меты подряда поставки, которые поступили съ

вышеуказаннаго срока въ полное его пользованіе и

распоряженіе". Въ другомъ рѣшеніи (4 департ. отъ

29 мая 1897 г. по дѣлу Левинсона съ Попендикомъ)
Пр. Сената, подробнѣе развиваетъ эту мысль по от-

ношенію къ договору купли продажи, указывая, что,

не исполнивъ своевременно обязанности платежа,

покупщикъ является недобросовѣстнымъ владѣль-

цемъ удержанной покупной суммы, въ силу чего и

на точномъ основаніи ст. 641 т. X ч. 1 обязанъ при

возвращеніи означеннаго денеленаго капитала вне-

сти за все время удержанія установленные проценты

по 6 на 100 въ годъ." — Такимъ образомъ, оказы-

вается, что на мѣсто кредитора подставляется соб-
ственникъ, право требованія превращается Пр. Се-
натомъ въ право собственности. Достаточно отмѣтить

эту существенную ошибку, чтобы сдѣлать излиш-

нимъ оспариваніе всѣхъ вытекающихъ изъ нея слѣд-

ствій.И Пр. Сенату по гражд. касс. деп. неоднократно

уже (р. 1894 г. № 298, 1876 г. № 596) приходилось, въ

отмѣну обжалованныхърѣшеній,разъяснять, что „по-
нятіе о недобросовѣстномъ владѣніи, влекущемъ за

собою опредѣленныя въ законѣ С609 и слѣд. ст. т.

X ч. 1) послѣдствія такого владѣнія, непримѣнимо

къ договорнымъ отношеніямъ; о недобросовѣстномъ

владѣніи не молсетъ быть и рѣчи, если контрагентъ

не исполнилъ только договора, отказывая отъ

удовлетворенія своего контрагента слѣдовавшими

ему по договору деньгами, но не имѣлъ въ своемъ

владѣніи никакого капитала, принадлежащего этому

контрагенту". Поэтому, за неправильностью исход-

ной точки зрѣнія сдѣланный въ настоящемъ рѣше-

ніи Сената выводъ долл;енъ быть отвергнутъ.

Съ другой же стороны, какъ уже упомянуто вы-

ше, для договорныхъ отношеній, законъ устанавли-

ваете лишь то правило, что неисполненіе договора

даетъ кредитору право требовать отъ должника удо-
влетворенія сообразно условіямъ договора. Поми-
мо^ этого въ XVI т. 2 ч. въ ст. 365 (ст. 72 по изд.

1876 г.) постановлено, что «по представленнымъ...

обязательствамъ, по коимъ не послѣдовало платежа

въ определенный срокъ, заимодавецъ... имѣетъ

право получить ...узаконенные °/о... Сіи проценты

считаются со дня просрочки обязательства по день
платежа»...

По разъясненію Пр. Сената въ р. 1872 г. Я» 197,
статья эта осталась въ своей силѣ и по изда-ніи суд.

уставовъ; въ рѣшеніи же № 390 1891 г. гр. касс,

деп. разъяснилъ, что «статьи, предшествующая и

послѣдующія 72-ой относятся не только къ долго-

..■.:•.*•■- . ииМ(»«^К«і
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вымъ, но и ко всякаго рода заіюнно-совершеннымъ
обязатѳльствамъ, а посему нѣтъ оонованія примѣ-

нять и 72 ~ст. къ однимъ лишь допговымъ обяза-
тельствамъ въ тѣсномъ омыолѣ. —Такое распростра-

нительное толкованіе представляется весьма спор-

вымъ, по, такъ или иначе, Сенатъ относить его

лишь къ тѣмъ договорамъ, въ коихъ съ точно-

стью опредѣлена какъ сумма, подлежащая уплатѣ,

такъ и срокъ уплаты оной, исходя здѣсь, повиди-

мому, изъ того начала, что аіез іпЪегреІІаі рго Іго-
тіпе. Въ разсматриваемомъ случаѣ срокъ опредѣ-

ленъ не былъ, а слѣд., и это распространительное
толкованіе примѣненія имѣть не можетъ.

Но изъ самаго существа двусторонняго обяза-
тельства вытекаетъ, что встрѣчное удовлетвореніе
(Ое^епіеівгип^) должно непосредственно слѣдовать

за удовяетвореніемъ (ЬеІ8Ііт§-), если въ дого-

ворѣ не постановлено чего либо иного. Поэтому,
исполнивъ свои обязанности, сторона попучаетъ

право требовать отъ своего контрагента исполненія
встрѣчной обязанности. Не исполняя этого требованія
послѣдній ставитъ право своего противника въ со-

стояніе неудовлетворенности, т. е. совершаеть не-

правомѣрное .упущеніе. О послѣдствіяхъ такихъ упу-

щеній законъ упоминаетъ только по отношенію къ

отдѣльиымъ договорамъ: такъ въ 2115 ст. постано-

влено, что не возвративши поклажи по первому вос-

требованію обязавъ, сверхъ возвращенія самого иму-

щества,... заплатить за всѣ понесенные истцомъ

вслѣдствіе задержанія сего имущества убытки, въ

томъ числѣ и узаконенные проценты съ находив-

шихся у него на сохраненіи денегъ со дня по-

дачи о томъ въ судъ прошенья". Послѣдняя часть

этого правила -(олроцентахъ) примѣняется ко всѣмъ

искамъ безъ исключения, но и первая часть;' какъ

выражающая общее начало нашего закона (ст. 57.4
и 684 т. X ч. 1) объ отвѣтственности за вредъ и

убытки, причиненные неправомѣрными дѣйствіями

и упущеніями, должна быть цримѣнима ко всѣмъ

случаямъ причиненія неисполненіемъ договора

ущерба въ имуществѣ. Слѣд., и въ данномъ случаѣ

°;о могли быть присуждены истцу лишь со дня

предъявленія иска, независимо лее отъ этого ему

принадлежало лишь притязаніе на возмѣщеніе убыт-
ковъ, если несвоевременная уплата причинила ему
таковые.

Уголовный кассаціонный департамент!..

Толковтіе Евангелія, какъ преступленье противъ вѣры.

Сенатская практика послѣднихъ лѣтъ по дѣ-

ламъ о преступленіяхъ противъ вѣры обогатилась
еще однимъ рѣіненіемъ.

Разсмотрѣвъкассац. жалобу кр-нъ П— выхъна при-

говоръ Тверского окр. суда, по обвиненію ихъ по 1 ч.

196 ст. ул. о нак., Пр. Сенатъ нашелъ, что согласно

обвинительному акту и рѣшенію присяжныхъ засѣда-

телей обвиняемымъ П —вымъ, совратившимся въ

1893 году изъ православія въ пашковскую ересь,

вмѣнено въ вину склоненіе въ то же время путемъ

неправильнаго толкованія отдѣльныхъ текстовъ св.

Евангелія къ отиаденію отъ православія въ ту лее

ересь лицъ, поименованныхъ въ вопросахъ присяж-

нымъ засѣдателямъ, каковыя лица дѣйствительно

отъ православія отпали; что въ означенныхъ дѣй-

ствіяхъ обвиняемыхъ не усматривается необходимаго
для примѣненія 1 ч. 196 ст. ул. о нак. признака,

состоящаго въ нравственномъ насиліи или давле-

ніи на совращаемаго съ определенною цѣлью побу-
дить его отпасть отъ православія (рѣш. 1892 г. № 57,
по д. Шухова и Борцова; 1888 г. № 20 — Минцессъ,
1891 г. № 9 — Гримма 1891 г. Меркурьевой и др.),
ибо одно лишь неправильное толкованіе отдѣльныхъ

текстовъ св. писанія, составляющее принадлежность

лжеученія, къ коему примкнулъ отпадшій отъ пра-

вославія, само по себѣ не составляетъ уголовно-

наказуемаго дѣянія за исключеніемъ случаевъ, пре-

дусмотрѣнныхъ въ 203 ст. улож. и знаменующихъ

въ связи съ другими обстоятельствами дѣла при-

надлежность его къ изувѣрческой сектѣ, соединен-

ной съ безнравственными и гнусными дѣйствіями-

что въ отвѣтѣ присяжныхъ не установлено, чтобы
такое неправильное толкованіѳ текстовъ было совер-

шаемо подсудимыми съ цѣлыо оказать нравствен-

ное давленіе на другихъ, отпавшихъ одновременно

съ ними лицъ, для того, чтобы побудить ихъ къ

сему отпадение, и что посему въ признанномъ при-

сяжными засѣдателями дѣяніи подсудимыхъ не со-

держится состава преступленія, предусмотрѣнннаго

1 ч. 196 ст. улож. о нак. Пр. Сенатъ, не входя въ

разсмотрѣше другихъ, указываемыхъ жалобщиками
нарушеній и руководствуясь рѣшеніямп 1884 г

№№ 13 и 14 и друг., опредѣляетъ на основаніи
912 ст. уст. уг. суд. рѣшеніе присяжныхъ и приго-

воръ суда по сему дѣлу и все производство по дѣлу

въ уголовномъ порядкъ, за нарушеніемъ 1 ст. уст

уг. суд., отмѣнить.

Московская судебная палата.

Право земства па емѣщеніе застрахованные строеній
со спеціалъной на нормальную оцѣнку.

Въ московскихъ судебныхъ учрежденіяхъ раз-

сматривается рядъ сходныхъ по существу исковъ

по вопросу о предѣлахъ вравъ земства въ дѣлѣ

обязательнаго страхованія. Сущность этихъ исковъ

заключается въ слѣдующемъ. Крестьяне Влади-
мірской губ. застраховали свои строенія по взаим-

ному земскому страхованію на трехлѣтіе 1890 —

1893 г. не по нормальной, а по возвышенной оцѣнкѣ.

Но такъ какъ крестьяне не внесли къ 15 марта

1892 г. причитающейся съ нихъ страховой преміи,
то земская управа смѣстила эти строенія съ воз-

вышенной оцѣнки на нормальную. 6 октября того лее

года строенія эти сгорѣли и страховое вознаграл;-

деніе было выдано крестьянамъ согласно нормаль-

ной оцѣнкѣ. Крестьяне предъявили иски, требуя
вознагражденіе согласно возвышенной оцѣнкѣ. Раз-
сматривая одинъ изъ такихъ исковъ, Московская
судебная палата нашла, что требованіе это подле,

житъ удовлетворенію по слѣдующимъ основаніямъ

«Взаимному земскому страхованіюобязаигелмопод-
лелсатъ всѣ сельскія постройки, находящіяся въ

чертѣ крестьянской усадебной осѣдлости; владѣль-

цы строеній, подлежащихъ обязательному стра-

хованію, могутъ требовать, чтобы страховая сум-

ма принадлежащихъ имъ строеній была опре-

дѣлена по особой оцѣнкѣ (ст. 6 и 17 полож. о

взаимномъ страхованіи отъ огня). Взносъ и взы-

сканіе плателсей по обязательному страхованію про-

изводятся порядкомъ, установленнымъ для взноса

и взысканія податей и повинностей (ст. 68); раз-

мѣръ страховой с}ммы для строеній, подлежащихъ

обязательному страхованію, назначается единообраз-

но на всю губернію ..... (ст. 16). Такимъ образомъ

страховая сумма бываетъ или нормальпая, или воз-

вышенная (по особой оцѣнкѣ). По разъясненію

Правительствующаго Сената, по общему собранію
(№ 50 92 г.), земство не въ правѣ установить, чтобы

за сгорѣвшія строенія, которыя подлежать обяза-

тельному страхованію и приняты были на страхъ

по особой оцѣнкѣ (ст. 17), вознагражденіе тѣмъ

владѣльцамъ, за коими числятся недоимки въ стра-

ховыхъ платежахъ, определялось не по сей оцѣнкѣ,

а въ размѣрѣ нормальной страховой суммы (ст. 16).

Отсюда слѣдуетъ, что Владимірскоѳ губернское зем-

ство не въ правѣ было перевести строенія Михайлова,

которыя были застрахованы на 1890—93 годъ по

особой оцѣнкѣ (выше нормальной), на нормальную

СП
бГ
У



ыь'ъ/Г***':^.

207 ПРАВО. 208

единственно потому, что не былъ внесет въ срокъ стра-

ховой платежъ. Ссылка повѣреннаго земства на 6-ти-

мѣсячную даввость (ст. 1303. уст. гр. суд.), а рав-

но на циркуляръ мин. вн. дѣлъ и ва обязательное

постановленіе земскаго собранія о правѣ земства,

въ случаѣ невзноса въ срокъ страховыхъ платежей,

смѣщать страховую сумму съ высшей на нормаль-

ную, не имѣетъ значенія въ виду того, что ст. 1303

уст. гр. суд. установлена лишь для договоровъ под-

ряда и поставки и отдачи казенныхъ оброчныхъ

статей въ аренду, и къ настоящему дѣлу не при-

мѣнима, и что упомянутое разъясненіе Правитель-

ствующаго Сената положительно лишаетъ земство

права перевести страховую сумму съ высшей на

нормальную за несвоевременный взносъ страховаго

платежа, ибо сей послѣдній подлежитъ взысканію

понудительными мѣрами въ безспорномъ порядкѣ».

Означенное рѣшеніе цѣликомъ основано на рѣ-

шеніи общаго собранія 1892 г. № 50 и не вно-

сить, такимъ образомъ, ничего новаго въ разра-

ботку даннаго вопроса. Между тѣмъ, вопросъ, под-

лежавши разрѣшенію судебной палаты, пред-

ставляется далеко не полно и не правильно

разработаннымъ въ рѣшеніи общаго собранія. Пр.
Сенатъ, сопоставляя статьи, трактующія о стра-

хованы по нормальной и по возвышенной оцѣн-

кѣ, приходитъ къ выводу, что и въ томъ и въ др>-

гомъ случаѣ оно остается страхованіемъ обяяатель-
нымъ, и, какъ къ таковому, къ нему должны быть
примѣняемы въ полной мѣрѣ всѣ правила, установ-

ленвьтя для обязательнаго страхованія. Между тѣмъ

страхованіе по нормальной и по возвышенной
оцѣнкѣ имѣютъ между собою то существенное от-

личіе, что первое является безусловно принуди-

тельнымъ, второму лее присущъ признакъ добро-
вольная соглашенія. Поэтому, намъ кажется совер-

шенно правильнымъ разъясяеніе мин. внутр. дѣлъ

(11 мая 1883 г. № 3839. Полож. о земск. учрелсд

изд. М. Мыша. Разъясн. къст. 17 правилъ о взаимн.

страхов.), согласно которому отъ земства зависитъ

сдѣлать общее распоряженіе объ установленіи
извѣстнаго крайняго срока для взноса страховыхъ

премій по имуществу, застрахованному по особой
оцѣнкѣ, съ разъясненіемъ при томъ, что, въ слу-

чаѣ просрочки платежа, имущества эти могутъ счи-

таться застрахованными лишь въ размѣрѣ обяза
тельной страховой оцѣнки. Само собою разу-

мѣется, однако, что лри отсутствіи такого обща-
го распоряженія за земствомъ ве можетъ быть
признано право смѣщать застрахованныя имуще-
ства въ другой разрядъ. Принимая на страхъ иму-

щество по возвышенной оцѣнкѣ, земство заклю-
чаетъ съ собственникомъ имущества договоръ на

опредѣленвыхъ условіяхъ и на опредѣленный срокъ.
Поэтому, невзносъ въ срокъ преміи самъ по себѣ

не даетъ права принявшему на страхъ имущество

перевести его въ иной разрядъ. Этотъ выводъ не-

обходимо слѣдуетъ изъ общаго, неоднократно при-
знаннаго и Пр. Сенатомъ (напр. въ 1890 г. № 50)
положенія, что неисполненіе однимъизъ контраген-

товъ принятыхъ имъ на себя по договору обязан-
ностей еще не освобождаетъ другого контрагента

отъ принятыхъ имъ на себя обязанностей. Крестьяне,
въ дѣлѣ, подлежавшемъ разсмотрѣнію Московской
судебной палаты, застраховали свое имущество на

три года по специальной оцѣнкѣ, а потому несвое-
временный платежъ самъ по себѣ не освобождалъ бы
земство отъ принятыхъ имъ на себя на случай по-
жара обязанностей, но лишь давалъ бы право на тре-

бованіе отъ крестьянъ тѣхъ платежей, которые они
на себя по договору приняли. Такъ какъ, однако, вла-

димірекое земство, какъ видно изъ рѣшенія, издало
обязательное постановленіе о томъ, что въ случаѣ про-

срочки въ плателгѣ преміи имущество должно почи-
таться застрахованнымъ въ размѣрѣ обязательной
оцѣнки, то тѣмъ самымъ, принимая на страхъ иму-

щество по спеціальной оцѣнкѣ, земство дѣлаетъ ого-
ворку о томъ, что, въ случаѣ неплатежа преміи въ

срокъ, имущество бузетъ считаться застрахованнымъ
въ размѣрѣ обязательной страховой преміи, и та-

кая оговорка должна быть признана дѣйствитель-

ной, меяіду тѣмъ какъ невзносъ преміи при стра-

хованіи по нормальной оцѣнкѣ никакого вліянія на

дальнѣйшее существованіе договора имѣть не мо-
жетъ, и соглашеніе сторонъ, направленное на измѣ-

неніе этого положенія, должно бы было быть при-
знано недѣйствительнымъ. Нельзя не отмѣтить так-

же едва ли согласное съ законами мнѣніе судебной
палаты, что «разъяспеиіе Пр. Сената положительно ли-

шаетъ земство права перевести»... Разъясненія Сената
не могутъ и не должны лиэтать кого либо права,
задача Сената заключается лишь въ выясненіи
правъ...
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0ТВѢТЫ РЕДАКШИ
Подписчику № 441,
Какою пошлиною на основапіи положенія о юсуд.

промысл, палтѣ можетъ быть обложено лиио, занима-

ющееся писаиіемъ прошеній или дачею совѣтовъ по су-

дебнымъ дѣламъ. и (ІюггіЫІе йісіи) „публикующее объ
этомъ". безъ выборки свидѣтелъства согласно 405 ст.

учр. суд. уст?
Въ прил. V къ ст. 3 пол. о госуд. пром. нал. въ

числѣ личныхъ промышленыхъ занятій, облолсен-
ныхъ промысловымъ налогомъ, писавіе прошеній и

подача совѣтовъ по судеб нымъ дѣламъ не указаны
вовсе. ' -

Согласно 29 ст. 6 того лее положенія, госуд. на-
логу не подлелсатъ всякаго рода личныя промыс-

ловыя занятія, кромѣ поимепованныхъ въ прил. "V
ст. 3.

Отсюда выводъ: лица, о которыхъ въ вопросѣ

идетъ рѣчь, промыслов, налогу не подлежать Этотъ
выводъ подтверлсдается мотивами къ закону (объясн.
зан. ст. 144 и. ел.), въ которыхъ прямо сказано, что

М. Ф. находитъ несвоевременнымъ привлеченіе къ

промысл, налогу врачей, даптистовъ, акушеровъ,
разнаго рода адвокатовъ, архитекторовъ, художниковъ

и т. п.

■«♦► « -------------

При этомъ № годовымъ подписчинамъ разсылаются 1— 3 листы рѣшеній общ. собр. Пр.

Сената за 1898 г. Подписчинамъ, неполучившимъ 1 —3 листовъ ріъшеній гр. насс. деп., они

будутъ разосланы при слѣд .№.

Редакц/я понорнѣйше просить гг. подписчиновъ, не получившихъ 4-хъ нумеровъ газеты за

1898 г., заявить ей объ этомъ, послѣ чего эти №А° будутъ имъ вновь высланы.

Тппографія Е. Евдокимова, Троицкая ул., 18. Редакторы-издатели:Приватъ-доцентъВ. М. Гессенъ.

Н. И. Лазаревсній
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 25 января, по 3 Департаменту.

Слѣдствеииыя: каз. имѣнія Нейбергфридъ съ бывш. дво-

рами части, имѣнія Швиттенъ.
Апелляцюниыя: Мейера оъ Лѳскомъ о землѣ и сносв по-

строекъ; о конкуреѣ надъ Кундзинами; инородцевъ юртъ Бе-
занковыхъ оъ кр-нами села Трубачева и дер. Жарковой объ

убыткахъ; Муравьевой съ кр-нами Куядско-Захальскаго селенія
о мельницѣ.

Частиыя: Верзина о непредставленіи жалобы; прош. опе-

кунши Вѣтомныхъ; прош. Зубовича; прош. Горобинскаго; о за-

логи, продажѣ и перезалог! имѣній: Оучкова; малолѣтнихъ:

Мартыновыхъ; Калининой; Нестеровой; наслѣдниковъ: Киснем-
скаго; Усатенко; Вакмотовой; Ворониной:Галишевскаго; Эйсы-
монтъ; Кипермана; объ освид. умств. способ.: Метакса; Кожина;
Хамиля-Ячья-оглу; Куперштейна; Мѣстникова.'

На 26 января, по 5 Департаменту.

Арест.: о Васильевѣ и Филимоновѣ въ убійствѣ; о Фе
товѣ и Агаповѣ въ покушеніи на разбой.

Уюловпыя: о Пановѣ и др. по 46 ст. ул.; о Тосмамбетовѣ

Аманкуловѣ въ разбоѣ.

Апел;. о Токаревыхъ и др. въ убійствѣ.

Частпыя: прош. Сѣдельникова; прош. Канивещкихъ о

Лизгаро; жал. Майкушева; жал. Лыхина.

На 28 января, по 5 Департаменту.

Арест.: о Шадринѣ въ покуш. на убійство; о Азорскихъ
въ присвоеніи; о Поликарповѣ въ подлогѣ; о Утарбаевъ въ

ложноыъ доносѣ; о Ержовѣ въ 4 кражѣ; о Коджаевѣ въ со-

участіи въ здостномъ баикротствѣ.

Частиыя: прош. Ломакина; жал. Гартмана и др.; жал.

Стурина.

На 28 января, по 3 Департаменту.

Олѣдстп.: о спеціально коштномъ обмежеванін имѣнія

Иванишки: о церковной землт. состоящей въ дачѣ въ 4 части

села Трехалева; о возоб межъ и межев. признаковъ: села

Кокужкина и пустоши Желваки; дачи 3 части сельца Пон-
кратова; дачи сел. Темкина; дачи села Валтунина; 13 части

сельца Браклицъ.
Апел.: о возоб. межъ и межев. признаковъ въ дачѣ по-

госта Врева.
Частиыя: о дѣйствіяхъ землемѣра Тудоровскаго; прош.

Чернопольскаго о проведеніи межи; прош. Чимириекаго и

Демянчука о возстаиовленіи срока; Яковской о спорномъ съ

казною лѣсѣ; о продажѣ и залогѣ наслѣдниковъ: Сергѣевой;

Сидорчука; Васильева; Колыбакина; Ивановой; Привальнева;
Сидорова; объ освидѣтельствованіи умственныхъ способностей;
Кулагиной; Андреевой; Волковой; Малькова; Пяткова; Вави-
ловскаго.

На 28 января, по 2 экспед. 4 Департамента.

Апел.: по искамъ: ликвидаціон. комиссіи Россійск. Торг.
и Комиссіон. Банка съ Гиршфельда 25492 р. 52 к.; ликви

даціон. комиссіи Россійск. Торг. и Комиссіон. Банка съ То-
мазини 31092 р. 20 к. съ °/о; Друта къ Вернштейнъ объ
обязаніи ответчицы къ представленію баланса съ оправда-

тельными документами и взысками 15046 р. 86 к. съ °/о;
Роджерса къ Витухновскому 23г5 р. 26 к.: Плисскина съ

Русск. Торг.-Промышленнаго Коммерческ. Банка 3557 р. 31 к.

съ °/°; Де-Опиллера къ Баумштейну объ отобраніи типограф-
скихъ машинь и взысканіи издержекъ и по встрѣчному иску;

Эбергарда къ Миллеру о 2000 р.; о свойствѣ несостоятельно-

сти Сюльчука; торг. дома Г. Волковъ съ сыновьями съ Ма
кишевымъ.

• ■ - Частиыя: жалобы на Опб. коммер. судъ: Лингарда;
нов. товарищ, цѣпного пароходства по рѣкѣ Свири по д. о

несостоят. Рябовыхъ; пов. Грачева по д. о несостоят. Клекова;
пов. Колышко; пов. Александры Позенъ; пов. Коноплева; Арн-
гольда; жалобы на Одесскій коммер. суд*ь; Крымгольца; пов.

Рестеля; объ освидѣтельствованіи умственныхъ способностей:
Волковой; Евтихіевой; Цѣхановскаго; Васильева; Кутневичъ:
Азанчева; Львовой; Тушинской; Колышко.

На 29 января по первому общему собранію.

По вееподдапнѣйшимъ жалобамъ:

Уполномоченная) Букскаго еврейскаго общества, мѣщанина

Лейбы Олавутскаго, на опредѣленіе перваго департамента Пра-
вительствующаго Сената, коимъ оставлена безъ послѣдствій

жалоба уполномоченнаго Букскаго еврейскаго общества Нри-

дырскаго на постановленіе Кіевскаго губернскаго правленія о

закрытіи въ м. Вукахъ молитвенныхъ домовъ.

С.-Петербургскаго городск'аго головы на опредѣленіе 1-го
департамента Сената, состоявшееся по жалобамъ вольнонаем-

ных! писцовъ Николаева, Яковлева и др. на постановленіе

С.-Петербургской городской думы о взысканіи съ нихъ адрес-

наго въ пользу гор. С.-Петербурга сбора.

Евпаторійской уѣздной земской управы на опредѣленіе 1

департамента Сената, состоявшееся по жалобѣ землевладельца

Алексѣя Уманца на постановленіе Таврическаго губернскаго
по земскимъ и городскимъ дѣламъ присутствія относительно

взысканія съ него, Уманца, недоимки земскаго сбора, числя-

щейся на принадлежащемъ ему Актачинскомъ соляномъ озерѣ.

Мѣщанина Шмуля Ротштейна на опредѣленіе 2-го депар-

тамента Правительствующаго Сената, состоявшееся 7 ноября

іі-95 года за № 3276, объ отказѣ въ признаніи за нимъ

вѣчно-чиншевыхъ правъ на участокъ земли въ селѣ Терешполѣ

Литинскаго уѣвда.

За разноіласіемъ.

По жалобѣ Костромской губернской земской управы на но-

становленіе Костромскаго губернскаго по земскимъ и город-

скимъ дѣламъ присутствія. коимъ отмѣнено постановленіе гу-

бернскаго земскаго собранія о возбуждении ходатайства о томъ,

чтобы лица, подвергаемыя аресту административнымъ поряд-

комъ, отбывали наказаніе не при полицейскихъ камерахъ, а

при земскомъ арестномъ помѣщеніи.

Но жалобѣ гласныхъ Вологодскаго губернскаго земскаго

собранія на губернскаго предводителя дворянства за неразрѣ-

шеніе къ прочтенію и разсмотрѣнію собранія доклада губ.
земск. управы по ходатайству Устюгскаго земства о возбуж-
деніи ходатайства объ отмѣнѣ тѣлесныхъ наказаній для лицъ,

окончившихъ курсъ въ начальныхъ учйлищахъ.
По жалобѣ жителя мѣстечка Малины, Радомысльскаго

уѣвда, мѣщанина Сергѣя Матвѣенко на постановленіе Кіевека-
го губернскаго по кр. дѣл. присутствія, состоявшееся 4 марта

1893 г., по опредѣленію вѣчно-чиншевыхъ правъ просителя на

участокъ земли въ имѣніи Миклухи-Маклай.
По нредставленію Вологодскаго губернатора, объ отмѣнѣ

опредѣленія Грязовецкаго уѣзднаго съѣзда, состоявшагося по

предмету отмѣны приговора крестьянъ дер. Оноеова о разрѣ-

шеніи фонъ-Гилленшмидтъ открыть винную лавку въ помяну-

той деревнѣ.

По жалобѣ мѣщанина-еврея Мошки Бродскаго на постано-

вленіе Кіевскаго губернскаго по крест, дъл. присутствия, со-

стоявшееся 28 января 1893 года, по опредѣленію вѣчно-чин-

шевыхъ правъ просителя на участокъ земли при сел. Ябло-
новкѣ, Черкасскаго уѣзда, владѣнія графовъ Бобринскихъ.

По жалобѣ землевладелицы Юліи Кизимовичъ, на поста-

новленіе Волынскаго губернскаго по крестьянскимъ дѣламъ

приеутствія, состоявшееся 2-го декабря 1892 года і|по опреде-
ленно вѣчно-чиншевыхъ правъ дворянъ Ивана и Максима Верж-
бицкйхъ на участки земли при дер. Старой-Бейзымѣ.

На 28 января, по I отд. Угол. Касс. Департ.

Жалобы: Розенцвита Могилевск. м. с; Ладѣева Ниже-
городец м. с; Фишбейна В.-Волынск. м. с; Быховскаго Вар-
жавск. гор. м. с; Берникера Новогрудск. м. с; полицейск.
надзирателя 2-й части г. Острога 3 Острожек, м. с. по

обв. Розенблятъ и Тылема; Зильберберга Радомск. 1 окр.

м. с; Чижа и Кржеминскаго Радомск 1 окр. м. с; Бѣльск.

уѣзднаго исправника Б.-Сокольск. м. с. по обв. Льва; Ляхов-
скаго Гайсинек. м. с; Владимирова Владимірск. о. с!; Чистя-
кова Нижегородец, гор. м. с; Чистякова Нижегородск. гор.

м. с; бургомистра гор. Пренъ Сувалкск. 2 окр. м. с. по обв.
Ковалевичей; бургомистра гор. Пренъ Сувалкск. 2 окр. м.

о. по обв. Шигкусъ; Хигеръ Уманск. м. с; Вадивасова Оара-
товск. м. с; Вагнера Житомірск. м. с; Жука 3 Острожек,
м. с.;- Колчина Спб. ст. м. с; Румпеля Варшавск. гор. м. с, —

всѣ по обв. въ наруш. строит, уст.; Яроміевской Кишиневск.
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о. с; Цинне Р.-Вольмаек. м. с; Шварца Виннидк. м. с;

Цвирко Новогрудск. м. с; упр. акц. сб. Одесск. о. о. по обв
Литвака; упр. акц. сб. Вологодск. о. с. по обв. Нечаева;
Гольдбергь Варпгавск. гор. м. с; Шварца Шавельск. ы. с;

Фольбаума Варшавск. гор. м. с; Гольдбергь Горецк. м. е.;

Греве Р.-Вольмарск. м. с; Карпука Васильковск. м. с; Бо-
нюка Пинск. м. с; Фейгпна Оршанск, м. с; Кувуля Р.-Воль-
марек. м. с. (2 дѣла); Козловскаго Б.-Литовск. м. с; Со-
болева Пешенск. о. с; Пучкова Спб. ст. м. с, — всѣ по обв.
въ наруш. пит. уст.; Вадивасова Саратовск. м. с. 11г> ст. у.;

Грублевскаго Россіенск. м. с. наруш. тамож. уст.; Шестопа-
дова Харьковск. с. п. 1075 ст. ул.; Фильчина Астраханок,
гор. м. с. 38 ст. у.; Асатуровой Астраханок, гор. м. с. по

обв. Синякова въ присвоеніи; упр. акц. сб. Варшавск. гор.

я. с. по обв. Романовскаго въ наруш. таб. уст.; Шекуновыхъ
Троицк, о. с. 172 ст. у.; упр. Виленск. тамож. окр. Виленск.
м. с. по обв. Рабиновича въ наруш. тамож. уст.; Куванды-
кова Троицк, о. с. 942 ст. ул ; Бар. Пцки Эдельмана Одесск.
с. п. 1522 и 1546 ст. уст. тамож.; Яшиной Саратовск. м. с.

кража; Симакова Московок, ст. м. с. 1059 ст. табач. уст.

По жал. нов. Вродецкой Петроковск. 1 окр. м. с. наруш.

стр. уст.

ТІротеетъ тов. прок, на Самарск. о. с.по обв. К уклишъ

въ кражѣ.

На 29 января по 2 отд. Угол. Кассац Д-та.

Жалобы: Бойко и Левши, Нѣжинск. о. с. 1647 ул.; Яблон-
скаго Новгрудск. м. с. 133 уст.; Демидовича Новогрудск. м.

с. клевета; Бѣлоуса Уманск. м. с. 172 ст. уст.; Кассанов-
скаго Бердичевск. м. с. 142 у., Женова Одесск. гор. м. с.

31 у.; Гольденберга Одесск. гор. м. с. 131 у.; Свѣтсковскаго

на постановленіе преде. Радомск. 2 окр. м. е.; Куклина
Витебск, о. с. 1651 у.; Казимірова и друг. Ковенск. м. с.

38 у.; Янковскаго Ковенск. ж с. 177 у.; Дробота Двинск.
м. с. ростовшичествѣ; Скумса и Бирса Борисовек. м. с.

укрыват. кражи; Хомичей Новогрудск. м. с. 142 у.; Цы-
марнаго на опред. Одесск. гор. м. с; Недольекаго Вл. Волынск,
м. с. по обв. Больновскаго и Павлюка въ кражѣ; Тихомірова
Ковенск. м. с. по обв. Марьяновскаго по 128 у. и 129 у.;

Паламоренко Васильковск. м. с. кража; пов. надъ имущ, и дѣ-

лами уыершаго кр. Ѣдунова и защ. к. Абакумова Саратов, о.

с. по обв. Абакумова по 1707 и 1688 ул.; Одинова Могил.
о. с. 1160 ул.; Поздѣева на опред. Казанск. с. п.; Брандесъ
Кіевск. м. с. 124 и 128 уст.; Солодкина Витебск, о. с. 1643
ул.; Мирочника Кременецк. м. с. по обвин. Номяновскаго по

142 уст., Литвина Звенигородск. м. с. укрыват. кражи; Ка-
ралицкаго Врестъ- Литовок, м. с. 106 1 уст.; Зингермана Ов-
ручек. м. с. по обв. Трипольскихъ по 142 уст., Бальковскаго
Ковенск. м. с. 131 и 135 уст.; Реклевскаго-Ворисовск. м. с.

по обв. Кунскаго и др. въ самоуправств*; Селенковъ Василь-
ковск. м. с. 31 и 38 уст.; Левиной Витебск, о. с. по обв.
Орліевскихъ по 13, 1606 и 1612 ул.; Байсакина на опред.

Казанск. с. н.^ Дзялынскихъ на постановл. Бердичевскаго м.

е.; Буглава Рѣчицко-Мозырск. м. с. 142 у.; Маковскаго Уманск.
о. с. 1657 и 1694 ул.; Красовскаго Бѣльск. м. с. 56 2 , 56 4 и

146 1 у.; Вльмана Оршанск, м. с. по обв. фонъ-Рензентельно
въ самоуправств*; кр. дерев. Рудни-Толокунской, Лукашенковъ
и др., .въ числѣ 2(і чел., Радомысльск. м. с. 148 уст.;Драба
Новогрудск. м. с. по обв. Костецкаго и Моживой въ кражѣ;

Ангерта Одесск. гор. м. с. 136 уст.; Малишевской Радомысльск.
м. с, по обв. Сенаторской по 136 уст.; Соколова Новгородск.
о. с. 1525 и 1528 ул., Жюри на опред. Спб. с. п. о прекращеніи
дѣла ея и Спиридонова по 994 ул.; Вольфовича и защ. .Яку-
бовича Варшавск. с. п. 1707 ул.; ІІодберезскаго Ковенск. м.

с. по обв. Нетровскаго и др. по 142 уст.

Протесты: прот. тов. прок. Симферопольск. о. с на пр.

суда но обв. Семеновой по 1452 ул.; прот. тов. прок. Ви-
тебск, о. с на приг. суда по дѣлу Цидика и др. 13 и

1612 ул.

На 30 января, по 3 отд. Угол. Касс. Департ.

Жалобы: Михѣева Владимірск. о. с. 1606 ст. ул.; Сур-
кова Спб. ст. м. с. кража; Жгуна и Кашина Невельск. іі. с.

170 ст. у.; Ободѣева Сумск. о. с. 1655 ст. ул.; Каменскаго

Спб. ст. м. с. по обв. Бѣловѣжскаго по 142 ст. у.; Лобанова
Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Шадричеева Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Мей- .

ера Спб. ст. м. с. по обв. Макарова по 177 ст. у.; Ильина
Спб. ст. м. с. 128 ст. у.; Подунова Черкасок, м. с. кража;

Факке и Виганда Спб. у м. с. 38 ст. у.; Войкова Донск. 2
окр. м. с. 136 ст. у.; Головина Екатеринбургск.' о. с. 1489
ст. ул.; Тяпки Таганрогск. о. с. 1655 ст. ул.; Соколова и

Котова Костромск. о. с. 1453 ст. ул.; Кузнецова и Проничева
Симбирск, о. с. 1528 и 1525 ст. ул ; Дегтярева Сумск. о. с.

1526 ст. ул.; Пульса и Гершоновичей Виленск. с. п 1354
ст. ул.; Фридрихсона и Рынияскаго Рѣжицк. м. с. 46 ст. у.;

Давидьянца Черкасок, м. с. кража; Подолѣснова и Филатова
Хопорск. м. с. 115 ст. у.; Левитскаго Московск. ст. м. с.

142 ст. у.; Зіолковскаго Варшавск. гор. м. с. 31 ст. у.; Ис-
кандова Черкаск. м. с. 180 ст. у.; Александрова Смоленск,
о. с. 1451 ст. ул.; Иванова и Уранова Уфимск. о. с. 170 ст

у.; Левикова Костромск. о. с. 1534 ст. ул.; Шелепина Тульск.
о. е. наруш. закона 26 февр. 1896 г. о товарныхъ знакахъ;

Волкова Уфимск. о. с. 1692 ст. ул.; Алексѣева Владимірск.
о. с. 1483 рі. ул.; Колотиловой Владимірск. о. с. 180 ст. у.;

Шумахера В.-Гольдингенск. м. с. 170 ст. у.; Зандберга Р.-Воль-
марск. м. с. 31 ст. у.; Икявалько Спб. у. м. с. 38 ст. у.;

Богданова Спб. ст. м. с. 135 ст. у.; Стебре и Турка Ф.-Йл-
лукстск. м. с. 31 ст. у.; Лопоухова Витебск, м. с. 169 ст.

у._; Гудкова и др. Владимірск. о. е. 1654 ст. ул. и 1"2 ст.

у.; Бѣлаго и Михѣева Екатеринославск. о. е. 1642 ст. ул.;

Лавренюковой Симбирск, о. с. 940 ст. ул.; Левицкаго Мо-
сковск. о. с. 1681 ст. ул.; Каблица Р.-Вольмарск. м. с. по

обв. Билусова и Чемиса по 177 ст. у.; Иванова и Боллода
Р.-Вольмарск. м. с. 180 ст. у.; Фридлянда и Сегаля Рѣжицк.

м. с. 111 ст. у.; Александрова Спб. ст. м е. по обв. Порт-
нова по 142 ст. у.; Брунстермана Р.-Вольмарск. м с. 136 ст.

у.; Шатуновскаго Московск. ст. м. с. 142 ст. у.; Климченкова
Черкасок, м. с. 169 ст. у.

На 29 января, по 4 отд. Угол. Касс. Департ.

Жалобы: Сницерова Гомельск. м. с. порубка лѣса; Стру-
на Витебск, м с кража; Маршевскаго Калишск. 2 окр. м.

с. кража; Якубова Владикавказск. м. с. по обв. Батылова въ

кражѣ; Микляшевича Сувалкск. 1 окр. м. с. 172 ст. у.

Шмидта Сувалкск. 1 окр. м. е. 38 ст. у.; Пруссака Сувалкск,
1 окр. м. с. 172 ст. у.; Михты Радомск. 1 окр. м. с. кра:

Якубовича Радомск. 1 окр. м. с. кража; Чубика Варшавск,
гор. м. с. 172 ст. у.; Адвентовекаго Варшавск. гор. м. с,

169 ст. у.; Тамазова Кизлярок, м. с. 115 ст. у.; Вислоухова
Звенигородск. м. с. по обв. Ганапольек, и др. въ кражѣ; Жа-
рила и др. Чериковск. м. с. порубка лѣса; Танненберга С б.
с. п. 1642 ст. ул.; Ляшенко Ейск. м. о. 48 ст. у.; Шперлинга
Петроковск. 1 окр. м. с. кража; Протопопова Владикавказск.
м. с. оскорбленіе; Эдельсберга Сѣдлецк. 2 окр. м. с. клевета;

Сидофа Калишск. 2 окр. м. е. неисправное содержаніе моста;

Нелькена Варшавск. гор. м. с. 38 ст. у.; Кокарева Ставро-
польск. о. с. укрыват. кражи; Гакмаера Варшавск. гор. 1 окр.

м. с. 142 ст. у.; Фридмана Варшавск. 1 окр. м. с. кража;

Собанскаго Варшавск. 1 окр. м. с. неисправное содержаніе
дороги; Рохальскаго Варшавск. 1 окр. м. с. 142 ст.. у.; Дай-
чера Варшавск. 1 окр. м. с. оскорбленіе и клевета; Фафина
Московск с. п. "1441 ст. ул.; Кернера и Фернебока Варшавск.
гор. м. с. 38 ст. у.; Сегаля Варшавск. гор. м. с. по обвин.
Ляка въ мошенничеств*; Лепертовичъ Плоцк. 1 окр. м. с. по

обв. Минца по 135 ст. у.; Котляровой Тифлисск. с. п. гра-

бежъ; Кайко Варшавск. с. п. 359 ст. у.; блеска Спб." с п.

1Н92 ст. у.; Вишневскаго Кіевск. с. п. 285 ст. ул.; Губаре
Владикавказск. м. с. 136 ст. у.; Ефремова Саратовск. с. п.

347 и 1483 ст. ул.; Нелькена Варшавск. гор. м. с. 139 ст.

у.; Файгенблюма Варшавск. 1 окр. м. с. 116 ст. у.;

Флинта Варшавск. 1 окр. м. с. по обв. Майданъ и Альтшу-
леръ по 38 ст:; Щецинскаго Кѣлецк. 2 окр. м. с. 173 ст. у.;

Марчака Люблинск. 1 окр. м. с. кража; Хойнацкаго Люблинск*
1 окр. м. с. кража; Зіомекъ Радомск. 2 окр. м. с. 142 ст.

у.; Червпнскаго Радомск. 1 окр. м. с. кража; Тилле Варшавск.
гор. м. с. іЗІ ст. у.; Голомба Радомск. 1 окр. м. с. кража;

Янца Радомск. 1 окр м. с. по обв. Ткачика въ кражѣ; Мац-
нева Владикавказск. м. с. нанесете нобоевъ.

Лротестъ тов. прок, на Петроковск. 3 окр. м. с. по обв.
Мушинскаго въ кражѣ.
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