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СП
бГ
У



3 ПРАВО 4

Ипотечный кредить вь Рассіи.

Но поводу проектовъ вотчинной реформы.

Для пониманія устройства и нуждъ русскаго ипо-

течнаго кредита, въ его формахъ и техникѣ, безу-

словно необходимы и ничѣмъ незамѣнимы сборники

матсріаловъ и постановленій и стевографическіо

отчеты общихъ собраній съѣздовъ представителей

учрежденій русскаго земельнаго кредита. Съѣздовъ

было уже десять: первый 1874, нослѣдній 1897 года. —

Для сличеній и сопоставленій съ ипотечнымт, кре-

дитомъ въ Германіи не потеряли своей цѣны извѣст-

ные стевографическіе отчеты особой комиссіи

Союзваго Совѣта 1868 г. Для современной Германіи

Ей. 'ѴѴе^епег въ Анналахъ Гиртля, №№ 7 и 8, за

1898 г. Въ настоящую минуту инторесъ вопроса со-

средоточенъ на проектѣ имперскаго закона о ипо-

течныхь банкахъ, 1898 г., вызвавшемъ оживленные

споры и всестороннюю критику. —См. также въ изда-

ніяхъ Комитета Представителей учрежденій русскаго

земельнаго кредита: уставъ общества французскаго

поземельна™ кредита (Сгейіі Еопсіег ае Ргапсе),

переводъ съ приложеніемъ очерка о поземельномъ

кредитѣ во Франціи, 1894 г.; уставъ прусскаго ипо-

течнаго акціонернаго банка, переводъ съ приложе-

ніемъ краткихъ свѣдѣній объ акціплервыхъ бап-

кихъ въ Германіи, 1894 г.; ипотечный кредита въ

Апстро-Вепгріи, 1896 г. Для научной стороны вопроса

А. ВиспенЪег§ег, А^гагѵезеп ипй А§гагро1ііік,

т. I— II, 1892—93 г., т. II, стр. 1—291, и въ популяр-

ной передѣлкѣ, Стгип<І2%е аег А^гагроіійк, 1898 г.,

стр. 97 — 143. Для новаго германскаго законодатель-

ства (гражданское уложеніе 1896 г. и законы 24

марта 1897 г.) БегпЪиг^, Бае Ыіг§егИспе КесМ,

III Ва , 1898; Віегтапп, а. ЗаспепгесМ въ Коттептаг

гит йеиьзспеп ВйгдегІісЬеп ОгезеЫтспе. 1898; Воет,

Баз ішііегіеііе иші іЪгтеІІе Веіспз&гипаЪиспгссМ.

1898; для Анстріи— Рг. ОйепІшЪег. НапаЪисЬ ііЪег

ааз ОгипаЪіісгпѵезеп, 1898 г.).

I. . '

Своеобразное развитіѳ и необычайно бы-

стрый ро тъ составляютъ одну ИЗЪ основныхъ

осоОі -пп <"Г"й ипотечнаго кредита, какъ онъ

слоллі лс ъ Россіи въ послѣднія 25 лѣтъ.

Больше н полнѣе, чѣмъ гдѣ-либо въ другой

стран!', . современной Россіи преобладаетъ и

госшц. у!"п, ипотечный публичный кредита.

Его сдн і — сяеціальныя кредитныя установ-

лены— і,дя краткости обозначенія назовемъ

ихъ банками. Дворянскій и крестьянскій банкъ—

установленія государственный; одинъ и другой

преа/Ьдуютъ еще и спеціальныя цѣли '). Другую

группу составляютъ установленія обществен-

ный; третья группа —банки частные, носъпри-

своеннымъ имъ значеніемъ установленій нуб-

личнаго интереса 2).

Онованіе этого кредита— не индивидуаль-

ная ипотека, а весь,—ипотечный и другой,^ —

активъ банковъ; его орудіе и форма —не част-

ная закладная, а особая ипотечная бумага (за-

кладной листъ/ облигація). Бумага эта—на

предъявителя; въ групнѣ другихъ фондовыхъ

бумагъ она обращается на биржѣ въ Россіи и

за границей, и потому всегда, при первой же на-

добности, можетъ быть куплена, продана или

заложена но цѣнѣ бумагъ публичнаго кредита,

основанной на отмѣткахъ биржеваго бюллетеня,

а не на личныхъ обстоятельствахъ участниковъ

отдѣльной сдѣлки.

Въ такомъ его видѣ, поставленный при томъ

подъ наблюденіе и даже руководство прави-

тельства, ипотечный кредитъ обнялъ доступныя

залогу сельскія и городскія недвижимости Евро-

пейской Россіи, изъ тѣхъ и другихъ извлекъ

приблизительно на два миліарда рублей ихъ де-

нежной стоимости, требуетъ съ нихъ болѣе

чѣмъ на сто милдіоновъ ежегодныхъ плате-

жей ').

При этомъ:

а) сравнительно съ общимъ количествомъ

заложенныхъ недвижимостей число ежегодныхъ

продажъ, производимыхъ банками, незначитель-

но, около 1°/о;

б) биржевой курсъ игіотечныхъ бумагъ идетъ

почти рагі разви съ биржевымъ курсомъ госу-

дарственныхъ бумагъ,— -знакъ, что платежи по

купонамъ и по вышедшимъ въ тиражъ ипотеч-

нымъ бумагамъ производятся исправно и свое-

временно; —по тѣмъ идругимъ никто не ищетъ

и не отвѣчаетъ на судѣ;

в) биржевой курсъ акцій земельныхъ бан-

ковъ далеко выше ихъ нарицательной цѣны,

основной и запасный капиталы тоже ростутъ, —

знакъ, что и съ этой стороны все обстоитъ бо-

лѣе чѣмъ благополучно.

Очевидно, ипотечный кредитъ ужеустроенъ

въ Россіи, устроенъ достаточно удовлетвори-

тельно, болѣе удовлетворительно, чѣмъ въ дру-

гихъ странахъ, между прочимъ, и въ тѣхъ, гдѣ

дѣйствуетъ ипотечная система 2). Причемъ:

а) все это устройство получилось до и безъ

вотчинной системы; б) оно не стоило ни копѣй-

ки правительству въ смыслѣ расходовъ на за-

ведете, оборудованіе и содержаніе вотчинныхъ

') Землевладѣпія потомственныхъ дворянъ (уст. ст.

1); крестьянскій банкъ— для содѣйствія крестьянамъ

къ пріобрѣтенію земель (уст. ст. 1). Обаучрежденія пре-

слѣдуютъ цѣли какъ разъ противуположныя тѣмъ

результатами къ кагсимъ приводить проекта —облег-

чить и ускорить задолженность и распродажу земли.

2 ) Ср., напр., § 30 устава акціонерныхъ земель-

ныхъ банковъ.

') См. Статистика долгосрочнаго кредита въ

Россіи. ВыпускьШ, 1897 г. Къ выпуску приложена

карта задолженности по отдѣльнымъ губерніямъ.

Къ цифрамъ этого выпуска нужно прибавить коли-

чество закладныхъ листовъ и облигацій, выпущен -

ныхъ въ 1897—98 гг. Ср. Выпускъ I, 1898 г.

2 ) Ср., напр., не вполнѣ удачную ссылку на „опытъ

тѣхъ странъ, въ которыхъ поземельный кредитъ

получилъ особое развигіе", — въ какомъ видѣ?

„Частныя лица отдаютъ свои капиталы подъ залогъ

недвижимости большей частью не на точно опреде-

ленный срокъ, а на условіи возвращенія капитала

чрезъ столько-то времени по воетребованіи". Проекта

вотчиннаго устава, т. II, стр. 316. Но въ „тѣхъ стра-

нахъ" условіе по востребованіи своего рода кон-

версія; у насъ же это условіе —характерная черта

закладныхъ ростовщическихъ или закладныхъ—

аркановъ, подготовляющихъ покупку съ публич-

пыхъ торговъ такого имѣнія, которое заранѣе на-

мѣчено „вотчиннымъ кредпторомъ".

'.5йй*Эв
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5 ПРАВО. 6

установленій съ ихъ спеціалънымъ личнымъ

составомъ.

Понятно, законченность, совершенство еще

не достигнуты, да и никогда не будутъ достиг-

нуты. Но важно не это, а нѣчто другое: та

дѣтская куртка индивидуальной ипотеки, ка-

кую, въ теченіе 30 лѣтъ, по различнымъ фа-

сонамъ шили, пороли и наконецъ сшили къ

1896 г., совсѣмъ не подходить ни къ росту,

ни къ формамъ ипотечнаго кредита современ-

ной Россіи.

Спрашивается, почему же русскій ипотеч-

ный кредитъ сразу принялъ высшую, органи-

зованную форму, —форму публичнаго кредита,

перескочивши чрезъ низшую форму индиви-

дуальной ипотеки, форму частнаго кредита, не

потерявшую своего значенія, между прочимъ, и

въ Германіи? Здѣсь не было ни случайности,

ни чьего - либо замысла, действовала сила

обстоятельствъ.

Въ 60 годахъ, особенно послѣ образова-

ли Сѣверо-Германскаго Союза, происходить

острый кризисъ въ ипотечномъ кредитѣ въ

Германіи *) Индивидуальная ипотека оказа-

лась недостаточною, потребовалось восполне-

ніе, —устройство новыхъ кредитныхъ установ-

леній, акционерных ъ банковъ 2 ). Къ этому же

времени относится устройство ипотечнаго кре-

дита въ Россіи. Но при всей практикѣ и рас-

пространенности частныхъ закладныхъ,—толь-

ко первыхъ, вторыхъ тогда не было, —устро-

иться на .индивидуальной ипотекѣ ипотечный

кредитъ въ Россіи' безусловно не могъ.

Причины, покоторымъвъ 60 г.г. индивидуаль-

ная ипотека оказалась въ Германіи недостаточ-

ною 3 ), а въ Россіи изначала непригодною,

были однѣ и тѣ же. Первая причина — быстрое,

усиленное появленіе разнообразныхъ бирже-

выхъ бумагъ, прежде всего бумагъ государ-

ственныхъ и желѣзнодорожныхъ займовъ. Въ

связи съ этой причиной, какъ ея послѣд-

ствіе, действовала другая: быстро возростаю-

щая масса биржеваго матеріала вызвала соот-

вѣтственное развитіе фондовой деятельности

центральныхъ биржъ —въ Германіи берлинской,

у насъ—петербургской. Эта дѣятельность во-

') Этотъ кризисъ (йіѳ СгеаііиоШ аез ОгипйЬе-

§и2ез)вызвалъ изсіѣдовпніе Родбертуса, 2иг Егкіа-

гип§ ипа АЪМЩѳ аег Ьеии§-ѳп СгесІі-іпоШ аез Отіща-

Ъезіггез, 1869 г. Собственно съ этой геніальной мо-

нографіи начинается научная теорія ипотечнаго

кредита. Кризисъ вызвалъ вмѣшательство союзнаго

правительства, наряжено было изслѣдованіе (еп-

диёіе) нрезъ особую комисеію, стенографическіе от-

четы которой названы выше.

•) ЬапазсЬлйеп —учрежденіятѣсно-мѣетныя ргпро-

ви нціально-сословныя.

3 ) См. стенографическіе отчеты упомянутой выше

комиссіи, особенно экспертизы: ф. Рабе, стр. 43 —

53, ф. Гейдена, стр. 71 — 85, профессора Веккера,

стр. 85—107. Тамъ же можно видѣть, на какихъ,

исключительно благопріягвыхъ, мѣстпыхъ условіяхъ

была основана славя «мекленбургскихъ ипотечныхъ

закшовъ». Ср. Труды ипотечной комиссіи 1867 г.

влекла въ свою сферу всѣ классы населенія;

для помѣщенія сбереженій и свободныхъ

капиталовъ биржи предложили такіе спо-

собы и формы, соперничать съ которыми

индивидуальная ипотека, понятно, не могла 4).

Невозможность устроить ипотечный кре-

дитъ на индивидуальной ипотекѣ имѣла въ

Россіи еще одну, уже домашнюю, причину.

Индивидуальная ипотека была лишена у насъ

нужной для нея основы: ипотечной системы,

къ счастью, не было 2 ).

Таковы были условія, при которыхъ въ

60—70 годахъ предстояло и въ Россіи разрѣ-

шить задачу устройства ипотечнаго кредита.

Задачу разрѣшили банки, т. е. кредитныя

установленія вообще, и разрѣшили ее съ двухъ

сторонъ:

а) Залоговой рискъ, связанный съ отсут-

ствіемъ ипотечной системы, банки взяли на

себя,—на круговую отвѣтственность своихъ чле-

новъ-заемщиковъ, на счетъ своихъ основныхъ и

запасныхъ капиталовъ. Оказалось, что рискъ

былъ сильно преувеличенъ; въ действительности

онъ составляете для банковъ (^йайШё пё^іі-

^еаЫе, величину микроскопически ничтожную.

Такъ, напр., въ сводномъ балансѣ всѣхъ акці-

онерныхъ банковъ за 1897 годъ, при валовой

прибыли въ 12.808,996 руб., при чистой при-

были въ 9.595,122 руб., при расходахъ на упра-

вленіе и проч. въ 2.928,438 руб. и при общей

суммѣ обязательствъ банковъ по закладнымъ

листамъ на 676.522,900 руб. на покрытіе убыт-

ковъ по всѣмъ банкамъ отчислено всего

264,496 руб. Причемъ нужно имѣть въ виду,

что главная причина убытковъ —не залоговой

рискъ, а ошибки или неправильности залого-

выхъ оцѣнокъ, влекущія за собою оставленіе

за банками недвижимостей, не проданныхъ съ

публичныхъ торговъ. 3 )

') Ср., напр., нынѣшніою редакцію ст. 268 1 ч.

X т. съ редакціей прежнихъ изданій.

2 ) Именно къ счастью. Къ чему можетъ привести

ипотечная система, показываетъ примѣръ пашихъ

остзейекихъ губерній, гдѣ недвижимость, оцѣненная

напр. въ 4,875 руб., задолжена въ сумму 14,300 руб.,

даже больше, чѣмъ то примѣрное имѣніе Аппенское,

для котораго составленъ образецъ будущей вотчин-

ной книги, въ приложеніи къст. 115въ т. II проекта

вотчиннаго устава. —Другое сопоставлевіе. Землевла-

дѣльцы въ Западномъ краѣ, гдѣ нѣтъ ипотечной

системы, въ лучшемъ положепіи, чѣмъ землевла-

дѣльцы привислинскихъ губерній, гдѣ система дѣй-

ствуетъ. — Наиболѣе запальчивые изъ боевыхъ

аграріевъ Пруссіи даже требуютъ закрытія ипотеч-

ныхъ книгъ, т. е. отмѣны самой системы.

3 ) Ср. Статистика 1898 г., выпускъ 1. Отсут-

ствіе ипотечной системы безпокоитъ акціонерные

банки въ первое время ихъ дѣятельности. На

первомъ же съѣздѣ 1874 г. (стенографическій

отчетъ, стр. 148 — 149") происходить слѣдующее: Н. Э.

Герстфе.ѣдъ. Въ заключеніе занятій III отд. было

указано, какт> желательно введеніе у насъ ипотеч-

ной системы; цѣлесообразно было бы прибавить и

это заявленіе къ заключенію III отдѣленія съѣзда.

Предсѣдателъ. Это отчасти совпадаете съ пред-

ложеніемъ министра юстиціи, который прислалъ

намъ самый уставъ ипотечной системы. Такимъ
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б) Подъ гарантіей той же круговой отвѣт-

ственности и тѣхъ же милліоновъ своихъ основ-

ныхъ и запасныхъ капиталовъ ') банки привели

ипотечный кредитъ въ публичную форму, а сред-

ство, орудіе этой формы, ипотечную бумагу, ввели

на биржу, гдѣ, —не сразу, правда, и не безъ

усилій, —ей отведено почетное мѣсто, рядомъ

съ государственными бумагами.

Уже при публичномъ кредитѣ устроился, вѣр-

ъа\%, пристроился и частный ипотечный кредитъ,

Въ опрѳдѣленіи залоговаго риска и залоговой

оцѣнки частный кредитъ собственнаго сужденія

не имѣетъ: онъ слѣдуетъ показаніямъ публич-

наго кредита и его установленій. Въ качествѣ

дополнительной закладной, второй, третьей

частный кредитъ побирается остатками, отбро-

сами и бракомъ публичнаго кредита, съ вѣдома

его установление.

Для банковъ дополнительная закладная— не

прирожденный врагъ, а естественный союзникъ.

При неудачѣ публичныхъ торговъ, вторая за-

кладная уноситъ трупы, избавляя банкъ отъ

хлопотъ и расходовъ по вознѣ съ непроданной

недвижимостью, а его балансы отъ нежелатель-

ныхъ слѣдовъ случившейся неудачи 2).

Измѣнить то взаимное отношеніе, въ какомъ

у насъ развились и дѣйствуютъ оба вида ипо-

течнаго кредита, разставить ихъ на мѣста въ

обратномъ порядкѣ— задача мало благодарная

для законодателя, да едва-ли и по силамъ для

вотчинной, помѣстной или иной системы.

Но именно такую задачу пытаются разрѣ-

шить въ проектахъ вотчинной системы. —

П.

образомъ, замѣчаніе заключается въ томъ, чтобы

банкамъ предоставлено было право требовать вве-

денія ипотечной системы и для имуществъ, уже за-

ложенныхъ въ нихъ?

П. А. Марковъ. Столь же важно было бы и за-

явлены о томъ, что кредитный установленія взяли бы

на себя часть нужныхъ для этого расходовъ.

Дредсѣдатель. Это будетъ обсуждено.

П. А. Марковъ. Это представить оіселанге ипотеки

болѣе осязателъпымъ.

Князь Черкасскт. Нельзя-ли даже сдѣлать сообра-

женія на счетъ степени этихъ расходовъ?

П. А. Марковъ. Я думаю, что нътъ необходимости

останавливаться на всѣхъ деталяхъ вопроса; важно

только заявленіе, а затѣмъ, если бы оно было при-

знано, то опо безъ сомнѣнія не было бы разрѣшено

въ смыслѣ отяготительномъ для банковъ. Я думаю,

что было бы достаточно, если бы было выралсеноі
въ видѣ указанія, что, сочувствуя введенію ипотечной

системы и признавая ея существенную необходимость,

представители банковъ ходатайствуютъ о скорѣй-

шемъ введепіи ея и принимаютъ часть расходовъ по

этому дѣлу на себя, — но выражено будетъ это въ

однихъ обгцихъ выраженіяхъ, которыя ни къ чему не

обязываютъ. —

Везпокойство изъ-за вотчинной системы не остав-

ляешь нѣкоторыхъ ораторовъ и на слѣдующихъ

съѣздахъ, а затѣмъ прекращается: съ V съѣзда, т. ѳ

съ 1834, о немъ больше и не вспоминаютъ. Вопросъ

появился, присланъ, уже на X съѣздѣ, осенью 1897 г.-

но на этотъ разъ показался не въ видѣ только же-

ланія, хотя бы и обязательнаго. Теперь банкамъ

пришлось уже не сочувствовать и ходатайствовать,

ни къ чему не обязываясь, а дружно защищаться

и взывать о помощи сверху.

О Дворянскій и крестьянскій банки предста-

вляютъ другую гарантію — отвѣтственность госу-

дарства всѣмъ его достояніемъ.

2 ) До организаціи банками сидячей и летучей

агентуры на мѣстахъ, вторая закладная наблюдала

за заемщикомъ и немедленно давала знать банку

ооъ обезлѣненіи имѣнія.

Нужда въ устройствѣ ипотечнаго кредита

наступила въ Россіи одновременно съ упразд-

неніемъ крѣпостнаго права. Устройство по-

служило темой для различныхъ проѳктовъ,

надъ которыми трудились въ теченіе послѣд-

нихъ сорока лѣтъ *). Названія проектовъ измѣ-

нялись, но цѣль ихъ оставалась одна и та же:

учредить регистрацію правъ на недвижимости

для устройства ипотечнаго кредита посред-

ствомъ индивидуальной ипотеки, т. е. посред-

ствомъ той же частной закладной, развязанной

отъ ея неподвижности и потому способной къ

передачѣ и даже къ обращенію на подобіѳ

векселя.

Та же цѣль 2 ) и тѣмъ же средствомъ 3 ) пре-

слѣдуется и въ проектахъ вотчинной реформы:

всякое на этотъ счетъ сомнѣніе устраняютъ

содержаніе проектовъ, объясненія къ нимъ и,

въ частности, распространеніе „единства и

цѣльности системы" 4 ) на кредитный установ-

ления, даже на банки дворянскій и крестьян -

скій 5). Такова цѣль и средство тѣхъ „весьма

важныхъ усовершенствованій кредита" 6 ), какія

предлагаются вотчинной системой проектовъ...

„Система является у насъ совершенною но-''

востью" ^).

Между прочимъ, вводимое въ проектахъ

начало безповоротности, — „орудіе обоюдо-

острое, должно произвести въ юридическихъ

понятіяхъ общества крупный переворота" 8 ),—

оправдано такими соображеніями:

„Законъ вотчинный, какъ законъ особен-

ный, составляют,!* отступленіе отъ общихъ

*) Труды комиссіи, Высочайше учрежденной 10

іюля 1859 г. для устройства земскихъ банковъ, т. III

матсріалы для ипотечнаго вопросу Труды Высо-

чайше учрежденной при министерствѣ юетипіи ипо-

течной комиссіи, т. I— III, 1867 г. Ср. проектъ вот-

чиннаго устава съ объясненіями (изд. 1896 г ) т I

стр. 3 — 18. ' '

8 ) См., напр., проектъ вотчиннаго устава съобъ-

ясненіями (редакція 1896 г.), т. I, стр. 81, 86, 190

290, 304, 354, 376, 467, 471; т. II, стр. 372 и друг.

3 ) Въ частности см. проектъ вотчиннаго устава

ст. 56—58, 297—323 и объясненія: т. I, стр 358—

369, т. II, стр. 279, 285, 301—331.

4 ) Тамъ же, стр. 328, 353.

5 ) Проектъ вотчиннаго устава, т. I, стр. 376.

6 ) Проектъ правилъ объ обезпеченіи недвижи-

мымъ имѣніемъ договоровъ съ казною и съ кредит-

ными установленіями, ст. 25 —44, стр. 50—84; про-

ектъ положенія о норядкѣ взысканія съ недвижи-

мыхъ имѣній, ст. 255—275, стр. 346—392.

') Тамъ же, т. I, стр. 360.

8 ) Тамъ же, стр. 155. Смыслъ, значеніе и вліяяіе

переворота объяснены т. И, стр. 191—192 и еще от-

четливѣе, т. I, стр. 29, 155—156.
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гражданскихъ нормъ, можетъ имѣть примкне-

те только въ такихъ предѣлахъ, въ какихъ

это необходимо для осуществления его особен-

ной цѣли, состоящей въ устройствѣ позе-

мельного кредита, немыслимаго внѣ упроченія

права собственности на недвижимыя имѣнія и

приведенія въ извѣстность обременяющихъ

оныя правъ.

Понятно, что для привлеченія капитала

подъ обезпеченіе залогомъ недвижимаго имѣнія

необходимо облегчить заимодавцу провѣрку

заявлѳнія залогодателя, что онъ есть собствен-

никъ закладывавмаго имѣнія и что нѣтъ дру-

гихъ, кромѣ заявленныхъ имъ, ограниченій и

обремененій онаго, каковою необходимостью

оправдывается въ отношеніи къ заимодавцу

достовѣрность внесеній, значащихся въ вот-

чинной книгѣ, и ничтожность правъ, не вне-

сенныхъ въ оную, хотя бы первыя относились

къ правамъ, на дѣлѣ не существующимъ, а

послѣднія несомнѣнно существовали. Точно

также, для увеличенія кредитной силы имѣнія

необходима прочность и легкость перехода

права собственности на имѣніе по договорамъ,

обусловливаемая, въ свою очередь, такою

же .достовѣрностью того, что внесено, и ни-

чтожностью невнесеннаго въ вотчинную книгу,

по отношенію къ пріобрѣтателю имѣнія. Въ

этихъ размѣрахъ допускаемая безповорот-

ность правъ, пріобрѣтаемыхъ по вотчинной

книгѣ, не только необходима, но вмѣстѣ съ

тѣмъ относительно справедлива" ').

Въ этой выдержкѣ вполнѣ выражено все зна-

ченіе вотчинной системы и вся цѣль записей

въ ея книгахъ.

Сяьіслъ, весь гаізоп а'ёЧге ипотечной систе-

мы сосредоточены въ гарантіи противъ того рис-

ка, какому, безъ этой системы, подвергается

индивидуальная ипотека, т. е. владѣлецъ част-

ной закладной. Гарантія противъ этого залого-

вого риска заключается въ томъ, что держателю

закладной, — первоначальному, а еще больше

послѣдующему, —ипотечная книга обезпечива-

етъ наличность всѣхъ тѣхъ законныхъ условій,

отъ исполненія которыхъ зависитъ сила и ка-

чество 2 ) закладной.

Потому совершенно вѣрно, что при отсут-

ствіи ипотечной системы не можетъ быть до-

стигнуто развитіе ипотечнаго кредита въ фор-

мѣ индивидуальной ипотеки, посредствомъ част-

ной закладной. Но на этомъ и оканчивается

дѣйствительное значеніе, вся служба ипотечной

системы; далѣе этого пункта уже начинается

словесность на тему о прочности, опредѣлен-

ности, неопровержимости правъ и т. д. Поку-

пать или вообще возмездно пріобрѣтать имѣніе,

полагаясь единственно на показанія вотчинной

книги, на тѣ „гарантіи, которыя представляетъ

собою вотчинная книга, какъ основа вотчинна-

го оборота" *), т. е.покупать за глаза, на счастье,

на-авось, — на такую аферу рискнетъ развѣ

одинъ изъ тѣхъ малоопытныхъ, запальчивыхъ

или азартныхъ маклаковъ, которые иногда ожи-

вляютъ соревнованіе на публичныхъ торгахъ въ

банкахъ. Но подобные вотчинники —не особен-

но продолжительные представители „безпре-

пятственнаго теченія вотчиннаго оборота" 2).

Настолько здѣсь о проектахъ и о значеніи

этой „реформы, предпринимаемой въ интересѣ

всего землевладѣнія" 3 ).

Надеждына устройство ипотечнаго кредита

посредствомъ индивидуальной ипотеки были

умѣстны для комиссій 1859 и 1867 г. Онѣ бы-

ли понятны даже въ 1877 — 1881 г.г., когда

обсуждался проектъ министра юстиціи и со-

ставлялись главпыя основангя предполагаемого

порядка укрѣпленія правъ на недвижимое иму-

щество, —кстати, тогда не было еще ни Дво-

рянскаго, ни Крестьянскаго банковъ. Но какъ

возможно продолжать тѣ же надежды и теперь,

для сбытія этихъ (несбыточныхъ) надеждъ про-

извести смуту и замѣшательство въ функціяхъ

установленій публичнаго кредита?

Еакъ напр., объяснить фантастическую

„вотчинную единицу" (имѣніе) проектовъ, или

созданный и затѣмъ разрѣшенныя (ст. 355

вотчиннаго уст.) пререканія вотчинныхъ уста-

новленій?

Л. Цитовичъ.

-•— «-♦-►— •-

*) Проектъ вотчиннаго устава, т. I, стр. 353—354.

2 ) Мѣсто, Іосиз, первая, вторая и т. д.

Проектъ устава о служебныхъ провинностяхъ.

И 4).

Прежде, чѣмъ перейти къ разсмотрѣнію

проекта, укажемъ въ краткихъ словахъ на

главнѣйшія черты, характеризующія по дѣй-

ствующему праву несудебную отвѣтственность

служащихъ.

- Отвѣтственность эта можетъ, во-первыхъ,

обусловливаться такимъ нарушеніемъ обязан-

ностей службы, которое предусмотрѣно зако-

номъ и обложено извѣстнымъ наказаніемъ. Уло-

женіе о наказаніяхъ и уставъ уголовяаго су-

допроизводства прямо опредѣляютъ наказанія,

могущія быть наложенными властью началь-

ства, безъ суда. Сюда относятся: замѣчанія и

выговоры безъ внѳсенія въ послужной списокъ,

вычеты изъ жалованья, перемѣщеніе съ высшей

должности на низшую, удаленіе отъ должности

и арестъ до семи дней (улож. о нак. ст. 69,

прим.; уст. гр. суд. ст. 1066, пунктъ 1 и 2).

Прочія наказанія по службѣ налагаются не

иначе, какъ по суду; къ нимъ принадлежатъ:

выговоръ съ внесеніемъ въ послужной спи-

сокъ, вычетъ изъ времени службы, отрѣшеніе

') Проектъ вотчивнаго устава, т. I, стр. 462.

-) Тамъ же, т. II, стр. 448.

3 ) Проектъ правилъ о порядкѣ взыскавія, стр. 385.

4 ) См. № 3—1898 г.
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отъ должности и исключеніе изъ службы. Пер-

вая категорія, въ свою очередь, распадается на

группы: на наказанія, опредѣляемыя пораспоря-

женію непосредственнаго начальства — замѣча-

нія и выговоры, и на опредѣляемыя по распо-

ряженію того начальства, отъ котораго зави-

ситъ назначеніе къ должности, занимаемой ви-

новнымъ. Распоряженія, коими налагаются на

виновныхъ дисциплинарныя кары, подлежать

обжалованію въ общемъ порядкѣ, по началь-

ству. При этомъ ст. 789 уст. о ел. изд. 1896 г.

прямо указываетъ, что тѣыъ чиновникамъ, ко-

торые будутъ удалены отъ службы съ указа-

ніемтгпричинъ, предоставляется право, если они

считаютъ себя невинными, жаловаться и. про-

сить суда. '

Слѣдуетъ еще замѣтить, что арестъ, какъ

мѣра дисциплинарная, поставленъ въ довольно

тѣсныя рамки. Это наказаніе не фигурируетъ

въ числѣ наказаній, установленныхъ статьею

65 ул. за преступленія и проступки по службѣ;

въ соотвѣтствующемъ же пятомъ раздѣлѣ осо-

бенной части уложенія арестъ на срокъ не

свыше семи дней встрѣчается только одинъ

разъ, въ ст. 393, предусматривающей явно

оказанное начальству въ дѣлахъ службы ослу-

шаніе.

Осуществленіе въ указанныхъ предѣлахъ

дисциплинарной репрессіи не обставлено ка-

кими либо внѣшними условіями, могущими

имѣть значеніе формальн.аго обезпеченія ея

справедливости и цѣлесообразности. Противо-

вѣсомъ къ этому служитъ, съ одной стороны,

право жалобы, а съ другой —требованіе, чтобы

дисциплинарное наказаніе было послѣдствіемъ

прямаго нарушенія закона; другими словами,

дисциплинарная отвѣтственность въ этой фор-

мѣ, устанавливаемой уложеніемъ и уставомъ

уг. суд., предназначена быть отвѣтственностью

на законномъ основаніи. Слабая сторона та-

кой постановки проявляется отчасти въ не-

совершенствѣ матеріально-правовыхъ постано-

влений, предусматривающихъ преступленія по

службѣ: въ нихъ нѣтъ ни системы, ни надле-

жащей полноты, хотя они многочисленны, мно-

гословны п часто казуистичны. Другая слабая

сторона— невозможность дѣйствительнаго кон-

троля надъ дѣйствіями начальства, коими нала-

гаются взысканія. Ос,уществленіе права жалобы

представляется фактически весьма затрудни-

тельнымъ и въ болыяинствѣ случаевъ отрази-

лось бы невыгодно на жалобщикѣ; другихъ же

гарантій противъ возможной несправедливости

въ его распоряженіи не имѣется. '

На ряду съ указанной формой несудебной

отвѣтственности, дѣйствующее право знаетъ

другую: отвѣтственность по усмотрѣнію началь-

ства, установленную закономъ 7 ноября 1850 г.,

вошедшимъ въ уставъ о службѣ (ст. 789 изд

1896 г.).

Право начальства увольнять чиновниковъ,

оказавшихся по его мнѣнію неспособными къ

исправленію возлоясеиныхъ на нихъ должностей,

или почему-либо неблагонадежными, или „сдѣ-

лавшихъ вину, извѣстную начальству, но такую,

которая не можетъ быть доказана фактами"'

есть право безконтрольное и безапелляціонное.

Безконтрольное потому, что единственное тре-

бованіе, предъявляемое закономъ начальству,

заключается въ томъ, чтобы оно увольняло „съ

достаточною осмотрительностью, при полномъ

убѣжденіи въ неспособности или неблагонадеж-

ности чиновника, не допуская ни пристра-

стія, ни личности", причемъ никакая санкція

не подкрѣпляетъ этого требованія, получаю-

щаго такимъ образомъ безусловно характеръ

платоническій. Безапелляціонное- —такъ какъ

ст. 789 уст. о ел. категорически говорить, что

тѣ чиновника, кои по усмотрѣнію начальства

будутъ просто уволены отъ службы, безъ озна-

ченія причинъ сего увольненія, на такое рас-

поряженіе не могутъ жаловаться, и всѣ ихъ

жалобы, а также просьбы о возвращеніи къ

прежнимъ должностямъ или преданіи суду, не ;

только должны быть оставляемы безъ всякаго

дѣйствія и движенія, но ни въ Сеяатѣ, ни въ

Еащеляріи по принятію прошеній, на Высо-

чайшее имя приносимыхъ, не должны быть во-

все принимаемы къ разсмотрѣнію. Несомнѣнно,

что такое сосуществованіе двухъ исключаю-

щихъ другъ друга порядковъ отвѣтственно-

сти—на законномъ основаніи и по усмотрѣнію,

не обставленному никакими ограничительными

условіями, —будучи явленіемъ ненормальнымъ,

сводится къ полнѣйшему преобладанію второго

надъ первымъ, и послѣдствіемъ этого именно

и является то начало личной зависимости отъ

начальства, на которое указывалъ Градовскій.

Неудобства изъясненнаго положенія вещей въ

практической жизни должны, очевидно, быть

обратно пропорціональны развитію въотноше-

ніяхъ между начальствующими и подчиненны-

ми принцина законности и справедливости.

Полное ихъ устраненіе предполагаете, что и

самое примѣненіе личнаго усмотрѣнія началь-

ства ^признано недопустимымъ. Но если общій

строй служебнаго механизма въ данномъ госу-

дарств противится перенесения въ него чисто

юридическихъ взглядовъ и понятій, то во вся-

комъ случаѣ есть полная возможность обста-

вить проявленіе начала усмотрѣнія такими

формальными условіями и требованіями, при

наличности которыхъ оно теряетъ свой острый

характеръ произвола. Къ такому рѣшенію,

какъ мы увидимъ, приходить проектъ устава

о служебныхъ провинностяхъ, къ разсмотрѣнію

коего мы и переходимъ.

Сто три статьи, составляющая содержаніѳ

проекта, распадаются на шесть главъ, послѣ-

довательно заключающихъ въ себѣ общія опре-

дѣленія служебныхъ провинностей ивзысканій

за оныя, правила о наложеніи взысканій за

служебныя провинности, опредѣленія отдѣль-

ныхъ видовъ служебныхъ провинностей, уста-
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новленій, налагающихъ взысканія за служеб-

ный провинности, общаго и особаго порядка

дисциплинарнаго производства. Уставъ являет-

ся, такимъ образомъ, сборникомъ отчасти мате-

ріальнаго, отчасти процессуалънаго права, при-

чемъ наиболѣе важными и совершенно новыми

оказываются постановленія, относящіяся ко

второй области. Но и чисто карательный опре-

дѣленія проекта заслуживаютъ серъезнаго вни-

манія.

Здѣсъ, прежде всего, составителямъ проекта

предстояло рѣшить вопросъ о томъ, надле-

житъ-ли дать одно общее, широкое понятіе

служебной провинности и ограничиться имъ,

предоставляя дисциплинарной практикѣ подво-

дить подъ это понятіе разнообразный проявле-

ния, пред став ляющія уклоненіе по формѣ или

по существу отъ служебнаго долга? Или же и

служебныя провинности слѣдуетъ трактовать

по той же системѣ, какъ и всякія иныя на-

казуемые дѣянія, т е. сводить ихъ въ извѣст-

ныя категоріи, въ основаніи которыхъ лежитъ

одинъ опредѣленный и ближайшимъ образомъ

затронутый пнтересъ, а затѣмъ стремиться къ

установленію точныхъ спеціальныхъ призна-

ковъ, характеризующихъ отдѣльные виды по-

сягательствъ на этотъ интересъ?

Примѣръзападно-европейскихъгосударствъ,

обладающихъ дисциплинарными законами, ско-

рѣе бы побуждалъ слѣдовать первой системѣ.

Такъ, по этому пути сознательно пошелъ обще-

германскій дисциплинарный уставъ, не опре-

дѣляя вовсе отдѣльныхъ видовъ слулсебныхъ

провинностей и выдвигая лишь процессуаль-

ныя гарантіи противъ произвола въ наложеніи

дисциплинарныхъ каръ.

Однако, составители проекта склонились ко

второй системѣ и дали въ статьяхъ 18—40

подробный перечень отдѣльныхъ видовъ слу-

жебныхъ провинностей. Здѣсь мы находимъ:

превышеніе власти, совершеніе, засвидѣтель-

ствованіе или утверждение актовъ, воспрещен-

ныхъ закономъ, допущеніе распространенія

преступныхъ сочиненій, препятствованіе,испол-

ненію служебныхъ обязанностей, учиненіедѣй-

ствія по службѣ съ нарушеніемъ установлен-

ныхъ правилъ, формъ и обрядовъ, разнообраз-

ные виды бездѣйствія власти, медленность по

службѣ, неисполненіе обязательныхъ требова-

ній, сообщеніе по небрежности невѣрныхъ свѣ-

дѣній, нарушеніе служебной тайны, грубое обра-

щеніе съ начальникомъ, производство запре-

щенныхъ промысла, торговли и^ т. п., слабый

надзоръ за подчиненнымп, несоблюденіе уста-

новленнаго порядка относительно веденія книгъ

и отсылки денегъ или иныхъ предметовъ, не-

явка на службу и просрочка отпуска, наруше-

ніе условій вступленія, отправленія и оставле-

нія службы.

. Заключительная (41) статья третьей гла-

вы, не предусматривая какого-либо отдѣльнаго

вида служебной провинности, говоритъ о „на-

рушеніи порядка отправления службы" и о „не-

предусмотрѣнномъ уголовнымъ уложеніемъ или

симъ уставоыъ неисполненіи или нарушеніи

свопхъ служебныхъ обязанностей, установлен-

ныхъ закономъ", подвергая виновныхъ замѣ-

чанію или выговору. Замѣтимъ, что здѣсь не-

сомнѣнная неточность редакціи. Согласно пер-

вой статьѣ проекта „служебными провинностя-

ми признаются дѣянія, предусмотрѣнныя гла-

ною третьего сего устава". Сопоставленіе этой

и 41 статьи приводить къ тому выводу, что

могутъ быть дѣянія, предусмотрѣнныя главою

третьего устава (такъ какъ только таковыя

признаются служебными провинностями), но не

предусмотрѣнныя уставомъ. Очевидное протпво-

рѣчіе, болѣе формальное, однако, незкели по

существу, такъ какъ оно совершенно отпа-

даетъ, если во 2 пунктѣ ст 41, вмѣсто словъ

„непредусмотрѣнномъ .... симъ уставомъ",

поставить слова „непредусмотрѣнномъ ....

предшествующими статьями". Б о затѣмъ возни-

каетъ вопросъ: не заключается-ли въ ст. 41

отступленія отъ принятой составителями си-

стемы и не свидѣтельствуетъ ли оно о неудо-

влетворительности этой системы?

Статья 41 представляетъ безъ сомнѣнія

нѣкоторую уступку практическимъ потреб-

ностямъ жизни, но не слѣдуетъ преувеличи-

вать ея значеніе. Не ручаясь за то, что

статьями 18— 40 охватывается все разнообра-

зіе нарушеній служебнаго долга, составители

устава твердо держатся того положенія, что

только за предусмотрѣнныя этими статьями

провинности виновные могутъ быть подвергну-

ты, въ общемъ порядкѣ дисциплинарнаго пре-

слѣдованія, наказаніямъ болѣе строгимъ, неже-

ли замѣчанія и выговоры, т. е., по ст. 2 уста-

ва, денежной пенѣ, аресту, удаленію отъ долж-

ности. Допуская возможность такихъ наруше-

на, которыя не должны проходить даромъ,

хотя бы ихъ нельзя было подвести подъ ту

или другую спеціальную статью, составители

устава ограничили репрессивную дѣятельность

начальства по отношенію къ этимъ нарушені-

ямъ такими мѣрами, карательный характеръ

коихъ почти неуловимъ. По поводу замѣчаній

и выговоровъ уставъ даетъ лишь то указаніе,

что замѣчанія дѣлаются на словахъ или на

письмѣ, а выговоры —только на письмѣ. Сюда,

слѣдовательно, подойдутъ всякаго рода напо-

минанія и предостереженія, безъ которыхъ въ

сферѣ служебныхъ отношеній едва -ли можно

обойтись, причемъ допускается и большая сво-

бода въ ихъ примѣненіи, не сопровождающем-

ся ощутительными тягостными послѣдствіями

для подвергшагося имъ. Такимъ образомъ г по

нашему мнѣнію, на ст. 41 нельзя ссылаться,

какъ на доказательство неудобства спеціализа-

ціи служебныхъ провинностей.

Но затѣмъ остается еще общій вопросъ:

нужна-ли эта спеціалпзація? Небудетъ липра-

вильнѣе и цѣлесообразнѣе система обще-гер-

СП
бГ
У



І^йв^^ИЯѵ *ЙЕ 'Ш~-*»*і~-

15
ПРАВО.

16

манскаго дисциплинарнаго устава? Для насъ,

согласно общему нашему воззрѣнію, отвѣтъ

несомнѣненъ и дается безусловно въ пользу

системы, принятой составителями проекта. Ко-

нечно, гораздо удобнѣе обойтись однимъ об-

щимъ указаніемъ на упущенія по службѣ, уста-

навливая затѣмъ центръ тяжести въ устрой-

ствѣ дисциплинарнаго суда и формахъ дисци-

плинарнаго производства. Но это возможно

тамъ, гдѣ уже продолжительный опытъ выра-

боталъ твердыя и опредѣленныя основанія дис-

циплинарной отвѣтственности, установивъ точ-

ные и наглядные признаки дисциплинарной

вины. У насъ ничего подобнаго нѣтъ. По-

пытка -установить эти признаки по каждо-

му отдѣльному виду въ самомъ законѣ со-

здаете лишнюю гарантію для служащихъ. При-

знать, что такая попытка по существу сво-

ему противорѣчитъ интересамъ службы, зна-

чило бы придать этимъ интересамъ слишкомъ

неопредѣленный характеръ блага, неподдаю-

щагося ближайшему анализу. На самомъ дѣлѣ

только новизна дѣла приводитъ къ мысли, что

интересы службы представляются по свойствамъ

своимъ чѣмъ-то особеннымъ. Старая поговор-

ка, видящая въ каждомъ опредѣленіи нѣчто

опасное, одинаково моягетъ примѣняться и ко

всѣмъ прочимъ благамъ, охраняемымъ закономъ.

Со временемъ выяснятся недостатки и про-

бѣлы, столь же неизбѣжные при опредѣленіи

отдѣльныхъ видовъ служебныхъ провинностей,

какъ и всякихъ другихъ. Усоверщенствованія

на этомъ пути возможны, такъ какъ есть чему

совершенствоваться. Можно возражать противъ

внесенія или невнесенія въ уставъ того или

другого нарушенія служебнаго долга;'но прин-

ципіальное отрицаніе пользы и значенія спе-

ціализаціи, по нашему мнѣнію, не имѣетъ подъ

собою твердой почвы, такъ какъ основывает-

ся исключительно на указаніи практической

трудности, которую отнюдь, не слѣдуетъ счи-

тать непреодолимой.

Необходимо при этомъ оговориться, что

истинное свое значеніе спеціализація провин-

ностей получитъ только тогда, когда ей будѳтъ

соотвѣтствовать и спеціализація взысканій.

Установленіе въ законѣ опредѣленнаго наказа-

нія за данный проступокъ есть, вообще говоря,

наиболѣе трудная задача законодательной тех-

ники. Вѣрное ея разрѣшеніе предполагаетъ

вѣрную оцѣнку важности охраняемаго инте-

реса и полную соразмѣрность между карой и

степенью вины. Достигнуть здѣсь идеальной

справедливости, имѣя въ рукахъ одни только

эмпирическія средства,— едва-ли возможно; но

стремленіе къ этому идеалу имѣетъ то послѣд-

ствіе, что произволъ въ выборѣ наказаній въ зна-

чительной степени. смягчается категорическимъ

указаніемъ закона. Такимъ образомъ, выра-

жаясь техническимъ языкомъ, относительную

опредѣленность санкціи не слѣдуетъ растяги-

вать до превращенія ея въ безусловную не-

определенность. Въ этомъ отношеніи довольно

мноия статьи главы третьей проекта идутъ

чрезвычайно далеко, предоставляя выборъ ме-

жду тремя столь различными взысканіями, какъ

выговоръ, денежная пеня и ареста, въ иныхъ

случаяхъ между четырьмя (таковы ст. 18: пре-

вышена власти, влекущее за собою, въ случаѣ

умышленной вины, выговоръ, денежную пеню,

ареста или удаленіе отъдолжности; тоже ст.24— •

о бездѣйствіи власти) а въ ст. 30— о медлен-

ности по службѣ, — даже между всѣми пятью

наказаніями.

Переходя къ навазаніямъ, устанавливае-

мымъ проектомъ, вяиманіе наше прежде всего

останавливается на одномъ изъ нихъ, получив-

шемъ крупное развитіе: мы говоримъ объ аре-

стѣ. Здѣсь существенное измѣненіе нынѣшняго

положенія вещей, и въ цѣлесообразности та-

кого измѣненія, въ практическомъ его значе-

ніи— молено сильно сомнѣваться. Тѣсные пре-

дѣлы дисциплинарнаго ареста, очерченные дѣй-

ствующимъ правомъ, расширяются до чрезвы-

чайности. По проекту, ареста назначается на

срокъ отъ одного дня до трехъ мѣсяцевъ, и

отбывается или въ домѣ соотвѣтствующаго вѣ-

домства, или на военной гауптвахтѣ, или, если

срокъ ареста свыше семи дней,— въ помѣще-

ніи, устроенномъ для наказанія атзестомъ, при-

чемъ арестованный содержится отдѣльно отъ

прочихъ заключенныхъ только при налич-

ности свободныхъ камеръ. Въ двадцати трехъ

карательныхъ статьяхъ проекта арестъ встрѣ-

чается двадцать одинъ разъ.

Мы видѣли, что въ дѣйствующемъ правѣ

ареста, какъ мѣра дисциплинарная, допускает-

ся только въ одномъ случаѣ, причемъ согласно

общему правилу, выраженному въ ст. 57 уло-

женія, это наказаніе можетъ быть отбываемо

и на собственномъ мѣстѣ жительства и въ домѣ

вѣдомства, къ коему принадлежитъ виновный.

Проекта идетъ здѣсь по совершенно но-

вому пути, расходясь не только съ нашимъ

дѣйствующимъ правомъ, но и съ западно-евро-

пейскими дисциплинарными уставами, вовсе не

знающими долгосрочнаго ареста. Даже кратко-

срочна™ ареста (на срокъ не свыше восьми

дней) мы почти нигдѣ не находимъ. Эту мѣру

предполагалось включить въ обще-германскій

уставъ, и то въ примѣненіи къ низшимъ слу-

жащим^ но рейхстагъ ее отклонилъ, признавъ,

что ареста не соотвѣтствуетъ свойству

дисциплинарныхъ взысканій, ограничивая сво-

боду служащаго, притупляя его самолюбіе и

подрывая его авторитета. Что же касается до

столь продолжительныхъ сроковъ ареста, какіе

установлены нашимъ проектомъ, то едва-ли

возможно ожидать, что они когда-нибудь полу-

чать практическое примѣЕеніе; во всякомъ слу-

чаѣ, такое примѣненіе было бы въ высшей сте-

пени нежелательно, и доказать это не трудно.

Влад Набоковъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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Условное осужденіе и народное правосознаніе 1 ).

Однимъ изъ самыхъ важныхъ вопросовъ,

возникающихъ при введеніи всякаго новаго

института въ законодательство любой страны,

является вопросъ о томъ, насколько этотъ

институтъ пригоденъ для даннаго народа, на-

сколько онъ соотвѣтствуетъ господетвующимъ

въ немъ воззрѣніямъ, и насколько самый на-

родъ доросъ до пониманія идеи, лежащей въ

основаніи его. Считаться съ народнымъ правовоз-

зрѣніемъ въэтомъ случаѣ является существен-

но необходимымъ — иначе законодатель, идя

въ разрѣзъ съ народнымъ духомъ, можетъ

ввести институтъ ему чуждый; народъ въ этомъ

случаѣ или будетъ относиться враждебно къ вво-

димому институту или же, непонимая лежащей въ

его основаніи идеи, придастъ ему окраску иную,

чѣмъ хотѣлъ законодатель: въ первомъ случаѣ

эта идея не будетъ находить себѣ практическаго

примѣненія, вовторомъ —она будете, извращаться

въ своему примѣненіи. Итакъ, прежде всего при

введеніи новаго правового института возникаетъ

вопросъ о томъ, насколько по своей идеѣ онъ

мирится съ общимъ правосознаніемъ и насколько

вѣрно и правильно онъ можетъ быть понятъ на-

родомъ. Только послѣ благопріятнаго отвѣта на

эти вопросы и можно перейти къ обсужденію

вопроса о томъ, насколько пригоденъ инсти-

тутъ для даннаго народа въ той формѣ, въ

которой предлагается онъ къ введенію.

Только-что указанныя соображенія въ осо-

бенности слѣдуетъ имѣть въ виду при введе-

ніи института, относящагося къ карательной

области, гдѣ всякая ошибка можетъ повести

за собой немаловажный послѣдствія, такъ какъ

нерѣдко косвенно она можетъ способствовать

увеличенію преступности, порождая неправиль-

ное воззрѣніе народа на природу даннаго инсти-

тута. Однимъ изъ институтовъ, относящихся къ

карательной области, на который въ настоящее

время обращается особое вниманіе въ евро-

йейскомъ обществѣ, и на желательность вве-

денія котораго въ Россіи указывается и нашей

литературой, является условное осужденіе, или

погасительная отсрочка исполненія наказанія.

Сущность условнаго осужденія состоитъ въ

томъ, что въ извѣстныхъ, закономъ указан-

ныхъ, случаяхъ судъ имѣетъ право приоста-

новить на определенный срокъ исполненіе по-

становленнаго имъ приговора подъ условіемъ,

чтобы осужденный не совершилъ въ теченіе

его новаго преступленія; при выполненіи этого

условія осужденный совершенно освобождается

отъ пріостановленнаго наказанія, въ нроти-

вномъ же случаѣ, при совершеніи новаго пре-

ступленія, пріостановленное наказаніе приво-

дится въ .исполненіе.

'') Настоящая статья, подробно разрабатываю-

щая вопросъ, затронутый въ статьѣ проф, А. А.

Піонтковскаго, доставлена редакціп одновременно

съ послѣдней.

Институтъ этотъ, возникшій преимуществен-

но на почвѣ стремленій замѣнить въ извѣст-

ныхъ случаяхъ краткосрочное тюремное заклю-

чепіе болѣе раціональнымъ способомъ воздѣй-

ствія на преступника и избавить его отъ тле-

творныхъ вліяній тюремнаго заключѳнія, по-

коится главнымъ образомъ на той мысли, что

иногда представляется болѣе цѣлесообразнымъ

предоставить исправлевіе преступника въ его

собственный руки, чѣмъ достигать этого при-

нудительнымъ нутемъ, и только при неудач-

номъ исходѣ попытки этого рода становится

необходимымъ примѣнить къ нему наказаніе.

Если вывести въ чистомъ видѣ идею, лежащую

въ основаніи института условнаго осужденія,

то она представится въ видѣ требованія освобо-

ждать въ извѣстныхъ случаяхъ виновнаго отъ

наказанія подъ условіемъ правомѣрности его

поведенія въ будущемъ, съ цѣлью предоставить

его исправленіе собственной его самодѣятель-

ности и тѣмъ соблюсти съ одной стороны эко-

номію карательныхъ силъ, необходимую для

всякаго государства, съ другой —избавить дан-

ное лицо отъ вредныхъ послѣдствій, связан-

ныхъ съ отбытіемъ извѣстнаго наказанія. Та-

кимъ образомъ, коренная идея, лежащая въ

основаніи этого института, —идея освобожденія

отъ наказанія; видѣть въ условномъ осуждѳніи

наказаніе особаго рода —взглядъ, который моле-

но встрѣтить и въ нашей литературѣ, предста-

вляется совершенно неправильными своего ро-

да сопігасІісЬіо іп афес^о, такъ какъ вся сущ-

ность института въ томъ, что назначенное су-

домъ наказаніе, при условіи правомѣрнаго по-

веденія, въ исполненіе не приводится; угроза

же подвергнуться наказанію въ будущемъ ни-

чѣмъ не отличается отъ общей угрозы уголов-

наго закона.

Сообразно съ поставлѳннымъ въ началѣ

настоящей статьи положеніемъ слѣдуетъ обра-

титься къ рѣшенію вопроса о томъ, мирится-

ли идея условнаго осужденія съ народнымъ

правовоззрѣніемъ, не идетъ-ли она съ нимъ въ

разрѣзъ, и можетъ - ли этотъ институтъ быть

правильно оцѣненъ и понятъ народомъ. Эти во-

просы представляются особенно важными, такъ

какъ въ литературѣ не разъ слышались воз-

раженія противъ условнаго осужденія съ этой

точки зрѣнія: именно, прямо указывалось на

то, что этотъ институтъ идетъ въ разрѣзъ

съ народнымъ правовоззрѣніемъ. И это поло-

женіе выставляется многими противниками ус-

ловнаго осужденія, какъ аргумента наиболѣе

важный и вмѣстѣ съ тѣмъ настолько безуслов-

ная характера, что доказательствъ его не

считаютъ даже нужнымъ приводить, выста-

вляя свое положеніе въ качествѣ очевидной

для всѣхъ аксіомы, Такъ, одинъ изъ самыХъ

ярыхъ противниковъ условнаго осужденія про-

фессоръ гейдельбергскаго университета Кир-

хенгеймъ указывалъ на Спб. пенитонніар-

номъ международномъ конгрессѣ 1890 г. на

(
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то, что народное правосознаніе никогда не

будетъ въ состояніи примириться съ этимъ ин-

ститутомъ, въ основѣ котораго лежитъ мысль,

что совершить преступленіе одинъ разъ можно.

„Приступая къ нововведеніямъ въ области уго-

ловнаго права, говорилъ онъ, законодательство

и наука обязаны считаться съ народными иде-

ями и уважать ихъ. Народъ понимаетъ вообще

идею напоминанія (1а роггіе сіе 1'асІтопШоп);

онъ знаетъ, что это наказаніе. Онъ постигаетъ

значеніе судебнаго поручительства (саитлоппе-

тепг). Но никогда онъ не пойметъ судью, ко-

торый назначаетъ наказаніе и въ то же время

объявляетъ отсрочку его. Онъ уподобитъ ско-

рѣе всего этотъ случай освобожденію, потому

что народъ привыкъ судить по^впѳчатлѣніямъ,

производимымъ на его чувство, и требуетъ

отъ наказанія, чтобы оно имѣло дѣйствитель-

ноѳ вліяніе въ жизни осужденнаго. Если уго-

ловное законодательство будетъ пренебрегать

этими идеями, оно откроетъ двери мщенію за

обиды" 1).

Но какъ эти аргументы на первый взглядъ

ни кажутся сильными и убѣдительными, нельзя

не замѣтить, что они голословны. На чемъ,

дѣйствительно, покоятся эти разсужденія, какъ

не на предположеніяхъ, выведенныхъ совер-

шенно а ргіогі, не обращая в ниманія на реаль-

ную жизнь?

Мы никакъ не можемъ согласиться съ ука-

занными только-что возраженіями и постараемся

привести въ доказательство правильности сво-

его мнѣнія болѣе реальныя данныя, имѣющія

подкладку въ дѣйствительной жизни, а не об-

щее голословное положеніе; а такъ какъ мы

имѣемъ въ виду введете этого института въ

Россіи, то мы должны считаться съ правовоз-

зрѣніями русскаго народа.

Какъ же относится нашъ народъ къ основ-

ной идеѣ условнаго осужденія— идеѣ освобож-

денія отъ наказанія подъ условіемъ несовер-

шенія новаго преступнаго дѣянія?

Прежде чѣмъ приступить къ рѣшенію этого

вопроса, необходимо указать на источники, от-

куда непосредственно можно черпать свѣдѣнія

о правовыхъ взглядахъ народа. Такими источ-

никами являются съ одной стороны тѣ поло-

женія, употребляемый въ обыденной рѣчи, въ

которыхъ нашла себѣ выражѳніе вѣковая на-

родная мудрость— пословицы, съ другой сто-

роны—и это самый важныйисточникъ —рѣшенія

судовъ, въ которыхъ народъ принимаем, непо-

средственное участіѳ,— судовъ волостныхъ. Но

народная мудрость мало даетъ намъ въ этомъ

отношеніи цѣннаго матеріала; если мы можемъ

сослаться на пословицы вродѣ слѣдующихъ:

„въ первой винѣ и Богъ прощаетъ", „до двухъ

разъ прощаютъ, а въ третій бьютъ", „три раза

прости, а въ четвертый прихворости" 2), то

:) АсЪев йи соп^гёв рёпііѳпйаігѳ іпіегпайопаі ае

8.-Реі;ег8Ъоиг§. 1890 ѵоі. II р. 499.

= ) Даль. Пословицы русскаго народа, стр. 227.

ссылки подобнаго рода" мало убѣдительны и

содержать въ себѣ слишкомъ мало опредѣлен-

наго; онѣ указываютъ лишь на то, что народъ

считаѳтъ возможнымъ примиряться съ отсут-

ствіемъ въ даняомъ случаѣ наказанія за из-

вѣстную вину но тому или другому соображение,

что прощать вообще можно, но только до из-

вѣстныхъ предѣловъ, что повтореніе извѣстнаго

проступка нѣсколько разъ указываете на осо-

бую -закоренѣлость преступника, за которую

ужъ надо „бить". Но во всякомъ случаѣ по-

словицы даютъ намъ мало данныхъ для опре-

дѣленія народныхъ взглядовъ на идею, лежащую

въ основаніи института условнаго осужденія.

Мы не будемъ поэтому останавливаться дольше

на этомъ источники и перейдемъ ко второму —

рѣшеніямъ волостныхъ судовъ, которыя даютъ

уже гораздо болѣе осязательныхъ данныхъ

для выяснения нашего вопроса. Къ сожалѣ-

нію, рѣшенія волостныхъ судовъ представля-

ютъ изъ себя матеріалъ, еще очень мало

разработанный; однако и въ томъ видѣ, въ

которомъ онъ теперь находится, онъ предста-

вляетъ изъ себя немалую цѣнность и можетъ

ясно освѣтить вопросъ о соотвѣтствіи извѣст-

наго института съ народнымъ правовоззрѣ-

ніемъ *).

Й вотъ, при поверхностномъ даже ознаком-

леніи съ волостной юстиціей, мы можемъ уви-

дѣть, что народное лравовоззрѣніе знаетъ ин-

ституты, весьма близкіе по своей идеѣ къ ин-

ституту условнаго осужденія; это — внушеніе,

обязательство подпиской и оставленіе на замѣ-

чаніи суда или подозрѣніи общества.

Къ ближайшему разсмотрѣнію этихъ инсти-

тутовъ мы теперь обратимся и прежде всего

остановимся на внушеніи. По своему существу,

внушеніе отличается отъ выговора; выговоръ

безусловно обладаетъ характеромъ наказанія,

тогда какъ внушеніе не болѣе, какъ простое

указаніе, совѣтъ, дѣлаемый судомъ. Этотъ его

характеръ можно, между прочимъ, вывести изъ

того факта, что въ практикѣ волостныхъ су-

довъ весьма часты случаи, когда въ приговорѣ

внушеніе сопровождаетъ. другія наказанія (въ

томъ числѣ нѳрѣдко и строгій выговоръ): здѣсь

внушеніе является вспомогательною мѣрою,

дополнительнымъ моментомъ къ наказанію, не

будучи имъ само но себѣ, такъ какъ содер-

] ) Главнымъ пособіѳмъ для ознакомленія съ во-

лостной юстиціей является у насъ шесть томовъ

Трудовъ комиссіи по преобразование волостныхъ

судовъ, изд. 1873 года. Хотя рѣшенія волостныхъ

судовъ, здѣсь изложенныя, относятся къ періоду

времени отъ 1861—72, (преимущественно къ 1871—

1872), но за неимѣніемъ никакихъ другихъ данныхъ

того же рода, и предполагая, что за послѣднее

тридцатилѣтіе волостная юстиція едва-ли измѣни-

лась столь существенно въ сравненіи съ прежней,

что послѣдней нельзя придавать должнаго значе-

нія, —мы будемъ имѣть въ виду рѣшенія этихъ су-

довъ, относящихся главнымъ образомъ къ 1871 __ 72 г.
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жита только указаніѳ суда, какъ слѣдуѳтъ

виновному поступать въ будущемъ *).

Но затѣмъ бываютъ случаи, когда внушеніе

имѣетъ вполнѣ самостоятельное значеніе: имен-

но тогда, когда виновный не подвергается вовсе

наказанію, хотя и констатирована его винов-

ность въ этомъ случаѣ; онъ какъ бы условно

осуждается: онъ признанъ виновнымъ, но испол-

неніе наказанія, откладывается до другого слу-

чая. Самое внушеніе, которое въ такомъ случаѣ

дѣлается виновному, бываетъ двухъ|родовъ —или

емууказывается на то, что онъ долженъ воздер-

живаться отъ совершенія проступковъ даннаго

рода или вести себя вообще хорошо, причемъ

дальнѣйшихъ опредѣленій приговоръ не содер-

жите, или 'же указывается на то, что въ слу-

чаѣ совершенія нов*аго преступленія или повто-

ренія прежняго онъ подвергнется строгому

взысканію, которое иногда ближе не опредѣ-

ляется, иногда же точно въ приговорѣ указы-

вается; такъ въ первомъ случаѣ судъ поста-

новляете: „внушить виновному, чтобъ онъ по-

добныхъ поступковъ остерегался" 2 ), или „на

слѣдующее время подтвердить, чтобы таковыхъ

дѣйствій не дѣлалъ", или „дабы такъ не безо-

бразничалъ", 3 ) или „чтобы онъ велъ себя

лучше" 4 ); во второмъ же случаѣ постанов-

ляется, чтобы „виновный на будущее время

воздерживалъ себя отъ разныхъ поступковъ подъ

онасеніемъ болѣе строгаго взысканія по зако-

намъ" 5 ), или же .указывается только на то,

чтобы „виновный на будущее время остерегал-

ся отъ подобныхъ дѣйствій подъ опасеніемъ

болѣе строгаго взысканія" 6 ); или виновный

предваряется, что „въ случаѣ повторенія онъ

будетъ строго наказанъ" ?); въ иныхъ случа-

яхъ, какъ было выше указано, во внушеніи опре-

дѣляется то наказаніе — главньшъ образомъ

тѣлесное, которому данное лицо будетъ под-

вергнуто въ случаѣ совершенія новаго пре-

ступления, наіір. въ приговорѣ говорится: „сдѣ-

лать строгое замѣчаніе, что если онъ не испра-

вится, то будетъ тѣлесно наказанъ" 8 ). Осно-

ванія для освобожденія отъ наказанія въ этихъ

случаяхъ приводятся различный: несовершенно-

лѣтіе лица9 ), чистосердечное раскаяніе 10),про-

щеніесо стороныпотерпѣвшаго 11), мировыя сдел-

ки12), взаимность обидъ („обопольная брань" 13)

и т. п. Что касается преступныхъ дѣяній, от-

носительно которыхъ нримѣняется эта мѣра, то

они слѣдующія: рѣже всего кража 14), обида

дѣйствіемъ 15), обида словомъ 16), подача неспра-

0 См. напр. Труды комисоіи т. IV, стр. 149

№ 11, т. VI стр. № 296 № 7 стр. 746 № !.'•■%) Труды

II, 48 № 11. 8 ) Труды Ш, 5 № 22 и 23. 4 ) Труды Ш,

110 № 28. 5 ) Труды IV, 395 № 3. 6 ) Труды V, 39

рѣш. 1 іюня 1867 г. ') Труды Ш, 141 № 10. 8 ) Тру-

ды II, 117 № 28 и VI, 296 № 7. а ) Труды IV, 356

№ 4. 10 ) Труды II, 48 № 11. ») Труды V, 189 № 1.

п ) Труды Т, 63 № 20 и 64 № 26. 13 ) Труды II, 379

дѣло II рѣш. 1872 г; ІУ, 395 № 3. 14 ) Труды II 48 № 11.

15 ) Труды Т, 5 № 22 и 23. 1(і ) Труды И, 379; ІТ, 395

№ 3 Ш, 110 № 28.

ведливой жалобы и ложное обвиненіѳ '); чаще

нанесете побоевъ женѣ мужемъ и жесто-

кое обращеніе 2 ); самовольное отклоненіѳ отъ

исполненія обязанностей (удаленіе полѣсов-

щика изъ ввѣреннаго ему участка 3); само-

вольный уходъ изъ обученія мастерству до

истеченія срока 4 ); самовольное оставленіе го-

дового служенія 5); оставленіе исполненія обя-

занностей сторожа 6 ); самовольный уходъ со

схода ч)\ самовольная отлучка 8 ).

А, А. Шшкиленио.

(.Окончаніе слѣдуетъ).

------------- «- ««♦► » ------------

Принятіе въ русское подданство.

(Продолженіе).

II) На основаніи ст. 1024 зак. сост. совѳр-

шеннолѣтнія дѣти иностранцевъ, принятыхъ

еъ подданство Роееіи, натурализуются въ Рос-

сіи указанными въ ст. 1023 зак. сост. поряд-

комъ, т. е. властью губернскаго правленгя, если

заявятъ о своемъ желаніи вступить въ русское

подданство или одновременно съ ихъ родите-

лями, или въ теченіе года со времени приня-

тая въ подданство родителей и представите до-

кументы, требуемые ст. 1018 и 1019 зак. сост.

(опр. 1 д-та Сен. 25 сентября 1896 г. по д.

Гартфельдеровъ и мн. др.).

Приведенная статья закона возбуждаетъ

рядъ вопросовъ: распространяѳтся-ли дѣйствіе

ст. 1024 на дѣтей евреевъ, принимаемыхъ въ

руское подданство? Въ виду соображеній, изло-

женныхъ нами по поводу ст. 1023 зак. сост.,

думаемъ, что нѣтъ законнаго основанія не

распространять его на евреевъ.

Требуется ли для примѣненія ст. 1024

вступленіе въ подданство Россіи непремѣнно

обоихъ родителей, или дѣйствіе ея наступаѳтъ

и въ тѣхъ случаяхъ, когда въ русское поддан-

ство принять только отецъ иностранца, вдовый

или разведенный? Отвѣчаемъ утвердительно на

этотъ вопросъ, въ виду того, что рѣшающее

значеніе въ вопросѣ о подданствѣ семьи наше

законодательство придаетъ мужу — главѣ семьи

(ст. 1015 зак. сост.), права котораго на рус-

ское подданство сообщаются женѣ, безъ осо-

баго акта ея натурализаціи (ст. 1028 іЬісІ.).

Болѣе сомнѣнія возбуждаетъ вопросъ, мо-

жетъ-ли принять русское подданство по ст. 1024

зак. сост. иностранецъ, мать котораго, вдовая

или разведенная, натурализована въ Россіи, и

мы склонны къ отрицательному разрѣшенію

этого вопроса по слѣдующимъ соображеніямъ:

подъ выраженіемъ закона „родители" нѣтъ доста-

точнаго основанія понимать одну мать, такъ

какъ дѣти вообще пользуются правами состоя-

0 Труды IV, 39; I, 249 № 10. 2) Трулы Ш, 18 №

75; 240 № 32; Т, 64 № 26, 189 № 1; VI, 563 № 26. 8 )

Труды I, 769 № 9. *) Труды ІТ, 327 № 9. Б ) Труды,

IV, 330 № 23. 6 1 Труды IV, 356 № 4. ') Труды IV

495 № 34. 8 ) Труды Ш, 451 № 14—17.
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нія по отцу, а не по матери; засимъ, дѣтямъ

русской подданной, бывшей замужемъ за ино-

странцемъ и овдовѣвшей или разведенной, пре-

доставляется, согласно ст. 1027 зак. сост., право

принять русское подданство лишь ио ст. 1023

зак. сост., т. е. въ теченіе года по достиженіи

совершеннолѣтія, а не по ст. 1024, и слѣдова-

тельно, тѣмъ менѣе основанія предоставлять

подобное право по ст. 1024 дѣтямъ иностранки,

натурализованной въ Россіи; наконецъ, при-

нятие въ подданство по ст. 1024 дѣтей разве-

денной съ мужемъ иностранки, натурализован-

ной въ Россіи, было бы въ прямомъ противо-

рѣчіи со смысломъ этой статьи, такъ какъ отецъ

дѣтей остается въ иностранномъ подданствѣ.

Относится-ли ст. 1024 зак. сост. только къ

дѣтямъ, родившимся въ законномъ бракѣ, или

также къ узаконеннымъ и усыновленнымъ, и

наконецъ, и къ незаконнорожденнымъ? Узако-

ненныя дѣти ио русскому законодательству

(зак. гражд. т. X ч. 1 ст. 144 изд. 1887 г.,

ст. 144 1 п. 3 по ирод. 1895 г.) пользуются всѣми

правами законныхъ дѣтей, и потому, если дѣй-

ствительность акта, которымъ узаконены дѣти

иностранца, не подлежите сомнѣнію, то имъ и

не можетъ быть отказано въ натурализации

наравнѣ съ законными дѣтьми иностранца.

Иное пололгеніе дѣтей усыновленныхъ: по на-

шему праву усыновленіе является институтомъ

если не исключительно, то преимущественно

гражданскаго права, и почти не влечетъ по-

слѣдствій въ области публичнаго права: усы-

новленный по общему правилу сохраняетъ при-

надлежащія ему по рождений права состоянія

(ст. 154 зак. гражд. по прод. 1895 г.), не поль-

зуется правами на пенсію и пособія за службу

усыновителя (ст. 156 2 іЬісЗ.), не вступаете въ

•подданство усыновителя (ст. 163 зак. гражд.

изд. 1887 г.), даже въ гражданскихъ правахъ

онъ не сравнивается съ законными дѣтьми сво-

его усыновителя (ст. 156 1 , 156 3 , 156 4 зак. гражд.

по прод. 1895 г.), не разрывая въ то же время

связи съ своими кровными родственниками

(ст. 156 5 , 156 17 іЬісІ.), а потому и дѣйствіе

ст. 1024 зак. сост. не можетъ быть распростра-

няемо на усыновленныхъ дѣтей иностранцевъ,

а равно и на иностранцевъ, усыновленныхъ

русскими подданными (см. рѣш. гр. касс, д-та

Пр. С. 1898 г. № 32, отд. III вопросы 48 и 54).

Что же касается дѣтей незаконныхъ, то, если

они родились за границею, —натурализація ихъ

матери въ Россіи не создаетъ для нихъ, по

нашему мнѣнію, права на принятіе русскаго

подданства но 1024 ст. зак. сост. по тѣмъ же

соображеніямъ, по которымъ мы отрицаемъ

такое право и за законными дѣтьми натура-

лизованныхъ въ Россіи вдовъ и разведенныхъ

женъ; если лее незаконный дѣти прижиты ино-

странками въ Россіи, то уже въ силу самаго

рояеденія они должны быть признаваемы рус-

скими подданными, такъ какъ наше законода-

тельство (п. 5 ст. 38, ст. 46 и 47 прилож. къ

ст. 482 уст. прям. нал. т V изд. 1893 г., и. 3

ст. 522 зак. сост. т. IX изд. 1876 г.) предпи-

сываете приписывать къ городскимъ и .. сель-

скимъ обществамъ всѣхъ вообще незаконно-

рожденныхъ, къ какому бы званію ни принад-

лежали ихъ матери, и не допускаетъ сообще-

нія незаконнымъ дѣтямъ какихъ - либо правъ

ихъ матерями (ср. ст. 138, 140 и прим. зак.

гражд.), не дѣлая никакого исключенія для не-

законнорождѳнныхъ дѣтей иностранокъ 4 ).

Можетъ-ли быть примѣняема ст. 1024 къ

дѣтямъ иностранцевъ, подходящимъ подъ дѣй-

ствіѳст. 1023 зак. сост., но не воспользовавшимся

своимъ правомъ вступить въ русское поддан-

ство въ годичный срокъ по достижении совер-

шеннолѣтія? Несмотря на выпаженное въ концѣ

ст. 1023 указаніе о томъ, что эти лица, если

не примутъ подданства въ назначенный срокъ,

то впослѣдствіи подчиняются дѣйствію общаго

порядка, мы думаемъ, что къ нимъ ст. 1024

можетъ и должна быть примѣняема. Законо-

дательный мотивъ ст. 1024, очевидно, заклю-

чается въ томъ, чтобы облегчить дѣтямъ воз-

можность слѣдовать подданству родителей.

Если это облегченіе предоставляется побуквѣ

ст. 1024 даже дѣтямъ иностранцевъ, родив-

шимся и воспитаннымъ за границею, то тѣмъ

болѣе оно должно быть дано дѣтямъ иностран-

цевъ, упомянутымъ въ ст. 1023, т. е. родив-

шимся въ Россіи или воспитаннымъ въ рус-

скихъ учебныхъ заведеніяхъ. То обстоятель-

ство, что послѣініе, достигнувъ совершенно-

лѣтія, не пожелали принять русскаго под-

данства, не можетъ создавать для нихъ затруд-

нѳнія для вступленія въ подданство Россіи въ

томъ случаѣ, если впослѣдствіи наступите но-

вый факта принятія родителей ихъ въ рус-

ское подданство, тѣмъ болѣе, что ст. 1023

отъ начала и до конца говорить только о

дѣтяхъ тѣхъ иностранцевъ, которые русскаго

подданства не приняли. Прав. Сената не встрѣ-

чаетъ препятствій допускать къ принятію рус-

скаго подданства по 1024 ст. лицъ, находя-

щихся въ подобномъ положеніи (опр. 1-го д-та

30 марта 1894 г. по д. Лущевскаго, 27 ноября

1896 г. по д. Яроша).

III) Хотя въ законѣ нѣтъ прямого указанія

на то, чтобы дѣти иностранцевъ, родившіяся

за границей, не получившія'.образованія въ рус-

скихъ учебныхъ заведеніяхъ и бывшія несо-

вершеннолѣтнима въ то время, когда родители

ихъ принимали русское подданство, могли быть

ио достиженіи совершеннолѣтія приняты въ под-

данство Россіи властью губернскаго правленія,

однако Прав. Сенатъ нашелъ, что такое ихъ пра-

'•) Утверждѳніе проф. А. С. Алоксѣева (Русское

госуд. право, Москва 1897 г., § 149), будто незаконно-

рожденный дѣти слѣдуютъ участи матери, и вопросъ

о ихъ подданстве рѣшаетсятѣмъ,чья подданная мать,

несогласно съ русскимъ законодательствомъ и со

ставляетъ лишь рішп аезіаегшт института между-

народная права (оксфордски проектъ конвенціи

1830 г).
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во вытекаетъ изъ соііоставленія смысла ст. 1023

и 1024 зак. сост. (опр. 1-го д-та 4 февр. 1898 г.

по д. Миллера, ср. также опр. 12 марта 1897 г.

по д. Штрауса) И дѣйствительно, если законъ

облегчаетъ вступленіе въ русское подданство

соверпіеннолѣтнимъ дѣтямъ иностранцевъ, при-

нимаемыхъ въ это подданство, то одно неупо-

минаніе о дѣтяхъ несовершеннолѣтнихъ не

можетъ быть поводомъ для непризнанія за

ними подобнаго же -права. Другое дѣло —осу-

ществленіе ими этого права: оно возможно толь-

ко по доетиженіи совершеннолѣтія, такъ какъ

лишь съ этого момента, согласно ст. 4 зак. сост.,

начинается для каждаго лица пользованіе пра-

вами состоянія.

Утвержденіе проф. А. Д. Градовскаго ')>

будто несовершеннолѣтнія дѣти иностранцевъ,

принявшихъ русское подданство, оставляются

іп визрепзо до совершеннолѣтія и затѣмъ имъ

предоставляется объявить, желаютъ-ли они всту-

пить въ русское подданство или нѣтъ—являет-

ся не точнымъ и" находить себѣ, повидимому,

объясненіе въ томъ, что проф. Градовскій не

замѣчалъ существованія: у насъ особеннаго,

льготнаго порядка натурализации. Между тѣмъ,

по точному и ясному смыслу ст. 1015 зак. сост.,

натурализація иностранца не распространяется

на его дѣтей, прежде рожденныхъ: слѣдова-

тельно и несовершеннолѣтнія дѣти его остают-

ся въ прежнемъ подданствѣ. Обязанность объ-

явить, подостиженіи совершеннолѣтія, желаютъ-

ли принять русское подданство — установлена

только для дѣтей русскихъ евреекъ, бывшихъ

замужемъ за иностранцами (о чемъ мы гово-

римъ ниже, ц.У), дѣтямъ же яатурализованныхъ

въ Россіи иностранцевъ принадлежитъ право

принять русское подданство въ лъготномъ по-

ряди.

ІУ) Четвертую категорію иностранцевъ, при-

нимаемыхъ въ русское подданство въ лъготномъ

порядкѣ, безъ участія министра внутреннихъ

дѣлъ, составляютъ женщины, по рожденію рус-

скія подданныя, вступившія въ бракъ съ ино-

странцами, которымъ на основаніи ст. 1026 зак.

сост. принадлежитъ право послѣ смерти мужа

или . расторженія брака съ нимъ возвратиться

въ подданство Россіи. Для осуществленія этого

права онѣ должны представить губернатору удо-

стовѣреніе о прекращеніи брачнаго состоянія и

получить отъ губернатора въ этомъ удостовѣ-

реніе. Право это принадлежитъ, согласно ст. 993

зак. сост., и русскимъ подданнымъ еврейкамъ,

вступившимъ въ бракъ . съ иностранными под-

данными, и затѣмъ овдовѣвшимъ или развед-

шимся съ мужьями, однако лишь при томъ усло-

віи, если . онѣ не оставляли отечества; въ при-

мѣчаніи къ ст. 993 тоже условіе относительно

евреекъ, вышедшихъ замужъ за австрійскихъ

подданныхъ, выражено иными словами: имъ пре-

] ). Нач. русск. госуд. права, т. I, Спб. 1875 г.,

§ 183. -

доставлено оставаться въ Россіи въ случаѣ не-

допущенія переселенія ихъ въ Австрію тамош-

нимъ начальствомъ, и по прекращеніи брач-

наго состоянія возвращаться въ русское под-

данство. Порядокъ возвращенія въ русское

подданство евреекъ въ законѣ не указанъ,

на практикѣ же дѣла эти вѣдаются гу-

бернскими правленіями. Это отступленіе отъ

порядка, установленнаго въ ст. 1026 для нѳ-

евреекъ, находить себѣ, по нашему мнѣнію, объ-

ясненіе въ томъ обстоятельствѣ, что для обрат-

наго принятія въ русское подданство еврейки,

бывшей замужемъ за иностранцемъ, во-1-хъ, не-

обходимо констатировать фактъ неоставленія ею

отечества, — а по этому вопросу могутъ быть

'споры, требующіе коллегіальнаго обсужденія

(ср. п. 1 ст. 496 и 497 общ. губ. учр. т. II

изд. 1892 г.), —во-2-хъ же, при несовершенствѣ

еврейскихъ метрическихъ записей, самое уста-

новленіе тожества личности просительницы съ

лицомъ, названнымъ въ свидѣтельствахъ о рож-

деніи, бракѣ и. разводѣ, представляется иногда

затруднительнымъ и возбуждаетъ споры (ср.

опр. д-та Сен. 8 декабря 1888 г. по д. Ряби-

новичъ; 24 ноября 1893 г. по д. Музыканта;

15 іюня 1894 г. по д. Брендеръ; 12 октября

1894 г. по д. Тетельбоймъ и по д. Гринбергъ

и др.).

По вопросу о томъ, что понимаетъ законъ

подъвыраженіемъ„оставленіеотечества",первый

департаментъПравительствующаго Сената имѣлъ

случай высказаться въ опредѣленіи 1 февраля

1895 г. по д. Фалькъ. Русская подданная еврейка

выбыла въ 1890 г. за границу, гдѣ вышла за-

мужъ за германскаго подданнаго еврея, а по

разводѣ съ нимъ въ 1892 г. возвратилась въ

Россію. Губернское правленіе отказало въ при-

няты ея въ русское подданство въ виду остав-

ленія ею отечества, но Прав. Сената, согласно

_съ заключеніемъ министра внутреннихъ дѣлъ,

нашелъ, что просительница возвратилась въ Рос-

сію послѣ развода на постоянное жительство и

потому не можетъ считаться оставившею оте-

чество.

Не можемъ не замѣтить, что хотя подъ

оставленіемъ отечества законъ и не разумѣетъ

всякую отлучку за границу, однако еврейка, вы-

шедшая замужъ за границею за иностраннаго

подданнаго еврея, не получившаго разрѣшенія

на пріѣздъ въ Россію, очевидно имѣла въ виду

остаться на жительствѣ за границею, —и только

вслѣдствіе развода съ' мужемъ вернулась въ

отечество, а ст. 993 зак. сост. дозволяетъ воз-

вращаться въ русское подданство еврейкамъ,

бывшимъ замужемъ за иностранцами, лишь подъ

тѣмъ условіемъ, если онѣ не оставляли отече-

ства.

У) На основаніи ст. 1027 зак. сост., дѣти

русской подданной, бывшей въ замужествѣ за,

иностранцемъ, но овдовѣвшей или разведенной

съ мужемъ, „подлежать въ отношеніи къ по-

ступленію въ русское подданство дѣйствію ст.
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1023", т. е. принимаются властью ъуберпскаю

правленгя, если заявить свое желаніѳ въ годич-

ный срокъ по достиженіи совершеннолѣтія. Со-

гласно ст. 993 зак. сост., дѣти отъ браковъ рус-

скихъ евреекъ съ иностранными подданными,

оставшіяся при матери въ Россіи, по достиже-

ніи совершеннолѣтія должны или принять рус-

ское подданство или выѣхать за границу; то же

должны сдѣлать, по прим. къ ст. 993, въ тече-

те года по достижении совершеннолѣтія, дѣти

русскихъ евреекъ отъ браковъ съ австрійскими

евреями, оставшаяся при матеряхъ въ Россіи,

хотя бы бракъ ихъ родителей и не прекратил-

ся смертью или разводомъ.

Сравнивая приведенныяпостановленія закона

между собою, слѣдуетъ отмѣтить, во-1-хъ, что по

общему правилу фактъпребыванія дѣтей отъ бра-

ковъ русскихъ подданныхъ женщинъ съ ино-

странцами при матери или при отцѣ, въ Рос-

сіи или за границей, не вліяетъ на объемъ

ихъ права по принятію русскаго подданства;

для дѣтей же отъ брака русскихъ евреекъ съ

иностранными подданными требуется нѳпремѣн-

но пребываніе ихъ при матери, не оставлявшей

отечества; во-2-хъ, что хотя въ ст. 993 не упо-

мянуто о годичномъ срокѣ со дня совершенно-

лѣтія и не сказано, кѣмъ разрѣшается дѣтямъ

отъ браковъ русскихъ евреекъ съ иностран-

цами принятіе подданства, но статья эта долж-

на быть понимаема, по разъясненію Прав.

Сената (опр. 1-го д-та 12 апрѣля 1885 г. по

д. Диманта и по д. Лангермана; 13 ноября

1896 г. по д. Ранда; 25 сентября 1896 г.

по д. Лазаря и по д. Нута и др.), въ соотвѣт-

ствіи со ст. 1027, т. е. евреи, заявившіѳ о же-

ланіи принять русское подданство въ годич-

ный срокъ со дня достиженія совершеннолѣ-

тія, принимаются въ подданство властью гу-

бѳрнскаго правленія, и въ-3-хъ, что если рус-

ская подданная, бывшая замужемъ за иностран-

цемъ, овдовѣетъ или разведется съ мужемъ уже

по минованіи года послѣ достиженія ея дѣтьми

совершеннолѣтія, то дѣти ея не могутъ вос-

пользоваться льготнымъ порядкомъ принятія

русскаго подданства и, по точному смыслу ст.

1023 (конецъ), могутъ впослѣдствіи поступить

въ русское подданство не иначе какъ съ со-

блюденіемъ общаго порядка; евреи же тѣмъ бо-

лѣе не могутъ, при сказанныхъ условіяхъ, вос-

пользоваться льготнымъ порядкомъ вступленія

въ подданство, что онъ распространяется на

нихъ, по ст. 993, лишь въ томъ случаѣ, если

прекращеніе брака ихъ- родителей произошло

еще до ихъ соверіиеннолѣтія, и они остались

при матеряхъ, кромѣ евреевъ австрійскихъ,

которымъ предоставлено оставаться при мате-

ряхъ и безъ прекращенія брака родителей.

Равнымъ образомъ и точный смыслъ ст. 1024

зак. сост. подтверждаетъ высказанное нами мнѣ-

ше, что дѣти иностранца отъ русской под-

данной, не могутъ воспользоваться* льготнымъ

порядкомъ натурализаціи, если прекращѳніе

брака ихъ родителей послѣдуетъ позже этого

срока, такъ какъ на основаніи этой (1024) ст.

льготный порядокъ натурализаціи примѣняется

лишь къ несовершеннолѣтнимъ дѣтямъ ино-

странцевъ, принятыхъ въ подданство Россіи

въ общемъ порядкѣ, а не къ дѣтямъ воз-

вращающихся въ русское подданство рус-

скихъ женщинъ, бывшихъ замужемъ за ино-

странцами.

УІ) Наконецъ, на основаніи ст. 1025 зак.

сост. изд. 1876 г., иностранцы, состоящіе въ

русской службѣ, а также духовные иностран-

ныхъ исповѣданій, приглашенные министер-

ствомъ внутр. дѣлъ на службу въ Россіи, мо-

гутъ, если пожелаютъ, принять присягу на

подданство во всякое время, безъ всякихъ

сроковъ, въ мѣстахъ служенія, по усмотрѣнію

ихъ непосредственнаго начальства. Усмотрѣніе

это, очевидно, касается лишь назначенія дня

принесенія присяги, а не подразумѣваетъ власти

начальства принимать или не принимать ука-

занныхъ лицъ въ русское подданство, каковая

власть предоставлена только министру внутр.

дѣлъ. Еще проще принимаются въ подданство

Россіи дѣти иностранцевъ, родившіяся въ Рос-

сіи и пожелавшія вступить въ государствен-

ную службу: по ст. 998 зак. сост. они почи-

таются наравнѣ съ природными подданными.

Изъ смысла ст. 1023 зак. сост. слѣдуетъ

заключить, что самый фактъ поступленія ихъ

въ государственную службу съ принесеніемъ

установленной присяги и является для нихъ

актомъ принятія русскаго подданства: тѣ изъ

дѣтей иностранцевъ, гласить конецъ 1023 ст.,

которыя въ назначенный срокъ ни присяги на

подданство не примутъ, ни въ службу не опре-

дѣлятся, могутъ впослѣдствіи поступить въ

подданство не иначе какъ съ соблюденіемъ

всѣхъ общихъ правилъ.

Распространяется-ли и этотъ способъ при-

нятая подданства Россіи на евреевъ? На этотъ

вопросъ мы не можемъ дать иного, кромѣ

утвердительнаго отвѣта. Пріемъ на службу ино-

странцевъ нынѣ вообще чрезвычайно ограни-

ченъ (ср. ст. 997 зак. сост. т. IX По прод.

1890 г., ст. 41 и слѣд., уст. ел. прав. т. III

изд. 1896 г.), равно какъ и пріемъ въ службу

евреевъ (ср. ст. 9 уст. ел. прав. т. III изд.

1896 г.), но въ томъ случаѣ —по закону не

невозможномъ (ср. п. 2 ст. 290 уст. паст. т. ХІУ

изд. 1890) — если бы въ службу былъ принять

иностранный еврей, онъ могъ бы несомнѣнно

вступить въ русское подданство по ст. 1025

зак. ^сост. Равнымъ образомъ и иностранный

еврей, выписанный правительствомъ на основа-

нии п. 1 ст. 290 уст. пасп., на должность рав-

вина, долженъ быть принять въ подданство

Россіи по ст. 1025 зак. сост., если того по-

желаетъ. Родившіяся же въ Россіи дѣти ино-

странныхъ евреевъ, поселившихся въ Россіи

на законномъ основаніи, если поступятъ въ го-

сударственную службу, то, согласно ст. 998
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зак. сост., очевидно, должны считаться приня

шими тѣмъ самымъ русское подданство.

Ж. Лозина-Лозинскгй.

(Окончаніѳ въ слѣд. №1.

------------ » ■ < ♦► « -------------

Къ вопросу о сельской общинѣ.

Если начать просматривать сочиненія, издан-

ныя у насъ за послѣднее время, особенно эко-

номистами по вопросу о поземельномъ устрой-

ствѣ нашего крестьянства, то у всякаго чита-

теля все болѣе слагается убѣжденіе, что наша

сельская община переживаетъ въ Настоящее

время чуть не свои послѣдніе дни.

Занявшись разсмотрѣніемъ изданнаго мини-

стерствомъ внутреннихъ дѣлъ „Свода заклю-

ченій губернскихъ совѣщаній по вопросамъ,

относящимся къ пересмотру законодательства

о крестьянахъ", я, долженъ признаться, со-

вершенно неожиданно длясамого себя, пришелъ

къ тому убѣжденію, на основаніи изложенныхъ

въ этой книгѣ данныхъ, что въ настоящее время

у насъ на Руси повсюду именно подворное

землевладѣніе переживаетъ критически моментъ

въ своемъ развитіи. По крайней мѣрѣ народъ

нашъ, въ значительномъ болыпинствѣ случаевъ,

относится къ нему прямо враждебно.

Размѣры газетной статьи не позволяютъ

мнѣ подробнѣе остановиться на этомъ, я думаю,

длямногихъ неожиданномъ заключеніи. Однако,

чтобы заявленіё такое не показалось голослов-

нымъ, сошлюсь на слѣдующіе факты.

Изъ 44 губернскихъ совѣщаній, отзывыко-

торыхъ помѣщены въ указанномъ „Сводѣ", 33

совѣщанія ') положительно указали на преоб-

ладаніе въ ихъ губерніяхъ общинной системы

землевладѣнія, заявивъ въ то же время, что въ

теченіе всѣхъ 37 лѣтъ со времени эмансипа-

ціи среди крестьянъ не было замѣтно ни ма-

лѣйшаго стремленія къ переходу отъ общин-

наго къ подворному землевладѣнію. Какъ за-

явило большинство совѣщаній, причина этого

кроется въ твердомъ_ сознаніи среди самихъ

крестьянъ невыгодъ подворнаго владѣнія.

Подтвержденіемъ сказанному можетъ рав-

нымъ образомъ служить и то обстоятельство,

что въ 24 губерніяхъ вовсе не было случаевъ

выдѣла участковъ изъ общинныхъ земель въ

подворную собственность 2 ). Если гдѣ изъ нихъ

') Арханг., Астрах., Владимірск., Вологодской, Во-

ронежской, Вятской, Екатеринослав., Казанской, Ка-

лужской, Костр., Курской, Нижѳгор., Олон., Новгор.,

Орѳнб., Орловской, Пензенской, Пермской, Псковской,

Рязанской, Самарской, Сарат., Симб., Смол., Таврич.,

Тамб., Тверской, Тульской, Уфимской, Харьк., Херсон-

ской, Ярославской.

2 ) Губ. Арханг., Астрах., Бессарабская, Витеб-

ская, Воронежская, Вятская, Екатеринославская, Ка-

занская, Костромская, Курская, Нижегор., Новгор.,

Оренбургская, Орловская, Пермская, Полт., Рязан-

ская, Петербургская, Сарат., Симб.. Смол., Таврич.,

Тверская, Тульская, Уфимская, Харьковская.

;- такое выдѣленіе и совершалось (до закона

1893 года), то исключительно почти въ цѣляхъ

передачи выкупленныхъ участковъ въ чужія

руки (въ губерніяхъ Вологодской, Псковской,

Херсонской, Черниговской, Ярославской.

Если мы примемъ во вниманіе, что изъ 44

губерній, мнѣнія совѣщаній которыхъ приве-

дены въ „Сводѣ", пять губерній ') обладаютъ

однимъ подворнымъ землевладѣніемъ, то фактъ

господства у насъ общиннаго землевладѣнія

является установленнымъ.

Обратное явлевіе наблюдаемъ мы, по ука-

заніямъ губернскихъ совѣщаній, относительно

подворнаго землевладѣнія.

Въ 10 губерніяхъ (Витебской, Волынской,

Еовенской, Курской, Минской, Могилевской, Ни-

жегородской, Орловской, Подольской и Тамбов-

ской), гдѣ имѣется подворное землевладѣніе,

это послѣднее, въ громадномъ болыпинствѣ слу-

чаевъ, связано съ черезполосицей, неизбѣжной

въ виду неодинаковости качества отдѣльныхъ

земельныхъ участковъ.

ВъІЗ губерніяхъ 2 ) въ случаяхъ подворнаго

землѳвладѣнія наблюдается еще болѣѳ ориги-

нальное явленіе. А именно, здѣсь подворное

владѣніе сіе Гаст.о остается тѣмъ же общиннымъ

пользованіемъ землею съ тою лишь разницею,

что доля участія каждаго члена общества въ

надѣльной землѣ (рагз ^иоI.а) разъ навсегда

опредѣлена и никакимъ колебаніямъ въ раз-

мѣрѣ своемъ не подвергается. Такіе подворные

владѣльцы ведутъ общее трехпольное хозяй-

ство, имѣютъ общія полосы, водопои, луга и

лѣса, и передѣляютъ въ натурѣ фактически па-

хатную и луговую землю, оставляя лишь всегда

неизмѣнной долю участія каждаго совладѣльца

въ ихъ общемъ пользованіи.

Насколько велико въ настоящее время

стремленіе къ общинному землевладѣнію въ

среднихъ нашихъ губерніяхъ, видно уже изъ

того обстоятельства, что въ Воронежской губер-

ніидаженѣмцы-колонисты(Острогожскагоуѣзда)

въполевыхъ своихъ надѣлахъ установили общин-

ное землепользованіѳ. Въ пользу изложеннаго

укажемъ равнымъ образомъ на то, что пересе-

ленцы изъ губерній, гдѣ преобладаетъ подвор-

ное землевладѣніе, на новыхъ мѣстахъ начи-

наютъ пользоваться землею на общинныхъ на-

чалахъ".

Мало того, въ 11 губерніяхъ 3 ) были даже

въ достаточномъ количествѣ случаи обратнаго

Переходъ отъ общиннаго къ подворному земле-

владѣнію наблюдался лишь въ губ. Бессарабской,

Витебской и Черниговской.

1 ) Губ. Подольская, Гроденская, Виленская, Во-

лынская и Ковенская.

°) Въ губ. Казанской, Орловской, Владимірской,

Рязанской, Самарской, Сарат., Симбирской, Тамб.,

Тверской, Херсонской, Тульской, Воронежской и Ни-

жегородской.

3 ) Губ. Симб., Тамб., Тверская, Хере, Тульская,

Екатериносл., Костр., Курская, Орловская, Влад.,

Пензенская.

/
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перехода, по нриговорамъ, цѣлылси обществами

отъ подворнаго къ общинному пользованію зем-

лею. Стремленіе къ такого рода измѣненію

способа землевладѣнія замѣтно почти во всѣхъ

среднихъ губерніяхъ, гдѣ осуществленію ихъ

пренятствуетъ, съ одной стороны, требованіе

закона о томъ, чтобы приговоръ о переходѣ

такомъ былъ постановляемъ единогласно всѣми

домохозяевами общества, а съ другой —то об-

стоятельство, что жѳлающіе фактически сами

устанавливаюсь между собою пользованіе свои-

ми надѣлами на общинныхъ началахъ.

Таковы факты, съ которыми во всякомъ слу-

чаѣ придется считаться редакторамъ пересма-

триваемыхъ нынѣ крестьянскихъ положеній,

равно какъ и нашимъ писателямъ-народникамъ,

такъ горячо защищающимъ общину отъ пред-

полагаемаго крушенія, или же наоборотъ,

отрицающимъ цѣлесообразность ея существо-

ванія среди нашего крестьянства.

Во всякомъ случаѣ должно всегда помнить,

что какъ принудительное установленіе общин-

ной формы землевладѣнія, такъ равно и искус-

ственное поощреніе перехода населенія къ

подворно-наслѣдственному одинаково нежела-

тельны. Существованіе первой формы земле-

владѣнія обусловливается и находится въ тѣс-

ной связи съ вѣками установившимися обычаями

населенія, экономическими и бытовыми усло-

віями его жизни.

Только съ ослабленіемъ этихъ традицій и

постепеннымъ измѣненіемъ жизненныхъ условій

надо ожидать, что у крестьянъ, быть можетъ,

само собою обнаружится стреиленіе къ выдѣлу

подворно-наслѣдственныхъ участковъ. Слѣдо-

вательно, наиболѣе раціональнымъ было бы,

не подвергая существующій нынѣ строй кресть-

янской жизни насильственной ломкѣ, предо-

ставить своему естественному теченію могу-

щій возникнуть въ будущемъ переходъ отъ

общиннаго къ подворно-наслѣдственному вла-

дѣнію землею. .

С. П. Никоновъ.

-•—+♦*— •-

I

Обозрѣніе практики гражд. кассац. департамента

Правительствующего Сената за 1897 г.

Желѣзнодороэюныя дѣла.

Разъясненія Пр. Сената по вопросамъ же-

лѣзнодорожнаго права имѣютъ особенно важное

значеніе для нашей судебной практики: иски

къ желѣзнымъ дорогамъ распредѣляются крайне

неравномѣрно между нашими судами, въ иныхъ

такія дѣла вовсе не встрѣчаются, другія за-

валены исками о переборахъ и т. п. и соста-

вляютъ для судей непосильную тяготу. Разо-

браться въ массѣ безпрерывно смѣняюшихся

тарифовъ, разрѣшить постоянно возникающіе

споры о компетенціи учрежденій, издавшихъ

или измѣнившихъ тарифъ, провѣрить сотни

накладныхъ, освоиться съ спеціальными жѳ-

лѣзнодорожными терминами —все это требуетъ

и цбглощаетъ столько времени, сколько наши

судьи гр. отдѣленій, чрезмѣрно заваленные

работой, не въ состояніи удѣлить одному роду

дѣлъ. Естественно, поэтому, что суды—осо-

бенно единоличные судьи—уклоняются въ боль-

шинствѣ случаевъ отъ самостоятельной раз-

работки спорнаго вопроса и безъ всякаго ана-

лиза подчиняются взглядамъ, высказаннымъ не

только въ департаментскихъ, но и въ рѣше-

ніяхъ отдѣленій, на которыя стороны всегда

и ссылаются по такимъ дѣламъ.

А между тѣмъ практику Сената по многим ъ,

даже и основнымъ, вопросамъ желѣзнодорожнаго

права до сихъ поръ еще нельзя, къ сожалѣнію,

считать вполнѣ установившейся. Въ 1897 г. кас.

департамента, вновь пересмотрѣлъ вопросъ объ

исковой давности по желѣзнодорожнымъ дѣламъ

(рѣшеніе № 42). Сті 137 уст. жел. дор. гла-

сить: „теченіе годоваго срока, опредѣленнаго

въ ст. 135 на прецъявленіе указанныхъ въ ней

исковъ къ жел. дорогамъ, не пріостанавли-

вается для малолѣтнихъ и вообще для лицъ,

состоящихъ подъ опекою. Теченіе означенной

исковой давности прерывается какъ предъ-

явленіемъ иска въ подлежащемъ судѣ, такъ

равно и подачею въ правленіе или управленіѳ

одной изъ отвѣтственныхъ дорогъ письмен-

наго требованія о вознагражденіи указаннымъ

въ ст. 122 порядкомъ. Въ семъ послѣднемъ

случаѣ время, протекшее отъ заявленія требо-

ванія до^ объявленія заявителю отвѣта на оное

желѣзной дороги и возвращенія ему нред-

ставленныхъ имъ документовъ, не засчиты-

ваются въ срокъ исковой давности".

Различіе терминовъ (нріостанавливаетъ, пре-

рываетъ), употребленныхъ въ одной и той же

статьѣ, исключаетъ, казалось бы, всякую возмож-

ность связать съ этими терминами тождественныя

юридическія послѣдствія и указываетъ на не- ,

обходимость установить различіе между ярі-

остановленіемъ и перерывомъ давности; съ

другой же стороны, сдѣланное во 2 ч. статьи

точное ^опредѣленіе того промежутка времени,

который, въ случаѣ перерыва давности, не

засчитывается въ ея срокъ, заставляете а

сопігагіо предполагать, что все остальное

время съ момента правонарушенія — предше-

ствующее и послѣдующее— не исключается изъ

теченія давности, и что, потому, и второй слу-

чай въ дѣйствительности является пріостано-

вленіемъ.

Если принять этотъ второй выводъ, то '

неминуемо придется пожертвовать букваль-

нымъ текстомъ закона, который во второй

части говорить не о пріостановленіи, а о пере-

рывѣ; напротивъ,— если остановиться на пер-

вомъ выводѣ, т. е. оставить нетронутымъ бук-

вальный текстъ, —то необходимо лишь отка-

заться отъ заключенія а сопігагіо и допустить,

что вмѣсто указанія момента, съ котораго
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вновь начинаѳтъ течь прерванная давность,

законъ опрѳдѣлилъ промежутокъ, въ продол-

жѳніе котораго, поелѣ перерыва, давность не

начинаетъ своего новаго теченія. Въ пользу

второго взгляда говорить также исторія раз-

ематриваемаго закона. Ст. 246 проекта общаго

устава, соотвѣтствующая нынѣшней 127 ст.,

была почти буквально заимствована изъ проекта

Бернской конвенціи и редактирована именно

въ смыслѣ опредѣленія дня, съ котораго вновь

начинается теченіе прерванной давности. При

обсужденіи въ Гос. Совѣтѣ мысль 246 ст. не

встрѣтила яикакихъ возражений, и въ журналѣ

засѣданія нѣтъ положительно никакого указанія,

чтобы изиѣненіе редакціи, вызванное совер-

шенно другими соображеніями, имѣло въ виду

измѣнить въ чемъ-либо самый смыслъ поста-

новленія проекта. При такихъ условіяхъ —

когда приходится либо пренебречь букваль-

нымъ текстомъ закона, либо устранить неточ-

ность редакціи, — казалось бы, что альтерна-

тивы здѣсь быть не можетъ, и въ такомъ

именно смыслѣ вопросъ этотъ весьма обстоя-

тельно и подробно разрѣшѳнъ въ нашей юри-

дической литературѣ (См. К. П.. Змирловъ:

Пріостановленіе и перерывъ исковой давности.

Ж. М. Ю. 1895 г. № 12 и И. М. Рабиновичъ:

Теорія и практика желѣзнодор. дѣла. Изд. 2

стр. 564, ел.). Но Пр. Сенатъ въ рѣшеніи № 76

за 1891 г. нашелъ, что въ нашихъ законахъ

нѣтъ ни общаго опредѣленія понятія Перерыва

давности, ни общаго постановленія о томъ,

какъ слѣдуетъ исчислять срокъ давности въ

случаѣ перерыва ея; что въ нашихъ законахъ ука-

занъ лишь единственный случай (1550 ст. X т.)

настоящаго перерыва давности, обусловливаю-

щагося измѣненіемъ юридич. отношенійсторонъ,

между тѣмъ какъ случай, предусмотрѣнный во

2 ч. 137 ст. общ. уст., совершенно аналоги-

ченъ тѣмъ, въ коихъ (какъ напр., при мало-

лѣтствѣ тяжущагося) продленіе срока данности

вызывается препятствіями или затрудненіями

въ предъявленіи иска.

Всѣ эти соображенія блестяще опроверг-

нуты въ рѣшеніи № 42 за 1897 г., въ ко-

торомъ Сенатъ, слѣдуя принципу, высказан-

ному имъ еще въ самомъ началѣ его дѣятелъ-

ности (рѣшеніе 1869 г. № 1292), обращается

для разрѣшенія коллизіи и къ наукѣ права

и къ иностраниымъ и мѣстнымъ закояода-

тельствамъ, и приходитъ къ выводу, что „и

наши общіе- гр. законы, различая между прі-

остановленіемъ и прерваніемъ давности, вполнѣ

согласно съ общепризнаннымъ различіемъ меж-

ду этими понятіями, признаютъ слѣдствіемъ

прерванія уничтоженіе протекшей «начатіе

новой давностн, и что подъ временемъ, которое

не засчитывается въ срокъ исковой давности,

разумѣется періодъ перерыва, по окончаніи

котораго должно начаться теченіе новой годо-

вой давности". Рѣшеніе Сената разработано

весьма подробно и не оставляетъ безъ обсу-

жденія ни одного изъ тѣхъ безусловно пра-

вильныхъ соображеній, который высказаны въ

нашей литературѣ по этому вопросу.

Но приведенное рѣшеніе не ограничивается

юридическимъ анализомъ вопроса. „Независимо

отъ сего" Сенатъ обращаетъ вннманіе „и на то

стѣснительное, а иногда и безправное поло-

женіе, въ которое потерпѣвшіе отъ дѣйствій

желѣзныхъ дорогъ были бы поставлены при

толкованіи разематриваемаго постановленія въ

смыслѣ правилъ о пріостановленіи давности".

По этому поводу въ 1891 г. Сенатъ ду-

малъ, что „не было никакого основанія созда-

вать для обращающихся къ правленіямъ съ

предварительными требованіями большую льго-

ту, которая состояла бы не въ продленіи только

срока для представления иска на то время, на

которое таковое замедлилось помимо ихъ вины,

но на новый годичный срокъ". Въ 1897 г. Пр.

Сенатъ измѣнилъ свои взгляды: „во всякомъ

случаѣ едва ли невыгодный послѣдствія воз-

можности увеличенія времени для нредъявле-

нія иска могли представляться заслуживаю-

щими болѣе вниманія, нежели стѣсненія потер-

пѣвшихъ отъ дѣйствій желѣзныхъ дорогъ, свя-

занный съ ограниченіемъ дѣйствія ішѣсудеб-

наго требованія вознагражденія —однимъ прі-

остановленіемъ тѳченія давности". Такія со-

ображенія Пр. Сенатъ называетъ далѣе „юри-

дико - политическими". Несомнѣнно, что съ

точки зрѣнія удобства и неудобства института

для одной и другой стороны можно было бы

оспорить многія постановленія X т., тѣмъ

болѣе, что вообще всякая норма права, за-

крѣпляя за однимъ обязанность другого, нала-

гаетъ на однихъ стѣсненія въ пользу другихъ.

Не стѣснительно-ли, напр., свыше всякой мѣры

постановленіе 103 ст., правило о пріобрѣте-

ніи права собственности подесятилѣтней дав-

ности владѣнія безъ всякаго титула и т. д. и

т. д. Но едва-ли нужно доказывать, что юриди-

ко-политическія соображенія весьма умѣстныя,

когда рѣчь идетъ о Іе^е іегепйа, отнюдь не

могутъ быть допущены, какъ средство интѳр-

претаціи закона.

Вопросу объ исковой давности по желѣзно-

дорожнымъ дѣламъ посвящены въ разематри-

ваемомъ сборникѣ еще два рѣшѳнія №№ 17 и

63. Въ первомъ изъ нихъ Пр. Сенатъ, согласно

съ основнымъ началомъ объ ограничительномъ

толкованіи изъятій изъ общаго правила, разъ-

яснилъ, что годовая давность, установленная въ

135 ст. общ. уст., не распространяется на иски,

основанные на 84 ст. того же уст., потому что

объ этихъ искахъ ст. 135, содержащая пѳре-

численіе, не упомннаетъ. Во второмъ рѣшеніи

Сенатъ утверждаетъ, что сообщеніе желѣзной

дорогѣ повѣстки о вызовѣ къ суду и копіи ис-

коваго прошенія по иску, предъявленному въ

ненадлежашемъ судѣ и потому непрерывающе-

му давность, считается равносильнымъ подачѣ

письменнаго требованія, прерывающаго, по
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137 ст. общ. уст., теченіе давности. Это поло-

женіе представляется крайне спорньшъ, но об-

сужденіе его потребовало бы гораздо больше

мѣста, чѣмъ можетъ быть удѣлено въ суммар-

номъ обзорѣ, въ виду чего мы и откладываемъ

обсуждѳніе до другого случая.

Теперь же обратимся къ весьма любопыт-

ному рѣшенію (№ 75), въ которомъ Пр. Сенатъ

конструируетъ новое юридическое положеніе,

неизвѣстноѳ X т. Вопросъ заключался въ томъ,

прерываетъ-ли теченіе исковой давности за-

явленіе, поданное мужемъ въ управленіѳ до-

роги о выдачѣ ему вознагражденія за увѣчье,

полученное женой? По ст. 121 общ. уст. рос.

жел. дор., можетъ заявить требованіе о воз-

награжденіи лицо, которому причиненъ личный

или имущественный ущербъ. Слѣдов., разрѣ-

шеніе поставленнаго вопроса находится, оче-

видно, въ прямой зависимости отъ того, являет-

ся-ли, по нашимъ законамъ, мужъ представи-

телемъ жены по ея имущественнымъ отноше-

ніямъ въ силу самаго закона?Вмѣсто того, что-

бы обратиться къ тѣмъ постановленіямъ X т.

(109 — 117 ст.), которыя регулируютъ имуще-

ственный отношенія супруговъ, устанавливая

полную раздѣльность имущества и самостоя-

тельность супруговъ въ расПоряженіи имъ, Пр.

Сенатъ избираетъ предметомъ своего толкова-

нія 106 ст. („Мужъ обязанъ любить..., защи-

щать и доставлять женѣ пропитаніе и содер-

жаще по состоянію и возможности своей"). „И

хотя эта статья помѣщена въ отдѣлѣ о лич-

ныхъ правахъ, тѣмъ не менѣе она можетъ

быть примѣнена" и къ данному случаю", пото-

му что „мужъ, затратившій свои средства на

лѳченіе жены, заинтересованъ въ равной мѣрѣ,

какъ и жена въ томъ, чтобы расходы на лече-

ніе были возмѣщены дорогой, вызвавшей сво-

ими дѣйствіями эти затраты". Это новое юри-

дическое положеніе не развивается болѣе

подробно и оставляетъ нерѣшенными много

вонросовъ: ограничивается-ли законное пред-

ставительство мужа за жену предѣлами дѣй-

ствитѳльно произведенныхъ имъ затратъ? Ли-

шается-ли онъ вообще этого права, если ле-

ченіе оплачивалось средствами жены? Распро-

страняется-ли это право на всѣхъ лицъ, за-

интересованныхъ въ возмѣщеніи расходовъ,

напр. на врача, неполучившаго своего гонора-

ра, и прерывается- ли давность предъявленіемъ

требованія такого лица къ дорогѣ?

Пр. Сенатъ подкрѣпляетъ свой выводъ

еще тѣмъ соображеніемъ, что „законодатель

не обставилъ подачу заявленія въ правленіе

дороги тѣми строгими формальностями, соблю-

дете которыхъ безусловно обязательно при по-

дачѣ исковыхъ прошеній". Действительно, въ

рѣшеніи 1894 г. № 20 кас. департамента

разъяснилъ, что нѳозначеніе въ заявленіи, во-

преки 122 ст. общ. уст., суммы требуемаго

вознагражденія, не лишаетъ заявленія тѣхъ по-

слѣдствій, которыя законъ связываетъ съ по-

дачей такового; въ настоящемъ рѣшеніи Се-

натъ устанавливаетъ, что потерпѣвшій не ли-

шенъ права увеличить исковыя требованія

сравнительно съ той суммой, которую онъ

требовалъ въ поданномъ имъ заявленіи. Неза-

висимо отъ правильности или неправильности

этихъ разъясненій, они едва-ли имѣютъ отно-

шеніе къ разсматриваемому вопросу, ибо труд-

но допустить, чтобы Пр. Сенатъ относилъ къ

числу строгихъ формальностей предъявленіе

полномочія опредѣленнаго лица на совершеніе

за него юридическаго дѣйствія. Что дѣло здѣсь

не въ „строгихъ формальностяхъ", видно хотя

бы изъ того, что, какъ указываетъ и Пр. Се-

натъ, „правленіе дороги, получивъ заявленіе

отъ мужа о вознагражденіи и удовлетворивъ

его, очевидно, было бы освобождено отъ обязан-

ности платить его женѣ вторичное вознаграж-

деніе". Между тѣмъ, именно въданномъ случаѣ

мужъ требовалъ отъ дороги 3 тысячи р., а жена

затѣмъ предъявила искъ въ 6 тысячъ р.; слѣд.,

если бы дорога, предвидя настоящее рѣшеніе

Сената, уплатила мужу 3 тысячи р., то, также

очевидно, жена была бы умалена, помимо участія

своей воли, въ правахъ своихъ, которыми она

по закону можетъ самостоятельно распоряжать-

ся. Наконецъ, если бы мужъ не передалъ же-

нѣ полученнаго имъ отъ дороги вознагражде-

нія, имѣла-ли бы жена право иска къ желез-

ной дорогѣ о возмѣщеніи понесеннаго вреда,

или же могла бы обвинять мужа въ присвоены

ввѣреннаго имущества, или, въ виду произве-

денныхъ мужемъ затратъ на леченіе и содер-

жаніе, дѣйствія его слѣдовало бы признать

правомѣрными?

Таковы неожиданные результаты устанавли-:

ваемаго Пр. Сенатомъ новаго вида законна-

го представительства. Въ настоящемъ случаѣ,

какъ говорить рѣшеніе, „въ моментъ подачи

мужемъ заявленія въ правленіѳ дороги о возна-

граждении, жена его находилась въ такомъ без-

помощномъ положеніи, что не могла лично по-

дать сего заявленія". Возможно, поэтому, что

постановленія закона о краткосрочной давно-

сти тяжело отразились бы на благосостояніи

истицы и что отступленіѳ отъ закона болѣе

соотвѣтствуетъ обстоятельствамъ даннаго еди-

ннчнаго случая, хотя вообще слѣдуетъ замѣ-

тить, что Сенатъ не провѣряетъ существа дѣла

и потому его заключенія объ этомъ нельзя при-

знать безусловно правильными. Несомнѣнно, во

всякомъ случаѣ, что отступленіемъ сумѣютъ

воспользоваться и въ другую сторону, въ

цѣляхъ і неблаговидныхъ; отламывая остріе за-

кона, чтобы оно не ранило слишкомъ больно

въ одномъ случаѣ, нельзя забывать, что мы

навсегда лишаемъ себя возможности разить имъ

зло и неправду.

р « ♦ ► »
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Новыя данныя изъ области криминалистики.

(Переводъ съ рукописи).

(Продолженіѳ).

4. Графическоеизображеніе. Такія

изображенія иногда встречаются въ актахъ

предварительная слѣдствія, но, къ сожалѣнію,

слишкомъ рѣдко. Между тѣмъ, сопоставленіе

извѣстныхъ фактовъ въ видѣ таблицы несо-

мяѣнно окажется полезнымъ, если слѣдова-

телю необходимо установить движеніе (пере-

ходы) онредѣленнаго лица или предмета. Если,

напримѣръ, извѣстное лицо было въ различ-

ныхъ мѣстахъ или вступало въ сношенія съ

различными людьми, или же тотъ или другой

предметъ прошелъ черезъ нѣсколько рукъ, тогда

графическія изображенія положительно незамѣ-

нимы не только для тѣхъ, кому приходится

изучать дѣло въ дальнѣйшихъ стадіяхъ про-

цесса, но и для самого слѣдователя; имѣя таб-

лицу въ рукахъ, онъ будетъ работать спокой-

нее и увѣреннѣе, такъ какъ можетъ уяснить

себѣ дѣло во всѣхъ подробностяхъ.

Но понятно, что въ таблицу слѣдуетъ

включать только самые важные факты, иначе

она вмѣсто пользы принесетъ одинъ вредъ,

такъ какъ частности заслонять общую картину.

Для большей наглядности приведемъ два-

,три примѣра таблицъ: 16-го/Ѵ А. прибылъ въ

городъХ.; 18-го/Ѵ онъ встрѣтился съ Б.; 20-го/У

оба зашли въ гостинницу В.; 21-го/У совер-

шенъ разбой; 22-го/У А. продаетъ ножъ (ве-

щественное доказательство); 24-го/У А. аресто-

ванъ; 25-го/У Б. скрывается и т. д.

Переходъ фальшивыхъ кредитныхъ биле-

товъ изъ рукъ въ руки весьма легко можетъ

быть прослѣженъ по слѣдующей табдицѣ:

Билетъ Я» 1 поступилъ въ казначейство

отъ булочника, который получилъ его отъ ка-

менщика, а этотъ послѣдній отъ М.

Билетъ № 2 поступилъ къ уряднику отъ

лавочника, который получилъ его отъ кузнеца,

а этотъ послѣдній отъ М.

Билетъ № 3 поступилъ къ купцу отъ порт-

ного, который получилъ его отъ сапожника, а

этотъ послѣдній отъ М.

Билетъ № 4 поступилъ въ сберегательную

кассу отъ горничной, которая получила его

отъ крестьянина, а этотъ послѣдній отъ М.

Въ такой таблицѣ изложено все предвари-

_ тельное слѣдствіе о поддѣлывателѣ или сбытчикѣ

фальшивыхъ кредитныхъ билетовъ М. и уста-

новлено съ полной очевидностью, что всѣ 4

билета были пущены имъ въ обращеніе.

5. Симуляція болѣзней. БывшійЮрь-

евскій профессоръ д-ръ Р. Кобертъ обратилъ

мое вниманіе на искусственное привитіе знаха-

рями и шарлатанами, особенно въ Россіи, раз-

ныхъ болѣзней молодымъ ' людямъ, чтобы облег-

чить имъ уклоненіе отъ воинской повинности,

какъ напр. страданія сердца, желтуху, пахо-

выя грыжи, нарывы и другія кожныя бо-

лѣзни. Такія страданія .исключаютъ возмож-

ность поступленія въ военную службу и осво-

бождаютъ отъ исполненія воинской повинности,

а вмѣстѣ съ тѣмъ, при тщательномъ уходѣ,

поддаются излеченію.

Если подобное искусственное привитіе

болѣзней вообще возможно, то оно можетъ

встрѣтиться и въ другихъ случаяхъ, напри-

мѣръ, цля нолученія болынаго вознагражденія

за увѣчье на фабрикѣ, или даже просто для

того, чтобы подвергнуть своего кровнаго врага

болѣе тяжкому наказанію за нанесенные въ

дракѣ побои. Во всякомъ случаѣ, возможность

такого образа дѣйствій необходимо имѣть въ

виду.

6. Фонизмъ и фотизмъ. Въ послѣднее

время стали часто замѣчать, что пзвѣстныя

свѣтовыя ощущенія вытѣсняются звуковыми

впечатлѣніями (фонизмъ) и, обратно, что свѣ-

товыя ощущенія могутъ возникнуть благо-

даря слуховымъ эффектамъ (фотизмъ). Сущность

этого явлѳніяеще не выяснена, но, повидимому,

такой обманъ чувствъ встрѣчается очень часто.

Напримѣръ, много лицъ слышатъ легкійтрескъ,

если видѣнъ полярный свѣтъ, что несомнѣнно

является результатомъ фантазіи. При произ-

водствѣ слѣдствія также можетъ случиться, что

кто-нибудь будетъ утверждать, что онъ слы-

шалъ шумъ, но ничего не видѣлъ или наоборотъ.

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ правильная оцѣнка

такого показанія можетъ оказать существенное

вліяніе на исходъ дѣла.

7. Дефекты памяти (Рагатпевіе). Такъ

называемый ошибки памяти встрѣ чаются пови-

димому чаще, чѣмъ мы думаемъ. Онѣ состоять

на томъ, что мы глубоко убѣлсдены, будто мы

видѣли или слышали что-либо, тогда какъ это

несомнѣнно не имѣло мѣста; напримѣръ, чело-

вѣкъ предполагаетъ, что онъ видѣлъ извѣст-

ную долину, въ которой онъ никогда не бы-

валъ. По всей вѣроятности, такія рагатпезГи

вызываются физической и психической уста-

лостью. Объясненіе этого явленія надо искать

въ томъ, что давно забытая книга, сонъ, карти-

на или разговоръ всплываютъ неожиданно изъ

глубины сознанія и, благодаря физической

усталости, покрываютъ дѣйствительныя впе-

чатавши (см. романъ Давидъ Еопперфильдъ

Диккенса, гдѣ этотъ вопросъ разработанъ по-

дробно). Нѣтъ сомнѣнія, что свидѣтель, нахо-

дящейся подъ вліяніемъ подобной ошибки

своей памяти, можетъ ввести слѣдователя въ

ужасное заблужденіе, и кто поручится, что такія

ошибки не случались уже много разъ.

8. Медленность наблюденій. Я

обращаю вниманіе, что при убійствѣ прези-

дента Карно никто не успѣлъ замѣтить, какъ

Казеріо ударилъ его кинжаломъ, хотя въ ко-

ляскѣ вмѣстѣ съ Карно сидѣло 3 сановника,

на запяткахъ стояло 2 лакея, и коляску сопро-
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вождали офицеры верхомъ. Если бы Казеріо

не закричалъ: „да здравствуетъ анархія", ему бы,

пожалуй, удалось скрыться, потому что лишь

нѣсколько секундъ спустя послѣ убійства

свита догадалась, что президентъ раненъ...

Какъ часто мы допытываемъ свидѣтелей, пред-

полагая что они видѣли извѣстные факты,

пока они, наконецъ, не отвѣтятъ утвердительно

на наши вопросы, хотя ихъ отвѣтъ безусловно

невѣренъ. На самомъ дѣлѣ мы не видимъ со-

бытій, который наступаютъ очень быстро; уже

потомъ мы возстановляемъ картину изъ логиче-

ской цѣпи фактовъ, и въ концѣ-концовъ про-

никаемся увѣренностыо, что видѣли тѣ факты,

о наступленіи коихъ мы только логически за-

ключаема Отсюда выводъ: при такихъ важ-

ныхъ допросахъ необходима крайняя осторож-

ность.

І)-г Пат Огб88.

(Продолженіе слѣдуетъ).

-•—о>— •-

Судебные отчеты.

Искъ объ убыткахъ къ ген.-лейт. фоиъ-Валю и другимъ.

На-дняхъ С.-Петербургская суд. палата въ осог

бомъ присутствіи, съ участіемъ с.-петербургскаго

губернатора гр. Толя и помощника с.-петербу|'Гскаго

градоначальника И. Н. Турчанинова, слушала дѣло

о взысканіи убытковъ съ бывшаго с.-петербургска-

го градоначальника ф.-Валя, мироваго судьи Бороз-

дина и пристава Казанской части Бринкенгофъ.

Дѣло это имѣетъ довольно длинную исторію.

Обстоятельства его заключаются въ слѣдую-

щемъ. Мировой судья Бороздинъ послалъ горничную

за папиросами. Купленный ею папиросы оказались

безъ мундштуковъ. Горничная отнесла обратно

вскрытую' пачку и попросила приказчика Иванова

перемѣнить папиросы, но тотъ накричалъ на нее и

швырнулъ ихъ ей въ лицо. На слѣдующій день Бо-

роздинъ лично отправился въ лавку для объясне-

ній. Къ нему вышелъ мужчина безъ жилета и грубо

спросилъ, что ему надо. Г. Бороздинъ прежделсего

замѣтилъ, что Иванову не мѣшало бы цривести себя

въ приличный видъ, и что нельзя выходить полу-

одѣтымъ въ магазинъ, находящійся на такой много-

людной улицѣ, какъ Казанская. Ивановъ отвѣтилъ,

что считаетъ себя достаточно прилично одѣтымъ и

что вовсе не считаетъ нужнымъ церемониться и ис-

полнять приказы „всякаго". Бороздинъ, не сказавъ

ничего относительно папиросъ, вышелъ изъ лавки

и заявилъ постовому городовому для сообщенія по

начальству, въ какомъ видѣ выходитъ Ивановъ къ

своимъ покупателями Черезъ нѣсколько дней око-

лодочный надзиратель принесъ на квартиру Бороз-

дина протоколъ объ этомъ случаѣ, который онъ на-

шелъ правильно изложеннымъ, и подписалъ его.

По распоряженію г.-л. ф.-Валя, Ивановъ за грубое

поведеніе и появленіе передъ покупателемъ въ не-

приличномъ видѣ былъ подвергнутъ аресту на семь

дней.

Это распоряженіе было обжаловано Ивановымъ

въ ] деп. Пр. Сената, который призналъ дѣйетвія

г.-л. ф.-Валя неправильными, а о дѣйствіяхъ мир.

судьи Бороздина сообщилъ соединенному прис. 1 и

угг'Л. касс, д-та Пр. Сената. Соединенное присут-

ствие нашло, что Бороздинъ .дѣйствовалъ въ каче-

ствѣ частнаго лица и потому не можетъ быть при-

влеченъ къ отвѣтственности за нарушеніе обязан-

ностей службы.

Помимо жалобы на неправильное лишеніе его

свободы, Ивановъ предъявилъ къ г. с.-петербург-

скому градоначальнику г.-л. ф.-Валю,, мировому

судьѣ Бороздину и приставу Каз. части Бринкен-

гофу— по рапорту котораго состоялось распоряженіе

г.-л. ф.-Валя объ арестованіи Иванова —искъ объ

убыткахъ въ суммѣ 1,600 р., причиненныхъ ему не-

правильнымъ лишеніемъ его свободы.

Искъ былъ предъявленъ въ соединенное при-

сутствие 1 и гражданскаго кассаціоннагО департа-

мента, которое оставило его безъразсмотрѣнія, въ виду

того, что два отвѣтчика (Бороздинъ и Бринкенгофъ)

неподсудны этому суду по иску объ убыткахъ,

причиненныхъ ихъ неправильными дѣйствіями по

службѣ. Тогда Ивановъ обратился съ своимъ искомъ

въ особое присутствіе судебной палаты.

Въ обширномъ объясненіи, повѣренный мирова-

го судьи Бороздина, прис. пов. Я. Н. Лихтерманъ,

возражаетъ противъ иска и по формальнымъ со-

ображеніямъ, и по существу. Прежде всего, онъ ука-

зываете, что г.-л. ф.-Валь признанъ былъ, опредѣ-

леніемъ 1-го департамента Правительствующаго Се-

ната, виновнымъ въ противозаконномъ лишеніи

Иванова свободы, т. е. въ преступлены, предусмот-

рѣнномъ 1540 ст. улож. о нак. Между тѣмъ, на осно-

вами 1316—1317 ст. уст. гр. суд., судебной палатѣ,

въ особомъ присутствіи, подлежатъ иски о возна-

гражденіи за вредъ и убытки, причиненные нерадѣ-

ніемъ, неосмотрительностью или медленностью должно-

стныхъ лицъ, занимающихъ должности отъ 8-го до

5-го класса включительно. Такъ какъ въ данномъ

случаѣ рѣчь идетъ о преступленіи, то искъ объ

убыткахъ можетъ быть предъявленъ только въ об-

щемъ порядкѣ. Въ такомъ смыслѣ высказалось и

соединенное присутствіе гражд. и 1-го департамента.

Но если бы даже признать дѣйствія г.-л. ф.-Валя

подходящими подъ 1316—1317 ст. уст. гр. суд., то и

тогда Ивановъ заявилъ искъ свой ненадлежащему

суду, такъ какъ г.-л. ф.-Валь подсуденъ гражд. касс,

департаменту, а Бороздинъ, какъ лицо судебнаго

вѣдомства, на основаніи 1331 —1335 уст. гр. суд., от-

вѣтствуетъ не передъ судебной палатой, а передъ

окружнымъ судомъ. Указавъ далѣе на пропускъ ис-

ковой давности, прис. прв. Лихтерманъ указываете

на неправильное требованіе Ивановымъ круговой

другъ за друга поруки отвѣтчиковъ. На основаніи

(>48 ст. X т. ч. 1, для солидарной отвѣтственности

совокупно съ г.-л. ф.-Валемъ Бороздинъ долженъ

быть признанъ учинившимъ съ нимъ престунленіе

го предварительному ихъ на. то согласно. Между тѣмъ,

изъ опредѣленія соединеннаго присутствія видно,

что Бороздинъ не только не признанъ виновнымъ

въ соучастіи по предварительному съ г.-л. ф.-Ва-

лемъ соглашенію въ противозаконномъ лишеніи

Иванова свободы, но и въ какомъ бы то ни было

неиравильномъ въ отношеніи Иванова дѣйствіи. Из-

ложивъ дѣйствительный ходъ происшествія, прис.

пов. Лихтерманъ указываете, что довѣритель его съ

болью въ сердцѣ узналъ, что Ивановъ, по возбуж-

денному имъ заявленію, безъ суда и слѣдствія, ли-

шенъ былъ свободы и не можетъ себя нравственно

считать въ какой-бы то ни было мѣрѣ отвѣтствен-

нымъ за это незаконномѣрное распоряжёніе.

Дальнѣйшія возраженія г. Лихтермана сводятся

къ тому, что истецъ отыскиваетъ съ Бороздина

убытки какъ съ мироваго судьи, а между тѣмъ Бо-

роздинъ дѣйствовалъ здѣсь какъ частное лицо, что

установлено и соединеннымъ присутствіемъ. Затѣмъ, .

разъ рѣчь идетъ объ убыткахъ, причиненныхъ не-

правильными и пристрастными дѣйствіями судьи,

то должно испросить предварительно разрѣшенія су-

дебной палаты или Сената,— въ зависимости отъ

должности лица судебнаго вѣдомства,— на предъяв-

леніе такого иска, чего опять-таки не исполнилъ

Ивановъ. Наконецъ, онъ совершенно не доказалъ

своихъ убытковъ и цифра въ 1.600 руб. совершенно

голословна. Развѣ была какая-либо надобность

Иванову закрывать, по случаю своего ареста, свою

торговлю на Васильевскомъ островѣ, гдѣ онъ самъ
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не торговать, и затѣмъ почему-то переводить въ

другое мѣсто. Между переврдомъ торговли въ другое

мѣсто и ареотомъ никакой причинной связи нѣтъ.

Затѣмъ, кредитъ въ торговлѣ, дѣйствительно, вели-

кая вещь, но Ивановъ не доказалъ, что онъ послѣ

ареста почему-то этого кредита лишился, да и во-

обще пользовался имъ когда-либо по своей торговлѣ.

Особое присутствіе, выслушавъ объясненія по-

вѣренныхъ: фонъ-Валя —пом. прис. пов. Новаковска-

го и Бороздина —прис. пов. Лихтермана, опредѣли-

ло: настоящее дѣло, за неподсудностью, къ своему

производству не принимать.

-----------• « ♦ » *-----------

Докторскій диспутъ г. Туганъ-Барановскаго

въ Московскомъ университете.

(отъ нашего корреспондента).

19 декабря приватъ-доцентъ Петербургскаго уни-

верситета М. И. Туганъ - Варановскій защищалъ

свою докторскую дисзертацію: „Русская фабрика въ

прошломъ и насто'ящемъ".

Во вступительной рѣчи докторантъ указалъ, что

на смѣну обществеинымъ теоріямъ, господствовав-

шимъ въ 60 —80 годахъ появилась новая экономи-

ческая доктрина,- начинающая постепенно вытѣснять

другія. Такъ какъ эта доктрина пришла къ намъ

съ запада и выведена изъ наблюденія надъ запад-

ноевропейской жизнью, то примѣнимость ея къ рус-

ской дѣйствительности многими оспаривалась. Меж-

ду тѣмъ аналогичные хозяйственные процессы из-

давна имѣли мѣсто и въ русской экономической

жизни. Они ясно обозначились къ концу москов-

скаго періода, а въ настоящее время не можетъ

быть никакого сомнѣнія не только въ ихъ полномъ

развитіи, но и въ тщетности всѣхъ попытокъ сооб-

щить другое направленіе ихъ дальнѣйшей эволю-

ціи. Задача изслѣдованія и заключается въ томъ,

чтобы доказать полное развитіе капиталистическаго

производства въ настоящее время и возстановить

историческую перспективу его развитія въ про-

шломъ.

Содержаніе своего сочиненія докторантъ резюми-

р 'валъ въ 11 тезисахъ.

Офиціальными оппонентами выступили проф.

А. И. Чупровъ и Н. А. Каблуковъ.

Первый изъ нихъ отмѣтилъ, что въ нашей ли-

тературѣ почти нѣтъ изслѣдованій по исторіи фа-

брики; поэтому весьма понятенъ иитересъ, съ кото-

рымъ встрѣчена работа г. Туганъ-Барановскаго.

Интересъ ея еще тѣмъ болѣе увеличивается, что

докторанту удалось воспользоваться такимъ бога-

тымъ рукописнымъ матеріаломъ въ архивѣ мини-

стерства финансовъ, какого не было въ распоряже-

ніи ни у одного изслѣдователя древней промыш-

ленности, благодаря чему въ изслѣдованіи приво-

дятся новые факты, новые выводы. Кромѣ того, эти

факты систематизированы и продуманы при свѣтѣ

одной опредѣленной теоріи, отчего работа отли-

чается большой стройностью, а общедоступность

изложенія весьма облегчаетъ усвоеніе главныхъ по-

ложеній автора. Но эта стройность и простота дости-

гаются цѣною цѣлаго ряда поспѣшныхъ широкихъ

обобщеній, съ одной стороны, и упущеній или, такъ

сказать, упрощенія дѣйствительности — съ другой.

Диспутантъ отрицаетъ установившійся взглядъ на

искусственность мѣръ, : принятыхъ Петромъ къ на-

оажденію фабричной промышленности, считаетъ пе-

тровскую фабрику результатомъ естественной эко-

номической эволюціи и утверждаетъ, что уже тогда

совершилась концентрація торговаго капитала, по-

служившаго базисомъ крупнаго производства въ

эпоху Петра. Эти утвержденія основаны на свидѣ-

тельствѣ ІПторха и другихъ иностранцевъ, наблго-

давшихъ будто бы въ Москвт и другихъ русскихъ

гчэродахъ многочисленный классъ торговцевъ-посред-

никовъ. Но такіе посредники были всегда; поэтому,

съ одинаковымъ основаніемъ можно утверждать

наличность такого торговаго капитализма не только

въ московской, но и въ кіевской Руси, и еще раньше.

Отсутствіе большого капитала въ ту эпоху лучше

всего доказывается правительственными субсидіями,

о которыхъ говоритъ въ своей книгъ самъ диспу-

тантъ. Не было и другихъ необходимыхъ элемѳнтовъ

естественнаго развитія фабрикъ, а именно: рынка для

сбыта и рабочихъ. Рынокъ былъ создавъ не только

искусственно, путемъ правительственныхъ заказовъ,

но и насильственно, путемъ закрытія доступа ино-

страннымъ товарамъ. Фабрика обязана своимъ воз-

никновеніемъ и существованіемъ лишь безпримѣрной

энергіи Петра. Послѣ его смерти мелкое производ-

ство опять увеличилось.

На это диспутантъ отвѣтилъ, что оживленіе

мелкаго производства обязано именно петровской

фабрикѣ, которая вызвала и создала спросъ на но-

вый издѣлія. Вонросу объ естественномъ или искус-

ственномъ возникновеніи фабрики онъ не придаетъ

особой важности, считая его скорѣе споромъ о сло-

вахъ, и готовъ отказаться отъ своего взгляда. А. И.

Чупровъ возразилъ, что поднялъ этотъ споръ самъ

диспутантъ, когда съ первыхъ же страницъ своей

работы возсталъ противъ общепринятая мнѣнія.

Кромѣ того, оппонентъ не можетъ согласиться съ

намѣченной схемой развитія нашего мелкаго произ-

водства, по которой фабрика предшествуетъ и вы-

зываетъ кустарный промыселъ, и привелъ въ дока-

зательство нѣсколько примѣровъ обратнаго развитія.

Диспутантъ согласился, что бываютъ отступленія

отъ этого правила. Указавъ еще на весьма суще-

ственную неправильность статистическихъ пріемовъ

при опредѣленіи колебаній заработной платы въ

разные періоды, А? И. Чупровъ замѣтилъ, что,

несмотря на всѣ эти недостатки, работа г. Туганъ-

Барановскаго можетъ считаться цѣинымъ пріобрѣ-

теніемъ въ небогатой литературѣ по исторіи нашей

промышленности.

Проф. Н. А. Каблуковъ началъ свою рѣчь съ^а-

мѣчанія, что изслѣдованіе г. Туганъ-Барановскаго,

въ виду появленія въ немъ впервые новыхъ цифръ

и выводовъ, должно встрѣтить самое строгое крити-

ческое отношеніе со стороны тѣхъ пріемовъ, какими

эти цифры и выводы получены, особенно потому,

что самъ г. Туганъ-Барановскій такого критическаго

отношенія во многихъ случаяхъ не обнаруживаетъ.

Такъ, напр., онъ принимаетъ на вѣру и не даетъ

никакого объясненія поразительному повышенно за-

работной платы на Фряновской фабрикѣ съ 1802 —

20 г., достигшему будто бы для нѣкЪторыхъ рабо-

чихъ 400°/о, между тѣмъ эти свѣдѣнія извлечены

изъ рукописнаго матеріала. Во многихъ утвержде-

ніяхъ диспутанта замѣ чается отсутствіе всякой мо-

тивировки. Такъ законъ 2 іюня 1897 г. диспутантъ

считаетъ результатомъ классовой борьбы, но не при-

водитъ сколько-нибудь убѣдительныхъ аргументовъ;

между тѣмъ извѣстно, что правительство, предпри-

нимая иормировку рабочаго времени, имѣло въ

виду противодѣйствовать физическому вырожденію

населенія въ фабричныхъ районахъ, гдѣ при пріемѣ

новобранцевъ приходилось понижать минимальный

требованія при опредѣленіи физической годности къ

военной службѣ. Переходя къ кардинальному вопросу

изслѣдованія о числѣ рабочихъ въ обрабатывающей

промышленности, —вопросу, въ которомъ диспутантъ

рѣзко расходится съ разечетами Николая —она, проф.

Карышева, принятыми раньше и оппонентомъ, Н. А.

Каблуковъ заявилъ,чтоонънедовѣряетъ,въ сущности,

никакимъ цифрамъ нашей промышленной статистики.

Офиціальныя изданія, раздѣленныя годичнымъ про-

межуткомъ, разнятся между собою въ опредѣленіи

числа фабрикъ и заводовъ на 18,000 и числа рабо-

чихъ приблизительно на І Ы милліопа. Между тѣмъ

г. Туганъ-Барановскій пытается точно установить

число рабочихъ не только для настоящаго времени,
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но и погодно за длинный промежутокъ, начиная съ

65 года. Опорочивая цифры военно-статистическаго

сборника, диспутантъ приводить другія, получен-

ныя имъ изъ министерства финаясовъ, а гдѣ не

хватаетъ этихъ цифръ, создаетъ свои, путемъ соб-

ственныхъ вычисленій. Онъ беретъ двѣ имѣющіяся

крайнія цифры; разность ихъ даетъ приростъ рабо-

чихъ, который и разносится по годамъ, въ томъ

разсчетѣ, что число рабочихъ возрастало совершенно

равномѣрно. Между тѣмъ это предположеніе непра-

вильно, такъ какъ изъ имѣющихся по нѣкото-

рымъ производствамъ цифръ рабочихъ за всѣ годы

видно, что число ихъ подвергалось колебаніямъ въ

ту и другую сторону. ,Въ такой же мѣрѣ, слѣдов.,

произвольна и діаграмма, основанная на этихъ

цифрахъ и пытающаяся доказать, что обрабатываю-

щая промышленность въ очень малой мѣрѣ зави-

ситъ отъ урожая, а гораздо больше отъ мірового

рынка, показателемъ котораго можетъ служить кри-

вая англійскаго экспорта. Но и вообще діаграмма

очень мало доказываете. Можно было бы составить,

напр., діаграмму, доказывающую зависимость числа

браковъ отъ развитія желѣзнодорожпой сѣти. За-

тѣмъ Н. А. Каблуковъ отмѣтилъ, что г. Туганъ-Ба-

рановскій приписываетъ своимъ противникамъ мы-

сли, которыхъ они никогда не высказывали. Никто,

напр., не говорилъ, что крупная промышленность

начинаетъ „отмирать", и еслидокторантупонадобилось

такъ передать положенія своихъ противниковъ, то,

очевидно, только потому, что въ такой передачѣ

ихъ легче всего опровергнуть. На самомъ дѣлѣ

рѣчь шла не объ отмираніи капитализма, а объ

одной основной тенденціи капиталистическаго раз-

витая, указанной К. Марксомъ и Гобсономъ и состоя-

щей въ томъ, что по мѣрѣ расширенія размѣровъ

производства и прогресса техники уменьшается от-

носительное число рабочихъ. Въ извѣстной мѣрѣ

это подтверждается и цифрами, добытыми самимъ

диспутантомъ. Такъ, изъ его лее цифръ выходитъ,

что за послѣднее десятилѣтіе число рабочихъ уве-

личилось на 23>, а за предыдущее— на 38%.

Въ отвѣтномъ словѣ г. Туганъ-Барановскій за-

мѣтилъ, что діаграммой онъ ничего не хотѣлъ до-

казать, а лишь иллюстрировать свою мысль. Что

касается тенденціи капитализма привлекать все

меныній и меныній процентъ сравнительно съ при-

ростомъ населенія, то въ такой формѣ Марксъ объ

этомъ не говорилъ, и до' сихъ поръ. этого не замѣ-

чалось ни въ Сѣверо-американскихъ Соединенныхъ

Штатахъ ни въ Германіи; нѣчто похожее происходитъ

лишь въ Англіи. Диспутантъ согласенъ, что нѣко-

торыя его утвержденія недостаточно обоснованы, но

это произошло по независящимъ отъ него причи-

нами, его книга выйдетъ на нѣмецкомъ языкѣ съ

болѣе полной аргументаціей.

Указавъ еще на нѣкоторые малообоснованные и

иногда противорѣчивые выводы диспутанта, а также

на нѣкоторое искаженіе мыслей своихъ противни-

ковъ (напр., Н. К. Михайловскаго), проф. Каблуковъ

далъ слѣдующее общее заключеніе о трудѣ г. Ту-

ганъ-Барановскаго: вслѣдствіе произвольная обра-

щенія автора съ цифрами, книга его, при всемъ

своемъ интересѣ, не облегчитъ работы будущимъ

изслѣдователямъ трактуемаго въ ней вопроса, такъ

какъ не устранить необходимости обращаться къ

первоисточникамъ. Вслѣдствіе того, что въ основу

книги положена предвзятая мысль о полномъ парал-

лелизмѣ нашего экономическаго развитая съ запад-

но-европейскимъ. результатомъ чего было обраще-

ніе исключительнаго вниманія лишь на пункты

сходства, пункты лее различія остались совершенно

невыясненными,— работа г. Туганъ-Барановскаго по-

теряла не только въ научномъ отношеніи, но еще

больше въ практическомъ, такъ какъ не даетъ ни-

каких^ указаній, какъ можетъ пойти дальнѣйшая

эволюція нашего капитализма, имѣя въ виду нашу,

несомнѣнно отличную отъ западно-европейской кон-

кретную историческую обстановку, а за разрѣше-

ніемъ этихъ вопросовъ отсылаетъ къ готовому ша-

блону въ Англію.

Слова эти были покрыты аплодисментами.

Оппонентами изъ публики выступили г.г. Штанге,

Доброхотовъ и П. Б. Струве. Впрочемъ, возраженія

послѣдняго были направлены больше по адресу

предыдущихъ оппонентовъ, чѣмъ диспутанта.

На основаніи постановление факультета, М. И.

Туганъ-Барановскій былъ объявленъ при рукоплѳ-

сканіяхъ публики докторомъ политической экономіи.

Хроника.
Въ ГосударственныйСовѣтъ внесено,какъ мы слы-

шали, представленіе министровъвнутреннихъдѣлъ и

финансовъобъ измѣненіи Высочайше утвержден-

ныхъ 8 іюня 1893 г. правилъ оцѣнки недвижи-

мыхъ имуществъдля обложенія земскимисборами.

Побудительногопричиноюпослужило то обстоятельство,

что до сиіъ поръ означенныяправилаоставалисьпоч-

ти что мертвою буквою. Ни въ одной изъ губерній не

только не установленыоцѣнки недвижимагоимущества,

но не выработанодажеобщпхъ оцѣночныхъ нормъ для

опредѣленія доходности каждаго отдѣльнаго предмета

обложенія. Между тѣмъ надлежащія оцѣнки недвпжи-

мыхъ .имуществъ имѣютъ крайне важное значеніе для

всейнашейподатнойсистемы.Справедливостьтребуетъ,

однако, признать, что малоуспѣшное примѣненіе пра-

вилъ 1893 года зависитъне исключительноотъ зем-

скихъ учрежденій; многія неблагопріятныя условія, ко-

торыя при проектированіи этихъ правилъ не имѣлись

въ виду, затормозили производство оцѣнокъ помимо

воли нашихъ земскихъдѣятелей; сюдаотносится,между

прочимъ, то обстоятельство, что стоимостьоцѣночныхъ

работазначительнопревзошла первоначальныя ожида-

нія и превысилаимѣющіяся у земствъ средства.

Въ настоящеевремя предположено: а) нѣсколько

видоизмѣнить составь губернскихъоцѣночныхъ комис-

сій, въ томъ смыслѣ, что предсѣдательство возлагается

на губернатора(вмѣсто предводителядворянства), а въ

число членовъ включены вице-губеряаторъи, кром"ѣ

предсѣдателя губ. земск. управы, также н члены оной;

отъ участія въ комиссіи освобожденъзатоунравляющій

акцизнымисборами; б) освободить уѣзд. земск. управы

отъ собиранія и разработки данныхъ, необходимых*

для установленія оцѣночныхъ нормъ, возложивъ эту

обязанность на губернскія земскія управы, при кото-

рыхъ имѣются болѣе приспособленныядля этой цѣли

статистическія бюро; в) къ обязанностямъуѣздной уп-

равы отнести:веденіе поземельныхъ книгъ и описей,

производство оцѣнокъ отдѣльныхъ недвижимый, иму-

ществъ, согласно утвержденнымъ въ установленном*

порядкѣ общимъ основаніямъ оцѣнки, и веденіе дѣло-

производствауѣздной оценочнойкомиссіи, и г) отпу-

скать земскимъучрежденіямъ на настоящій предмета

ежегодноепособіе въ размѣрѣ 1 милліона рублей.

Въ дополненіе къ свѣдѣніямъ о дѣятельности ко-

миссіи по составленію проектагр. уложенія (см. хро-

нику * 4) мы можемъ сообщить, что комиссія въ за-
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сѣданіи 23 декабря окончила первое чтеніе обязатель-

етвеннагоправа и что проектъ отдѣльнаго закона объ

авторскомъ правѣ представленъвъ Гос. Совѣтъ.

Въ ГосударственныйСовѣта внесет,проектъ из-

мѣненія прим. къ ст. 1 1 79 уст. уг. суд., причем,по-

слѣднюю часть этого примѣчанія предполагаетсяизло-

жить слѣдугощимъ образомъ: „слѣдственныя дѣла по

наруіненіямъ устава таможеннагоотсылаются въ тѣ

учрежденія вѣдомства министерствафинансовъ, кото-

рый будутъ указаны министромъюстпціи, на основа-

мисостоявшагося съ министромъфинансовъсоглашенія,

въ опубликованномъустановленнымъпорядкомъ рас-

поряженіи".

Согласно дѣйствующему закону, составленномувъ

то время, когда не существовало самостоятельнаго

С.-Петербургскаготаможеннагоокруга, слѣдственныя

дѣла, возникающія въ петербургскомъ тамѳженномъ

районѣ, должны направляться въ деп. таможенныхъ

сборовъ. Нынѣ, съ возстановленіемъ 21 мая 1872

года С.-Петербургскаго таможеннаго округа, этотъ

порядокъ приводитъ къ существеннымънеудобствамъ:

съ одной -стороны, начальникъ таможеннагоС.-Петер-

бургскаго округа лишенъ возможности имѣть надзоръ

за направленіемъ и окончаніемъ возбужденныхъ въ

предѣлахъ округа дѣлъ, а съ другой стороны, депар-

таментапоставленъвъ невозможностъ слѣдить за хо-

домъ предварительныхъелѣдствій по указаннымъ дѣ-

ламъ и за приведеніемъ въ исполненіе окончательныхъ

приговоровъ судебныхъмѣстъ по дѣламъ, въ которыхъ

департаментаявлялся органомъ, охраняющимъинтере-

сы казны.

Въ законодательномъпорядкѣ возбужденъ вопросъ

объ измѣненіи ст. 90 устава о земскихъ повин-

ностяхъ, касающейся распредѣленія между казною и

земетвомъсуммъ, поступающихъвъ уплату окладныхъ

сборовъ. На основаніи дѣйствующей редакціи этой

статьи, еслиплателыцикъ не сдѣлаетъ заявленія, въ

какой именносборъ вноситъонъ принесенныйденьги,

и еслисихъ денегъне будетадостаточнодля покрытія

недоимокъ и текущаго оклада по всѣмъ податямъи

сборамъ, слѣдующимъ по окладномулистусъ тѣхъ лицъ

или съ того общества, за которыя вносятся деньги, то

казначейпреждевсего отчисляетъизъ вносимойсуммы

12°/о на пополненіе мѣстныхъ земскихъ сборовъ;

остальная суммараспределяетсяпо правиламъустава

о прямыхъ налогахъ. На практикѣ, однако, статья90

оказаласьмало обезпечивающейисправноепоступленіе

земскихъсборовъ, такъ какъ плательщики, пользуясь

предоставленнымъимъ правомъпредпочтительнагопла-

тежавъ тотъ или другой сборъ, стремятся почтипо-

всемѣстно выполнить преждевсего свои обязательства

передъказною. Земскія же повинностистоятъ на вто-

ромъ планѣ.

Согласно проектированнымъправиламъ, правопла-

телыциковъ указывать назначеніе дѣлаемыхъ имивзно-

совъ отмѣняется, и распредѣленіе этихъвзносовъ между

казною, . земетвомъи городомъ производится ех оГпсіо

мѣстными казначействами,пропорціонально величинѣ

окладовъ отдѣльныхъ сборовъ.

4 и 5 января въ зданіп министерстваюстиціп со-

стоитсявторой съѣздъ русскойгруппы международ-

наго съѣзда криминалистовъ. Въ первый день съѣзда

будутъ прочитаныдоклады проф. А. А. Піонтковскимъ

осуществѣ и целесообразностиинститутаусловнаго

осужденія и предсѣдателемъ курск. юрид. общества

И. М. Тютрюловымъ о желательнойи возможной поста-

нови институтаусловнаго осужденія въ нашемъ оте-

чествѣ. 5 января будетъ происходить обсужденіе во-

просаобъ условномъ осужденіп по означеннымъдокла-

дамъ.

Проектируетсяусплитьштатъкассаціонныхъ де-

партаментовъПравительствующагоСената. По этому

поводу г. министръюстиціи уже вошелъ съ представ-

леніемъ въ ГосударственныйСовѣтъ.

Назначенныйсенаторомъгражд. кассац.депар-

таментабывшій оберъ-прокуроръ онаго, Александръ

Львовичъ Боровиковскій принадлежитъкъ числу на-

шихъ нанболѣе извѣстныхъ юристовъ. Теоретикъ и

практикъ, онъ соединплъвъ себѣ аналитическія спо-

собностисудьи съ синтетическимиотвлеченнагомысли-

теля. Какъ практикъ, онъ много потрудился, сначала

въ должностичленаОдесскойСудебной Палаты, а за-

тѣмъ оберъ-прокурорагражд. кас. департамента,надъ

разработкой и выясненіемъ пнетитутовъгражданскаго,

матеріальнаго и процессуальнаго,права. Его коммента-

ріи къ X т. и къ судебнымъ уставамъ, впервые по-

знакомившіе юридическую публику съ сенатскимъ

толкованіемъ законовъ, много способствовалиедино-

образному ихъ прпмѣненію, а значить и определен-

ностии прочности гражданскагоправопорядка. Какъ

теоретикъ, онъ обогатилърусскую юридическую лите-

ратуру своимътрехтомнымъ„Отчетомъсудьи",.—собра-

ніемъ монографій по различнымъ вопросамъ граждан-

скаго права. Нѣкоторыя изъ этихъмонографій, —напр.

о третьихълиц'ахъвъ гражд. пропессѣ —навсегдаоста-

нутся образцамистрого-логической,конструктивнойра-

боты юридическоймысли. Читая въ теченіе нѣсколь-

кихъ лѣтъ гражданскій процеесъвъ Новороссійскомъ

Универсиситетѣ, А. Л. умѣлъ увлечь и заинтересо-

вать предметомъсвоихъ слушателей, сообщить своему

преподаванію ту ясность мысли и совершенствоформы,

тотъ глубокій и серьезный „этическій паѳосъ", исканіе

истиныи любовь къ ней, которыми, вообще, запеча-

тлѣна вся его деятельность, какъ ученаго и судьи.

Желаемъ ему еще много лѣтъ плодотворнаго и

многосторонняготруда.

Именнымъ указомъ Пр. Сенату отъ 23 декабря

исполненіе обязанностейоберъ-прокурора гр. касс,

департаментавозложено на присутствующеговъ

томъ же департаментесенатора Н. Н. Мясо-

ѣдова. Это назначеніе будетъ привѣтствуемо всѣми,

кому дорога судьба русскагоправосудія. Свѣтлый умъ,

обширный юридическія познанія, долголѣтній судейскій

опыта и изумительное, неутомимоетрудолюбіе давно

уже доставилиНиколаю НиколаевичуМясоѣдову репу-

тацію одного изь наиболѣе видныхъ русскихъюристовъ-

практиковъ. Лица, слѣдящія за содержаніемъ сборни-
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ковъ кассаціонныхъ рѣшеній, несомненнообратиливни-

маніе на то, что за послѣдніе годы по докладу Н. Н.

Мясоѣдова разрѣіпались весьма многія изъ наиболѣе

трудныхъ и сложныхъ дѣлъ, восходившихъ на разсмо-

трѣніе Сената. Рѣшенія по этимъдѣламъ свидѣтель-

ствуюта о томъ, что Н. Н. въ рѣдкой степениобла-

даете способностью изъ всѣхъ возбуждаемыхъ слож-

ными дѣлами юридическихъвопросовъ выдѣлять наи-

болѣе важные, требующіе руководящихъ разъясненій

Сената. Эта способностьслужитъ лишнею гарантіею

того, чго дѣятельность Н. Н. Мясоѣдова въ качествѣ

оберъ-прокурорагр. касс, департаментабудетъстольже

плодотворна, какъ и предшествующая долголѣтняя его

деятельность въ качествѣ судьи.

По дѣламъ, разсмотрѣннымъ въ послѣднемъ засѣ-

даніи (21 декабря), общее собраніе 1-го и кассаціон-

наго департаментовъПр. Сената разъяснило, между

прочимъ, слѣдующіе вопросы: 1) участіе лицъ про-

курорскаго надзора въ разсмотрѣніи уѣздными съѣз-

дамнпредставляемыхъземскиминачальникамивъ порядкѣ

ст. 3 1 временныхъправилъо вол. суд. рѣіненій волостныхъ

судовъпо дѣламъгражданскимътребуетсялишь въслуча-

яхъ,означенныхъвъст.123прав.объустр.суд. частивъ

мѣстн., гдѣ введено полож. о земск. начальн.; 2) де-

путатъ дворянскаго собранія можета быть въ тоже

время частнымъповѣреннымъ; 3) (съ участіемъ 2-го

департамента)крестьянскія надѣльныя земли, от-

чуждаемыя понудительнымъ порядкомъ для государ-

ственнойпли общественнойнадобности, не подлежать

дѣйствію ст. 1 отд. 1 Высочайше утвержденнаго14 де-

кабря 1893 года мнѣнія Государственна™Совѣта

(собр. узак. 1894 г. (№ 15 ст. 94); 4) волостные

суды Прибалтійскихъ губ. вправѣ разрѣшать, по

ходатайствамъопекуновъ, выдачу изъ Государствен-

ныхъ сберегательныхъкассъ вкладовъ, принадлежа-

щихъ крестьянамъ, не испрашивая на то разрѣшенія

съѣзда мировыхъ судей.

Въ нѣкоторыхъ губерніяхъ наблюдаютсячастыепе-

реходы крестьянъ въ мѣщанское сословіе безъ

перемѣны мѣста жительства.Такой переходъ,вызываясь

желаніемъ освободиться изъ-подъвластиволостныхъ и

сельскихъдолжностныхълицъ, волостного судаи отбы-

ванія мірскнхъ повинностей,вредно отражается,по от-

зывамъ мѣстныхъ властей, на благосостоянииосталь-

ныхъ жителейселенія и волости, такъ какъ денежныя

повинностиостаютсяна уменьшающемся населеніп, а

перешедшіе въ мѣщанство, освободившись отъ всякаго

надзораза нимисельской и волостнойвласти, подры-

ваюта авторитетадоляшостныхъ лицъ но отношеніюкъ

остальнымъжителямъ селенія и, кромѣ того, не неся

повинностей,продолжаютъпользоваться надѣльной зем-

лей. Въ виду этого, въ министерствѣ внутреннихъдѣлъ

возбужденъ вопросъ о воспрещеніи перехода крестья-

намъвъ купеческоеи мѣщанское сословіе безъ пере-

мѣны ими мѣста жительстваи съ сохраненіемъ за со-

бой надѣльной земли.

- Въ министерствѣ внутреннихъдѣлъ въ настоящее

время разрабатывается вопросъ объ уничтоженіи

сервитутовъ въ Западномъкраѣ. Въ виду огромной

важности и интереса, который этота наболѣвшій и

крайнесложный и запутанныйвопросъ имѣетъ для

мѣстныхъ землевладѣльцевъ, минское общество сель-

скихъ хозяёвъ возбуждаетъ ходатайствоо допущеніи

представителейотъ крупныхъ землевладѣльцевъ въ при-

сутствія, которымъ будетъ поручено высказаться по

этому вопросу съ тѣмъ, чтобы представитьсвои моти-

вированные взгляды и заключения.

Одинъ изъ земскихъ начальниковъ Вердянскаго

уѣзда, въ повѣсткѣ объ апелляции, посланнойистцу

крестьянину, напечатанныйслова „Вамъ" и „Ва-

шему" зачеркнулъ черниламии, избѣгая замѣны ихъ

мѣстоимѣніями „тебѣ" и „твоему", вписалъ соотвѣт-

ственныйтекставъ третьемъ лпцѣ. Получившій эту

повѣстку, крестьянинъ, считаятакое дѣйствіе земскаго

начальника, обиднымъ для себя, обратилсясъ жалобою

въ губернское присутствіе, прося возбудить противъ

земскагоначальникапреслѣдованіе за оскорбленіе его,

обиженнагона письмѣ по должности. Губернскоепри-

сутствиене усмотрѣло, однако, въ обстоятельствѣ этомъ

ничего оскорбительна™ и оставило жалобу безъ по-

слѣдствій (Крым. Лист.). .

Особымъ циркуляромъ главнаго начальникаСѣверо-

Западнагокрая губернаторамъуказаны пробѣлы въ

деятельностимировыхъ посредниковъ, между ко-

торыми особаго внимаиія заслуживаетеотношеніе ми-

ровыхъ посредниковъкъ мѣстнымъ волостнымъсудамъ.

По словамъ циркуляра, мировые посредникисмотрятъ

на существующееволостные суды, какъ на учрежденія

несовершенныйи поэтомуненаходятъцѣлесообразньшъ

приниматькакія-либо мѣры къ улучшенію веденія дѣла

путемъ неуклоннаго, систематическагонаблюденія .и

разъясненія способовъ и порядка веденія дѣлъ. Между

тѣмъ, именновъ этой областинеобходимоумѣлое, так-

тичноеи осторожноеруководство, и только при такихъ

условіяхъ возможно устранитьподкупы волостныхъ су-

дей, медленностьвъ дѣлопроизводствѣ, зависящую оть

неаккуратнагоназначенія засѣданій волостныхъ судовъ

и несоблюденія очереди при назначеніи дѣлъ къ слу-

шанію. Вслѣдствіе отсутствія систематическагонаблю-

денія, въ результатѣ обнаруженъ,напр., такой случай,

что въ одной волости первое въ году засѣданіе волост-

наго суда было назначенолишь 6-го іюля, а всѣхъ за-

сѣданій въ теченіе цѣлаго года было только пять (во-

преки ст. 94 общ. пол. о кр.).

Сельскимъ старпшнамънеразъясненъспособъвру-

чения повѣстокъ лицамъ, вызываемымъ къ суду. Неупо-

рядоченъ способъпередачиденегъистцу,взысканныхъ

старостамисъ отвѣтчика. Далѣе, въ нѣкоторыхъ миро-

выхъ участкахъпосредникисовершенноненаблюдаюта

за своевременнымънриведеніемъ въ исполненіе рѣшеній

и приговоровъ волостныхъ судовъ, а также п постано-

вленій должностныхъ лицъ, что обязательно должно

устранять, такъ какъ иначедискредитируетсявъ гла-

захъ крестьянъ понятіе о законнойвласти.

Херсонскоегубернскоеземство,по словамъ „Приди.

Края", рѣшило возбудить ходатайства объ уничто-

жена нормировки на сахаръи уменыненіи пошлинъ

па ввозимый изъ-заграницысахаръдо нормы акциза,

I
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взимаемагосъ сахара мѣстнаго производства, и объ

уменьшеніи пошлины на чай, хотя-бы на нпзшіе

сортаего.

На бывшія, въ посдѣднее время, ходатайстваОло-

нецкаго,Пермскагои другпхъземствъо предоставленіи

правъпредсѣдателямъ уѣздныхъ съѣздовъ входить

въ качествѣ предсѣдателей въ составь уѣздныхъ

училищныхъ совѣтовъ министерствомънароднагопро-

свѣщенія разъяснено,что предсѣдатели уѣздныхъ съѣз-

д'овъ немогутъ быть поставленывъ уѣздныхъ училищ-

ныхъ совѣтахънамѣсто уѣздныхъ предводителейвъ виду

того, что этимъпослѣднимъпредоставленыправапо упра-

вление начальными училищамикакъ представителямъ

мѣстнаго дворянства, которое призвано Высочайшимъ

рескриптомъ25 декабря 1873 г. статьна стражѣ на-

родной школы и помогать правительствубдительнымъ

наблюденіемъ намѣстѣ, ограждая школы отъ нагубныхъ

вліяній. Предсѣдатель лее уѣзднаго съѣзда земскихъ

начальниковъ стоитъвнѣ указанныхъусловій, и поло-

женіе его существенноотличаетсяотъ положенія пред-

водителя дворянства уже по одному тому, что предсѣ-

датель съѣзда можетънепринадлежатькъ дворянскому

сословію. Такимъ образомъ, председателямиуѣздньгхъ

училищныхъ совѣтовъ могутъ быть только или выбор-

ные представителидворянскаго сословія, или, за ихъ

отсутствіемъ, органыминистерствънарод, просвѣщенія.

Предоставленіе правъ предсѣдательствованія въ озна-

ченныхъсовѣтахъпредсѣдателямъ уѣздныхъ съѣздовъ, на-

значаемыйминистерствомъвнутреннихъдѣлъ, было бы,

по мнѣнію мин. народн. просвѣщ., съ одной стороны,

распространеніемъ на обыкновенныхъ чииовниковъ та-

кихъ правъ, которые принадлежать только представи-

телямъ дворянства, съ другой—лишеніемъ этихъправъ

чиновъ министерстванародн. просвѣщ., въ вѣдѣніи ко-

тораго состоятъуѣздные совѣты.

Въ послѣднее время земствомъбылъ предпринятъ

рядъ мѣръ къ искорененію конокрадства, но всѣ эти

мѣры, къ сожалѣнію, не привеликъ желаемымъ ре-

зультатамъ. Между этими мѣрами, на первомъ планѣ

слѣдуетъ поставитьходатайствоземствъ(С.-Петербург-

скаго, Костромского, Курскаго, Смоленскаго, Екатери-

нославскаго, Тверского) объ увеличеніи наказанія за

конокрадство и ссылкѣ въ Сибирь, за счетъ казны,

1 виновныхъ въ первойи второй кражѣ лошадей. Далѣе —

принятіе земствомъ (Смоленское, Курское, Тверское,

уѣздныя —Самарскоеи Богурусланское)на свой счетъ

расходовъ по ссылкѣ конокрадовъ въ Сибирь на по-

селеніе, по приговорамъ общества, причемъодно изъ

земствъ (Вугульминское)выдаетъ дажепособіе полиціи

для облегченія ей-возможностипреслѣдовать конокра-

довъ. Черниговское земство возбудило ходатайство,о

томъ, чтобы продаваемыйлошади имѣли свидетельство,

удостовѣряющее ихъ принадлежностьпродавцу; Калуж-

скоеже, высказало убѣжденіе, что зло можетъбыть умень-

шено лишь преобразованіемъ судебныхъ и полпцей-

скихъ учрежденій.

Пермскимъуѣзднымъ земствомъвозбуждено хода-

тайствоо дарованіи сельскимъжителямъ (крестья-

намъ)при покупкѣ земель по частнымъ сдѣлкамъ

тѣхъ же льготъ, какими они пользуются припокупкѣ

земель чрезъ посредствокрестьянскагоземельнагобан-

ка. Льготы эти, какъ извѣстно, заключаютсявъ осво-

бождено! крѣпостныхъ актовъ отъ крѣпостныхъ и кан-

целярекпхъ пошлинъ, съ замѣною ихъ простымъгербо-

вымъ сборомъ, и въ освобожденіи перепискиотъ гербо-

ваго сбора.

Послѣднимъ тверекпмъ съѣздомъ губернскихъвра-

чей признаножелательнымъ, чтобы расположеніе по-

строекъ въ селеніяхъ было производимо не только по

планамъвообще, а по планамъ, составленнымъпри

участіи мѣстныхъ участковыхъ врачей.

Костромское губернское земское собраніе почти

единогласнопостановилоходатайствоватьвъ подлежа-

щихъ сферахъо разрѣшеніи учреждать при земскихъ

управахъ консультациидля юридическойпомощи на-

селенію (Сѣв. Кр.).

---------------в ^ ф ► —»----------------

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Гражданскоеотдѣленіе.

Въ. засѣданіп 21-го декабря были выслушаны два

доклада на общую тему: „о лптературныхъконвенціяхъ

съ Франціей". Докладчики подѣлили свою работу та-

кимъ образомъ, что первый, В. Н. Бобровъ, изложить

исторію вопроса, а второй, А. И. Лыкошинъ, остано-

вился спеціально на разсмотрѣніи современнагополо-

женія дѣла.

Въ частности, г. Бобровъ, на основаніи соотвѣт-

ствующихъ „дѣлъ" министерствапностранныхъдѣлъ,

изложилъ, какъ возникла и что защищаларусско-фран-

цузская конвенція 1861 года. Затѣмъ, въ центральной

части своего доклада, онъ .подробно разсмотрѣлъ тѣ

факты, на основаніи которыхъ обыкновенно утвержда-

ютъ, что эта конвенція была невыгодна для Россіи.

Главнымъ образомъ, онъ остановилсяприэтомъна до-

водѣ о несуществованіи взаимности,указывая—съ одной

стороны—на то, что въ 1861 г. институтаавторскаго

права только еще возникалъ въ Россіи, а во Франціи

имѣлъ уже длинную исторію, и съ другой стороны,

на то, что, благодаря разлпчію уголовныхъ санкцій,

русскіе подвергалисьза перепечаткуфранцузекпхъсо-

чиненій много бодѣе тяжелымъ наказаніямъ, чѣмъ въ

соотвѣтственныхъ случаяхъ—французы.

Второй докладчпкъ, А. И. Лыкошинъ, прочелъ чрез-

вычайно длинныйдокладъ, распавшійся на двѣ части.

Въ первой изъ нихъ, г. Лыкошинъ сообщилъ свѣдѣнія

о томъ, какъ мотивированы были доклады, представ-

ленныевъ разное время заинтересованнымирусскими

вѣдомствами—по вопросу о заключеніи лптературныхъ

конвенцій. Во второй частидокладчикъ изложилъ соб-

ственный свои соображенія относительнотого вреда,

который принеслобы Россіи подписаніе конвенціи. Ав-

торское право есть институтамолодой, не сформиро-

вавшая и не укоренпвінійся въ народной совѣсти;—

поэтому законодатели вольны регулировать отдѣль-

ныя частиэтого институтатакъ, какъ это имъ будетъ

удобнее, т. е. напримѣръ, отказывая авторамъвъ пра-
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вѣ исключительнагоперевода. Такой отказъ не пр'ед-

ставлялъ бы ничего несправедлива™.Свобода перево-

довъ обезпечиваетъРоссіп возможность необходнмыхъ

для нея, въ виду отсталостинашейкультуры, заимство-

вали у западнойЕвропы. Ограниченіе свободы пере-

водов!, отразилось бы весьма невыгодно на дальнѣй-

шемъ развитіп русскаго просвѣщенія. Перепечаткапод-

линныхъ пностранныхъсочиненій должна быть сокра-

щена закономѣ каждаго изъгосударствъ(подобнотому,

какъ это сдѣлано во- Франціп декретомъ 28 марта

1852 года), послѣ чего заключеніе конвенцій сдѣлается

ненужнымъ.

Собраніе наградило докладчика аплодисментами,

пренія же, за позднпмъвременемъ,были отложены до

слѣдующаго засѣданія.

-*♦*-

Ёибдіо^раІ^.
Влад. Гордонъ. Устгвъ гргжданскаго судопроизводства съ

позднѣйшими узаноненіями, законодательными мотивакм

и разъясненіями по рѣшеніямъ. Сената и циркул. м. ю.

Систематически сборнинъ 1899 г.

При появленіи въ свѣтъ новаго „ систем атиче-

скаго сборника" кассаціонныхъ рѣшеній или тези-

совъ изъ нихъ, съ перепечаткой текста законовъ или

безъ таковой, прежде всего, возникаетъ вопросъ: че-

го ради этотъ сборникъ изданъ? И безъ него, ка-

жется, имѣется уже достаточное количество ему по-

добныхъ! Отвѣтъ на этотъ вопросъ можетъ удовле-

творить вопрошающаго лишь въ томъ случаѣ, если

новый сборникъ даетъ что-либо новое, вноситъ что-

либо свое въ семью себѣ подобныхъ, и притомъ, но-

вое не въ количественномъ, а въ качественномъ от-

ношеніи. Сборникъ г. Гордона, несомвѣнно, являетея

новымъ, но пе столько по идеѣ, сколько по выпол-

ненію. Этимъ, быть можетъ, объясняется сдержанность

составителя, указывающаго въ предисповіи лишь на

составъ своего сборника и на то, что весь матеріалъ,

въ видѣ краткихъ положеній, большею частью

въ формулировкѣ подлинника, размѣщенъ подъ

статьями систематически, такъ что ученія Сената

по каждому вопросу представлены, какъ единое цѣ-

лое. Изъ этихъ указаній не видно, чѣмъ сборникъ

г. Гордона, отличается отъ наиболѣе близкихъ къ

нему изданій г.г. Боровиковскаго или Рошковскаго.

Въ немъ, какъ и въ этихъ изданіяхъ, „положенія"

размѣщены систематически, и въ немъ, какъ въ сбор-

никѣ г. Рошковскаго, приведены извлеченія изъ мо-

тивовъ. Но знакомясь съ содержаніемъ сборника

г. Гордона, сразу видно громадное отличіе его отъ

этихъ нзданій. Текстъ устава исправленъ не только

по „продолженіямъ", но и по узаконеніямъ, еще не

вошедшимъ въ продолженія; мотивы извлечены не

только изъ извѣстнаго изданія государственной кан-

целяріи, но и изъ другихъ изданій; помѣщены извле-

чен^ не только изъ офиціальныхъ сборниковъ рѣ-

шеній, но и (по вопросу объ усыновленіи и узако-

нено!) изъ журналовъ распорядительныхъ засѣда-

ній и т. п. Самое характерное отличіе сборника

г._ Гордона отъ упомянутыхъ изданій— систематиза-

ція извлеченій. Составитель обнаружилъ большой

систематизаторскій талантъ, . сумѣвъ массу разно-

образныхъ положеній свести къ отдѣльнымъ, рѣзко

очерченнымъ группамъ и расположить эти группы

въ строго логическомъ порядкѣ. Благодаря этой

систематичности, не только облегчается пользованіе

сборникомъ для справокъ, но и дается возможность

легко и быстро изучить положеніе даннаго вопроса

въ кассаціонной практикѣ. Съ этой стороны Образ-

цовы разъясненія подъ ст. 4, 9, 29, 409, 571 и др.,

особенно подъ ст. 409: безконечная казуистика све-

дена къ системѣ, въ которой весьма легко (^воти-

роваться. Этимъ сборникъ г. Гордона выгодно отли-

чается отъ своихъ предшественпиковъ, въ которыхъ

систематика —самая слабая сторона. Щедрою и умѣ-

лою рукою сдѣланныя выписки изъ мотивовъ зна-

чительно содѣйствуютъ уясненію положеній, выра-

ботанныхъ практикою. Ко всему этому нельзя не-

врибавить умѣлое распоряженіе разнообразнымъ

шрифтомъ, придающее разъясненіямъ полную нагляд-

ность. Труда и времени г. Гордонъ, очевидно, не ща-

дилъ и выполнилъ свою задачу прекрасно, буду-

щее покажетъ, что книга его станетъ настольного и

для теоретиковъ, и для практиковъ и выдержитъ не

одно изданіе. Это поелѣднее обстоятельство, глав-

нымъ образомъ, заставляв іъ насъ указать на пѣ-

которые недостатки сборника, устраненіе коихъ въ

послѣдующихъ изданіяхъ было бы весьма желатель-

но. Сначала скажемъ обь извлеченіяхъ изъ сенат-

скихъ рѣшеній, затъмъ— о мотивахъ н наюпецъ—

о текстѣ устава. >

Прежде всего, нельзя не высказаться протпвъ

пріема, примѣненнаго г. Гордономъ къ противорѣ-

чивымъ положеніямъ кассаціопной практики. Онъ,

послѣдовавъ примѣру г. Рошковскаго, воспроизво-

дитъ лишь ппзднѣйшее положевіе, а отвосительно

ранѣе выоказаннаго ограничивается одною ссылкою

на годъ и № рѣшенія съ представкою «иначе».

Пріемъ г. Боровиковскаго кажется намъ болѣе ра-

ціональнымъ: онъ воспрризводитъ оба полон.ѳнія,

предпосылая одному «сначала», другому — «впослѣд-

ствіи». Въ пріемѣ г. г. Гордона и Рошковскаго. скво-

зитъ несчастная мысль объ общеобязательной силъ

кассаціонныхъ рѣшеній, о силѣ ихъ, равной сплѣ

закона, и слѣдовательно, о возмоясности примѣненія

къ нимъ ст. 72 зак. осн. —мысль, столь неблагопріят-

но действующая на самодѣятельность судовъ.

Подобная выборка еще болѣе сковываетъ практику

и содѣйствуетъ вкорененію взгляда, прямо против-

наго закону (ст. 813, 815 у. г. с; 68, 69 осн. зак.) За-

тѣмъ, нельзя одобрить увлеченія другимъ пріемомъ:

изложенія тезисовъ въ возможно краткой формѣ.

Краткость изложенія— вещь прекрасная, но она не

должна идти въ ущербъ полнотѣ и ясности. Есть,

къ сожалѣвію, въ сборникѣ г. Гордона положенія,

который, благодаря своей краткости, неточно и невѣр-

но перелагать смыслъ рѣшенія. Напр , какъ понять

полоясеніе въ § 2 подъ ст. .432: „истецъ не вправѣ

заявлять требованіе о о/ 0 . хъ , 0 коихъ въ искоТюмъ

прошеніи не упомянуто, если онъ первоначально

требовалъ не всѣ проценты, а лишь за взвѣст-

ный періодъ?" А если истецъ первоначально

никакихъ о/ 0 -въ не требовалъ, вправѣ оиъ ихі по-

требовать потомъ? Выходить, что вправѣ, ибо

невозмояшость требовать о/ 0 0 коихъ не упомянуто

въ прошеніи, обусловлено первоначальнымъ требо-

ваніемъ ихъ за извѣстный періодъ. Несообразность

очевидная. Изъ рѣшенія можно было бы извлечь

ясное и вѣрное положеніе, даже «въ формули|.овкѣ

подлинника»: истецъ не вправѣ заявлять -требованія

о наросіпихъ до предъявленія иска о/ 0 - Х ъ, о коихъ

онъ или вовсе не просилъ или просилъ лишь за

извѣстный періодъ. Далѣе, пріемъ комбинированія

отдѣльныхъ положеній но ихъ логической связи— прі-

емъ неизбѣжный при систематизаціи этихъ положе-

ній, но обращаться съ нимъ надо осторожно. Г. Гор-

донъ, надо отдать ему справедливость, достаточно

остороженъ; хотя онъ и «нредставляетъ ученія сена-

та какъ единое цѣлое», но— не слѣдуя примѣру г.

Боровиковскаго, не стремится во что-бы то ни стало

придать сенатской црактикѣ видъ законченныхъ

чистенькихъ доктринъ. Тѣмъ не менѣе и въ его

сборникѣ имѣются промахи съ этой стороны, напр.

подъ ст. 449 въ § 1 читаемъ, что «ст. 449 состав-

ляетъ исключеніе изъ общаго правила, изложеннаго
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въ ст. 442". Это очень гладко съ внѣшней стороны;

но съ внутренней, безъ объясненія, какое тутъ зна-

ченіе Оенатъ придаетъ ст. 445, это логически нелѣ-

поѳ ноложеніе. Какъ можетъ быть исключеніемъ изъ

правила, касающагося сторонъ, правило говорящее о

лицахъ, въ дѣлѣ не участвующих*? Мысль Сената та,

что по общему правилу, выраженному въ ст. 442, сто-

рона обязана, по требованію противника, представить

актъ, у ней находящейся; но по ст. 445 торговыя

книги должны быть представлены лишь въ слу-

чаяхъ, въ законѣ указанныхъ, и слѣдов. ст. 449,

обязывающая представлять торговыя книги, отно-

сится къ этимъ именно случаямъ, въ законѣ указан-

ными и въ этомъ смыслѣ является исключеніемъ

изъ общаго правила 442 ст. Это надо было выяснить

именно въ виду совершенной неправильности и ис-

кусственности построенія Сената; достаточно сказать,

что ст. 442 говорить о представлевіи актовъ сторо-

нами, а ст. 445 и 449 о представленіи ихъ неучаствую-

щими въ дѣлѣ лицами, Или еще примѣръ: въ § 3

подъ ст. 515 разграничены два случая, между кото-

рыми никакого юридическаго различія нѣтъ: откат,

въ ходатайствѣ объ экспертизѣ и оставленіе хода-

тайства объ этомъ безъ разсмотрѣнія; тоже самое объ

осмотрѣ въ § 4 подъ ст. 507 и др. Выше мы ска-

зали, что есть въ сборвикѣ г. Гордона отдѣлы пре-

красно систематизированный, но есть, къ сожалѣнію,

и такіе, гдѣ увлеченіе систематикой привело къ

ошибкамъ: группировка разъясненій подъ ст. 338 не-

удачна во всѣхъ частяхъ; статья говоритъ объ обя-

зательности для суда основываться на документахъ

и доводахъ, представленныхъ сторонами, а тезисы

разбиты на три группы и озаглавлены: начало рав-

ноправности сторонъ, состязательное начало въ

гражданскомъ процессѣ и протоколы судебныхъ

засѣдавій; третья группа никакого отношенія къ

статьѣ не имѣетъ; вторая, по заглавію обѣщающая

изложеніе всего, что относится къ состязательному

началу, касается лишь одной стороны послѣдняго,

а въ первой группѣ заглавіе совершенно не соот-

вѣтствуетъ содержанію. Наконецъ, нельзя не ука-

зать на ошибку и описку, вкравшіяся въ § 4 п. 6

подъ ст. 575: „подъ первым* засѣданіемъ нельзя

разумѣть объясненія сі> предсѣдателемъ по 360 ст.

при сокращенномъ судопроизводствѣ". По содержа-

ний это положеніе относится къ отмѣненной 354

статьѣ (теперь никакихъ объяснеяій съ предсѣдате-

лемъ нѣтъ), а ссылка на ст. 350 неправильна (въ

подлинномъ рѣшеніи правильно: 354 ст.).

Перехожу къ выпискамъ изъ мотивовъ.Тутъ,съ од-

ной стороны, замѣчается нѣкоторое излишество, а съ

другой —недочеты. Такъ какъ извлеченія эти должны

способствовать раскрытие смысла статей устава, то,

конечно, лишены всякаго значенія разсужденія, не

имѣющія къ статьямъ прямого отношенія; такихъ

попутныхъ разсужденій въ весьма небрежно соста-

вленномъ изданіи госуд. канц. очень много. Г. Гор-

донъ почему-то и ихъ воспроизводить. Сюда, напр.,

относятся разсужденія о несовершеннолѣтнихъ, сое-

тоящихъ подъ попечительствомъ, тогда какъ ст. 19

о нихъ не говоритъ; объ отсутствіи доказательной

силы телеграммъ, тогда какъ по ст. 438 имъ можегъ

быть, при пзвѣстныхъ условіяхъ, придана сила; о

трехъ категоріяхт> неправоспособныхъ свидѣтелей,

въ статью 371 не попавшихъ. Излишне было также

помѣщать мотивы впослѣдствіи измѣненпыхъ ста-

тей, напр. ст. 151, 571 п. 5. Что касается ведочетовъ,

то ихъ мы находимъ по отношенію къ мотивамъ

позднѣйшихъ законовъ, напр. устава желѣзныхъ

дорогъ, положенія о паймѣ с а сельско -хозяйствен-

ныя работы, объ упрощенномъ судопроизводствѣ.

Наконецъ, о текстѣ устава надо сказать, что и

тутъ имѣются нѣкоторые недосмотры: ст. 47 и 258

изложены въ старой редакціи; п. 5 ст. 571 не до-

полненъ указавіемъ на то, что въ списокъ госу-

дарству гдѣ нѣтъ саііііо^ийісатііт зоіѵі относительно

истцовъ русскихъ подданныхъ, внесены: Франція,

Италія и Германія.

Въ заключеніе пара замѣчаній несущественныхъ:

составитель совершенно ни къ чему въ трехъ, че-

тырехъ мѣстахъ сдѣлалъ литературный ссылки,

чисто случайнаго характера — онѣ совсѣмъ излишни;

затѣмъ, замѣчается непріятное для глазъ разнооб-

разие: въ однѣхъ новыхъ статьяхъ ссылки на собр.

узак. почему-то помѣщены въ текстѣ статьи, нослѣ

нумера, въ другихъ —въ выноскѣ; наконецъ, имѣется

досадная опечатка на стр. 276: заголововъ X главы

П книги напечатанъ „о порядкѣ доказательстве'

вмѣсто „о повѣркѣ доказательстве.

Указанные недостатки и недосмотры отнюдь не

умаляютъ крупныхъ достоинствъ сборника г. Гор-

дона. Они легко могутъ быть устранены въ послъ-

дующихъ изданіяхъ его; но и при наличности ихъ

сборник* остается весьма цѣнною въ общемъ и пре-

красно составленною квигою, которую смѣло можно

рекомендовать какъ готовымъ теоретикамъ и прак-

тиками такъ и лицамъ, впервые желающимъ озна-

комиться съ практическою стороною нашего граж-

данскаго процесса.

Проф. А. Го.ѣмстенъ.

» «<♦►-

Судебная и еудебно- административная практика.

1-й Департамент* Правительствующего Сената.

Указъ 18 ноября 1898 г., № 11837.

Разиочитт. —Приписка къ податпы.пъ состояиіямъ—

Дѣти чиновииковъ XIV — X к.і.-^-Право государственной

службы.

Правительствующей Сенатъ, разсмотрѣвъ возник-

шей по одной губервіи вопросъ о причисленіи въ

податное состояніе дѣтей чиновниковъ— коллежскихъ

регистраторовъ, губернскихъ и коллежскихъ секре-

тарей, разъясвилъ, что:

дѣти чиновниковъ до IX класса, отцы коихъ по

происхождевію не пользуются правами высшаго со-

стояния, не обязаны зачисляться въ одно изъ быв-

шихъ податныхъ состояній, между прочимъ, потому

что въ приложеніи къ ст. 482 уст. о прям, нал., т.

V, изд. 1893 г., въ коей перечисляются категоріи

лицъ, обязанныхъ избирать родъ жизни, не упоми-

нается о дѣтяхъ названныхъ чиновниковъ. Такое

умолчаніе закона, повидимому, объясняется исклю-

чительно тѣмъ, что лицамъ этой категоріи предоста-

влено право поступать на государственную службу,

каковаго права они долисны были бы лишиться съ

зачисленіемъ въ мъщанское сословіѳ. Въ подкрѣп-

леніе высказаннаго взгляда слѣдуетъ указать еще

и на то, что право поступленія на государственную

слулсбу принадлежитъ дѣтямъ не вевхъ личныхъ

почетныхъ гражданъ, а только дѣтямъ чиновниковъ-

какъ это подтверждается тѣми цитатами, которыя

приведены подъ пункт 2 ст. 3 т. Ш уст. о служб,

гражд., изд. 1876 года.

По симъ соображеніямъ, Правительствующій Се-
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нат* признает*, что дѣйствіе ст. 537 т. IX зак.

сост. изд. 1876 года не распространяется на дѣтей

чиновниковъ XIV— X классовъ, хотя бы послѣднія

и не пользовались высшими правами состоянія по

своему происхождевію; названный лица, какъ необя-

занныя припискою въ мъщанское сословіе, должны

быть отнесены къ категоріи разночинцев* и, по до-

стиженіи восемнадцатилѣтняго возраста, получают*

виды на жительство, на основаніи ст. 10 и п. 3 ст.

34 пололс. о вид. на жительство, отъ полицейскихъ

установленій.

Противопололсеніе состояній податных* и непо-

датных*, лежавшее въ основѣ нашего дореформен-

ная строя, въ настоящее время, съ отмѣною рекрут-

скихъ наборовъ и подушной подати, утратило дей-
ствительный лшзненный смыслъ, и если это проти-

вопололсеніе сохранило практическое юридическое

значеніе, то только въ силу того, что платежемъ

подушной подати и рекрутскою повинностью особен-

ности податныхъ состояній не исчерпывались. Хотя

большинство этихъ особенностей было обусловлено

именно тѣми повинностями, которымъ подлежали

лица податныхъ состояній (напр. безвѣстное отсут-

ствіе ихъ считается побѣгомъ, не вызываетъ тѣхъ

послѣдствій, съ которыми оно сопряжено для лицъ

другихъ состояній и влечет* за собою лишь уголов-

ное наказаніе, св. зак. т. IX, ст. 8, прим. 2), и хотя

съ отмѣною указанных* повинностей эти особенно-

сти представляются полнѣйшими анахронизмами,

но анахронизмы эти в* большинствѣ случаев* мо-

гут* быть устранены только законодательным* пу-

темъ.

Однако съ нѣкоторыми пережитками дореформен-

ной податной системы возмолша борьба и болѣё

легкимъ оружіемъ. Къ числу пережитковъ этого

рода принадлелштъ основное начало нашего доре-

форменнаго права, что каждый, кто на основаніи

прямого постановлевія закона не освобожденъ отъ

подушной подати, долліенъ былъ быть внесенъ въ

оклад*, т. е. избрать род* жизни податного состоя-

нія, иначе же съ ним* надлежало поступить по всей

строгости законов*, какъ съ бродягою.

По счастью, это основное положеніе, постоянно

подразумѣваемое, высказывается лишь примѣни-

тельно къ отдѣльнымъ категоріямъ лицъ (напр., от-

носительно дѣтей канцелярских* служителей —

ст. 37 прил. къ ст. 482 т. V, уст. прям, нал.), но въ

видѣ общаго положенія нигдѣ въ нашемъ законо-

дательетвѣ прямо выражено не было.

Мелсду тѣмъ, требованіе это, предполагаемое и

дѣйствующими законами о припискѣ къ податнымъ

состояніямъ, потеряло всякое разумное основавіе и

является лишь источникомъ весьма серьезныхъ

стѣсненій для лицъ, обязанныхъ припискою, и по-

чти всегда весьма невыгодно отражается па объемѣ

ихъ правъ состоянія. Вмѣстѣ съ тѣмъ эти припис-

ныя лица, почти всегла оставаясь совершенно чуж-

дыми тѣмъ мѣщанскимъ обществамъ, къ которымъ

они формально причисляются, вносятъ въ эти обще-

ства начало дезорганизаціи, нарушаютъ истинную

ихъ корпоративность, а иногда (въ случаѣ болѣзни,

преступленія и другихъ поводовъ кь высылкѣ на

мѣста приписки) ложатся на эти общества довольно

тяжелымъ бременемъ.

Поэтому, распространительное толкованіе законовъ

объ обязанности приписки должно отражаться самымъ

неблагопріятнымъ образомъ на судьбѣ какъ цѣлой

массы частныхъ лицъ, такъ и многихъ мѣщанских*

оСществъ, для которых* этот* приписной элемент*

является истиннымъ бѣдствіемъ. При этомъ нельзя

не указать, что такое толкованіе ни въ чем* не вы-

зывалось ни общегосударственными ни даже узко-

фискальными интересами.

Съ этой точки зрѣнія приведенный указъ заслу-

живаетъ серьезнаго вниманія: рѣшительно ни въ

чемъ не нарушая точнаго смысла дѣйствующихъ

постановлена законовъ о причисленіи въ оклад*,

этотъ указъ весьма рѣзко нарушаетъ все еще по-

чему то у насъ держащійся дух* стараго устава

о податях*, изданія 1857 г.

Благодаря этому, извѣстная группа лицъ, ни къ

какому неподатному состоянію не принадлежащих*

и не избравших* себѣ рода жизни податнаго со-

стоя нія,— т. е. лицъ, которые прежде, на основаніи

тѣхъ же законоиоложеній были бы отнесены къ

числу бродягъ, — теперь оказывается въ положеніи

вполнѣ легальномъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя не указать на то, что .

Сенатъ, основавъ свою аргументацію на толкованіи

п. 3 ст. 34. пол. вид. жит. и признавъ обязанностью

полиціи выдавать виды на жительство дѣтямъ чи-

новниковъ, имѣвшихъ права личнаго почетнаго

гражданства, какъ разночиицамъ, тѣмъ самымъ при-

далъ этому термину весьма широкій смыслъ: для

того, чтоб.ы быть послѣдовательнымъ, Сенату при-

дется признать и другія категоріи лицъ, не принад-

лежащихъ къ податнымъ состояніямъ, имѣющими

право на полученіе безсрочныхъ паспортных* кни-

лсекъ.

До сих* пор* понятіе „разночинец*" точно нигдѣ

въ законѣ опредѣлено не было. Законъ собственно

указываете лишь один*, и тот* отрицательный

признак*: разночинец* не принадлежитъ ни къ ка-

кому обществу (4 Уст. пр. пр. пр. изд. 1890 г. ст.

165). Но общій характеръ этого званія довольно

ясенъ: не относясь къ податнымъ состояніямъ, раз-

ночинец* всегда къ нимъ, такъ сказать, тяготѣетъ.

„Разночинцы, какъ-то нижніе придворные, статскіе

нижніе чины и прочіе, кои не считаются дѣйстви-

тельными гражданами" (ст. 561 т. IX). Сиротскіе

суды вѣдаютъ разночинцевъ на ряду съ мѣщанами,

цѣховыми и ремесленниками (ст. 1181, 1182 т. II ч.

Г). Ст. 335 уст. торг. (изд. 1857) приравнивала вдовъ

разночинцевъ по торговымъ правамъ къ мѣщанамъ.

Въ прил. къ ст. 30 ул. о нак., перечисляющемъ лицъ,

изъятых* отъ тѣпеснаго наказанія, мы разночин-

цевъ не найдемъ. И если въ законѣ нельзя было

найти какого-либо спеціальнаго указанія на осво-

божденіе данной категоріи разночинцевъ отъ при-

писки къ податному состоянію, они до сихъ поръ

записывались" въ мѣщане.

На совершенно иную точку зрѣнія становится

пол. вид. жит. 1894 г. Оно относитъ въ одну груп-

пу: дворян*, чиновниковъ, духовенство, почетныхъ

гражданъ, купцовъ и разночинцевъ, предоставляя имъ

право на полученіе безсрочныхъ паспортныхъ кни-

жекъ (ст. 33). Этой группѣ противополагается дру-

гая: мѣщане, ремесленники и сельскіе обыватели,

имѣющіе право на полученіе лишь срочныхъ пас-

портовъ (ст. 41).

Таким* образомъ опредѣленною по своему со-

ставу, исчерпывающимъ образомъ перечисленною,

по пол. вид. жит. является, такъ сказать, нижняя

группа— податная. Все же остальное населеніе, въ

том* числѣ и неопредѣлимый разночинец*, отне-

сены къ паспортно - полноправнымъ гражданамъ.

Разночинцы оказались рѣзко отдѣленными отъ

податныхъ состояній, и поэтому высказанное Сена-

томъ положеніе, что тѣкатегоріи разночинцевъ,

которымъ законъ прямо не предписывает* избрать

род* жизни, не обязаны припискою къ податнымъ

состояніямъ, является по нашему мнѣнію безусловно

согласнымъ съ буквою и съ общимъ духомъ дѣй-

сгвующаго нашего законодательства.

1 Департамента Правительствующая Сената.

Лечатаніе городскихъ смѣтъ въ губернскихъ вѣдомостяхъ

(ук. 3 декабря 1898 г.).

Россіенскій городской староста обжаловалъ въ

Правительствующій Сенатъ предложеніе ковенскаго
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губернатора объ уплатѣ въ доходъ губернской типо-

графіи 85 руб. 50 коп. за публикацію въ „Ковенскихъ

Губернскихъ Вѣдомостяхъ" смѣты доходовъ и расхо-

довъ гор. Россіенъ на 1898 г.

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло, Правительствую-

щій Сенатъ находитъ, что, согласно ст. 15 прил. къ

ст. 140 гор. пол. (т. II св. зак. изд. 1892 г.), обра-

щенная къ исполненію городскія смѣты и расклад-

ки печатаются въ мѣстныхъ губернскихъ вѣдомо-

стяхъ или, съ разрѣшенія губернатора, издаются

особо. Въ первомъ случаѣ, означенная публикація

составляетъ, въ силу ст. 540 общ. губ. учр. (т. II

св. зак. изд. 1892 г.), одинъ изъ предметовъ офи-

циальной части губернскихъ вѣдомостей, во вто-

ромъ —отдѣльное отъ офиціальной части къ симъ

вѣдомостямъ приложеніе, хотя и напечатанное въ

силу требования закона. Что касается до перваго

случая, то Правительствующимъ Сенатомъ было

разъяснено (рѣш. 10 іюня 1870 г., № 4405), что та-

ковое опубликованіе городскихъ смѣтъ и раскладокъ

должно быть производимо безплатно; по отношенію

же порядка изданія упомянутыхъ раскладокъ и

смѣтъ особо изъ . смысла приведенной ст. 15 прил.

къ ст. 140 гор. пол. вытекаетъ, что если само город-

ское общественное управленіе ходатайствуетъ объ

особомъ напечатаны своихъ смѣтъ и раскладокъ,

или если оно изъявило свое согласіе на таковое

напечатаніе, то и расходы по сей публикаціи дол-

жны падать на оное; если же особое печатаніе

городской смѣты, которая всегда можетъ быть на-

печатана въ офиціальной части губернскихъ вѣдо-

мостей безплатно, происходитъ помимо желанія или

согласія общественнаго управленія, то и расходы

по напечатанію смѣты не могутъ быть отнесены на

его счетъ. По симъ соображеніямъ и имѣя въ ви-

ду что изъ дѣла не усматривается, имѣлось-ли въ

виду ковенскимъ губернаторомъ при возложеніи на

гор. Россіены обязанности уплатить въ доходъ гу-

бернской типографіи 85 руб. 50 коп. за публикацию

приходорасходной смѣты желаніе или согласіе Рос-

сіенскаго городскаго общественнаго управленія от-

носительно печатанія городской смѣты на 1898 годъ

особымъ приложеніемъ, а не въ официальной части

губернскихъ вѣдомостей, —Правительству ющій Се-

натъ опредѣляетъ: сіе распоряжевіе губернатора от-

мѣнить, предписавъ ему войти въ новое разсмотрѣ-

ніе настоящаго дѣла.

Согласно ст. 538 общ. учр. губ. (т. и св. зак. изд.

1892 г.), въ составѣ губернскихъ вѣдомостей разли-

чаются ' 2 части — офиціальная^ и неофициальная.

Кромѣ того, къ вѣдомостямъ прилагаютъ еще при-

бавленгя, содержаніе которыхъ исчерпывающимъ об-

разомъ определено ст. 542 общ. учр. гуо. На осно-

ва ніи этой статьи, прибавленія къ губернскимъ вѣдо-

мостямъ содержатъ: во-первыхъ, публикаціи о сы-

скахъ; во-вторыхъ, объявленія о вызовѣ къ торгамъ

по подрядамъ и другимъ обязательствам съ каз-

ною; въ-третьихъ, медицинскія наставленія о мѣрахъ

при появленіи эпидемическихъ болѣзней на людяхъ

и скотскихъ падежей. Никакихъ приложение къ гу-

• бернскимъ вѣдомостямъ, отдѣльныхъ отъ офиціаль-

ной части, о которыхъ говорить Сенатъ, законъ не

знаетъ. Не трудно доказать, что такихъ приложений

и не можетъ быть. Согласно ст. 543 общ. учр. гуо.,

статьи офиціальной части губ. вѣдомостей и при-

бавленій къ нимъ имѣютъ обязательный характеръ;

никакое изъ присутственныхъ мѣстъ и должност-

ныхъ лицъ губерніи не можетъ отговариваться не-

вѣдѣніемъ того, что объявлено офиціально чрезъ

губ. вѣдомости. Само собою разумѣется, что всѣ тѣ

статьи, который, согласно ст. 540 общ. учр. губ., дол-

жны печататься въ официальной части, —въ томъ

числѣ и обращенный къ исполненію городскія смѣты

и раскладки —никоимъ образомъ не могутъ быть

напечатаны въ какихъ бы то ни было пргиожепіяхъ,

отдѣлъныхъ отъ офиціальной части, ибо въ такомъ

случаѣ онѣ утратили бы требуемый закономъ обще-

обязательный характеръ. Гдѣ бы ни была напеча-

тана въ губернскихъ вѣдомостяхъ городская смѣта —

въ текстѣ-ли офиціальной части, или по усмотрѣ-

нію редакціи, или по просьбѣ городскаго управле-

ленія на отдѣльномъ листѣ —во всякомъ случаѣ, со-

гласно ст. 540 общ. учр. губ., она принадлежитъ къ

официальной части губернскихъ вѣдомостей.

Изъ ст. 557 общ. учр. губ. явствуетъ, что особая

плата взимается съ разрѣшенія губернатора только

за помѣщеніе частныхъ извѣстій и объявленій вся-

каго рода въ неофициальной части губернскихъ

вѣдомостей. Печатаніе статей, составляющихъ одинъ

изъ предметовъ офиціальной части, а значить

и опубликованіе городскихъ смѣтъ, всегда и необхо-

димо производится безплатно (указъ Прав. Сената

10 іюня 1870 г. № 4405).

Что касается ст. 15 прил. къ ст. 140 гор. пол.,

то она, казалось бы, толкуется Сенатомъ не вполнѣ

правильно. Согласно этой статьѣ, обращенный къ

исполненію смѣты и раскладки печатаются въ

мѣстныхъ вѣдомостяхъ, или, съ разрѣшевія гу-

бернатора, издаются особо. Подъ „изданіемъ осо-

бо" слѣдуетъ понимать самостоятельное издавіе

смѣтьт, независимое отъ губернскихъ ведомо-

стей, а отнюдь не напечатаніе въ приложеніи къ

вѣдомостямъ, отдѣльномъ отъ офиціальной части.

Такое „особое" изданіе всегда происходитъ съ раз-

рѣшенія губернатора и, слѣдовательно, всегда пред-

полагаешь ходатайство общественнаго управленія;

на послѣднее и падаютъ, естественнымъ образомъ,

всѣ расходы по такой публикаціи.
Въ виду вышеизложенныхъ соображеній, каза-

лось бы, припечатаніе смѣты гор. Россіены въ „Ко-
венскихъ Губ. Вѣдомостяхъ' - должно было считаться

безплатнымъ даже въ томъ случаѣ, если оно имѣло
мѣсто, съ согласія или по просьбѣ Россіенскаго

общественнаго управления, въ отдѣльномъ «прило-

жены», т. е. на отдѣльномъ листѣ.

Новочеркасске окружный судъ.

{Искъ о воспрегценіи перевозки трупа).

Въ ноябрѣ мѣсяцѣ 1897 г. въ ст. Цымлянской,

Донской обл., умеръ А. К. По желапію всѣхъ чле-

новъ семьи тѣло умершаго, съ разрѣшенія войско-

вого наказнаго атамана войска Донского, было пе-

ревезено для погребенія въ родовое имѣніе К.

гдѣ и погребено на фамильномъ кладбищѣ, при

самой усадьбѣ, въ саду; бъ маѣ мѣсяцѣ 1898 г.

министръ вн. д. разрѣшилъ вдовѣ умершаго К. пере-

везти^тѣло ея мужа въ гор. Новочеркасскъ для погре-

беніянамѣстномъ кладбищѣ. Мать и братья покойнаго

просили г. министра отмѣнить данное имъ разрѣ-

шеніе, на что послѣдовалъ отказъ. Затѣмъ, они

предъявили ко вдовѣ искъ въ окружномъ судѣ,

прося признать домогательство ея относительно пе-

ревозки тѣла умершаго мужа ея А. К. для погре-

бенія въ г. Новочеркасскѣ, какъ нарушающее се-

мейственный и имущественныя права ихъ, непра-
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вильнымъ, перевозку эту, въ виду несогласія истцовъ,

отвѣтчицѣ воспретить, возложивъ на нее уплату

судебныхъ и за веденіе дѣла издержекъ.

Разсмотрѣвъ обстоятельства дѣла и разрѣшая

возбужденный повѣреннымъ отвѣтчицы вопросъ о

неподсудности сего дѣла, по роду его, судебнымъ

учрежденіямъ, окружный судъ находить, что, на

основаніи 1 ст. уст. гр. суд., разрѣшенію судебныхъ

установленій подлежитъ всякій споръ о гіравѣ граж-

данскомъ, а, по разъясненіямъ гражд. касс. деп.

Правит. Сен., къ области гражданскаго права отно-

сятся не только права вещвыя, но и права на дѣй-

ст,вія другого лица, а также личныя права, сопря-

женный съ рожденіемъ или существованіемъ закон-

наго брака (236—79 года, 101—76 года и др.); по

теоріи же гражданскаго права вещь или предметъ,

могущіе быть основаніемъ спора, должны существо-

вать, быть, такъ сказать, въ оборотѣ и имѣть отно-

сительную цѣнность; этого послѣдвяго признака

предметъ иска въ данномъ случаѣ &е заключаете

въ себѣ, такъ какъ здѣсь идетъ рѣчь о правѣ на

погребеніе трупа человѣка, т. е. о правѣ на пред-

метъ, вышедшій изъ гражданскаго оборота, не

представляющій цѣнности, а слѣдовательно, и не

могущій быть предметомъ вещнаго права, почему

и споръ о такомъ предметѣ, не затрагивающемъ

ничьихъ имущественныхъ правъ, не можетъ быть

предметомъ гражданскаго процесса; что, затѣмъ,

разсматривая искъ, какъ споръ о правѣ на дѣй-

ствія другого лица и прйнявъ во вниманіе: а) что

повѣренный истцовъ просить судъ признать домо-

гательство отвѣтчицы о перевозкѣ тѣла умершаго

ея мужа изъ имѣнія, гдѣ оно погребено, въ тор. Но-

вочеркасскъ для погребенія на городскочъ клад-

бищѣ, неправильным^ нарушающимъ права истцовъ,

и означенную перевозку тѣла ей воспретить, и

б) что на означенную перевозку тѣла для сказан-

ной цѣли отвѣтчица получила разрѣшеніе министра

вн. д., слѣдуетъ заключить, что и съ этой стороны

настоящій искъ не подлежитъ вѣдѣнію суда, такъ

какъ дѣйствія отвѣтчицы, объ ограниченіяхъ коихъ

ходатайству ютъ истцы, основаны на разрѣшеніи

административной власти, дѣйствующей въ данномъ

случаѣ въ предѣлахъ, предоставленныхъ ей зако-

номъ, и на основаніи права публичнаго, почему

такія дѣйствія, согласно примъчанія къ 1 ст. уст.

гр. суд., какъ безспорныя, не подлежать вѣдѣнію

судебныхъ устаповленій, а ограничивая дѣйствія

отвѣтчицы въ предѣлахъ исковъіхъ требованій, не-

минуемо слѣдуетъ коснуться разрѣшенія, даннаго

мин. вн. д. отвѣтчицѣ относительно перевозки тѣла

умершаго Калмыкова; что по сказаннымъ сообра-

женіямъ слѣдуетъ признать предъявленный повѣ-

реннымъ отвѣтчицы отводъ о неподсудности яа-

стоящаго иска судебнымъ установленіямъ заслужи-

вающимъ уваженія и прекратить дѣло дальпѣйшимъ

производствомъ.

Въ XIII и XIV т. св. з. содержится рядъ постанов-

лены, регламентирующихъ погребеніе умершихъ

Здѣсь указывается срокъ, ранѣе котораго не можетъ

быть совершено погребеніе, опредѣляются мѣста для

погребены, глубина зарытія трупа, способъ засы-

паны могилы и т. д. Словомъ, въ этихъ правилахъ

не только стѣсняется право распоряжения трупомъ,

но предъявляются опредѣленныя требованія длясо-

вершенія погребенія. Такимъ образомъ, эти прави-

ла устанавливаютъ извѣстныя отношенія между го-

сударствомъ, какъ властью, съ одной стороны, и

лицами, совершающими, наблюдающими и т. д. за

погребеніемъ— съ другой, и всѣ такія отношенія,

слѣдов-., принадлежать къ области публичнаго права.

Всякія недоразумънія и споры, (Возникающее на

почвѣ этихъ отношеній, составляютъ, очевидно, ком-

петенцію административной и судебно-администра-

тивной власти. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, въ этихъ пра-

вилахъ ни словомъ не упоминается, на комъ лежитъ

обязанность похоронить умершаго, кто долженъ

оплатить издержки погребенія и т. д. Лишь въ ст.

705 т. XIII уст. вр. говорится, что „погребеніе тѣлт^
неизвѣстныхъ людей, умирающихъ въ полицейскихъ

помѣщеніяхъ или находимыхъ мертвыми внѣ жи-

лишь-, возлагается на лолицію, а сумма, необходи-

мая для покрытія издержекъ въ этихъ случаяхъ

отпускается изъ казны». Аналогичныя правила со-

держитъ 707 ст. относительно арестантовъ, умираю-

щихъ во время слѣдованія по этапамъ. Такимъ об-

разомъ оказывается, что, за исключеніемъ строго

опредѣленныхъ случаевъ, а именно такихъ, когда

человѣкъ умираетъ одинокимъ, внѣ семьи и близ-

кихъ ему людей, законъ ни на кого въ особен-

ности не возлагаетъ обязанности и не предо-

ставляетъ права распоряженія трупомъ, оставляя

этотъ вопросъ на усмотрѣніе частныхъ лицъ. Под-

твержденіе этого имѣется еще въ 712 ст., которая

разрѣгааетъ погребеніе въ монастыряхъ, внутри го-

родовъ находящихся, въ коихъ погребеніе мертвыхъ

издавна продолжается съ вѣдома самого правитель •

ства и вошло въ обычай, на которомъ основались

благочестивые обѣты и завѣщапія лицъ и семействъ.

Итакъ, внѣ тѣхъ ограниченій, которыя установлены

вышеозначенными статьями, право распоряженіятру-

помъ принадлежите частнымъ лицамъ,ивозникающія

при этомъ отношенія между лицами, свободный отъ

всякаго участія государственной власти, какъ тако-

вой, входятъ уже въ область не публичнаго, а част -

наго права. Если же изъ этихъ отношеній выте-

каете какой-либо споръ то, какъ всякій споръ о пра-

вѣ гражданскомъ, онъ подлежитъ разрѣшенію судеб-

ныхъ установлены. Ошибка суда заключается въ

томъ, что исходной точкой своихъ выводовъ онъ ста-

вите объекте права, между тѣмъ какъ разлнчіе

между гражданскимъ и публичнымъ правомъ обуслов-
ливается различнымъ характеромъ субъектовъ цра-

воотношенія, и если въ правоотношеніи не уча-

ствуете въ качествѣ субъекта онаго государство и

его органы, какъ представители публичной власти,

то правоотношеніе составляетъ , область частнаго

права.

Засимъ, остается еще разсмотрѣть вопросъ, ка-

кимъ законамъ должны быть подчинены правоотно-

піенія, возникающія изъ распоряженія трупомъ?

Спеціальныхъ постановленій по этому вопросу въ

нашихъгр. законахъ не содержится. Вдва-ли, однако,

отсутствіе спеціальныхъ правилъ можно разсматри-

вать, какъ случайный дедостатокъ закона. Скорѣе

здѣсь можно предположить сознательное намѣреніе

законодателя не стѣснять строгими рамками закона

безконечнаго разнообразія возможныхъ комбинацій

дѣйствительности, основанныхъ, прежде всего на

нравственныхъ потребностяхъ и побужденіяхъ, не-

уловимыхъ для закона и не поддающихся никакому

систематизирование Доказательствомъ можетъ

напр., служить французскій спеціальный законъ (15

ноября 1837 г.) о погребены. Онъ указываете, что

всякое лицо, пользующееся правомъ составленія

завѣщаній, можетъ распорядиться своимъ погребе-

ніемъ; устанавливаете далѣе особый порядокъ разръ-

шенія споровъ, возникающихъ по поводу погребепія,

но ни слова не говорите о томъ, какими законами

руководствуется судья при разрѣшеніи этихъ спо-
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ровъ въ случаѣ отсутствія завѣщательнаго распо-

ряженія. Аналогичвый случай имѣется и въ нашихъ

законахъ: ст. 9 прил. къ ст. 420 (прим. 2) т. X ч. 1

постановляетъ, что чаетныя письма по смерти лица,

ппсавшаго ихъ, и того, къ кому они были писаны,

могутъ быть изданы съ согласія наслѣдниковъ, но

не опредѣяяетъ, какъ слѣдуетъ разрѣшить случай

спора между наслѣдниками.

Право лица распорядиться въ завѣщаніи своимъ

погребеніемъ не отрицается и у насъ. По свидѣтель-

сгву Пахмана (Обычн. право, т. II, ст. 330), въ боль-

шей части завѣщаній, завещатели возлагаютъ на

наслѣдниковъ обязанность похоронить по христиан-

скому обряду и поминать по смерти. Самая идея

завѣщанія, какъ замѣчаетъ Побѣдоносцевъ (т. П,

с. 474), возникла въ Россіи изъ нравственнныхъ

духовныхъ соображеній, изъ заботы умирающаго

о дупіѣ своей. Яри отсутствіи завѣщанія право

это переходитъ къ наслѣдникамъ, такъ какъ они

являются продолжателями его личности и имъ при-

надлежитъ память о ней. Въ случаѣ же спора

между ними необходимо руководствоваться общими

началами нашего наслѣдственнаго права, ностроен-

наго на родовомъ принципѣ. А такъ какъ, по смы-

слу нашихъ законовъ, лсена не является въ сущ-

ности наслѣдницей, а ей выдѣляется указная часть,

то очевидно, что разногласіе ея съ братьями по-

койнаго должно быть разрѣшено въ пользу по-

слѣднихъ.

Что касается подсудности разсматриваемыхъ спо-

ровъ, то, какъ извѣстно, компетенція мировыхъ су-

довъ опредѣляется закономъ въ исчерпывающемъ

перечисленіи, а такъ какъ въ немъ не указываются

споры, возникающіе по поводу распоряжения тру-

помъ, то ихъ и слѣдуетъ отнести къ вѣдомству об-

щихъ судебныхъ установленій. Но здѣсь мы встрѣ-

чаемся съ непреодолимымъ затрудненіемъ: порядокъ

производства въ общихъ судебныхъ мѣстахъ совер-

шенно неприспособленъ для той быстроты распоря-

жение, какая можетъ здѣсь потребоваться и какая

установлена, напр., въ упомянутомъ французскомъ

законѣ. — Этотъ пробѣлъ нашего процесса можетъ

быть восполненъ только законодательнымъ путемъ.

Наконецъ, остается еще вопросъ о значеніи со-

стоявшагося уже распоряженія министра вн. дѣлъ.

Этотъ вопросъ едва ли можетъ возбуждать какія

либо сомнѣнія: дозволеніе министра указываешь

лишь, что публичная власть не встрѣчаетъ препят-

ствія къ вырытію и перевозкѣ тѣла, но не предрѣ-

шаетъ вопроса о гражданскомъ правѣ распоряже-

нія трупомъ, точно таклсе какъ, съ другой стороны,

рѣшеніе суда по этому вопросу не освобождало бы

отъ обязанности испросить дозволеніе администра-

тивной власти на перевозку.

Воронежский городской судья.

( Обвииеиіе въ клеветѣ').

Въ октябрѣ прошлаго 1897 года былъ арестованъ

по подозрѣнію въ политической неблагонадежности

учитель В-аго техническаго лгелѣзиодорожнаго учи-

лища, Д; вскорѣ затѣмъ онъ былъ освоболсденъ изъ

подъ ареста, который произошелъ, очевидно, по

недоразумѣнію, такъ какъ, несмотря на это при-

ключеніе, по прежнему былъ оставленъ въ учеб-

німъ вѣдомствѣ министерства путей сообщенія.

Между тѣмъ, едва вѣсть объ арестѣ Д. дошла до

свѣдѣнія директора жел. дор. училища П., какь

послѣдній немедленно собралъ въ стѣнахъ заведенія

весь персоналъ преподавателей ц учениковъ и

произнесъ въ ихъ присутствіи рѣчь, въ которой

предавалъ Д. проклятію, называлъ его мерзав-

цемъ, „безбожтікомъ, клятвопреступникомъ, распро-

странителемъ вредныхъ книгъ и ученій, основывая

это, во 1-хъ, на томъ, что Д. внушалъ ученикамъ

опасную мысль о недостаточности книгъ училищной

библіотеки и о необходимости для нихъ пополнять

свои заанія чтеніемъ книгъ изъ городскихъ библіо-

текъ; во-2-хъ, что онъ, Д., состоя въ училищѣ ире-

подавателемъ математики, задумывалъ еще читать

ученикамъ лекціи по электротехникѣ, чему однако

онъ, П., воспрепятствовалъ и въ - 3 - хъ, чго, кромѣ

всего прочаго, Д. отличался еще отсутствіемъ ре-

лигіознаго чувства, такъ какъ, бывая на богослу-

женіи въ церкви онъ, Д., не осѣнялъ себя крестнымъ

знамевіемъ, облокачивался на подоконникъ и смо-

трѣлъ иногда по сторопамъ и въ окно.

Въ виду изложеннаго Д. предъявилъ къ П.

обвинение въ клеветѣ.

Извлекаемъ изъ протокола судебнаго засѣданія:

объясненія сторонъ и показанія свидѣтелей до-

словно.

Обвиняемый П. вйновнымъ себя въ оклеветаніи

Д. не призналъ и объяснилъ: «въ своей рѣчи 11

декабря 1897 года я Д. опаснымъ и вреднымъ

человѣкомъ не называлъ, но указалъ въ рѣчи на

его видимую антирелигіозность — небрежный позы

при богослуженіи, не осѣненіе себя крестнымъ зна-

меніемъ, уклонепіе отъ исповѣди и св. причастія;

указалъ на его отзывы объ ученической библіотекѣ,

якобы, по его мнѣнію, не удовлетворяющей раз-

витію учениковъ въ извѣстномъ направленіи; ука-

залъ на то, что Д. хот'Ьлъ устроить тайный складъ

дешевыхъ книгъ и просилъ меня разрѣшить ему

публичный лекціи по электротехыикѣ съ приглаше-

ніемъ на нихъ желѣзнодорожныхъ рабочихъ, Про-

клятій по адресу Д. я не произносилъ, а только

сказалъ, что за этою дверью священникъ учитъ

насъ: да будетъ проклятъ тотъ, который творнтъ

дѣла Вожіи съ небрежеиіемъ, а за этою дверью вы

видите, что религіозныя обязанности тоже творятся

съ непреженіемъ. Въ разговорѣ съ С. я Д. мер-

завцемъ не называлъ, —да если бы и сказалъ, то

это явилось бы не клеветою, а заочпымъ оскорбле-

ніемъ, которое не наказуемо. С. я только указывалъ

на вредъ на него теорій Д. Въ разговорѣ съ

С. я только сказалъ: „до появленія Д. все шло

у насъ благополучно, но съ прибытіемъ его завелась

у насъ такая мерзость"; Д. клятвопреступникомъ я не

называлъ, но только сказалъ, что Д., вееляя

ученикамъ извѣстныя направленія, тѣмъ самымъ

только нарушаетъ свою присягу о воспитаніи юно-

шества, несмотря на мои неоднократный ему объ

этомъ напоминанія. О кажущихся па мой взглядъ

противозаконными вышеозначенныхъ поступкахъ Д.

я доносилъ начальству еще до ареста Д\ —доносилъ

словесно и въ секрѳтныхъ отчетахъ. Г. П. добавилъ:

объ отобраніи отъ Д. найденныхъ у него нелегаль-

ныхъ книгъ и о передачѣ ихъ мнѣ я С. гово-

рить не могъ, такъ какъ никакихъ подобныхъ

книгъ мнѣ не передавалось.

Примиренія не послѣдовало.

Повѣренный обвинителя просилъ допросить сви-

детелей подъ присягой, но въ этомъ ему отка-

зано, исходя изъ того положенія, что всѣ эти лица

и по образовательному и по служебному своему по-

ложенію настолько добропорядочные люди, что будутъ

показывать правду и безъ присяги. Допрошен-

ные, съ напоминаніемъ о присягъ. свидѣтели пока-

зали: 1) К. Въ рѣчи своей 11 декабря 1897 года г. П.

упоминалъ о Д., какъ о человѣкѣ вредномъ для

училища; между прочимъ, указывалъ на то, что Д.

при богослужевіи стоялъ облокотясь, смотрѣлъ въ

окно; другихъ указавій не припомню. 2) О. Въ своей

рѣчи 11 декабря 1897 года г. П. отзывался о Д.,

какъ о человѣкѣ вредномъ для училища, указы-

валъ на его антирелигіозные поступки -небрежиыя

позы при богослужепіи, неосѣненіе крестомъ и

т. п., указывалъ на то, что г. Д. хотѣлъ устроить

другую библіотеку для учениковъ. 3) В. Въ своей
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рѣчи 11 декабря 1897 г. П. говорилъ про Д. ; что

тотъ внушаетъ ученикамъ вольныя и вредныя мыс-

ли. 4) С. По дѣламъ городской управы я какъ-то

пришелъ въ училище и увидѣлъ тамъ г. П. Какъ

бывшему своему ученику, г. П. сталъ передавать

мнѣ нелестные отзывы о Д. и выразился такъ:

„Этотъ мерзавецъ только опакостилъ училище». На

мое замѣчаніе, что Д. вѣрно взяли по ошибкѣ,

г. П. сказалъ, что ему передали запрещенный кни-

ги, отобранный отъ Д. Это было какъ-то передъ

святками". Свидѣтели судебнаго слѣдствія ничѣмъ

болѣе не дополнили, за исключеніемъ слѣдующаго:

по ходатайству повѣреннаго свидѣтели К. и С. были

дополнительно допрошены и показали, что г. П. въ

своей рѣчи говорилъ, что Д. внушалъ ученикамъ

вредныя мысли; по прочтеніи показанія К. заявилъ,

что упоминанія о внушеніи не помнитъ. Повѣрен-

ный поддерживалъ обвиненіе противъ П. въ кле-

ветѣ, находя къ тому данныя въ обстоятельствахъ

дѣла, и просилъ примѣнить высшую мѣру наказа-

нія. Г. П. къ сказанному имъ ранѣе, а равно и въ

послѣднемъ словѣ ничего не добавилъ и винов-

нымъ себя не призналъ, и просилъ обвиненіе его

Д. въ клеветѣ признать недобросовѣстнымъ.

Разсмотрѣвъ настоящее дѣзго, г. городской судья

нащелъ:

Факта произнесенія нелестныхъ о г. Д. отзывовъ

г. П. не отрицаешь, но вмѣстѣ съ тѣмъ признаешь

ихъ правдивыми. Очевидно, онъ произнесъ ихъ подъ

впечатлѣніемъ ареста Д. ягандармами. Это-то по-

слѣднеѳ обстоятельство въ глазахъ г. П. и было до-

статочиымъ ручательствомъ правдивости его мнѣнія

о г. Д. А при такомъ положеніи — сказанное П.

про Д. уяге не можетъ считаться клеветою. Вмѣстѣ

съ тѣмъ и г. Д., въ силу своего ареста, не имѣлъ за-

конныхъ основаній обвинять П. въ клеветѣ.

Въ виду изложеннаго и за пепримиреніемъ сто-

ронъ, городской судья, на основаніи 200 и 203 ст.

суд. прав, и 136 ст. уст. о нак., приговорилъ:

Начальника В —скаго техническаго яселѣзнодр-

рожнаго училища Николая Никитича П. по ' об-

виненію въ оклеветаніи учителя того училища

Ивана Алексѣевича Д. признать но суду оправдан-

нымъ, а самое обвиненіе — недобросовѣстнымъ.

Итакъ, ъе^ отвергая установленнаго ^свидѣтель-

скими показаніями факта опозоренія обвиняемымъ

нравственнаго достоинства г. Д., какъ гражданина и

педагога, передъ многолюднымъ и нарочито для того

созваннымъ собраніемъ преподавателей и учени-

ковъ —подростковъ, — тѣхъ самыхъ учениковъ, кото-

рые въ силу требованій школьной дисциплины,

обязаны въ отношеніи своего наставника особымъ

почтеніемъ, г. городской судья нашелъ, однако, что

обращеніе къ нему оклеветаннаго за правосудіемъ

представляется педоброеовѣстнымъ. „Очевидно" — гла-

сить приговоръ — „П. произнесъ ихъ (т. е. —клеветни-

ческія слова) подъ впечатлѣніемъ ареста Д. оісандар-

мами".

Этого „впечатлѣнія", помнѣніюг. судьи, вполпѣ

достаточно для того, чтобы отдать на потокъ и раз-

грабленіе доброе имя и честь г. Д.

Пользуясь всѣми гражданскими правами, освобож-

денный надлежащею правительственною властью

отъ какого бы то ни было преслѣдованія и остав-

ленный на службѣ по учебному вѣдомству, Д. по-

ставляется, однако, этимъ приговоромъ какъ бы внѣ

охраны закона: „въ силу своего ареста онъ не имѣлъ

законныхъ основаній обвинять П. въ клеветѣ!" —и

на этомъ основаніи онъ признанъ недобросовѣст-

нымъ обвинителемъ. Какое значеніе придаетъ при-

говоръ этому аресту? Толкуется-ли послѣдній какъ

ехсерііо ѵегііаііз или въ смыслѣ доказательства

Ьопае іійеі обвиняемаго?

Ссылка на арестъ Д. жандармами, какъ на

ехсерііо ѵегііаііз, лишена какихъ бы то ни было

юридическихъ основаній. Дознаніе или даже слѣд-

ствіе по обвиненію кого - либо въ преступленіи не

представляется еще доказательствомъ его виновно-

сти. Органы слѣдственной власти, строго слѣдуя въ

своей дѣятельности требованіямъ закона и совѣсти,

никогда, тѣмъ не менѣе, не претендуютъ на непо-

грѣшимость. Правильность привлеченія ' кого - либо

въ качествѣ обвиняемаго зависитъ не столько отъ

осторожности слѣдственнаго судьи, сколько отъ

доброкачественности собираемаго матеріала, особ-

ливо на первыхъ дорахъ: пока онъ не собранъ пол-

ностью, пока онъ еще не консолидировался на-

столько, чтобы дать возможность самопровѣрки, —

дотолѣ не только возможны, но и неизбѣжны

ошибки. Ошибки эти могутъ, конечно, привести и

на скамью подсудимыхъ, но только со вступленіемъ

обвинительнаго приговора въ законную силу, —суди-

мое дѣяніе превращается въ осужденное.

До этого момента всякое сужденіе о нравствен-

ной личности обвиняемаго должно имѣть въ своей

основѣ самостоятельный доказательства, независимо

отъ ссылокъ на то, про что не вѣдаетъ никто, т.

е. на существованіе дознанія или предварительнаго

слѣдствія. Лучшее подтвержденіе правильности

этихъ элементарныхъ началъ представляетъ настоя-

щее дѣло.

Д., какъ указано выше, не- только освобожденъ

отъ какого бы то ни было обвиненія, но даже

оставленъ на службѣ по учебному вѣдомству.

Такимъ образомъ обвиняемый ничѣмъ не доказалъ

правдивости своего отзыва, — да онъ и не пытался

представить въ этомъ направленіи какія бы то ни

было доказательства. Еще менѣе представлялось

основаній къ признанію со стороны обвиняемаго

добросовѣстнаго заблужденія (Ьопае Шеі), такъ

какъ онъ не только не доказалъ, но даже не ука-

залъ,' что имѣлъ опредѣленныя свѣдѣнія о свой-

ствѣ и предметѣ упадающаго на Д. обвиненія, хотя

бы отъ представителей власти, произведшей арестъ.

Мало того, —какъ видно изъ показанія свидѣтеля

С, —обвиняемый сообщалъ ому завѣдомо ложно, что

у Д. „были отобраны при обыскѣ запрещенныя кни-

ги и переданы ему, П..." Такимъ образомъ несо-

мнѣнно, что обвиняемый не только распространялъ

о г. Д. позорящіе отзывы, но въ под.крѣпленіеихъ

приводилъ измышленные факты.

Остается, развѣ, еще вопросъ о томъ, не быль

ли обвиняемый субъективно (т. е. въ недосягаемыхъ

тайникахъ своей души) убѣжденъ, что онъ не позо-

рить своей рѣчыо г. Д., а лишь предостерегаетъ

своихъ подчиненныхъ и воспитанниковъ отъ вред-

ныхъ идей, иллюстрируя лишь свои взгляды на

счетъ репутаціи г. Д. Но въ этомъ отношеніи можно

ограничиться прекрасными словами рѣшенія Пра-

вит. Сената по дѣлу Лангауза (1886 г., за № 42):

„Покуда не доказано, что обвиняемый могъ, нахо-

дясь въ здравомъ умѣ, не понимать, что оглашае-

мые имъ факты порочатъ честь и доброе имя дру-

гого человѣка, нельзя утверждать того, что такое

дѣяніе обвиняемаго ненамѣренно" .

При этомъ N° годовымъ подписчинамъ разсылаютси первые два листа рѣшеній гр. насс.

депорт. Пр. Сената за 1898 г.

Типографія Е. Евдокимова, Троицкая ул., 18.
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