
-тк^т—
\І\ѵУ\Ч\ ОІ/СЛ

ЛСХМГ
fM\, СОЕДИН}

СОВ
к

стиции
ОРГЛН

Н КЮ
РСФСР

*Шк j

д

СОАЕРЖЛИИЕ —1
А. Дмитриев.—Наемный труд в деревне.

И. Вольман. - Залоговые свидетельства на строения и право
застройки.

М. Венецианов. -Ответственность за пользованне чужим
товариым знаком. промышлеииым образио.м я фпрмой.

3. Гальперин— Допровская «экстерриториальностъ»'
Н, Лаговиер.—Предварительное согласование проектовобя-

зательных постановлений как метод общего надзора.

Н. Писаревский. — Компетенция органов сельского но-

тариата.

Отклики с іиест (Из статей, поступивших в Редакцию):
Вопросы нотариальной практики.

Страница практика:

Кузанов.—Увольнение no n.n. «в» и «г» ст. 47
Код. зак. о труде.

', Г. Старцев.—Залог внегородских строений.
В. Гаркавак.—Дополнительные сборы по дого-

ворам на неопределенную сумму.
В. Самсонов.—О сети нотариальных контор.

Обзор сов. законодательства за время с 24 пи

30 апреля 1927 г. (М. Брагинский).
В Совнаркоие РСФСР.

Вопросы HOT'a:

Г. Шигин.—Упрощение техники процесса работы
в прокуратуре при Верхсуде ^СФСР.

X р о н и к а.

По автономным республикам.
На местах.

(Ия.'чУѴ--Оі •«Б и]б^л и о г р а ф

Официальная ЧТсТь.

-*:' ,

V

УЦ

СП
бГ
У



I

ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО НКЮ РСФСР
Москва, Кузнецкий Мост, 7.

ишні ш шттш ш
Н A

„ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОИ ЮСТИЦИИ"
И

и

Мш. Шші н Рзспоряні. Ш.іті Шті РБФЕР
1-го июля истекает срок подписки. Во избежание прекращения высылки необходимо

поторопиться с высылкой денег за 2-е полугодие
Подписка за 2-е пол. будет приниматься до І5-го июня, после чего Юридическое Изда-

тельство прекращает прием подписки.

Для удобства подппсчиков лрилагаем с № 18 журнала «Е.С.Ю.» бланк почтового перзвода.

ПОДПИСНАЯ ЦЕНА ЗА ПОЛГОДА на «Еж. Сов. Юстиции» - б р. и льготная — 4 р. 80 к.

«Собр. Узак. и Расп. Раб.-Кр. Прав. РСФСР» 1 отд. 4 р. 50 к. и льготная^—2 руб. 25 к.

При высылке подпмсной платы необходимо прилагать или наклеить на переводный бланк свою наклейку
адрес, по ноторому получается «Е.С.Ю.» или «С.У.».

ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО НКЮ РСФСР
JW О С К В А, Кузнецкий Мост, 7.

ОТДЕЛЕНИЯ: ЛЕНИНГРАД, пр. Володарского, 44, СВЕРДЛОВСК, Новогостиный двор, пом. 15.

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА: ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО НКЮ УССР—Харьков, ул. им. Артема, 3! .

„СРЕДАЗКНИГА"— Ташкент, уг. Джазакской и Алексеевской, 13/1.
Киоски при областных и губернских суд. учреждениях.

ВНИМАНИЮ ВСЕХ ПРОФСОЮЗНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ
Необходимо каждому отпускнику-рабочему

Н

мІщшшш ш зіоім ія отоусііннка-раііо^го
Цена 40 коп.

Книга высылается наложенным платежом и за наличный расчет.

Находится в печати и выйдет в мае месяце

Б У X О В

„ПРАВА СЕЗОННОГО РАБОЧЕГІ
Приблизительная цена 30 коп.

Заказы направлять в ТОРГОВЫИ ОТДЕЛ ЮРИДИЧ. ИЗ-ВА, в отделения и киосии.

ill

СП
бГ
У



ПРОЛЕТАРИИ ВСЕХ СТРАН СОЕАИИЯЙТССЬІ)

СОВЕХСКОИ ЮС^ГИЦИИ
АДРЕС РЕДАКЦИИ и КОНТОРЫ:

Мосва, Кузнецкий М., 7. Телефоны: { ^™" ^IH-I*:
» » » полгода ... ...... G р. — к.

Для судработішков ирн подпнске на іод ...... 8 р. 50 в.
» » ш » » по.ігода .... 4 р. 80 к.

М» 18 10 мая 1927 года. № 18

Наемный труд в деревне.

(По материалам местных прокуратур и судов).

Твердая политическая и органпзационііая устаповка.
давиая Цептралыіьш Комитетом пашей Партии в его резо-
.поцип-дцрективе о работе среди сельско-хозяйсгвепных и

Ьсных рабочпх (см. «Правду» от 3 марта 1927 г.), вновь
('■тавпт перед партийнымн, союзнымп и советскішн органамп
оргаппзациямп во весь рост, задачу максималыюго угду-
іения п конкретизации методов и сущѳства практической
(іботы среди бедпоты п особешю батрацкой маосы на селе.

Одпим из узловых, цевтральпых вопросов лешішізма

бщеіі его постаіювке является вопрос о взанмоотпоше-

іх рабочего класса и крестьянства в ііашеіі революции,
ярос, ішлучившпй блестящее свое разрешение не только

•ретическп, но п в практической работе Партии. В дап-
н момент, на дашюй ступепи развития и укренления
жа рабочего класса с основііои массоіі крестьяпства
двпгается в качестве очередного «зв-ена», за которое
жіш взяться, к которому Партия и соЕетскпе органн-
діш должиы вплотную подойти, задача оформле-
іія, оргаішзации п классового ЕОАпиташш кадров дере-
іенсЕого пролетариата и полунролетариата, батрацкой
іассы п бедпоты, и смычка последних с середпяком нротпз
кулацко-капиталнстическпхэлемеятов деревпи.

В разрешеіши этой задачи—смысл политикп и практи-
чоской работы Партии и Совгтской власти в деревпе.

В общей спстеме советских 'Организчций и учреждений,
на которые должпо лсчь проведение намечѳппых Централь-
ііым Комитетом в его постаііовлешш мѳроприятий, не по-

следнее место должны запять и органы советской юстп-

цнп—прокуратура и суд. Нао-борот, в условиях общего
Щ^ш сельского хозяйства, пеизбежпо требующего все

большей добавочіной рабочей силы, аграрпого переінаселе-
ігая, процесса частичпого расслоешш дереЕіни, создающих
зпачительные избытки рабочих рук на селе, пеобходпмо
работникам прокуратуры и суда решптельпо заострить
вішмапие и повысить актпвпость в деле наиболее широ
кого охвата батрацкой массы правовой воспптательпой ра-
ботой, юридпческой помощью и пеносредствеппой защитоГі
матерпальных иетересов деревепской бедпоты п с.-х. ра-
бочих, нередко и до сих nop попадающих в условпя ка-

ііальпоп эксплоатаціга и бесправия.

Несонігеппо, что оргаппзацпя распылениого батраче-
''іта. восіштаппе в нем пролетарских навыков неиыслимы

sue работы по пепосредствепной охране его экопомиче-

ипіх іштересов, вне защиты его прав, вне воспптаішя

в нем навыков самостоятелмо бороться и отстаивать свои

права па оспове советского закопа.

И к этой, имепно, работе должны вплотпую подойти на
местах органы прокуратуры и суда.

На осповаінии нредложения Прокурора Республики от

августа 1926 г., губ. и крайпрокурорами и председаті-
лями губ. и крайсудов представлены в НКЮ материалы,
характеризующпе условия примеііепия на местах ваем-

пого труда в крсстьяпских хозяйствах, главным образом,
в период 1924—26 г.г. (эти материалы составлены н?

только но данным губ. и йрайотделов труда, союза Всера-
ботземлес, но и па основапии непосредственнонроизведен-
ных в некоторых рапопах выборочных обследовании групп
крестьянских хозяйств).

Правда, прислапный с мест матѳриал ее является

исчерпываіощим и носит скорее имвппо выборочпый, а не

всеобщпй, сплошной характер, тем пе менее все же наибо-
лее существенпые, характерпые условия, в которых проте-
вает прпмепенпе подсобкого набмного труда в крестьян-
ском хозяйстве, установить нредставляется возможпым.

Пеполнота подученпаго с мест матерпала лишпий раз
свидетельствует о том, что вопросы учета и исследования
условий прпмеіпепня наемпого труда па селе до сих nop
не заппмали подобающего места в деятельпости союзных и

особепно советских местных оргавов.

Хозяйства, применяющие наемный труд.

Как прапило, шпрокое примепепие паемного труда
паблюдается в экопомпчески более мощпых крестьянскпх
хозяйствах. Так, напр., по даипым Еурского губотдела
союза с.-хоз. и лесных рабочпх из 10.781 хозяйства, учтен-
ных па 1 ноября 1925 г., нримшяют паемпый труд:

10% хоз. из числа 2736 хоз. , имеющ. надел от 6 до 8 дес.
60% » » » 48С2 » » » » 8 » 10 »

80% » » » 2968 » » » 10 » 16 »

100% » » ; 215 » свыше 16

Первая группа трудовых землепользоватедей опреде-
ляет грапицу, отделяющую середпяцкие хозяйства от

бедпяцки*.

По данным выборочпого обследоваппя—в Саратовской
губ. 12 селепии с общим чпслом в 9.157 хоз., в Сибирском
крае—34 селения (по отдедьиым районан) с общим числом

в 13.140 хозяйств п в Севѳро-Кавказском крае—1.172 хо-

зяйств—устапоплспо:

В Саратовской губ. из 9.157 хозяйств пользуются па-

емпым трудом—1.702 пли 18,5% и в Сибирском крае из
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13.140 хоз. пршеняют наешый труд 2.200; по мощнооти
эти хозяіства расоределяются:

В Саратов- в Сибирском крае.
ской губ. г

Бедняцкие. ...... 209 хоз. 146 хоз. с 142 ' раб.
Середняцкие ...... 1.396 » 1.590 » » 1.388 »

Кулацкие (зажиточн.) . 97 » 189 » » 273 »

He выяснено ..... — » 275 » » 91 »

Всего. . 1.702 » 2.200» » —

Ооновяая масса батраіества обслуживает, как видно,
середняцкие хдаяйства, при чем зажиточвые хозяйства,
каждое в отдельности, примепяют большее число паемпых

рабочих, чем середашцкие.

По Е-оличеству пользуемой паемной рабояей сиды эти

хозяйства распределяются: ■

Саратовская Сев.-Кавк. Сибирский
губ. край край -

1 рабоч. нанимают 1.539 хоз. 778 хоз. 1.895 хоз.
2 » » 158 » 245 » 119 »

3 » » 5 » 100 » 11 »

4— 5 » » — » 31 » "5 »

€—ю » » — >> 16 » — »

Свыше 10 » — » 2 » — »

He выяснено » — » — » 17° *

1.702' » 1.172 2.200

Характерпо, что, папр., в Северо-Еавказеком крае, как
установило обследдаание, бодышшство хозяиств, нанимаіо-
іцих по одному батраку, сохраняется во все периоды года.

По характеру щжм€Пя«мого наемного труда:

Саратовская Сибирский
губ. край

Только поденн. рабоч. нанимают.
» сдельных » »

» сроковых сезонн. »

» постоянных »

Рязных .......

1.029 хоз.

10 »

,423 »

18 »

222 »

796 хоз.
32 »

1.188 »-

140 »

44 »

1 . 702 » 2.200 »

Саратовская
губ.

Сибирский
край.

Отсутствие рабочих рук
в хозяйстве ...... 851 хоз. 585 хоз. сез. раб.

Вследствие ненаправлен- -

ности хозяиств .... 434 » 1.179 »

Бол., несчастн. случ. и пр. 239 » 62 »

Отход на заработки . . . 143 » 16 »
Промьшшенная потребность

хозяиств : ...... 16 » 71 »

Уход на обществ. работу. . 19 » 30 »

He выяснено ....... — » 257 »

1.702 хоз. 2.200 хоз.

Эги, особенно последнио, даяиые характерны для бодь-
шииств» губерний и районов. Очеівиино, что для основной
подавляющей массы хозяиств прим^нение наемиого труда
обусловдивается, гдавным. образом, нѳ характером хозяй-
ства, а времАНной нуждой в подсобном труде при сезонных

работах; свыше 90% всех рабочих прияадлелоит к кате-

гории временяых. Причияами', вызывающими примепенже
в хозяйствах паемиого труда, являются:

Преобладающие нричины, след.: 1) отсутствие рабочнх
рук и 2)' отсутстівве достаточиых рабочих рук в. хо-

зяйстве, благодаря чему хозяйства вынуждшы прибегать
к пшрокому примепетию дѳбавочной рабочей шлн в пс-
риод так пазыоваемых сезопяых работ.

Бѳдпяцкпе хозяйства пользуются наѳмным трудом,
пренмуіцоственно подѳняым, вследствяо отсутствия рабочих
рутс, жявалидности, болезни и проч.

В применеяии иаемного труда середняцкие хозяйства
(по общеп массе применяемдао паемпого труда) запимают

первое место; хозяйства их зерновые, подутоварного тіша;
кромо обработки своей надбльпой эем^ьи, часть срредняц-
кях хозяиств прибегает к ареяде.

Зажиточные, кулацкие хозяйства в отношѳнии к обще-
му числу хозяиств малочисденны и по общему количе-

ству яаемпых рабочих заяимают последаѳе место; хозяй-

ства эти нреямущоствшно товарпоіго и промышлйігаого
типа.

Обследованиемв 1926 г. МРКИ 23 селений в 4-х уездах
Московской губбршип устаніовлепо, что средний процент хо-
зяиств, панимающих работах, достигает 15. «Тавой боль-
шой процѳнт об'яспяется тем, что в даух яз обследован-
ных уездах «временньшп лравилами»... пользуются
кезаконно кустари, панимающже рабочих для своих пред-
приятий. Еслж Ескліочить кустарей, то оредний процент
хозяиств, пользуіощихся наеміньш трудом, все же будет яэ. .

ішжѳ 9».

Тем по мене-е, -«в болыпжпстве сд^аев паемным трудом
подьзуіотся кустарж, заиимающиеся одаовремевно сельскюі

хойяйством (64,4%); затемmjt хозяйства, отпускающиг
рабсжлу на сторону (19%); на последжм месте стоят

rpjTina малосемейяых хозяиств, наяямающая рабочпх
вследствие недостатка своих рабочлх рук (2%).

Необходжмо отметить, что в обслбдованных волостях

■ хозяйства, арендующие землю, совершенно пе практикуют
найма рабсиды, обрабатывая землю самостоятельно. При-
чины—^боязнь попастъ в обществепном мненни в кулакя
и эксплоататоры.

Очевидно, что я для МосковсеіОі губ. осповным потреби-
телем шаемной рабочей силы являются середияцвие хо-

зяйства.

Общее уБеличенпе за последние годы чисда хозяиств;
примвняюіцих яаеиный труд, коястатяруетея по всем гу-
берниям и районам.

По данным Воронежской губ. за 1926 г., процент хо.
зяйств, нанищающих рабочих по отношению к общему
числу хозяиств губерний, оосгавляет 2,4%, в то время
как в 1925 г. он был 0,6%.

В Северо-Еайказском крае «рост чвсла хозяиств, при-
меяяющих інаемиый труд в сельских местностях, несомне-

пен». По даяяым краіотдела труда: в Тагшрогском округе
число таких хозяиств за 1926 г. увеличился на 50% по

сравнепиіо с предыдущим, годом; в Терском окрурб—увели-
чение иа 25,75% «напимают батраков преимущвствеішо
заікжточные врестьяне и се.редн.яікж: зажиточные—60%,
середнякя— 34% ж служащие— 6% » ; в Черяоморскол
округе—увеличение на 25%, «прж чем таблюдается совра-
щеяие баіфажов в промышленных хозяйствах (табачпых)
и. увелжченжо в се|)едняцкжх»; в Донецком округе—увелп-
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чеше на 25%; в Суиженонж—^на 30% и в Ставрміоль-
ском—на 25,5%. В ореднш ш Севбро-Еавказскому краю
теехичениѳ в 1926 г. имеетея овыше, чем на 30%.

Нельзя не отметить характ&ряого для Сев&роі-Еавказ-
ского края процессазамещения постояоных раібочих в сель-

скті хозяйстве сеэоиными ил:и вреішшыюі: «количество

постоянных рабочих уменьшается, а временвых увеличи-
вается. Это обстоятельство об^сняется повышением мощ-
ностп сеіредняцких и машиішЗіацие.й зажиточных хозяіств,
тав как постоянных рабочих нанимали, глашым образом,
крепкиб хозяйства, а временными пользуются с&ред-
нядк.ие>.

Рост батрачества, охват труддоговорами и вовлечение бат-
рачества в союзы.

Переіходя н-епосредствіегано к вопросу о на&зшом труде,
дреждв всего, я«обходжмо констатироівіать быстрыі и зйа-
чительный рост батрацкой массы за последиие 3—4 года.
нееомнеино евязаииый с быстрым общим под'е»ом сель-

ского хозяйства.
Выросшая до 2 1/2—3 милдлонов к концу 1926 г. маооа

с.-х. рабочих, батрачество no Советскому Союзу за период
с первого апредя 1925 г. по 1 апреля 1926 г. дала ири-
рост лишь- членов союза Всеработземлес в 79,9%. (Зна-
читедьныѳ кадры батрачества не охвачены члшством з

союзе).
Так, по даниьш учета труддоговоров ц членов союза

Всеработземлѳс, рост батрачества по отдельным губерпиям
и раполам рисуется сдедующігм образоы:

Московская губерния (п о т р у д д о го в о р а м):

1924 г. : ............ 9.085
1925 г. июль ........... 19.260
„ „ август .......... 23.407
„ „ октябрь ......... 24.224

1926 г. июль. . ......... 32.870
„ „ август . ......... 36.667
„ „ сентябрь ......... 38.752

По оравнению с 1924 годом коляче«тво охвачеяных

труддоговорами батраков Бозросло к 1926 г. более чел

вчетвѳро.

На ряду с этим ■нельзя не отметить, что значительная,
оми пе болыпая, часть батрачестБа не охвачена догово-
ращ и в^я эта масса наемпых рабочих осталась неучтен-
ной.

В Севеіро-Кавказском крае по закліоченінъш и зарегі!-
стріірованпым труддоговорам:

в 1925 г........... 49.240 батраков
„ 1926 „ .......... 60.190

при наличии в 1926 г. в крае общей массы с.-х. ра-
бочлх, батрачества, приблизятельно в 250—300 тысяч че-

ловкв, при чем чдѳнов еоюза из оих всего лишь 35.878
(мужчип—26.829 и женщин 9.049).

По Саратовіской губ. профсоюзными оргапшациями
быю учтено батраков:

в 1924 г." . . . 2.941 из них вовлечено в союз . . . 121
- 1925 „ . . . 30.290 „ „ „ . . . 2.627
« 1926 „ . . . 30.378 „ „ „ . . . 7.269

тогда Еак на 1 июля 1926 г. действуіощ,их труддоговоров,
заіиіочепиых союзом, име«тся всего 11.837 и заключепных

пслило союза—337.
По Курскон губ., по данным 1925 г., учтено, например.

ча 1 иоября 1925 г. с.-хоз. рабочих—12.106 чол.

Из них охвачѳпо было труддоговорами^9.934 или 82%
всех 'работающих по наіму на селе.

В Еостромской губ. в 1924 г. учтеио батраков—7.458,
в 1925 г.—11.000 и в 1926 г. общая масса батрачества
воэросла до 15.000 чел., из которых чденамп союза состоят

на 1 июля 1926 г.—1.127 чел.

И, наконец, в Воропежской губ. из общего чпсла учтея-
пых 22.272 .батраков охвачеію труддоговорами 7.134.
В одно миз уездов Вороеежской губ. (PoccouiancKiin уезд)
«в посліедний момеит учтено 4.270 батраков и из них

только 1.478 охвачено труддороговорами. Между тем, уста-
новле.і[о, что из того же количества батраков па сезонных

работах иаходится 2.807 четовек, а остальныѳ работаюс
^дельно, ноденпо или помесячно».

Оведения о р о с т е массы батрачества, количества
заключаемых труддоговоров и вовлечепня батрачествд
в профсоюзныѳ оргапизации характерны для всех без
исключения раионов и губернпй (Сибирскпй край, Самар-
ская губ. и т. д.).

Тем не менее очевидно, что на ряду с ростом массы

батрачества охват его труддоговорами и вовлечеііие в

союзнью оргаиизации следует всо же считать ее толькэ

недостаточпым, но и в некоторых случаях обпаруживаю-
хцим тѳнделцию отставаипя.

Социальный состав батрачества.

Еак установлено рядом обслѳдований, основная масса

батрачества состоит препмуществепно из крестьян, не

ямеющих самостоятельного хозяйства, затем следуют «из-

липшиѳ- в хозяйстве рабочие руки» и, ігаконец, бедняки..
имеющий 0€лабленные, маломоіцные хозяйства. Так, по*

данным Воронежского губотдеда труда па 1926 г., учтено
батраков:

Не имеющпх хозяйства ...... 6 . 856 или 41%
Имеющихослабленные хозяйства. . 7.451 „ 44%
Батраков, как излирших рук

в хозяйстве ........... 2.424 „ 15%

По Сев.-Еаівказскому краю из общего числа учтенных
батракоів не имеют своего хозяйства 65% и имеют 35%.
В связи с последпей цифрой следует отметить характер-
пые даиные о земельиых наделах іімеюпріх свои хозяйсгві
батраков:

имеющпх своп хозяйства батраков.До 1 десятины.
От 1 до 2 дес. .

„ 2 „ 4 „ .

„ 5 „10 „ .

,Д1 „15 „ .

„16 „25 „ .

„26 „35 „ .

Свыше 35 дес. .

17%
22%
25%
19%
12%
2%

0.1%
0,1%

Принимая во вниманйе, что размеры земельіных паделов
опіеделяются 1) нормой на члена двора п 2> числом чле-

нов двора, все же видно, что прпзеденныѳ хозяйства
с наделом в 5—10 дес. и выше выделяют из своей среды
батраков в качеотво излишиих в хозяйстве рабоішх рук.
По всей вероятности и найлюдающаяся машинизация части
хозяйств по Сев. Еавказу способствует этому процессу вы-
брасывания из хозяйств излипших рабочих рук.

По дашшм юрайотдела труда, непосрѳдствеино в своем

хозяйстве йѳ занято 85% батраков (из числа имеющпх
собственнью хозяйства^); осталыіые работаіот в своич

хозяйствах от 1 до 9 месяцев в году.
По Сибирскому краю состав батрачества по имуще-

ствеипому положоняю распределяется следующим образом:
Не имеющих хозяйства ........... 28,4%
Имеющие хозяйства бедняцкого типа .... 24,8%
Невыясненное имущественное положение . . . 46,8%
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По Курской губ., по дашшм союза Всеработземлес, ю
общего числа ^тенных с.-х. рабочих (12.106 чел.,
сц. выше):

„Ничего не имеющих" .......... 65%
Безлошадных .............. 20%

Как видіго, в подавляющем болыпинстве случаев «ра-
бочая сила в деревне предлагаетея бедпякам и только

в шестой части среднякам».
В Московскоп губ. в результате обработки 8.797 труд-

договоров (в 1925 г.) устаповлѳно, что из числа в-сех наем-

ных с.-х. рабочих

имеют свое хозяйство ....... 5.266 или 59,9%
не имеют своего хозяйства ..... 3.531 „ 40,1%,

при чем, по заявлению болыпинства опрошениых с.-х. ра-
бочих, последпие являются выходцами, главным образом,
из бедняцких, а затем средняцких хозяйств.

Социальпый состав батрацкой массы особенно на фонэ
значитедьпого своего роста за последпие годы явдяется

иапболее ярким показате-лем в копечпом счете степеив

аграрного перепаселения в земледельчедких райопах Рѳс-

публики и, главньш образом, европейской ее части, спо-
собствующего образов.аііиіо устойчивого кадра деревеиского
сельско-хозяйствепного прол«тариата.

Состав батрачества по полу, возрасту и виды наемного

труда.

Состав батрачества по полу и возрасту, как видпо из

дадеко не исчерпывающих матёриалов мест, рнсуется сле-

дующим образом (дашные к октябрю 1926 г.):

Саратовская Сев.-Кавках Сибирский
губ. (из чи- Москов. край (из чи- край (из чи-

сла членов губ. _ сла членов сла членов

союза). " союза). союза).

Мужчин . . 5.439 10.161 - 23.000 12.772
Женщин . . 1.372 14.749 7.835 2.281
Подростков-
мужчин . 324 3.829 1.769

Подрсстков- 13.842
гкенщин . 134 1.214 572

Всего. 7.269 38.752 ^ 35.878 1І392

Эти цифры, конечпо, не отразкают действятельного ко-^
дичества батраков (сведевия, за исключением Московской
губ., даны в отпошении членов союза, представляющих
мепьшую часть всей наличной мас^ы батрач«ства любой
губерпия, края и т. д.) и в особенпоси женщин и под-
ростков, так как ни женщины, ии тем более подростки,
профсоюзными оргапизациями вообще не учтены сколько-

либудь удовлетворительно.
Тем не менее относительпое значение этих цифр, осо-

бенпо по Московской губ. и Сев.-Еавішскому враю, за-

ставляот притти к выводу, что работпицы и подростки-
батраки запимают зпачительное м-есто в рядах деревеи-
ского пролетариата и являются об'ектом (как будет видпо
далыпе) паиболее иптепсЕвпой эксплоатации.

По видам наемного труда масса батрачества в основ-

ном распределяется на следующие группы:

Батраки, батрачки (по-
певые работы) . . . .

Пастухи и подпаски . .

Мссковск.
губ.

11.980
14.354

В о ронежск. Курск. губ.
губ. (выбэ- (выброчн.
рочнсе сбсл. сбслед. во-
волости). лссти).

Рабочие и кустари . . . 2.879
Промысловые рабочие . 2.092
Стсрзжа и служяцие. . 1.196
Д.машние рдботницы и

няни ....... 6.251

Воронежск. Курск. губ
Мссковск. губ. (выбо- (выб рочное

губ. рочнсе сбсл. обледжание
волости). волости).

38.752

2,5%(разн.) -

7-3% 20%

7,3% _________ ^0%_
100%100%

45,1%
37,8%

20%
50%

Правда, приведенное распределение массы батрачества
по видам работ не характѳрно для воех гѵберпий и райоиов,
no to всяком случае бесспорно, что Еаиболыпая осповная
масса батрачества представляет полевых с.-х. рабочнх
н пастухов с подпасками.

Батрачки в преобладающей своей части почтп повсе-

местно являются домашпими работницани и вопоыогатель-
ной рабочей силои в полевых работах. Исключеппе пред-
ставляет Северо-Кавказский край, где примепепие труда
женщин имеет наибольшее мбсто па табачных, сахарпых
и др. плаштациях и на огородах (72% от общего числа
батрачек).

Подростки, как правило,—вспомогательная рабочая
сила в хозяйство и затем подпаски.

Накопец, характерен по Московской губ. и Севѳро-
Еавказскому краю состав батрачества по признаку {мест-

ные» и «пришлые» (но другим губерниям ж районам све-
депий нет):

Мссковская Северо-Кав-
губерния казский
(даниые край (данные
1925 г.) 1926 г.)

Местные .

Пришлые
44,3%
55,7%

58%
42%

Наиболее крухшыо группы нришлых по Московской
губ.: пастухи—75,6%, поднасіш— 79,3% и с.-хоз. рабо-
чие—59%. Местные: рабочие у кустарей—61,2%, до-
машяие работпицы (пяпи односельчапв)—74,1%.

(Продолжение следует).

Прокурор при НКЮ по общему надзору Д. Дмитриев.

-------------<> -------------

Запоговые свидетельства на строекия
и право застройки.

14 ыая 1926 г. состоялось по«тановдепие ЦИК и СНК
СССР об основных принцшах организации государствеи-
пого нотариата. На оспове этих припцинов всѳ реепублпкі
•нашего Союза нроизвели у собя соответствующие реформы
госногарвата. Эта реформа произведена в РСФСР путея
утвержденяя нового нодпжения о госнотаіриаге («С. У.»
І926 г. № 74, ст. 576).

Новое нотариальное положѳниб РСФСР вводгг нов-

шество: залоговые свндетельства на строения и право за-

стройки. Для представленияв госучреждевия и госпредприя-
тия но договорам государственных подрядов иди постаюк
или в кредитпые учреждения для получения залогового
оббспечѳния при открытии кредитов, расорочке платежей,
выдаче ссуд и т. п.—читаем мы в сг. 78 пол. о госнота-
риате— нотариальные конторы, ведущиѳ рагистрацшо
арестов па строения и право застройіш, выдают залоговыѳ

свидетедьства о строениях и праве застройіш. Всего зало-
говым свидетельсгвам посвящены 9 статей (78—86).
В свяш с этнми правилами установлена новая редакция
ст. 90 Гражд. Код. Старая редакция этои статьи доподнеиа
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новым абзацом о залоговых свидетельствах. В новой редак-
ции ст. 90 Гражд. Код. гласит сдедующее:

■сДоговор залога должеп быть соверщен в письмѳниоіі

форме. Залог 'стро&вий и нрава застройш, под страхом пе-

дейсівительдасти его, должеп быть нотарвалыю удостове-
рен, с последующей іюгистрацией в подлежащем кои-

мупальном отделе. Залогодержателю в*этом случае выдаотчя
^алоровый акт. Залог строе-шш и права застройки в обес-
Е^чепие выдаваемых кредитными1 учреждеішіямн ссуд ѵ

в обеслетениѳ договоров с государствеппыми учреждепиями
ш государстведпымипредприятиями производится
на основании выдаваемых потариальиыш конторамі зало-

говых свидетельств».

Отметим прежде всего несоответствиередакции іюглед-
тѵо абзаца ст. 90 Гражд. Еод. со ст. 78 ішоже-шя о т-

тариате. В то время, когда соглас.іго ст. 78 положеігая

о иотариате залоговые свидетельства выдаются: а) для
обеслечения договоров государствопиых подрядов или по-.

ставок, б) для обеспечеішя іштересов кредптиых учрежде-
внй при открытии кредитов, расорочве платежей, выдаче
«уд и т. п., ст. 90 Гражд. Код. говорит, во-первых, только
об обеспечении выдаваемых кредитпыми учреждевиями
муд и этим значительпо сужпвает ст. 78 .положения о по-

тариате и, ВіО-вторых, об обеспечепии доіговоров с государ-
ствепиыми учрелідепиями и государствеппыми пргдприя-
тпями вообще, а не только по подрядам и поставкам, яем
расширяются правила, изложециыв в ст. 78 положения

о потариате. Правила для нотариусов, отпосящиеся
к граждапском праву, должиы исходить из при.нчипов
иатериалъногоправа, которьк должиы быть сосредоточепы
в Граждапском Кодексе, и не^ должпо быть двух
различпых редакций в двух подобпых закопах. В одип и

тот же день, а имеппо 4 октября . 1926 года, были
утверждены в связи с основпыми принципами нотариата
взмепения в Гражд. Еод., в Гражд. Проц. Код. и повая

редакцпя ^положепия о госпотаріште. Тем более пепопятно

і такое различие .в двух редакциях одногб и того же закопа.

Приходится, одиако, притти к выводу, что обе редакіри
дшлняютдруг друга.

ОстаіМйймся на' одном вопро-се, который вознжкает на

вдве повай редакцпп ст. 90 Гражд. Код. Является ли пра-
вило последнего абзаца ст. 90, о залоговых свидетельствах,
безусловпым или альтерпативныы. Пными словами,
можетли, папр.ттрЕшигіше > чр-еждТнпе совершать па залог

строепия или нрава застройки договор залога, потариально
удостоверепвъш, и будет ли такои залог действптелѳн без
залогового свидетельства, илиже для такого залога иеобхо-
№т залогово-е свидетельство, л -только залогавоз свиде-
тельство устанавливаетзалоговое право, а договор о залоге

не пужен вовсе. Вопрос этот папрашивается, во-первых,
самой редакцией ст. 90 Гражд. Код. и, вп-вторых, практй-
кой кредитпых учреждепий, котсрыр, как будет указапо
ивже, предпочитают совершение нотариально устоверѳп-

яого договора.

Обратимся к анализу ст. 90 Г. К. Первая фраза устапа-
внвает обязательноеть совершепия договора залога вообще
в плеьменной форме. Но так как закоп не связывает пе-

соблюдшиѳ письмеанойформы с иедействительпостьюдог-.і-
вора (ст. 29 Гр. Код.), то следует притти к вывщу, что

яесоблюдепие письменпой формы влечет за собою лишь

последствия, указаппые в примеч. к ст. 136 Гр. Код. Затем
в ст. 90 указывается, что залог строеніий и права застройки,
под страхом педействительпости его, должеп быть пота-

раальпо удостовереп, с последующей регпстрацией в под-
лежащем коммупальпом от'деле. Несомпеіыю, прежде всего,
ио под словами «залог строешй и права застройки» закон

разумеет j^qjobo^ ^ залога. Далее закон говорит, что

залогодержателю выдается залоговый акт. Как извѳстно,

па пражтике залогодержателю или вообщо сторопам выда-
валась выпись залогового договора, а пыпе— выдаютсл
после^ующие экэемпляры сделки (ст. 39 пол. о госиота-

риате 1926 г.). Повидимому, под залоговым актом в смысле

ст. 90 Гр. Код. нужно разуметь выпись шш'последующий
экземпляр нотариально удоетовереппой сделки. Последний
абзац ст. 90 касается уже залоговых свидетельств. С одпой
стороны, закоя говорит, что залог «градпий и права за-

стройки в кредитпых учреждешшх, а также в госучрежде-
пиях и нредприятиях производится па осповапии залоговых
свидетельств и "такнм обр-азом как-будто залоговое право
пазваппых учреждепий и предприятий не может возпик-

нуть иным путем, как только носредством залогового сви-

детельства, и, сдедовательно, потариалыю удостоверепный
договор о залоге ие может сам но себе создать залогового

права, но, с другой стороны, последний абзац ст. 90 не

связывает песоблюдеипе фоірмы (залоговое свидетельство)
с педействительпостыо залога. Это дает повод и к иному
толковаішю этого правила, а вмеппо, что бапкн, госучрежде-
вия, и госпрѳдприятия могут либо совершііть обыкновен-
пый Зсичоговый договор, потариально удостовереппый, дпбо
воспольэоваться залоговым свидетельством. Вряд ли, однако,
такоѳ толкование имел в виду закоподатель. Общий

. смысл ст. 90 Гр. Код. говорит за то, что для залога строе-
STHfing-'npaSa' застройки в кредптиых учреждешшх и в гос-

предириятиях установлена едипственная и обязательная
форма — залоговое свидетельство.

На практоке этот вопрос имел весьма важное значеиве.
Кроме залогового свпдетельствапри выдаче ссуд кредитными
учреждепиямя пеобходимо отобрать от заемщика обязатель- 1

ство, в котором излагаются всѳ условия кредптоваііия,
способы погашспия ссуды и т. п. В общем получается *

следующая нроцедура: 1) Залогодатель спачала отпра-
вляется в поткоптору для исходатайствования залогового
свидетельства, для чего представляет падлежащпе доку-
менты (ст. 80 пот. пол.). 2) С этим залоговым свидетель-
ством заемщик отправляется в бапк, там подписывает
обязательство о ссуде, т.-е. в сущпости тот самый залого-

вый договор, который оп подписал бы и 6*3 залогового .

ср.идетельства. Это обязательство, в силу п. 3 ст. 137 I
Гражд. Еод., может быть и пе потариалыю удостоверепо. I
Тут же отметим, что при представлепии в залог етроепий
и права застройки в о&еспечепие договоров с казпой пол-

постью должпа быть соблюдепа Г37 ст. Гражд. Код.
в отпошении тех договоров и обязательств, обеспечением
ксторых служат строенпя или права застройки. Таиим об-
разом, в большипстве случаев явка в поткоптору стороп
пеизбежпа. 3) После подписапия обязательства кредитпое
учреждение сообщает ногко^нторе свудеііпя, указаппые
в ст. 82 пол. о пот., и потариалыіая коінтора палагает вто-
ричпыи арест (первый арест палагается при выдаче залого-

вого свидетельства). Между тем, при прсжпел порядке,
когда банкп совершали едипый задоговой договор в пота-

риальпом порядке (ныне потариально удостовереппый), все,
т.-е. условия кредитовапия, установлепие залогового права,
паложепие ареста, совершаюсь в одип прием. Иужпо ещѳ

иметь в виду и то обстоятельство, что бапк "вряд ли при-
стунит к выдаче ссуды ранее, чем оп получит справку о том,
что второй арест паюжеп. Отсюда мы видим, что инсгитут
залоговых свидетельств осложняет сделку.

Затем возппкает еще одип весьма существепный во-

прос: обязапы ли кредитпые учреждения, госучреждепия
и госпредприятия прп припятии в залог сгриеніия или

права застройки потпебовать дополнительпых справок об
ареетах, а если должны, то к какому сроку эти справки
доджпы быть првурочены. Вопрос этот напоашивается сам
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собой, ест принять во впиаше, что между временем
выдачи -ѳадогового свпдетельства и представлеіния его

в надлежащее учреждеяие может пройти целый год (ст. 79
подож. о гогаотариате).

ДорбволюЦіИонное право тр&бовало, чтобы такая справка
обязательно была представлена залогопрйиимателю и ігри-
том на день выдаад ооуды или пршштня имущества
в залос.

Этот жѳ воіірос воэникабт л при выдачѳ каждой от-

дельной ссуды или при каждом увеличѳиии суммы обеспе-
чения (ст. 83 пол. о госпот.).

Закон об этом аичего ие говорит. Ho, по смыслу заііона,
вряд ли могут возникиуть созівения в иеобходимоститаких
дшолнительных справок. В прамежуток времеии между вы-

дачей залогового свидетельства и прянятия в залог

имущества могут появиться всевозможные аресты, споры,
само имущество может изнеияться в сшем со«таве, опо

может быть продано с торгов, копіфиековапо и т. п. Ни
одно учреждение не решится принять имущество в залог

без этих дополнитѳльных -GnpaBOK. Это еще болеѳ усложняет
сделку.

Устапавливая новую форму залога путем выдачи зало-

говых свпдетельств, закон прямо не разрешает и другого
і весьма существеііпого sonpoca, а жменпо, ■&- ^акого момента^

за.дог счптается устаповлѳшшм, с кашго момёнтаг^става-"
влШШт&я^тЖршинство^^залойі (ст. 99 Гражд. Код.): со-
времѳпи ли выдачи залогового свядетельства или со вре-
мепи паложения Бторого ареста (ст. 82 нотариального пол.).
По смыслу ст. 90 Гражд. Еодекса следует притги
к выводу, что старшипство залогового права устанавлп-
вается с момента выдачи залогового свидетельсігва: «залог

строенпй и права застройки... производптся на осііовании

выдаваемых... залоговых свидетельств». Одпако, на прак-
тикѳ могут « по этому кардппальному вопросу возииЕнуть
сомнения.

Я остановился липгь на коренпых, возникающих на

почве указанпой новеллы вопросах. Новьш закоп возбуждает
ѳще целый ряд проблем, весьма существеппых. Е ним от-

носится вопрос о том, может ли быть выдаю залоговое

свидетельствона долю имуществапри общей собственности,
имеет ли залогодаггель право нослѳ выдачи ему залогового

свидетельства совершать какие-либо акты по данному
имущѳству. Эти вопросы и іоридически и нрактическивесьма
важны.

И. Вольман.
---------------<••> ---------------

Ответственность за пользование чу-
жим товарным знаком ; промышлен-

ным образцом и фирмой.
Ст. 178 УК РСФСР в редакции 1926 г., а в УЕ 1922 г.—

ст. 198 имеет целью вошрепягствовать пользованию чу-
яшм товарным знаком, промышлепным образцом и фирмой
подобно тому, как ст. 177 (и соответствовавшая еи в УЕ
1922 г. ст. 198) защищает изобретателя от самовольного

пользовапия его изобрѳтением. Редащжя ст. 177 в УЕ
1926 г. не совпадает с текстом ст. 198 в УЕ 1922 г.; на

содержании ст. 198 отразилось то обстоятельство, что УЕ
1922 г. был пздан задолго до издания закона о патентах

на изобретепия, вследствие чего терминология ст. 198 была
пе согласоваиа с назваінным законом; ноэтому ст. 177 со-

ответствующим образом измепена.

Но еще болѳе указанное обстоятельство повлияло па со-
держаниѳ ст. 199, которая, однако, без измененпя воснро-
изведена в ст. 178 УЕ 1926 г., в виду чего возшгкает на-

стоятедьна.я надобпость в пересмотре этой статьи.

Текст ст. 178 таков: «Самовольное пользование в целях
недобросовѳстной конкуренции чужим товарным, фабричным
плп ремесленнымзнаком. рйсуиком, модедыо, а равно чужой
фирмой или чужим паимѳпованием, карается...».

Таким образом, эта статвя создает сапкцшо для поста-
новлений хозяйственного права, относящихся к трем раз-
ным предметам—товарному знаку, промышленному образцу
и фирме. Пользование товарпывш зпаками регудируется по-
становлением ЦЖ и СНЕ Союза от 12 февраля 1926 г.,
промышленными образцами—постаповлением ЦИЕ и СНК
Союза от 12 сентября 1924 г., а закон о фирме воѳ еще на-
ходится в подготовительнои стадии.

Несомненно, статья уголовного закона должна быть со-

гласоваиа с теми постановлениями, которые оиа подтвор-
ждает уголовной карой. Между тем, при сопоставлешш
ст. 178 с пазванными законами о нромышленных образцах
и товарных знаках обнаруживается большая песогласован-
пость, пачиная от терминологии и кончая еодержанием за-
претительной нормы.

В ст. 178 употреблено выражение «товарный, фабрич-
ный или ремесленпый знак», что дает основание предпола-
гать, что нашѳ законодательство знает на-ряду с товарным
еще фабричный и ремесленныйзнаки, чем-то отличающиеся
от Первого. Закоп 12 февраля 1926 г;, равно как п отме-

ненные с введением его в действие республиканскиезакопы
о товарных знаках знают только одно обозначение—товар-
ный зпав,—которое вполне отвечает обозначаемому т
предмету-знаку, отличающему товар одного предприят от

однородпых товаров других предприятий. Если товар вы-

пусвается каким-либо заводом или фабрикой, говорят о за-

водской или фабричной_марке, употребдяют и другпе иазва-
ния: «этикет», «клеймо-, но в законе все эти обозіштеиш
обнимаются одпим .термином «товарный знак*. Поэтому из

ст. 178 сдова «фабричный» п «ремѳслениый» должны быть
исключены.

Затем в ст. 178 говорится о рисуш^ах и моделях без ка-
ких-либо пояспений, о каких рисунках н моделях идет речь.
и только из сопоставлешш с законом 12 сентября 1924 г.

о промышденных образцах можно сделать вывод, что ст. 178 j
этими термшами имеет целью охранить интересы автора '

нромышленного образца н его правопреемников. Но в самом

названии закона от 12 сентября 1924 г. рисунки и моделя
об^дпнепы термином «промышленныѳ образцы», а потому
и в ст. 178 следует употребить этот последпий термпп.

Обращаясь кедержанию ст. 178, следует отнетпть два
дефекта—отсутствие признака зарегистрировапия и нали-л

чиѳ сдов «в целях недобросоБестнойконкуренции». \
И товарный знав, и промышленный образец пользуются

охрапой закоиа только в том случаѳ, если они были зареги-
стрировапы в Еомитеге по делам изобретений. Ст. 6 поста-

новдения о товарных шаках от 12 февраля 1926 г. гласит:

«В целях приобретения искліочитедьного нрава па пользо-

вание товарным знаком владѳльцам предприятий, указан-
ных в ст. 1 (т.-е. торговых и промышденпых), предоста-^.
вляется регистрировать свои товарные знаки в отделе товар-'
ных знаков и промышлешых образцов 'Комитета по делам
изобретений»; если знак удовлетворяет законным трѳоова-

пиям, то владельцу выдается свидетельство на право іюклю-
чительного пользовапия заявленным к рбгпстрации знаком,
а носледний вносится в особый реестр. И лишь «владелец
свидетельства на право исключительного подьзоваиия товар- » ^

пым знаком может требовать от всявого другого лпца пре-^ .

кращения незаконного пользовапия тождествѳнпым или

сходпым с ним знаком» (ст. 14).
Такое же требованпеів отношении промышленпых образ-

цов (рисупков и моделей) сбдержится в ст. 3 постаповленіш
от 12 сентября 1924 г. о нромышленных образцах: <Для
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устаііовлениж права на образец требуется заявка послед-
него в Комитет т делам изобретешЁ и впесение образца
в соответственный реестр».

Отсюда следует, что без регистрации ни товарный знак,
ніг промышлевБый образец пе охраняются законом, и это

доджііо найтн отражение в соответсгвующих статьях Уго-
ловного Еодекса.

Слова св^еихнедоброоотіестной Еопкуренции» сужают
рримшеішо стГТТВ^І^бвершённо^-ве^^
шями о товарных знаках и нромышденных образцах. Этп
шстаповлепия охрапяюг подьзование товарпым знаком и

промышленным образцом независимо от того, какиѳ целп
прееледовал нарушитедь в том иде ином случае. Разве нѳ

орпаково вредно отзыва«тся на интересах не только вла-

дѳльца товарного знака, но и потребитедя воспрюизведение
чузкого товарного знака на товарах плохого качества как

целыо раснродать эти товары, вводя в забдуждение поку-
,тѳдя (недобросовестная конкуренция), так и с цедькиць

п^ветг^овйрітр_к_тпва,рям хороттір.го качества, выпускаемым
под этим товарньиі знаком, и таким образом причинить вред
производітедю этих товаров. Автору нромышденного образца
одшаково убыточпо промышденное воспроизведоииѳ его

образца, какими бы мотивами пи руководствовадся незакон-
ный пользователь.

В отношении промышленных образцов едва ли можно го-

ворвть о недобросовестной конкурещии, так как здесь мы

иеем дело е присвоением результатов чужого груда, а не

с жшкуренциеі. G точки зреішя уголовного права здесь сле-
дует искать аналогии с присвоением чужого имущѳства и

соответствѳниым образом конструировать это прѳсту-

шевпе.

Вводить в оодержапие закоиа нризпак памерения право-
нарушнтеля нежедатедьно ѳще нотому, что установдение
«рам намерений, т.-е. внутренних мотивов, нредставляется
вѳсьма трудным и веегда спорным.

На этом вонросе обнаруживается различие в сущѳствѳ

прав на товарный эиак и па промышленный образец. В то

время, как товарный зиак неразрывно связан с товарами
опредеденногѳ предприятия и сам по себе не щеѳт ни цепы,
ш значеиия, щюшышденный образец подобно изобретению
представляет самоценность; промышленный образец н сущ-
ности является изобретением, но настолько мелким но

своему значению, что веледствие этого оп является непа-

тептоспособным. Грань между патентоспособным изобрете-
нием и промышлепным образцом не поддается определеншо
и наш закон нредусматривает возможность представления
одной и гой жѳ модели и в качестве изобрѳтения, и в каче-

етве промышлѳппого образца (прим. к ст. 1 иостановления

о промышленных образцах п cj. 29 постаповления о патен-

тах па изобретения). Поэтому правильнее быдо бы исклю-

чить промышдепные образцы из ст. 178 и соединить их

с изобрѳтениями в ст. 177 идп жѳ посвятить им особую
статыо.

Об^динениѳ товарных знаков « промышденпыми образ-
цами неправпльно ѳще по еледующпм основапиям. В отію-

шении товарных знаков надо исключпть сдово «самоволь-

іюег и вішочить слова «тождественным иди сходнъщ».

Что касается промыідленных образцов, то, конечно, вос-
прещается только самоводьпое пользование ими, тав кж при
налпчии разрешения автора нет нравонарушения. Как было
іказано, промышлѳиный образецшіеет цепностьсам по себе,
оп является результатом труда, энергии, изобретатедьности
автора, и заішн охраігяет в данном случае интерѳсы автора;
поэтому правонарушение может заіиючаться только в са-

иовольном по^ьзовапии. Совершенно ипаче обстопт дело
в товарными знакамп. Охрапа их обусловливается не сткіько
нитересами владельца знака, скодько интѳрѳсами потреби-

тедя. Поэтому нраво преследования правонарушитедя при-
надлежит но только владельцу знака, по еще и ВСНХ, и

НКТоргам союзпым и республиканским и их местным орга-
нам (ст. 15 аостановления о товарных знаках). Передача
товарного знака допусвается только при нередачѳ преррия-
тия в точно указанных случаях (ст. 17). Владедец товар-
ного знака, имеющий свидетельство на исключительное
пользование таковым, нѳ может вступпть в соглашеіше

о прѳдоставлѳиии кому-либо подьзоваться его товарным зна-

ком. По этим причинам не только самовольиоо, но вообще
пользование чужим зарѳгистрированпым знаком воспрещено.

Это запрещениѳ нростирается иѳ только на тождествен-
ные, по и на сходпые с заинтересованнымитовариые зпаки.
Это явствует из ст. 4, п. «а», 14 и 15 постановденияо то-

варных знаках. Опять-таки к промышленным образцам та-

кое заирещениенеприменимо. Сходный промышленный обра-
зец является самостоятедьным образцом, если отличие

нредставляется пастолько эначитвльным, что нельзя считать

его воепроизведениеім уже зарегистрированного образца.
Товарный же знак, тіе имеюіций самостоятедьной цепносги,
назначение которого заключается в том, чтобы служить
отличительным признавом товаров опредеденного предні)ия-
тия, иотеряет свое зпачеиие, если будут допущены к сво-

бодному пользованшо сходпые зпаки, снособные ввести в за-

бдуждение потребитедя.
. М. Венецианов.

Допровская ;;экстерриториапьносгь".
Мы никогда пе отвалшлись бы обратить внимаоіів чи-

тателей на разрешение этого, с нашей точки зрения, до-
статочно ясіаого ъопроса, если бы пе услышали, что этот

вопрос вызывает «бодьшие принциппальпые разпогдасия
ерѳди работников нрокурорского надзора».

Тов. Зецеров («Е. С. НЬ № 3 за 1927 г.) освгщает
три точки зрения в разрешепип этого вопроса, являю-

щиеся тремя сосеиками^добавим сдпшком'маленышми, по,
как видіыо, достаточными, чтобы в них запутаться. Тов.
Зецеров нишет, что заключенный, находясь в ст&нах ПТД,
лишен возможности р.аспоряжаться своими денствиями
и естествеино(курсив наш 3. Г.) уже не может со-

вершить такого дѳйствия, которое подлежадо бы нреследо-
ванию в уголовном порядке, имея лишь возможность cj-

вершить нростунок, преследуѳмый в дисциплинарном по-

рядке. По нашему мненшо, не очѳнь-то «естествепно», что
закдюченпый не может соеершить преступления. Харьшв-
ский губ. суд знает случай, когда з.ак.ліочеппые задушили
надзиратедя допра. По .мнешю тов. Зецерова, это «есте-

стаенный лростзтіок», а но пашему естественное престу-
плепие, за которое осуждепные за предыдущую кражу на

6 ме&яцев но приговору суда были осуждеиы на болер
пріододжителшую нзодяцшо от общества. Мнеіше о «есте-

ственном» простунке тов. Зецеров подтверждает оиредедѵ
нием Верхсуда от 22 февраля 1926 г. Ш 21658. Пряворм
этот тѳкст: «Принимая во внимание, что осужденные по

настояіцему делу кражу совершиди в тюрьме, как орочяо
заключениыѳ, отбывающие наказапие по предыдущему
прпговору, что их настоящиѳ действия, совершѳшіые

в тіорьме, по своей с у т п (курсив наш 3. Г.) не могут
служить предметом судсбпого разбирательства п т. д...,
пригоБор по пастоящему делу отменить и дело в уголовно-
судебном норядке нревратить». Разве это являѳтся под-
твержібпием того, что нельзя вообще возбуждать уго-
дошое пре«ледование протпв заключенных? і

Достаточно яспо сказано: учитывая, что данные
конкретныѳ действия по существу не могут быть пред-
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метом сребного разбирательства. И отсюда надо было
заіаючить, что если факт по ссоей.сущноста не является

уголовпым, то не только заключеппого, но и вообще ни-

кого нельзя привлекать к уголонной ответстБенности.

а можпо наложить дисцинліинарное или административпов
взыскание.

Тем же можио ответить и на пршеденное т. Зецеровым
мнеппе, что якобы побег заключенпого пепаказуем но

ст. 95 УЕ.-Надо различать «нобег арестовапиого из-ноц
стражи или из мест закдючепия, учинепныи посредствоч
подкопа, взлома и т. п. факторов, перечисленных в 95 ст.

УК, от прочих лобегов, ну, хотя бы через недостаточпую
виимательность охраны; если в первых случаях прпменима
95 ст. УК, то в остальпых 95 ст. УК отпадает. Вот смысл

речи т. Ерыленко иа сессии XII созыва 1925 г., па кото-

рую ссылается т. Зенеров. Да и Еообще, если 95 ст. УК,
с легкой руки т. Зецерова, не будет раснространятьея па
закліочешных, то возпикает вопрос: «Для кого же?». Ссы-
лаясь па 95 ст. УК, тов. Зецеров, нѳсомненно, знает 6 ст.

УК, гласящую, что преступлендем считается «всякое об-
шестБеппо-опаспоедействие или бездействве, угрожающео
ооновам соЕетского строя и правоіторядка»; круг лиц, на
коих расирострапяется действие УК, очерчеп в ст. 1 УК,
которая говорит, что только лица, по дипломатическому
.положепию пользующиеся прагом экстерриториальности,
ве подпадают под действие УК. Но дипломатическому, а не

по донровскому, и, след., допр не является той террито-
рией, а заключепные тем об^ктом, которые рграапчивуют
пределы применепия нашего законодательстБа вообщр,
а уголовпого в частпости.

Мы считаем нелишним еще раз нодчеркнуть пеобхо-
димость болыыего впимапия к ст. 6 УК, п тогда не будет
лишних «казусов», па нервый взгляд, якобы, ограиичя-
вающих советское право.

3. Гальперин.
УССР, г. Харьков.

-<•>

Предваритепьное согпасование проек-
тов обязатепьных постановпений как

метод общего надзора.

Еазалось бы вонрос о ноложительнем значении и не-

обходимости метода пріедварителыюго^согласования с нро-
куратуіхій проектов обязатшыіых "постановлений нои

наличпи скоро уже пятилетпего богатого оныта работы
настолі.ко ясеп, что ни в ком сомиеіния ' пе возбуждает.
Оказываетя, что это пе сов:ем так. По лфайпей метіе,
в опѵбликованпой в «АямпиистративпомВестпике» М 11—
1926 г. статье В. Власова «Вопросъі контроля за обязатель-
иыми постаповлениями» автор дает резко отрицателі.нуто
оцепку нрактике прелварительпого просмотра пт>окурзтурой
проектпв обязательпых постаповлепий. С великим сожале-

нием ав-^оп статьи копстатирует, что «НКЮ встал па нроти-
воположпѵю, а, след., пеправильпую точку зреішя, нреподав
в двѵх цитжулярах указаяия о предварительпом просмотре
и соглагов^нии издаваемых исполкомами обязательпых по-

стаповтгений». Что же главным образом выдвпг?ется нротив

этой системы? Прежде всего и главным образом—сообра
жения фоомального свойства. Нигде иякаким декпетом эта

система пе предусмотрепа. Опа стесняет законные права
исполкомов, которым ппедоставлепа полная самостоятель-

ность в деле издания обязательпых ноістановлений, само-

стоятельность, исключающая моменты каких-либо ограпи-
читедьных свойств в виде утверждения или нредваритель-

ного согдасовапия с вышестоящими органами или щ

нредставителями издаваемых обадательвых постаіювлепвй.
Такова аргумептация против систежы предварителыюго

просмотра. Достаточио ли убедительна эта аргумептация?
Думается, что еет.

Предварительпый нросмотр—один из практических
методов осуществлепия нрокуратурой возложеппых на да

обязаіпшстей по надзору от имепи государства за закгщ-

ностью действий всех оргапов власти, хозяйсгвенных
учреждѳний, общѳствепаых и частпых оргапизаций и част-

пых лиц.
В отличиѳ от протестов н возбуждепия уголовного

преследовапия, имеющих своим обѴктом уже совврш&ішые
иарушепия закопа или престундения, задача предварі-
тельпого просмотра заішочаетея в том, чтобы, по возможпо-

сти, предупредить изданіиѳ пезаконных постаповлешій. В
этом смысле можпо сказать, что предварительпый про-
смотр является одним из предупредительыых методов
надзора.

Навряд ли можпо с какой бы то пи было гочки зрепия
оснарнвать пе только же-тательность, по и ііеобход,іпіость,
пе ограпичиваясь борьбой с с о в е р ш и в ш и м п с я из

с о в е р ш а ю щ и м и с я п р е с т у п л е п и я м и или '

вообще ■парушепиями революциоппой закоппости, кроме
того, осуществлепия и таких методов надзора, которые
ігредунреждали бы самую возможиость этих парушеішй.
Это пастолько элементарпо, что пе трѳбует пикаких дока-
зательств.

Необходимость предунрѳдительпых методов отшодь не

отрицается и тов. N, автором статьи «0 нездоровых
уклопах в нрактике общего иадзора>
(«Е. С. Ю.» № 3—1927 г.). Под пездоровыми уклопамз
автор совершенпо справедливо отмечаат такие методы лад-
зора, которые, требуя от работіЕиков прокуратуры затраты
большюго количества рабочего времепи, в результате пичего

или почти пичего пе дают в смысле. предупреждеііин иару-
uieiiflfl революциопйой закоппости. Что же касается пред-
варителыюго согласовапия проектов обязательпых постапо-

влепий, то автор упомяпутой только что статьи «Е. С. КЬ
пря.мо оговаривает необходимость такого согласовашія, а,
стало быть, оч&пь далек от тех выводов, к которым при-
ходит т. Власов. И нритом иа осповании голых формальных ;

доюдов.

Между тем, искать в осповпых и кратких постановле-

нпях, намечающих лишь в общих чертах фупкции про-
куратуры, как оргапа падзора за революцвоітой закон-

ыостью, перечѳнь всех практических методов осуществле-
иия падзора и отвзргать нраво предварнтелыюго просмотра
только по формальным соображепиям, что опо пе декрети-
ровано, как это делает т. Власов, неправильно.

Рассуждая подобпым образом, В. Власову петрудно
притти к выводу о пезакопомврпости («пезакоппости
с формальной стороны») таких методов прокурорской
работы, как, скажем, выступлепия па собраниях трудящих-
ся, выступлепия в оргаиах печати, оргапизаций ипстатута
обществеппых обвипителей,—ипаче говоря, всей так наз.

обшествешю-нолитической работы прокуратуры.
Каким, в самомделе, декретом ВЦИК и СНЕ пред-

усмогрены всѳ только что перечислепныеметоды проку]зор-
ской работы?!

Очевидпо, что один лишь голый факт вполпе естествен-
тѵо отсутствия в законе снециальной оговорки о том нлп

ипым практическом методе осуществлепия падзора еще
далеко іщостаточеін для то-го, чтобы коистатировать «пе-

законпость с формальвой стороны» этого метода, как эта
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делается т. Влаоовым в огношеши предмріительного про-
смотра.

С^овершенпч) очеиидно, напр., что обществшііо-ікшти-
чмка-я работа в целом, оргашизация инстятутаобществвн-
аоро обвинения, в частности,ве толысо не сголт в каком-то,
хотя бы формальиом, протиБореши. с положеніиеи о про-
кѵратуре, ио, наоборот, оіргавЕтесжи соответетвует гем

омювпым задачам и обязашостям, которые эакопох на

ппокуратуру всшожены. Свдзь с маосамн—одш из наиболее
дейсхвитедьіных методов и прбдпошлоЕ усшешпого и нло-

дотвори-ого выполнения прокуратурой вшдож&нпьк на п-ее

щт т охране реводюцнонной закюніности, по борьбе с ее

парушешшми, т надэору за оргаиами сдедствия, суда, за
месташі заклютеаия.

Не менеѳ очевидно и соответствиѳ (а отнюдь не извраще-
пие!) метода предварительного просмотра задачам проку-
ратуры но борьбе е нарушѳнияли рѳводіоциошюй закои-

пости, если только эту борьбу ноиимать так, как ее и

должно понимать, т.-е. как стстемунѳ тодько последующих,
по и, по воэзіожносш, нредунредитедьных мброприятий.

Упомшаемая Вдасовьві формулвровЕа задач прокура-
туры, данная т. Лсеиным в заішске 1922 г., представляет
србой авторитетнейшеѳ подтвержденив сказапного нами' о
поліом соответоткии (а не искажешш)' препварителыюго
просмотра (как одиого из способов предотвращепия нару-
шѳния закона) задачам прокуратуры, боско.чьеу проку-
р о р о т в е ч а е т з а т о, ч т о б ы я і- о д н о р е ш е-

ниемес-тной вяастп р.ѳ расходилось с за-

• к о п о м.

Но т представляет ли нрейваритѳлыіып нросмотр по-

сіігатальство на -с а м о с т о я т © л ь н о с т ь местных

■іісполкомов цо иэданию обязательных постановлший?
Ни о кавом посягательстве н данном случае не может

быть и речи, поскодьку: 1) иестные исполкомы не связапы

ие только заключениямл в процесоѳ нредваритедьного про-
смотра, но ш протѳстами, заявлшньши при раосмотрепин
того илн иноіго вопроса представінтедем нрокурориого над-
эора; то и другое не приостанавднвает деіствия изддаае-
іюго постановления, и 2) поскодьку метод предварителыюго
ііроиютра устатавдяваетса в порядке подной доброволь-
ііости и о согласия самих испеткомов, в виду ооознашія

несолиеняой целесообраэноотш: его с точки зрешія общих
задач по укреплеипю революдяошіой законімжти на местах.

Можно ли «.е.рье,зно при ташх условиях уверять, что

предваритедьпый просмотр хотя бы 'в малейшеи мере
ограЕичивает самостоятеаьность и&полкіомов в праве по

щанию обязатейьпых постановденпй?
А то, что для самих исподкомов желатедьіио по возмож-

ностп взбежать опротеістовашш и посдедующей отмены

свдих постановдений п нрейпочтительиее путь предвари-
тельного прошотра их npoKj'paTj'poi, также совершѳвю)

очевидио и док.азывается всеі историеі воэішкновгяня и

развития метода предваритедыіого просмотра.

Власов характеризует введение этого метода в яшэпь,
как вводенио гявочиым», «вонтрабандпьш» нутем (забывая
лишь упомянуть о согласиинато сампх исподкомов), в чем

усматривает одия из смертных грехов предвартедьного
' лгласования. Но по сути ведь это тот самый путь, іихгорым
рождается в советском государствевсякоѳ дополнение и раз-
витиѳ деіствующего закона,—та самая мысль, которую,

по сдовам Вдасова, достаточно ярко выразил проф. А. И. Еди-
етратов следующим образом:

«Основяым источником праі созидании советского адмн-
нистративного права является живой опыт месг, собирае-
мый, системавизируемый и ігроверяемый со стороны его

соответствяя руководящим директлвам в центре. Ре-
зультаты этого опыта фиксируются в декретах и поста-
■яюівшеігиях, уточгаяютш в іишотруікциах іи щиркуляірах и

возвращаются снсша на места, где они вновь корректиру-
ются в том же порядке. Ташілі образом, ^по самому шро-
цессу своего созидания, где принципиально исключается
всякое бюршфатическое творчество, всякое навязываниь
местам необеспеченных на опыте ярдлоягений, совет-
ское адмннистратцвное право в высокой степени дина-
мично. Это обобщенный опыт рабочих и крестьян, івзяв-
ших в свои рукп дсло устроения внутренней жіизни
страиы».

Предваріитедьный просмотр—^результат пе кабішетных
измьпплений, а обобщения опыта работы местиых йсполко-

мов и прокуратур.
Не сразу, правда, теми п другпми осшнапа быда целе-

сообразпость этого метода. На первых порах местамн

попытш прокуроров к уставовдѳнию прѳдварительпого про-
смотра Бстречалнсь враждѳбно, рассматривались нѳ как

форма своевремеінного содействия провураті-ры законности

издавіаемых обязатедьиых постановдевий, не как средство
предунредить посдедующив опротестоваяия, а как пеооно-

вательныѳ нритяэаніия прок^ора,
Но устаяовившаяся на первых порах практика посде-

дующей поверки издаваемых исяолко(ігами обиэатедьяых по-
ставовленпй сразу же показала свои отрицатеіьные сто-

роны, так как по цедому ряду .ооображений етмеяа уже
изданных постановденийне всегда удобнаі, щозможпа я (что
особенщо сущсственпо)т всегда достигает цели.

В 1923 г. осуществлеяие предвартельного просмотра
проектов обязательных ноставовленяй мы встречаем в очень

пемяогих губерииях, я притом воключительно в губернских
цептрах.

Метод предваритедьного согласовашш npaeo граждан-
ства нолучил только в 1924 г., и притом пе тодько так

сказать «de facto», ho п «de jures нутем офицвального
закрепленяя его ооответствующимп расноряжеіняями пре-
зидиума исполкемов. В 1923 г. такпе примеры были еди-
ііичяыми (Новгород, Тамбш, и невоторые другие губ.),
в 1924 г., наоборот, отсутствиѳ предварительного согласо-

ваяия встречается уже в виде исключений (Чеченская обл.,
Армавир, Ишгушетская обл., отчасти Томская губ.).

Если в отчетах за 1 н. 1925 г. ещѳ в виде крайяе
р&двого исіѵлючения мы все же паталішвалясь на случаи-
возиикавших на местах трений яа почве предварительного
согласования (как, напр., со стороны Сердобского УЖ
Саратовской губ.), то отчеты за 2 полутодие 1925 г. оо-

дбржат подобвые указашш еще режѳ (напр., по Ом-ской и

Томской губ., щѳ предваритедьпый просмотр осѵщѳствдяліся
на50— 60%).

Зато учащаются сдучаи официадьного закрендевия оо

стороны авторитетнеіших местных органов предваритель-
ного согласееания. Так, напр., пденарпое-заседание Бряш-
ского губѳряского нсполпительного комятета 28—30 ян-

варя 1926 г. в сшей резодкщіии но ииформационному
докладу прокурора губернии подчеркивает, что считает
пеобходимым сохранить установившийся норядок предвари-
тельного просмотра обязательных постановлѳвий и в даль-
нейшем распрострапитьего яа BIE'h. На тот же путь стада
сеосіия Уральского областного яснолкома. В связя с предо-
ставлениемправа по изданию обязательных ностановлешій
водисполЕомам в 1925 г. об'ѳм применения прѳраритель-

яого согласования распійрился, охватив в ряде губернМ
н проекты обязательных постановдевийBHB'ob.
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В наюгоящее же время положитечяьное' значбаиѳ и не-

обходимость предваритечіьного согласованш, по вмеющимся
в нашш pacnopflmeHiH сведепиям, подучшіи в подавляю-
щем большимтве случаев полноѳ и безу^словиое признанне
на местах, хотя формадьно оно нище как-будто бы не

оговорено, а стало быть «разговоры как о бес&порном факти-
ческом положмши вещей» имеют под собой достаточпо
реальпую ночву и ошоваіше. Целесообраэность прѳдварп-
тельпого просмотра вподне и безусловио таким образом до-

каэапа жизиью.

Можіно ли, дад&е, считать существеішыи указашіе иа

то, что предварительный просмотр, якобы, ведет к «сраща-
ванию» прокуратуры с советсішм аппараші, и прокуроры
стаповятся «соучасгниками по совместному издаяию пеза-

кономерных іобязатедьных постаиовлеішй»?
Не говоря уже о неопредеденности упдаребления тер-

мяна «сращиваніия» (ибо сраіщшаіше сращиваниіо розпь!),
пе говоря о том, что прокуратура на местах не только не

могла и пе можег, во никоим образом не должпа отгоражи-
ваться китайской степой от злободневиых задач местного

етроитедьства, почему, іспрашиваѳтся, имеино данный
метод работы грозит стодь печальяъіми и грозными послед-
сгвпями?

А участие в заседа.шіях исполкомов, в члепы которых
прокуроры сплошь и рядом избнраются иа местах? Разве
опо не в меіньшей степепи чревато «опасностыо»? А вы-

стушюния с lД0кдaдaмf перед м.естными дврективпьши
органами?

Однако, кому может притти в голову на этом ооновании

отвергать цедесообразность и необходимость всех только

что упомяпутых методов прокурорской работы. Поскольку
же опасность в этом направдйіши действительпо пораю п

местами возшкала, она меньше все.го, однако, рождалась
на почве... нрактики прегдварительноіч) просмотра обяза-
тельпых постановлееий. Ни одип случай такого рода, по

крайней мере, пам пе известен. Дело в таких случаях, когда
вместо надзора за реводюционной законностью кое-где на
местах прокурор начинад проводить липию «сращивания»
(в худшем значении этого слова), стаоовясь «сознательньві

соучаствиком по совместному издаішю пезаконпых обяза-
тедьных постанволоний», обясюілось куда нроще: оно

обяснялось персональными качествами и влекло sa собой,
когда это было необходимо, соответствующие организацион-
ные выводы. Предваритедьныйже просмотр тут решительпо
пе при чем.

Правда, пабдюдадся мѳстамп другой уклон, уклон к пре-
вращению предваритлеьного нросмотра в предварительную
разработку проектов обязательных постановлеиий,
иначѳ говоря, в сторону использования прокуратуры для
юрисконсульской работы. Так как вынолиениетаких
обязанностей немысдимо без ущерба для нрямых и основ-

пых фуикций прокурорского надзора, о такого рода уклоиом
велась и ведется борьба руководящими органами прокура-
Tj^bi. Ho одио дело бороться с неправильиыми ук.іонаии
в осущеіствленищ предварительного нросмотра, другое —
совернібппо выбрасывать за борт самый метод.

Что же касается «неумышленіных> случаев «соучастия
по совместномуизданию пезакоінных обязательных ностано-

вяеиий», то случай этого рода, конечпо, не исключеііы,

поскольку в составе прокуратуры имѳем значительную
рабочую и крестьяпскую прослойку еще не внолію овзадев-
ших з.нан'ием действующего законодательства работников.

Отчет прокуратуры за прошдый год приводит яіесколыѵо

приемов, когда в процессѳ предварительного нросмотра про-
пускались такие постановлешя, которые пропускать пз

следоВіало бы, как, скажем, постаповлѳние, обязывающы 1

граждап подьзоваться услугами по очистке печных труо
артелыо печных трубочистов, или обязательпое постаповлѴ-
иие, коим в цодях замены старых домовых книг на новда
вмепялось в обязапнвсть всвм без исключения граждапаи,
до одпого года (!) включительпо, явиться в милпцию с до-
мовыми книгами на руках. Но всѳ^ это, разумеегся, пе даег
пикакого осінования ставить под знак сомнепия сазіыГі
метод предварительного просмотра. Во-первых, такие же

оіпибки вподпіе мыслимы и действитеяыно порою имеют

место щш любом другом методѳ надэора за закоквостьі')

(папр., последующий просмотр, участие в заседаинях и

т. п.). Приведеипые в статьѳ т. Вдасова цифры нротесгов
па обязательныѳ постановления, принесепных пе.посрѳд-

ствеппо НЕВД, служат тому достаточно яркой иллюстра-
цией, поскольку эти протесты обязаиы были возбудить, во
не возбудили прокуфоры па местах. Во-вторых, что, вообщс,
следует мз того, что при просмотре допускались ошпбки,
онлошпости? Единственно то, что надо посодействовать,
чтобы этих ошибок впредь не было или, по крайней мере,
было поменыпе.

И что не медаеѳ существенно, имеются ведь достаточпо
убѳдительные дашіые, характеризующие ноложитедьные и

вполне осязаемые результаты предварительного npocjioi'pa
в смысле предупреждеиия издаішя ііарушающих
закон постановлений.

Так, папр., в дополнепие к данным, увазаниым в позу-
годовом обэорѳ прокуратуре (стр. 81), отчет за 1925 г. при-
водит такие цифры, отшодь, понутпо заметим, не исчерпы-
вающего характера.

Г у б е р н и и.
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Примечашіе.

За 1925 г.

По всей губ.
Не включены

свед. по Бар-
наул. окр.

За 1925 г.

1926 г. напр.:

2 п. 1926 г.

свед. неполньі.

По Самарской губ., в то время как в 1 п.- 1925 г. про-
цент внесѳішых прокуратурой ноправок быд равен 26,6%,
во 2 п. 1925 г. процент этот поднялся до 82,9%, это

об'ясняется тем, что губпрокуратура со 2 п. 1925 г. прѳд'-
явила большие требования и вносила поправки во всех

случаях, когда постановление пе удовлетворядо требова-
ниям закона.

Характер отклоняемых проектов обязательных носта-

повлепий показывает, что иизовыми (в особеиности)ибпол-
комами ещѳ педостаточно усвобно значепие и сущности
обязательного ностаювдепия.
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В числе отклоненных в стадии предварительного согласо-
вания мы находим проект обязательного постаповлеоия
одного из РИКов о наложбнии штрафа в одан рубль «за

разгул без присмотра домашней птицы. Другоі проект—
сообщает отчет— «касается охраны птиц в лесах, со-
держит весьма лиричѳскоѳ всгуплепие о радоети, доста-
вляемой гражданам пением птиц, и о иеобходимости проч-
ной дружбы между пими и человеком, а кончается угрозоіі
штрафа до 300 руб. в опіопіеіпии лиц, которые бы ока-

зались неусвоивпіими этоіі точки зрелия».
Можно было бы прпв&стк целый ряд других ещо болев

и пезаконпых п ненужпых обязательных постановлепий,
издапве которых было предотвраще.но исключительно бла-
годаря преідварительному просмотру с оч&видною пользою

для дела революционпой' законности.
Все сказанное, па мой взгляд, доказывает, что не только

нет пшсаких мало-мальскн серьезных осиоваиий открывать
даход против прочпо установнвшейся практаки предварп-
телыюго просмотра, по, каоборот, практяка эта заслужи-
вает далшейшей поддержш, как доказавшая свою жизиен-

яость и полезпость в делѳ предупрежденпя издапия пезако-
померііых постан-овленийи действителшо тяжелой необхо-
диисти послбдуіощего их опротестоваішя. Речь может итти

не об откаэе от этого метода, а об усоверпіепствовании его,
уточп&кии, пожалуй, о закоінодательном офоршеинж.

Само собоп разумѳется, предварительпый просмотр ни

в малейіпей мере не противоречит и тем широким н 'or-

ветствепнымправам по руководству изданиѳм обязательных
тостаповлепий, которые прѳдо&тавлены НКВД п. 15 утвер-
жданого ВЦИК и СНК 20 ешя 1926 г. («С. У.» 1926 г.

№ 39, ст. 304) положепия «об издапші местпъіми исполни-

тельньши комитетами и городшши совзтамп обязательных
постаповлепий и о паложеияи за их парушенпя взьюкаиий
в адмицистративнозі порядке», согла*ио которого обяза-
тельпью посгановлбшія, издаБаемью к.раевыми, обдаетнымп
и губернскими исподіштельныш комитетами и их президн-
умами, должны быть в тот же. срок препровождепы в На-
родный Еюмиссариат Впутрѳвиіих Дел РСФСР или в НКВД
«ютветствуіощёй автономпой рѳспубливи.

Н. Лаговиер.
-----------<>-----------

Колпетенция органов сепьского

нотариата.

Кому приходится соцрикасаться с работой волисполко-
мов и сельсоветов по засвидетельствованшо ими сделок
и других докумептов па основапии постановления ВЦИЕ
н СНК РСФСР от 15 июня 1925 года, тот зпает, насколыш
нсудовлетворительпо до сих nop, после болеѳ чем годового
мыта, протекает эта работа. Помимо чисто технических

дефектов, связанпых, главным образом, с педостаткоы на

местах мало - мальски подготовлеішых для этого сотрудни-
ков, к сожалепию, передко- приходится встречать и недо-
статочпо серьезпоо. отношениѳ волисполкомов и сельсоветов
к возлолсѳнным па пих повым обязанностям. Особенно
нужно это сказать отпосительно компетеіщни органов сель-

ского нотариата. С нею опи часто совершепно иѳ считаются.

Дело иногда доходит до того, что волисполкомы счптают

мбя вправе в измеиениедскрета ВЦИК и СНК от 15 июня

1925 г. выпоСить постановлеипя о перѳдаче если ію всех,
то некоторых своих функций по производству засвидетель-
ствований сельсоветам.

Путем более частых и систематическпх обследований
и ииструктировапия, а такжѳ отмсны явпо незаконных

постановлений эти непормальности в работе будут посте-

пенно изживаться. Но есть одна серьезная причипа Иута-
ницы в определении компетещии волисполкомов и сельсо-

ветов, в которой органы сельского нотариата пеповинны,
и которая ыожет быть устранена лишь еверху. Происходііт
эта путаница бдагодаря различному толкованию постапо-

влепия ВЦИК и СНК от 15 июня 1925 г. и несогдасовап-

ности с ним инструкцииНЕЮ, НКВД и НКЗ от 14 сентября
1925 года.

Как показал опыт, постановление от 15 июпя и осо-

беино инструкция к пему в практпке органов сельского

нотариата везбуждают целый ряд вонросов, в которых пе

под силу разобраться пе только сельским работникам с их

обычно скромной служебной подготовкой, ио и искушен-
ным в юридических тонкостях специалистам.

Первоѳ сомнение возиикает на практикѳ относительно

круга лиц, для которых сельсоветы и волисполкомы ижеют

право совершать те или другнѳ засвидетельствования. Если
исходить из обычпого толкованпя пвямого смысла постапо-

вления от 15 июня 1925 г., то выходнт, что сельсоветы

в одиих случаях имеют право совершать засвидетельство-
вания исключительно для точно определенного круга лиц

(ст. 1, плі. «б—е» и ст. 2), в других—для всего иаселения

своего района (ст. 3) и, накопец, в третьих—для всех же-

лающих, без каких-либо ограниченпй (ст. 1 п. «а» и ст. 4).
Что же касается волпснолкомов, то кроме ограннчений в от-

пошеыии засвидетельствованпй с участаем юридических
лиц (ст. 6) и ограпичеиий, указанных в прпмеч. к ст. 3.
нпкаких других ограничепий в отношении круга лиц для
них не установдепо. Но недостаточная подчеркнутость в по-

становлении от 15 июня 1925 г. этого обстоятельства
повела па ирактикѳ в различным голкованиям.

Этот вопрос был уже подпят на странпцах «Еженедель-
ника» (Ш 14 1926 г.) тов. .Іучапииовым, который пришел
к выводу, что сельсоветы и волисполкомы в тех случаях,
когда в дѳкрете от 15 июпя 1925 г. нет специадьпого ука-
зання па личность контрагентов засвидетельствованпй.
имеют право производпть эти засвидетельствования в отно-

шении лишь «паселеішя соответствующего райопа».
Чтобы притти к этому заключению, автору потребовалось
примечаниѳ к статье 3 дѳкрета, имеющее гіо своему пря-
мому смыслу строго ограничительный характер («фупкции,
предусмотренные пастоящей статьей, выполняются вол-

исполкомами и оельсоветами в отношении всего паселеішя

соответствующего района»), распрострапить, вопрскп
всяким правилам толкованпя, на все остальные статьи

декрета, если в них нет определенного указания на круг
лиц, для которых сельсоветы и волисполкомы имеют право
пропзводить засвидетельствования.

Если для истолкования закопа от 15 июня 1925 г. по-

требовалось прибегпуть к такому сложному и сомпитель-

пому приему, то было бы напраспо ожидать правилыюго
его применения сельсоветами и волисполкомами.

Правда, поставлепный вышѳ вопрос в отиошепии вол-

исполкомов получил авторитетноѳ разяспениѳ НКІО (Мо-
сковскому губсуду от 8 япв. 1926 г. за Ш 16 и 36) в том

смысле, что волисполкомы в силу ст. 5 постановления

от 15 июня имеют право свидетельствовать сделки между
всеми гражданами независимо от их местожителькгва. Но
в сЬязи с этпм раз'яснениеи сам собою возникает вопрос,
для чего жѳ нонадобидось ограничепие компетенции вол- .

исполкомов в отношении крѵга лиц, установлепное приме-
чанием к ст. 3 постановления от 15 июпя. Если волиспол-

комы имеют право свидетельствовать «сделки» для всек

граждап, то почему право их свидетельствовать порисіг
на документах, пѳ пмеющих характера сделок, ограничеио
лишь кругом «наседения соответствующего райоиа». Если
в данном случае исключить предположение о редакциоином
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іщосмотрѳ, то трудно будет подыскать основания для этого

ограшгаения.
Перейдем теперь к рассмотрению компетенции органов

счлмжого потариата по категории сделок и документов,
ппдлежащих их застадетельствованию.

Меньше всего разногласий вызывает компетенция вол-

псполкомов. Здесь раздичное толковапие возбуждает на

практикѳ лишь ст. 5 ностановления от 15 шоня 1925 г.

Некоторыми губсудами дано раз^сп-шие этой статъи в том

с.ѵгысд«, что волисполкомам предоставлено нраво свидетедь-
ствовать лишь тѳ сделки, в отпошении которых не уста-
новлепо, под страхом недействительносги, обязатѳльное

засвидѳтельствованиѳ или совершениѳ в нотаріальном
ііорядке. Сіогласпо этого толкования договоріі товариществ
полных и на верѳ только потому исключеиы статьеі 5
из компетенции волпсполкомов, что Гражд. Код. устано-
вдено обязателыюе засвидетельствование их в нотариаль-
пом порядке, под страхом педбпствительностп.

Несмотря на кажущуюся убедительпость, это толкова-

пие ст. 5 пѳ может быть призпапо правильным. По этому
толковаішіо из компетенціш волиснолкоыов поддежали бы
яскліочепию, па-ряду с названными товариществами, такжг
третейскиѳ записи, доверенносш па управление имуще-
ством п доверепности, по которым действие должно быть
говершено по отпошению к правительствепному органу или

должпостпому лицу, так как для них также устаповлено
ооязательноѳ засвидетедьствовапие в иотариальном по-

рядке. А между тем нет пикаких основаиий отрицать
за волисполкомамп нраво свидетельствовать эти докумѳнты.

В отношепии доверепностей это право признано за пими

и в раз'яснешш Отдеда Судебного Управления НЕЮ Мооков-
гкому губсуду от 2 сентября 1925 г. за № 16 и 33.

Бодеѳ правильным представляется пам толковапие,
вытекающеѳ из прямого «мысла ст. 5 постановления

от 15 июпя 1925 г. Эта статья говорит, что на волиспол-

комы возлагается «засввдетельствоваиие» всякого рода
сделок между отдельными гражданаии. Предоставляя вол-

иеподкомам право , «засвидетшіьствования» сделок, декрет,
очевидно, имеет в виду лишь те сделки, которые требуют
для своего офѳрмления лишь потариального заовидетель-
ствования, исключая тѳм самым из комиетеіщии волиспол-

комов тѳ сделки, для которых установлено, под страхом
иедейсгвительности, обязательпоѳ «совершение» их в иота-

риальном порядкѳ. Кроме того, из сделок, подлежащих
пптариальпому засвидетельствованшо,, сделано опредедепное
исключение в отпошении товариществ полного и на вере
в смысле изятия их из компетенцииволисполкомов. Все же
остальные «делки, подлежащие нотариадьному засвиде-

' тельствованию, и в том числе третейские записи и указап-
ныѳ выше доверепности, могут быть засвидетельствованы
в волисполкоме. Это толковапие вполне еогласуется с уста-
повившейся сейчас црактикой в отпошении компетенции
волисполкомов.

Гораздо болыпе сомнений вызывает компетенция сель-

советов. В практикѳ последпих ностояпно возникают и раз-
.іично разрешаются вопросы, связапныѳ с правом седьсо-

вртов свидетельствовать подписи.

Беоспорно етоит лишь право сельсоветов свидетельство-
вать подписи как лрамотиых, таки занеграмотных граждап
на документах, нѳ имеюших характѳра сделок (ст. 3 носта-

іювления от 15 июпя 1925 г. и § 9 инструкцииНКЮ, НКВД
и НКЗ от 14 сентября 1925 г.). Что жѳ касается засвпде-
тольствования подписей на сдѳлках, то тут интересно рас-
смотреть два вопроса: 1) имеют ли сельсовѳты цраво,
п в каких случаях свидетельствовать па сдѳлках подписи
грамотных участков сделки (отдедьных граждап), н

2) имеют ли оии право и в каких случаях ■свидетѳдьство-

вать на сдедках подписи за неграмотных или не могущих
подписаться по болѳзии или другим причинам.

Из первых чѳтырех статей постановления от 15 июпя

1925 г., в которых определяется компѳтепция сельсоветов,
лишь ст. 3 говорит о засвидетельствовании сѳдьеоветами

подписей на договорах по пѳревозкѳ почты, по при условии,
если эти договоры па сумму не свышѳ 3.000 рублей и

есди они закдючаются местными почтовыми органами
с крестьянами - земледѳлыцами. Это единствепный случай,
когда постаповлениѳ от 15 июпя црѳдоставляет сельсоветам
право засвидетельствоваіния подписей на сделке, пе обусло-
вливая этого права нѳграмотностыо Еонграгентов.

Казуистичностьст. 3 и детадизированиѳ условий, при ко-
торых допусЕается засвидетедьствовапиесельсоветами под-
писей па договорах по перевозке почты, казалось бы, исклю-
чает всякую возможность распросгранитедьноготолкования
этой статьи в сторону признаиия за сельсоветамиправа за
свидетельствования подписей грамотных на каких-либо дру-
гих сдѳлках. Не позволяет этого и общий характер компеіі-
теиции сельсоветов, установленный постановдением от

15 июпя в строго ограниченных нределах. Как бы преду-
преждая возможные на практикѳ попытки расширения пра-
вомочий сельсоветов - и закреидяя их в установлепных
законом грапицах параграф первый инструкции НЕЮ,
НЕВД и НКЗ от 14 сентября особо подчеркивает, что «сель-

советы могут нринимать е засвидетѳльствованиіо лишь

докѵмвиты, указанные в ст.ст. 1, 2, 3 и 4 постаповлеішя

ВЦЙК и СНК РСФСР от 15 июпя 1925 г.^.

Тѳм болеѳ неожидапным и непонятиым прѳдставляетея

нослѳ этого параграф 8 той жѳ инструкции, в котором гово-

рится, что «волисподкомы и сѳдьсоветы могут свидетель- .

ствовать подлииность подпиеей иа обязательствах, распис- -

ках, квитанциях и т. п. документах, выдаваемых хотя бы
и па имя іоридических лиц, если они подписапы лишь одиой
стороной, состоящей из одпого или нескодьких отделыіых
граждапі (ст. 5 пост. ВЦИК и СНК от 15 июия 1925 г.).
Хотя здесь мы видим неожиданноѳ добавдение «и сель-

совѳты», по ссыдка сделана на ст. 5 постановления

от 15 июпя, которая говорит искліочитѳлыю о правомочиях
волисполкомов и пикакого отношепия к сельсоветам не

имеет. Как жѳ согласовать эту ссыдку с параграфом нѳрвыч

ипструкции, категоричѳоки ограничивающим права сѳльсо-

ветов предѳлами, установлепнымн в первых четырех
статьях постановления от 15 июпя 1925 г.

Помимо этой неоколько формалышй песогласоваппости.

параграф 8 инструкции нѳ вяжѳтся с правомочиями сельсо-

ветов ж по своему содѳржанию. В самом делѳ, в отношешш

волисполкомов этот параграф представляет собою развитііѳ

подномочий, предоставленных им ст. 5 постановления
от 15 июня, по которой волисподкомы имеют нраво свиде-
тельствовать всякого рода сделки между «отдельньши
гражданами». Несколько расширяя содѳржание этой статьи,
параграф 8 инструкции нѳ исключает из компетенции вол-
исполкомов засвидетедмтвования подписей отдельных
граждап па односторонних обязательствах, выдаваемых
«хотя бы и на имя іоридических лиц»-. Это добавленио имеет
смысл по отношению волисполкомов, имѳющих право сви-

детельствовать всякого рода сделки между отделышми
гражданами, по ограиичѳнных в своих правах в отношепии
сделок х участием юридичеоких лиц. Но как увязать ето

с правомочиями сельсоветов, которым вообщѳ" не предоста-
влено право свидетельствовать подписи хотя бы и на одно-
сторонних .обязательствах, пезависимо от того, кому они

выдапы. Поэтому § 8 инструкции представляет собою не

развитиѳ правомочий сѳльооветов, установлѳнішх 1—4 ст.ст.
ностановления от 15 июня, а создает совѳршенно повые
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правомочия, которыѳ нѳ согласуются 6 постановдением

15 шоня.

Бсли, наконец, сельсоветы на основании § 8 инетрукции
шшют право свидетельетвовать подписи грамотных па одно-
сторонних обязательствах, то как еогдасовать этот параграф
инструкіции со ст. 3 постановления от 15 шоня; в котороі
особо подчеркивается право сельсовѳтов свидетельетвовать
подписи лишь на докумеитах, «не имеющих характера
сделок».

Добавде-шѳ в параграфе 8 инетрукции «и седьсоветы*

гораздо лѳгче отнести к редакционпому нѳдосмотру, чем иы-

татася соглаеовать его с постановдепием от 15 июіш

1925 г. или хотя бы с первьш параграфом той.жѳ ин-

етрукции.

He бодьшѳ определенности мы паходим и во втором из

поставленных вышв вопросов о нраве седьсоветов свиде-
тельетвовать на сделках нодниси за неграмотных.

Обращаясь к тем жѳ первьш четырем етатьач постапо-

влеішя от 15 июия 1925 г., устанавливающим нотариадь-
ііыѳ функции еельсоветов, мы лишь в ет. 2 видим предоета-
віениѳ сельсоветам права засвидетельствования подписей за
неграмотных креетьяп на обязательствах, выдаваемых иыи

іри покупке в розницу с раесрочкой нлатежа сельско-хозяй-
ственпых машин и орудий. Кроме этого специалыюго за-

свидегѳльетвования никаких других прав по засвидетель-
ствовашш вообще подписей за нѳграмотных на сделках
постаповлениѳ от 15 июпя сельсоветам не предоставляет.
Но инструщия от 14 еентября 1925 г. идет как-будто
зпачіітельно дальше. Согласпо параграфу 9 инетрукции
«засвпдетельетвовапие подпиеей за неграмотных или не

когущих подпиеаться по болезни иди другим причипаы про-
пзводптоя во всех случая? (ст. 3 постаповдепия)».. Этот
параграф инетрукции многими иетолкован в том смыеле^
что сельсоветам предоставлепо право засвщетельегвования
подппсеи за неграмотных во всех случаях без всяких огра-
гачений, т.-е. пе только на докуыѳнтах, не имеющих харак-
тера сделок, ііо и на всех без искдючепия сделках, как

одпосторошшх, так и двусторонних. На таком имепно тол-

ковапии стоит и В. Лучапинов в своей книгѳ «Сельскип
нотариат», которая нашла широкоѳ распрострапение среди
еельсоветов.

Ио эго толкование пе может быть признано правилыіым.
Оно преждѳ всего игнорирует ссыдку параграфа 9 инетрук-
щга па ст. 3 постаповления от 15 шоня 1925 года. А, между
тем, эта осылка должна иметь первостепешюе значепие для
правильного понимания параграфа 9 ипструкции и для
определеиия дейетвительпого об'ема прав еельсоветов по за-

свидетельетвованию ими подписей за неграмотных. Нред-
ставляя собою раэвитие ет. 3 постановления от 15 шоня,
параграф 9 ипструкции пе может нредоетавить ееДьеоветам
прав, о которых ст. 3 не только пе говорит, но прямо их

ишючает. Поэгому параграф 9 ипструкции в связи ео

ст. 3 поетановления от 15 шоня должен быть понимаем

в том смыеде, что сельсоветы имеют нраво евидетельетво-
вать подписи за нѳграмотных «во всех случаях»..., указан-
иых в ет. 3 ностановлешш от 15 шоня. А так как эта

статья, Еромѳ спациального засвидетельствования подшісеп
иа договорах о перевозкѳ ночты, говорит исключитѳлыю

о Докумѳнтах, «пе имеющих характера сделок», то нет ни-

каких основании раеширять права еельсоветов по засвиде-
тельствованию ими подниеей за неграмотных за этя

пределы.

Если жѳ стоять на противоположноц точке зрепня и прп-
зпавать за сельсоветамп нраво свидетельетвовать цодпнси
за неграмотных на всех сделках без искліочения, то какой
смысд имеет тогда ст. 2 постановления от 15 шопя 1925 г.,

которая с такими подробпостями говорит о правѳ еельсове-

тов свидѳтельетвовать подписи за неграмотных лишь на

одіюй точно онределенной сделке. Эта статья была бы со-

вершенно не пужна, так как она поглощалась бы более ши-
роким правом евидѳтельетвовать подаиеи за неграмотных
па всѳх ед«лках. Нотеряда бы такжѳ свой емысд и статья 3
того же постановления, по крайпей мерѳ, в той части, где
говоритея о нраве еельсоветов свидетельетвовать поднисп
па докумеитах, «не имеющих характѳра сделок». ЭтоѴра-
ничепиѳ было бы ненонятным.

Іегко можпо еебе представить, скодько разноголосицы
и путапицыепоеобна создать на практике подобная пѳсогла-
еованпоеть между основным декретом и ипструкцией к нейіу.
Нредеды компетѳнции волисполкомов и еельсоветов должпы
быть установлены с возможной точностыо и ясноетыо. Бс.і
этого нельзя ожидать правильной поетановки и нормадьиот
развития деятельиости оргапов сельекого потариата.

В закдючѳпие отметим нѳкоторые недоумѳния, возни-

кающие на практике при примепении такеы сборов за за-

свидетельствования волиеполкомами и сельсоветами сдѳлоі;

и других документов от 16 еентября 1925 года.

1. Ст. 6 таксы предусматривает засвидетельетвовапи^
подпиеей на докумеитах, нѳ имеющих характѳра сделок,
а ст. 7—заевидетельствованиѳ подпиеей за пенрамотпых
креетьяп на обязательствах, выдаваемых при покупке в роз-
ницу с раесрочкой нлатежа с.-х. машип и орудий. Ноетоянно
возпикает на практике вопрос, а каким сбором должно онла-

чиватьея заевидетелъетвовапиеподниеей за пеграмотных на
сделках вообще. Применять в этом елучае ст. 6 нельзя, так
как она прямо псключает сделки и договоры; прпменяті.
ет. 7 пе позволяет слишком казуистическийхарактер редак-
ции этой етатьи, отіюеящийся к точно опредѳленным кате--

гориям сделок не только но роду их, но и по участникам
(иеграмотныекрѳстьяпе).

2. Ничего пе говорпт такса сборов также о заевпдете.іі-
ствованпи подписей неграмотных на сделках. Повидимому.
в дапном случаѳ должен применятьея тот же припцип, ко-
торый установлеп при примѳнѳпии нотариальнон таксы.

т.-ѳ. заевидетельетвованиѳ подпиеей замепяется засвиде-
тельсгвованпем еампх сделок со взыскаішеи нропорциі)-
пальных сборов по сумме сделки. Если так, то иочему втораи
часть ст. 3 поетановления от 15 июня 1925 года и па-

раграф 8 инетрукции говорят имѳнно о засвидетельетвова-
нии ноддннноети подписей на сделках. На практике прихо-
дптся наблюдать, как общее явление, нрименение в этих

случаях нѳ ст. 1 таксы, а ст. 6 или 7, т.-е. сборы взыскіі-

ваютея как за засвидетельствовапиѳ подписей за негра-
мотных.

3. Ст. 4, п. «а», цр.едуемагриваѳт засвидетельетвовапие
еудебно-административных доверѳпностей от имени трудо-
вых земдѳпользователей, их о^едипепий и кооператпіііт
первой степепи. Возпикает вопрос, каким сбором должна
оплачиваться судебно-адмипистративная доверепноеть, если
она выдзетея от имени иных. лиц, кроме перечислѳшіых

в п. «а» ст. 4 такеы. Прнменять ли этот пункт но анало-

гии ко всем судебно-админиетративпым доверенпостяи,
или жѳ эти довѳрѳнности от имени других лиц должпы так-

сироваться но nynKTjr «е» той же 4 етатьи как «все прі-
чие довѳрепности». На практике встрочается п то и друпі,-
толкование.

Нотариус Н. Писаревский.
г. Майк п Сев. Кавказского края. ' .,

-О-
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Откпики с лѵест.

(Из статей, поступившигс в Реданцию),

Вопросы нотариальной практики.

И. Еоновалов (г. Шахты Обв.-Кавк. края) оста-

иавлшается на практаке еельсоветов в огношенпи заевиде-
хельствовапия довументов.

«Постаиовлением ВЦИКнСНКот 15/ѴІ— 25 г. на сель-

окие оавеіты вазлюяаеіно ізатевдетельсттоБіаашм) шеіиоторъи
ігодроб.ыо шеір-ечіисліеЕіных в ст. 1 дове.реишюіетей, коиий до-
кумеішров и лодпийей на эаявлеікинх, шсюеіствах л дютвіх
•дакумеінтах, вэ имеющих хаірактера сідібліок.

Заггем, иак бы в виде іисклгочвнжя, ужаэаиы два олу-
чая, «оігда оельсивеігы мотут сииідеаелыотвовать Яіодпіиіси
и еа сделіках, а имсиіно: 1) ma .догшоріах <ао 'іщшткв
іпочгы, заіключаемых меісшныші піочтіовьиш оргаініами с кре-
стьявами^эемледельцаміи иа ісумму де свьип© 3.000 дабліеій,
ш 2) ла обязаітепъсчеах, вылаваемых вріестьяініамя при ш>-

ікуп»ѳ ш:>ш в рюізгавцу с раосіріочной плаатава сі.-хюв. .машия

и ;оруднй (пюдшнсга эа ініегралючіных).
Ошрйдеіліеявшая уікаваішшм иоетіановлвкием исйіпіегБеа:-

щия Сіеілъаовтю т> засівидеігелвствтеіаівіито докумвнтюв и

чіоаігноѳй иѳ вызьшіаіпа яиваквх сомаіещий. ОсяоіВіное шюаю-

жеЕ:и&, что к эасвидешелвстБОваиию іпіодписіи шршікиімаіотіся
тольно дсжумеиггы, вв іим«іощшѳ хаірактіеіра сделок, іоіетаіва-
лось 'общим ліраеиаюм ідігя воех учіреждеін.ий, вытамняго-
щих ніограіріиалыніыѳ фушшща.

Бопіріаки общіаму іюлтевеииго по исшоду эаюоидепель-
отюавіашия подписей м вірасір-еіз оо ог. 3 псютаиоіВФесшпія
ВЦИК ш СНК от 15/ѴІ— ^26 г., § 8 упомяшугікдао нщіржуліяіра
даш: оельсіовеФам пріаівю саидешешьсшвоваіть яодошж иа обя-
ѳательсгпвах, раошисвах, ювштаініщиях и т. п. докуменггах,
еюліи оиін_ігаедпіис:йіы лшшь одаюй етороиой.

Осіні»вы!ваяе.ь на § цнркуляра НКЮ за і№ 178, сельео-
веты імогут овіиглешеяьс-твіова.ть ішетпясіи на вѳкоелях, т. л.

за^міЕых пнсьмах, а Егакжѳ иа ірасяигасах и счетах, являю-

щвхея даиествіанныімж доіваѳагеяіюіваіміи аделки. Так жак

в іоѳльіовой .м^есггвосхи сделжи в болъшіивсФвв ісяучаев іобл-ѳ-

наются в фаріму ояівостоірииніеіло обявая&льсава, ію на лра-
ікяшкѳ ігрігходиітся коінсшатіиріовать очеівь вѳзшкичшггібльяую

іраашвцу в івогариаілвніой иоімпіеФеиіции мѳжіду ВШГами и

сельсоветамж».

Автор указывает, что сельсовѳты, основываясь на этом

циркуляре, свидетельствуют всевозможиыѳ сдаіки, излагая

их в видѳ подписанных одноіо сторонои распиащ, и что при
ііеяостаточпои подготовлешости еельсоветов тавоѳ расши-
■рѳние фушщий их інежелательно.

A. С т а р о д у б ц е в (г. Бобров Воропежской губ.) дер-
жится противоположного взгляда:

«Права еельсоветов в отношении засвидетельствования
вделюк должшы быть раюшиіреіны. На «амом ідеаг©, если

кжльоовеіг мюіжет свіидеірел.ьодаовіать доееіреінівоісгга ma заклго-

ченіиѳ доіроворав тірудсвюій аурѳніды:, аірешды ігосвеіміимдтцевіт
іи др., то іючему он нѳ можіѳт засниідетелдашовать давѳ-

(pem.BOCTb иа ушраелеяію TpywcBbiiM двіороім. Или, вожи сель-

ютвет мож!е(Г эасвидешбльсгвсвать ліадлиіси ка дотсшюірвх шо
^iieifieeMB* лочты (а аію ведь сіделна), mo шочѳму ош и» цо-
авеіг эаісвіидетіеліьсігвсиать, ліаириіюр, шюідтись ва івелраашт-
иотіо иіа в&ксіеіпа, подаііиЕИіоіагь иодігиои ліишіа, выі!і}авше.го
іраСіітвеку в ггояучеініии деніег за ліротданиую лскшаідь я т. л.

шіроогых даікуйкіштсв-, в«амиікаіощ;их ежеідневіню в кріестьян-
сиом 'Оійнаоіде (в даааоАі слзічао говіоіритея, кояечво,
іиісіключіиФел,іало о агщиовам ЕаСіелешии). Погаѳму для этоіго
нѳобхоідимо ехать в воілиатаашам. Коя.ечшо, сліожного лв

тіоіліьво в ееяьшвеіы, so 'даж-в іи в вшисоолжіемы пеірсіда-
■тать -noKa тельзя, чю ѳсліл им что-то ужѳ даио, то орвба-
івить к этому н.еміаоп^ѳ н ласліожно», a TeL\i болеѳ в яяфе-

ресах крестьяиства, абсолютпо необходимо».

B. Ч а б а н (г. Покровск), рассматривая ипструкцию
Х» 222—1926 г. по нрименепшо пол. о roc. нот. изд. 1926 г.,
я|іиводпт некоторые за.мечания:

§ 51 разрешает нотвонторам заводить в случае необ т

хоідиміасти к друтие дела, свеірх уваэаікиыіх в инструкции,
с раирашеініия ■ліототіделіеЕшя.

Зачем это іраар»ш*лиѳ? Разою тольво для увеличшіня

шеріеітйс^и, эаісаііішіваіощей осиовіную ipa&onry, в то віріемя,

вак иовая .кнсшріукшря іцелшівом ишшравіліеяіа к уішрюііцевяю
іработы вотівоіншсяры;. іКсггагги, іадшим ш лшледних цяірку-
ляірсе НКЮ ушріаздніеіны інюгготлелшшія, таи веуягеаш aa

таікшм «іраэренміНіиеім» юйраіщаггься таівѳрь в НКЮ РСФОР.
Ніеузвеля завеідеяна hobopo дешйі, оызванноѳ щ&обхоши-
мостью, такое важное «новшество» в работе нотконторы,
чгго ла эго лз г жяіо еще раэрі&шешш©. Отятдь явг, иеобхюаи-
.мости этоіго я інѳ вжжу, и § 51 инсшрущии дошжея быть
отміакега, вак нзліишвий.

Дальшв ннісгпруішия в чаістн, ікаіоающ&йся удоімшеігй-
ніия Beipeio'OiM жоіпий (§ 62), ямеегс «дин врюібел. Раініе>&, щ[и
сущвствювіаіняи ірвесііра, в Ніего вшюшюоь вратвоѳ содар-
жашівб того довуіюнгга, с ікоторопо :сяшшіаіліась еошія, и

в олучае увеіри (а ішсвѳ сяіучаи чіасты) водліияніива всс-
сшаіяіовшть этот докумеіпт было легво, сделав выпівску из

ревсотра.
По Еіошіой вн,стріувции, в жаірггочвѳ по ірегиограіііии удо-

атсівіеіреіннн юолий хотя и име-ется гріафа «оовраіцвнюв
оодеіріжаікве івддляікіЕіива», ио самый харавтеір эашіси ио

жшсшруівцйл уіваізывает лишь их «иапліегиіовашгаіе, кем ви-

дшн локуміешіт, жеда, за ваним шмщкш и кому», а отшцдь
Лів оодержакиіе ідожумеигоа, дающев вювмовкнюсть в случае
надобностш его восстановитъ».

А. Сокольскнй (г. Ростов-па-Допу) касается ш-

проса о засвидетельствовании доверенпостей, выдаваемых
госорганамн. В начаіе своей заметки оп излагает еодержа-
пиѳ циркудяра НКЮ Ш 12 от 30Д—23 г. ОЕ. С. Ю.» № 3
1923 г.), давший тожованиѳ ст. 267 Гр. Еод.

«В теоіем іраіз'ясініеіЕшя во этому eoBpooy, даиисшу
ВСНХ (28/Ѵ— 24 г. № 693),— пншет т. Оокольсвий,— Нар-
ваміоот увазывіаш!, чгго пщіркуляір юг 30/1—2(3 г., тіроводящий
ріазлівчиіѳ мвжду яодлвжащиіяи яіромшліоігу гоюаррапами л

іоювіоібіОЖдеЕнымн ога неш и шіріираЕШіввіающий госаргаиы
парвой ватѳгарвн в чнісшвым цреідпіржяігаям я лящам
в етшюшіеии.и ■обязатеяьнюігіо ізаісвиідеігелвстівсяаіЕяя довеіреог-
яіостей вотариал,ьяы.м >і ео ,ридкам, в (гочиюсши oJieayeT щра-
ниліу, устаиовлвниому іэа.воиойатеіл.еім в югшишмшеи гарбіо-
®ого cftcifa в тгрвм. 2 в ст. 1 устааіа о то. пеірб. іобор*.

Циркуляр НКЮ от 30 яниаіря 1923 г. аіроідокігжает двй-
соівювать пю сяю люру. Между ёт, щрим. 2 к ст. 1 Гербшюги
Устава, в силу которого в частным лицам (по обложению
герб. сбор.) приравнявались госпреідприяпия, подлежащне
ираміішліоігу, в иашоящев врвмя долішіню очіишшгься иаме-
ненным в том смысл, что в частным лицам (по обложевию
гарб. ісйороім) приравініиваоютіся поавреідітфиятшія, освюйо-
ждеияые от гсір<бошіоііо обоіра согдаісіню вовійй редакшли § 2
пеірешгя жз'ятяй, ушвврвкдешіной ш-аотаіновлетівем ЦИК и

ШК CGCP от 16 яив. 1925 г. («О. 3.» 1925 г. Я» 4, ст. 46}».

В далынейшем А. Соколыжий указывает, что тѳм же

изменениям, что и § 2 иеречня изятий, подвѳргся и п. «а»

ст. 43 Лражд. Проц. Іод. (пост. ВЦИК и СНК РСФСР от

22/П—26 г.—«С. У.» 1926 г. Jfs 10, -ст. 10). Все это, по
мненшо А. Сокольского, указывает на

«ісвоешіреішешвоогь віоэбуждеяия віоіврооа \об жэменвнля
щирівуаклра НКЮ № 12 от 30/1—23 г. в тюм омысле. что от

обяэаітелыного яот. уяюегавеірйниія •освобождаіотоя jweenMff-
яюегж, Еыідаиаеімыѳ тесучіреввдеяшяміи ж ирвдирияічшмя,
указанными в §§ 1 и Ц иеречня из'ятий ж в п. «а» ст. 43
Лражд. Прощ. Код.

Для воеіх ісісшалъвых гоооіриіаяіов яісобхіодшіііо сохраиить
обазашельеоогь яіотаіршал.ьво-та удоістовіефіѳвия выдаваемых
вми дсдаеірешиоет&й я-о моошваім, шіздажеіняым в датирув-
мом раз'яснении III отдела НКЮ ВСНХ от 28/Ѵ— 24 г.:
«аюірваяы ош кюялрюля чѳнгоралвньгх іаргашив вліаоти».

------------- < 5 —----------

Страница практика.
Увопьнение по п,п. «в» и «г» ст. 47 КЗОТ.

По установившейся практике в РСФСР (смот^еть «Прак-
тику Верховного Суда РСФСР по гражданоким трудовым
лелам за 1923-24 г ». стр. 131, 132) и УОСР (раз'яснение
Пленума Верхсуда УССР от 8 февраля 1926 г.) дела по
иунвтам «в» ж «г» статьи 47 КЗоТ являготся деламп исклію-
чительной компетенции РКК. Это положение, вак вьисвающее
из пріимечания 1 ст. 47 КЗоТ, нашло себе подтвержденпе

| и в правтжке Верхсуда Азербайджанской ССР (см. опредѳ-

ление Верхсуда АзОСР от 4 июля 1926 г., иротокол № HJ-

(
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Казалось бы, что, имея такое четкое раз'яснение и прак-
тику верховных судов союзных республик, никакие недоуме-
пия не могли и могут иметь места. Однако, до оих nop
в нашей работе мы имеѳм ряд случаев, когда никак не
можем выбраться из тупика пунктов «в» и «rfe ст. 47 КЗоТ.
Когда РКК пришло к соглашению об увольнепии по ука-
ланным пунктам, работник обжапует потановление РКК,
И последнеб 'по тем или иным причинам отменяется
Бюро Надзора НКТ. При второй оімене решения РКК Біоро
Надзора НКТ, на осповании установившейся практики, пере-
дает дело либо на новое рассмотрение РКК, либо в трудсуд,
лоследиее имеет место па 90%. Не говоря о том, что проходнт
досіаточно времени со дня первого постановления РКК и по-

следней отмены этого постановления, Вюро Надзора НКТ,
трудсуд, вынося определение о неяодсудиости дела, на осно-
вании решения РКК иск удовлетворяет, в то время как в этоы

случае казалось бы должно бытъ определение о нелодсуд-
кости дела и только.

Однако, трудсуд даже не жмеет достаточыо четкой прак-
тиіш, так как в однон случае оы разбирарт дело по существу,
пыносит то или иное решение, в другом, не разбирая дела
no существу д_ вынося определение о неподсудности, все-таки
jieniaei дело no существу, ибо как иначе поиимать: «службу
гчитать непрерывно и восстановить в должности» (практи&а
трудового суда в определениях и решеыиях по п.п. «в» ж «г»

ст. 47 КЗоТ). Оамое определение по тому или иному делу,
формально как будто не рассмаіривагощееся трудсудом по
существу, однако, фактически решает вопрос по существу.
Несомненно, что можпо указать трудсуду на необходимость
иыносить только определение по данному вопроеу, не рассма-
тривая дела по существу. Но и в данном случае выхода
у трудсуда не будет, так как определение о неподсудностц,
однако, должно служить оспованием дяя выдачи ислолни-
тельного мандата, так как работник ие уволен, поскольку нет

решения РКК, ибо оно отменено Біоро Надзора НКТ. В то же
вреия исполнительный мандат может быть выдан только
в том случае, когда суд признает, что увольнения нет, для
атого жв признания судом и выносится подобного рода опре-
деление. Всли взять более простой случай, стороны в РКК
не пришли к соглашению об увольнении работника по
п.п. «в» и «г» ст. 47 КЗоТ, значит, работник не уволен. В этом

случае, когда администрадия все-таки не желает держать
у оебя работника, суд должен понудать администрацию к вы-
иоляению возложенных на нее обязанностей по отношению
к служащему у него работнику. В этом случае суд, вынося

определение, также вынужден, не обсуждая вопроса по су-
ществу, разре^ить его по существу, хотя и в этих сдучаях
у трудсуда твердо установившейся практики нет, т.-е. в одном
случае он выносит определение, в другом —решение. В дучшем
случае, вынося определение, суд все-таки должен постановить,
что служба считается непрерывной и восстановить в долж-
ности недопускаемого к таковой уволеиного администра-
цией работника. Третий случай, когда определением трудсуда
н связи с недостижением соглашения в РКК работник вос-
станавливаетоя в должности. Кассадионнуію жалобу ответной
стороны граждан. кассац. отдел. окружного суда оста-
вляет без последствий, прокуратурой по трудделам жалоба
в порядке надзора также оотавляется без последствий,
наконец, прокурором респубдики последпяя также оста-
пляется без последствий, и спустя один —два дия РКК
приходит к полному согдашѳшію об увольнении работ-
ника в связи с теми или иными ѳбстоятельствами со дня
первого предложения администрации об увольнении данного
І-аботника. Бюро Надзора НКТ такое постановление РКК
отмепяет с предложением РКК пересмотреть дело в части,
касающейся сроков увольнения, но и в том и в другом случае
дело прошпо четыре судебных инстанции и находится в за-
нисимости, в конечном счете, от решения в РКК, и если тако-
ьое входит в законную силу, ^стается в связи со вновь
открывшимся обстоятельством протест данного дела, прошед-
шего четыре инстанции 'н разрешавшегося более полугода.

Можно привести еще целый ряд примеров, из которых
при существующем положеиии, т.-е. когда нами признано, что
ч-п. «в» и «г» ст. 47 КЗоТ являются исключительпой іюмпе-
тенцией РКК, трудсуд все-таки решает вопрос об уводьиенпп
работника по существу, иначе при создавшемся положении
вдть не может. К тому же надо отметить, что на админи-
страцию накладываются, известньга образом, оковы при
увольнениіи работппка п.п. «в» п «Г5> ст. 47 КЗоТ, из которых
Рв весьма трудно выбраться п коюрые ставят ту или пную
"реграду или, во^ всяком случае, чрезвычайно затрудняют
Уволыіять работника по отмеченным пунктам, ибо по суще-
г івуіощей пыне практике рабочая сторона РКК в том случае,
когда администрация спустя некоторое время снова сгавила

вопрос об увольнении работника по п.п. «в» и «г», в связи

с теми или другими обстоятельствами заявляла: «имеется
определение трудсуда о восстановлении в должности, и снова
ставить этот вопрос на обсуждение РКК—значит не выпол-
лять постаііовлений судебных властей». (Постановленяѳ Вгоро
Надзора НКТ по делу кузнеца Азнефти Крылова гласит:

«так как имеется судебное -определение о восстановлении
Крылова в должности, решение РКК отменить», решение
которое было вынесено единогласно РКК).

Наиболее целесообразной в целях упорядочения этого
вопроса представляется такая система, прп которой суд,
совершенно не обсуждая вопроса об увольнении работника
по п.п. «в» или «г», не вынося по иему ни определения, ни

тем паче решения, выдавал бы исполнительный мандат. Эта
система может быть установлена выдачей псполнительного
мандата на основании судебного приказа. По последнему бу-
дет выдаваться иснолпительный мандат о взысканип зара-
ботной платы работника и восстановления в должности со

•дня выдачи судебного приказа на основании .решения РКК,
утвержденного Бюро Надзора НКТ, что не пресечет возмож-
ности администрации поставить снова вопрос об увольненин
.работника в РКК, так как самая выдача исполнительного
мандата будет происходить не на^ основании судебного раз-
бирательства, а на основании решения РКК.

Таким образом, выдача исполнительного мандата, на осно-

вании судебного приказа, в основу которого ляжет решение
РКК с визой Бюро Надзора НКТ, устраннт существуюпіую
иуіашщу.

Однако, т. к. 211 ст. ГПК предусматрпвает целый ряд
случев, когда судебные приказы выдаваться не могут, необ-
ходимо добавить примечание 2 к 211 ст. ГПК, изпожив его
следующим образом:

«К судебным приказам, выдаваемым по искам, осио-
ванным на выплате заработной платы и восстановления
в должности работника, уволенного по п.п. «в» или «г»

ст. 47 КЗоТ, п.п. 1 и 2 настоящей статьи не применяются».
Изложенное выше будет наиболее целесообразным и уста-

новит единую линию для разрешения вопроса об увольнении
по п.п. «в» и «г» ст. 47 КЗоТ для всей Республикн.

Пом. прокурора Бакинского округа по трудовым
делам Кузанов.

Азербайджанская ССР, г. Баку.

Запог внегородскиу строений.
Собственник, обладая вещными правомочиями, не лишен

позможности распоряжатъся своим имуществом в иределах
закона, как, напр., и частное дицо, обладающее вещьго, не

из'ятою из оборота, может ею распоряжаться как заблагораз-
судится, т.-е. продавать, менять и закладывать, при чем
87 ст. Гр. Код. предподагаег широкий крз гг имущественных
об'ектов, могущих быть предметом залога, и в том числе
строений, находяшпхся в негородеких поселеппях.

Офорыление договоров залога на строения без ограпиче-
ния места их нахождения осуществлялось до сих nop нот-

конторами, и до момента получения на местах положения
о нотариате 1926 г. и инструкции к ней НКІО вопрос этот
не вызывал никаких сомнений.

Однако, § 175 инструкции НКЮ № 222 от 11 декабря
1626 г., жзданной в развитие положения о госнотариате, кате-
горически запрещает ноткоиторам прпнимать к нотариаль-
ному удостовереииго договоров залога строений во внегородских
поселениях, относя как будто бы это к компетенцви друшх
учреждений, но ст. 323 постановления ВЦИК от 15 иіоня
1925 г. («С. У.» № 43—25 г.), разрешающая вол-, райисполко-
мам и сельсоветам производпть нотарпальные действия, не

содержит в себе указаний на удостоверение договора залога
и иоложение о нотариате 26 г. в ст. 3, подтверждая указанное
право, не расширяет круга их коыпетенций. Складывается
такое впечатление, что такие сделки или из'яты из сферы
гражданского оборота, вопреки никем не измененной 87 ст.
ГК, или не требугот законной регламентации.

Ни нервое, ни второе предположение не находят себе
должных подтверждений в законе, ибо ст. 87 ГК, допускаю-
щая запог всякого имущества, имеет достагочное чпсло ком-
ментарпев авторитетных органов, так, напр., пост. НК РКИ
от 11 ноября 26 г. ст. 13 («О. У.» М 77—22 vj о порядке обес-
печения исполнения договоров господряда, разрешает прием
в залог строений, расиоложенных в сольскпх меотностях. то же

самое видно и из раз'яснения III Отдела НКЮ Центральному
О.-Х. Банку Ms 11 от 25 марта 1925 года. След., из граждан-
ского оборота такие сделки не могут бцтъ пз'яты, а раз так.
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то они доляшы иметь где-либо п надлежащее публичное
оформленпе.

Может быть, орган, издававший инструкцию, предполагал,
что залогу строений в сельских местностях, как строениям,
являющимся обзаведением с.-х., ые может быть места, как

не подлежащим отчуждению за долги (ст. 271 ГПК), почему
и такие сдедки на практике совершаться не могут, или что

порядок залога относится к правилам продажи строений
в сельских местностях (циркуляр НКЮ № %—1925 г.), но
первое. положение опровергается тем, чю, ведь, помимо строе-
ний с.-х. обзаведення, есть и далеко выходящие за пределы
271 ст. ГПК два дома, два—три амбара и пр., одия из коих

всегда можно отчуждать, не нарушая 271 ст., да вообще вне

городов есть сіроения, совсем не связанные с сельским хозяй-
ством, .распространить на которые- 271 ст. невозможно, отчуж-
деяие которых и залог был, будет и должен быть. При чем
второе, т.-е. щирк. № 7, также нельзя применить к правилам
залога, т. к. в нем лншь специадьно регулируются правяла
кунли-продажи, что от залога имеет громадное отличие.

Но как бы то ни было, а местам пришлось столішуться
с фактом, якобы запрещающим вообще такого рода залоги

или нераспространенностБ на них действий публично-нраво-
вого оформления, вопреки- прежней пражтшш.

Таким образом, оставаясь вое же убежденным в неиз'ятиц
из сферы оборота залога внегородских строений, невольно

поставишь вопрос: где же должны оформпяться договоры
залога внегородских строений и каким порядком, или они

остаііотся вне публичпого порядка, как простые сделки?
Ответ на это должен дать орган, издавший инструкщшо
!№ 222, с соответственным восполнением ее и дать быстро,
"чтобы разрешить создавшееся протпворечие между основным
законом и положением о госнотарпате, дав тем самым надле-
жащее двпжение нриостановившимся договорам залога.

Восполнение же. по-моему, должно быть в строгом соот-

ветствжи с 90 ст. ГК, требующей обязатедьного нотариаль-
ного удостоверения договора залога. Относя к такому правилу
формы договора залога внегородских сторений, мы тем самым

обеопечим интересы кредитора и залогодателя, ограждая их от

возножных последствий, поражение которых кроется в от-

cj'tctbhii законной формы.

Нарсудья г. Ефремова Тульской губ. Г. Старцев.
г. Ефремов.

Дополнительные сборы по договорам на неопре-
депенную сумму.

Согласно п. 17 A? 40 Подробного Перечня к уставу о гер-
бовом сборе? при засвидетельсгвовании договоров на неопре-
деленную сумму взыскивается простой гербовый сбор
1 р. 65 коп., а нотариальный, согласно ст. 13 Таксы,-—пять

рублей. И поеле этого наступает целый ряд разных перепи-
сок, "отписоік и представлений: нотариус, удостоверивший
такой договор, записываег это событие в нотариальную ішигу
и конию договора сообщает в ыестный финотдед не для
взыскания дополнительиых сборов, а только для сведешш
финотдела, для подшивки копии к наряду, потому что фин-
отдел, получивши копию этого договора, не нржстунает ко

взысканию сборов или какому-нпбудь напоминаниш о внесе-
нии таковых, а ікдет вторичного- сообщения нотариусом
сведений о ненлательщиках для чего в финотдел при удо-
стоверении договора сообщается копия. Нотариус же должен
следить за своевременным поступяением этих дополннтель-
ных сборов. Какими полномочиями нотариус облечен по этому
делу? Писать, и только пиоать. Через каждые две недели
нотариус обязан напоминать сторонам, загиіючившим дого-
вор, об их обязанности вносить сборы и только. И в случае
н^пос^упления сборов обязан сообщать в финотдел, как это

сказано выше. Только .после этого финотдел принимает
какие-то меры взыскания. Не целесообразнее ли» было бы все

эти обязанности полностыо переложить на финотдел? Каза-
лось бы, что в этОм случае были бы достигнуты болес
существенные результаты, и нотариусы, не сісажу все, а яо

крайней мере окружиых центров, где имеется всего лишь

одна контора, были бы снраведливо избавлены от бесконеч-
ной переписки.

Нотариусы указанных контор п до этого имели солидную
нагрузку, а с изданием нового иоложения, возлагающего на

нотариусов учинение псполнительных надшісей, прием и вы-

дачу депозитов, храиение архивов в окружном масштабе при
довольно-таші ограниченном штате нагружены как следует.
Но я выступаю с этим вопросом не потому, что хочу, как
нотариальный работшп;. уклошпъся от работы или, как по-

словица говорит: «свалить с больной головы на здоровую».
а выступаю с единственной целью ратовать за привлеченпе
тех сумм, которые утекают. Нотариус может лишь писать
и благородно просить стороны, закліочившие договор, вносить
нричитающиеся с них сборы. Никакнх других мер прц-
нуждения нотариусу не даио. А так как отдельные граждане,
кооперативные организации и даже госпредприятия еще не
успели нривыкнуть исполнять гражданские обязанности прд
одном благородном напоминании, то в этом случае необходпмо
применять нринудительные меры, и этими мерами вполно
облечены финансовые органы при наличии специальных
сборщиков, финннспекіоров и агентов. А что принудитепыіые
меры необходимы, это нодтверждает следующее обстоятель-
ство. В нотконторе, в которой я рабйтаю, на 1 января 1927 г.

в контрольную книгу записано 82 договора и добровольно,
более или менее аккуратно поступают сборы по десяти догово-
рам, a no остальным договорам,- несмотря на неоднокраіние
бдагородныѳ напоминаніия, яе ностунаеі никаких ответов
с момѳнта их рождения, шли поступают письменные отв«ты
о том, что по договору никаких действий не производплось
или что договор расторгнут, и т. д., и нотариус не имеет воз-
можности эти заявления нроверить, а вынуяаден об эиіх

фактах сообщать в финотдел, а пока два учреждения, ногариат
и финотдел, переписываются, договоры выполняготся пол-
иостьго или частично, дела пиквидируются, и финотделу уже
поздно искать виновных.

Я преддозкил бы следующий порядок при удостоверешш
нотариусом договора на неопределенную сумму: нотариус
сейчас же должен сообщить коншо договора в финотде 1!. где
должна вестись контрольыая книга, и финотдел обязан следить
за своевременным и аккуратным поступлением сборов без
всякой переписки.

В. Гаркавик.
г. Армавир Сев.-Кавк. края.

О сети нотариальный контор.

Циркуляр НКЮ № 230 за 1926 год об упразднении нои-

риальных отделений появился вполне своевременно. Нои-
риальные отделения значительно ранее появления его поте^
ряли свое значение, которое имели при возрбждении инсіціутл
нотариата. Режим экономии, оокращенпе государ'стБенного
аппарата, борьба с бюрократизмом ■— все это требует уничти-
жения не лграющпх значительной роли «промежуіючі
ных инстанций». Не следует ли заняться вопросом уйрощенйя
нашего аппарата более быстрыми шагами и неі с точми зревин
ращионализации, а с ючки зрения сокращения сети филналов.
В районном городке, насчитывающем 8.000 жителей, находитоя
нотариус. Нужен ли , в дѳйствительносш нотариус, ког-да
город отстоит от окружного или уездного центра в 15—
20 верстах? Какая здесь роль нотариуса, сове.ршающего
в неделю 2—3 нотариальных действия. Нельзя ли часінчку
общегосударственных функций нотариуса переложить на РИК.
адмотдел и т. д. Только тогда, когда мы обратим вниманяе
на основные органы власти на селе, поднимем их квалпфп-
кацию, выучим серьезцой школе управления гооударством,
будем иметь основной кадр, мы выйдем из общей беды нашего
аппарата, его бюрократичности, слабости, подчас некультур-
ности. Если мы будем распылять наши силы, в частиости
иметь нотариусов в таких местах, как упомянутый выше,
мы не выб&ремся из общей б&ды. Цель настоящей зшегки
показать нёп,елесообразность открытия нотариальных кон-
тор в- заштатных городах, ибо крестьянин болышшство
нуяшых ему нотариальных действий совершает в BHK'e,
а остальные функций нотариата может выполнить в район-
ном городке и суд, да и кроме того, посещая центр уезда
ло нуждам своего хозяйства, крестьянин вполне может
побывать в нотариальной конторе. Оеть нотариальных контор
значительно сократится, что поведет к упрощеняю дорого
стоющего госаппарата. Возьмяте Ленинград с 7 нотариа.чі.-
ными конторами. Полностью ли они необходимы для обслужн-
вания нужд иаселения? Конечно, нет. В Москве—10. В друпіх
городах по 2—з, конечно лишние. Ленинград и Москва
могли бы великолепно обойтись 3—4 конторами. А губери-
окие города? Достагочно одной. В рез} глыаге. мы полу-
чнли бы упрощение госаппарата, экономшо. Возражают, что
конторы иѳ убыточны. Верно. Но эта неубыточность отніпдь
не может оправдать существоваиие. При сокращении сети
доход государства будет больше, ибо аппарга.т будет иметь
меныпе штатных единиц, требующих государственного ср-
держания.

Нота,риус векселъноп госконто]іі,[ В. Самсонов,

г. Летіпград.
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Обзор сов. законодатепьства за время
с 24-го по 30-е апрепя 1927 г-.

В №Я» 96 и 97 «Известий ЦИК» от 29 и 30 апреля напе-
чата.ны постановления IV 0'езда Советов СОСР и XIII Все-
российского Сезда. Советов. Рассмотренпю эхих постановле-
ний и будет посвящен насгоящий обзор.

А. ПОСТАНОВЛЕНИЯ IV СЕЗДА СОБЕТОВ СОСР,

1. По отчету Правительства Союза OOP. —Одобряя меро-
приятия Правительства в разпичных областях его деятель-
ности: индустриализации страны, укреплеиия и поднятия
на более высокий культурный уровень ирестьянского хозяй-
ства, постройки Днепростроя и Семиреченской жел. дорогл,
сиижегіия цен на промышленные товары, национальноіі
полишгки, оживлеаия работы Советов и вовлечения в нее
широішх масс трудящихся, Сезд преподает Правительству
ряд директив по проведению ряда меролриятий, ийеющих
развить и укрепить уже достигпутые резулыаты в перечл-
слеиыых областях, Более подробныѳ директивы даны в по-

становлеииях по различным вопросам, вынесенных тем же

С : ездом.
2. 0 состоянии и перспективах развития промышлен-

ности Союза ССР,—Согласно директивам Сезда все усилия
советского государства должны быть иаправлены на обеспр-
чешие такого темпа ірасширения основного капитала про-
мышленности и перестройку всего народного хозяйсгва на

более высокой технической базе, который бы дал возмояг-
носіь в минжиальный ясторический срок нагнать, а затеіі
и превзойти уровень индустриальноЕе развития передовыл.
капиталисішческих стран. Мероприятием, яыеющжм обеспе-
чить такого рода темп развития, является максимальное
накоплевие в народном хозяйстве средств, необходимых для
разрешения задачи индустриализации страны. В соответ-
ствии с ролыо и значением электрифкадии в народном хо-

зяйстве бюджет должен предусматривать достаточные сред-
ства для планомерного проведения в жизнь электірифика-
ционноро плаиа. Должно быть обеспечено дальнейшеб' рач-
витие металлургии, так как недостаточный рост лроизвод-
ртва металла тормозит распшрение машиностроения, транс-
порта 1 и друпих отраслей народного хозяйства. Достаточное
количеотво средств должно быть предоставлено химичеакой
промышленности в виду ее значения,- в особенности, в деле
пропзводства химических удобрений для сельского хозяй-
ства. Для распшреиия основного капштала' в промышпен-
ноети путем 'nocTpofiKH новых фабрик и заводов и закладки
повых шахт должны быть изысканы новые материальные
средства. Бюдяіет, жак гдавнейшее орудае перераспределе-
ния народных доходов, должен с достаточиой полнотой отра-
зить интвресы индустриализации страны. В национальных
областях и республиках должно продолжаться созданпе
навых промышленных предприятий и проведение электри-
фикационных работ. Также поручено Правптепьству усидить
ішучение и разведки естественных богатств. На-ряду с за-

ботами о крупной государственной промышленности Прави-
тельство должно способствовать развитию местной промыш-
ленности, которая доджна быть в достаточной степени снаб-
жеиа топливом, сырьем, полуфабрикатами и долгосрочным
кредитом. Признавая усіиление внешнего товарооборота важ-
нейшей задачей и подчеркивая - нелбходимость полного
сохранения монополии внешней тарговли, Сезд предлагает
принять все меры к расширению промышленного экспорта.
Особенно болыпое зиачение придается 0'ездом делу рацно-
нализации, улучшению техннви и организации производ-
ства. Эта рационализация допжна сопровождаться абсолют-
ным ростом промышленного пролетариата и улучшением его
жизненного уровня. Сокращеняе рабочей оилы в связи
с упучшениеы техники и организации пронзводства должно
комшбнсироваться более быстрым ростом промышпенностп.
В тех же случаях, когда образовавшийся излишек рабочей
сплы не может быть использован при расширепин пронзвод-
ства данного предприятия, увольняемым в связи с рациона-
лизацией пронзводства рабочпм должны выдаваться посо
бия в размере от полутора до трехмесячного заработка. Осо-
бое значение имеют инициаиива рабочих масс ів областп
технического изучения производства, а также удовлетворіи-
тельность научно-технического обслуживания промышлен-
ности. -Иопользование инженерно-технических работников на
лредприятиях требует создания такой обстановки их работы,
і;оторая должна соответствовать выцолнению огромных задач
по правильному обслужівваниго п руководству предприя-
тиями. Улучшение дела подготовки технического иерсокала

для промышленности является одной вз очередных задач.
как іи поднятие квалификации и технических знаний вышед-
шего из рабочих низшего технического персонала и адмиви-
страторов-хозяйственников. Как один из элементов сннже-
ния отпускных цен является снижение себестоимости про-
мышленной продукции. Развитие мелкой и кустарно-реме-
сленной промышленности требует организации еѳ на коопе-
ративных началах, что должно способствовать оовобождеииііі
кустаря от кабалы скупщика. Поокольку интересы развитіин
промышленности связапы с расширением сельского хозяйств.1
и, в особенности, технических культур, должна всемерно
.развиваться сырьевая база Союза ССР. Ддя этого должни
быть установлено блаі-оприятное соотношенпе продажных
цен на хлеб и цен на сырье. Праизводительности труда
должно быть уделено болыпое внимание, при чем доля зара-
ботной платы себестоимости продукции должна системати-
чески снижаться. Реальный уровень заработной платы дол-
жен быть повышаем шутем понижения розничных цен на
продукты и предметы рабочего погребления. Число неявоі»
на работу без уважительных прнчин с 6 дией в месяц, доиу-
скаемых Кодексом Законом о труде, сокращается до трех:
к диквидации прогулов должны быть прпняіы в дальнейшем
более решятельные меры. Сезд преподает также ряд ди-
ректив по охране труда и технике безопасностп, по увелн-
чению ассигнований на жилпщное строительство, по пере-
смотру норм брони подростков, по уоилению борьбы о беа-
работицей, по расшпрению транспортного хозяйства. Сезд
вынес заслужпівающее большого впимания одобрение меро-
приятий по реорганпзации системы управления промышлен-
ностн на основе дедентрализаціии оперативных функций прп
централизованном плановом іруководстве. Для обеспечбииіі
единства трудового законодательства согозных республиік
иредпожено в вратчайший срок издать осиовной закон
о труде.

3. 06 основных задачах сельского хозяйства в связи
с развитием народного хозяйства и индустриализации стра-
ны.—Политика Советской власти в деревне иолучила полное

одобрение IV Сезда. В дальнейшем признано необходнмым
увеличіить применение в сельском хозяйстве сельско-хозяіі-
ств&нных машин, орудий н минеральных удобрений, йля
чего дан ряд хозяйственных директив. Должно быть оказаии
содейсівие развитию отраслей промышленности, перераба-
тывающих сельско-хозяйственное сырье (сахарных, крахма-
ло-паточпых заводов, консервных заводов и т. п.). Средства
для этого образуются как из бюджетных ассигнований, тл.к

и от привлечения обществеиной (кооператіпвной) самодея-
тельностп самжх крестьянских масс. Десятидетний срок
окончания землеустройства в основных сельско-хозяйствсн-
пых районах, принятый II Сездом Советов, признан предель-
ным в виду тесной связаиности с землеустройством ира-
вильного ведения хозяйства, развития многоиолия, живох-
новодства и т. п. В то же время работы по землеустройству
должны быть удешевлены. Спорныѳ земельиые дела должны
рассматриваться более ускоренным темпом. Проект основни.х
начал землеустройства и землепользованпя признано необхо-
днмым подв&ргнуть дальнейшему обсуждению как в центре
так и на местах. Возмещение землепопьзователям за вло-
женные в землю и неиспользовапные затраты и махерналь-
ный ущерб при превращеиии иользования улучшенными
участкамп по причине землеустройстаа, переселепия, пере-
делов и т. д.. должно быть проведепо в жизнь. Сезд также
наметил мероприятия по расширению продуктивного жяівот-

новодства и специалышх и техничеоііих культур, по органи-
зации сбыта сельско-хозяйственных продуктов, снабжешш
дерввни промышленйыми товарами и сниженню на них цен.
а также устраненйе неувязок при ірегулпровании, цен на
сельско-хозяйственные продукты. Распшрение и качествен-
ное улучшение производства экспбртных сельско-хозяй-
ственных товаров является очередным мероприятием правті-
тельственных ортанов. Развитие системы сельско-хозяй-
ственных продуктов, а также развитие сети сельско-хозяй-
ственных кредитных товариществ является необходимым
условпем дпа дальнейшего поднятия сельско-хозяйствеииопі
ироизводстіва, развития товарности оі повышенпя доходности
крестьянских хозяйотв. Кооперпрование крестьянских хо-

зяйств поставлено в центре впгаманпя центральных и ншо-
вых органов власти. В особенности важноѳ значение нмеет
кооперация сельско-хозяйственная.

4. 06 обороне страны и состоянии Рабоче-Крестьянской
Красной армии. —Преподанные IV Сездом директивы в эрііі
области правптельс?"венной деятельности оводятся к ири-.
долженпю усиленной іработы по дальнейшему усов&ршенстно-
ванню учебно-строевой подготовки Красноіі армпи и иоеи-
ио-геіхнической квалификацип начальствующсго состаім.
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Терріиториально-милиционная система признана основой
страит&льства вооружеиных сил; к активному участию в этом
строительство привлечены все местные советы и их испол-

комы. Все обязательства местных советов в отношении обо-
роны Союза должны выполняться полностью и в первую
очвредь. Реальное выполнение льгот красноармейцам и

краснофлотцам, установленное специальным Кодексом, долж-
но быть обеспечено соответствующими мероприятиями.
Оргааизация доброволыіых обществ По вопросам оборопы
(ОСОАвпахим я др.) нашла признание своего значения со

стороны ІѴ Сезда.
5. О внесении в Конституцию СССР изменений, выте-

кающих из принятых ЦИК Союза ССР постановлений со вре-
мени III Сезда Советов СССР.— Изменения Конституции
вызваны постановлониями об изменений порядка представи-
тельства на Сезде ѵСоветов Союза, об 'измепенви сроков
созыва очередных с'ездов советов (один раз в два года),
о слияніш Наркоматов Впешней и Внутренней Торговли и
о признаніии за Центральным Статпстическим Управлением
ирав об'едиііенного наркомата.

Б.'ПОСТАНОВЛЕНИЯ XIII ВСЕРОССИЙСКОГО СЕЗДА
СОВЕТОВ.

1. По докладу Правительства. —Общие. директивы, пре-
иоданные этим постановлением сводятся к данным Прави-
/гельству поручеииям усилить- внимание к вопросам охраны
труда в производстве, жилищному вопросу, к борьбе с "без-
работицей, к укреилению развития как государственного,
•rait я местного бюдягета, к проведеиию дальнейших меро-
ириятий по улучшению крестьянского хозяйства, содействию
іірогресаивным методам обработки земли, развитию техни-
ческих и специальных культур, развертыванию работ по

землеустройству, к обесп-ечению хозяйственного и культур-
цого роста отсталых национальных об'единений, к принятию
решительных мер по дальнейшему снижению ц«н на про-
мышленные товары и, главным образом, на товары широкого
иотребления трудящихся масс и к репіительной борьбе за

упрощепие и удешевление государстеенного аппарата.
2. По докладу о состоянши промышленности. —В связи

с необходимостью дальнейшего роста промышленности долж-
ны быть уоилены государственные ассигнования на расши-
рение основного канитала, к чему -должны быть аіривлечены
также и местные бюджеты. Поскольку реконструкцйя про-
мышленности требует соответствующей ппановости, должны
быть разработаны пятилетний и ген«ральный планы про-
мышленности с своевременньш сообщением контрольных
цнфр по ним на места. Особое внимание должно быть обра-
щено на развитие металлической и текстильной промышлен-
ностш, как основной в РСФСР, а такжѳ отраспей промышлен-
ности, связаиных с переработкой сельско-хозяйственного
сырья. Капитальное строительство промышленности требует
максимальной бережливосги, расчетливости и планового рас-
ходования средств. Пря проведении промышленпого стро-
ительства в национальных областях н республиках, должны
вовлекаться в работу кадры местного населения с подго-
товкой соответ ствуіощей квалифипированной рабочей шлы.
ПризнавЕія рост производительности труда недостаточным,-
Сезд намечаст соответствующие мероприятия для усиления
этого роста, а также для улучшения условий работы ннже-
нерно-технпческих сил. Также должны быть припяты меры
к улучшению фипаисов в промышленішсші и к их оздоро-
Блению внутри отдельиых отраслей. ПроБедение директив
о сниягени иотпускных цен не менее, чем па 5% Р среднем,
должно быть проведено за счет снижения себестоимости при
олновремеином улучшении качества изделий. Организациоп-
ное оформлонис низовой промышленностп в законодатель-
ном порядке признаио одной из близкдйших задач прави-
тсльственной деятельносви. Арендиый фонд должен быть
всемерно использован путем передачи его на особо льготных

условпях кооперацши, а также и частиому капиталу.
Должно быть уделено необходимоѳ внимание дальнейшему
развитию кустарной и мелкой промышленности. Радикаль-
ной реформой по децентраліизадип оперативного руковод-
ства, упрощению ооставления я прохождения промышлепно-
финансовых планов п сокрахцению й-ромышленной отчет-
посш требует своего ускорения.

3. По докладу о государственном и местном бюджетах. —
Признавая укреплеііие фпнансового хозяйства РСФСР (без-
дефлцитносіь бюджета, увеличение об'ема, рост поступле-
ііиіі налоговых и неиалоговых доходов, усилениѳ системы

кредита и т. д.), Сезд признаег основной задачей іисполь-
зования" средств для всемериого укрепления и развитшя на
новой технической базе народного хозяйства, а равно для
удовлетворения культурно-социальных нужд трудящихся
масс, ири одновременном сокращенин расходов нейроизво-
дительных и по содержапию управленческого аппарата.
Новый закоп о бюджетпых правах союзных республпк
должен быть построея на началах устойчивости доходіюй
части бюджета РСФСР. Недоиустшмым прпзнан перерасход
средств протшв бюджетпых ассигнований по администратии-
ным расходам при недовыполнении расходов на нужды
культурного и хозяйственного строительства. Признано ие-
обходимым принять меры к улучшению іисчисления налогов
и ликвидации недоимочности за плательщиками налоговых
и неналоговых доходов.

4. По докладу о состоянии внутренней и внешней тор-
говли РСФСР и снижении цен.—Одобряя решеніие Прави-
тельства о снижении розничных цен- на 10% к 1 шоші,
Сезд требует ірешятельного его проведения, а также прове-
дения решений о снижении администратіивно-хозяйстЕепных
расходов торгового аппарата на 15%. Качество промышлен-
ных товаров должно быть не только доведено до довоепного
уровня, но и постепенно улучшепо. Полштика заготовптель-
ных цен должна обеспечить расширение сырьевой базы.
Признавая отрицательным явлением резкую разницу цен м

продукты питания в потребительскіих рынках по сравпению
с заготовительнымія. ценами в основных районах заготоБок,
Сезд предусматривает принятие решительных мер к упо-
рядочению хлебного я продуктового (рынка, снабжеиию сто-
лиц важнейшими продуктами и т. д. Особенно важная роль
отведена в этом дѳле кооперации, развише которой должно
итти преіимущественно за счет постепенного вытеснеішя
частной торговліи, а также постепенной передачи операций
госторговли коойератпвному ашіарату. Важнейшей очеред-
ной задачей признано ностепепное вытеснениѳ чаотшіка

из товарооборота, в особенности с рынка основных экспорт-
ных товаров, недостаточных промтоваров и недостаточного
сырья. Задачей регулирующих органов в остальных отраслях
торговли является вовлечекие частного канитала в сферу
государственного воздействия (например, путем договорных
обязательств продажи изделий промышленности с опреде-
ленными накидкам-и).

5. По докладу об общем состоянии народного просвеще-
ний в РСФСР.—Отмечая рост ассигнований на народное про-
свещение, Сезд все же признаег недостаточность подняиш
общего уровня народного образования в соответствии с зада-
чаміи интенсивной индустриализации страиы. 'Сезд наметил
іряд директив в области содиального воспитанйя: вшиманне
школьному строительству, повышение норм учебных и хо-
зяйственных расходов, поднятие народного іэбразоБания
в деревне, практшческое направление просвещения в школе

II ступеии, развитие дошкольного восиитания, борьба о дет-
ской беспризорпостью и шолная еѳ ліиквидация, уоиление
зарплаты учителей (периодические прибавки за выслугу лет

и расширение пенаионного обеспечения), обеспечение нор-
мальных "условий работы. В области политико-п.росвети-
т&яьной работы намечены развитие іи укрепление сеш школ
для взрослых всех типов, укрепление материальиой базы
изб-читален, усиление средств на библіиотечпое дело, рост
советских феволюциоиных элементов в искусстве я большая
доступность разных форм искусства трудящимся массам
города и деревни. Что касается профессионального обра-
зования, то оно признаио наиболее тесио примЫкагощим
к задачам индустриализации. Доступ в высшие учеблые
заведения рабоче-крестьянской молодежи должен быть рае-
шіирѳн, в то я;ѳ время задача подготовюи высококвалифн-
Ціированных специалистов требует достаточной подготовл-еи-
иости поступающпх в ВУЗ'ы. Отмечено большое значеігае
рабочих факультетов и массовое профобразоваиие для со-

циалистичеокого строительства нашей страны. Школы фаб-
завуча признаны одной из основных форм подготовки
кваліифицироБанной рабочей силы, а поэтому систематиче-
ское сокращение сетя пизших профшкол, имеющих своей
задачей подготовку квалифицированных рабочих для кустар-
ной, мелкой и средней премышленности, признано совер-
шенпо недопустимым. В впду чрезвычайно тяжелого поло-
жеиия подготовки педагогического персонала, Сезд при-
знал необходимым обратить особое внимание на педагопі-
ческие техникумы и педагогические ВУЗ'ы. Постаповление
отмечает теснуго связь меяаду научно-исследовательской
работой учречгденпй Наркомпроса и социалистическим
строительством, в особенности с повседневными нуждамя
хозяйства страны. Соответственно предположеио принятие
ряда мер для обесиечевия дальнейшего нормального V й3 '
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вития яаучпых исследований. Первоочередной задачей
ііризнаны \ надлежащий отбор и правильная подготовка
новых научных работников. Особым задачам просвещения
в автономных республиках и среди национальных мепь-

тинств уделено спещиальное внимание.
6. О преобразовании Киргизсной Автономной Области

в Киргизскую Автономную Советскую Социалистичезкую
Республику. —Утверждеио постановление 3-й сессии ВЦИК
XII созыва о преобразовашш Киробласти в Кирреспубпику.
Постановлен-ге мотивировано принципом самоопределения
народов в соогветствви с волеиз'явлением рабоче-крестьян-
скпх масс Киргпзстапа, а также общехозяйственным и поли-
тическим зпачением последнего в составе РСФСР.

7. 06 изменении ст.ст. 37, 33 и 47 Конституции
РСФСР.—Постановление издано в связи с преобразованиеіі
Наркомвнуторга РСФСР в Наркомторг РСФСР и с образова-
итеы Центрального Статистического Управления РСФСР на

правах об'единенного наркомата.
М. Брагинский.

<■•>

В Совнаркоме РСФСР.
Проект постановления ВЦИК и СНК РСФСР об изменении

Уголовного Кодекса "РСФСР в ред. 1926 г.

Совшірком РСФСР по представлению Наркомюста принял
ироект язм«н«ния Уг. Код«вс>а РСФСР в ірвд. 1926 т.

Піриялтью Совніарішміом иэмшіеішгя Уг. Влд., эа иеікото-
^ыии іисключеінвями, вытеікают кз піОіст!аяісіівліен,ші 3-й Сеосил
ІЩК Ооюэа OOP 3-го оознша об- лзм-енеяии оововных жтал
.утоаговніото з.агкіскнодатеяъства Ооюэа OOP и сюкютых 'рібсягуближ,
іі уіівіеіракл;еініію«) ЕааБанпшй Сіесютей Пісдаожеініия о 'HipecTynae-
ішях шсіуідаіріствшіных («0. 3.» 1-927 г. № 12, ст.ст. 122 и 123).
Тятевы иізмеш'еініия сітлг. 13, 14, 20, 27, 31, 36, 47, 48, 55 я 56
Уг. Код., ішметшия главы I (жоашр-революцжшныіѳ іігресчт}'-
ігления— ст.ст. 58 1 и 58 18 ), ст.ст. 59 1—59 12 , 68 н 70 главы П
(п^іеіагушіліеіниія тіірошкв 'пюірядиа упраівлеіншія)^ а іравио шжлто-

чения ст.ст. 67 н 68 УК.
Что же касаешся ъіштшш друтгх оттѳй УК, н в частво-

<лін сгст. 60 и 61, то хкхгя такюіБыѳ и иѳ .вытежіают Иіе^сюріед-
■стванио -шз измеіаеіНіжй «шзнаю ■эаяооввоідательетва, ню, как
.укавыиаіешся в 'оСяслителквой эаілиеке Наіршоваюіоіста, с шими

теетіо овяйашы: ігоіСікюагы!.у в шолюжіеазяи о шреістушіеашях гсюу-
даірствіеіНіяых, віьесто 'провктнроваівшейся статни о маоеоЕіом,
по кріддвшріитеявному сговору, 'ОШЕаэѳ on вініешшя иалтеов и

в)лщи»еяшія госіуліаірстеіеінньтх чгоивЕиоісгпей, эошла, отатья (120),
чпредуісматргивающая очжаз оіг квеюения ■ніалого.в и вьшюаііиеішя
піов.шшіостбй только в уеловиях воешнідао времеиіи, «оэдалась
необходимость предусмотреть в Уголовном Кодексе ^случаи
юэалнфшіирісивіаштого (ижаиа в уісловиях м.нрасііго вріем.еіни;
в жач-ѳсшѳ к,Б!аліифи.ііщіруіош!Ик призініавсів я взято совершеняѳ

'ігріеступлвняя ррушпіой, іпо ттріадваіриітельному соглашению.
Эти сліучіаи шрсмзігаюм яірвдусімашриваются інювьши тріетьшш
чаетямй ст.ст. 60 и бі Уг. Код., в санции которых, на-ряду,
с ліігіинудителшіыми ріабютами я штріаіфо-м, вві&дены ляшешяіѳ

сівюбоіды ва сріок до одвіаго гоіда я частияніал ксшфііісіваіция
имущестжа.

Иэмещіааием, иѳ свіяэаініным с поставовлеяиями 3-й сессия
ЦИК Ооіоэа OOP 3-го «изыва, является измвніеніиіѳ аг. 83,
■івріедусімаііріиіваіоіцей 'Піроістуго кояшрга&аінду, котсіроіѳ вызвіаяо
тоіслеідкіим азмевшіЕіем ст. 262 Ташожѳниоіто Уст. ОСОР («0. 3.»
1926 г. № 59, ст. 443), в результате чего санкция ст. 83 УК
«каэалась ятоотлаісіоваяиюй.

Оотласео тар,иЕіЯііого Оовездвюімом Біроеікта взамен главы I
{стхя?. 58 1 — 58 18 ) и 1CT.CT. 59 1 — 59 12 главы II Уг. Код. РОФСР
іред. 192=6 г. віключіаеітся в таіковой гдаэа I, оваглавдіеаЕая —

«Првступдіеяия тосуідаіріствиные», іраэдѳагеінініая ва даѳ частш:
I часть — вштр-рвволкщяідажью преіоіупліеяяя (ст.ст. 5S 1 —

•>8 14 ) й II часть — осюйо для Ооігоза ОСР опасяіыгѳ престуіпле-
кия цротив псірядиа уиравлеівня (отйг. '59 1 — 59 13 ). Глава II
оо ст.ст. 60—103 гешйкніоааяа «ініыѳ шреіступлеініня трютив
івдрадка уіяріаівлания».

УсггаЕавлшвааміая шроіеіктснм (рѳдажіция сіг.ст. 58 1 — 58 1 '1 ,

sg 1 — 59 13 я 83 УК ввіоідится в дъйсячвяіѳ оо віремени вегупл-ешяя
в ешлу сооітйе^іствуіощшх заівоиюв Сююза OOP.

Проект положемия об органах опеки и попечительства.

■ На 'рассмоііреаьия Оовиаіркома РОФСР находится pasp^oo-
тавлшй Ня,ркоімюістЮ'Лі в сдашеггсткия оо ст. 72 Код. »ак.

о upai», семьѳ и опаЕѲ, гароект псмюжания об оргшиах ояежи
и поп-бчиазельства.

Сотеіаісню иазвавшкнго ігродата іаргшхіт ояіеии и поп-ечш-
тельства являются: а) президиумы краевых и областных
(в районированных областях) исполкомов в случаях, пред-
усмотренных проектом; б) нрезидиумы областных (в автоном.
■ных облаюг^іх), гу-берисжих, оиружЕьи, уезднъгх ясяолвоімов и

•геіроовегпов, а также президіиуііы горіеовеисш в эаштатных
торюдах; в) райоянью и віоогостиыіѳ иоікшммш.

Н^гаоорвдстввшніов оодщ-еіотвліеяіиіб фуяікций шо ояеве и

нопечигоельстіЕіу пірѳанідиумы ясяіоякюііюв иоашаіпаают яа, ооют-

©етствующиѳ юсрделы иелолкіоімов, в частиюсгл, в оалгошвнии
Еіесовіерщеінініошетянх — на Оііщ. ваір«>браз'а, в отяояіеЕля сла-

ібоумиых и дупіевініо-больных — аа отд. злравоохраяеішш,
в ■оттошеяии жѳ осталыных яат&горпй олеікюмых — на ортаяы
сіоіщиальнюіро обеісяечеяяя.

Пріеізидиумы враввыіх, обдаотяых, губеірисвих, вкружных
и уеэдиых исполіиамда являюгся сіргаяамп яадзара я руко-
водства в іошношещля иоех орташов, иепосреідстввняю осущв-
сшвляющих фуінжции пю ояеЕѲ я ліоп-ачлтельспву в пределах
иріая, облаетіи, гуі&еряяя, о.нр5та я уѳэда. Райоіиныѳ и волост-
ныѳ исшолкомы ведают всеміи видами опеви я полечителвства
в сельсгаих меіс.тео:сгях, а также я юродах, явллющихіся район-
ньиш иліи волостными цеяшраіми.

Опѳкіа я по пвчитвл ьіство яад нѳсовеіршен-

а о л в т н#я м и. —^ На губѳрЕокяе, одруяшые я уевдныѳ отделы
ииіродніого обіраэоіваЕяя, а іравно яа воліиополвоімы (в райоЕпг-
рсваиных к>бла«гях яа ірайисиоіл,ЕО.мы) вовлагаются стедующиѳ

из указанных в Код. закон. о браве, семье и опеки функцяи
іго опбвѳ и ліогючитеяъстеу нвд несов.еіріпіаня'олефніи.ми: а) учр-е^
ждешнѳ я ліріѳкращеігяв опіеии я піошвчіитеяьства (ctjCT. 69, 70
и 74); іб) Еазіваяіешэиіѳ и упвіеірждонЕѳ іопекумв и ліолвчителіей
(ст.ст. 67 я 74 с лрим. к Еіей); в) асвобождешяе іопвкуиов и

гаопеічителей от ях.сбяашыЕіостей я іотстравешіве их (ст.с-т. 77,
7в я 92); г) ладаоір за дейсшвяяміи «юкуніов я попечителіей и

paiooMiorppieEE'O іваліоб ла них (ct. 93); д) црювврііа отчефов оя©-

kjtbob я пошечишелай і(ст. 101); е) 'paspenieHne іразяогласиіі
імежду ірюдишешямш: ю фамяиішя дет&й я о лх втопятаняя

(ст.ст. 34 я 39); отобраиие детей от родителей п других лшц,
на попечени которых детинаходятся(прим. кст. 46); и) усы-
новление и отмеиа усыновления (ст.ст. 59 и 65); разрешение
іотдачи ліеиоварліенніоиюіНіеіго подояіачното ла воіапитавіиѳ и

іоібуч«ніиѳ друшим лицам і(«т. 89); я) іраізрешеЕяѳ ірасходов на

©одеряааяівѳ подошівчіню«) и возбуждеЕШіѳ холатайсшва об от-
тусліѲ сіріадкпв иа тют же шреідмет (ст. 62 с яршиеч.); м) шред-
ставл^ешіиѳ ніаірсуду ваіключеляй шря сшоірах родителей, e»
жнвущих вместеі, при чтом яѳ нях должны ирожіивать делж,
а также шо далам о ліишении .роднтеяьсіких пірав и об отмеие
уОышовлеЕЯЯ (ictjct. 40, 46 и 66); п) ріаэрешіеіиав отчуждевтя
имущества несовершеннолетпих на сумму не свыше 300 руб.

В «вдаліах еаіріобіраза работа ню оленѳ и иапечіиггеілъсшв^
иаеісвіеіршііеЕЕюяіетЕіих воізліагается ва лшц, ся-ещиильш) для
втюіго шаэніачвішых, а такжѳ ша дешских социалышх іиЕСПіак-

тоіров н воопитатіеішей-обіоледовіатѳлфй, вроме того для йепо-

сріадогвеяшіой ра&оты по обслвдаваиию івейовѳріШіеЕнюлетшмх,

подлежащях опеке ипи попечіитепьству, а равно по охране,
ояиси и піроваркѳ іих имущевіша, по выбару діища, пряюоідиого
ідля иесіеяіия обязаишоотя юшекуша яши яопіеічіителя, лю лад-
эару эа условяіями содеіріжаиия ні&сіоівершѳниюлеплего, состоя-
щвіто шод іапакой или попачительетвом я яроч. Отделы ишро-
браза піривлакают преідстаттелей ірабочѳнцріеістъякіской обще-
стаевнююги, в частЕіосги, д&яагатоік ісит работивц и врастьяшок,
(райотииц жеЕіотдалов, члеиов ВЛКОМ, чліеиов об-ва «Друт
д«грей», вреістпсшы, сельоаветы, шюопькых работиижав и проч.

Опвка яад слабоумиыми я ду шѳвио-б к>ліь-

л ы 'М я. В сельоках местиостях ва райсяиый ншіи волюстной
яюяіошішмы возяагаются іследі-ющиѳ фуи.киіни ио опеке яад
слабоумиыми и душевно-больными: а) возбуяедение в необ-
ходимых случаях ходатайств назначеиия опеки над слабоум-
ыыіми я душѳвЕО-бюльЕыаш; б) абследсдаагняіѳ душеЕно-больных,
подлежащих шіак-а, я ізрнняггшѳ мар к охірайіѳ их иімущества;
в) иодъюкаініиѳ опакунюв; г) ладаоір эа деяшельіностыо ояакуяіов
я воэбуяідіаниѳ в яіѳобходвмьгх случаях пеіред уездЕыаш и
оівруяішыми вслолкомамя хадатайсгв об освобождеияіи ояежу-
нов от ях •обяэашпгостей;- д) надэоір за садбржаівиіам болыіого
и обхождеяиам с яям; е) возбуждаииб ходатайств о прекра-
щапЕин опеіш; ж) разреягѳЕив в подл&жащих случаях олекуяу
отдавать душѳвяіо-больных на оодвроваяяіѳ другвм лмцаіі
(ст. 89).

На оэделы адравошіражіания «вружініых я уездных испоя-'
вомов вовлагаются сліеиующив фуивцип яо опаке вад слабо-
умшыми и дутавакьбояышіми: установліеияѳ и прекращейив
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очіівкія (іст. 68), иіаізніаічеініиѳ и йттиріжідешшѳ ■ошевдніоВ', жшюйюяеде-
ние их (хг обязанінюегбй л ■скготіраініеіЕив ях (стлгг. 74, 77, 78 ш

©2), ■раэріеішешяѳ в пюідлеіжащих «іучаях шгеікуніу ■ отдавать
душввінк^біольнюго ша сіодержаіниѳ другнм лш,цам {сх. 69), вид-
эар эа деятеявніостью атеікуінюв и ралсмофрвнвд жалоіб ва ншіх

(ст. 93), ігроів^ріва «гиіеііюв оиеюутсш (юг. 1і02), 'раізріеішеииѳ іржхо-
дав на содвріжаініиіѳ іюдопеяніою и всобужідвЕие хадатайотів
о/б отауісюѳ «ріедоіш ва тот же вредмвт (ся - . в2), устіаиовліе-
ние над подопечными душевно-больньшп лостоянного меди-
цинского наблюдения (ст. 84).

ОрігаіЕиваіция яела освидеііельотвювіаниія душевнісибольнъіх
и ісяаі&эумиых шіа оредміег укяшювлтия И' сйятзия юіпекп

оотгасио wi. IV раад. III Код. вак. ю 'браиеі, сі&мьѳ и шюке;
оргіавтэадкя учетіа я іреішсггращии дзтвеяао-бошшъгх, аргаіншза-
ция вастояіниоіго меідіищишюисміо вашшдеЕия за ииіми; іаргаті-
эация котсульіатіжЕніэЯ поімощи п>о всіем воирюгаім <итавп,
внютіруктшіріоівіШЕИв в іэтіом делв уіеэдиых здрав^отдвлкзв щ

учіасхюсшіого мвдпіеірсюиала; ісюіешавлвни.б ЮФчешсш о поліожеииті

деліа пшючеияя « іеліа.бюумвых и душевво-ібольнъи, в ираге,
обліастм я губеірилн; ироіиізшюдсгшіо іравианй в ■оібласши пютіече-

ния о слаібіоуміных я flyxo'eBBO-fiOiffbHibrx іоісіущ,еістЕіпяеііся цра^е-
вьгмн, юбластшьвш,, губеірнкжіваіи и оигужными исітоілжооіііашііі
и 'их оіргганаімн адріавюіохіранюиия.

Оірігаіііы эдраяоіоіхірйнешия к.іиепіо(сір«дсшвіеиіной ■райотѳ во

опіеівѳ Еад ол)аіб іо,умнЫ'М;и и душевио^бойіъвыми пршівлежаюг
таюжб я предстіаиит«гей ірабояе-иреетьяінввой юібщеошвевнюстн.

Оввка вад іиму щѳстівом лигц бвізвестно от-

сутствующих я пояіѳчіИТФ л ьство Kafl совеф-
шевн оілвввим и, нв могущиаія саміостоят ел ьво
в 'а щ и щ а т ь іс в о я ш р а в а. Учре«вденя-е и пфіеіюрвяцеінше
отеаіи лад имущегавкж ліиіц ібюввеетщю отсутствующях и ужр-
ших (в случаях, устаиювліеіниъгх аажовоы), а тм«кв вояіечи-
TMbciBO ейд сіош«ріш«НЕіоЛіетн;ишн, Ев могущими самосшоя-

далшіо эащищать свюш n'paBa (от.сіт. ©9, 70 и 96); Еаізначеншіе
и утвараадіенив в у,ка'заЕИЫсХ сшуча.ях оиккущов и ікшіечителей,
а ірішвшо освойождеишв ш •> оістіравениѳ ,их otr 'Обязавностей
Тіаиовых (сі.сш. 74—78 и 92) вадзоір іаа дейотниіяшя опеік.уінюв
яіад BMynjieicrnBiOM, попвчителіей иад давбршеиншешнимЕі, рас-
смютіреіпіиів жалюб ша еіих, гароверіка ютчетов и ішштчшие

сііекущаы и поиечжпеаіям в воіДлшшішіиіх оліуча.ях віошвагіраладе-
ния '(ст.йі. 33, 102 и 61) и іра.зрашеніиіѳ огчуждеиіия иімз 7щ«ства
в сіѳльских мѳсіиостях возпакются ва Віалисволкомы, а в piaiio-
нированных местпостях —на райпсполкомы. В городах, являю-

щихся враевыіми, обл-аетніыми, гуібарвоиЕ.мн, 'Сдаругкінъшя йпи
уездными цвнтріами, іобязавніостпі этн в об^еіме, устажголеЕИс.м
Код. заж, о браіве, ісамвв и onesK-e;, пзазліаіпаютіся ва іеоочветіствую-
щиѳ оргалы ообеаа.

Дал&в приавт лодробіио устаиавливаеіт псірядіож обжа^>ава-
ініш деііствий оргавов тюкв и поітечителвсТіЕа.

--------------<•> -------------

В о п р о с ы НОРа.

Упрощение те^ники процесса работы в проку-
ратуре при Вер}(суде РСФСР.

Только что законченная- работа по изучению технпки

производственного процесоа прокуратуры при Верхсуде
РСФСР с проектом планирования этого процесса является по-

жалуй первой законченной с методической стороны работой
Оргплана НКЮ.

Эта работа по своим результатам довольно наглядно
отражает состояние техники работы в наших органах и не

менее убедительно показывает, что сложность и длительность
прюцесса работы является сплошь и рядом результатом отсут-
ствия системы в работа, непродуманных, лараллельных
и излишних ее методов.

Стоит лпшь проанализировать техниііу работы любого
нашего аппарата и нзучить применяемые для' работы ыате-
риалы (формы документации), измелить эти материалы и пере-
распределить обязанность виутрн рабочего персонала, как

сейчас же изменяется вся действующая оистема и, освобо-
ждаясь от параллельных отметок, записей, машинописи и дру-
гих ненужных рабочих приемов, упрощает и ускоряет процесс
работы.

Изучепиго с фотографированнем операций и хронометра-
зием подвергался процерс работы прокуратуры УКК и ГКК по

лвпіі.снию жалоб с зотребоиалием по ннм дел в порядке над-
зо ра.

В виду того, что процесс движения надзорного нроизвод-
ства по УКК и ГКК весьма схож, операций техники работы
тождественны, выводы же по проекту шіанирования почтл
аналогичны, то и для сокращения статьи достаточно будот
остановиться на характериотике .работы хотя бы на движенші
жалоб по ГКК, чтобы показать результат законченной работы.

Изучение техники процесса работы по надаорной функции
прокуратуры ГКК показало, что при существующем положе-
нии движение жалобы с иоследующим затребованием дела
и прекращением его в порядке надзора, за отсутствием основа-
ний для внесения протеста в ГКК Верхсуда, укладываетр;і
в 40 самостоятельньіх операций, как, нанример: прием жалобі.!.
разметка жалоб, регистрация, просмотр жалоб и т. д.

В процессе движения жалоб и дел участвуют четыре репі-
страционные карточки, из которых три по форме своей прсд-
ставляют обычнуію корреспондептскуго каргочку по ф. № 2
и одна адфавитная карточка по ф. JS 3.

Bee перечисленные карточки применяются в действпе
треыя делонроизводитедями: один из них рюгистрирует на

карт. № 2 посгулдение дел, другой на той же карточка реги-
стрирует жалобы, третий на той же карточке отмечает дви8;е-
ние дела.

Изучение процесса работы показало, что в движении над-
зорного производства принимают участие: 4 делопроизволи-
теля, 2 машинистки, 1 секратарь коллегии, отарший секретару..
дежурный пом. прокурора. прокурор коллегии, Мл. Пом. Про-
курора Республики.

Вводя вместо применяемых ныне 3 корреспондентскііх
карточек одну снециального ыонтажа для регистрации жалоб
н дел, справок и учета работы и оставляя для вспомогатель-
ной роли .ту же алфавитную каргочку, а раввга заменяя изго-
товление черновиішв для ыашинистки: о затребованин дела; ніі
распоряжание, на заключение, и т. п., смонтированными, занѵ-

мерованньши и изготовленными в типографии стандартпымк
формулярами с заполнениѳм их от руки в одном экземпляре,
проект планирования умепьтает количество операций с 40 до
26 или на 33%.

Это количество, благодаря упразднениго параллелыіыд
форм, трафаретизации бумаг,. неизбежно переходит в качесіі;і

и, оказывая сильное влияняе на упрощевнѳ техшікн работы.
сокращает количество участвующих в двпжеиип надзорного
производства лиц (инстанций) с 12 до 6 или на 50%, оставляд:
1 делонроизводителя, 1 машииистку, 1 сеіфетаря Ьоллепім.
пом. прокурора, прокурора коллегии и Мл. Пом. Прокурора
Республнки

Исчислениа времени на тахнику пропзводственного про-
цесса по движанию надзорного производства того же варианта
показывает среднее.время на производство операций по однріі
зкалобе и делу, без оперативной работы в 1% часа, с онера-
тивной работой (проработка жалобы, дела и т. п.) примерно
4?-^ часа.

Упрощение техники производственного процесса дает оойо-
вание нри планировании уменьшить расход времени на ка-

ждую жалобу на 50%, т -е. опредеяить это время, как среднее,
на каждуго жалобу в размерю 45 минут, а с онеративной рабо-
той—в 3 чаоа 45 минут.

Если в настоящее время надзорное производство по ГКК,
будучи возложено на 3 спецяально выделелных для нсполпі'-
пия этой функции помнрокурора, в своам движении внуті п

прокуратуры по тому варианту проходит в сраднем в 2К м-ца
от момента постулления жалобы до рассмотрения и доклада
дела в порядке надзора Пом. Прокурору Респубпиш, т,-е.
почвя нормальное время, принимая во внимание об'ем работы,
количество онеративных работииков (з), сложность процессг
я изготовление по каждой оставленной без посладствіий Ш-,
лобе мотивированного постановлания, то этого нельзя оказать
про нрокуратуру УКК, где движение надзорного производстил
онредаляется в среднем в 4^ масяца.

Причинами такого медленного движения надзорного про-
изводства по УКК, кстати скааать, являются: отсутотвие разде-
ления труда между иадзорными я кассационными функциями
прокуратуры, распределение жалоб и дел на в день постулле-
нпя их, a no мере требования прокурора, или сдачи ими про-
работанных дел н жалоб, отсутотвие твердых сроков на про-
работку надзорного нроизводства п общего взгляда помпрюкѵ-

рора УКК на надзориоа производство, как на второотеііеніии-
по сравнению с кассационным.

Устрапение перечіісленных причпн дает основание при
ппавИрования исчислить движение надзорного произБоді"! на

I внутри прокуратуры УКК до 1-го. месяца. Что касается остал;-
і ных моментов работы прокуратуры УКК прп сравнитеяьноіі
| оиенке их по существующему н проектйруемйму положанто,
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tq', bo избежаниѳ повгорений и в виду сходностп движенпя,
все изложенные аамечания и сравненпя, приведенные в на-
гшящей статье по ГКК, могут быть отнесены и к работе. УКК.

Произведенный по проекту планирования производствен-
кош процесса прокуратуры пры Верхсуде расчет штата выдви-
гает вопрос об увелжчении штата прокуратуры ГКК, как пере-
г|іуженной работой, на двух оперативных работников при
сокращении двух технических работников общей какцеляріш.

Г. Ш— н.

-------------- €> --------------

? Р о н и к а.

ПО ЮРИДИЧЕСКИМ КОНСУЛЬТАЦИЯМ ПРОФСОЮЗОВ.

Юрииичіесюая жошеультация фіа.йонвои) иоімвтеша лроіф-
союэа «MiMiaaaHKyr». оущесяжушщіая около 4 жгг, юеуклісаі-
ио 'Щлтлвкает к еабѳ анимаіаив Міассы чдвнюв воюэа. В иа-
стоящаѳ вреімя юоиоулБпаіция 0а(н.яйва (Шіеірдоіѳ 'ПкхшсижеЕшв
в №3ihh jajuBOMji іи ооверіцешюо очешвднюо энаічвннв для
широіквх ірабюічих іврутов. Коиеулміащия шриучіиаіа іраібочн^
о^радцатъся к ией во всѳх слуічаях, угрожаіощих Ези-еіревам
■иееов сютзіа иди их ібл.И!Зівшм:. Нруг шжхлшгтЫі жюшсульта-
даи чреіэівыічайнів іріаянооібіраэан : от вьюово-жвалмф;ищ,иірсшіаін-
ііѵго іраійоічаго и иаженеіра до чариорабшето, ѵалъко что
ушадшешо от ѳѳмли к 'заводоквм 'CrDaHKiaM и машнтам. Общая
■р : m обіращакицихся в шоиіоушьта.цшю — это ітоеір^яніостъ, что

саюз шшваму юв даст в обиду вв«з<его члшіа.
Другая чѳртіа — уіббж.деекв, чтю ооюзаый ю^атст т щхуро

•сведующий ів эаіВои&, а ©щѳ стіояіщий шод оотоэлызі шттш,
ісотоіро© им<еіегг овобую сиогу т зіначещиѳ в гліаэах суда. Піоэтому,
хогда случается отиавывать в суідебиой эащите н об^ясвшгь,
что деяо ясшо., проетіо и ів ием не ігрвбу-ется учаютия и іюмощи
іориота, яареідво гпрінходитсія іслышать в 'отаеи: «так-то что
так, во без юристіа пложо. Суд иѳ блдет зишъ, что ооюз стсшт
і: і моей стороя©».

Ойшіии инпѳйпѳкіуальінміі уіровеіиь іП:о<:.етптаііей кон.-сулъ-
ташіш ісірашиигеявно высоік. Н&гралкииью яеляіотся яовліо-
чеияек; Кэазшфнцираваініаые рабочиѳ зачасіую сами огглн-чшю
] а-эбіюраютіея в уіслювиях жіоллвктиннюго ио-говюіра и статьих
Кедеівоа Заксшш о Тфуіде. Ос^рашіаістс-я «ни аередао оѳ яктму,
что ив аиают овсшж ffipa®, а іпотому, что хотят ироверігть оебя,
і ік ля они шон-німают іваиие-лшібо інеясшіоотн в гѳксте двго-

Бадіьшиявшво обращійний .с(вявд.іго с условиямн ітруда и

гороідсіКіого 'бмтіа. [Віопроісы эомвлыніого лрава в аірак-тижв кон-
сулиіаіряі ір&дк». Р«дыи я ааирюіеы яалюііювото ираща. Случап
';раагаеіотва» и сутяжшиічвотюа единшчиы. ЕЗдиібячеы и 'Попыікіі

вошшь-эова<тъс.я коінюулмациѳй для обіхода эаіюаніа и жню-
КІІТЫ.

'Общеѳ чиеао юбраіцеший -в вонсулы-ащио эа вр&мя
сктябірь—деіваюірь Іваб г. «вееіго 2675 ч-еяоіБіак, нз was.: муж-
чия —■аібі, женіщин —-511. П» юсщиалвтіюіму іюаюіжеашию:
(іабібічих іс ирйдпіриятий: сюіоудаіротвіетных — ІСИЗ, общѳствик-
иых — 42 и чаоіиых — 11'9, сшужіа.щи-х — 254, і6бзіра.ботігах —

fl35, ішрочиіх — 280, от «ргашпзалрЦ: эаевомов, клзібсв и ироч. —
42. Время обірашіешій: днеім — 1662, вѳчвром — 1013. Число
мвторных іойріаіцвний: вю втоіріой фаз — 509, в гпрегпиій раз —
іео, ісеышіе треіх рав — 171 (віееіго 840). Предмвгы обращеяшя-
міршшша — 444, иріиам и увшшндаиб — 336, воцвалъвое
стріаіх-оінаниѳ —■317, іокраіна тіруда — 40, утолюнюзіѳ пріаво —227,
Паіждіаноюоѳ ираио —■1190, аяшмеиты — 66, увешыв дела —

Т5, ве!М€лвЕы.еі деша — 36, тжаиіщяые дела — 832^ адііиии-
лтрагиюіішв — 12, шаяіоговью — 012, троічие — 1>60 («^etro 2747).
Фоірма помоіщи: ошріавш; устіых — 1337, ішаышшішх — 8.
ссадшов — 496, сюкяэавліешо: жаліоб іва іріешешиѳ РКК — 75,
дсекювизх эаіяівіікіний — 2152', каюсіащнашных жалоб — 96. 'раяиых
друпш; делшых бумаг ^ 224. Ириаятіо ващпггы — 104, (.всего
іэѳг). іОткаіэашо в аащитіе: за иіедосшаяжюм віреімшш — 81, за
'-тсутютвшеім; оаэовішншй — 30, за яшоотью яел — 18, за іррйжде-
лрш^ешінастыо — 2 и по эт.ичеісіним ооображеивям — 27 (всего
153). Выетушшний в ісудаіх за 'іиэшіь—декаібрь 1926 г.: ло

трудавым дапіаы: иидшви.дуальіньте — 166, райкома іе групщо-
еыѳ — 247, % оичисаіевиѳ — 257, шо празкдажскнм; делам:
уайкюіма — 58, индивщз-аяыЕіыв —■ 46, жівлипщы© — 175, тю

?т<хшвшшгіі, д&шаім: [райвома — 17 и шнщиввдуальнъііе — 27
(Еовпо 993). Резушьтаты судеібішых выступлеиий за тот же
парнод (в (пюаюЕину 192іб г.): удокшепжіоіріеішіі икжи тшноетыо —
2Э5, чнвівчио — 17, отваааию — 85, отліожево — 242, окшчеіно
ііаром — 72, іразультаты яввзвестіны — 2ві, нѳ выстутгашш) —
73 (воеіго 1055).

Чіразаыиайшюе увбличеивѳ ісзвдебіяюй (раб«гы ю.рбюро за
июяь — оеасгяібрь об'ясияегсл, с одной огороиы, зюачитібльны-м

уаеличшием общею чіиола обіращаний чліеінов союэа за югя-
дшч^жіой ломощьго, a « яруігой тем, что на эти мес.яп,ы пряіш-
■лаіоь ликвидащвя імнюгих ораівнит&ііьіню Ерупных частных
'Предщшіятий с числом рабочшх до 100 чвлшібк, и тіш, ^ro
аішаратом райкома была ігроведена энергичная кампаншя по

взыежіаяию эадалжеішаасяік % огчшіотіеишй mo коядоговюірам,
воторая дала знаічінФейсвныѳ 'реэультаггы..

В чвтэертом ввартале і(92іб г. рабсііа кир. бжнро тродолжаѳт

'раіст.а важ в <хпніО(ш«иин чиспа чйешсш ооюэа, 'обращаігощихіе-я
■зіа Юіріщііиічеюкоій томгащью, шаік я по вол.ичѳству судебных
Еыіетіушгеіниій. ^ОраікніиФѳлъаю « шредшѳошвующиім кварталюм
чншо канісіуілыіаций увеличиліоісіь иа 22% (с 2176 до 2675),
а чіисло вмступлеіний по делам на 41% (« 412 до 581).

Олугааеш ідаіваэа в зашщшѳ ша оуде (-эа . иешіоетатком вірс-
мепп и простотой дела) в указанном периоде было —99, в пре-
дыдущем — І2і5. Однаво, еслж к числу отиа;зіов в защитѳ по

уіваэанным прнчишам приОавиггь чіисліо слуяаеш-, ноода нхристы
ко выотуіпіалпі по дѳліам, уяеѳ ввесетшыи в калѳнідаірный ішшя
работы, то гаршведашшіѳ цифры иріігдется уажшияить. Таких
оліучаѳв за даа пюследниѳ жва)рітала было 73. Огвазы от
вьюгушюшія оіб^сіняются ір:ялоім прнніш: выяснившейоя прл
раосімстреінни судабиоіго тршгаводеіва нессиавательностъю
претеязяи 'іюдзащитнюго, овошчіащием дела мотрсм до «удеб-
шіовд іравбиірательства, апоздаіииіем горііста к разбору деліа
в ісіня.зіи й ээдержкой Еіа іеуідв 'По друвому д«лу. Для уч&гя
работы юр. бюро и:.\кет зианенінб пюіследняя групва, к мгоо-

рой яадо огписіоти иряіблизиггелдно, 'іюліавияу вс&х .случаі&в
ьчва-эа., т.-е. 36 случае». Тогда общеів колігчаствіо 'Откаэов
в защпте за вторую половину прошлого года, по прпчпнам,
dt юр. 'бюірю нвэавіиюящим, выравится щшфрой 224. Указашіъю
сііучаш васатотся 'ОбісяуявнваЕгаія едивнчнътх члшю® ооюза,
гак как ирл отечашш дея, в иохоідѳ иотюрых заивтерѳсованы

воллектіквы шши прушіы ірайіОчнх, и дал отдальнъіх члеініов
ооюза, — 'іирѳдоочтшяо овазышается иѳрвым. Поэтаму, если

гѵзять общѳѳ коліМіеістао выісту<плвняй по делам отдельиых
члсяіав ооіюаа эа пюлігода, KOfpcffoie равш) 414, тю по отшшеяшо
к этой пщфре ісшучаи отвааа в защитѳ (224) «кжшляют поло-

вину. Таким образом, на два выступленяя в суде п.риходится
вдшн оііваз в запщтѳ. Тіаж ікіак иеіродво по сдному п tow же
дшсу являетс-я Ніашвбяость тповтаріво выот5тшатъ яа оудѳ (отліо-
жаніве деів, выстугалеЕшя во втарой ганістандни), то укавая-
вый % должені ещѳ ув-еіллчіиться. По отиошеяяго. к числу
защит, принятых в последнем ввартале (104), число отказов
в эащишѳ aa то жа врамя ^(99) ісюетавляат пояти 100%, т.-е

«a двух члеінк», обращающахоя за эащитой, одиш ое я© шолу-
чает. «

Тр5'.довъі'Ѳ деиа вруіші и отдельньгх членвв ооюэа эаишмают
40% общеіро числа выетуіигвнтіі 1 юрисжоиеульт«в сокюа,
а выетуішюшш яо делам сющзніаго агапаірата Орайвома, зав-
вамоів ш Koij-ftoB) —33,4%, три чем выеіп :плен7ш по делам
о % отчиаіеЕнях по •колдоговоірам — 25,9%.

Слѳдователщио, иа бытовые деѵта >отд!еиьныіх члея» союза
ггріихадится остіаяьиов колячеісгпво времеян, затрачиваемого
[оргасвоосультаімл, т.-е. 2(5,5% или одна чешвортая чаотъ.
іОоюзяіый апшаііат требует затграты 1 1з части віремѳни, затрачи-
ваемапо иа подгоіювку к судейкым делам и аа оудеібиые
Еыстушгения.. По 'Сіраіаніеиішо с даыныаш о числе обіращешівй
аа яіреідшеютвующігй квартал далннеійтиа шернсяектшвы
в іработѳ юр. бюро татошы: чіисліо икдишпідуалъшых црудсвых
дел с авгуюгга іміесяпа (ж) уістойчіигв<о f (33 в девабре). Число
грушювых тірудоэых дел п дел о % отчіислвииях неіукловяо
іракят Общеѳ ч.иісяіо об'раіщеииіі в гор. бюро отоль же иеіуклюя-
юо и лраветльню растет, ооставляя в opetspeai іво bto^om жваір-
таяй 674 в месяп;, в третьем — 726 я яз четвіеіргам — 891.

Л. Я-ч.

Борьба за трудовую дисциплину.

НК РКІІ РСФСР •произведело обследован.иів тріудовой
дшспіішліины и борьбы с ирадгуліаіміи в 1926 —26 г. Ревушлады
обсладоааншя былн ябсіуйкдеяы в Коллегии НК РКИ РОФСР.

РКИ яамѳч-он іряд йі€ір шо лнквидаіции ухтаааовлйнных
дефежгов в трудсвой іДшоциплиеіѳ яа тгреідпршятішх. («Тіорг.-
Пром. te.» Й 7S—21 г.). РКИ шредлаіаіет: іаграничіить коли-

чество иріедоіавител&й от адмшнішсіірадши, гоіеющих цраэо ла

выдачу paapem'emLfl ша, невыходы, устлжгъ кітаьтурноппросве-
іигелііную работу по бофьбе с пьяиством, пареоести на нера-
бочео время работу учреіждений, обслуживагощих пювоейЕвв-
лыѳ иужды ірабочшіх масо, увеллчить міеіру воздействия эа ■'
прогулы в ірайочшв ідки ло ліеуваіжішгіельніым шричинам, предо-"
ставйть по Кодекеу законов о труде расторгнуть трудовой
договор в случае неявки на работу без уважитедьиых прн-
чин трн дня в течениѳ месяпа и проч.

СП
бГ
У



550 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК С0ВЕТСК0Й ЮОТИЦИИ. № 18

РКИ ■предлагает лроводить с'езды и. імінфеіреищии по

ирешімущвсшву в шѳрабоічеіѳ віріамя, уаилішъ бсрьбу с агетает-
ітдми случаяші в тріаиізвюдстіве, приблвашь первоиачалыгую
мадпомющь к іріабочлм, іуісиліиігь борьбу с оттоздаиияіми та
ірабкхгу, уістаніавить шіриемы ■(фаібвавкюімов в иіерабсяеѳ віремя,
про.ваВ'Одіи.ть всіеівіаэможініыѳ сбары юреди ірабочих та^кже
в аараЛіочеіѲ время, усиліить іотіветствейтюсть за ітрогз^лы, вшзы-

вающи© цріосггоіи иііапііии.
РКИ отишает таікжѳ веобхіодиімым, чтобы ідріафсіоюзніы©

щяшштщшш удіелялж бы біодаыиѳ ^вініимания борьбе против
нрюгулюв и sa иодяіяидѳ труідоеой діюіріплтны.

ВОНХ СССР о проекте закона о синдикатах и конвенциях.

■Щріёвііййуш 'ВіОНФ іООСР віридстатил в CTO стоя эаіме-

чаиітя к піроектаііі іэаиоишз ю сіиінідиттіах н жоввеінчиях, прбд-
отавШі&нінъгх кюмщюсией, ва Іі«шюда:і«ш:нных предпюліоіжеіьий.
Прюиідауім B'OTX ООСР уиазывает, («Тоірг.-Пром. Газ.»
J\i» 90 —27 г.), чтю юн ііріинш)г.шиально аѳ сюгліаійеы с пріедпюло-
жешиом юоіміисоии чдошусікатъ к жошзсшщошшм сіогліашіеішѣям

ие^щьвошСіУйарютЕіеікнью и ирамь^ вдВН!Ііы^~йо ja^J30ipceBM&^
кодае2Йиівшйів--ітг^аащкі0ііійриы2іда іЮІІХ СОСР
пшатаіетГ^то^іруг^брЖиязации, (ШЗіеІщііхПііраво-іга (вступлю-
вгаѳ в жонівеиікйю, дшгжШ 1 ібыть стірого ш^рашичеіи исиліючи-
телиыю их 'пірюмыішл^ишым сюісшавюм. Ири втем следует
устаЕтеіжгь, что коиіВіеіншіия моііуіт воэншвать лишь при в&нре-
мввнюім участии в вик гоісуиарсггвіешкьи; іцріомыішлеишых пред-
піриязгіий (тресисяз), и что иоірмиркюааие юмшеініціий я силикатов
должяю быть іохівачевіо іѳлиеыіЯ іэакоаом.

В піріоі&вгѳ яюложеіния о сиінідвЕатах ВОНХ ООСР піредла-
гаяг меключить шіредпіолагаі&муііо возмооквогаь яіронзводетвіеяш.ой
деятіеяьяосяи ісіиінідшіата. ПрязнаЕИіѲ »а теж іилн пным сішндн-
иатоім общеісююзініотіо вяіа.чеіния доліязню ааходиггься в щбдеіаии
(УГО. Піредіставд.еініиіѳ віа утвѳрждеииѳ ОТО уетавіов «иидикатов,
об'адиіняіощігх преапірияггия іразлииныіх сююзяых реслублик,
должно быть оохрал.еио эа т&м варюаматом, котчрый ібуде.т
впоследсгнии віадать даіниым сиініднкаяюм.

Раз'яснение по сельхозналогу.

НКФ СОСР раз'яснил (ц. № 282 от 9/ІІ— 27 г.— «В. Ф.»
}& 18), что расходы ло ойлате подводы но псездке предста-
вителя воЛіПСііюлкома в кассу ЫКФина или блпя^айшее поч-

товое отделеняе, а равно дочтовые расходы по пересылке
сумм сельхозыалога оіносятся за счет Госбанка.

Прн этом волисполком в праве удержать попесенные рас-
ходы нз пересылаемой суммы сельхозналога.

іПри пбресылке сумм. сельхозналога п.-т. учреждения
должны применять льготный тариф, согласно соглашения

25 августа 1926 года.
На сумму, израсходованную по оплате подводы, волиспол-

ком обязая препроводить расписки подводчнков.

Участие профсоюзов в комисси.ях по сельхозналогу,

■По аавому ѳаікону о оельхіозшаліоге шредапьиый ріаэмар
заршіаты, котгарый іможет бысгь вкліочкзін в общвй доход жресть-
яніевсях) хдаяйстта, 'Оібла^аемюіііо валошм, уістаадалеін в 15% от
вабй ааірпяаты ідля лгаіц, иріОіжіивіающиіх в ttfiperabaBGitoiM хоізяй-
ствв и в 10% для ліжц, іірюяяивіаюіц.их BH6 '&Г0. Для воей
rjiuapEHffl: или іоируга уадгаюаівляв^бтоя твеірдый прюцент
губеірініокими я іоікружінъими іисполікомами.

ВЦСПС нредлаявиш ішрюфоірііаініиэаіяияім (ц. № S2 от 8/ГѴ—

27 г.—- «Труд» М 81) піреідваіріитеш.ьио шрорабошаігь вюшрос о раа-
аадрах той "частіи ааіріпліаты (твіардом оріощенте), юотоірая я a

даяшой тарріввдріии может быть яіріивлвчіаніа к облюж-еяшю с.-х.

яааюшм, и свои ггреідлюженіия отсшаивать в губ. н іо.крвсп!ОЛ-
комях.

Положбниам о о.-х. наяюіре :1'927/28 г. цредоставлеЕіо шраво
вюлюстиым (ірайанянім) иалотовым иоіміитоияім оіоівобіоіж.дать іот

.облоіжеяяя иеееімледеигочаокиіѳ заработюи в яібкйтоірых бедняц-
ких хозяйствах. ВЦСПС обращает внимание ирофорганизаций
на эту льготіу с там, чтобы предогавигелям профооюэов в на-

люігіавьгх каміиіссиях быліи дашъі уйаваніня о приімеяіеяііга втой
льготы во воех max сшучаях, когда до.ход от вемледелия в бед-
«яііяом хозяй>саівѳ Еінже обяатіавміоіро мияіимума я' когда доходы
от 'эаірллаты в своію очарадь яіевіелики по своим размѳрам.

Положаніиіем о с.-х. налогѳ также устаініовлево, что во воех
тюх случаях, когда чіакзігь эаршлаты огвделвных рабочих и ісяу-
«.жаіщнх привліачіѳва ж обліожевию jc-x. иалотбм, они освобогвда-
юпхя огг о&ложеншя іпюдоходвым иаяошм. Необходимо об этом
ігосшавить в шіавсстиіость чарѳз виэоівыіб согозкыѳ ячейки Bcex

теіх ірабсгаик и служапііих, юо.тофыіѳ ісвяіэаны с оельским хозяй-
счжнм и юказьтватот ломоіщь этому хозяйству и которыѳ тео

іраамеіраім свовх эаірайофиав подлеіжаліи бы юібложеіншію пэдожод-
нъгм іваядаоім. Начивая с і'9іаѵ7/2в г. в ооістав волосшеых (райоп-
иыіх) иалотовых иоіміиссий вюадятся яіредотавителн 'профоою",.
иых оіргаииаациій. Межооюзиы.м оргаяіиіэапияім нужіно делм^и-
іровать во воѳ аалютавы-б вомиооии (ігубаіршістиіѳ, уіевіаіііьи'.
вюліоісшніыі&) вяолініѳ жо^мшютеінтвых піредсФавнгеіЛіеій, дать' и.м

у»ааашия о хара.втіарѳ их деятелыюоти и ваіслу:шжвать отчеяч»
іоб івх іработѳ в тафоповых коімиосиях.

Профсмшіыід «ртаіивзации должны ' яіеілооредетвеияіо и

иарев овдих піріейогавіиФѲЛіеій в ніаяоіроеых 'иоімиосиях сделать
Війѳ воіэмаяоню© оря іооідайетшіия в усіп.еішінюм проведеінни каміім-
яіви по с.-х. ніалогу и об«оечвніия піравилыюго шрнміеЕ«піИ!і
eoboto аа-кюиа в огпяіашешши лшщ, фаібоітаіопі(ЯХ яо вайму.

Надзор инспекции труда на строительных работах в сезон 27 г,

В связн с иаютупаяиірм строягеілінніыім оеѳанюм іПКТруд
РСФОР ирадйюшшл иніспіавцин труда {ц. № 54 от 10/Ш —27 г. —

« гПруід» № 74) пірис.тіупіиітъ ж ооотавлеииіо пліааа работы ма

ліетініий париод, ири чем пооБройки, на коаіоірых одноврамешио
ваЕіЯшо большов ишіичйство ірабочих, доляшъх.быть оболіедіояаиі.!
ииісіп:ек.цией тіруда е© мев&ѳ двух іраз в теявняіе сѳзоЕа.

В щ^влях успѳпіЕіого выполніеиня пліана лредлягаіется в тех

мастіах, гдв щ&еякя ирушн^оѳ сшроятельствіо, возложить обсяу-
жиізанив :строіитедвН'Ы гх рабочих в лалніий иѳрисвд ла опіредаінн-
иоіго иЕісиіеклоіра тіруда ■(техніигаесвото и сяніитаіриого).

: йнстеігаііия тіруда должаіа ооіоредоточииь своо віннміание на
обісшужшваініиіи лишь ■ирупнъііх гаостіровк, на иотоірых ааінята
іоідвоінреіМіенЕо біольшоіѳ «оліиічѳспво спроителііных ірабоічих.
Юіііаюдь Ніѳ раісіпыляя своаго ірабочаго віраменш обследоваЕіием
боілѣшото КіОяичества' м^еикик сгіроіишальных я ір«мюінтіных работ.

іСліадует обратитъ осіобіоіе В!лнміа.ние аа обсліедоеаЕіие тіруда-
вьгх аіргелей с шоічки вріаніия соОТв-етствия их деятіелыкдали
существующим законам, и в случае отклонения от таковых

принимать немедленно меры к ліиквидации этих артелей
через надлежащие судебные органы.

Техяичіеовая нЕсяіекция доатжна уідеілятъ достатоіЧЕое вин-
Міаяіиѳ ірасслеиоіваниго іНіаоч'асшн;ых случаіев ліа отрюж,телшіт>тх
ipaiuO'iax и оаніавамшешішо, ё нювьтіи тіѳхдіиічесжініми піршсіпіоооібвк'-
ииіями, иріиімшиеіньгши в иосяоднгаѳ время ва строятелышх
рабошах, с точви зірания их сі{ют»ввстиия тіріебоваЕиям безолас-
іности. Инсебвіря труда сювім-еістию юо іетріах.кясоой должла до-
ійиться иолінюію и своевіріѳміеніЕіоігоучета и рвгиісттрациіи ніесчаот-
иых ісяучаев, піривлеіюая и ответісітвеяности внновиых в ншюе-
івраміеивой лірисышівѳ яізвещ«нгай о яіеочастіных случаях.

'СіаЕіитаіреая ■ішюиеиция лірн 0!бсш©доваінЕях цтяшш ойра-
щалѣ вінимаівшѳ также Еіа жял,ипі]ін>ы!ѳ услювяя ■йпроительвых
рабочіих в Tex -случаях, иопда таіиио жилиіща іпрсдрс.Тіавляю'Гіоя
хазіоірпаінам-и.

Социальное страхование лиц, занятых на сезонных и времен-
ных работах.

Союзный Совет соц. страхования постановил (ност. X» 60
от 3/ПІ—ВД г. — «Труд» № 81), что частичіноѳ стра.хдаіашиіб ряс-
проісшраіияеФоя тольво Еіа .тѳ сіеіэаниыѳ илл вірі€м«інЕы« іработы.
комрые пеіріѳчіисл«Еъі в піеірачЕях, издаваамыж Ооіозвъгм Оовіе-
фом Оош;. іОііріахіскваініия на ооновавіии иостаиовлшіия ОТО от
9/ІІ—217 Т. («іО. в.» Ms 10, ОТ. 102).

Чіасгичіное с.трахіоваЕіиіѳ ие может раслростірааяться ію
аЕаяюігаи иіа работы, ліѳ утромянутые в піаречнях, издавіаеімых
Ооюзяым Ооветюм Сощиаянноіго СфріаховаЕия.

ЧастнічЕОіѳ страхованіиіѳ прніміаня-етіся жо воем ливам, эаигя-
тым на оазшвьгх и вріаміеноныя рабоітіах, увазаниых в яиречіняіх,
независимо ог того, является ли сѳзонная или временная
работа для данного лица основным или побочным источни^
ком средств к сушествованию.

Частичное страховашіе не применяется к лицам, заня-
тым на сезонных и временных работах, указаниых в перечнях,
©слж этіи лица рабоіаля в даниюм піредпірЕяшш, учіріеждеиіии
нлн хозяйствіе до вагааяіа oeaoflia или заЕіяты иѳ тольво № я

ілроіизвоідства даЕшой оазаввой язііи вірамеяЕой ірабюты (т.-а. 'если
оіни являготіся постоіяівшыаііи штатніыліи рабютвиашіміи и т. п.).
Укаізаівлыо ліица лоідліежаіт іобібопіеічанішо ло воем віидам стра-
ховюто обеовбчеЕня.

На ліиц, работагощик ва юеізошных н времеияых іработах иа

своих лошадях, ооіпіналБНіоів істраховаініигѳ иѳ расігрюкяіраияетет.

Сверхурочные работы в сельхозпредприятиях в летний период.

Нароідный КоыЕСоариат Труда РОФОР постаіновшл (пост-
№ 75 от illY—Zi г.— «Труд» № 83) допуістять. уетановлетіие
уллнш'е(ншіОіію ірабочаго двя в оѳльово-Х'Оізяйіс,тВ'8ВШЫХ предприя-
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даях иа «сйювашши тоетіаиісіівлвнтя НКТ COGP от 11 ма-я 1926 г.
1* ,108/842 в пвриод вршіаіш с 1 апіреяя -no 16 окгябіря.

Возмещѳние расходов, понесенных государством на содержание
студентов.стипендиатов,

Ва ооніоваиіии ѵі,жгвщшцяж 'НКТ № 14, НКПрооа, НКФ
РОФОР н іВЦСіПіС «т атіі—аі г. («Изв. НКТ» М 8) траздавыш:
вовмбще,ніи>еім, ифвдусмюшреініным ст. 1 тіост. 'ОНК РСФСР от

24 марав 1926 г., считаетоя ірабадіа в ровудшрствіеииых учрежде-
ітах и ирѳідірріиягаях, коіапіѳраиивныіх, пірофсююааыіх и ііарт.иЛ-
лых ораіаініиваіциях, a таікже в шщиоінѳрных юйществах с прм-
обд.адающ :им учаіетіивм госуііііаірохвіеінното вашлшала,

Йравланіия ВУЗ'«в и теіхниіку,М!ов обяэаяш отйиратъ от л.иц,
зачиіолвкны.х в чисяо етипіеаідиашоів, щт. порвой вьиіліате им

отшандиіалнЕы-х сумм свишшідиалвнъю оібязательствіа.
Пря пвреводѳ учаіцихіся-сііипюіднатіов из OiKHwo учебного

^теіяевтя в другое ооіоішіетстБующиФ стипенщтлыше обява-
(рміылша - пеіресьыівютоя в эт ішосшеднид yqeeHbre заведеивя
вмеотѳ с личвыми ідевам.и учащдахся.

Оіипанідааты шрюиолдаагот ооиаваться ва пеірісіанйіііьаіюм уче-
гѳ в ВУЗ'ах и техникумах-по месту их окончания и послв ухода
яз учебных эаіВ;ейеиий, впреідь до толшіой лнідаидаіцни иіш
сшп-ывдиальиой задолзвеаіяіости. 0 іоаж,дой иеремеиѳ своѳго

мевіойаательсшва отипвндваФы іобяааіны ооіобщать в утабные
юйеавніия -no м-еюіу юостояліая иа учет©.

Оксшчіивішінѳ куіргс юйучеініия стипіешідиаты іііолучают свиде-
ггельетиа о прохіаяідешии ими куірісіа шо формв Оібычного дип-
лома, атг&СѵТіата илн уідостовер-ешия в укаіэавшіем о тсйі, что на-
дашіюто оіудещіга, юак лоагучавшего стлпеядаю в Тіеічіешве
таікдао-то п-еіріиода, (р!астріоотіраіьяѳ.тоя дейсгвиб девр-еша CHK
РОФОР ог 24 маірша 1926 г. о яюрядкѳ возімбщеінгая расдадсге,
іжшѳоешщых государютвом ка юодеіржаиве етудеяпюв-стіші-ен-
диатав, и ваісшоящая ивструкция. Йо выпюяівеінііыі б. огвпіеа-
диатам всвх обязателынів, возлагіаешых ио уиавалискму юоста-

иовлбнию СНК РСФСР, на днплюмѳ ВУЗ'ом илл техвикумом
далается ооотвегствующая нащпясь.

Местные оргаыы НКФ, по щрлучениж сведений от
биржи труда ели от предприятий и учрежденпй, принимают
меры ко взы&каиию со стипендиатов расходов, указаыных
в ст. 8 пост ОВК РСФСР от 24 марта 1926 г., путш пред'явле-
ция в соответствующих судах исков к указанным лицам.
Порядов взыскания и ороки погашения указанных сумм опре-
деляются судебными решешіями.

Окончившим ВУЗ'ы и техникумы стипендиатам гіредоста-
вля&тся право в промежуток времени до получения назна-
чекияна работу по трудовому возыещеніию лоступать на вре-
менную службу впредь до налравления их на работу для
трудового возмещения стипендии.

Отсрочка т.рудового возмещения ыожет быть предоста-
вдена наркоматами иліи подведомственными им органами, a

равно биржами труда, лишь в случаях, предусмотренных
ст. ю пост. СНК РСФСР от 24 марта 1926 г.

Переход лица, работающего в порядке трудового возме-
щения, из одного п.реднряятия или учреждения в другое на
работу но той же специальности разрешается учреждением
или предприятием, в котором свинендиат работает, при чем
разрешение это выдается только в случаях отсутствия надоб-
пооти в работе дапого лица или тяжелой болезии последнего,
его супруга нли Детей. Опоры между свппендиатом и адмннп-
страцией на почве выдачи указанного разрешения рассматри-
ваются в конфлнктном поряджѳ.

Самовольный уход со слубжы лица, работающего в по-
рядке трудового возмещения стинендіш, или же нерехода его
нз одного нредприятия илк учрежденяя в другое без соот-
ветствующего разрешення считается уіілонением от дальней-
шего трудового возмещения и влечет за собой последствия,
предусмотренпые ст. 8 пост. СНК РСФСР от 24 марта 1926 г.

Уход с работы по трудовому возмещевию по причпнам,
от етипендиаіа не зависящим, должен быть оформлен в бли-
жайшем местном органе НКТ.

Освобождённый в указанном порядке б. стипендпат прп-
нимается на специальный учет органом НКТ, 'который прп-
нимает меры к предоставлению данному лпцу новой работы
в порядке трудового возмещения.

В сяучае, еслн стип&ндиат в месячный срок со дня потерн
места и взятия на учет органом НКТ нѳ получает нового на-
зиаченшя, он счптается свободным от дальнейшего воше-
Щекия.

Земли, занятые кладбищами в сельских местностях.

НКЗем и НКВД раз'яснили (ц. НКЗем № 27/9/33 от
25/1—27 г.—«С.-Х. Ж.» № 5), что земельные площади, занятые
в сельских местностях кладбищами, как внуіри церковных
оград, так и за пределами ях, должны быть отнесены к зем-

лям специального назначения и состоять в ведении и распо-
ряжеяии местных вол. (рай) исполкомов (цирк. НКЗ и НКЮ
№ 136/26 —ЗСЗ, от 12 апреля 1926 г. «С.-Х. Ж.» № І7, 1926 г.).

Использование кладбищенских участков должно осуще-
ствляться в соответствии с их назначением, как мест обще-
ственного нользования. При этом общее наблюдение за соде))-
жанием кладбищ лежят на соответствующих вол. (раіі)
иснолкомах, непосредственное же заведывание принадлежит
сельсовету, селение которого исключительно нли по нреиму-
ществу обслуживается данным кладбищем.

Территория кладбища подлежит во всех случаях отграни-
чению от земель трудового нользования.

Если кладбище нрпзнается административного впастыи
пли санитарным надзором подлежащим закрытиго либо
факгически заброшено, уездный исполнптельный комитет вы-

носит ностановление -о закрытии кладбища, носле чего земелъ-
ный участок, занятый быв. кладбищем, поступает в состав гос-

земимущесгв нли передается местному земельному обществу-
если гакая передача вызывается хозяйственной или техниче-

ской целесообразностьго (нанр.,' если участок вкраплен в кре-
стьянские земли).
Земли, предоставляемые из состава госземимуществ местам

заключения.

НКЗем и НКФин РСФСР раз'яснили (ц. НКЗ № 37/10—32
от 7/П —27 г.—«С.-Х. Ж.» № 8), что в порядке статьи 155
Зем. Код., без договора, Главному Управлению местами заклю-
чения должны отводиться земли, занятые зданиями для за-

ключения лишенных свободы, равно как и земли, находя-
щиеся под строения, передавамыми в том же порядке
(ст. 155) или вновь вводимымп для организации сельско-
хозяйственных колоний и их отделений (необходимые для
сего дворы и усадебные участки).

Нередаваемые по 155 статье Зем. Код. земли п строения
исключаются из состава и онпсков госзеимущесгз и пере-
даются в ведение и распоряжение Главного Управления ме-

стами заключения.
В порядке 157 статьи Зем. Код., по договору, но беоплатно,

поскольку коммерческие цели будут искяючены при эксплод-
тации, Главному Управленпю местами заключения должші
предоставляться земпіи, предназначаедіые для сельско-хозяй-
ственной обработки (пахотные и пр.) средствами трудовых
сельско-хозяйственных кояоннй для лишенных свободы, в

целях иснравительно-трудового воздеиствия на них (ст. 4
Иснрав. Труд. Код. РСФСР— «О. У.» № 86 1924 г.), а также
для устройства сельско - хозяйсгвенных ферм, огородных
и иных участков, обслуживающих исключительно иродоволь-
ственные щ^жды мест заключения. Как те, так и другие пре-
доставляются в бессрочное пользование, впредь до минования
снециальной падобности в них у Главного Управления места-

мн заключения.

Арендные договоры на передаваемые в пользование гос-
земимущества.

В некоторых губерниях пмеют место случаи, когда зе-

мельные органы, при заключенни арендных договоров по гос-
земиыуществам, вопреки п.п. 6 и 10 правил об амортпзацин
строений и инвентаря госземимуществ, вовсе не фиксируют
в договорах сумм амортизационных отчиспеиий и сумм капи-

тального ремонта и восстановительных работ пли произвольно
усганавливаюг размер последнпх, не считаясь с оценкой пере-
даваемого в арендное пользование имущества.

В целях рационализацни земельными органами учета
амортизационных отчислений и пропзводпмых арендаторами,
ва счет амортизационных отчислений, капиатльного ремонтп
и восстановительных работ, а равно в пнтересах осуществле-
нпя финансовыми органами надзора за правильным образо-
ваннем, хранением и расходованием амортизационого фонда,
НКЗ и НКФ РОФОР предложили (ц. НКЗ № 43/11—ГЗ от

9/ІІ—27 г.—«О.-Х. Ж.» Й 8) земельным и финансовым орга-
нам принять меры к тому, чтобы во всех арендных догово-
рах по госземимуществам, передаваемым вместе с построй-
ками и с.-х. ннвентарем, былп точно ртазаны отдельно от

арендной илаты суммы амортизационных отчислений или же

размер и сіоимость капитального ремонта и восстановитель-
ных работ за счет аморіизационных отчислений, кон ложатоя

на обязанность арендаторов, устанавливая размер таковых
в строгом соответствии с правялами об амортизапшп строений
и инвентря госземимуществ.

Правила безопасности при иино-с*емках.
НКТруд ОООР надал обяэатейгьноѳ поствяввлеяшв (№ 25

от 5/П —^27 т. — «Иав. НКТ» № 9—27 г.) о нраланлах безопас-
ности прн органиэацши я пірюязвоиргвв кнно-с^емок. .Важярей-
шиѳ нз них етедумір»:
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Всіѳ ^аібочиі& ш дір.ѵіпиѳ лица, учасящ-жшщв в вншншіеашя
.уіаЛат no .шідготавівб с'вміок и s oaaiarx c'eMBax должснъі сибвіа-
.(ать -еаоііівешсггвующей квіайяіфикіацией. ВеэаіВис.имо off этого,
и смігнянгріаіщн доілжіиа' оообо ивсшрэпвтлроиать ик пю Bon'pocy
о сіюдабах бевоиіаонюго июпшлааншія ірайат.

В случт іс'€іміак маюс&вок л c'eatoK. свіяэашшых с «пашю-

йгями тріакюів, адмшЕіигаірагциіей п ірвдгаршшш должен быггь
иредааріигвлиню іріаараібіотаін плаін; юіріпааіиізаіцив ужаэаивых
г.Чімок, ікошоірыш доіпвнвы бышь щрвдусаіюгпреніы івоѳ иеябіхюда-
мью «ршаЕіиаащяаниыѳ и гг&хівшчеякиѳ меіры к щредоігвіращсяшо
всякогіо 'рода тасгааіс-тЕЪіх случіаеів с лаадьми.

Ишкхшніешше іасюібіо ішгаісиых шрюімвых нюйіеірсш .щожет
in ііугааггься ліишь оп.еш;иал.иніо ііреініиіршаінініым ллщам. При
'гехшіюеіаиой щкзшштат шжі ашаісагиѳ тірююи должіны вос-
ігііоиаЕіОдигьоя міехашіпчвокиіі чі(утам.

■В мвсшах лроіввдентя e'i&mx, дошіявна бътъ юбеікп-ечеяа
ігодаіча леірЕіОй мйлицинюкюй піомющи, к долвкя-ы иіметься

нѳабхоідимыіѳ пеіршязочіньге оредсгпва,.
Каіждый ісостюімеіриьгй шрвдмеш, иріеіПіосшавагяіеімый в иоль-

■кчвтт» иовіому лшцу, дазясеш йыть щчщвщтшшю ирюдезиаі-
фппргдааін. Осиеяіатіельиыіб 'шрпбсіры доогшщы лшегь уікірвшгеипя
tri>PTarnc«Hiofl: усгойчивоісаді!. Учистшикн с'вмікн гарн ясвуісствіеіі-
інюім осюещеиіи доліжігы быггь юпраіждены on вріадногіо влиіяиия

овеша иа ик эріеінив путам уоирюйсяеа іращюініалъиои) ісісівѳще-

іишя, выідачіи иредгарашптшшнъіх очков и т. д.
ІЬрименшшіѳ ирш с'вішах іотніеюіпаоішх и віэрышічап-ых

вбщесш допуісіваетсія піишь за пшиой юшвеггствіешшіоістью адми-
тііістіращии шіредпірияпшя, под иепааредсівенініым іруиовіадсаюіом
ліиц, івеідающих ■юхшиеоя б«зопаіанюісгги (ст. 17), и с шршіятлем
необходпмых ыер предостороягносіш', исключающпх всяжуго
воамшвнюсть иеочаістных сяуічаев дрш івоісятламешеінни' и
вврывѳ уваіэаниых ващіѳеіш.

Пвреіноаныѳ лесшшщы л дрэтио (ввпюаюгатешщніыв іприіоіго-
«ііблигия ідошяшы 'бьггь ідаоталочио устойчіиівы н шрочнъі н

долікяы быть іоиабмеаы иаилеяеащиміи. 'ОСіраіждеіншями.
іБоѳ усшрсій-сшва и міеета и^іоіиэвоідагоа сѴмюк долівніы быггь

обіеопдаеаш івеабхяздимыіми іпрагивоігоиюарЕіымн вредствами,
up СгОгласованпю с оірг.анам]и шеіудаірсііаеЕиагіО іюиьафиюгіо ваід-
-;сра.

Эа наірушениѳ щраікил іадмиииотраіщіія горедарііятия П4 іи-

.вл:еіюа)кпс.я к уіполіовіЕюй и адаингиетіратііііииой «яівешсггвіекиіастіі
тоглаоио эаигаіодательству союзнык (республиік.

Раз'яснение по гербовому сбору.

НКФ ООСР раз'ясшіл (цирк. № 277 от 8/11 —27 г.—«В. Ф.»
М 17—27 г.), что иоггароіс :Об ошатѳ гербювым ісібоірюм догоівйірюв
о ооудѳ, выдаіваіемой віеідабляміи, ідолжеш: быггь іріазіреапеа отри-
ц-ат&лвніо, таж каік юсуда ио иашеііу граіяйдаЕСісюму іггравіу еі&ть

шіредача ваіеііщпку в" ооювівіеіншосіть (с обязаітиіьсшвкж вда-
аірапа) деиег илн сшірейеілеіиніых іродовымв иршаннікіаіми віещей
(сіы:., шаіпр., от. 208 Праінд. Код. РОФОР); метгду тем, в уюазан-
нсм ісяучаѳ оредусіміотіреЕшщіх эаікавоііі; трвдмвтюв осуіды т
ижепзся: лжца, «бяэашшое выдаяей ооуды. ии деиесг, ши віѳщей

кѳ лвреідаіеш, а выдаіет авіой вбноеогь, иошоірый тюілъио слуявит
оредсшвіом да,я оищ-ічеіния осуды, самая яю оеуда пошіучаіется
при уічвтѳ эакюешя, в оиигу ч&го лнцо, иріеід'явшвш«ѳ иевсіея-ь

к учету, сяіаіаоишгея в дояіговыѳ юшнюшіешня к лицу, ігогорое
учло Віеааовль. Талшш «бірааоім, доювоір, шю кютюіроіму выдача
осуд тропзвсцгііитса вешжшяшіи, аказываешея ио ісутціеіству ае

договіарюм осущіы, а дойовіорюіы ю піреідосгпавдаеаіии вовміояянюіети
іжгауічеіния тавовюй, и иоггшіу подшіеіжш; юішмиіе оіростыім теір-
бовым сбіоірм 1 .раяряіда вйю § 20 Таібйли к Усгг. о герб. о&аре.

Раз'яснение по патБнтному праву.

\ Комитет по Делам Изобретеіний раз'яеняет (извещениб
•^ 17—«Вестн. Ком. ао дел. изобр.» № 11—-20 г.), что пзобретеннб
считадтся осуществленным в сдшсле ст. 18, постановления от
12/ IX— 24 г. о натентах на изобретения, еслн оно вьшолнено,
хотя бы в одном экземпляре, в форме, допускающей промыш-
ленное или торговоб использование этого экземпляра. Днем
осуществления является окончанне изготовления этого экзем-
пляра, х&тя бы этот образец представлял собою первыЦ
образец, допуокающиіі дальнейшее кбнструіирование улучше-
ния в пределах патеятной формулы. Есліи нредмѳтом изобре-
тения являкгся способ, ыоментом осуществлеиия считается
момент нолучения первой партии продукта, годного для про-
мышленного илн торгового использовання, хотя бы в форме,
допускающей дальнейшие технические улучшення. При этом,
еслн осуществлеяие изобретения имепо ыесто до выдачи па-

тента, то днем осуществленіия, с которого возникает для
патентообладателя обязанность уплаты пошліины и уве-
домления Комнтета об осуществлепип пзобретеиия, является
лень вручения ему патентной грамоты.

Co дня осуществления изобретения с патентообладаіеля
взимается ежегодно пошяина (в первые три года по 5 руб.
ежегодно, с повышеннем. этого размера. в последующие годы).
Пошлина вносится непосредсгвенно в одно из кассовых учрс-
звдений Наркомфина, а квитанция .представляется в Комитет
'по Делам Изобретений. Первый взнос должен быть произве-
ден в течение 2 месяцев соі дня осуществления иаобретения.
При нропуске этого срокі) с неиснравного патентообладателя
взыскивается неня, а еслн проорочка продлится "более 3 ме-
сяцев, право на патеит утрачивается.

--------------<•> -------------

По автономным республикам.
Проект конституции Крымской А. С. С. Р.

Конституцяж Крымской АООР, установленная 1 Все-
крымским учредительным с'ездом советов, рабочих, крестьяи-
ских, красноармейских, ікраснофлоіских депутатов 10 иоября
1924 года и дополненная иостановлениями III и IV Все-
крымсмих с'ездов советов, в связи с новым текстом Консти-
туции РОФСР, на оспове которой образуются органы госу-
дарственной власти э Крыму, требовала внесения соответ-

ствующих измененшй.
Основнымя нричиыами внесения изменений и донолнений

в нашу Коиституцию явнлись следующие: с "ноября 1921 г.,
т.-е. с окончанием борьбы красных войск в Крыму с вранге-
левщиной и внутренвим уголовным бандигизмом, прошло
несколько этапов мирной созпдательной ^аботы Советской
власти. На этих этанах измепялись формы и методы упра-
вленпя Крымом, приспооабливаясь к интересам насепения,
которое но своим национальным особениостям нуждапось
в перемеие форм и методов работы анпарата унравленіія, его

унрощенносші, удешевления, блнзости к массам. Наконец,
дозунг оживлеяия советов, большее привлечение яшрокоіі
беспартийной массы к советокому строительству — все это

послужило nejffiOE и основной нричнной изменения нашеіі
Конституции. Вторая причина —приведение консмтуции-
Крьша в соответствие с действующими законами РСФСР,
а также и уточненне взаимоотношений Крымской АССР
с ОСОР и РОФСР. И, нажонец, третья причина внесенпя

изменений и дополненшй —это приведение текста в единуі)
кодифицированную систему, в связи с прошлымн и иредсюя-
щими измѳнениями Копстнтуиии Крым. АООР.

Декларация Крымской АОСР, по проекту констптущш,
отражает основную задачу Советской власип в Крыму, как
организацшо диктатуры пролетариата в деле укрепления
завоеваний Октябрьской реводюции и националъную поли-

тику, заключающуюся в том, что «Ооветская власть реши-
тельпо отвергла позорную политику нацнонального угнетения,
лжи, провокации и натравливапия национальных групп друг
на друга, обеспечив за жаждой нациоиадьносгью права ево-

бодного развптяя».
Утвержденный IV Всекрымским с'ездом советов іекст

Крымской конституции был всецепо согласован с иостано-
влениями ВІЩІК и Совнаркома РОФОР от 18 октября
1921 года об автономни Крыма АССР.

В связи с издапием ВЦИК'ом положения о народных
комнсоариатах РОФОР («0. У.» 1925 г. № 70, ст. 153) с по-
следующими нзменениями от 18 ноября 1926 года («С. У-»
1926 г. № 89, ст. 648) явилась неотложная необходимость
изменепня ст. 4 констнтуции Крыма, которая обязьшала
Крымские автоноыиые народные комиссариаты и управлеиия
саикционшровать в каждом- отдельном случае изданные
в развитие законодательных актов подлеягащими наркома-
тами РОФОР инструкции, циркуляры и лравительственные
распоряжения.

Новая редакция ст. 5 н примечание к ней взамен ст. 4
прежней редакции более уточняет право автопомип, в соот-
ветствии со статьями 8, 11 и "13 общего положения о народ-
ных комяссариатах, п излагается: «При столкповеніш
по кругу ведения автономных комиссариатов местных зако-
нов с постановлениями и распсряжениями СНК РСФСР и его от-
дельных комиссариатов нодлежат лрименевиго законы мест-

пые, поскольку они не противоречат постановдениям ВЦШ» а

и нравительственным и законодательным актам ООСР.—
Примечание. Изданные СНК и отдельными комисса-
риатами РСФСР по компетенции автопомиых комиссариатов
постановления, правительственные распоряжения, инструк-
ции и циркуляры при расхождении их с зажонодательством
Крыма АООР приостанавливаются постановлениями Крьш-
ского центрального исполнятельного комитета, с немедлен-
ным доведением об этом до сведения СНК РОФСР п соот-
ветствующих его комиссариатов».
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Право самостоятельного законодателъства Крымской
ACGP, по проекту конституции, пршнадлеашт лишь по вопро-
сам, входящим в круг ведения автономных комиссаршаюв,
и при условил, если местные законодательные акты не будут
противоречить законам СССР и ВЦИК РСФСР.

Что же касается вопросов, входящих в круг ведения
об'единенных наркоматов, то право самостоятельного законо-
дательства Крымской АССР не прпнадлежит, а ей лишь пре-
доставляется право возбуждения ходатайств перед ВЦИК
и СНК РСФСР об яздании необходимого аакона и право при-
способления постановлений РСФСР к условиям местной
жиьни. Кроме того, вопросы разногласий Крымской АССР и

РСФСР переносятся на рассмотрение ОССР.
В разделе 2 о конструкции цонтральной впасти до-

полнена ст. 10 проекта, по которой Всекрымскому с'езду
советов, как высшей влаети в Крыму, предоставляется право
частной амнистии осужденных на территории Крымской
АОСР по преступлениям, за исключением контр-революцион-
ных, а также осужденных к высшей мере наказания за дру-
гпе преступления.

Уточнены права с'езда советов по вопросам о донолне-
ніга и изменении основных начал конституции Крымской
АСОР, а также и утверікдении частичных изменении консти-
туции, принятых сессиями Крымцик'а в период между
о"ездами советов.

Проект совершенно исключает ст. 20 конституции прежней
редакціии, на основании которой конструировался президиум
СНК в составе 5 лиц, т. к. Конституция РСФСР в ст. 47 «о со-

ветах народных комиссаров автономных республик» такого
инотитута не знает.

Конституция Крым. АОСР дополияется ст. 23 о связи
между правительствами Крым. АССР и ?СФСР и о предста-
вителе Крым. АССР при Президиуме ВЦИК. Это вызвано
самой практикой жизни, т. к. существовавший до сего вре-
мени институт представителя Крымской АССР при Прези-
дпуме ВЦИК не был зафиксирован в основпом законе
Крымской республики с точным изложением основных прав
и цели его существовання.

Основной целью существования представителя проект
считает осущвствление постоянной связи между правитель-
ствамя" Крым АССР и РСФСР и обеспечение интересов Крым.
АССР.

В ст. 29 проекта, которая соответствует ст. 31 прежней
редакщии, вносится доііюлнение о правах и обязаниостях
РИК'ов, заключагощихся в том, что вкомпетенцию районных
исполнительиых комитетов входят предметы ведения уезд-
ных и волостных исполнительиых Комитетов РСФСР. Это.
вызвано результатом произведенных изменении адмянистра-
тивно-территориального деления Крыма . за время действия
консгитуции 1921 года к моменту составления нового проекта.

По вопросам ' активного и пассивного избирательного
права в ст. 32 проекта внесено дополнение примечанием
об избирательных правах для иностранцев, не вступивших
в число граждан РСФСР, но прожпвающпх на территории
Крыма для трудовых занятий и припадлежапшх к рабочему
классу и крестьяяству, не пользугощихся чужим трудом. Это
дополнение было вызвано ириведением конститупип Крыма
АССР в соответствие со ст. 68 Коистптуции 'РСФСР, утвер-
жденной XII Всероссийским Сездом Советов.

В ст 35 проекта вносится изменеаие описания крымского
флага. В то время, как по старой редакции конститушга
флаг состоял из «красного фона с надпіисью на русском и
татарском языках: «Крымская Автономная Соцналистпческяя
Советская Респубпика»; по проекту же конституции флаг
Крымской республики должен состоять «из полотниша красного
(алого) цвета, в левом углу коего у древка наверху помещены
золотьге буквы РСФСР, а на окаймляющем их веике на рус-
ском и татарском языках написано: «Крым. АССР» и «Проле-
тарии всех стран, соединяйтесь».

Такое-изменение крымского флага еще больше уточняет
его описательную сторону, а также определяет с внешней
стороны положение Крымской республики, как автопомной,
входящей в состав РСФСР.

И, наконец, конститушія дополияется ст.ст. 36 и 37
о местопребывании правптелііства Крыма в городе Симфе-
рополѳ и об об'явлеиии государственными языками Крыма
татарского и русского

Вот все основные изменеиия и дополнения, представлеи-
ные в новом проекте конституции Крыма.

Пом.' прокурора КрымАССР Ф. Числов.
, г. Симферополь.

-----------------------------<•■>----------------------------

На местау.

ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ФОРМЫ И МЕТОДЫ ЮРИДИЧЕСКО-
ПРОСВЕТИТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ.

Органом, централизующим руководство работой и саму»
работу в нашем уезде, явился юридический кружок, возгла-
вляемый уездным бюро под пдедседательством уполгубсуда
и в составе: пом. ,прокурора, уполгубпрезидиума коллегин
защитников и представителей учреждений и органнзаций,
не-посредственио заинтересованных в развертывании юрид.
просвещения в представляемых ими группах, членов юрид.
кружка (милиция, рабочий клуб, воинские части и нр.).
Детали организационного построения юрид.-просвет. работы
в уездѳ сводягся: по городу к оргаиизацин ядер юрид. кружка,
охватывающих отдельные группы членов юрид. кружка, род-
ственные по своему составу и этим последним, предопредѳ-

ляющие содержание и oe'eM проводимой в них работы; на
уезде: к организация в пуиктах нахожденгия камер нарсудов
участковых юридических кружков, возглавляемых участко-
выми бюро, под председательством нарсудьи в составе пред-
ставителя ВИК'а, начволмилищга и волполитпросвета и за-
щитника. Эти последние — участковые бюро — в порядкѳ

руководства связываются с уездным бюро юркружка. Наконец,
первичньтми, наиболее близкими к населениго деревни ячей-
ками юрид. кружка являются справочно-юридические стольт
изб-читален, втягивагощие в свого работу местный актив.

Руководяшие задачи уездного бюро юркружка распада-
ются на три основных: 1) руководство юрид.-просвет. работой
в отделениях юридического кружка в городе, 2) руководство
работой участковых юридических кружков и 3) руководство
справочно-юридичесними столами изб-читален. В течение
1926 года в городе существовалп отделения юридического
кружка: а) при нарсуде, охватывающее членов юрид. кружка
местных работников юстиции, б) при доме крестьянина,
в) при домзак'е для заключенных, г) при милииии, д) при
рабпартклубе и е) при расквартированной в городе воин-
ской части. На уезде имеется 4 участковых горидических
кружка по числу сельских участков нарсуда. Справочно жѳ

горпдические столы оргавизованы прж 17 избах-читальнях.

Централизация руководства и единая система работы
позволили достигнуть наиболее полного использования юри-
дических сил уѳзла, их равномерного распределения по отдель-
ным секторам работы —это с олной стороны, а с другой,
открылась возможность отчетливого планпрования работы
не только со стороны содержания ее, но и со стороны сроков.

В 1926 г. в каждом отделении юрлдпческого кружка
работа уже проводилась по предварптельно рачрабаты-
ваемой уездным бюро программе на учете состава той или
пной группы и с предопрелелением кялендарных сроков.
Реальность намечавшихся планов подтвержлается данными
их выполнения: 75—100% по отдельным группам.

Задачи учета работы и суммирования относящпхся к ней
материалов побудили уездное бюро ввести нарядовую си-
стему поручений бюро членам юрид. кружка на проведение
той или иной ряботы, соглясно плана, в порядке обществен-
ного залания. Этим достигается известная ответственность
перед бюро кяждого члена кружка за выполнение им полу-
ченпсго поручения —-это во-первых, а, во-вторых, по отчетам

членов юрид. кружка накапливаются материалы, характерп-
зующие работу, позволяющие бюро проверять применяемые
импіетоды. Наконец, уездным бюро практикуется прикрепле-
ние оТдельных товарищей, членов юрид. кружка, для прове-
дения той или иной работы в течение определенного проме-
жутка времен.іт. К примеру: для руководства занятиями
в милициіи по уголовному праву прикрепляется одян член
кружка, работагощий впредь до исчерпаиия программы, и т. д.

Этот пржнцип прпкрепленности приият и. в отношении
инструктивного обслужпванпя справочно-юридических столов

изб-читален, для обслуживанля которых инструктивньтми
вые-здами для обследований распределен актив юридического
кружка, а уездным бюро практикуется заслушивание на

своих заседаниях отчетов , прикрепл«нных к избам членов
юрид. кружка о состоянии работы в обслуживаемых ими
столах.

Принятые организационные формы юрид.-просвет. работы
продвигают послелнюго ближе и глубже к масоам, в значл-
тельной степени обеспечивая и качество работы.

Иллюстрируя итсги работы за 2G год, я остановлюсь на

пескольких цифрах. Всего по уезлу в течение года проведено
268 докладов, собеседований и лекций на правовые темы —

пифра, несомненно, значительная, если нринять во внимание
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количественно небольшие силы работников юотицші и за-
щитннков уезда. Из этого общего количества юрид. собесе-
дований на город падает 154 и на уезд— 114. Если сравнить
эти данные с цифрами за 25 год (всего 140 лекций, докладов
и собеседований), то с определенностью обозначаэтся пнтен-

сивное развитие работы по юридичеокому просвещению.
йсследование работы справочных столов в уезде также убе-
ждает в жианенности этой формы приближенпя юрид. про-
свещения и юрид. помощи к населению. ,

■ Справочный стол одной из изб-читален (Гарцево) при
наличии актива в 6 человек за время в 7 мвсяцев нровел кон-

сультационную работу: советов—126, составлено оаявлений —

780. В избе лроведено 8 ообеседований на правовые теоіы.

Цифры по другим столам несколько ниже, но все же

говорят, что задача первой помощи по юрид. волросам имп

разрешается бодее илж меяее удовлетворителыю. Нужно
сказать, что почва для юридическо-просветительной работы
на местах,- в особенности в деревне, искдючительно благо-
приятная. Товарищи, проводившие на местах собеседования
на нравовые темы, неоднократно отмечагот обстоятельотво, что

собеседования зачастую затягиваются дадеко за полночь

активностью крестьянской аудитории.
Значитепьно тормозящей на местах работу причиной

является недостаточность популярной юридической 'лите-
ратуры.

Изучая опыт работы в уезде по вопросам организацлон-
ного оформления юрид. просвещешш, мне думаѳіся, можно
сделать и некоторые сбщие выводы.

Из них основной: безусловно целесообразна централиза-
ция руководства юрждическо-иросветительной работой в уѳзд-

ном центре, точнее т о л ь к о в уездном центре. Высказы-
ваемые некотгірыми товарищами взгляды, что такал
центрадизацпя руководства желательна в более широком
масштабе. в губернском, дуыается, следовало бы признать
неверными.

Отдельные уезды губернии нетсждественны по усдовшям
работы, по количественному налпчню юридических сил, по

первоочередности обслуживания тех или иных групп юри-
дико-просветитедьной работой и т. д.

Эта разнородность условий, конечно, суживает возмож-
ностъ конкретного руководства в губернском масштабе. Цен-
трализация же руководства в з'ездном центре для всего

уезда, несрмненно, даст щениые резулыаты. '

Секретарь у. бюро юрид. кружка А. Жихарев.
г. Стародуб Бряискон гуО.
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Названная книжка заключает в оебе 4 части: введение,
акционерные общества по Гр. Кодексу, акционерные общества
с участием государственного канитала и приложения. Удепъ-
ный вес и ценность этнх частей книжки представляется,
однако, совершенно иеравномерным. Собственно говоря, един-

^ ственно заслуживающей некоторого ввимания представляет
только та глава книги, которая трактует об акционерных обще-
ствах с участием государственного ііапитала, хотя она по

размеру своему занимает всего лишь 1 /в часть работы (15 стра-
ниц). Полная неразработанность законодательства по вопро-
сам участия госкапитала.,Б акционерных обществах, разноречи-
вость и противоречігвость отдедьных имеющихся на этот счет

указаний ведомств и судебиой нрактики, разноголосица по

этому вопросу в области юридической лигературы —все это

делает каждую нопытку свести воеднно имеющийся матерпал
весьма ценной и актуальиой. И автору в этой части удалось
доводьпо наглядно иоказать ту неразбериху и недоговорен-
иость, какая существует у нас по такому круиному вопросу.
Правда, и здесь некоторые рассуждения вызывают ряд сомне-
ний: так г напр., автор счптает возможиым категорнческя
уу:верждать, что юридическая природа «обычного тцпа акц.
общества» «от приобретения государством того или иного коли-
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чества аікцнй нѳ изменяется», поскольку это участие государ-
ства «определилось не в порядке участия в образовании
общества» (стр. 62). Это значит, что если фактическое участие
государства в акцпонерном обществе выразится в размере даже
100%, но, если это участие не было предопределено в качестве
обязательного в уставе, то юридическая природа такого обще-
ства не меяяетсЯ) и оно должно быть рассматриваемо как

акционерное общество «обычного тииа», т.-е. как частно-пра-
вовая организацпя. Вряд ли, однако, такой взгляд мирится
с догикой вещей, хотя, конечно, он внолне укладывается в ло-
гику нонятий. Ибо если стать на ту точку зрения, на которую
становится здесь автор, и природу общества опредедять исклю-
чительно По его уставу, то внолне, конечно, логично квалпфц-
цировать неуставное, фактическое, пусть даясе стонроцентиое
участие государства в акционерном обществе как обстоятель-
ство, не м«няіощее его природы. Но ведь общеизвестна истіша,
которую иренодал еще Иержнг, что и логика подчинеиа инте-
ресу. Мирится ли и.в какой мере мирится этот вывод автора
с интересами государства, во всяком случае это следовало
докаэать, и доказательства именно этого подожения (соответ-
ствие юридической конструкцжи интересам государства) тре-
бует иравильный методологический подход к нашему праву

Что вопрос о природе акционерных обществ с участием
государственного" канитала—вопрос не академический, a су-
губо ирактжческнй, и что от разрешеяия его зависит целый
ряд весьма важных последствий, явствует довопьно наглядно ( ,

нз материала, приведенного авіором на стр. 65—73, где со
браны ведомственные распоряжения и акты центральной вла
сти, относящиеся в этому вопросу. Представляет такяге неко
торый интерес, сдишком, нравда, краткий, исторический обзор
развнтия нашего акционерпого права, данный автором во

«введении» к книжке.

Но если отмеченные -только что две главы рецензируемой
кииги представляют тот нпя иной ііінтерес, то трудно говорить
о серьезной засдуге автора, судя по той главе, которая по-

священа акционерным обществам по Гр. Код. Эта глава, за^і

нявшая половину книжки (48 стр. из 97), представляет собойі
не что иное, как добросовестный пересказ соответствующпх '
статей Кодекса, пересказ в значитедьном количестве случаев/
почти дословный. Читая некоторые страницы этой главы,
иепытываешь прямо-таки досадное чувство. Автор здесь вос-

произвел пренеприятный комментаторский прием, получив-
ший, к сожалению, право гражданства в нашей юридической
литературе, прием, который сводится, примерно, к следующему
ряду совершенно несложных операций: берется пачка статей
закона, элиминируется отличптедьиый признак этих статей—
их нумерация, затем эти статьи воспроизводятся в тексте,
в зависимости от вкуоа, либо досдовно, либо с некоторой пере-
фразировкой и стилистическими ухищрениями, все это возгла-
вляется интрпгующе-громким заголовком «комментарий», «по-

собие», «правовые основания», или чем-нибудь еще в этом
роде и завершается, наконец, более или менее громкой под-
иисью автора. Польза от такой «работы» разве, только в том,
что, .если автор еще сочтег нужным для содидности внешней
физиономии книги дать в конце подлинный текст закона (как
это сделано здесь), то прилежный читатель, набравншйся тер-
иения ирочесть всю книгу, будет иметь случай дважды озна-
комиться с одним ж тем же, совершенно оджнаковым мате-
риалом. Польза, конечно, относительная, так как той же цели
с неменыпим успехом, но с меньшими затратами, можно до-
стигнуть, просто неречитав два раза соответствующие статьи
в «Ообрании Кодексов»...

Правда, и в этой главе автором нривнесено кой-что от
себя: использованы некоторые ведомственные раз'яснения,|
даны изредка пояснения статьям Кодекса, отмечено два-триі
спорных вопроса акционерного права. В частпости, на стр.і\
34—35 автором даны леткие и ясные определения понятий|!
о разных видах акций. Но эти редкже и скудные элементып
творческой работы не меняют общего грустного внечатления
от этой сголь много меота занявшей части книги.

В «приложеяиях» даны, как указано уже, извлечения из

Гражд. Кодекса РСФСР (глава об акционерном обществе) и по-

ложение о торговой регжстрации 20 октября 1925 года.

Названная работа включена в серию кииг, предназначен-
ных для хозяйственников. Вместе -с тем тема этой книягкп
должна была бы сделать ее интересной н судебным работни-
-кам. К сожалениго, в том виде, каіс эта работа выподнена, она
лишь в незначительной степени может удовлетворить интере-
сам первых и вряд ли будет интересна для вторых.

Г. Свердлов.
-<&-
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ОФИЦИАЛЬНАЯ ЧАСТЬ.
СОДЕРЖАНИЕ: Циркуляры НКЮ: №№ 61, 76, 77, 78, 79, 80, 82— Раз'яснения Пленума Верх. Суда.

ЦИРКУЛЯРЫ ННРКОМЮСТП.

Циркуляр М 61.

Been краевым, губ. и обл. судаи._

0 порядке изложения судебных приказов на обязательствах,
выдаваемых при получении ссуд от кредитных и ссудо-сбере-
гательных товариществ, от сельско-хозяйственных товари-
ществ с кредитными функциями и от обществ сельско-

хозяйственного кредита.

При изложении судебных лриказов на обязательствах,
выдаваемых нри получении ссуд от кредитных и ссудо-сбере-
тательных товариществ, от сельско-хозяйственных товари-
ществ с кредитными функциями и от обществ сельско-хозяй-
отвенного кредита (п, «е» ст. аю ГПК) по образцу, прило-
женному к циркуляру НКЮ от 10 февраля 1925 года № 42
(«В. С. ID.» № 7 1925 г.), надлежит руководствоваться следую-
щиміи правилами:

1. Всли по такого рода обязательствам взыскаиие следует
произвести за просрочку одного или пескольких срочиых пла-
тежей без погашения всего обязательства во всем об'еме.
взыскатель, кроме подлинного обязательства. представляет две
заверенныѳ им ковии. Судебный пряказ в таком случае изла-

гается не на подлинном обязательстве, а на копии. Эта кошіа

о изложенньш на ней cyfleeHbiM^ приказом передается взыска-
толю для представления судебному исподнителю и для даль-
кейшего взысвания.

Подлинное же обязательство возвращается взыскателю,
при чем на нем делается надппсь следующего содержания:

«По настоящему обязательству народным судьей .....
участка ....... уезда ...... губерпии выдап судеб-
ный приказ от ....... 192. . . года за N» ... на взы-

скание с ........ руб. с %% и пеней со дня просрочки
за невзнос срочного платежа ....... 192 ... г.

Народный судья ....... уч ...... уезда ..... губ.
....... 192 ... г.

(Подппсь).
Печать народного суда».

2. В случае взьіскания по-тавим обязательствам всей ука-
чанной в документе суммы судебный приказ излагается на
подлинном обязательстве обычньш порядком.

Нар. Ком. Юстищии Курский.

Член Коляегии НКЮ Ошпович.

22 апреля 1927 г.
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Циркуляр НКЮ № 76.

ИКВД Ms 166.

Нач. адм. отделов краевых, обл. и губ. исполкоиов.

Губ. (обл., край) судаи и пронурорам.

I Копия: для сведения НКВД союзных и ' автономных
республик.

06 ответственности учреждений милиции перед третьими
лицами за растраты, совершенные должностными лицами

этих учреждений.

В виду поступающих с мест запросов об ответственностц
Учреждений милшціпи неред третьими лицами за растраты.
совершенные должностными лицами этих учреждений при
псполнении ими служебных обязанЕостей, Народный Ко-
мисоариат Внутренних Дел и Народный Комнссариат Юстп-
Ций- предлагают принять к руководству и исіполнеппю
следующее:

1. Произведениая работником милиции растрата взыска-
ноа им в порядке служебного поручения денежной суммы,
нацрямер, по исполнительному лнсту, по постаиовлению со-

ответствующего администратпвного органа о наложенин
штрафа за нарушение обязательного постановления и т. п., не

можегг рассматриваться как неправильноѳ его служебное дей-
ствіие в смысле ст. 407 Гр. Код., так как тайовая растрата
пе пмеет какой-либо прямой связи с его должностными
действиями по производству взысканий.

Поэтому к случаям такого рода растрат неприменима
указанная выше ст. 407 Гр. Код., и учреждение милиции,
работником которого произведена растрата взысканной
еуммы, должно нести за таковую растрату имущественную
ответственность как неред лицом, с которого была взыскана
раст.раченная сумма, в случае необходимости ■ возвращения
ему по тем или иным основаниям этой суммы или части ее,
так и перед теми лицами п учрежденияміи, в пользу которых
указанная сумма была взыскана.

, 2. Гаотраченная работником милиции сумма подпежит
взысканию с него учреждением мплиции в судебном иорядже.

3. В случае отсутствия в распоряжении учреждений ми-

лиции кредитов на возмещение растрат, совершениых долж-
ностными их лицами, начальникам адмпнистративных отде-
лов надлежит возбудить перед подлежащпми исполнитель-

ными комитетами ходатайство об отпусісе на этот нредмет
сверхсметных ассигнований.

Нар. Ком. Внутр. Дел Белобородов.
Нар. Ком. Юотиции Курский.'

Врид. Началышка ЦАУ НКВД, Началышка
Милпции Республики Кацва.

26 апреля 1926 г.
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Циркуляр НКЮ № 77.

ДІШД № 158.

Всем краевым, обл. и губ. пронурорам и всем краевым,
обл., губ., окр. и уездным адм отделам.

Копия —НКВД союзных и автономных республик.

О взаимоотношениях местных прокуроров с административ-
ными отделами.

По имеющимся материалам, в области взаимоотношений
между органами п.рокуратуры и административными отде
лами исполкомов имеется целый ряд ненармальностей. В част-

ности, имеются сообщеиия о том, что со стороны местных
прокуроров к административным отделам пред'являются
требования о предсгавлении иериодичеоких отчетов о деятель-
ности адмииистративных органов, и, кроме того, имеются

отдельные случаи требований обязательных явок начальников

адмотделов в вамеры прокуроров для еженедельных личных
докпадов

Подобные требования, выходя за пределы представлеи-
ных органам нрокуратуры прав, указывагот в то же время
на неправильное понимаппе прокурорами ст. 70 Пол. о судо-
устройстве РСФОР («О. У.» 1926 г. № 85, ст. 624), оцреде-
ляющей взаимоотношения прокуроров с поднадзорными им

органами.

Прииимая во внимание, что существующим пол. о судо-
устройстве (ст. 70) органам прокуратуры предоставляется
право хребовать от тех или иных органов любые- сведения.
следует иметь в виду, что этн требования со стороны проку-
ратуры должны исходить из конкретной необходимости в том
или ином материайе и с гарантией, что сведения эти будут
соответствующим образом ироработаны аппаратом нрокура-
туры. Поэтому, во избеа«ание возможных недоразумений на

этой почвѳі НКЮ и НКВД предлагают местной прокуратуре
и адмотделам установить между собой более тесные деловые
взаимоотношения, не ослоягняя их излишнпми требованиями
со стороны прокуратуры к адмотделам й смысле предоста-
влення различных сведеиий, паличиѳ вотбрых не вызывается
действительной необходимостыо в каяедомконкретном' случае.
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Что же касается необходимости получения прокурату-
рой в отдельных случаях сведений от иачальников адмотде-
лов лично, то получеиие этах сведений должно исключить
постановку вопроса о какой-лябо подчииенности начадмотде-
лов прокуратуре, а должно осуществляться путем взаимных
посещений как прокурора, так и начапьника адмотдела,
в зависимости от моментов .работы.

Нар. Ком. Внухр. Дел Бепобородов.

Нар. Ком. Юстицпи и Прокурор Республики Курский.

28 апреля 1927 г.

-------------- <••? --------------

Циркуля]) М 78

Краевым, обл. и губ. судам. ѵ

О порядке снабжения местных органов юстиции регистраци-
онными карточками.

С апреля с. г. НКЮ прекращено снабжение регистрацион-
ными карточками черѳз Оргбгоро и одновременно цродлено
соглашение с 1 образцовой типографпей Госнздата на снабже-
ние судебпо-следственных учреждений, состоящих на мест-
ном бюджете, регистрационнымм карточками по цене 1 руб.
40 коп. за 1.000 шт. с упаковкой, без пересылки, как за на-

дичный расчет, так и наложенным • платежом на условиях
производства всех денежных расчетов непосредственно
с типографией, а потому в случае желания пользоваться таким
способом снабженпя, вам надлежит дать соответствующие
укязания по подведомственным органам о направлении за-

казов по адресу: «Москва, 17, Пятницкая ул., д. № 71, Первая
образцовая типография Госиздата». При чем подтверждается
об обязательпом и немедленном выкупе всех посылок с кар-
точками, выеланных наложенным платежом, во исполнение

вашего наказа и во избежание судебных исков Первой
образцовой типографией пепосредственно к заказчику (ыест-
ному органу) за убытки по невыкупу посылки.

Копии заказов, даваемых типографші, направляйте
в Административный Отдел НКІО, которому поручено наблю-
стя за своевременным выполнением типографией ваших
заказов.

В заказах, даваемых типографии, обязатель^о указывайте
способ высылки вам карточек, т.-е, багажом большой илд

малой скоростыо ил-и почювыми посылкамп, так как на все
расходы по пересыяке будет делаться наложеиный платеж

на вяш адрес. В заказах должно быть точно указано № формы
и требуемое ксличество этих форм.

Так как сделапный ранее заказ па карточки для местных
органов через Оргбюро был исполнен типографией по при-
нятому НКЮ на себя обязательству, о своевременном про-
изводстве расчетов вторично предлагяется сделать распоря-
жение уполномочепным о необходимости высылки в адрес
НКЮ соответствующих сумм за высланные для судебно-след-
ственных оргапов карточки в кредит, числящийся до сего

времени непогашенным (см. цпркуляр НКІО от 20 января
1927 г. М» 1G).

В связи с окончанием операцпй по снабжениго через Орг-
бюро НКЮ является необходимым выверить лпцевые счета
местных органов по ранее сделанным заказам на регпстра-
ционные карточки, проверпв исполнейие типографией отдель-
ных заказов, а также для учинения окончательного расчета
с типографией по старому договору, предлагается судам за-

требовать от уполномоченных сведения о выеланных в адрес
НКІО суммах на репистрационные карточки, с укпзанием —

когда именно и какое количество фактически получено кар-
точек. Сведения надлежит представить по прнлагаемой при
сем форме в Административный Отдел НКІО.

Зам. Нар Ком. Юстиции и От. Пом. Прокурора
Республики Крыленко.

Чзен Коллегии НКЮ Алимов.

29 апреля 1927 года.

Прилозкение к цирк. Л? TS—192 т е.

СВЕДЕНИЯ -

о кэличестве регистрационных карточек. полученных орга-
нами суда .........губ. за время с начала органи-

зации HOT'a no . . ., .......мес. 1927 г.

Наименование

судебн. оргаров.

Отослано
денег

в НКЮ.

Количество получен-
иых карточек и на

какую сумму •)
g л s »■ о

«; о ао <ар в о р a

Остаток суми,чис- лпщихся
ваНКІО.

2 1
S Сумма.
1^

Копич. По
Г цене.

На
сумму.

Руб. ■К.
1
РУО. .К.

1. Уполномочев-
ный......
уезда.

а) Нарсудья 1 уч.
б) » 2 >

в) » 3 >

и т. д.

Птого по уезду:

2. Уполномочен-
ный.......
уезда.

а) Нарслед. 1 уч.
б) » 2 >

в) о 3 і>

и т. д.

Итого по уезду
і

Всего по губерп. ^ 1
* 1

Председатель суда

Бухгалтер

-----------<»_----------

. Цщщ&щ N° 79.

Согласовано с Отделом улучшения
отчетности НК РКИ ЗОІѴ 1927 г.

Краевым, обл. и губ. судам и прокурорам.

О переходе на квартальную бухгалтерскую отчетность.

Народный Коміиссариат Рабоче-Крестьянской Инспекции
РСФСР отношением своим от 28 апреля с. г. М° 3.2111,25
поставил в известность НКЮ о п.роисходящем в настоящее
время пересмоіре пнструкции СНК от 21 ѴІІІ—24 г. па счето-
водству и отчетности для административных учреждений
о целью упрощеиия учета и сокращения отчетности, при чем

в результате лересмотра нашел возможным отменить пред-
ставление в ведомственные центры еяіемесячиой бухгалтер-
ской^ отчетности, оставляя порядок составления покварталыіо.

На основании Іізложенпого Народный Комиссариат Юсти-
ции предлагэет всем подведомственным органам взамен ме-

сячной бухгалтерской отчетности представить в НКЮ по-

квартальную отчетность, начиная с 3 квартала 1926,27 б. г.,

т.-е. с 1 апреля 1927 г.
Квартальная отчетность должна заключаться в повероч-

ном балансе за 3 месяца с разложением ясходящих остат-
ков в • шахматном порядке, сличительных ведомостей (квар-
тальных) по расходам, доходам и ведомостей по доходам и

расходам из спецсредств.
Для судов и прокуроров, ие представивших до сего

времени бухйілтерской отчетности в НКЮ за январъ и после-
дующие месяцы, допускается представление этой отчетно-
сти за весь второй квартал.

Срок представлеиия отчетности устанавливается к 25 чис-
лу следующего за отчетным кварталом месяца.

В связи с переходом на квартальную отчетность, является
возможным в край, губ. и обл. судах и прокуратурах про-
изводить списавие расходов, а также проводить полученные
доходы один раз в три месяца, т.-е. в носледний день каждого
квартала, к каковому времени должны быть установлены
расходы и дсходы как по губернским, областным и краевым
центрам, так и по их подведомственным органам. Однако,
означенный порядок не может распространяться на списание
расходов по онерациям истекших лет, каковые списываются

I •) Карточки no HOT расцешшаются no 1 p. id к. за 10(10 №.
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в момент производства операций, о чем сообщается особо
в НКЮ.

Предстазлениеквартальной отчетностж в центр не исклю-
чает составление месячных поверочных балансов и оборот-
ных ведомостей из ведущихся книг аналигического учета
дяя внутреннего контроля операций самого учреждеиня.

Зам. Нар. Ком. Юстнцжи и Ст. Пом. Прокурора
Республиыи Крыленко.

ЧЛен Колпегии НКЮ Алимов.
30 апреля 1927 г.

<■>-

Цщкуляѵ № 80.

Всем край, обл. и губ. прокурорам и судам.

0 мерах по упорядочению следственной работы.
Циркуляром НКЮ № 88 1926 г. были преподаны на месіа

днрективы о мерах по упорядочению следственной работы.
За истекший с того времени годичный, срок в количествен-
ном отлошении в работе следственного аппарата наступило
значительное улучшение: так, в производстве каждого нар-
•сдедователя в настоящее время находится н среднем 11,5 дела
вместо прежних 15,5 дела, качественная же сторона работы
следаппарата осталась без измеиений, и пи в коем случае
не может быть признана достаточной.

Тем не менее количество дел, направляемых следова-
телями на прекращение, за указанный период времени не

уменьшилось. (За Г-ую поповину 1925 г. было 36,2%, за 2-іо по-

ловину 1926 г —36,6%, а в отдельных губерниях и областях—
42—50% и даже более).

Возвращение дел к доследованию по некоторым проку-
ратувам доходит до 16—28%, составляя в среднем по респуб-
лике—13%. Из отменяемых приговоров Верхсудом 20% от-

меняется за отсутствием состава преступления.
Всли считать, что в порядке 211 ст. УПК следователями

иаправляется в среднем всего 48% дел, при чем из этого
количества значительный процент (в среднем 20%, если при-
нять за 100 число дел, направленных в порядке 211 ст. УПК)
подвергается переработке ~ прокурорским надзором (прекра-
щаготся, обращаются к доследованию, пересоставляются обви-
нптельные заключения), то общий вьівод о работе следствен-
ного апарата будет крайпе неудовлетворительным.

Ко всему этому нрисоединяетсямедлеыиость производства
гледствия: ч некоторых прокуратурах дел, находящихся
в производстве следователей свыше 6 месяцев, имеется

24—37%.
Указанные даяные свидетельствуют, что следственный

аппарат еще далеко не справляется с возложенныміи на него
обязанностями. Опъіт ревизий прокуратур приводит Народный
Комиссариат Юстицаи к убеждению, что прнчину неудовле-
творительной работы следаппарата необходимо искать
нѳ столько в «об'ективных» условиях, на что обыкновенно
ссылаются местные работники, сколько, главнйм образой,
в неудовяетвориетльном по квалификации подборе следова-
телей, в недостаточностаи в несовершенствеорганизационной
постановки надзора за органами следствия со стороны проку-
ратуры, а также в небрежном и невнимательном отношении
ряда следователей к своей работе,. в частностп, в бесп,ричии-
иой мѳдленности ведения следствпя, что вызывает справедли-
вое нареканяв со стороны трудящихся и, в особенности,
крестьянства.

Неоднократно рексмендованиые Прокуратурой Респу-
блики путем диркуляров, директивных шісем и указаний
аа местах .ревизий, методы и формы надзора. за органами
следствия и инструктирования их нѳ нашли еще необходи-
мого отражения в повседневной работе прокуроров.

В виде примерного перечня может быть указано на не-

достаточное количество непосредственного обозрения проку-
ратурами дел в следствѳнньтх участках, на слабый и поверх-
ностный (что особенно важно) характер означенных обозре-
ний, сводящихся, главным образом, к выявлеиито формаль-
ных нарушений и не заключающих в себе элементов
инструктажа я инициативы прокуратуры по существу
самого следствия, на направление в следственные органы
такого характвра материалов, коюрые заранее по содержа-
нию своему обречены на прекращение и — как балласг—
топько затрудняют работу следователей я, наконец, на
невнимательный просмотр, особенно в участковых прокура-
турах, поступаюпщх к ним в порядке 211 ст. УПК спедствен-
ных дел. Из ревиаионных материалов, напр., устанавли-
вается, что участковые помощникп прокурора в одной

из губерний при просмотре дел в порядке 211 ст. УПК
изменяшт направление по 17% дел, а губернская прокура-
тура при вторичной проверке изменяет еще 22,5% дел. Прн-
веденный пример слабого наблюдения со стороны участковых
помощников прокурора за пропуском следственных дел,
ямея только те или друпие отклонения в процентном отно-

шении, находит себе место в болыпинстве прокуратур.
В настоящее времл, когда следственный аппарат достаточно
уже нагружен и может функционировать нормально, ука-
занные выше дефекты качественной стороны работы его
являются совершенно недопустимыми, и Народный Комисса-
риат Юстиции считает, что имеет все основания требовать
немедленного их устранения.

На основании изложенного, подтверждая к неуклонному
псполнению цнркуляр № 88 1926 г., Народный Комиссариат
Юстиции предлагает:

1. Пересмотреть личный состав следаппарата как в цс-
рях замены непригодных следователей достаточно квалифп-
цированными работниками, так и в целях закрепления
последних за органами юстшции, ибо ни суд, ни прокуратура
пе могут терпеть в дальнейшем в следственном аппараге
работников, которые, будучи совершенно незнакомы с след-
ственной деятедьностью и непригодны для работы в этой
обласви, не только не сп.равляіотся с последней, но загру-
жают делами следственные учасіки, создавая этим волокиту
и недопустимую медленность в движении следственных дел,
тем самым дискредитируя органы юстиции; Н. К. Ю. счптает,
что в этих случаях лучше иметь совсем незамещенные
следственные участки, чем иметь в них подобных работ-
ЙИКОВ.

2. Приступить к нсчерпывающему в количественном и

качественном отношении использованию всех рекомендован-
ных Центральной Прокуратурой методов и форм надзора
^а следственным аппаратом я к инструктированшо его-.
в частности, к веденшо систематінческого учета работы сле-

дователей и к тщательному изучению на основавии этого
учета причнД: тех или других дефектов в следственной
работе.

3. Взять в отношении следователей твердую линию, при-
влекая к дисципппнарной и даже к уголовной ответствен-
иости тех из них, которые, несмотря на наличие у нях

опыта, знаний и возможностей, небрежно или неполио про-
водят следствие, допуская серьезные нарушения, медлен-
ность самогѳ п.ронэБодства и т. п.

4. Поступающие в . прокуратуру материалы препро-
вождать в следственные органы только с обязательным ука-
занием, какие главяые моменты в деле должны быть в пер-
вуго очередъ освещены следствием и какими способами,
a no делам о должностных преступлекиях >и хозяйственных
преступлениях должны быть даны указания в каждом
отдельном случае о необходимости производства экспертизы,
какой именпо, в каком oe'eMe и для выяснения каких
конкретно обстоятельств.

На-ряду с этим обращается ваше внимание на то, что

до тех nop, пока следственный аппарат не будет удовлетво-
рять пред'явленным ему требованиям, Народный Комисса-
риат Юстиции не сможет считать удовлетворительным
сосгояние той или иной нііокуратуры даже при наличии
значительных достижений в других областях работы.

Зам. Нар. Ком. Юстиции и Ст. Пом. Прокурора
Республпмі Крыленко.

з мая 1927 г.

-<••>-

Циукуляр № 82 .

Всем край, обп. и губ. судам.

О порядке обращения взыскания на заработную плату
рабочих и служащих государственных учреждений и госу-
дарственных предприятий при приведении в исполнение

судебиых решений о периодических платежах.

При обращении взыскания по судебпым решениям на

заработную плату рабочих и служащих учреждения и пред-
приятия, где сосюят на работе должники, пересылают удер-
живаемые с должников в пользу взыокателей суммы судеб-
ному исполпитедю, а этот послйдний пересылает их взыска-
телго. Таким образом, создается ненужная пе^еписка,
излишняя пересылка денег судебному исполшителю и замед-
ление в получении денег взыскателями, обычно лицами
несостоятельными, отыскивающими содержание для себя и

для детей.
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В видах упрощения и ускарения порядка получения
взыскателямя присужденных периодических 'платежей с зар-
ллаты служащих государственных учреждений и госпред-
приятий, Народный Комиссариат Юстиции в развитие
ст.ст. 288—290 ГПК устанавливает следующий порядок:

1. Судебный исполнитель носылает в государственные
учреждения илп государственные преднриятия, где нахо-
дится на службе или работе должник, запрос о сообщении
в недедьный со дня получения извещения срок 0 получае-
мых должником всех видах довольствия и выдачах.

2. По получении этих сведеннй судебный исполнптедь

производит исчисление подлежащих удержанию сумм при
каждой получке должвикоы того ппи иного вида платы ? пре-
провождает в учреждение или предприяше по месту служоы
или работы должннка исполнительный лист и предлагает
госучреждению или госпредприягию выдав^ть или высылатъ

взыскатепго за его счёт по указываемому адресу удерживае-
мью суммы с отметкой о выдаиных суішах на исполнл-
іельном листе, и сообщать судебному псполниіелю о всяких

изменениях в размере получаемой должникоы зарплаты и

друшх выдачах.
3. Одновременно судебный исполнитель об'явяяеі взы-

скатедю о произведенном исчислении (н. 2) и указывает
учреждение, куда передан для удержания с должника пспол-

нительный лист.

4. В случае изменения в размере шолучаемого должни-
ком содержания судебный исполнитель, получив сообще-
ние о том из учрежденпя или преднриятия, где 'допжник
состоит на спужбе пли работе. составляет иовое' исчисление
удержания и сообщает его учреждению мли предприятню
по месту службы должника и взыскателго.

5. Все заявления должника и взыокателя о неправпль-
ностях в производимом учреждением удержании, задержке
в выплатѳ суммы взыскателго и о других затруднениях
по новоду удержании направляются судебному исполиителю,
котарым исполнительный лист был передан в учреждеппя
по месту работы должника.

6. В случаѳ перехода должника на службу илп работу
в другое учреждение, госучреждеиие или госпредприятие
пересылает исполнительный лист с надішсью об удержании
суммы в учреждение по новому месту работы должника.
В случае ухода должника со службы и неизвестности его

места жительетва, а равно при всякпх других случаях п,ре-
кращения удержании из зарплаты должника, исполнитель-
ный лист с надписью о произведенных удержапиях возра-
щается госучреждением или госпредприятием взыскателго.
Исполнительный лист, но которому все взыскания произве-
дены, остается в госучрежденіии или госпредприятни, где
взыскание проиаводилось, с сообщением об этом судислол-
нителю.

7. Если должник состоит на работе или на службе в част-

ном предприятии илж у частного лица, судебный псполнп-

тель, не отсылая исполнительного листа, посылает в' учре-
ждение или частному лицу точный расчет удеряіаний н

предлагает удерживаемые с должника суммы передавать или

пересылать непосредственпо взыокателю с сообщением судеб-
ному исполнителю, который депает отметкй о выдаче денег
на исполнительном листе.

Нар. Ком. Юстиции Курский.
Член Коллегии НКЮ Осипович.

3 мая 1927 г.

------------ <> ------------

Раз'яснения Ппенума Вер^суда РСФСР.

№ протокола № 6 заседания Пленума Верховного Суда
от 21 марта 1927 г.

5. П. 8. Раз'яснение примечания к ст. 162 Уг. Код.

Раз'яснить, что прим. к п. «д» ст. 162 Уг. Код. расшири-
тельному применению нѳ иодлежит и допжно применяться
лишь в случаях^ когда кража на сумму до 15 руб. соверш.ена
в первый раз рабочим илж служащим в прѳделах своего пред-
приятня, куда данное лицо имело доступ іисключительно
в связи с работой. Кража же рабочим или служащим имуще-
ства из номещения, куда он имеп доступ независимо от его
работы в данном предприятии, напр., кража, оовершенная ра-
бочим железнодорожного депо из вокзального номещення
и т. п., под прим. к п. «д» не подходит и должна рассматри-
ваться в общем порядке.

6. П. 8. Раз'яснение 'примечания н ст. 118 Уг. Код.

Раз'яснить, что согласно примечания к от. 118 УК лица.
дававшие взятву, могут оовобождаться от прнвлечения к ответ-

ственности при наличии хотя бы одного из условий, указан-
ных в прим. к ст. 118 УК, т.-е. когда в отношѳнии их имело
место вымогательство взятки или когда они немедленно до-
бровольно об этом заявят.

Из протокола № 7 заседания Пленума Верховного Суда
от 4 апрвля 1927 года.

1. п. 2. Протест Председателя Верхсуда на определение ГКК
Верхсуда от 5 февраля 1927 г. по делу Мосгубсуда по иску

Орлова к іМосковскому УИК'у о взыснании за увечье.
О применении ст.ст. 48 и 49 ГК.

В мохивіах овіоіем оиредешеиия шо даісталщеіму.делу ТКК
В-еірхсдгда уікаізыівала: «чт» ссаияжа {юаооатсра иа таріупіенпг-
суідом п. з ipa-s'acoerana Шішіума Ееірхоуда «г 16 ноября 1925 г.

нѳ заслуживает уважения, так как пост. ВЦИК и СНК оі U г

а7/ХІІ —аб г. об (Иіз>М€иешши іприм. к от. 404 ГК судаім л^і&ло- і\«
еііаБденю ираво в псирядкѳ ст. 49 ГК піродшания слкращвннюго ')№
даииоістніого opiOKa на іщ:вд'іжвл.ешиѳ исжа, лреідусмотр«ншого *

укааіашніым шрим. \к от. 404 ГК, слгедоватеяьио, «5 издаіншем \Y~\\
шіост. ВЦІІК іи СНК клещівт іочшшать ^^'ясінеіниів іПл.еіНума 1 Ь
©еірхсуда іот 16/ХІ—26 г. таізіатиівіііііим ■авщ в часгги aaao'irn-- f
рі№вдсжа ігіри.мен'еиия ет. 49 i'K. іК Шкш, іасшваінішм" на"|

Приишімая во ВЕіиміание, что: \
1) ГКК иѳ можіеіг «TMeHHTb інліи «шрианатъ іюігеірйвшим Ии

силу» іраз'яа!іеняѳ Пленуіма; ||U
2) что примечаииѳ к ст. 404 ГК в .редагаззш от 27 де-г '

ікабіря 192-6 гояіа тегЕюдь вв имѳеі в аиду олоеами «гаоми.ч

общпх осяоваший приостаиовлевия я пр-ойлшия орюіков лав- І
кости (іст,.от. 43 н 49)» измевнть смыісл этиіх ста<гей, а лишь ,*
псдтвеірдить, пюяеіму !раз'я(зиеивѳ Плеиуіма от 16 ноябіря /

1925 года оохіраіаяеіт полиую силу, ноклгочіить из даргеделе- _>
ния ГКК Верхсуда мотив, щрогнвареічащий иваюжаніному '1
•разѴснеииіо. і

2. п. 3. Об извещении сторон при рассмотрении жалоб и про-
тестов прокурора по поводу действий нотариуса по засви-

детельствованию сделон.

Раз'ясааіть, что ішрм іріаасміо.тіріеіиіжи діеиа ■ по жалюбам во-

тариуюа я іпіротеіеітам щрісикуірора по поводу деійствий яюта-

ряуоа .'ло іЗіасвндет-еяьс;і(вошіан.ию сй^ліоік должиъі обяэатедьн!()
іизвѳщатьая и огорюны, учаісяівюіванііііиѳ в aaaMrroaeimaiH этих

СДѲЛІОіК.

3. іп. 4. О порядке приостановленіия приговора в части лише-

ния свободы при истребовании дѳла в порядке надзора,

В дсміолшеіинв к шостаінюівд-еіншіо ІІленума Віеірксуда от

24 аів.гуюта 1926 г. (троткжоіл № 14, о. 1) 'ріаз'яснить:
1) что воирюс о піриюепаінювшеини шрнюовсіра щія шотре-

бавашівж деша в Піаряднѳ 440 сш. УПК іравіріеішаіеажя лжцоім,
Тірѳбующим деіло;

а) что 'еуд, выиевпшій шріиішвоір, толучив иріеігрожение
о высылкѳ дюла в яо!рядкв ваідэо>ра с .ирнюотановл-еиием прш-
товюіра, ipemaieiT лнпіъ вюшрюс об избірашіиш: меіры шрвоечешня
и щря іэтам абіяэаів іруіюоаадсшвіошіагьоя уваэаішним ріаіз'ясше-
ииеім Пліешуіма Верхсуда от 24 авгусжа 1326 'ЛОіда;

3) что атіот soinipoic іраарівшаетея ісіудом в райпарадитель-
вом ааоадавіши и вошікя выінеоеіниоігю ісудЬм оатріедеяешил
еооібщаегш для исшояіишия в иісшріавідом;

4) в свявіи с іэіим іраіз'яіавеЕшеім отміеиить 'лос-тіаиовліеііиіе
пленуіміа Оіріеіибуірігсжото гуібсуда от 4 свнпіяібіря 192*6 адда.

4. п. 6. О порядке прекращения дела в судебном засвдани.и
при признании судом отсутствия в деяниях обвиняемого со-

става уголовного преступления.

- Раіз'яаніить, чтю, ушаяоЕіив в суйебиом аавеідаіяии, что

в дайсшвяяіх, ирвпшеываемых іпоідеуідшжйгу, н*т сюотавіа уго-
піоинюто пір!еіс.туішіеняя, ісуд выеіосиіі іпоідсіпдимому іопіравідіі-
вдпьіныій .піриговоір, а лѳ лреікращаеіт дедо частшым ошірейе-
лешнем, ибо по УПК иаіжлоѳ судеібЕоѳ олеідствяе, эа искліи-
чешюм слу^сая, уиаааіишого в іет, 322 УПК, воегда закіангаи-
вается приговором, обвіиніитепьпым пли оправдательным,
поетаяовленніѳ лл^шгума )Оаіра:тюівіовогіо губіеуда от і4деваіб ір;і
ѴѲЖ г., важ ніесогласЕЮіѲ о уіиазаиіиым іраз^яснстием, ошеоить.
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5. п. 7. О раз'яснении 78 ст. УК.

Рав'я-сЕіить:

і) (что дю іст. 7в УК дшгжішо квадіифиіциріоіБіаться и хи-

щаииѳ даічумеіншоів из обшіеетэанініых уічіріеавдеший ж шред-
пршиіЕій, вышошшшоіцих «шренешіеяшьгв функциж шо осуіще-

отвжвшю хшайстеиимх, аідмішніиістративігыз:, пірофеіссшо-
вальиых е др. -общеігасудаірістівешных эадая;

а) чтю хіиіцея.ие 'лсжуменпхж, чзаверт&яіш» 'доагжвостньш
дишіам нз учреждеиил иши шредірріиііізш, в котоірюм юя со-

гаюит ва служібе, даліжгао каалифищиіріаватъся ліе п-о 78 ст.,
а іпо iraaiBe III УК, иак злоуітотіріеібііііениѳ вдасіью.

I. Вкладна к ст. 23 Гр. Проц. Код.

7 марта 1927 г. ВЦИК и СНК РСФСР постановили:

1. Ст. 23 Грашд. Проц. Код. изложить спедующим оброзом:
«Г^бернский суд по гражданскому отделению рассматривает дела: а) по искам, ценакоторых превышает

две тысячи рублей; б) по искам к государственным органам или должностным лицам об убытках, прпчинен-
ных неааконными или неправильными административными действиями, а также о возврате незаконно или

неправильно отобранного и отчужденного имущества; в) по- искам к уездным исполнительным комитетам

или городским советам уездных городов (а не к их отделам); г) по искам из договоров товарищества, кроме
исков ценою до двух тысяч руб. из договоров простого товарищества и товарищества с ограниченной ответ-

ственностью; д) по искам из авторского права, кроме исков ценою до двух тысяч рублей об авторском воз-

награждении за публичное исполнение произведений; е) по искам из права на промышленное изобретение,
на товарные'знаки, промышленные образцы (рисунки и модели) и фирму».

2. Примечание к ст. 23 Гражд. Проц. Код. исключить.

3. Дополнить Гражданский Процессуальный Кодекс РСФСР статей 23-а следующегр содержания:
«Краевой суд по гражданской коплегии рассматривает дела по искам к окружным исполнительным

комитетам или городским советам окружных городов к отделам краевого иснолнитепьного комитета, а также

к учреждениям и предприятиям краевого значения и к краевым отделениям предпрпятий общереспубликан-
ского или всесоюзного значения.

Окружной суд по гражданскому отделению рассматривает все дела, отнесенные к ведению губернского
суда (ст. 23), за исключением дел, отнесенных к ведению краевого суда:.

Примечание. Краевой суд может ив гят£-;из окружиого суда любое дело, подсудное окружному
суду, и принять его к своему рассмотрению или передать на рассмотрение другого окружного суда».

(Распубликовано в «Изв. ЦИК» от 29/111— 27 г. № 71 (3005).

Вкладка к ст.ст. 26 и 31 Уг. Проц. Код.

7-го марта 1927 г. ВЦИК и СНК РСФСР постановили:

1. Ст. 26 Угол. Проц. Код. изложить спедующим образом:
«Ведению губернского суда подлежат дела: а) о преступлениях контр-революционных, предусмотренных

ст. ст. 58 2—58 13 , б) о преступлениях против порядка управления, предусмотренных ст.ст. И 2—59 11 , 1 ч. 73 и

2 ч. 78, в) о преступлениях должностных (служебных), предусмотренных ст.ст. 109, 110, 111, ч. 1, 112, 113,
114, 115, 2 ч. 116, 2 ч. 117, 118 (когда это преступление связано с преступлением, предусмотренным 2 ч.

ст. 117), 119 и 121, г) о преступлениях хозяйственных, предустмотренных ст.ст. 128^ 129, 131 и 132-, д) о пре-
ступлениях против жизни, здоровья, свободы и достоинства личности, предусмотренных ст.ст. 136, 142, 151,
152, 153 и 154, е) о преступлениях имущественных, предусмотренных ст.ст. 167 и 3 ч. 175 Угол. Код.

Примечание 1. Дела о преступлениях, предусмотренных ст.ст. 133, 134 и 135 Угол. Код.,
подлежат рассмотрению в особых сессиях народного суда по трудовым делам.

Примечание 2. Дела о преступлениях, предусмотренных ст. ст. 109, 1 ч. 110, 111 и 113 Уго-
ловного Кодекса, не представляющие собой сложности или особого государственного или общественного
значения, могут быть специальным по каждому депу определением губернского суда передаваемы в на-

родный. суд». •

2. Ст. 31 Угол. -Проц. Код. изложить слѳдующим образом:
«Вопросы о передаче дела из одного народного суда в другой район того же губернского суда разре-

шается поспедним. Вопроо о передаче дела в народный суд другого района или суд другой категорпи разре-
шается Верховным Судом РСФСР, кроме случаев, предусмотренных прймечанием 2 к ст. 26 настоящего
Кодекса».

3. Дополнить Угол. -Проц. Код. РСФСР ст. 26-а спедіющего содержания:
«Ведению краевых судов подлежат дела: а) о преступлениях, предусмотренных ст.ст. Угоповного Ко-

декса, перечисленными в п. «а» ст. 26; б) о преступлениях, предусмотренных ст.ст. 114 и 2 ч. 115 Уголовного
Кодекса редакции 1926 года («С. У.» 1926 г. № 80, ст. 600); в) о преступлениях, предусмотренных ст.ст. Уго-
ловного Кодекса, перечисленными в п.п. «в» и «г» ст. 26, кроме указанных в п. «б» настоящей статьи,
совершенных должностными лицами, занимающими руководящие. должности в краевых административных
и хозяйственных учреждениях, а равно чпенами призидиумов окружных исполкомов, председатедями и за-

местителями председателей окружных судов, окружными и участковыми прокурорами.
Ведению окружных судов подлежат дела, отнесенные к ведению губернских судов (ст. 26), за исклю-

чением дел, отнесенных к ведению краевых судов.
Примечание. Краевому суду предоставляется право по собственной инциативе или по предло-

жению прокурора из'ять любое дело из ведения окружного суда и принять его к своему рассмотрению
или передать на рассмотрение другого окружного суда».

(Распубликовано в «Изв. ЦИК» № 72/3066 от 30 1927 г.).

Ичлятрпк і Юридичвское Издательствоиздатель і тю р СфСр _

Ответственный Редактор: Нар. Ком. ТОст. Д. Курский.
Н. Крыленно.

Редакционная Коллегия { Я. Бранденбургский.
С. Прушицкий.
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ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО НКЮ РСФСР
МОСКВА, Кузнецкий Мост, 7.

ОТДЕЛЕНИЯ: ЛЕНИНГРАД, пр. Володарского, 44,СВЕРДЛОВСК, Новогостиныйдв!, пом. 15.

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА: ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО НКЮ YCCF*—Харьков, улица

имени Артема, 31. «СРЕДАЗКНИГА» — Ташкент, уг. Джазакской и Алексеевской, 13/1.
Киоски при областных и губернских суд. учреждениях.

НОВЫЕ КН
V

Иодковский. Право застройки. (Вып. 1-й из серии
„Жилищное законодательство") ........— р. 85 к.

Иодковский. Жилищная кооперация. (Вып. II из

серии „Жилищное законодательство") .... 1 р. 15 к.

Иодковский. Распределение жилищ. Наем поме-

щен. Высел. (Вып. III из серии „Жил. законод.). 1 р. 20 к.

Конституция РСФСР. Карманное издание.....— р. 20 к.

Эстрин. Уголовное право. (Из серии „Краткий
курс сов. права") .................— р. 90 к.

Карницкий и Тривус. Вопросы уголовно-судебной
и следственной практики. Под редакцией
Председателя Угол -Кассац. Коллегии Верх-
суда РСФСР Челышева..........•. . . 1 р. 25 к.

Попов. Основы договорной практики ....... 2 р. 50 к.

Сборник законов и распоряжений по нотариату
2-е издание ......................1 р. 30 к.

Положение об арбитражных комиссиях РСФСР
и правила производства дел в них с прило-
жением таксы оплаты действий суд. исполни-
телей и списка местных арбитр. комиссий . — р. 20 к.

Земельный Кодекс РСФСР с изменениями до
1 апреля 1927 г. КарманнОе издание .....— р. 25 к.

Кодекс законов о труде с изменениями до 1
апреля 1927 г. Карманное издание ......— р. 20 к.

Д-р Лейбович. Практическое руководство по

судебной медицине. 3-е издание, переработан-
ное и дополненное ................2 р. 25 к.

Вольфсон. Гражданское право РСФСР. (Из серии
„Краткий курс сов. права") ..........— р. 90 к.

Заказы направлять в Торговый Отдел Юридического
Издательства НКЮ РСФСР

Москва. Главлит № 86.046. „Мосполиграф", 16-я типография, Трехпрудный, 9. 17.000 экз.
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ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО НКЮ РСФСР
МОСКВА, Кузнецкий Мост, 7.

ГРАЖДАНСКИЙ КОДЕКС РСФСР
С ПОСТАТЕЙНО-СИСТЕМАТИЗИРОВАННЫМИ МАТЕРИАЛАМИ

2-е издание

Книга составлена и отредактирована коллективно ГАНИНЫМ, С. ЗАЙЦЕВЫМ, ИЗВОЛЕНСКИМ и ЛЕБЕДЕ"
ВЫМ под общей ред. Председателя Гражданской Кассационной Коллегии Верхсуда РСФСР АЛЕКСАНДРОВСКОГО.

С предисловием Члена Коллегии НКЮ БРАНДЕНБУРГСКОГО.
Во 2-е издание включены законодательные и ведомственные материалы и судебная практика до 1 июля

1925 г. С целью удешевления 2-е издание вышло в зиачительно сокращенном по числу страниц виде. Количество
вошедших во 2-е издание материалов, однако, не только не сократилось, но, наоборот, сильно увеличилось, что

оказалось возможным благодаря помещеиию во 2-м издании книги ведомственных материалов в более сжатых,
чем в 1-м издании, извлечениях, с одной стороны, и кассационной практики Верхсуда в тезисах, с другой сто-

роны. Как и первое издание, книга содержит в себе систематизированные по статьям Гражданского Кодекса
законодательные акты, циркуляры НКЮ и Верхсуда РСФСР, раз'яснения пленума Верхсуда РСФСР, кассаци-
онную практику гражданской кассационной коллегии Верхсуда РСФСР, ведомственные циркуляры по вопросам
гражданского материального права, раз'яснения Отдела Законодательных Предположений и Кодификации НКЮ,
практику Высшей Арбитр. Ком. (всего до 2.000 параграфов). Книга снабжена алфавитно-предметным указателем.

ЦЕНА 6 руб. 25 коп. в папке.

ТЕХ ЖЕ АВТОРОВ

ДОПОЛНЕНИЕ КО 2-му ИЗДАНИЮ ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РСФСР
с постатеино-систематизированными натериалани.

В приложение включены материалы за время с 1 июля 1926 года до 15 февраля 1927 года,

Ц Е Н A 1 р.

Всем выписывающим „Гражданский Кодекс с пост.-сист. материалами" приложение высылается ВЕСПЛАТНО.
, КНИГИ ВЫСЫЛАЮТСЯ НАЛОЖЕННЫМ ПЛАТЕЖОМ.

Заказы направлять в Торговый Отдел и в отделения Издательства. л

г------------------------- ч
ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО НКЮ РСФСР

МОСКВА, Кузнецкий Мост, 7.

ВЫШЛИ ИЗ ПЕЧАТИ И ПОСТУПИЛИ В ПРОДАЖУ:

В. ЛЕБЕДЕВ и С. ЗАЙЦЕВ

ЛОЖЕНИЕ ОВЕКСЕЛЯХ
с постатейно-систематизированными материалами.

ЦЕНА 1 р. 10 к.

Л. Г. ФОГЕЛЕВИЧ

ЩЕЕ ЗАУІЩІІІБІІІіСШ 0 ІШИ
(Систематический сборник).
ЦЕНА 4 руб. 25 коп,

Книги высылаются наложенным платежом и за наличныи расчет (приславшим деньги вперед

пересылка за счет Издательства). Заказы направлять в Торговыіі отдел Юридического Изд-ва.
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Цена 35 коп.

ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДЛ^&ЛЬСТВО НКЮ РСФСР
М 0 С К В А, Кузнецкий Мост, і|

ОТДЕ. ІЕНИЯ: ЛЕНИНГРАД, пр. Володарского, 44, СВЕРДЛОВСК, Новогостиный дв., пом. 15.
ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА: ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО НКЮ УССР—Харьков, улица

имени Артема, 31. «СРЕДАЗКНИГА» —Ташкент, уг. Джазакской и Алексеевской, 13/1.
Киоски при областных и губернских судебных учреждениях.

НЕОБХОДИМОЕ ПОСОБИЕ.
За время с 1922 г. Народным Комиссариатом Юстиции издано значительное

количество руководящих циркуляров.

Пользование циркулярами, помещенными в ,,Еж. Сов. Юстиции" за целый
ряд лет, представляет затруднения, так как не везде имеются полные комплекты

„ЕСЮ" за все годы; отыскивание нужного циркуляра в несжольких томах „ЕСЮ"
отнимает много времени, тем более> что они там помещены в хронологическом

порядке и совершенно не систематизированы.

В интересах наибольшего удобства для практических работников Юридическое
Издательство предприняло издание „Сборников циркуляров НКЮ РСФСР",
в которых проведена детальная систематизация циркуляров по отдельным отраслям

права и судебной работы.

В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ В ПРОДАЖЕ ИМЕЮТСЯ:

„СБОРНИК ЦИРКУЛЯРОВ НАРКОМЮСТА РСФСР"
за 1922-25 г.г. (действующих на 15 июля 1926 г.)

Цена 2 руб. (Цена понижена).

„СБОРНИК ЦИРКУЛЯРОВ НАРКОМЮСТА РСФСР"
за 1926 год (действующих на 1 марта 1927 г.).

Цена 1 руб. 80 коп.

Сборники составлены: Пом. Зав. Отделом Суд. Упр. НКЮ РСФСР А. В. ЕГО-

РОВЫМ, Прокурором при НКЮ РСФСР В. И. ФРИДБЕРГОМ и консультантом

Отдела Суд. Упр. С. С. АСКАРХАНОВЫМ.

Для судработников, выписывающих одновременно оба сборника, установлена
льготная цена в 3 руб. 50 коп. (обе книги переплетены вместе).

ЗАКАЗЫ НАПРАВЛЯТЬ:

В ТОРГОВЫИ ОТДЕЛ ЮРИДИЧЕСКОГО ИЗДАТЕЛЬСТВА НКЮ
МОСКВА, Кузнецкий Мост, 7.

3 а к а з ы выполняются наложенньщ платежом и за наличный расчет.

Приславшим деньги вперед—і-пересылка за счет Издательства.
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