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МИХАИЛ АНДРЕЕВИЧ РЕЙСН|ЕР
[1868 — 1928]

История, призвавшая к власти пролетариат б царской России,
не озаботилась подготовить к его приходу достаточные кадры револю-
ционной интеллигенции, в частности революционеров-ученых. И те

немногочисленные люди науки, которые вместе с пролетариатом п его

партией прошли через Ріспытания Октября, гражданской войны, пово-
рота 1921 г и тягчайших арудностей периода индустриализации,были
вынуждены совмеш;аіь науку с военной, административной и полити-

ческой работой, а то и вовсе бросать кабинет и библиотеку для того,
чтобы занять какой-нибудь наиболее угрожаемый посі на каком-ни-

будь из отдаленнейших фронтов. Общую участь разделил и Михаил
Андреевич Реиснер, когда в 1918—19 гг он, человек исключитель-

ной мягкости по ираву, кабинетный теоретик по склонности и деея-

шлотиямп укоренившимся привычкам, оказался во главе Политотдела
сначала Балтийского флота, а затем Волжской флотилии, той самой,
которая с боями прошла путь от Казани до Астрахани и пробилась
по Каме и ее притокам на соединение с уральскими рабочими. В чи-

сле выполнптелеи этих боевых задании партия вспомнит и М. А и

тех, кто, как дочь его Ларисса Рейснер, получил под руісоводством
старого профессора крепкое политическое воспитание и несокруши-
мый революционный закал Одним из первых М. А. возвратился, как
только стихла пальба орудии, к науке п одним из немногих отдался

ей опять и всецело. Никакие ни политические, ни административные
посты его не привлекают, и он отклоняет одно за другим все пред-
ложения, доказывая, что нигде он не сможет дать партии и классу
того, что даст работой в своем і%абинете. И с отменной добросовест-
ностью выполняя свою партийную нагрузку в качестве сісроыного агп-
гатора-антпрелигиозникапри МКВКП (б), М. А. вновь углубляется в те

изыскания, которым начало полоягено было 30 лет назад и которізіе
длинным, но прямым путем привели его, потомка старого дворянского
рода, имевшего выбор между столь привлекательнымп для многих

военной, дппломатической и гражданской карьерами, через скром-
ный кабинет ученого сн:ачала в Новой Александрии, затем в Томске
п Петербурге—уже не юношей, а зрелым сложітвшимся человеком—на

тнироі^уіо ітсторичеокую дорогу революцтш.
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4 НЕКРОЛОГ

„Христианское государство. Идея христианского государства
в прусской церковной политике и учении некоторых немецких кано-

нистов"— так называлась первая книга М. А. Реиснера, изданная
в Томске в 1899 году. Уже от одного ее названия веет чем-то сухо-
академическим и отвлеченным. Перелистывая страницы этой книги,

просматривая изложение папских булл и энциклик, наталкиваясь на

забытые имена графа Брандпса, Клее, Шеурля и полузабытые—Шталя
и Г. фон-Мюллера, вычитывая цитаты из этих писателей на тему о

том, что „христианское государство должно быть видимым отражением
царства божня, вновь учрежденного Христом в Духе", испытываешь

странное чувство бесплотности и отчужденностиот живого бытия, чув-
ствуешь себя погруженным в средневековье. Но чувство это сразу
проходит, как только обращаешься к выводам самого автора, изобли-
чающего глубокие внутренние противоречия п лицемерие, насквозь

проникающие теорию христианского государства. Отвергая утопиче-
ские идеи и формы общежития первых времен христианства, теория
немецких канонистов чурается и прогрессивного духа буржуазно-де-
мократического государства. Устанавливая государственнуюрелигию,
эта теория поручает ее защиту государственной власти и вооружает
последнюю правом религиозного принуждения и уголовно-политиче-
ского преследования всех тех, кто не приемлет официально одобрен-
ного Христа и казенного христианства.

Отношения государства п церкви продолжают занимать М. А.
Реиснера и в ближайшие годы по выходе из печати „Христианского
государства". Богатые накопленные им материалы по вопросу о рели-
гиозной политике в России и на Западе должны были подвергнуться
обработке в специальной диссертации. Но по ряду причин автор
вынужден был удовольствоваться лишь журнальными статьями,

сведенными впоследствии в книгу „Государство и верующая лич-

ность". На этих статьях можно проследить идеологическую эволю-

цию автора, становившуюся все более определенной по мере того,

как от борьбы с христианством в языческом Риме и гонении

на язычников в христианской Византии он все ближе и ближе
подходит к современности. Историческоеисследованиеувелчиваетоя
главой: „Мораль, право и религия по русскому закону". И в ней—
тот же объективный суховатый тон и формально юридический ана-

лиз многих статей из „Устава о предупреждении и пресечении
преступлений", „Устава иностранных исповеданий", „Устава духов-
ных консисторий", и „Общего учреждения губернского". Чтобы еще
более закрепить у кого следует представление о сугубой академич-
ности этой главы, ей приданподзаголовок —„Юридико-догматичеокие
очерки". Но тем сильнее убийственная авторская ирония, прорываю-
щаяся то в постановке кавычек, то в серьезном перечислении нрав-
ственно-воспитательных обязанностей, присвоенных не только генерал-
губернатору („преследует всеми зависящими от него средствами
излишнюю роскошь, расточительность, беспутство и мотовство") п
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МИХАИЛ АНДРЕЕВИЧ РЕЙСНЕР 5

губернатору („самая щекотливость личного самолюбия должна быть
ими устранена и, так сказать, приноситьсяв жертву пользе общей"),
но даже домовладельцам и дворникам, кои наблюдают за поведепііе}>і
своих жильцов, о дурномже поведении оных доносят полиции. Взгляды
автора на религию определились уже окончательно. На опыте восхва-

ляемого буржуазными историками протестантизма он доказывает, что

всякая религия является в зародыше организацией я-гесточайшего дес-
потизма, что она взывает к свободе и увлекает тем массы, лишь поім

из гонимой не превратится в господствующую, а тогда с поразитель-
ной быстротой обретает и применяет все те средства укрепления веры
и благодати, как, напр., палки, л«елезный ошейни:к, штрафы, позорный
столб и тюрьму, против употребления копх она некогда вопияла.

Этим раз и навсегда закончены теоретические счеты М.А. Рейс-
нера с религией и церковью, и этим же предопределены авторство
многих антирелигиозных брошюр, упомянутая уже работав качестве

агитатора-антирелпгиозникаи, наконец, организация кабршета по изу
ченшо истории религий при Коммунистической Академии—того дела,

в котором покойный явился зачинателем. Но за церковью стояло го-

сударство, дававшее ей опору и одновременно искавшее опоры в нетг.

Социологически обе эти организацииявляются лишь формами одного

ц того же классового господства. Идеологгиески они были разделены,
п в строгом разграничении .,града земного" п „града небесного" чер-
пали ту власть над умамп народных масс, которой они не пмели бы,
если бы церковь, обличая язвы государственной жизни, не взывала

Б то же время к терпеливому смирению ради обетованных благ бесте-
лесного жития. От религии и церкви как правовых институтов мысль

М. А. Рейснера перешла к их значению как идеологических орудия
в руках государственной власти, а затем и к другим социальным

идеологиям. Этот вопрос сделался средоточием занятий М.А. Рейс-
нера на долгріе годы, основным стержнем и интересом его научных
работ. Идеология „общего блага", как цели абсолютного государства
нового времени, была первой идеологией, привлекшей внимание з'че-

ного. Уже в 1902 г., последуя происхоягдение этой идеологии, Ы. А.
Рейснер беглыми штрихами рисует пирамидальноеклассовое строение
общества, над которым стояла пекущаяся об общем благе полицей-
ская власть: от той громадной массы низших слоев народа, в кото-

рую надлежало внедрить при помощп голода и суровой дисциплины

трудолюбие и послушание, до владельцев крупных земельных пму-
щсств и торгово-промышленных предприятий, призванных быть „опо-

рами общественного порядка, устоями государственной благонамерен-
ности ж хранителями всеобщего добронравия". Особо отмечено

огромное значение бюрократии, образующей вместе с вооруя«енной
силой костяк государственной машины и в иеіронутом почти виде

переходящей от полицейского государства к правовому. Нет ника-

кой наделеды на медленное органическое изменение этой машпиы

Если обстоятельства потребуют ее замены, то путь предуказан: „Для.
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6 НЕКРОЛОГ

того, чтобы на место одной машины выстроить дру-
гую, нуя«но сломать одну и на место ее поставить

новую". Только так и мог выразиться М. А. Рейснер в условиях
царской цензуры начала девятисотых годов. Современный читатель не
тѵіожет не вспомнить при этом основной идеи, проходящей через ле-

нинское „Государство и революция", и не подивиться, как забрела
эта мысль в академический трактат, отправной точкой которого по-

служили „Наставления политические" барона Бнльфельда и „Россий-
ское законоискусство" Горюшкина.

События 1905 г. (год вступления М. А. в большевистскую пар-
іию) полностью определили социально-политическое мировоззрение
М. А. Рейснера. В Германии случилось ему сблизиться с Карлом Либ-
кнсхтом и, очевидно, не без содействия последнего, издать на немец-

ком языке книгу: „Die russischen Kampfe um Recht und Freiheit"
(Halle, 1905). Уже в ней М. А. Рейснер указал, что особенностирево-
люционного движения в России ставят перед русскими социалисти-

ческими партиями очередную задачу не политической только, но и со-

циальной революции, и выразил твердую уверенность, что Россия об-

гонит в этом отношении Европу. Это не было случайным скачком

мысли человека, увлеченного бурным ходом событий, а основательно

выношенным плодом „ума холодных наблюдений и сердца горестных
замет". Целый ряд напечатанных в „Русском Богатстве" корреспон-
денции из Германии свидетельствует о той напряженной деятельно-

сти мысли, которая государствоведа-академика постепенно превраш;ала
в государствоведа-политика и вкладывала новое содержание в его

исследовательскую работу. Остатки прекраснодушного либерализма
выветривались из сознания М. А. Рейснера с неимоверной быстротой.
В июле 1906 года в статье о войне он подчеркивает, что никакие

миротворческие предприятия парламентов не смогут предотвратить
войны, „доколе мир всемирной конкуренции напоминает собой борьбу
разъяренных чудовищ допотопного мира". Через год он в подробном
реферате книги Карла Либкнехта о милитаризме изложил и развил
мысли германского революционера о социальнойреволюции как един-
ственно реальном способе унпчтоя«ения войны. А в 1908 г. в блестя-

щей корреспонденции о мещанстве Михаил Андреевич подверг едкой
критике оппортунизм социал-демократии и вместе с Бебелем встал

на защиту железной дисциплины, без которой немыслима выдержан-
ная революционная политика партии пролетариата.

Вопросы текущей политики не могли надолго отвлечь внимание

М. А. от вопросов науки. Сильное и решающеевпечатление,произведенное
на него марксистским учением, неминуемо должно было навести и на-

вело его на вопрос, как разрешаются в марксизме вопросы теорпп
права. Оказалось, что в этой области едва сделаны первые шаги, что
партийная публицистика и политическая борьба отвлекают от теоре-
тической работы все лучшие головы теоретиков марксизма. Тогда М. А.
решил принять на себя нелегкую задачу набросать первые эскизы
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МИХАИЛ АНДРЕЕВИЧ РЕЙСНЕР 7

тйарксистскойтеории права и государства. Классовый характер того

ж другого не возбуждал сомнений. М. А. решительно отбросил попытки
теоретиков из леволиберального лагеря доказать, что государство
стоит над классами и, как беспристрастныйсудья, умеряет ведущу-
юся меяеду ними борьбу. Он резко подчеркивает, что в силу самой

природы вещей государственная власть делается орудием „пожирания
одним классом всего общества". Однако, сказать, что в государстве
имущее меньшинство господствует над неимущим большинством, не

значит еще объяснить механику этого господства. Факт очевиден, но
лричины его требуют исследования. На этом вопросе и сосредоточил
М. А. Рейснер свое внимание, указав, что лишь с помощью диалек-

тического метода можно подвинуть его разрешение^.
Вслед за Энгельсом М. А. отметил полную несостоятельность

теории насилия. Тот факт, что государство располагает аппаратом
военно-полицейского принуждения, отнюдь еще не доказывает, что

лишь физическая сила удеряшвает низшие классы в подчинении

у высших. Физическая сила трудящегося большинства населения

далеко превышает таковую же силу эксплоатирующего^меньшинства.
Лрмйя и дая^е полиция навербованы из рядов все тех же трудящихся
БлассоБ. ■ Почему они не обращают оруяотя против своих господ
я угнетателей? Потому, что, на ряду с ружьями и пулеметами, господ-
•ствующие классы располагают таким оружием, как поощрение неве-

жества и фанатизма, разжигание племенной вражды и целый ряд
других способов, которые могут быть объединены под общим назва-

нием идеологий. Механизм идеологического действия, внушение
рабочему, что государство, в котором он живет, это—е г о государство,
повановаться которому он обязан не только за страх, но pf за совесть,
-защита которого является высоким патриотическим долгом каждого

гражданина, чьи законы о равной для всех справедливостью ограж;-
дают права, свободу, имущество каждого,— этот механизм, тем более
хитрый и могущественный, что сознательный обман играл в его

построенип относительно небольшую роль, одним словом, идеологи-

ческие способы господства, и в первом ряду их право и государство,
сделались » основным теоретическим интересом Михаила Андреевича
до конца его жизни. „На обязанности теоретика лежит выяснить го-

-сударственпую идеологию во всей ее неверности и необходимости,
разоблачить тот обман, который вместе с тем служит двигательной
«нлой человечества".

Но івдеология есть не только один из видов 'надстройки над

экономическим базисом. Она имеет свою особенную природу. „Мате-
риальные условия существованиялюдей, в сознании которых
происходит идеологическийпроцесс мышления, опреде-
ляют в конце концов и ход этого процесса" (Энгельс, Людвиг Фейер-

"■ К ^сожалению, этот глубоко и всесторонне образованный человек оказался не

.в си.іах целиком постичь сущность диалектического метода.
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8 НЕКРОЛОГ

бах). Понять действие идеологии нельзя, следовательно, без того, чтобк:
не изучить 'работу сознания, в котором протекает пдеологпческий
процесс, пными словами, без изучения психологии. Таким ходом мыш-

ления М. А. был паведен на интерес к пспхологип правовых лере-
лшваний вообще п к построенной Петражицким психологической те-

ории права. Внешне блестящая теорпя петербургского профессора
оказала глубокое воздействие на мышление М. А. В частности.

М. А. Рейснеру показалось, что психологическая теория ыожеі

помочь выяснению права тех вопросов марксистской еоциологип„

которые остались открытыми в классических произведениях марк-
сизма. Обходным историческим путем было установлено некоторое
подобие родства между учением Петражищ^ого и гегелпанскпмп исто-

камп марксизма. М. А. напомнил о всеми забытой „Философии права"
Кнаппа, материалиста и фейербахианца 50-х годов. Кнапп предвосхи-
тил многие из важнейших мыслей Петражицкого, и его психофизи-
ологическая теория правового мышления напоминаетнекоторые новей-
шие, весьма сочувственно встреченные в литературе марксистские
попытки связать право, в частности уголовное, о рефлексологией.
У Петражицкого и Кнаппа Рейснер хотел заимствовать пх учение
о психологической механике правового мышления; применив эту си-

стему к учению Маркса— Энгельса о классовом пропсхѳжденип и при-
роде права, М. А. рассчитывал переброспть мост к разрешениюсильно

пнтересовавшей его задачи—^построению революционной политики

права. Задача эта имела в его глазах не только теоретический инте-
рес. Во-иервых, представление М. А. о ходе русской революции (не-
смотря на временные ее заминки) было таково, что час социального
переворота близится с неудержимой силой. Во-вторых, из теории я^е

ПетражицкогоМ. А. Рейснерпочерпнулпонятие об „интуитивномправе".
возникающем вне власти законов и установившихся обычаев, вопло-

щающем в себе представления широких народных масс о справед.'ш-
Бости, вооружающем их сознанием своего неотъемлемого права и в тех

случаях, когда полоя«ительный закоп господствующего класса клей-

мит всякий призыв к осуществлению этого права как преступление
и обрушивает на него тягчайшие бичи уголовных и полицейских
репрессий. Таково право крестьянских войн и революционных загово-
ров, право рабочих забастовок, в которых массы создают новые „субъ-
ективные права" на поддержку со стороны небастующих, „притязания''
на неразрывную солидарность забастовщиков, уголовно-правовые пред-
ставления о штрейкбрехерстве как злостном „преступлении" против
своего класса и т. п. Так, на ряду с классовым официальным правом
угнетателей,растет классовое интуитивное правосознаниеугнетенных.
То и другое сталкивается в революции и нередко случается так, что
интуитивное право занимает поло^кение своего побежденного п низверг-
нутого врага, формулируется судами победившего класса, сводится
Б его кодексы и разрабатывается его юристами, а бывшее офици-
альное законодательство, лишенное реальной силы и государствен-
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МИХАИЛ АНДРЕЕВИЧ РЕЙСНЕР 9

Hot^o признания, продоля-сает однако ютиться, как паутина, в темных

углах общественного бытия п становится интуитивным правом чер-
ной биржи и эмигрантских подполий.

Таким образом, мы имеем любопытный клубок самых противоре-
чпвых научных позиции, со значительным искусством сплетеннкх

в ясную цельную систему.
Психологическое исследование правовых пдсологип привело

М. А. Рейснера к начертанию трех основных идеологических типов.

Мистическая идеология, рождающаяся в условиях слабо развитого
хозяйства, пытается восполнить скудость материальной техникп уси-
лиями религиозной магии. Воля божества, награяедающая меліѵого

хозяйчика успехами и обрушивающая на пего неудачи, становится

источником права, таинственного по своему происхождению и доступ-
ного лишь немногим по своему смыслу.

Морально-эстетическая идеология— продукт рангового, лестнич-
ного обіцества, где крупное землевладение и благородство крови отли-
чают властвующих от управляемых.

Третья идеология — рациональная— исходит из мысли о пред-
усі'ановленном равенстве людей перед лпцом законов природы, вая«ней-
ший из коих — стремление к личному благополучию. Но из свободной
игры равных один другому эгоизмов с логической неизбеясностыо
возникает общее счастье. Нет нуяады, что в состязании и борьбе
неприспособленныепогибают. Во-первых, к тому ведет необоримый
закон природы, а во-вторых, отмирание неприспособленных улучшае-г
качественныйсостав выживающих. Ни классовые, пи имущественньгр
различия не долягны затемнять основного факта: свободы и равенства
для всех. Эта третья идеология рояедастся в недрах буржуазного об-

щества и вместе с ним умирает, заканчивая перечень вымыслов

и фантазм, созданных для оправдания классового господства. ГІролі—
аариат, пришедшийк власти, ставитнауку на место идеологий. Как бы
ни был труден путь к окончательному освобождению от их влиянігя,

наступает момент, когда освобожденное человечество моягет устраи-
вать свою судьбу, не прибегая к тем измышлениям, которые долго

стояли на пути к истинному познанию законов общественно*
жизни.

Такова руководящая идея научной деятельности Рейснера, впер-
вые систематическивыраженная в небольшой книяже— „Теория Петра-
жицЕого, марксизм и социальная идеология-' и развернутая в егэ-

magnum opus „Государство" (3 части, 1911—12 гг.). Во всех последую-
щих трудах автора мояшо проследить ее развитие и приложение рі

частным случаям. Научная беспристрастность требует отметить, что-

М. А. никогда (до конца его жизни) не удавалось целиком и полностью

встать на научные позиции марксизма. Влияние старой идеалисти-

ческой выучки, кантианских принципов и позиции феиербахпанствй.
создавало довольно пеструю смесь отправных точек, приводивших:

М. А. ко все новым и новым ошибкам.
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10 НЕКРОЛОГ

Так. Б одной из своих еще дореволюционных работ (^Государство.
Зідеологпя и метод", 1907 г.) М. А. утверяедал, что ,.проблема права
и государства есть с этой стороны проблема идеологическая, а вместе
с тем и психологическая" (цит. по изд. 1919 г., стр. IX). Государство
как утверяедает Рейснер в той же работе, „отнюдь не находится,
среди предметов внешнего и материального мира (ibid., стр. VI), и сама

-„государственная власть, существующая лишь в психике, а в частности

в познании людей, настолько лишена материальных признаков, что
никто, казалось бы, не может считать государственную власть чем-

либо иным, как только идеей, проявляющейся реально лишь постольку,
лоокольку люди делают ее принципом своего поведения'- (ibid., стр.
XXXV); и, наконец, ,.государстБО ісак социальное явление предста-
вляется процессом, в котором центральное место иринадлеяніт идео-

логии" (ibid., стр. ХЫІ).
Все это, конечно, непроходимой чертой отделено от марксо-

ленинского учения о государстве. Государство, государственная власть,
в концепции М. А. Рейснера,действительно становятся лишь „психо-
догическими проекциями", при чем самое понятие психологии, психо-

логического переягивашія и ир. не выходит из круга понятий субъ-
•ективно-пспхологической школы, т.-е. той школы, которая передовыми
представителями даже идеалистической психологии уже начинает

лризнаваться отжившей.

Отсюда и безысходная путаница представлений о праве как

системе чисто и исключительно идеологической,—та позиция, которую
II. А. отстаивал с упорством, достойным лучшей участи, в споре
с т. Стучкой п всей молодой школой марксистов-юристов, группи-
рующихея вокруг секции права Ком. Академии. Присоединившиеся
в последние годы увлечения учениями 3. Фрейда еще более запутали
позицию М. А. в ряде вопросов социологического порядка, которые
он при его блестящей образованности мог бы интересно поставить и

поучительно разрешить, владей он только в достаточной степени

методом настоящего научного познания,— методом диалектического
материализма.

Октябрьская революция, принесшая с собою новые государствен-
ные и правовые формы, поставила перед М. А. Рейснером сложную
задачу теоретического их познания. Трудность лежала здесь в том,

что рабочий класс, столько усилий затративший на разоблачение и
уничтожение всевозможных идеологических способов господства, сам

как будто бы прибегает к ним, создавая свою пролетарскую государ-
ственность и свое пролетарское право. Соблазну обойти эту трудность
лрн помощи утверждения, что у нас собственно нет права, а есть

технические нормы поведешія, Михаил Андреевич не поддался. Уже
в „Государстве буржуазии и РСФСР" (1923) он бегло, но вполне

^определенно характеризуетприроду правовых норм, оформившихмежду-
классовые отношения и свободу рыночного оборота эпохи новой
--жономической политики. Вплотную к этому вопросу, как и вообще
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МИХАИЛ АНДРЕЕВИЧ РЕЙСНЕР И

к вопросу о природе права, взятого в его теоретическом развитии,
М. А. подошел лишь в одной из своих работ—„Право. Наше право.
Чужое право. Общее право'- (1925).

Вся история права рассматривается в этой книге М. А. Рейс-
нером как история борьбы противоположностей. Прослеживая возник-

новение правовых институтов из актов мести и частных войн, автор
замечает, что две противопололшых правовых системы в своем стре-
млении к равенству никак не могут в то же время уравновесить
одна другую и дают символическую для права фигуру весов, обе
чашки которых находятся в постоянном движении. Нетерпимость и

неуступчивость правовых систем могли бы повести к взаимному
истреблению борющихся групп. Но здесь вмешивается мощное давле-
ние общего хозяйственного интереса, который в конце концов и уста-
навливает общность некоторой высшей правовой идеологии, погло-
щающей враждебные системы. Под этим углом зрения в работе М. А
Рейснера представлены описанные М. М. Ковалевским способы окон-

чания кровной мести, как изгнание, самоотдача убийцы в руки роди-
чей убитого и, наконец, усыновление кровников. М. А. Рейснер при-
водит богатый фактический матерріал в пользу того взгляда, что

право возникло на ранней ступени развития производственных отно-

шений еще до окончательной диференциации классов.
Если рассматривать процесс оформления права диалектически,

10 очевидно, что каяедая система права рождается со своим классом.

П если этот класс не пришел еще к господству, но стал лишь клас-

сом fur sich, т.-е. осознал свои интересы, он неизбежно мыслит их в

правовой форме и в такой форме их отстаивает. Пролетариат зачинает
евое право в капиталистическом обществе и лишь развертывает его

приходя к господству. Право союзов, право стачек, коллективные

договоры — таковы зародыши рабочего права при господстве бур-
жуазии. Правовые системы разных классов вкрапливаются в господ-
ствующее „общее право" и придают ему мозаичный характер. Не
набежало этой участи п советское право, содержащее отрезы права
пролетарского (законы о труде, промышленности, отчасти конститу-
ционное право), крестьянского (земельное право) и буржуазного
(гражданский кодекс) ^.

.,Право" вызвало в советской литературе острый спор. Это вынудило
Михаила Андреевича отказаться на время от мысли о давно задуман-
ной полной переработке и переиздании „Государства" п обратиться
к историческому исследованию любимого своего предмета— полити-

ческих идеологий. В 1927 г. вышел I том этого исследования, посвя-
щенный идеологиям Востока и к настоящему времени разошедшийся
почти полностью. Теократические системы Востока представлены в

труде М. А. Рейснера как мистически оформленная и мистически

1 Подробный разбор отой книги и оценку теоретической позиции автора см. в

стаіьѳ И П Разумовского в журн. «Под знаменем марксизма» н век. др.
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12 НЕКРОЛОГ

организованная техника, экономика, этика, политика и право. Под
этим углом зрения автор изучил идеологии древнего Египта, хеттой,
Вавилона, Иудеи, Коран, законы Ману, буддизм и конфуцианство.
„ИдеологииВостока" явились первым трудом, пытающимсямарксистски
осознать и проанализировать эту область Ч

Спедиалыіьтй характер нашего ^куриала заставляет ограничніься
лишь упоминанием о тех лінигочисленных работах покойного, которые
посвящены вопросам психологии и науки о религиях. Идейное един-

ство, связующее книги М. А. Рейснера о праве и государстве и такие

его трудьь как „Проблемы социальной психологии" (Ростов па/Д.
1925), очевидно для каяедого читателя. То же самое следует сказать

о литературно-социологических опытах Михаила Андреевича („Л. Ан-
дреев и его социальная идеология", 1909; „Пролетариат и мещанство"—
о Л. Андрееве и М. Горьком, 1917). В последние годы жизни М. А
Рейснер проявил ягивейший интерес к Зигмунду Фрейду, некоторые
элементы учения которого он рассчитывал использовать при постро-
ении марксистской психологии и теории религий, и влияние котороі о
довольно сильно сказалось на ряде работ М. А. Учению Фрейда он

посвятил несколько статей и, кроме того, выпустПл под своей редак-
цией перевод одной из лучших иностранных работ об этом ученом.

Многие теорегические позиции М. А. не совпадали с положе-

ниями, вырабатываемыми молодой марксистской наукой права и мно-

гие разногласия отделяли его от школы марксистского правоведе-
ния, но весь его теоретический и жизненный путь показывает нач

что нашей молодой марксистской* школе правоведов предстоит про-
делать еще огромную работу во всех областях науки права: теории,
истории, правовой психологии и пр. Многих наименее освещенныхиз
этих сторон касаются исследования М. А., и значение большей части
из них и состоит в том, что они показывают, какое необозримое поле

открывается перед марксистской наукой в области изучения теорнн
и истории права, и ісак еще мало нами сделано для изучения стоя-

щих перед нами проблем.

1 Это дмеко не во всем удалось автору. «Ветхий Адам^ идеалистических воззрений
психологической школы, к тому же оеложнеішыГі вплетенными М. А. Рейонером позлди-

ями фрейдизма, не дал ему возможности дать настоящую марксистскую работу на 9Tf
иптѳреспѳйшію тему.
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ТЕРРИТОРИЯ СОЮЗА ССР И СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК

В. Дябло

Неразработанность учения о территории

Вопрос о территории государства принадлежит к числу наименее
разработанных в литературе по государственному праву. Этот факт
констатировал еще Л. Шалланд в своей монографии „О юридичесіадй
природе территориального верховенства". При этом Шалланд пра-
вильно заметил, что вопрос о территории скудно освещен в научной
литературе по той причине, что теоретики государственного права
занимаются, главным образом, исследованием центрального элемента

государства— государственной власти, и этот центральный элемент

затмевает и затушевывает все остальные. Поэтому в учебниках госу-
дарственного права о территории, обыкновенно, говорится мимоходом,
как бы для очисткп совести.

В советской литературе по государственному праву вопросы
о существе пролетарской власти п о принципах организации госу-
дарственного аппарата такя№ оттеснили на задний план проблему
іерриторииЧ Однако представляется излишним доказывать, что учение

о іерритории имеет немаловажное значение как для общего учеция
о государстве переходного периода, так и для определения взаи|ло-

отношений Союза ССР и союзных республик. В частности, для юри-
дического анализа соотношения прав Союза и союзных республик на
изменение территории п распоряжение земельным фондом необходимо
ясное теоретическое представление о характере территориального
верховенства вообще и об особенностях территориальной власти совет-

ского государства— в частности.

1 В советской лигературе наиболее полно проблема 'іерритории освещена в статье

II. Д. II л ь и н с к о г о— «Правовые предпосылки советского территориального права»
(ж. I Советское Право >, ЛЗД 4 п 5 за 1926 г.). Общая же характеристика советского тер-
рнгориальпого верховенства дана в статье В. Н. Д у р д о н е в с к о г о--«На путях к рус.

/ скому федеральному праву» (ж. «Советское Право», J\^o і за 1923 г.). Более узкому вопросу
о праве советского государства на землю посвящены статьи Карадже-Искрова
Я- П., Антонова- Саратовского В. П. и Розенбліома Д. С, ниясе цити-

руемые.
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Составляет ли территория необходимый элемент в понятии

государства

Приступая к теоретическому анализу понятия территории, необ-
ходимо прежде всего разрешить предварительный вопрос о том, явля-

ется ли территория существенным и обязательным элементом госу-
дарства. Этот вопрос необходимо разрешить в виду того, что, по мнению
многих государствоведов, территория есть только фактически необ-

ходимая предпосылка государства (подобно тому, как фактической
предпосылкой государства является воздух), но не составляет обяза-
тельного элемента в понятип государстваі. Если этот взгляд прави-
лен, то отпадает необходимость вообще в юридическом анализе терри-
тории как элемента государства.

Тот или другой ответ на вопрос о том, является ли территория
необходимым элементом государства, зависит, как совершенно пра-

j Бильно указывает А. Л. Саккети ^ от того, какой смысл вкладываегся

' в понятие государства. Так, если понимать государство ісак своеоб-

разное сощіальное отношение между властвующими и подвластными
(подавляеліыми), то территория должна считаться необходимым эле-

I ментом государства.
Ведь особенность государства как сощіального отношения со-

стоит в ЮМ, что государственной власти подчиняются не только те

социальные группы, которые признают данную государственную
власть, но все население, проживающее на определенной территории,
независимо от признания данной государственной власти. На ■^то

указывал и Энгельс как на один из существенных признаков госу-
дарства. „Сравнительно со старой родовой организацпей,государство.—
говорит Энгельс,—прежде всего отличается подразделениемсвоих жи-

телей по территориальному признаку" ^ В родовой организации свя-

зующим началом является кровно-родственная связь, а в государстве
— подчинение территориальной власти. В другом месте, характеризуя
процесс образования афинского государства, Энгельс говорит: „Решаю-
щее значение имела уяіе не принадлежность к родовым союзалі,

а исключительно местоя^ительство; подвергался делению не народ,
а территория, жители превращались в простую принадлеяшость тер-
лриторип" *.

Таким образом, государство являеіся іерриториальнои корпора-
циеи^_то-есть территория составляет необходимый признак государства
как формы общества. Во всяком государстве, независимо от формы
государственного строя, территория является основанием для возник-

1 В ПОЛЬЗ} отого взі ляда высказались Н М. Еорк'^нов, В. В. Иваіиовский, Л ІГ

Петражицкий, Ы. И. Лазаревский, Я. М. Магазинер, А. Л Сакк,ети и др

2 А. Л. Саккети— 'Основные учения о территориальпосіи государства» в

«Изв. М И. Д.», № 1 за 1915 г.

3 «Происхождение семьи, частной собственности и гос)дарства», стр. 154.
* Там же, стр 105.
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новения отношений властвования и подчинения, и этим государство
отличается от массы других обш;ественных организаций, основанных

на кровном родстве или "Соглашении своих членов. Правда, современ-
ное государство распространяет власть в некоторых отношениях за

пределы своей территории, как, например, на граждан, прожпваюш;нх
за границей, или дипломатических представителей, пользующихся
правом внеземельностп. Однаісо это расширение власти государства
и-ѵіеет своеобразный хараістер. Власть за пределами территории не

имеет той полноты и абсолютности, как в пределах территории. Свою
принудительную власть одно государство моясет осуществлять на

территории другого лишь с дозволения этого последнего, т.-е. экстер-
риториальная власть имеет производный характер от основной терри-
юриальной^.

Территориальность как основное свойство государственной
организации отрицается, однако, некоторыми государствоведамн.
даже признающими государство социальным отношением, по теч

соображениям, что с точки зрения международного права государствг?

есть юридическое лицо, субъект меяедународных прав, и, следователь-
но, в самое определение государства не входит признаі^ обладанпяг
правом па территорию, подобно^тому, как в понятие лица— субъекта
грал«данских прав не входит признак обладания тем или иным кон-

кретным правом, например, правом собственности^. В этом расеужде^-
нии упускается из виду, что для того, чтобы обладать ыеяедународ-
ной правоспособностью, быть субъектом меясдународного права, нуя«но
иметь власть над населением определенной территории. Те же субъ-
екты международного права (как, например, римский папа), которые
не обладают властью над населениемв определенныхтерриториальних
границах, не являются государствамгг, а только приравниваются
к государствам в некоторых отношениях.

Общая характеристика взаимоотношения государственной власти

и территории

Выяснив, что территория составляет необходимый элемент госу-
дарства, необходимо определить, каково взаимоотношение государст-
венной власти п территории. По этому вопросу существует два основ-
ных воззрения.

Согласно одному воззрению, территория является объектом обла_-
дания государственной власти— вещью, п права над нею государст-
венной власти тоягдественны с правом лпца, владеющего поземельной

собственностью.

^Характерный пример, в этом отношении, представляет ст. 3 основных начая

іюловного законодательства СССР, согласно которой граждане СССР подлежат ответ-

мвенности за преступления, совершенные за границей, лишь в сл}чае задерясанпя пѵ

ла территории Союза ССР.
2 А. Л. Саккеіи, там же, стр. 221.
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Соі^ласно другому воззрению, у государственной власти нет вещ-
нілх прав на территорию, а есть права власти над людьми, населярз-
щіши определенную іерриторию.

Первая теория господствовала в конце прошлого века и защи-
щалась рядом государствоведов, как, например: Лабанд, Зейдель,
Грйльборн, Орпу, Лазаревский и др.

Вторая теория мояіет считаться господствующей в настоящее

Бремя. Она была выдвинута впервые Блюнчли и затем была развита
и России Незабитовским, а в Германии Фрикером в оемидесятцх

годах прошлого столетия і. В пользу этой теории высказались: Вллп-
■нек,Меиер. Лист, Аффольтер, а из русских ученых—Шалланд, Корку-
лов, Палиенко и др.

Эта теория состоит в утверледении, что территория является

не объектом обладания со стороны государства, а пространственным
пределом властвования. „Верховное право государства над іеррито-
рііеи, территориальное право (jmperhim) должно отличать от собствен-
ностп (dominium) государства",—говорит Блюнчли \

„Территориальное право,— поясняет Блюнчли,—имеет, прежде
всего, своим полояіительным содержанием полноту государственной
іласти надвсею территориою.На всем ее пространствегосударство имеет
граво требовать признания своего .законодательства, приводить в ис-

холнение своп правительственные постановления, чинить суд и рас-
праву". „Отрицательное содеря-гание территориального права состоит

в праве государства исключать всякое другое государство или вообще
Бсяісую другую власть из государственного господства в пределах
к'ьоей территории" ■*

G этой точ^и зрения, территориальное верховенство не есть какое-

то полномочие, которым моягет обладать илп не обладать государст"
ь^нная власть, а это есть сама государственная власть, рассматри-
ваемая лишь под известным углом зрения, в отношении пространст-
Ъ'-ннои компетенции— ratione loci*.

Очевидно, что только такое представление о территориальном
Е'^рховенстве как о моменте в понятии государства соответствует
марксистскому учению о государстве, как о территориальном един-

стве. Вследствие этого в советской литературе господствует именно

пространственная (Raumteone), а не объективная теория (Objectteoriel,
зі, например, П. И. Стучка определяет государство как классовую
организацию общества, охваіывающую определенную территорию

1 В нашеіі .читературѳ почему то приняю считать родоначальниками этой теории
то.чько Фрикера и Иезабитовсього, между тем каь Б л ю н ч л п выдвинут эту
Ttopnio гораздо раньше как первого, так и второго.

2 Блюнчли — «Общее государственное право», перевод с 3-го изд Москва,
1&С5 г , стр 190

" Б л 10 и ч I и, там же, стр. 190, 191, 193.
* Ш а л л а п д — «Юрпднчѳсьая природа территориального верховепствал, стр 186.
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I п относящееся к этой территории население в его совокупности
I и объединеннуюпод суверенной государственной властью ^.

Что же касается объективной теории, т.-е. представления, что
государство имеет вещное право на территорию, то оно является

пережитком той эпохи, когда власть была построена на вещно-патри-
мониальном основании. В феодальном государстве территория действи-
іельно являлась собственностью короля, а подданные владели земель-

ными участками только на ленном праве. Но этот характер территория
угратила после французской революции, когда гоі de Prance превра-
тился в Roi des Prangais. Другими словами, король утратил право
собственности на Францию как территорию вместе со всем, что на

пей находилось, и стал повелевать французами в качестве высшего

представителя публичной власти.

Однако, в современном международном и государственном праве,
как указывает Шалланд, учение о территории как о вещном объекте
властвования продолжает существовать именно как пережиток средне-
вековых представлений ^.

В области международного права представление о вещном ха-

рактере территории особенно устойчиво, так как международники
вообще охотно применяют частно-правовые конструкции, уподобляя
тооударство субъектам гражданского оборота. Конечно, такое перене-
сение частно-правовых понятий в область публичного права лишено

научного характера. При этом сторонники объективной теории пыта-

ются заново обосновать свои взгляды, и в этом отношениинаибольший
интерес представляет конструкция территориального верховенства,
предложенная Гейльборном. В своих построениях Гейльборн исходит

иа учения Тона о том, что существо вещных прав заключается не

в непосредственном обладании вещью, а в притязании на устранение
от обладания и пользования вещью со стороны третьих лиц. Пере-
нося эту конструкцию вещного права в область публичного права,
Гейльборн полагает, что вещное право государства на территорию
состоит в праве не допускать другие государства к пользованию

аерриторией.
Неосновательность этих соображений Гейльборна вскрыта ПІал-

ландом, который указал, что абсолютной защитой обладает не только
собственность и владение, но многие личные права, например, семей-
ные. Поэтому хотя право государствана территорию имеет абсолютный
характер, но из этого не следует, что оно есть вещное право ^. Вещное
право—не только абсолютное право, но по своему содержанию состоит

Б хозяйственной эксплоатации тех или других вещей. Оно характери-
зуется тем, что устраняет всех третьих лиц от воздействия на вещный
объект, т.-е. на хозяйственное благо. Государственная ясе власть

1 П. С тучка— ьУчениѳ о государствепролетариатаи крестьянства», изд. 5, стр. 21.
^ Шалланд, там жѳ, стр. 134.
' Шалланд, там же, стр. 162, 169, 170.

toBeioKoe Право, № 5 (35)
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проявляется всегда и неизменно как власть над людьми, как власть,

исключающая в пределахопределеннойтерриториивластвованиедругих
держав или каких-либо независимых организации внутри государства
Следовательно, государственная власть есть власть абсолютная, но

не по поводу вещного объекта (земли, территории), а по поводу людей,
проживающих на территории Ч

В защиту вещного понимания территории ссылаются нередкона
тот факт, что в международной практике территория является иногда

объектом договоров покупки, аренды или залога (например, покупьа
Аляски Америкой у России, аренда Германией у Китая Киао-Чао,

I залог Швецией ряда земель Мекленбург-Шверину) ^

I Однако, но поводу этого аргумента следует сказать, что голая

ссылка 'на факт еще ничего не доказывает. В такого рода догово-

рах объектом служит территория не только как экономическое

благо в отличие от объектов аналогичных частноправовых догово-

ров, но как пространство, в пределах которого временно или

\ навсегда одно государство передает другому свою власть над

{ населением.

S Итак, территориальное верховенство есть власть не над вещью

S (земельным пространством), а над людьми. Это—личное, а не вещное

/господство в своей основе. '

!\
Метод для определения роли и значения территории в различных

типах государств и, в частности, в советском государстве

Во всех известных нам исторических типах государства (в рабо
владельческом, феодальном, б^.ржуазном, советском) территория
является пространственным пределом власти государства над населе-
Інием. Например, в Египте— фараоны, а в средне-вековой Европе—
Iкороли считались собственниками земли Земля принадлежалаим на

Г частно-правовых основаниях, но вместе c_Jгeм__в_JIpeдeлax^вoeй
земли—domimum'a они осуществлядш~1пганую_власть—шірегшт. Из-
этого примера видно, чтТкосиовномутсвойствутерриториикак простран-
ственному пределу власти в различные исторические эпохи присое-
диняются некоторые добавочные характерные черты. Отсюда вытекает,
что для характеристики территориального верховенства данного госу-
дарства нулшо определить, какую роль выполняет территория в этом

государстве сверх пространственнойфункции,которая бесспорно всегда
существует.

1 Шалланд юворит, что территориальное верховенство есть абсолютное право,
заюіючающееся в правовой возможности отстранять всякую другую дерзкаву от упраж
ненпя власти в пределах государства (там же, стр. 160). Из такой форм}дировки
вытекает, что государственная власть по самому существу есть правовое явление

Излишне доказыпать, насколько такая мысль расходится с исторической дѳйствитель

"ностью. Территориальное верховенство можно назвать правом (личным или вещным)
лишь по аналогии с соответствующими правовыми явлениями Но общему правилу;
BjiacTBOBaHHe есть фактическое отношение, которое молсет быть нормировано правом

2 Я. М. Магазинѳр— «Общее учение о государстве», стр. 112.
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В частности, перед нами стоит задача определения роли терри-
тории в советском государстве. В советском государстве территория
представляет собою, прежде всего, пространственныйпредел распро-
странения советсігой власти.

Ограничивается ли этим значение территории в советском госу-
дарстве?

Для того, чтобы ответить на этот вопрос, лучше всего срав-
нить территориальное верховенство советского государства с бур-
жуазным. !

Территория в римском праве

Основные принципы, на которых строится отношение буржуаз-
ного государства к территории, определились уже в римском праве.
В римском праве, как известно, все государственное достояние—res

publicae разделялось на две категории: res publicae publico usui
destmatae и res m patrimonid populi, т.-е. на государственное имуш;е-
етво, изъятое из оборота, предоставленное в пользование всем гралі-
данам, и на такое имущество, которым государство пользовалось
на праве собственности,и которое могло быть объектом прав частных

лиц.
К первой категории государственных имуществ, изъятых из обо-

рота, относили такие части государственнойтерритории, которые быліт
предназначеныдля обш;его пользованрш, как, например, дороги, плош;ади,
мосты, озера, русла больших рек и т. п. Эти имуществаможно назвать
публичной собственностью государства.
•"" КсГвторои категории имуществ относились вещи, находящиеся
в собственности государства как имущественного субъекта, на-

пример, так называемые сенатскиепровинции, конфискованныедменид,
и 1. п. " '

К имуществам этого рода применялись общиенормы гражданского
права и процесса, но государство (фиск) пользовалось некоторыми
привилегиямиЧ

Этиимущества, которыми государство владело на началах частной
собственности, называют имуществами патримониальными.

Следовательно, в римском праве некоторая небольшая часть тер-
риаории была объектом вещных прав государства, при чем эти вещные
права были: двоякого рода: публичное вещное право в отношении

публичных дорог, площадей, гаваней и т. д. и право собственности
в отношении res publicae quae in pecunia populi sunt, т.-е. вещей
состоящих в ведении казны (фиска). Вся яге территория госу-
дарства вообще представляла собою лишь пространственный предел
власти.

Никаких верховных вещных прав на землю-территорию государ-
ство не имело. Это было государство индивидуалистическое,в котором

Проф Д. Д г р и м м—«Лекции по догме римского права», отр. 47.

2*
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„сфера индивидуальной автономии была ограяідена неприступной
^ стеной от вторжения и влияния государства" і.

Конфискация земель у частных собственников допускалась только
в виде наказания. Институт же экспроприации был чужд римскому

праву.
Итак, по общему правилу, территория государства являлась пред-

метом собственности частных владельцев. Незначительная часть тер-
ритории находилась в собственности государства (частной или

публичной), а вся территория в целом составляла сферу проявления
imperium'a римского государства.

Территория в современном буржуазном государстве

Эти принципы взаимоотношения власти и территории сохраняют
значение и для современного буржуазного государства. Во Франции,
например,различается domainepublic de I'Etat и domaineргіѵё de I'BtatI

При этом под публичной собственностью так же, как и в рим-
ском праве, понимается часть территории, находящейся в общем поль-

зовании, но иод надзором государственных органов (публичные дороги),
а под частной собственностью государства— земельные владения, гфи-
надлежащие казне.

В русском дореволюционном праве равным образом государствен-
ные земли разделялись на две категории: во-первых, морские берега,
большие дороги, озера, судоходные реки и их берега, площади, улицы
и т. п. части территории, которые находятся только в заведываниіі
государства и им охраняются, но не могут составлять собственности
частных лиц^; во-вторых, земли, составляющие имущество государ-
ства как частного собственника, состоящие в ведении министерства

I государственных имуществ и других управлений. К числу последних

I имуществ принадлежали, например, казенные земли, находившиеся
I в непосредственном распоряжении казны; крымские соленые озера;

|| 1 Л . Ш а л л а н д, там же, стр . 47 .

2 Н а иг і а U—«Precis de droit administratif», стр. 486.
3 В дореволюционной русской литературе высказывалось, однако, мнение,что в рус-

ском праве не существует категории res publicae publico usui destinatae (Курди-
н о в с к и й — «Об ограничениях права собственности на недвижимое имущество по

закону»). В советской литературе это мнение разделяется проф. Караджо-
ІІскровым («К вопросу о праве государства на землю», стр 6 и 8). Этот взгляд

противоречит дореволюционному законодательству. Так, стр. 406 т. X свода закопоі!

гражданских гласила: «Все имущесгва, не принадлежащие никому в особенносги, т -е.

ни частным лицам, пи сословиям лиц, ни уделам, ни установлениям, принадлежат
к составу имуществ государственных. Таковы суть: казенные земли, населенные и не-

населенные, пустопорожние и дикие поля, леса, оброчные статьи, морские берега,
большие дороги, здания как' публичные, так и казенные, заводы и др. тому подобные!
так же как и движимые имущества, к ним принадлежащие». Неудивительно, что

большинство русских цивилистов (Анненков, Победоносцев) утверждало,
, что у нас существует категория государственной публичной собственности (см. Побе-
де н осц е в—«Курс Гражд. Права», изд. 4, т. I, стр. 22). На такой лее точке зрения
сгоял и сенат (Решение № 36, 1880 г.).
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удельные земли, доходы от которых шли на обеспечение царствовав-
ілей фамилии; железные дороги, которые могли находиться в собствен-
ности не только государства, но и частных лиц, и т. д. ^

Земли, состоявпіие в патримониальнойсобственности государства,
имели специальное наименование „казенных земель", при чем слово

„казна" употреблялось в широком смысле для обозначения го-

сударства как юридического лица — субъекта гражданских прав
II обязанностей.

Таким образом, в русском дореволюционном праве так же, как

и в праве всех современных буржуазных государств, признается
с одной стороны, патримониальная— частно-правовая собственноегь
государства в отношении казенных земель и, с другой стороны,
публичная собственностьв отношенииземель, изъятыхиз граладанского
оборота: '

При этом характерной особенностью публичной собственности
государства является ее неотчуждаемость. Однако права публичной
II частной собственности государственной власти по отйошению -к не-

кс^орым землям нельзя считать характерными для отношения бур-
жуазной государственной власти к территории в целом. Территория
в іі,елом представляет собою лишь пространственныйпредел, в кото-

pcif государственная власть проявляет свои державные права над

населением.

Публичная и частная земельная собственность буржуазного го-

сударства являются лишь исключением из обпі;его правила, по кото-

рому земельная собственность принадлежит отдельным гражданам,
п вся государственная территория состоит из земель, принадлея«аш,их
частным собственникам.

За исключением веп];ных прав на земли, принадлежащие госу-
дарству, никаких веш;ных прав на территорию в целом у буржуазной
государственной власти не имеется. Напротив, во всех буржуазных
конституцияхобыкновенно торжественнопровозглашается неприкосно-
венность частной собственности. Экспроприация если и допускается,
то только „для' блага" обш;ественного целого и на законном оонова-

) НИН Даже наиболеерадикальная из новых буржуазных конституций—
германская^^йне~донускает экспроприации иначе, как за соответствен-

ное вознаграждение (ст. 153 Конституции2).
/ Из этого видно, что, по обш;ему правилу, в буржуазном государ-
стве веш;ное право на территорию принадлежит не государству, а
частным собственникам Никакод„верховной собственносхи на терри-
торию у буржуазного государства нет. Самая мысль о верховной соб-

^ Аннѳпков —«Система русского гражданского права», сір 322, 323,324—326,
353, 355

2 Чешская Конституция в ст. 109 таюкѳ устанавливает, что окспроприация воз-

можна гишь в силу закона и за вознаграждение, но как исключение из этого общего
правила допускает по специальному закону акспроприацию без вознаграждения
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ственности казалась буржуазным ученым дикой. „Верховно* право
собственности государства кануло в вечность",—писал Шалланд '^.

Институт же экспроприации представляет собою, как указывал
еще Рудольф Иеринг, не нарушение частной собственности, а, наобо-
рот, обусловливается интересамичастнойсобственности^ Экспроприи-
руя частную собственность, государство действует не как верховный
собственник, а как представитель собственников, проживающих на

территории государства. Принудительныйпереход имущества частных
лиц государству допускается лишь в интересах тех или иных групп
собственников для того, чтобы дать им возможность более полно

и эффективно осуществлять их имущественные права (например,
отчуждение земель для проведения железнойдороги, трамвая и т. д.)

Итак, в буржуазном государстве территория составляет простран-
ственный предел власти государства над населением, и вещных прав
на территорию в целом государственная власть не имеет. Государ-
ственная власть в качестве фиска выступает, как всякий другой зе-

мельный собственник. Публичная же собственность государства на

земли, изъятые из оборота (составляющие незначительную часть всей

территории), не нарушает основного—личного, а не вещного отноше-

ния к территории буржуазного государства.

Территория в Союзе ССР как объект исключительного права
советской власти

В социалистическом государстве— государстве переходного пе-

риода—отношение государственной власти ктеррито2ии_радикально
изменяется. П£Зш:альная_собственность эітепроприируется, и поземель-

'^,^ая рента обращаетсяна пок|«Зтаё'говуда:рствённы£расходов з. Вслед-
ствие этого единственным собственником всего земельного простран-

^^'^^kf^/ ^™^' составляющего территорию, становится пролетарское государ-
""^ 4wl ^'^^0- ^"^^ государственная собственность означает, как указывал В, И,

Щ\ Ленин, „право на рентулі определение государственной властью о6»-^
щих__для_ всего государства правил владения ипШГьзования землей

В соответствии с этиі^ТфТІніГипбм в первые же" дни"советской
власти (декретом о земле И Съезда Советов) была уничтоженачастная
собственность на землю, и земля была национализирована.Национали-
зация земли с этого времени является одной из важнейших „команд-
ных высот", экономических основ советской власти, и в конституциях
всех советских республик неизменно провозглашается, что „вся земля,

леса, недра и воды составляют собственность рабоче-крестьянсііого
государства". Точно также и в отдельных кодексах—земельном (ст. 2),
лесном (ст. 1), гражданском (ст. 53)—устанавливается, что земля, не-

дра, леса и воды являются исключительной собственностью государ-
ства.

1 Шалланд, там же, стр. 198.
2 Р И е р и н г—«Цель в праве», стр 382, 1881 г.

3 Коммунистический Манифест, гл. И
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Это право собственности рабоче-крестьянского правительства на
землю, недра и воды, т.-е. на территорию государства, конечно, нельзя
отождествлять с частной собственностью.
•-" Т^ол^^стё^ѵо^^щірстЁо —это не простособственник громадного

. земельного имущества. Характерной особенностью права собственно-
, сіи на землю рабоче-крестьянского правительства является его неот-

( нуждаемость, т.-е. невозможность продажи, дарения и залога земли.

/ Это—не частная, а публичная собственность.
Другойхарактернойособенностью государственной собственности

на национализированную землю можно считать ее неограниченность
н абсолютность по сравнению с частной собственностью Это—не только

право „владеть, пользоваться и распоряжаться имуществом в пре-
делах, установленных законом", но, как это ясно выражено в приве-
денном выше определении В. И. Ленина, право устанавливать самые

правила владения и пользования землей.

В то время как в буржуазном государстве земельные права част-
ных собственников до известной степени ограничивают государство,
существующее для их охраны, в советском государстве землепользо-

ватели, наделяемые землей для целесообразного хозяйственного ее ис-

пользования, никаких прав, ограничивающих государство, не полу-
чают, и земля может быть у них отобрана для государственных и об-
щественныхнадобностей.

Следовательно, право государственной земельной собственности
не только свободно от каких-либо ограничений свыше установлен-
ными нормами, но является наиболее абсолютным правом, так как

[ государство становится единственным земельным собственником.

Субъект исключительного права на землю в советском

^ государстве

По вопросу о праве на землю советского государства Д. С. Ро-
зенблюмом было высказано мнение, что советское законодательство

I будто бы устраняет самую категорию субъективного права земельной

собственности и лишь распределяет управление земельными имуще-
I ствами между различными государственными органами ^. Это мнение

основывается на том соображении, что согласно Полоя^ения об иму-

яіествах местных советов государственные имущества, находящиеся
на территории местных советов, могут в целях наиболее целесообраз-
ного их использования передаваться в ведение союзных или респу-
бликанских органов. Отсюда делается вывод, что в пределах Союза

■> ССР имеется единое государственное имущество, в отношении кото-

рого не существует субъективных прав собственности, а только дол-

л«іостные обязанности по его управлению и хозяйственному исполь-

зованию.

1 Д. С Розѳнблюм —(.Общие начала землеустройства и землепользования».

А «Еженедельник Советской Юстиции», № 23—24 за 1926 г. и его лее — «К вопросу
о іооударсі венной собственности», ж. «Советское Право», № 3, 1927 г.
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Такой вывод нельзя признать правильным прежде всего потому,^

что органы,_производящие распределение государственных имущесгв
меяоду Союзом, союзными и автономными республиками, осуществляют
самое широкое право распоряжения имуществом, т.-е^_право_собствеи-
ности,_іЩйнмлежащее советскому государству. Кроме того, те респу-
бликанские или местные органы, в~ведён1ё~Ткоторых поступает госу-
дарственное имущество (например, нефтеносные земли), также весьма
широко осуществляют право распоряжения, пользования и владения

лишь с тем ограничением, что вышестоящие управомоченные органа
(Президиум ЦИК'а Союза ССР или Президиум ЦПК'а союзной респуи-
лики) могут изъять снова из их ведения переданное им имущество ^

В виду этого органы власти, в ведение которых поступает зі^-

мельное имуш;ество, следует рассматривать как ^іредставитедей едк-

ого собственника—рабоче-крестьянского_государства, от имени котл-

іОТЮ~шШ-вСтуііаіот в различныё^правоотнопіешіа. (Г^ёмлёпользоват «>-

ЛЯМИІ " ~~ ' ~" ' " ~™_—

"Разумеется, Д С. Розенблюм совершенно прав, утверждая, чіо

никакого субъективного права на имущество, переданноев управление
того или иного госоргана, этот гооорган_ не_имеет ^

Признание такого рода субъективного права было бы равносильно
распылению единого государственного имущества между разлхіч-
ными госорганами. Однако из этого не следует, что государеібо
в целом не имеет субъективного права на госимущество вообще и

исключительного права на земельное имущество в частности.

Представление же о господстве „системы собственности", устщ-
няющей субъективное право государства, явно искусственнои непри-
менимо к советским земельным правоотношениям.

Итак, советское государство имеет субъективное исключительное
право на землю =. '- - ,

Вещный характер советской торритории

Помимо исключительности и полноты права советского государ-
ства на территорию, необходимо отметить его хозяйственное содержание
Земля является предметом именно хозяйственной эксплоатациисовет-
ского государства. Как совершенно правильно указывает Д. О. Розен-
блюм, основное правомочие советского государства в отношении

земельного имущества состоит в непосредственной хозяйственной

эксплоатации государственных земель или предоставлении их другіпг

х- 3,

-5(1

оЬ

1 См. ст. 6-10 Положения об имущѳствах местных советов.

2 «К вопросу о госуцарственной собственности», ж. «Советское Право»,
1927 г., стр. 99

"1 С этим утверждением В. К. Дябло редакция журнала «Советское Право» ао

может согласиться. Ведь категория «субьективного нрава», в ее «классическом» юрнди
ческом определении, есть совокунпость правовых полномочии субьекта, проистекающая(для него из какой-либо «обьективной» правовой нормы, которая, тем самым, стоит над

субьѳктом права. Ясно, что такая концепция совершенно неприменима к ірактовке
вопроса о земельном праве советского государства. Редакция
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пользователям для хозяйственной эксплоатации под контролем госу-
дарства и на определенных условиях, пм установленныхі.

Такое хозяйственное использование территории нашло яркое
выражение в районировании территории советских республик на эко-

номическом базисе, т.-е. разделении территории на административно-
хозяйственные единицы (области, округа и районы).

В буржуазных государствах при административном разделении

1 ерритории, конечно, стараются устанавливать административныецен-
тры в хозяйственных центрах и объединять однородные экономические
районы, но там это делается исключительно для облегчения задач

административного управления, и соответствуюш;ие органы власти,
осуществляя свои функции в пределах определенной провинции, не
лолучают каких-либо вещных прав на ее территорию.

В советском же государстве органы власти в каждой райониро-
ванной территориальной единице являются вместе с тем руководите-
іями громадного государственного хозяйства и осуществляют вещные
]'рава на территорию. ' "^ ' б--=:=='-=^

Двоякая роль территории в советском государстве

На основании изложенного мы приходим к выводу, что право
советского государства на землю как по своей полноте и абсолют-
ііости, так и по своему хозяйственному содержанию является правом
собственности. Собственность эта публичная, поскольку она осуще-
сівляется""в интересах государства как целого и не может быть
оічуждаема частным лицом.

Публичная земельная собственность имеется, каі^ выше указано,

в зачаточном состоянии и в буржуазном государстве, но в советском

государстве она делается исключительной, совершенно устраняя ча-

стную собственность.
Следовательно, территориальное верховенство советского госу-

дарства есть соединение miperium'a и публичного dominiur
К основной пространственной функции территории в советском

государстве присоединяется ее функция как объекта хозяйственной

, деятельности совет(ГйОтО"ТосударВТБаГ" '

Вещный характер советской территории не подлежит сомнению, и
нанего указывалось рядом авторов ^ Однако, было бы несомненнойошиб-
кой думать, будто бы территориальное верховенство советской власти

состоит только в вещных правах на землю. Территориальное верхо-
венство—это преяоде всего власть политическая, власть над людьми —

дгарегіит, и в советском государстве элемент imperium'a также

1 Д. С. Розѳнбліом — «Земельное право» в сборнике «Основы Советского
Права», стр. 353.

-^ В. Н. Д у р д ен ев скиіі — «На путях к русскому федеральному праву»,
ж «Советское Право», № 1 за 1923 г., стр. 25, п И. Д. Ильинскиіі — «Правовые
Предпосылки советского территориального строя», ж. «Совеаскоѳ Право», №4 за 1926 г,
стр. 31.
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является основным, а dominium'a—добавочным Ч Поэтому нельзя со-

гласиться с И. Д. Ильинским в том, что, выдвинув четкое понятие

собственности, можно вовсе выбросить „смутное и порождающее
бесконечные споры государствоведов понятие территориального вер-
ховенства" ^ . ,,^pfi

Юридические последствия вещного характера советской территории

Вещный характер советской территории нашел отражение в на-

шем законодательстве по вопросу о порядке присоединения новых
земель к советской территории.

В этом отношении представляет интерес постановление ЦИК' а
Союза ССР от 15 апреля 1926 года, согласно которому объявлены
территорией Союза ССР все как открытые, так и могущие быть откры-
тыми земли и острова, не составляющие к моменту опубликования
этого постановления признанной правительством Союза ССР террито-
рии каких-либо иностранныхгосударств, расположенныев Северно-Ле-
довитом океане к северу от побережья Союза ССР до северного полюса.

Этот акт признает ненулшым эффективную оккупацию (заселе-
ние, администрирование и т. д.), каковая требуется для присоедине-
ния территории по действующим началам современного буржуазного
международного права ^ Основанием для присоединенияземель, лежа-
щих к северу от побережья Союза йСР, служит, очевидно, не окку-
пация, а экономическая связанность этих земель с материковой
советской территорией. Здесь находит место чисто-вещная конструк-
ция, по которой принадлежностныевещи следуют судьбе главной вещи.

В области гражданского права интересноотметить институт наход-
ки, в котором такл-te отражается вещныйхарактерсоветсіщі^

В большинстве буржуазных государств и, в частности, в русском
дореволюционном праве находка, в случае ненахождения ее собствен-
ника, поступала нашедшему. По нашему же гражданскому кодексу,
(ст. 68 б, 68 г ГК РСФСР) лицо, нашедшее бесхозяйную или поте-

рянную вещь, имеет право лишь на вознаграждение в размере 20 "/о
ее рыночной стоимости, самая же вещь поступаетгосударству. Такое
построение института находки вполне соответствует идее государст-
венной собственности на территорию и все вещи, на ней находящиеся.

1 Автор не улавливает диалѳктичности процесса перехода функции еоветокого

государсава из области «публично-правовой», чисто-политической (чему соответ-

ствует понятие территориального верховенства в его чистом виде) в область хозяй-
ственно-организационную. Он не видит того, что советское государство представляет
собою начало перехода к той форме организации общества, которая (как писал Ленин)
«уже не есть государство» в полном смысле слова. Редакция .

2 Е. Д. И л ь и н с к и й — «Правовые предпосылки советского территориального
строя», ж. «Советское право», Л» 152, 1926 г., стр. 32.

3 По ст; 409 т. X Свода законов гражданских к государственным имуществам по

первоначальному праву обладания принадлежат вновь открываемые земли и острова,
если они «приемлются именем государства в действительное его обладание».

По вопросу о присоединении земель, лежащих к северу от побережья Союза,
имеется специальная статья Е. А. Коров ин а в ж. «Советское Право», Л»3 за 1926г.
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Из вещного характера территориальной власти советского госу-
дарства с несомненностью вытекает и право собственности советского

, государства на недра и все ископаемые, что провозглашается во всех

конституциях союзных республик и в ст. 1-й Положения о недрах
I земли. lljlljljj
J Само собой разумеется, что и воздушное пространство, располо-
женное над советской территорией, следует судьбе земельного прост-

, ранства, т.-е. на него распространяется неограниченный суверенитет
советской власти, и оно является вместе с тем собственностью совет-

ского государства, поскольку воздушное пространство служит в на- іі і

стояш;ее время объектом экономической эксплоатации путем авиации ! Iji'
и воздухоплавания. ,1 !

Принцип неограниченного суверенитета советского государства JV 1 1
на воздушное пространство не нашел вполне определенного выраже- f
ния в советском законодательстве, как это отмечает в специальной
статье по данному вопросу В. Лахтин \ но на практике этот принцип
несомненно проводится и нрезумируется в декрете СНК РСФСР от

17 января 1921 г., который начинается следуюні;ими словами: „Уста-
новить следующие правила о воздушных передвиженияхв воздушном
пространстве над территорией РСФСР и над ее территориальными
водами".

Само собой разумеется, что в распространении суверенитета на
воздушное пространство нужно видеть не только юридическую логику,
но и политическую необходимость.

Неограниченный суверенитет государств на расположенное над

ними воздушное пространство признан П Международной Конвен- : j
дней 13 октября 1919 года и декларируется в законодательстве боль- ■ іі
шинства буржуазных государств (Англия, Италия, Бельгия, Дания, |:
Австрия, Швейцария, Франция, Болгария и т. д.), и поэтому Союз '.!..!
ССР, находящийся в буржуазном окружении, такя«е, конечно, должен J; .'■i
осуществлять в полной мере неограниченный суверенитет и хозяйст- j': ..■

венное господство над воздушным пространством, относящимся j ■
к советской территории. , . , i 1

Кто является субъектом права на территорию — Союз ССР или

союзные республики?
' Установив, что территория является собственностью рабоче-кре-
стьянского государства, необходимо разрешить вопрос о том, кто же

именно является собственником территории— Союз ССР в целом или і

союзные республики^

1 Ж. «Международное право», № 1 за 1928 г., стр. 65
' Из вышеизложенного следует, что іюрегшт и dommimn— 8то__составные_ аде-

менты праваГ'&оВвтекого~ГосуДЩготадг на--земяі07-^іішго;^сущёст"вдение их может при-
н§длежать различным органам Советской "власти, и задачей дальнейшего изложения

является определение взаимных прав Союза и союзных республик по осуш,ествлению
вѳщного права на территорию.
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Ст. 1-я Союзной Конституции, определяющая полномочия Союза
ССР, переданные ему союзными республиками, дает Союзу весьма

значительные права по распоряжению землей-территорией. Так, по
пункту „н" ст. 1-й Союзной Конституции Союз устанавливает общпе
начала землеустройства и землепользования, т.-е. определяет основные
принципы, на которых должно строиться республиканское земельное

законодательство; по пушсту „з" той же статьи Союз имеет право
распоряжаться землями, отводимыми в порядке общесоюзного законо-
дательства предприятиям общесоюзного значения, и сдавать земли

в концессии; по пункту ,,о" той же статьи Союз может отводить земли

в общесоюзный переселенческий фонд и распоряжаться этим фондом.
Таким образом, Союз может определять не только общие условия

землеустройства и порядок эксплоатации земель, но может дать го

или иное хозяйственное назначение любому конкретному земельному
участку (выделить его общесоюзному предприятию, сдать в концес-

сию и т. д.).
Кроме того, согласно пункту „б" ст. 1-й к ведению Союза отно-

сится изменение внешних границ Союза, а также урегулированпс
вопросов об изменении границ между союзными республиками. Это
означает, что Союз выступает во вне как верховный распорядитель
территорией союзных республик, поскольку территория Союза соста-

вляется из территорий союзных республик. Урегулирование же гра-
ниц между союзными республиками нужно понимать, конечно, не как
посредническую только функцию союзных органов, а как право Союза
принимать обязательные для союзных республик решения, так как

если Союз имеет право решать территориальные вопросы в между

народных отношениях, то нет оснований отказывать ему в праве
. решать те я^е вопросы во внутрисоюзных отношениях.

Однако, как бы в противовес указанным пушітам статьи 1-й

Конституции, ст. 6-я устанавливает, что территория, союзных респуб-
, лик не может быть изменяема без их согласия.

Такое право союзных республик как будто бы означает при-
знание за ними собственности на республиканскую терришрию. Как
примирить эти нормы'^

Для правпльного их толкования необходимо иметь в виду, что
ст. 6-я, требующая согласия союзных республик на изменение терри-
тории, помещена в главе о суверенных нравах союзных республик
и представляет собою гарантию их суверенитета,дополняющую основ-

ную гарантий—право выхода из Союза.
Действительно, право выхода лишилось бы всякого значения,

если бы в момент выхода Союз мог уменьшать терриі орию выходящей
из Союза республики до любого размера. Каждая союзная республика
может выйти из Союза со всей своей территорией, и Союз не имеет

права ограничивать в этот момент ее территориальные права. Далее,
нельзя допустить, что право соглашаться или не соглашаться на

изменение своих границ союзная республика может осуществлять
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только в момент выхода. При таком допущении Союз получил бы не-

ограниченное право на изменение границ союзных республик. Значит,
если такое допущение ошибочно, то всякое изменение территории
республики, предлагаемое Союзом, может быть отвергнуто союзной

республикой, и она может выйти из Союза с неизмененной терри-
торией.

Таким образом, статья 6-я Конституции дает союзным республи-
кам, вопреки мнению И. Д. Ильинского \ именно субъективное право
соглашаться или не соглашаться на изменение своей территории.

Однако, выход из Союза— это последнийаргумент союзной респуб-
лики в территориальном споре с Союзом. Если союзная республика
этим аргументом не воспользуется, то решающейинстанциейостается
Союз. Отсюда вытекает, что ст. 6-я должна истолковываться в том

смысле, что всякое изменение территории союзной республики, путем
ли международного договора, или в порядке урегулирования вопросов
об изменении границ между союзными республиками, должно согла-

совываться с заинтересованнымиреспубликами.Но, покане расторгается
Союз, союзная власть вправе настоять на своем решении и изменить

границы вопреки заключению правительства союзной республики,
сіастоять на своем мнении по территориальному вопросу союзная

республика может только путем выхода из Союза (с неизмененной

іерриторией).
Итак, до тех пор пока действует союзный договор—Конституция

Союза ССР,—высшее право распоряжения землей принадлежитСоюзу
ССР, т.-е. собственность на землю—территорию-"-принадлежит Союзу,
а не союзіітГ^'спуВликам. "■"-"" ~~~~ - '

Выход же из Союза аннулирует всю совокупность правоотноше-
ний между Союзом и союзными республиками, установленную союз-

ным договором, и в том числе право собственности Союза на терри-
торию. С выходом яг Союза союзной республики, конечно, восстанав-
ливается ее право собственности на территорию вместе со всеми дру-
гими элементами территориального верховенства, отчужденными
Союзу ССР.

В виду этого нужно признать вполне правильным, что проект
общихначал землепользования и землеустройства, внесенныйна ІП Сес-
сию ЦИК'а IV Созыва Совнаркомом СССР, объявляет: „право собствен-
ности на землю со вступлением этих (союзных) республик в Союз ССР
переходит к последнему".

С утверждением этого проекта получит законодательное разре-
шение тот спор, который велся в юридической литературе по вопросу
о субъекте права на землю.

В этом споре сторонники признания права собственностина землю
за союзными республиками опирались главным образом на конститу-

5 И. Д. и л ь и н с к, и й— «Правовые! предпосылки советского аерриториального
строя», ж. «Советское право», № 56. 1926 г. стр. 56. Разумеется, из признания этого

права не следует, что его реализация политически возможна.

СП
бГ
У



30 в. Д я Б л о

лции союзных республик, которые объявляют всю землю собственностью
I рабоче-крестьянского государства, т.-е. соответствующей союзной

республики 1.
' Однако, при этом упускается из виду, что во всех новых конститу-
щіях союзных республик, переработанных в соответствии с Союзной
Конституцией, хотя и говорится о том, что земля есть собственность
рабоче-крестьянского государства, но добавляется: „на основаниях,

определяемых особыми законами Союза ССР и верховными органами...
республики". Между тем, особые законы Союза ССР и, прежде всего.

Союзная Конституция разрешают вопрос, как выше изложено, в пользу
Союза.
f Высказывалось также мнение, что собственность на землю при-
/ надлежит как Союзу, так и союзным республикам, т.-е., что земля

I состоит в общей собственности этих субъектов права ^. Такая прими-
\ ренческая точка зрения при всем ее остроумии не разрешает вопроса-
' Ведь в правах Союза и союзных республик на землю нет основ-

ного признака общей собственности, т.-е. владения, пользования и

распоряжения вещью с общего согласия всех собственников, а в случае
гфазногласия—по большинству голосов. Значит, это—какая-то особенная
общая собственность, основанная на ином соотношении прав собствен-
ников. Каковы же эти права и чье право сильней'? На этот вопрос
теория общей собственности не дает ответа и приводит снова к ис-

ходному моменту спора.
Признание же собственности на землю за Союзом ССР дает чет-

кую характеристику полномочий Союза в области распоряжения зе-

мельными имуществами и вполне соответствует нормам Конституции
и вытекающего из нее общесоюзного и республиканского законода-Ітельства. Однако нельзя упускать из виду, что хотя союзная власть

имеет право собственности на землю, но в пределах, точно определен-
ных в союзной конституции.За этими пределами вся полнота вещного

права на землю принадлежит союзным республикам.
II I и

'*?, и к' і fS'",^ f

1 Н. п. Караджѳ-Искров, там же, мр. 17 и 18.
2 В. II. А н т о п о в - С а р а 1 о в с к и й — «К закону об основных началах земле,

пользования и землеустройства», ж «Советское Право», Л^» 3, 1927 г.
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ПРОЕКТ ФАШИСТСКОГО УГОЛОВНОГО КОДЕКСА!

Л. Пионтковский

В конце августа 1927 г., в пятый год существования фашизма,
в Риме был опубликован официальный проект нового итальянского

уголовного кодека „Progetto preliminare di un Nuovo Codice Penale".
В 1925 г. было окончательно признано, что проект уголовного

кодекса Э. Ферри непригоден слуяшть основой для реформы уго-
ловного законодательства Италии. В том же году фашистский ми-
нистр юстиции Рокко внес в парламент положениеоб основных прин-
ципах, на которых должна покоиться будуп];ая реформа уголовного
законодательства. Фашистский парламент в 1925 г. утвердил общие
принципы предстоящей реформы, поручив министерству юстиции вы-

работать в соответствии с ними полный проект нового уголовного
кодекса. Опубликованный в 1927 г. проект уголовного кодекса и яв-

ляется выполнением этого поручения.
В настоящее время проект находится на рассмотрении специ-

альной комиссии, созданной при министерстве юстиции. Фашистский
проект уголовного кодекса, вопреки принятому в буржуазных госу-
дарствах обычаю, не снабженобъяснительнойзапиской. Министр юсти-
ции А. Рокко, открывая 30 ноября 1927 г. заседание комиссии по

рассмотрению нового проекта уголовного кодекса, отметил в своей

речи отсутствие объяснительной записки к проеісту; при этом он заявил,
что предложенный комиссии проект и без объяснительной записки

в достаточной степени говорит сам за себя. Утверждение фашист-
ского министра не лишено оснований. Действительно, фашистский
проект уголовного кодекса красноречиво говорит сам за себя. Что
говорит он нам?

Общую теоретическую установку фашизма в области уголовного
права мы уже выяснили раньше на страницах „Советского Права"
в другой статье ^. Уголовное законодательство фашизм собирается
строить на тех же самых общих теоретических предпосылках, на ко-

торых строится уголовное право современных буржуазных государств:
система наказания, основанного на „вине", дополняется системой мер

1 Доклад, прочитанный в секции зтоловного права Института Советского Права
30 октября 1928 г.

2 А. А. Пи онтковский— Энрико Ферри (фашизм и позитивная школа jto.tob-
ного права), ж. «Советское Право», 1928 г., К» 1.
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социальной зап];иты, отвечающих характеру „опасного состояния'-

преступника. Этот дуализм форм уголовно-правового принуждения
является, в конечном счете, выражением в уголовном праве социально-
экономических особенностей буржуазного общества периода империа-
лизма. Фашистская Италия, являясь таким же империалистическим
государством, как и другие современные европейские государства,
обладает, однако, по сравнению с последними, рядом политических

и экономических особенностей. Подробно останавливаться на этих

особенностях фашизма—-выходит за пределы наших задач. Экономиче-
ские особенностифашистской Италии заключаются в своеобразии форм
государственного капитализма—вмешательство государства в интере-
сах „нации" (по существу—господствующего класса) в регулирование
экономических отношений, организация государством капиталистиче-

ского хозяйства здесь произведена значительно дальше, чем в других
буржуазных государствах. Политические особенности фашистской
Италии заключаются в отказе ее от буржуазно-демократическойформы
организации власти: диктатура итальянской буржуазии, прикрытая
общенациональной идеей, осуществляется через фашистскую партию
Б форме иерархическиорганизованного „корпоративного государства'-.
При ознакомлении с проектом фашистского уголовного кодекса на-

шей основной задачей является проследить отображение в уголовнолі
кодексе особенностей социально-экономической и политической орга-
низации фашизма.

И S ' ' ■ '-

1. Проект фашистского уголовного кодекса состоит из 768 ста-

тей и делится на три книги: первая книга— общая часть (245 статей),
вторая книга— особенная часть (423 статьи), третья книга посвящена

полицейским проступкам (100 статей). Эта общая система проекта
является тождественной с общей системой действующего итальян-

ского уголовного кодекса 1889 года.

Ознакомление с фашистским проектом уголовного кодекса мы

считаем целесообразным начать с ознакомления с его особенной

частью. Что фашистский проект считает преступлением и какие на-

казания назначает он за те или иные преступления? Особенная часть
проекта фашистского уголовного кодекса делится на следующие
двенадцать глав: преступления против государства, против админи-
стративной власти, против судебной власти, против общественного
порядка, против общественной безопасности, против общественного
доверия, против общественного хозяйства, промышленности и тор-
говли, против публичной морали и добрых нравов, против религиозных
культов и религиозного чувства, против семьи, против личности,

против имущества. Третья книга фашистского проекта уголовного
кодекса— „о полицейских проступках"—содержит в себе лишь только

описание отдельных составов этих проступков. Она, по существу, яв-
ляется последнейглавой особеннойчасти проекта уголовного кодекса.
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Постановления обш;ей части проекта применяются к ней так же, как
ж ко всей остальной особенной части проекта.

2. Глава первая особенной части проекта предусматривает пре-
ступления против гос уд арства (del delitti contro la perso-
nalita dello state). Послевоенное развитие классовой борьбы вызвало во

всех буржуазных государствах издание „исключительных законов"
для усиления запдитыклассового господства буржуазии. Эти законы ор-
ганизуют централизованный террор буржуазиипротив рабочего класса.
Они характеризуются крайним расширением составов государствен-
ных преступлений и общим усилением за них репрессийвплоть до

смертной казни. Фашистскому уголовному законодательству в этой

области по справедливости может принадлежать пальма первенства.
В 1926 г. в Италии был издан террористический закон о заприте го-

сударства. Он ввел в законодательство смертную казнь, отмененную
в Италии еще в 1889 г. Он объявил „преступлением"принадлежность
к антифащистским организациям и сделал нелегальным существова-
ние всех антифашистскихпартий. Карательное острие этого закона, по
откровенному заявлению его автора, министра юстиции Рокко, было
направлено против итальянской коммунистической партииЧ Содер-
жание главы первой особеннойчасти проекта фашистского уголовного
кодекса является „расширенным воспроизводством" закона о защите

государства 1926 года 2. Все современные буржуазные государства
послевоенные террористические законы против рабочего класса объ-
являют „исключительным" законодательством, ограничивая срок их

действия. Впрочем, это не мешает им по истечениисрока возобновлять
„исключительное законодательство"; пример, недавнее (1928 г.) прод-
ление в Германии исключительного закона о защите республики. Фа-
шисты в этом отношении поступают циничней и откровенней. Срок
действия фашистского террористического закона при его введении
был определен в пять лет. Однако это нисколько не помешало фа-
шистам включить его непосредственно в уголовный кодекс, который, '
по мысли А. Рокко, должен „дисциплинироватьжизнь великой страны
в течение, быть может, полвека". В 16 статьях главы о преступлениях
против государства проект в качестве наказания указывает на смерт-
ную казнь. Смертная казнь по фашистскому проекту приводится
в исполнение путем расстрела, и суд для ее большей устрашитель-
ности может вынести постановление об ее публичном исполнении

{ст. 19). Смертная казнь в большинстве случаев указывается в каче-

стве абсолютно определенной санкции. В разделе преступлений про-
тив внешней силы государства главы государственных преступлений
смертная казнь назначается за всякие посягательства на единство

государства, на отторжение части его территории, колоний или обла-
сти, хотя бы лишь временно находящейся под его суверенитетом, за

1 А. Rocco— <La transformazione dello stato>, 1927, стр. 116.
2 Этот закон нами дается ниже в качестве приложения к настоящей статье.

Советское Право, Л; 5 (35)
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подстрекательство иностранного государства к войне с Италией, за
участие итальянцев в вооруженной борьбе против Италии, за раз-
личные виды шпионажа. В этом же разделе в качестве специаль-

ных преступлений, караемых долголетним тюремным заключением,
предусмотрены: „антинациональная деятельность граждан за грани-
цей", выразившаяся в распространении преувеличенных и тенденци-

озных сведений о внутреннем положении государства (ст. 274, тюрьма
от 5 до 24 лет); участие в „разрушительных сообществах" (associaziom
soversive), ставящих себе задачей насильственное установление
диктатуры одного общественного класса над другим, насильствен-

ное подавление общественного класса или насильственное ниспро-
вержение установленного государством экономического и обществен-
ного порядка (ст. 275, тюрьма от 5 до 12 лет); пропагаіща или вос-

хваление этих „разрушительных идей", а также пропаганда и восхвале-

ние разрушения „всякого политического и юридического порядка в об-
ществе" (ст. 277—тюрьма от 1 до 5 лет); организация на территории
Италии какой-либо ассоциации, носящей международньЖ характер,
или участие в ней без разрешения правительства (ст. 278); нарушение
нормального течения экономической жизни страны, могущее поста-

вить в опасность силу сопротивления страны внешнему врагу
(ст. 272). В разделе о преступлениях против внутреннейбезопасности
государства главы о государственных преступлениях смертную казнь

проект назначает за посягательство на жизнь, свободу и неприкосно-
венность личности короля, королевы, наследного принца и регепта
(ст. 281), за посягательства на жизнь, свободу и телесную неприкос-
новенность (ст. 284) главы правительства Муссолини (ІІ Capo di Go-
verno), за вооруженныймятеж против государственнойвласти (ст. 288—
289), за „гражданскуювойну" на территории государства, за квалифи-
цированный вид захвата публичной власти или военного командова-

ния. Долголетним заключениемв тюрьме проект угрожаетв этом разделе
за такие преступления, как оскорбление или подрыв престижа главы

правительства (тюрьма до 12 лет) \ те же действия по отношению ко-

роля, королевы и других членов королевской фамилии, нарушениепре-
рогативы королевской безответственности путем публичного объявле-
ния короля ответственнымза действия правительства (ст. 284—тюрьма
от 2-х до 5 лет), призыв к вооруженному мятежу против государственной:
власти (пожизненноезаключение^, участиев вооруженноммятеже лиц,'не
принадлежащихк его организаторам (ст. 289—до 2-х лет тюрьмы), при-
зыв к гражданской войне (ст. 296—тюремное заключение от 5 до 24

лет), простой вид захвата публичнойвласти или военного командова-
ния (тюрьма до 15 лет), посягательства на нарушениесуществующей
конституции, посягательства на функционирование конституционных
органов, выражение презрения к конституционным установлениям

1 Эта усиленная охрана достоинства личности «главы правительства» была вве-

дена в фашистское законодательство еще законом от 25 декабря 1925 г.
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/
и судебной власти (ст. 294—до шести лет тюремного заключеніія),
выражение неуважения к национальному флагу и другим государ-
ственным эмблемам (ст. 295—тюрьма до 3-х лет). Специальныйраздел
главы о государственных преступлениях предусматривает при усло-
вии осуш;ествления начала взаимности ряд посягательств против ино-

странных государств и их иредставителей. В силу специального по-

становления проекта (ст. 303) неудавшееся подстрекательство к го-

сударственным преступлениям влечет за собой лишение свободы от

1 до 8 лет Публичное подстрекательство, а также публичное восхва-
ление государственных преступлений влечет за собой лишение сво-

боды от 3 до 12 лет. Самый факт принятия предложения совершить
государственное преступленріе является самостоятельным преступле-
нием (ст. 305) и влечет за собой лишение свободы на срок от 1 до

5 лет. Объединение хотя бы трех лиц для совершения государствен-
ного преступлениясчитается образованием разрушительной ассоциации.
Самый факт образования ее без каких-либо дальнейших действии ее

членов влечет за собой лишение свободы от 5 до 12 лет. Самый факт
образования вооруженной банды для совершения государственных
преступленийвлечет за собой (ст. 307) лишение свободы от 5 до 14

лет. Прикосновенность к государственным преступлениям в форме
предоставления убежища, дача пипди или иная какая бы то ни было
помощь лицу, участвующему в преступном сообществе, влечет за со-

бой лишение свободы на срок до четырех лет. Осуждение за госу-
дарственные преступления к смертной казни или лишению свободы
сопровождается лишением итальянского гражданства. Присуждение
к смертной казни или пожизненному лишению свободы сопровож-
дается, кроме того, общей конфискацией имущества. Осуждение за го-
сударственные преступления к лишению свободы на срок свыше

двадцати лет сопровождается общей конфискацией доходов осужден-
ного. Совершение иностранцем государственного преступления со-

провождается изгнанием навсегда из Италии.
3. Неиосредственное подавление рабочего классаИталии фашист-

ским режимом находит,свое выражение в проекте уголовного кодекса
не только в террористическойглаве о государственных преступлениях.
Фашизм наступает на рабочий класс и по линии социально-экономп-

ческого законодательства. Лишение рабочего класса легальной воз-

можности бороться за свои интересы на политической арене дополня-
ется лишением возможности вести легальную экономическую борьбу
с предпринимателями за свои повседневные нужды. Фашизм лишает

рабочий класс свободы стачек, а фактически и свободы профессио-
нальной организации. Подчиняя якобы интересы отдельных классов

интересам „нации", организуя „единство" труда и капитала, фашизм
запрещает как стачки рабочих, так и локауты предпринимателей. Это
лишение рабочего класса тех прав, которыми он пользуется в буржу-
азно-демократических государствах, было проведено еще законом о

профсоюзах от 3 апреля 1926 года. В области общей экономической

3*
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политики фашистский режим продолжает дальнейшее развитие гос-

капиталистических тенденций организации хозяйства, существующих
во всех современных империалистических государствах. Это находит

свое выражение в относительно большем вмешательстве государства
Б регулирование экономических отношений.

Уголовно-правовая охрана некоторых госкапиталистическихмеро-
приятий фашистского законодательства и „решение" им рабочего
вопроса нашли выражениев проекте фашистского уголовного кодекса

в специальнойглаве о „хозяйственныхпреступлениях"—„О преступ-
лениях против общественного хозяйства, промышлен-
ности и торговли" (dei delitti contro I'economica piiblica, Гіп-
dustria e il commercio). Эта глава делится на два отдела—преступления
против общественного хозяйства и преступления против промышлен-
ности и торговли.

В первом отделе надлежит упомянуть прежде всего о статьях,
запрещающих стачки рабочих и локауты предпринимателей.
В проекте уголовного кодекса на этот счет содержатся следующие по-
становления.Проект различает,прежде всего, локауты и стачки с "целью
изменения условий коллективного договора (ст. 503) и локауты и стачки,

совершенные с иной целью. Согласно первой части ст. 503 фашист-
ского проекта уголовного кодекса, работодатели, прекратившие частью
пли полностью работы в своем предприятии или учреждении с целью

принудить своих подчиненных к изменению установленных условий
работы или с целью противодействовать изменению таких условий,
или с целью добиться іяіи препятствовать иному применению сущест-
вующих условий и обычаев,—наказываются штрафом в размере не ниже
десяти тысяч лир. Согласно 2-й части той же статьи, работающие в

учреждениях или предприятиях и оставившие в числе трех или больше
совместно работу или прекратившие ее, нарушая тем дальнейшее
течение или правильность работы, с единственной целью навязать

работодателю новые условия или противодействовать изменению усло-
вий, или добиваться или препятствовать иному применению уже суще-
ствующих условий или обычаю—наказываются штрафом до тысячи лир-
Вели указанные действия совершены работодателями и рабочими с

политической целью, то согласно ст. 504 работодатели наказываются

тюремным заключением на срок до одного года и штрафом не ниже

тысячи лир, а рабочие,—тюремным заключением на срок до шести ме-

сяцев и штрафом до тысячи лир. Совершение работодателями или

рабочими тех же действий для принуждения власти к принятию ка-

ких-либо мер или к отказу от таковых, или для того.'чтобы так или

иначе повлиять на принимаемые ею решения, влечет за собой приме-
нение тюремного заключения до двух лет. Руководители, подстрека-
тели и организаторы караются тюремным заключением от двух до

семи лет и штрафом не менее двадцати тысяч лир (ст. 505). В тех

случаях, когда остановка работ работодателем или отказ от работы
или ее перерыв, совершенные рабочими, сопровождались насилиями

СП
бГ
У



ПРОЕКТ ФАШИСТСКОГО УГОЛОВНОГО КОДЕКСА 37

по отношению лиц или веш;ей, то наказание рабочим, принимавшим
участие в стачке, и работодателям, принимавшим участие в локауте,
повышается на одну треть (ст. 506). Приведенные статьи формально
направленны одинаково и против рабочих, и против капиталистов.

Государство сохраняет как бы „надклассовую" позицию. Здесь нет

особой необходимости специально разоблачать эту очевидную фашист-
скую демагогию. Объективный социальный смысл приведенных статей

заключается в подавлениивсякого движения рабочего класса, направ-
ленного на запі;иту своих классовых экономических интересов. Судеб-
ная практика применения этих постановлений закона о профсоюзах
тому может служить лишь лишней иллюстрацией і.

„Регулирование" фашистским проектом уголовного кодекса от-

ношений труда и капиталане исчерпывается приведенными составами
преступлений. Статья 507 считает наличие „бойкота" (boicottaggio),
если кто-либо из экономических или политических соображений по-
средством пропаганды или использования власти будет подговаривать
не подписывать условия работы, не снабжать материалами производ-
ство или не приобретать продуктов сельского хозяйства и промыш-
ленности. Бойкот влечет за собой применение тюремного заключения

на срок от шести месяцев до пяти лет. Отголоском революционного
подъема рабочего двил^ения Италии 1920 г., приведшего к захвату
рабочими фабрик и заводов, является состав преступления, преду-
смотренныйпервойчастью ст. 508 проекта,—с амовольное вторже-
ние и захват сельскохозяйственных и промышленных
предприятий: „Вели кто-либо с целью воспрепятствовать или на-

рушить нормальное течение промышленности и труда вторгается или
захватывает самовольно чужое сельскохозяйственное или промыш-
ленное предприятие или самовольно распоряжается принадлежаш;ими
другим машинами, животным инвентарем, аппаратами и инструмен-
іами, предназначеннымидля сельсісохозяйственного или промышлен-
ного производства, наказывается тюремным заключением до трех лет

п штрафом не менее тысячи лир". Тюремным заключением от шести

месяцев до четырех лет карается саботаж (2 ч. ст. 508), если он не

составляет какого-либо более тяжкого преступления. Под саботажем
проект понимает уничтожение,разрушение или приведение полностью
или частично в состояние, непригодное для употребления, здания для

жилья, сельскохозяйственного или промышленного предприятия и

иных предметов того же рода. В качестве специального преступления
ст. 509 проекта предусматривает несоблюдение решения магист-
ратуры труда. В Италии законом 3 апреля 1926 г. был введен
обязательный принудительный арбитраж для решения конфликтов
меяеду организацией предпринимателейи рабочих. Сила решения ма-

гистратуры труда поддерживается карательной санкцией. Предпрп-

1 См. И. Войтинокий —«Фашизация профсоюзов и принудительный арбитрал<;
в Италии., ж. «Советское право», 1927, Ж» 4, стр. 76.
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ниматель и рабочие, под каким-либо предлогом отказывающиеся или

уклоняющиеся от выполнения решений магистратуры труда, наказы-
ваются, если в их действиях не заключается иного более тяжкого

преступления, тюремным заключением на срок до одного года и штра-
фом до 5 тысяч лир. То же действие, совершенное лицом, принадле-
жащим к составу правления законно признаннойассоциации, влечет
за собой тюремное заключение от шестимесяцев до двух лет и штраф
от двух до десяти тысяч лир. Осуждение за это преступление обяза-
тельно влечет за собой запрещение занимать какие бы то ни было
должности в профессиональных организациях на пять лет. На ряду с

очерченнымисоставами преступлениярассматриваемый раздел проекта
о преступлениях против общественного хозяйства содержит в себе
еще следующие составы „хозяйственных" преступлений. Уничтоже-
ние сырья, сельскохозяйственныхили промышленных продуктов
или средств производства с целью причинить тяжкий вред
национальному хозяйству, производству или потреблению влечет за

собой тюремное заключение не ниже десяти лет и штраф не нил-ге

пятидесяти тысяч лир (ст. 498). Спекуляция (ст. 499), под кото-

рой закон понимает повышение или понил-сение цен на рынке или на

бирже путем обманных действий (например^ распространения ложных
сведений), влечет за собой тюремное заключение от одного до пяти

лет и штраф не ниже десяти тысяч лир. Наказание может быть по-

вышено, если эти действия были совершены в интересах иностранцев
или имели своим последствием обесценение национальной валюты п

государственных ценностейили повышение цен на предметыширокого
потребления. Искусственное создание недостатка в пред-
метах широкого потребления (ст. 500) путем распространения
на территории государства илп за границей ложных, преувеличенных
или тенденциозных сведений или иным обманным путем влечет тю-

ремное заключение на срок от одного до пяти лет п штраф не ниже

пяти тысяч лир. Распространение сведений, опасных для
национального хозяйства, путем печати и ішым образом,
влечет за собой тюремное заключение на срок до пяти лет и штраф не

менее трех тысяч. Вели эти действия были совершены в интересах
иностранцев, то наказание повышается—тюрьма на срок от двух до

12 лет и штраф не ниже десяти тысяч лир. Распространение
болезней растений и животных, опасное для сельского или лесного

хозяйства или для животных богатств страны (ст. 502), влечет наказание
до 3 лет тюрьмы.

Второй раздел главы до „хозяйственных иреотуплений" посвящен
преступлениям „против промышленности и торговли". На
нервом месте стоит „нарушениесвободы промышленной и торговой дея-

тельности". Под этим составом преступления закон понимает крайне
неопределенныйкруг действий, выражающихся в насильственном или

обманном восирепятствованииили нарушении нормальной возможности

занятия промышленной или торговой деятельностью. Осуждение за
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это преступление влечет за собой тюремное заключение на срок до

двух лет и штраф в размере от тысячи до 10 тысяч лир. Состав умыш-
ленной порчи продуктов „национальной промышленности" (ст. 513)
выражается в причинении вреда промышленности в результате про-
дажи или выпуска в обраиі;ение на внутренний или внешний рынок
продуктов промышленности с фальшивыми или поддельными отличи-

тельными знаками или наименованиями. За совершение этого престу-
пления закон грозит тюрьмой от одного до пяти лет и штрафом от

десяти до пятидесяти тысяч лир. Продажа фальсифицированных пред-
метов потребления (ст. 514) влечет тюрьму на срок до шести месяцев

п штраф до 10 тысяч лир. Продажа продуктов иромышленности с

ложными знаками относительно их достоинства (ст. 515) влечет тюрьму
до одного года и штраф до 10 тысяч лир. Обман при занятии торго-
вой деятельностью (ст. 816) карается тюремным заключением до года
нли штрафом до десяти тысяч лир. В качестве особого преступления
последняя статья рассматриваемого раздела предусматривает разгла-
шение во вред национальной промышленности научных или промыш-
ленных открытий или изобретений. Это преступление карается тюрь-
мой до трех лет и штрафом не ниже 50 тысяч лир.

К рассматриваемой группе преступлений,в супі;ности, нужно от-

нести и „неисполнениедоговора", помеш;енное в главе о пре-
ступлениях против публичного управления. Этот состав преступления
формально аналогичен нашей от. 131 УК. Неисполнение договоров, за-
ключенных с государством или обш;ественными организациями на до-

ставку продовольствия, вещей, или производства работы (ст. 359) ка-
рается тюрьмой от 6 месяцев до 5 лет и штрафом не ниже тысячи лир.
Неосторожное неисполнение договора влечет понижение наказания на

половину. Обман в этих договорах влече'г за собой тюремное заклю-

чение на срок от трех до 10 лет и штраф не ниже двадцати тысяч лир.
АІы особенно подробно остановились на изложении „хозяйствен-

ных" преступлений фашистского проекта, потому что аналогичной

главы нет ни в уголовных кодексах, ни в проектах и других совре-
менных буржуазных государств. Эта особенность фашистского про-
екта есть результат указанных выше социально-экономических осо-

бенностей фашистского режима.
4. Третья группа преступлений, которая отображает на себе

особенности фашистского строя—преступления в области по-

ловых отношений и семьи. Глава восьмая проекта „преступле-
ния против обш;ественнойнравственности и добрых нравов" включает

в себе два отдела—посягательства на половую свободу и оскорбление
стыдливости и половой чести.

Среди первого отдела „половых преступлений" надлежит отме-

тить обольщение женщины путем обещания жениться лицом, уже
состоящим в браке (ст. 525, тюрьма от 6 месяцев до 3 лет), насиль-

ственное похищение или удержание женщины с целью вступления в

брак (ст. 522) или для развратных действий (ст. 523), половое сноше-
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ние лица, облеченного государственной или общественной властью с

арестованной или содержащейся в заключенииженщиной или вверен-
ной ему для попечения (ст. 520—тюрьма от двух до восьми лет). R
разделе „оскорбления стыдливости и половой чести" отметим призна-
ние преступлением гомосексуализма (ст. 528) при условии, если эти

действия повлекли за собой „публичный скандал" (тюрьма до пяти

лет). Нововведением является ряд очень широко очерченных составов

непристойныхдействий, непристойных сочинений, непристойных пред-
ставлений и т. д. Специальная статья предусматриваетпропагандуили
публичное поощрениеупотребленияпротивозачаточных средств.Наказа-
ние за это „преступление"довольно сурово—тюрьма до года и пітраф до

20 тысяч лир (ст. 532). То же наказаниенамечается для тех, кто с корыст-
ной целью доставляет средства, могущие воспрепятствовать зачатию, за
исключением случаев, когда это делалось по профилактическимоснова-
ниям. Среди других преступленийрассматриваемого разделаможно отме-
тить развращение малолетних, склонение малолетних к занятию про-
ституцией, склонение к занятию проституцией своих нисходящих,

своей жены, своей сестры и других лиц, находящихся на попечении

данного лица (ст. 535—наказание от двух до шести лет и штраф от

3 до 10 тысяч лир), сутенерство и торговля женщинами и мало-

летними в целях использования их для проституции.
Глава десятая особенной части проекта предусматривает пре-

ступления против семьи. Она распадается на следующие раз-
делы: преступления против брака, преступления против семейной мо-

рали, преступления против семейного состояния, преступления про-
тив семейной помощи. В разделе преступлений против брака проект
знает следующие преступления: двоебрачие (тюрьма от года до пяти

лет), сокрытие обстоятельств, препятствующих вступлению в брак
(тюрьма до 2 лет); прелюбодеяние жены влечет за собой тюремное
заключение до трех лет, а в случае длительного сожительства и до

пяти лет (ст. 559); тому же наказанию подвергается и партнер невер-
ной жены; дело может быть возбуждено по жалобе мужа; конкубинат,
т.-е. содерягание мужем любовницы в семейном доме или открыто в

другом местО; наказывается тюрьмой до трех лет; тому же наказанию

подлежит и возлюбленная мужа; дело может быть возбуждено лишь

по жалобе жены. ^Измена" мужа, не составляющая „конкубината", не
является преступлением. В разделе „преступления против семейной

морали" помещено в проекте кровосмешение (ст. 564). Оно влечет за

собой тюремное заключение от двух до пяти лет. В случае „общест-
венного скандала" наказание может быть повышено. В том же раз-
деле в качестве специального преступления предусмотрено опублико-
вание в печати в каком бы то ни было виде сведений (рассказ, хро-
ника, иллюстрация и т. д.), могущих повредить добрым семейным

нравам и семейной морали. Наказание—штраф от тысячи до 50 тысяч

лир. В разделе преступлений против семейного состояния указаны
следующие преступления: внесение в государственные гражданские
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регистры несуществующегорождения или сокрытие рх)ждения (тюрьма
от 3 до 10 лет), изменение гражданского состояния путем подмены

ребенка или иным обманным путем (тюрьма от 3 до 10 лет), поме-
щение своего ребенка, уже занесенного в акты гражданского состо-

яния, в дома для подкидышей и в другие благотворительные учре-
ждения (тюрьма от 2-х до 5 лет). В разделе преступления против се-

мейной помощи проект указывает на следующие составу (Преступлений.
Нарушение обязательств заботы о семье карается различно, в зависи-

мости от того, были ли нарушены моральные или материальные обя-
зательства. Нарушение „моральных обязательств" родителями, попе-

чителем, мужем и женой влечет за собой тюрьму до году и штраф-
от тысячи до десяти тысяч лир. Нарушение алиментных обязательств
влечет тюрьму не ниже шести месяцев (ст. 570) Субъектом этого

преступления могут быть родители, дети, супруги, братья. Злоупот-
ребления исправительными или дисциплинарными мерами в семье

влечет за собой тюремное заключение на срок до шести месяцев-
Дурное обращение с членами семьи и детьми до 14 лет карается
тюрьмой от шести месяцев до трех лет.

Очерченные преступления в области половых и семейных отно-

шений предназначены для укрепления и усиленной защиты „семьи
и общественной нравственности". Они в значительной мере воспроиз-
водят реакционные и архаические статьи действующего уголовного
кодекса Италии (прелюбодеяние, конкубинат), повышая при этом их

наказуемость. Нововведением является наказуемость гомосексуализма,
неопределенно широкие составы преступлений печати, направленные
против „добрых нравов", статьи против пропагандынеомальтузьянства
и употребления противозачаточных средств, установление уголовной
ответственности за нарушение обязанности поддерживать свою семью.

Семья, с точки зрения фашистской идеологии, является „базой и ос-

новным ядром национального общества" Ч Отсюда усиленная охрана
фашистским змконодательством семьи, приводящая в области семей-

ного права к полному запрещению развода, а в области уголовного
права в значительной мере к культивированию реакционнейших норм
буряіуазного права. Совокупные условия семейного и уголовного фа-
шистского законодательства приводят фактически к полному семей-

ному закрепощению итальянской женщины.
5. Специального внимания заслуживает девятая глава проекта

фашистского уголовного кодекса, предусматривающая преступле-
ния „против культов и религиозного ч у в с т в а". Фашизм
прекрасно учитывает значение поддержаниярелигиозного мировоззре-
ния в массах для укрепления своего господства. Особенно фашизм под-

держивает католическую религию, эту „истинную религию", по увере-
нию фашистского министра юстиции Рокко ^ Католицизм с его сугубо

іА. Rocco— «La transfonnazione dello Stato». 1297 г., стр 266.
2 Там же, стр 17
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иерархической системой церковного устройства особенно близок фа-
шистскому мировоззрению. В противоположность буржуазно-демокра-
тическому государству фашистское государство не отделяет церкви
от государства. Оно оказывает религии всяческую поддержку и заш;иту
Отсюда усиленная заш;ита в уголовном кодексе религии вообш;е
и католической религии в особенности. Содержание рассматриваемой
главы фашист^^і-сого проекта уголовного кодекса отличается рядом
составов преступлений, неизвестных другим буржуазным государ-
ствам. Рассматриваемая глава делится на два раздела— преступления
против религиозных культов и преступления против религиозного
чувства. В разделе преступлений против культов проект указы-
вает следуюш;ие составы преступления: нарушение свободы отправ-
ления религиозных культов, признанных государством, карается
тюрьмой до 2 лет; публичное оскорбление словесно или действием
лица, отправляюн];его религиозный культ, карается тюрьмой до года,

публичное оскорбление предметов, служап];их для выполнения рели-
гиозного культа, карается тюрьмой на срок от одного до трех лет

Эти преступления в силу ст 547 являются квалифицированными,
если они были направлены против католического культа Кроме
того, ст. 548 предусматривает всякое иное, не подходящее под

составы названных преступлений, публичное оскорбление офици-
альной религии, каковой является католичество. Наказание за это

преступление— тюрьма до году. В разделе оскорбления религиозного
чувства проект указывает разрушение могил (тюрьма от году до

пяти лет), препятствование отправлению похорон (тюрьма до года),
надругательство над трупом и акты некофилии (тюрьма до шести

лет), повреждение или уничтоя-сение трупа (тюрьма до шести лет)
сокрытие трупа (тюрьма до трех лет), похищение трупа (тюрьма до

пяти лет) и незаконное использование трупа (тюрьма до году)
6. Отметим еще ряд особенностей фашистского проекта уголов-

ного кодекса, относящихся к его особенной части Смертная казнь

законом о защите государства была введена лишь в отношении поли-

тических преступлений. Но „аппетит приходит с едой" Проект совер-
шает дальнейшее расширение области возможного применения смерт-
ной казни. Квалифицированные виды умышленного убийства влекут
за собой смертную казнь Обыкновенное умышленное убийство нака-

зывается тюрьмой не ниже двадцати лет. Введение смертной казни

за убийство фашистский министр юстиции Рокко обосновывал тем,

что Италии принадлежит до сих пор печальное первенство в

относительном количестве совершаемых ел^егодно убийств. „Вполне
возможно,—по мнению Рокко,—что на эту особенность в немалой сте-

пени влияет мягкость наказания, предусмотренного законом и нала-

гаемого судом". Проект назначает смертную казнь еще за распростра-
нение эпидемических болезней и за отравление воды и предметов
широкого потребления Из других особенностей главы о преступле-
ниях против личности можно отметить еще следующее. Привилеги-
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рованным видом убийства является убийство под влиянием оскорбле-
ния чести и убийство из ревности (тюрьма от 3 до 10 лет). Дето-
убийство для спасения чести считается привилегированным видом

убийства (тюрьма от 3 до 10 лет). В специальной статье предусмот-
рено убийство с согласия потерпевшего (тюрьма от 5 до 12 лет)-
Подстрекательство к самоубийству и содействие самоубийству ка-
рается от 5 — 12 лет. Заражение сифилисом или иной венерической
болезнью карается тюрьмой от году до двух лет.

Простой аборт, совершенный женп];иной с ее на то согласия, вле-

чет тюремное заключение от двух до пяти лет. Тому же наказанию

подвергается и женш;ина, которой произведен аборт. В качестве само-

стоятельного преступленияпроект предусматриваетподстрекательство
жетшщпи к совершению аборта или предоставление ей средств для

совершения аборта. Это преступление карается тюрьмой на срок от

шести месяцев до двух лет. Привилегированным видом аборта явля-
ется аборт, совершенный для спасения чести своей или собственного
супруга, наказание понижается от Уз до Ѵз- В главе об имуш;ествен-
ных преступлениях следует отметить повышение карательных санк-

ций сравнительно с действующим уголовным кодексом. Простая краяіа
влечет за собой тюрьму до трех лет и штраф от трехсот до 5 тысяч

лир (раньше лишь тюрьму до 3 лет). Квалифицированная кража
карается тюрьмой до восьми лет и штрафом до 10 тысяч лир (раньше
только тюрьмой до 4 лет). Насильственное лохип];ение карается
тюрьмоп до 12 лет и штрафом до 20 тысяч лир (раньше лишь тюрь-
мой до 12 лет).

В области должностных преступлений специальное внимание

заслуживает понятие субъекта должностного преступле-
ния. Он значительно шире, чем это имеет обычно место в бур-
жуазном уголовном законодательстве. Обпдего понятия должностного

лица как субъекта доллшостного преступления проект не дает.
Он различает три категории лиц, которые могут быть в тех или

иных случаях субъектами должностного преступления: 1) рпЪЫіео
ufficiale, 2) mcaricato di un рпЪЫісо servlzio и 3) persone, esercenti
,seivizio di pubblica necessita. Согласно ст. 364 для уголовного закона

признаются „pubblico ufficlale" следуюш;ие лица:

1) служап];ие государства или другой публичной организации,
которые осуществляют постоянно или временно какую-либо функцию
публичного характера— законодательную, административную или

судебную;
2) всякие другие лица, которые осуществляют постоянно

или временно, бесплатно или за вознаграждение, но собственному же-
ланию или по обязанности публичную функцию: законодательную,
административную или судебную.

Согласно ст. 365 „incaricato di un pubblico servizio" признаются
■следующие группы лиц:
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1) служащие или агенты государства или другой публичной
организации, которые выполняют какую-либо публичную службу по-

стоянно или временно;
2) всякие другие лица, которые выполняют постоянно или вре-

менно, бесплатно или за вознаграждение, по своему желанию или

в силу обязанности публичную службу.

Таким образом, как „рпЪЪІісо ufficiale", так и „incaricatodi ни pub-
blico servizio" являются должностными лицами в нашем понимании

этих слов, т.-е. государственные служащие и служащие обществен-
ных учреждений. Разница между ними приблизительно такая, какая

существует между ответственными должностными лицами и прочими
служащими. ' '

Статья 366 к лицам, выполняющим общественно-необходимые
услуги (persone esercenti un servizio di pubblica necessiba), относит

следующие группы лиц: 1) частные лица, которые занимаются меди-

цинской или адвокатской профессией, или другой профессией, для

выполнения которой требуется специальное разрешение от госу-
дарства; 2) частные лица, которые выполняют службу, объявленную
общественно-необходимой в силу специального акта власти.

В ряде случаев проект устанавливаетразличную уголовную ответ-

ственностьв зависимости от того, к какой из указанныхкатегорииотно-
сится субъект данного должностного преступления.Широкое понятие

субъектадолжностногопреступления,проводимое фашистскимпроектом
уголовного кодекса, является следствием всей структуры фашистского
„корпоративного" государства. Фашистское государство подчиняет

себе все общественные организации. „Все через государство, ничего
под государством, ничего вне государства",—^вот характеристика
фашистского государства, даваемая Муссолини. Поэтому и служащие
., общественных организации" являются, по существу, государствен-
ными чиновниками. „Хартия Труда", опубликованная 30/ІѴ— 1927 года

открыто объявляет „корпорации" государственными органами: „Для
того, чтобы обеспечить полное представительство интересати:производ-
ства, являющимся национальнымиинтересами,корпорации признаются
законом государственными органами". Буржуазно-демократическое
государство, с его резким противопоставлением публичных и частных
интересов, государства и общественных организаций не знает такого

широкого понятия должностного лица. Хотя в период империализма
с вмешательством государства в регулирование общественных отно-

шенийможно отметить тенденцию к расширению понятия должност-
ного лицаза счет признаниядолжностнымлицоми ряда служащихобще-
ственных организаций, выполняющих „публично-правовую" функцию.
Эту тенденцию уголовного права периода империализма фашизм дово-
дитдо ее логического конца.Даже частныелица,исполняющиеобщест-
венно-необходимую работу, могут быть субъектами должностного пре-
ступления.
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в главе о преступлениях против общественного порядка надле-

жит отметить следующие составы: публичное возбуждение к непови-

новению законам или возбуждение ненависти между отдельными

классами общества (ст. 410) влечет тюремное заключение на срок от

одного года до пяти лет. Публичное возбуждение к совершению „пре-
ступления"— тюрьму от году до пяти лет; возбуждение к совершению
„проступка"— тюрьму до году или штраф до 2 тысяч лир (ст. 409),

7. Последние сто статей проекта фашистского уголовного 'ко-

декса заняты длинным перечислением составов разнообразных „про-
ступков" (contravvenzioni), караемых арестом а штрафом. Среди
этих ста статей есть лишь одна единственная направленная на защиту
труда. Она по иронии судьбы помещена в общем разделе с наруше-
нием правил охоты и рыбной ловли —^ „проступки полиции труда,
охоты и рыбнойловли". Это—ст. 760 о незаконном пользовании трудом
женщин и малолетних. Принятие на работу малолетних ниже уста-
новленного на то законом срока или без соблюдения правил, уста-
новленных для труда несовершеннолетних, карается штрафом до

1 000 лир (до 100 рублей). То же наказание налагается за несоблю-
дение правил женского труда. Наказание повышается до ареста на
срок до трех месяцев, если это нарушение имело место в опасных

работах или в таких, где запрещено применение женского или дет-

ского труда. Этими статьями вообще исчерпывается уголовно-правовая
охрана труда в фашистском проекте уголовного кодекса.

8. Из ознакомления с особенной частью проекта фашистского
уголовного кодекса можно сделать два бесспорных вывода:

1) санкция особенной части знаменует собой общее усиление
давления карательного рычага на массы сравнительно с действующим
законодательством (введение смертной казни, щедрое расточение дли-
тельного тюремного заключения, высокие ставки штрафа);

2) проект вводит в область охраны государства, каниталистиче-
«кой системы хозяйства и в область защиты „общественной нрав-
ственности", семейных и религиозных отношений ряд реакционных
составов преступлений, даже сравнительно с современным буржуаз-
ным уголовным законодательством.

Даже буржуазная криминалистическая мысль Германии харак-
теризует проект фашистского уголовного кодекса как частичное воз-

вращение к средневековью в области уголовного законодательства.
Автор статьи о фашистском проекте в журнале „Monatschrift fur Kri-
minalpsychologie und Strafrechtsreform", Гентиг с недоумением ставит
перед собой вопрос: „Какможно объяснить неожиданноепопятноеразви-
тие итальянского уголовного права от „спокойного и разумного кодекса
1889 года к проекту уголовного кодекса, который по своему духу
в сотнях формулировок напоминаетстарое германское право?"!. Автор
цитированной статьи не может дать социологического объяснения

I

1 Н ѳ п t і g— «Der italienische Strafgesetzentwurfvom Jahre V, «Monatschrift», стр. !•

СП
бГ
У



46 ^ ^ ^,,^ A. ПИ0НТК0ВСКИЙ

появлению этого проекта, „чуждого,—как он выражается^—уголовного-
права культурных народов". Он надеется (конечно, тщетно) на его

глубокие изменения при рассмотрении его в комиссии. Итальянский
криминалист Э. Феррн, ныне присяжный апологет фашизма, пытается
подвести социологическую базу под террористический характер фа-
шистского проекта. О его точки зрения, проект Рокко в этом отноше-

нии воспроизводит характерные черты всех уголовных кодексов, появ-

лявшихся после революции: суровость репрессии необходима для
утверждения нового социального порядка, установленного револю-
циейЧ Это поверхностное объяснениепо существуничего не объясняет.
Фашизм никакой революции не произвел: он укрепляет не новый,

а старый порядок—капиталистическую систему итальянского импе-

риализма. Общая суровость репрессии и реакционность „нововведении"
фашистского проекта уголовного кодекса может быть понята лишь

как отображение в нем общих черт империализма в его послевоенной
стадии развития, выявившихся особенно ярко в стране, испытавшей
наибольшее потрясение капиталистического хозяйства. Усиливая ре-
прессию по всей линии борьбы с преступностью буржуазного госу-
дарства, фашизм проводит лишь с большей четкостью общую тенден-

цию уголовной политики послевоенного империализма. Запрещая под

угрозой уголовного закона стачки рабочего класса, фашизм осущест-
вляет общую политику наступления финансового капитала на рабо-
чий класс после революционныхпотрясенийкапитализма 1917—1923 гг.

Подкрепляя уголовным законом свой союз с католической церковью,
фашизм отображает общее загнивание официальной идеологии импе-

риалистической буржуазии—ее поворот к мистицизму и религии.

III

О указанной точки зрения необходимо подходить и к оценке об-
щей части проекта фашистского уголовного кодекса. В чем нашли

в ней свое отображение уголовно-политические тенденции империа-
лизма? Это мы можем проследить в двух направлениях: 1) усиление
охраны путем уголовной репрессии всей системы капиталистического

хозяйства и 2) особенности правового оформления уголовной репрес-
сии фашизма.

Ознакомимся с общим содержанием общей части фашистского
проекта. Общая часть проекта (del reati in generale) состоит из 245
статей и делится на следующие семь глав: об уголовном законе, о на-

казании, о иреступлении, о ирестуннике и лице потерпевшем от пре-
ступления, об изменении, применении исиолнения наказания, о пога-

шении преступления и наказания, о гражданских санігциях и мерах
социальной защиты, названных в проекте мерами административной
охраны (mesure amministrative di sicurezza).

1 E. F e г г i—«II progetto Rocco di Codice Penal», стр. 5.

СП
бГ
У



ПРОЕКТ ФАШИСТСКОГО УГОЛОВНОГО КОДЕКСА 47'

Глава первая „об уголовном законе" провозглашает уго-
ловно-правовые гарантии граяоданам в области материального уголов-
ного права (принципыnullum crimen, nulla репа sine lege) и определяет
действие уголовного закона в пространстве и во времени. Принципы
„nullum crimen, nulla репа sine lege" являются принципамиорганизации
репрессии бурясуазно-демократического государства. Фашистскоегосу-
дарство открыто объявляет себя противником либеральной буржуаз-
но-демократической идеологии. Оно резко разрывает с „либеральной
демагогией" .Однако, несмотря на это, фашизм декларирует в проекте
своего уголовного кодекса эти принципы. Они нужны фашизму для

создания и поддержания иллюзий о „надклассовости" фашистского
государства. Признав эти принципы на словах, фашистский проект
тотчас же ограничивает их на деле. Крайняя широта и неопределен-
ность составов преступлений, особенно в области, угрожающей не-

посредственно классовым интересам итальянской буржуазии и фа-
шистского режима, преврапдает положение „нет преступления без
указания закона" в пустую декларацию. Каучуковость составов мно-

гих преступлений фашистского проекта отмечалась и буржуазной
юридической печатью. Так, Hentig в цитированной выше статье ука-
зывает, что многие определения проекта крайне широки, и этим „по-

рождается"отсутствие уверенностив правовой зан];ите"і, В статье вто-

рой проект провозглашает, что „никто не может быть наказан за дея-

ние, которое во время его учинения не составляло преступления". Но
тотчас сводит на-нет эти правовые гарантии личности предписанием,
что в случае исключительных или временных законов это положение

не применяется. В некоторой откровенности в этом отношении нельзя

отказать фашистскому проекту уголовного кодекса. То, что бурж;у-
азно-демократическое государство стыдливо прячет в специальных за-

конах об исключительном положешш, фашизм вводит непосредственно
в уголовный кодекс. Положение, что осужденныемогут подвергнуться
только наказанию, указанному в уголовном законе за соответствуюпдее
преступление, также -терпит ограничение как в крайней широте ка-

рательных санкций, так и в широкой возможности назначить в допол-

нение к наказанию меры социальной заш;иты на неопределенный срок
(см. ниже).

Среди наказаний проект различает основные и дополнитель-

ные. К основным наказаниям, назначаемым при преступлениях, проект
относит смертную казнь, бессрочное тюремное заключение (ergastolo),
срочное тюремное заключение (reclusione), которое может назначаться

на срок от одного месяца до 24 лет, штраф в сумме не ниже ста лир
и не свыше ста тысяч лир. К основным наказаниям, налагаемым за

дпроступки", проект относит арест на срок от десяти дней до 3 лет

и штраф на сумму не ниже 30 лир и не свыше 20 тысяч лир. К до-

полнительным наказаниям проект относит: потерю гражданства, обш,ую

1 Hentig, цит. соч . , стр. 6
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конфискацию имущества или доходов осужденного, запрещение за-

нимать государственные доляшости, запрещение заниматься опреде-
ленной профессией пли промыслом, лишениеправоспособности, лише-
ние права завещать, лишение навсегда или на срок родительской
власти. Общее усиление репрессии в проекте сравнительно с дей-
ствующим уголовным кодексом нашло свое выражение в введении

смертной казни (в 19 статьях) и общей конфискации имущества,
Б повышении сроков лишения свободы за отдельные преступленияі
в отказе от особо краткосрочного лишения свободы за преступления
<раньше лишение свободы назначалось на срок от 3-х дней до 24 лет,

в проекте же—от одного месяца до 24 лет), что повело к механическому
повышению низшего предела карательной санкции; в широком поль-

зовании высокими ставками штрафа, в качестве обязательного донол-

нптельного наказания.

В главе о преступлениях проект регулирует вопрос об эле-

тиентах общего состава преступления, об оконченном преступлении
и покушении, об обстоятельствах, смягчающих и отягчающих престу-
ТЕления, и о совокупности преступлений.В качестве особенностей про-
екта в этой области надлежит отметить, что в ст. 43 проект дает

определение понятия причинности. От определения в законе понятия

причинности обычно воздерживаются уголовные кодексы. С субъектив-
ной стороны проект различает три формы виновности: умысел, не-

осторожность и сознательное совершение того, что выходит за пре-
делы умысла (preterinfensionale), в общем соответствующее непрямому
или эвентуальному умыслу. В ст. 58 проект отказывается от проведе-
ния существующего в действующем итальянском праве разграниче-
ния приготовления и покушения. Понятие „delitto tentato" охваты-

вает учинение всяких действий, предпринятых с целью совершения
преступления^. Предварительная преступная деятельность влечет за

собой смягчение наказания но сравнению с оконченным преступле-
нием на одну треть. В регулировании вопроса о совокупности преступ-
лений надлежить отметить, что область применения смертной казни

расширяется тем, что за совокупность двух преступлений, каждое
из которых карается бессрочным тюремным заключением, назначается

смертная казнь (ст, 73).
Глава четвертая о преступнике и лице потерпев-

шем от преступления распадается на следующие разделы: о вме-

няемости, о рецидиве, привычной и профессиональной преступ-
ности и тенденции к преступлению, о соучастии и о потерпевшем.
В этой главе особого внимания заслуживает признание проектом су-
ществования особого „преступника по тенденции". Старая идея Лом-
брозо о прирожденном преступнике, казавшаяся уже забытой, вновь

возрождается и впервые находит свое законодательное признание. От.
104 проекта следующим образом определяет понятие преступника по

В этом смысле понимается ст. 58 проекта и Е. F е г г і, op. cit , стр. 14
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тенденции: „Кто, не будучи рецидивистом, привычным или профес-
сиональным преступником, совершит умышленное преступление, кото-
рое само по себе или вследствие какого-либо отягчающего преступ-
ного обстоятельства свидетельствует о наличии у совершившего
инстинктивной тенденции совершать преступления, объявляется пре-
саупником по тенденции (delinquente per tendenza)". В этих случаях,

если наказание, назначаемое за преступление было свыше пятнадцати

лет тюремного заключения, оно заменяется бессрочным. Другие нака-

зания при объявлении данного преступника преступником по тенден-

ции удваиваются. Сверх того к іакому преступнику применяются еще
меры социальной защиты. При регулировании соучастия проект отка-

зывается от проведения различия между соучастникамив отношении

их наказуемости. Обязательного смягчения ответственности пособни-
ков проект не знает. Сам факт—принятие совместного решения совер-
шить преступление—еще не влечет за собой наказания, за исключе-

шіем случаев, специально указанных в особенной части проекта. Но
и в этих случаях суд может применить меры социальной защиты.
Точно так же проект разрешает вопрос об уголовной ответственности

за неудавшееся подстрекательство. В особенной части проекта не-

сдавшееся подстрекательство и самый факт соглашения совершить
преступление предусмотрены в качестве особых преступлений при
наиболее серьезных преступлениях. ' ' '

Введение в фашистский проект раздела о потерпевшем яв-

ляется нововведением, обычно не встречающимся ни в современных
уголовных кодексах, ни в их проектах. Эта глава регулирует вопросы
о согласии потерпевшего, об ошибке относительно лица, против ко-

юрого было направлено преступление,и о праве возбуледения уголов-
ного преследования потерпевшим.

Пятая глава рассматривает вопросы об изменении, приме-
нении и исполнении наказания. Суд может выйти за низший

или высший предел карательной санкции лишь только в случаях,
специально указанных в особеннойчасти кодекса. В этой главе содер-
лѵится целый ряд норм, которые должны регулировать пенитенциарное
дело в Италии. Тюремное заключение сопровождается обязательно
трудом. Труд подлеягит установленной оплате. Из заработка
заключенного вычитается сумма, необходимая на возмещение ущерба
ог преступления, на возмещение расходов по содеряганию заклю-

ченного, на возмещение денежных взысканий и процессуальных
расходов (ст. 145). Однако при всяких вычетах в распоряжении
заключенного должно быть оставлено не менее одной четвертой за-

работка.
Глава шестая предусматривает погашение преступления

п наказания. Условное досрочное освобождение применяется лишь
к приговоренным к тюремному заключенивэ на срок свыше пяти лет.

Проект вводит неизвестный действующему законодательству инсти-

тут реабилитации.
Советское Право, J\" 5 (35) *.
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Особый интерес представляет глава седьмая обп];сй части проекта
о гражданских санкциях и мерах социальной заш;иты.
Проект вводит в широких размерах удовлетворение потерпевшего от

совершенного преступления. Этим он выполняет одно из давнишних

требований итальянской позитивной школы уголовного права. Статья
187 проекта гласит, что каждое преступление порождает обязанность
возмещения ущерба согласно нормам граледанского законодательства.

Всякое преступление, которое причинпло имущественный или не-

имущественный ущерб, налагает обязанность возмещения ущерба на
осужденного или на лицо, которое в силу гражданских законов от-

вечает за его действия. Осужденный обязан лично возместить госу-
дарству расход на его содержание в тюремных учреждениях (ст. 190).
Погашение преступления или наказания не погашает гражданских
обязательств, вытекающих из него. Меры' социальной защиты регули-
руются в проекте после глав о наказании и преступлении и в одной
главе вместе с гражданскими последствиями преступления. Этим
подчеркивается отличие их природы от наказания. Раздел о мерах соци-

альной защиты распадаетсяна два подраздела: нормы общие для всех

мер социальной защиты и нормы, относящиеся к отдельным мерам
социальной защиты. В первом разделе излагаются общие условия их

применения и правовые гарантии, соблюденные при их назначении

судом. Общее условие их применения содержится в ст. 203 проекта:
„Меры социальной защиты могут быть применены лишь к лицам со-

циально-опасным, которые совершили деяние, предусмотренное в ьа-

честве преступления в законе, хотя бы это лицо не было вменяемым

или не могло быть наказанным. Меры социальнойзащитыназначаюіся

после установления опасности лица, совершившего преступление за
исключением тех случаев, когда такая опасность презумируется в

законе. Социальная опасность лица, совершившего преступление, имееі
место тогда, когда можно опасаться, что он совершит новые преступ-
ные действия". Меры соп;иальнои защиты во всех случаях назначаются

только судом (ст. 205). Меры социальной защиты применяются на

неопределенный срок в соответствии с продолжительностью опасности

того лица, к которому они применены. При назначении меры соци-

альной защиты суд устанавливает срок, не нижеминимального срока,
на который может применяться данная мера социальной защиты, по

истечении которого суд должен вновь рассмотреть вопрос о наличии

опасного состояния данного лица. В случае признания наличия такого
состояния суд назначает срок, когда должен будет вновь рассматри-
ваться этот вопрос. Суд в любой момент, за исключением случаев,
когда не истек еще мимипальныи срок применения меры социальной
защиты, если имеется основание предпологать, что опасность лица

исчезла, может заняться рассмотрением этого вопроса (ст. 206).
В случае признания отсутствия опасности лица суд выносит

постановление об отмене назначенной меры социальной защиты. Од-
нако, если впоследствииобнаружится, что опасность еще существует^
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отмененная мера социальной защиты может быть вновь назначена.

Мера социальной защиты, добавленная к наказанию в виде лишения

свободы, отбываетсяпосле отбытия наказания (ст. 208). При иных наказа-
ниях мера социальнойзащиты отбывается после вступления приговора в
законную силу. Все меры социальной защиты проект делит на две

группы: меры социальной защиты в отношении лиц и меры соци-

альной защиты в отношении имущества. Первая группа мер соци-

альной защиты, в свою очередь, делится проектом на две группы:
моры социальной защиты, связанные с лишением свободы, и меры
социальной защиты, не связанные с лишением свободы. К первой
группе проект относит: 1) заключение в сельскохозяйственные ко-

лонии и рабочие дйма, 2) помещение в дом попечения и надзора, 3)
помещение в специальные учреждения для душевно-больных (ша-
mcomio giudiziario), 4) помещение в реформаторной. Ко второй группе
мер социальной защиты проект относит: 1) отдачу под надзор, 2) за-

прещение пребывания в одной или нескольких коммунах или в одной
пли несколыіих провинциях, 3) запрещение посещения ресторанов и

иных публичных мест, 4) лишение права выполнять какую-либо про-
фессию, 5) высылку иностранца из пределов государства. В сельско-

хозяйственныеколониии рабочие дома направляются лица, признанные
профессиональными преступниками, рецидивистами и преступниками
по тенденции; или осужденные, относительно которых суд во время
исполнения наказания признает необходимым применить меру соци-

альной защиты в связи с поступками, совершенными во время отбы-
тия наказания; или осуя-гденные, находящиеся иод надзором п со-

вершившие умышленное преступлениеили нарушившие обязательства,
возложенные на них; или осуяіденные за некоторые преступления
Б случаях, специально указанных в законе. Минимальный срок, па

который назначается эта мера социальной защиты для привычных
преступников,—три года, для профессиональных—четыре, для преступ-
ников по тенденции— пять, для всех прочих случаев—два года (ст.
218). В дома попечения и надзора помещаются лица, которым пони-

жено наказание за умышленное преступлениевследствие психической
дефективности или хронического алкоголизма. Они помещаются на

срок не нияіе шести месяцев, одного года или пяти лет, в зави-

симости от тяжести совершенного преступления. В шапісошіо giudizi-
ario (ст. 223) помещаются преступники, признанные невменяемыми.

Минимальный срок заключения и здесь зависит от тяжести совершен-
ного преступления. В реформаторы помещаются несовершеннолетние.
Срок заключения— не ниже одного года. К мерам социальной защиты
имущественным проект относит: 1) поручительство в добропорядочном
поведении и 2) частичную конфискацию. Поручительство в добропо-
рядочном поведении (ст. 241) заключается в том, что осужденный
вносит в кассу штрафов не ниже тысячи и не свыше двадцати тысяч
лир в обеспечение своего „хорошего" поведения. Эта мера социальной
защиты применяется к некоторым категориям досрочно освобожденных
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или к находящимся под надзором. Специальная конфискация состоит
Б конфискацииорудий преступления и вещей, добытых преступлением.

Меры социальной защиты назначаются проектом в зависимости

от социальной опасности личности преступника. Однако, общий дух
устрашения, каким проникнут проект, отразился и на построении
порядка применения мер социальной защиты. Минимальный предел
применения многих мер социальной защиты зависит от тяжести совер-
шенного преступления. Этого принципа проект придерживается даже
прп назначении мер социальной защиты в отношении душевно-боль-
ных преступников. Минимальный срок, на который помещаются ду-
шевно-больные преступники в специальные учреждения, равен трем
годам. Однако этот мішимальныи срок увеличивается до десяти лсі,

если совершенное душевно-больным преступление влекло за собой
смертную казнь, бессрочную каторгу или тюремное заключение на

срок не ниже пяти лет.

Отдел о мерах социальной защиты фашистского проекта уго-
ловного кодекса является безусловно более детально разработанным
и систематизированным, чем соответствующие отделы современных
проектов уголовных кодексов других буржуазных государств. В этом

ошошении фашистский проект значительно использовал проека
Э. Ферри 1921 года.

Меры социальной защиты в буржуазном уголовном законодатель-

стве являются проявлением планового начала имиериалистического
государства в организации репрессии. Вместе с тем они являются

выражением разрыва уі'"оловного законодательства с пропорциональной
формой уголовно-правового принуяедения, являвшейся универсальной
формой уголовно-правового принуждения периода промышленного
капитализма. Пропорциональнойформой уголовного-правового прпнуяг-
дения в системе буржуазного уголовного права связано проведение
принципов бурягуазной демократии „свободы" и „равенства" в органи-
зации репрессии. Поэтому частичный разрыв с ней означает частич-

ное ограничение буржуазно-демократических начал, антидемократи-
ческую тенденцию уголовного законодательства периода империализма
В фашистском государстве государственно-капиталистические тен-
денции современного развития империализма (организация капитали-
стического хозяйства государством) проведены дальше, чем в друі^их
современных империалистических государствах. Более решительному
сознательному вмешательству фашистского государства в организа-
цию социально-экономической яшзни соответствует и относительно

более решительное проведение плановости, сознательно целесообраз-
ных мероприятий в борьбе с преступностью для более надежной ох-

раны фашистского режима. Отсюда—более широкая организация в фа-
шистском проекте системы мер социальной защиты, чем в проектах
уголовных кодексов других буржуазных государств. Антидемократи-
ческие тенденции империализма находят в фашизме свое логическое

завершение. Эю позволяет фашистскому государству более резко
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порвать с остатками буржуазно-демократическихгарантииличности в

организации применения мер социальной заш;иты: меры социальной
защиты фашистского проекта назначаются на неопределенный срок,
тогда как другие современные проекты уголовных кодексов буржуаз-
ных государств ограничиваются назначениемих на относительно неопре-
деленные сроки.

IY

Подведем некоторый итог рассмотренного проекта фашистского
^юловного кодекса. В организации репрессии фашистский проект
уголовного кодекса проводит тот же дуализм форм репрессии,который
проводится всеми проектами уголовных кодексов современных бур-
жуазных государств: на ряду с системой наказаний, основанных на

моральной вине преступника, проект дает систему мер социальной
защиты, связанных с характером социальной опасности преступника.
Фашистская диктатурабуржуазиитак же, как и диктатура буржуазии,
одетая в демократические формы, не в состоянии отказаться от того

идеологического прикрытия классовой репрессии буржуазии, которое
дастся облачением ее в форму „наказания, справедливого воздаяния за

вину". Вся репрессивная система фашистского проекта в целом яв-

ляется заметным усиленным давлением на массы карательного рычага
фашистского государства. Этим он отобрал-сает общую тенденцию раз-
вития уголовной политики империалистических государств в после-

военный период времени. В этом отношении фашистский проект, по
справедливости,может занять первое место Система мер социальной
защиты фашистского проекта выражает общую тенденцию уголовной
политики империалистического государства, направленную к внесе-

нию плановости в построение системы борьбы с иреступностью. Меры
социальной защиты проекта еще более усиливают общепредупреди-
тельное действие всей системы репрессии в борьбе с особо опасной

преступностью и полностью удовлетворяют потребность в осущест-
влении задач социального предупреждения в тех случаях, когда они

недостаточно осуществлются лишь одним применением наказания.

Разрыв с формальными „правовыми гарантиями" личности, вызванный
введением мер социальной защиты, в фашистском проекте, благодаря
назначению их на неопределенный срок, проведен значительно дальше,
чем в других проектах буржуазных уголовных кодексов. Дальнейшее
ограничение формальных, буржузно-демократических гарантий лич-

ности находит свое выражение как в наличии „каучуковых" составов

преступлений, так и в признании относительности принципа „нет
преступления без указания о том закона". Реакционность общей
системы репрессии фашистского проекта сравнительно с действую-
щим итальянским уголовным кодексом выражается, таким образом,
как в усилении давления репрессии на массы, так и в частичном вы-

свобождении ее из-под правовых форм бурягуазно-демократического
государства. Реакционность фашистского проекта в отношении общей
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организации репрессии дополняется рядом реакционнейших постанов-
лений его особенной части (государственные преступления, запре-
щение стачек, „защита" семьи, поддержка религии и т. д.). „Реакция
по всей линии" ^. Эти слова, которыми Ленин характеризует полити-

чесіше особенности империализма, могут служить краткой, но вместе

с тем и исчерпывающей характеристикой и творчества фашизма в об-

ласти уголовного права.

Приложение

МЕРОПРИЯТИЯ ДЛЯ ЗАЩИТЫ ГОСУДАРСТВА

?'; , (Закон опубликован 29 ноября 1926 г. за Ж' 2008)

* ■ ' Ст. 1 . •

Каждый, кто совершит какое-либо действие, направленное против жизни, здоровья
или личной свободы короля или регента, наказывается смертной казнью

То же наказание назначается ."а всякое действие, направленное против жизни,
здоровья и личной свободы королевы, наследного принца или главы правительльства^

Ст. 2 .

Также наказываются смертною казнью преступления, предусмотренные в статьях
104, 107, 108, 120 и 252 Уголовного Кодекса 2.

Ст. 3

Когда двое или большее число лиц сговариваются совершить одно из преступле-
ний, предусмотренных в предыдущих статьях, то они наказываются только лишь за
один факт оговора тюремным заключением сроком от пяти до пятнадцати лет. Главари,
подстрекатели и организаторы наказываются тюрьмой на срок от пятнадцати до три-
дцати лет.

Кто публично или путем печати подстрекает совершить одно из npecTj плени й,
предусмотренных в предыдущих статьях, или их восхваляет, тот наказывается за одіЮ
лишь подстрекательство или восхваление тюрьмой от пяти до пятнадцати лет.

Ст. 4

Кто восстановит под какой бы то ни было формой и наименованием сообщество,
организацию или партию, распущенные по распоряжению государственной власти, на-
казывается тюрьмой от трех до десяти лет и, кроме того, лишением навсегда права
занимать государственные или общественные должности.

Кто принимает участие в этих сообществах, организациях или партиях, наказы-
вается лишь за один факт участия тюрьмой сроком от двух до пяти лет с лишении
права навсегда занимать государственные и общественные долишости.

Тому же наказанию подвергается всякий, кто пропагандирует в какой бы то ни

было форме учение, программу или методы действия этих сообществ, организаций или
партий.

Ст. 5

Гражданин, распространяющий или передающий за границу, в какой бы то ни
было форме, лживые, преувеличенные или тепДенциозные сведения или олухи о вну-
треннем положении государства, способные ослабить кредит или престиж государства
за границей, или же вообще развивает деятельность, могущую принести вред нацио-
нальным интересам, наказывается тюрьмой сроком от пяти до пятнадцати лет, с лише-
нием навсегда права занимать государственные или общественные должности.

В случае, предусмотренном настоящей статьей, если обвинительный приговор
будет вынесен при заочном разбирательстве дела, осужденный допольнително подвер-
гается лишению прав гражданства и конфискации имущества. Суд имеет право заме-
нить конфискацию временным секвестром имущества. В этом случае он определяет
срок секвестра н указывает, куда должны итти доходы с данного имущества.

Потеря прав гражданства данным лицом не отзывается на правах гражданства
одного из супругов или детей обвиняемого.

1 Ленин — «Империализм), стр. 77.
2 Статьи 104, 107 и 108 иредусиатривают наиболее серьезные виды государственной измены,

ст 120 —мятеж, ст. 252 —призыв к гражданской воине.
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Какое бы то ни было отчуждение имущества, совершенное осужденным после
совершения преступления или в течение года, предшествующего ему, может быть рас-
сматриваемо как обман по отношению к государству, а данное имущество подлежит
конфискации или секвестру.

Все последствия, которые ведет за собой заочное осуждение, отменяются в случае
добровольной явки и ареста обвиняемого. В этом случае восстанавливается прежнее
правовое положение имущества, за исключением прав, законно приобретенных третьими
лицами.

• Ст. б

Если преступления, предусмотренные настоящим законом, сопровождались обстоя-
тельствами, которые в силу уголовного кодекса влекут понижение наказания, суд имеет
право заменить смертную казнь, тюремным заключением сроком от пятнадцати до
тридцати лет, лишение права навсегда занимать государственные и общественные
должности —временным правопоражением и уменьшить остальные меры наказания на
пмовину.

За те же преступления все лица, которые каішм бы то ни было образом помо-
тали в их совершении, подвергаются наказаниям, установленным в настоящем законе.

Ст. 7

Преступления, предусмотренные настоящим законом, разбираются особым трибу-
налом, состоящим из председателя, выбранного среди генералов королевской армии,
морского и воздушного флота или добровольной милиции по национальной охране и из

пяти судей —офицеров добровольной милиции по национальной охране, из которых один
должен быть в чине консула, другие же должны находиться или на действительной
службе, или в отставке, и из одного докладчика без права голоса, выбранного из числа
служащих при военном суде. Данный трибунал действует, когда представится в этом
необходимость, в виде нескольких секций. Разбор дела может происходить или на месте
постоянного пребывания, или же в любой из коммун королевства.

Созыв данного трибунала происходит по приказу военного министра, который и

■определяет его состав и местоприбываниѳ.
При наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 559 Военного Уголовного

Кодекса, могут быть созваны экстренные трибуналы. К делам о преступлениях, преду-
смотренных настоящим законом, применяются нормы военного времени Военного Уго-
ловно-Процѳссуального Кодекса. Все права, которые на основании этого кодекса при-
надлежат главнокомандующему, переходят к военному министру.

, Приговоры трибунала не подлежат апелляции, а только лишь ревизии.
Дела о преступлениях, предусмотренных настоящим ■ законом, и возникшие до

вступления его в силу, подлежат передаче особому трибуналу, о котором говорилось
в первой части настоящей статьи.

■ Ст. 8 . .,.,■;■- ■,,.,.,,; ..:,:. Ч, ;,■;;,;;

Ничего нового не прибавлено к правам, предоставленным правительству законом
от 4 декабря 1925 г. за № 226.

Настоящий закон входит в силу в день его опубликования в «Гаццѳтта Уфи-
чиадэ» и теряет силу по истечении пяти лет от данного срока, за исключением приве-
дения в исполнение тех приговоров, которые уже были вынесены раньше.

В течение этого же срока правительство короля имеет право издавать нормы
для приведения в исполнение настоящего закона, а также для согласования его с Уго-
ловным Кодексом, с Угодовно-Процессуальным Кодексом, с Военным Уголовным Кодексом
и с другими законами. Приказываем, чтобы настоящий закон, снабженный государ-
ственной печатью, был включен в офицальный свод законов и декретов итальянского
королевства и был бы разослан соответствующими властями для приведения в исполнение.

Дан в Риме дня 25 ноября 1926 г. ■: . :. : . ■ .;:
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" J' I

ПРОБЛЕМА РАЗВОДА В ЭПОХУ ВЕЛИКОЙ ФРАНЦУЗСКОЙ
РЕВОЛЮЦИИ

С. ж. Раевич

I

Разрешениевопроса о расторжимости брака сыграло некоторую—

и, по справедливому мнению Владимира Ильича, немаловажную роль
также и в нашей пролетарской революции. Еще более остро стоял

этот вопрос, как увидим конкретнее ниже, в Великой буржуазной
революции. Предпосылки его значительностивытекали, с одной стороны,
из общих условий классового господства имущего меньшинства над

большинством населения, с другой стороны—из некоторых специфи-
ческих моментов истории французского права. Начнем с первых.

В обществе, где господство принадлежит тому или другому
эксплоататорскому классу, — будь то феодальное землевладение или

капиталистическая буржуазия,—высшею задачей всей системы права
является (и не может не быть) охрана имущественныхинтересовгоспод-
ствующего класса. Брак, как правовой институт вызван к жизни

интересами имущих ^ и развивался в направлении, предуказываемом
этими же интересами. Лишь прыжок из царства необходимости
в царство свободы, как характеризует Энгельс социалистический
переворот, создает условия, при которых брак вновь становится свобод-
ным союзом любви.

Интересы господствующего класса при феодальном и буржуазно-
капиталистическом строе требуют в особенности того, чтобы брак,
„законный брак", на основе которого строятся охраняемые законом

брачно-имущественные, личные и имущественные, семейные и наслед-

ственные отношения, не был бесформенным, кратковременным, трудно
распознаваемым со стороны, непрочным, зависящим от преходящего
усмотрения отношением, а представлял собой, напротив, нечто

в правовом отношении весьма прочное, строго охраняемое, трудно
меняющееся и твердо очерченное. К установлению этой строгости и

прочности побуждает целый ряд мотивов, определяющих (сознательно
или бессознательно) содержание полуфеодально-полубуржуазного п

в несколько меньшей мере также буржуазного правосознания. Этого

1 Эніельс — <Проиехождение семьи, частной соботвѳпноети и государства>>
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требуют соображения устоичивостті общего хозяйства, особенно произ-
водственного, ослабляемого разделами при расторгкенипбрака, и инте-

ресы кредиторов, с этим связана отчетливость социальных (классовых
и особенносословных, где таковые существуют) перегородок Закреплен-
ная законом прочность брачных уз укрепляет деспотизм главы семьи

и косвенно всю лестницу социальной иерархиии принцип авторитета,
фактически сохраняющиеся и составляющие устои господства капи-
тала даже и в сравнительно передовых буржуазных демократиях. Эта
же прочность способствует, наконец, более подчеркнутому противо-
положению и, под известным углом зрения, привилегированному поло-
жению „законного брака", в который вступают, как правило, лица
равного социального положения, по сравнению с внебрачным или

, простым" сожительством, когда сходяіся преимущественно те, кто

друг другу „не пара".
Степень этой закрепляемой законом прочности в различные

периоды истории и в различных странах, в зависимости от условий
времени и места, бывала неодинакова. Но характерным для позднего

феодального и буржуазного правопорядка является допущение рас-
торжения брака (или в косвенной форме — признание его недействи-
іельным, или суррогат его—раздельное яштельство) лишь в виде исклю-

чения, с санкции церковных или государственных органов; необходп-
мость санкции церкви или государства усиливаетпри этом значение

их как орудий господствующего класса. Для получения таковой

санкциинеобходимо было, по большей части,пройтидовольно сложную
процедуру, стоящую времени и денег и доступную потому преимуще-
ственно .лишь для состоятельныхклассов. Для дореволюционной Фран-
ции оба эти момента имели особенно большое значение, ибо процедура
признания недействительности брака (развод не признавался вовсе>
іам была крайне трудной.

II

Чем объясняется эта особенная строгостьдореволюционного фран-
цузского права? Кроме того обстоятельства, что большинство приве-
денных выше причин находят себе сугубое применение к сословной

монархии, каковою была Франция XVIII в., сохранившая добрую долю-

социального феодализма, чтобы понять эту сугубую строгость, необхо-
димо напомнить еще два характерных момента, отличавшихее от ряда
других европейских стран того времени и игравших, по нашему
мнению, также роль существенных предпосылок анализируемого
явления.

В силу определенных социально-исторических предпосылок,
на которых подробно останавливаться мы здесь не сможем, ибо это

завело бы нас слишком далеко (само собой понятно, что мы не считаем

идеи католицизма самодовлеющею и решающею силою), Франция
была страной, сохранившей католицизм, т-е ту религию, которая
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наиболее враждебна новаторству п наиболее жестко проводит начала
авторитарности.

Нерасторжимость брака и вообш,е жесткие очертания брака как

правового института получили свое окончательное завершение и

твердые очертания в период натиска рационалистической идеологии

торгового капитала на позиции католицизма. Более или менее обще-
известно и не оспаривается, что прекращение брачного состояния

сравнительно часто имело место в период до XII века, и особенно до
X века; разногласия существуютв соответствующей литературе лишь
по вопросу об юридической квалификации этого прекращения (имело
ли место широкое применение признания браков недействительными
или развод) 1.

Провозглашая принцип безусловной нерасторжимости брака,
католическая церковь проводила в течение большей части так назы-

ваемого „средневековья" на практике примирительную тактику, особен-
но в случаях, когда дело касалось монархов, крупных феодалов, ново-
обращенных и т. п. элементов привлечь расположение которых было
особенно важно в серединетак называемого средневековья, когда позрі-
ция католической церкви укрепилась, практика стала более строгою.
В период борьбы с протестантизмом, когда католицизму стала

грозить смертельная опасность, руководители этой церкви могли

бы либо пойти по пути попыток компромиссного решения—примирять
недовольные элементы путем удовлетворения наиболее острых требо-
ваний их, либо по пути более энергичной, строгой и непримиримой
защиты принципов, подчеркивания их абсолютного характера и тем

самым отказа или сведения к самым исключительным случаям тех

уступок, которые она делала „человеческой слабости" в своей пред-
шествующей практике. Как известно, церковь пошла по этому второму
пути—по направлению „контр-реформ". Тридентский собор дал этим

тенденциям окончательное выражение, и постановления его о нерастор-
жимости брака сохраняют силу, с точки зрения католического канони-

ческого права, до сего времени.
Следует отметить, однако, что, как это часто подчеркивали

публицисты XVIII века, сторонники развода, во Франции практика
применения принципа нерасторжимости брака была более строгой,
чем в некоторых других, даже и католических странах (в частности,

в Польше), не говоря уже о некатолических государствах (не только

перешедших к католицизму, но и старо - православных, особенно
Румынии). Здесь мы встречаемся еще с одной ваяшой причиной,
обусловившей положение дела в этом отношении в дореволюционной
Франции. Общественный строй (социальные и сословные перегородки)
и те его идеологические укрепления, которые являлись общими для

1 Подробно об этом Б современной литературе трактует известная монография
Esmein— iLe mariage en droit canonique» . Cp. также Glassone—«Le mariage civile
et le divorce».
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обоих боровшихся за господство классов (т.-е. феодалов-землевла-
дельцев и капиталистическойбурл^уазии), были во,Франции, передовой
стране континента, более стабилизированы, более устойчивы, более
прочно оформлены, менее текучи, чем в отсталых странах Востока.
Инерция и сонротивляемость идеологии и системы правовых отно-

шений были во Франции значительно более сильны, и понадобилось
накопление большого количества взрывчатого материала, чтобы эта

сопротивляемость была преодолена.

Ш

С самого начала средних веков по XVI век каноническое брач- ^

ное право и практика его пррімснения шли по пути суженияреальной
возможности прекрапіения брачных отношений. Основные моменты,
которыми характеризуется установившееся в результате этого про-
цесса состояние вопроса в XYI — XVIII вв. (до революции), могут быть
сформулированы следующим образом

Развод как полное расторжение брака, действительность которого
не отрицается (иначе говоря, в отношении которого не находится
обстоятельств, опорачпвающих его силу с самого момента совершения),
не допускался вовсе. Брак, однажды совершенный при наличии всех

условии действительности, не мог быть прекращен даже при явном

наличии основного, принятого во всех некатолических странах осно-

вания для развода — прелюбодеяния, не говоря уже о других менее

веских, с точки зрения собственническо-эксплоататорскойпсихологии,
поводах (тяжкие обиды и т. п.). Острота нерасторжимости брака для

случаев, когда дальнейшее продолжение его невыносимо (случаев
в XVI или XVII веке хотя и более редких, чем в современнойжизни,
при меньшей изменчивостижизни и большей грубости нравов и меньшей
чувствительности, чем те, которые установились в эпоху капитализма,
но все же от времени до времени встречавшихся), смягчалась, правда,
сравнительно широким применениемдвух паллиативов: 1) раздельного
жительства или разлучения от стола и ложа (separation de corps,
•divortmm a toro et a mensa), 2) аннулирования брака, т.-е. последую-
щего его объявления недействительным.

При невозмолшости совместной лшзни супругам могло быть дано

Асвобождение (диспенсация) от обязанности сожительства, с сохране-
нием в остальном правовой силы брака. Разрешение раздельного
жительства было вместе с тем способом, при помощи которого церковь
завоевывала популярность среди женщин (особенно принадлежащих
к состоятельным слоям населения), используя этот институтв отдель-
ных случаях для умерения деспотизма главы семьи. Жена могла про-
сить об установлении раздельного жительства в силу ряда поводов,
муж же—только в случае нарушенияженой „супружеской верности" Ч

1 Pothier — «Traite du contrat de manage» .
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Брачное право дореволюционной Франции устанавливало много

основанийдля последующего аннулированиябрака, и практика сравни-
тельно часто использовала эти поводы. Однако этот паллиатив, как

и предшествующий, не давал удовлетворения всем хотя бы наиболее
острым потребностям в урегулировании неразрешимых супружеских
конфликтов. Для того, чтобы аннулировать брак, необходимо было ведь
найти основание (или его видимость), имевшее место уже до заклю-

чения или в момент совершения брака; все же последующие события
не могли (по крайней мере, в принципе)разрушить однаждыдействи-
тельный брак.

Даже для феодального общества тот ригоризм, какого держалось
в этом вопросе дореволюционное право, был слишком суров п оправ-
дывался лишь особыми соображениями церковной политики. Тем более
неприемлем он был для класса, пришедшего к господству во время
революции, общее мировоззрение и потребности которого, имевшие
более индивидуалистическую окраску, не мирились со столь катего-

рическими запретами.

IV

Великая французская революция обнаружила, в силу общих
условий ее развертывания, грандиозный размах в деле преобразования
ряда правовых институтов. В отношении развода размах этот, ампли-

туда изменении, происшедших в годы подъема революции, был осо-

бенно велик. От полного запрета развода революция, как мы увидим,
дошла за короткое время к почти полной свободе расторжения брака,
близкой к тому, что мы имеем в советском праве. Нам представляется,
что этот размах был обусловлен в известной мере крайним ригориз-
мом в этой области дореволюционного права. Самое наличие в дорево-
люционном праве полного запрета развода, установленное церковью
в силу особых мотивов, о которых мы говорили раньше, и шедшее

дальше того, что неиосредственно вытекало из потребностей и усло-
вий жизни какого бы то ни было класса населения, способствовало
созданию в определенных слоях населения противоположной тенден-
ции. Крайний реакционный характер дореволюционного права в этой

области вызвал контр-реакцию—побуждениевыдвинуть противополож-
ное начало.

Сами по себеусловия жизниосновныхмасс буржуазииФранциикон-
цаXVIII века не созрели еще для того, чтобы из нихвытекала целесооб-
разность легкой расторжимости брака. В противоположность легко

расторжимому браку доклассового общества, моногамия, характер-
ными признаками которой являются заключение ее, как общее правило,
о намерениемпродолжить ее на всю жизнь и господство в этом союзе

мужчины, создана,преждевсего, ,,для сохраненияи передачипо наслед-
ству собственности" (Энгельс) Ч Покуда существует частная соб-

1 «Проиохождѳпие семьи, частной собственности и государства», стр. 48.
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ственность для тех классов, которые ею обладают \ сохраняются пред-
посылкинеобходимостиименно моногамии, а не того легко расторжимого
парного супружества, о котором основоположник научного социализма
говорит как о форме супружеских отношений, предшествуюш;ей воз-

никновепию брака и семьи как правовых институтов, являюш;ріхся
звеньями цеші, сковывающей трудовое общество. До тех пор сохра-
няются для этпх классов, в частности, также и все те причины, кото-
рые мы приводили выше, которые говорят в пользу строгой постановки
проблемы расторжения брака, за ограничения возможности такового

узким кругом определенных случаев, за допущение развода лишь как
корректива для неизбеясных ошибок во взаимном выборе супругов.
Только среди пролетариата(и, конечно, в будущем бесклассовом обще-
стве) устраненывсе основы классической моногамии (Э н г е л ь с) ^ как

юридического института. „Здесь решающую роль играют совсем дру-
гие личные п общественные отношения".

Великая французская революция была, как общепризнано, бур-
я«уазной революцией. Буржуазной была эта революция не только в

том смысле, что она имела своим результатом установление буржуаз-
ного общественного строя, но и в том, что основным классом, активно
боровшимся за этот строй, был не пролетариат,хотя бы вытаскивавший

своими руками каштаны из огня для буржуазии (роль, на которую
аолкали русский пролетариат меньшевики), а мелкая буржуазия,
городская и сельская •*.

Впрочем, переход к почти полной свободе развода неправильно
было бы рассматривать ісак проявление исключительно или преиму-
щественно революционного увлечения, забега вперед, не оправдывае-
мого объективными условиями жизни каких бы то ни было социаль-

ных групп тогдашнего общества, не говоря уже о рабочем классе.

Для одного из тех социальных слоев, которые приняли участие
в революции и наложили на нее в той или иной мере свой

отпечаток, а именно для интеллигентного полупролетариата и проле-
летариата-*, те мотивы, которые, как ото вытекает из взглядов ооно-

вопололшиков марксизма, говорят против свободы развода с точки

зрения интересов буржуазии л отчасти мелкой бурясуазии, не могли

уя«е и тогда иметь силы. Сам по себе слой этот не смог бы оказать

1 Предметы погреблѳния, конечно, не в счет.

2 <Происхождепиѳ семьи, частной собственности и гооударства> .

» Мы не хотим сказать, что пролетариат не боролся за революцию, но не только

Р}коБодстБо, но ц численное преобладание в рѳвоіюционных массах принадлежало
мелкобуржуазным элементам.

* К у н о в считает, что этот слой был опорой группы Гебера с еѳ «жазкдой
индпвидуальпой свободы» и <(вра>кдой ко всякому... принуждению» (К у и о в—«Борьба
классов и партий в Вел. фр. рев.», издание «Коммуниста», стр. 479). Резко отрицатель-
ное 0J ношение к оковам брака имело, ло большей части, связь с боевым атеизмом,

характеризовавшим именно гебѳртизм и, повидимому, отчасти, группу Дантона, но

не п} екавшим в ту эпоху «глубоких корней» в «мелкой буржуазии» и «среди рабочих»
(К J н о в).

СП
бГ
У



62 С и. РАЕВИЧ

В нормальных условиях решающего влияния, но в той обстановке
заострения враждебных старому строю позиций, какая сложилаі^ь

с конца 1792 г., свое выражение в революционном законодатель-

стве получил именно тот подход, который соответствует условиям
жизни именно этого слоя. По этой же причине широкая свобода раз-
вода не могла продерлиться в тогдашнихусловиях в течениепродол-
жительного времени.

V

Исходя пз сісазанного, следовало бы олшдать, что требование
широкой свободы развода должно было остаться чуждым умеренной,
компромиссной фазе революции, где господствовалакапиталистическая
буржуазия и, напротив того, могло восторжествовать в период оже-

сточенной гражданской воины бурного развития революционных стра-
стей и перехода власти в руки мелкой бурл^уазип в союзе с интел-

лигентским полупролетариатом. Так и случплось Ч Вопрос о свободе
развода почти не упоминался в первые годы революции, -' но полу-
чил большую популярность в 1792 г.; закон, открывающий широкие
возможности расторжения брака, был издан в сентябре 1792 г , после

бурных „июльских" и „сентябрьских" дней, и явился одним из послед-

пих актов Легислатрівы, изданных ею в тот период, когда ото собра-
ние уже не выражало настроения слоев, какие оно в своем большин-

стве представляло в период его выборов, а действовало в значитель-

ной степени под давлением извне, т.-е. под влиянием воздействия
тех классовых сил, которые не былп или были лишь слабо предста-
влены в самой Легислативе\

Небезынтересно отметить, что в качестве главного аргумента в

пользу принятия закона 1792 г. в Легислативе выдвигались, кроме
доводов, вытекающих из философских и отвлеченных юридических

1 Характерно, что связь умеренной политики в вопросах развода с общей по lk-

тикой и классовой сущностью Конституанты и Легислативы настолько очевидны, что не

осталасьсовершенновне поля зрениядажеи весьмадалекого от марксизмаМ С г и р р і —

автора лучшей пожалуй, монографии по нашему вопросу («Leclivoiсе pendant la Revo
lution») Следуя М 1 g n e t (т. I, стр 225 и след.), этот автор констатирует (правда, в при
мечании), чю, начиная с 10 августа, буржуазная революция должна считаться закон-

ченной. Почтенныйбуржуазный историк ставит, впрочем, слово «бурзкуазная» в ирони-
ческие кавычки, опасаясь, вероятно, что его кто-нибудь сочтет (hoinbile dictu) за

сгоронника материалистическогопониманияв истории В основномон объясняет, однако,
перемену отношения к разводу победой философского умозрения над юридическим
(брав S а g п а с— «Legislation civile do la Revolution Frangaise», стр. 56) и одних юри-
дических теорий над другими, считая, очевидно, праздным вопрос о том, отчего возникли

и отчего победили те или другие идеологи

2 Пз множества наказов, составленных избирателями в 1789 г , только одни

говорил о необходимостидопуститьв каких бы то ни было пределах развод (Mallet—
«Le divorce durant la periodo du droit intermediaire», стр 38).

8 Конечно, отсюда не вытекает, что закон этот был принят совершенно необд}-
манно п случайно,как это склонныизображатьфранцузские писатели (С г и р р і и осо-

бенно Mallet, цитирован соч. chap. П)
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принципов, интересы угнетенной семейным деспотизмом женщиныЧ
Следует сказать по этому поводу, что степень односторонней заинте-
ресованности в широком допущении развода замужнейженщины была
преувеличена, но что в этой аргументации было здоровое ядро, и что

закон этот действительно сыграл свою роль и в фактическом осла-

блении власти главы семьи '^.

По закону 20/ІХ допускается развод, во-первых, в силу взаим-

ного согласия, во-вторых, в силу одностороннего заявления с указа-
нием на невозможность совместной жизни вследствие нестерпимого
расхождения характеров (incompatibilite d'hnnieur) и вследствие на-

личия ряда конкретных причин, указанных в законе (сумасшествие,
преступление,оставлениеодним супругом другого, эмиграция и т. д.)-

Кактолько сентябрьскийзакон былобнародован,— говорит Сгиррі,—
он был принят в Париже с радостью, о чем свидетельствует, между
прочим, и изданнаятогдаже брошюра Prevost de Saint-Lucien—
„Pormules pour interpreter au divorce et decisions des principales que-
stions qui s'y peuvent rencontrer". В тот момент, когда общественноемне-
ние парижской буржуазии было чрезвычайно возбуждено против ста- ,

рых стеснений и весьма увлечено свободой развода, сразу же стали

раздаваться, впрочем, и голоса о том, что реформа является слишком

умеренною ^ С обычными в таких случаях преувеличениями сторон-
ники крайней свободы развода доказывали даже, что закон этот не

отличается, мол, по существу от законодательства эпохи деспотизма.

Появились жалобы на то, что некоторые муниципалитетыотносятся
к делу освобождения граяедан от оков опостылевших браков слишком

прохладно, без должного „усердия" (manque de zele) (это последнее
обстоятельство было, между прочим, позже официально констати-

ровано в от. 5 декрета 4 флореаля). Некоторые стали умолять собрав-
шийся вскоре Конвент уничтожить или, по крайней мере, сократить
срокгт, установленныезаконом для вступления после развода в новый

брак *. На ряду с лично-бытовыми и принципиально-идеологическими

1 См. полный текст доклада по этому вопросу Anbert-Dubayet, см. у Mallet,
цитирован, сочинение, стр 57 и ел.

2 Прави.чьность этой аргументации в целом катеі^орически отрицает в связи с

общей своей реакционной установкой Mallet (цит. сочинение, chap. П). Доля истины

в его возражениях должна быть признана в том смысле, что нормы ранее действовав-
шего права о раздельном жительстве были направлены в сторону большего благоприятство-
вания именно замужней женш;ипе. Тем пе менее, поскольку юридический институт брака
имеет своей функцией в буржуазном праве, в частности, правовое закреплѳрше факти-
ческой власти мужа, ослабление твердости этого института идет на пользу в большей мере
женщине. Это подтверждается статистическими данными о применении закона 1792 г.

(и изданных в дополнение к нему декретов Конвента), приведенных, например, у О. Mar-
tin— «La crise du mariage». Сравни выводы, делаемые памп ниже, из данных статистики

о фактическом применении революционного законодательства о разводе.
3 См., например, документ в качестве приложения III к книге Martin —«La crise

du mariage dans la le'gislation interme'diaire».
'^ 06 ЭТОМ имеются документы в Парижском Национальном архиве, цитируемые,

Б частности, у Сгиррі— «Le diyorce pendant la Re'volution», стр. 68—69.

СП
бГ
У



64 с. и. РАЕВИЧ

мотивами, все чаще приводились и мотивы политического характера.
В связп с последним выставлено было, в частности, требование, чтобы
„аристократичность" (одного из супругов) была бы признана одним

из поводов к разводу. Довольно большое количество разводов произо-
шло на почве „различия взглядов "(Cruppl). В законодательном Коми-
тете была высказана мысль о том, что институт развода имеет особо
важное значение для тех супругов, которые, помимо других трудов на
благо республики, должны бороться с врагами революции в собствен-
ном доме 1. Число разводов из-за нахояедения одного из супругов в

эмиграции было, на самом деле, довольно значительным (Oruppi,
стр. 63). 9 ноября 1792 года Легислатива решила в связи с тем, что

французы, находящиеся по ту сторону границы, объявляются подозре-
ваемыми в заговоре против отечества, подлежат наказанию смертью, а

имущества их—конфискациив пользу нации, без нарушения, однако,
прав их я^ен. детей и законных кредиторов \ Принцип частной соб-
ственности оказался, однако, такрім образом, практическипревалирую-
щим над „интересами нации".

Возможность развода была в дальнейшем вновь облегчена рядом
последующих декретов, выражавших нарастание в этом вопросе рево-
люционно-буржуазных тенденций (в силу инерциидвижения они имели
место отчасти и некоторое время после термидорианского перево-
рота). Мы имеем в виду законы 8 нивоза 11 года, 4 и 9 флореаля 3

года и 24 вандемьера 3 года.

Закон 8 нивоза 2 годаустановил, что разведенные мужья вправе
вступить в новый браіс непосредственно после развода, жены же—по

прошествии 10 месяцев. Различие, установленное в этом отношении

между мужем и ягеной, мотивировалось опасением затруднительности
определить происхождениедетей, могущих родиться в первые месяцы
после нового брака, и выводилось, таким образом, из „естественных
свойств" пола. В тех случаях, когда развод был основан на продол-
жавшемся не менее 10 месяцев отсутствии мужа, и жена имеет также
право на немедленное расторжениебрака и вступление в новый. Закон
от 4—9 флореаля 2 года разрешил немедленное вступление в брак
также и в тех случаях, когда разводу предшествовало фактически
раздельное сожительство в течение 6 месяцев. Закон 24 вандемьера
3 года установил немедленное и в упрощенном порядке расторжение
брака в случаях, когда доказано, что один из супругов эмигрировал
п вообще прояшвает за границей.

Законы нивоза и флореаля были мотированыв результате петиции
и приняты с энтузиазмом (ср. „Moniteur" 8 нивоза 2 года; Oruppi—
„Le divorce pendant la Eevolution", 1792—1804 гг., стр. 69).

Современный исследователь может располагать довольно обиль-
ным статистическимматериалом, свидетельствующим об объеме прак-

1 Доклад О U d е t 4 флореаля 2 года (цитируется по С г и р р і, стр. 69).
2 Michelet— «La Revolution frangaise», p. 226, цитируется у Oruppi, p. бі
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тического применения революционных декретов о разводе. Правда,
цифры, приводимые в источникахреволюционнойэпохи, бывают в ряде
случаев противоречивы и недостоверны і, что объясняется как несо-

вершенством тогдашней статистики, так и искажением их под влия-

нием страстей, разыгравшихся в атмосфере напряженнейшейреволю-
ционной борьбы, но все же совокупность имеюш;ихоя данных позво-

ляет составить достаточно определенные и прочные выводы.

Развод получил широкое распространение в столице (в период
наивысшегоподъема— свыше ^/jчислабраков);несколько меньшее, но все
же значительноераспространениеимелв крупнейших,а также портовых
и ближайшихк столице центрах, значительно меньшее— в других горо-
дах; в департаменте Сены (пристоличный) количество разводов срав-
нительно значительно и в сельских местностях; вообш;е же в деревне
очень невелико. В ряде департаментов, где нет крупных городов, ко-
личество разводов составляло лишь 1—27о от числа браков, в кресть-
янском департаментеСены иМарны разводов почти не было вовсе. Глав-
ными основаниями к разводу выставлялись: нестерпимое несходство
характеров, пятилетнее отсутствие, оставление, жестокое обращение '.
Расторгали брак без согласия противной стороны (из-
за несходства характеров) чаш,е женш;ины, чем муж-
чины. Данных ^ о социальном положении разводящихся статистика

того времени, нам известная, не дает. Насколько мы можем сделать

заключение по отдельным случаям, упоминаемым в литературе, как и

следовало ожидать, развод использовали преимущественно предста-
вители буржуазии и интеллигенции.

VI *

Действие революционных декретов о разводе охватывает период
от сентября 1792 г. до 15 термидора III года, то-есть два с небольшим
года из времени наивысшего революционного подъема (Сгиррі выра-
жается: ., самого смутного периода революции"). До конца III года не-

льзя отметить никаких симптомов реакциив этом вопросе не только в

законодательстве, но и в н-істроении господствовавших групп насе-

ления *. Однако окончательно утвердиться свобода развода не могла

и притом не только по той причине, что она не находила себе доста-
точной прочной опоры в условиях жизни и взглядах масс мелких соб-
ственников, но и потому, что сама установившая эту свободу дикта-

тура революционной мелкой буржуазии не могла не быть, как это

достаточнопоказано в общей марксистско-ленинской литературе, вре-
менным, кратко преходящим явлением.

1 См., например, факты, приведенные в ноте 5 к стр. 69 С г и р р і—«Le divorce

pendant la Revolution»
2 Данные no Парижу (взяты у Martin— «La crise»).
3 Напротив того, в большинстве разводов по взаимному соглашению инициатива

принадлежала чаш;е мужчинам
* Ср. Сгиррі— «Le divorce pendant la Revolution», стр. 69 ^ j.i

J-

Советское Право, X' 5 (35) 5
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Проблема развода была во все почти время революции (да и

после нее) слишком острой, живо привлекавшей внимание и тесно

связанной с общим направлением политики, чтобы термидорианский
переворот не сказался на положении этого вопроса в самом же ско-

ром времени. Поднявшие голову консервативные элементы, особенно
из провинции, стали засыпать правительство петициями об ограни-
чении или отмене раз§.ода. Духовенство и другие противники прои-
зошедших перемен использовывали в особенности ряд отдельных слу-
чаев, где свобода развода приводила к вредным результатам (вроде
случая, когда один супруг женился на другом, чтобы выманить у
того все имущество и тотчас покинуть), и обобщали эти результаты
как якобы необходимое и частое последствиеразрушения семьи, про-
изведенного революционными декретами. Колеблющиеся и легко под-

дающиеся воздействию господствующих течений слои примкнули к

этой кампании;многие энтузиастыреволюционных реформ, смотревшие
на предстоящие последствия их в розовом свете, под влиянием пере-
мен общей обстановки, утратили свой прежний пыл. Вернувшее себе
прежнее влияние духовенство повело решительную атаку против сво-

боды расторжения брака. В результате всего этого, в общественном
настроении (имеется в виду, конечно, настроение буржуазии и проме-
жуточных слоев) произошел довольно скоро перелом, и все больше и

больше стало нарастать враждебное настроение по отношению к ши-

рокой практике развода.
Хотя и в вопросе о разводе торжествующая реакция проявила

себя, как и в других институтах гражданского права, не сразу, о

полной решительностью и откровенностью, не будучи уверена в пол-

ноте своей победы и опасаясь напугать резким поворотом неразобрав-
шихся в сущности термидоровского переворота „патриотов", тем не

менее в этом вопросе первые, пока скромные результаты поворота ска-

зались быстро 1. Началось с того, что суды начали нарушать декреты
Конвента. Затем посыпались петиции и ходатайства об ограничении
развода. Законодатель ограничился сначала(термидор ІП года) приоста-
новкой действия декретов нивоза и флореаля \ О том, какое дать во-

просу положительное разрешение, возникла оживленная, продолжи-
тельная и острая дискуссия ^, повлекшая дальнейшие реакционные

1 в этом смысле можно согласиться с Martin'oM («La crise du manage»,
стр. 129), что реакция в области граікданского права началась лишь год с лишним

спустя после 9 термидора.
2 Премированный академией курс Colin и Capitant («Cours du droit ci-

vil», т. Т, изд. 1923 г., стр. 194), державшийся в вопросе о разводе крайней реакцион-
ной позиции, объясняет этот акт чрезвычайно просто: зяо, вызванное свободой развода,
вызвало реакцию даже внутри Конвента. Он игнорирует, таким образом, связь с общей
реакцией, которой не отрицают даже весьма консервативные авторы монографий на
нашу тему.

8 Фактическую сторону и отрывки пѳрвоисточнпков см. у Mallet («Le divorce
pendant la penode du droit intermediare», chap. IV и Y; С r u p p i—«Le divorce pendant la
Revolut'on», chap. VII; Marti n—«La crise du mariage», livres IV, V и VI и приложения);
из первоисточников одним из наиболее характерных является «Du divorce» (1801 г.),
принадлежащий перу знаменитого реакционераВональда.
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поправкик революционномузаконодательству о разводе, но окончатель-

но ^ закончившаяся лишь с изданием Code civil, в Discours preli-
mmaire к которому разводу было уделено опять-таіш более внимания,
чем какому бы то ни было другому институту гражданского законо-

дательства.

Рассмотрение итогов, подведенных Наполеоновым Кодексом, и

дальнейшая история вопроса находятся вне поля нашей задачи.
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1 «Окончательно», впрочем, тоже лишь в весьма относительном смысле Рестав-
рация упразднила развод, и лишь в 1883 г. он был восстановлен, но в еще более скром-
ных пределах, чем в первоначальном Наполеоновом Кодексе.
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ПРАВОВАЯ ЖИЗНЬ ЗА ГРАНИЦЕЙ

НОВЕЙШЕЕИНОСТРАННОЕ АКЦИОНЕРНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

С. Н. Ландкоф

Ближайшие несколько лет будут, повидимому, отличаться не-

обычайно большим оживлением в области акционерного законодатель-
ства. Устаревшее во многих странах акционерное законодательство
обнаружило свою непригодность для урегулирования новых явлений
акционерной практики. Законы, созданные эпохой раннего капитали-
стического развития, не соответствуют больше потребностям акцио-
нерного хозяйства эпохи монополистического капитализма и во мно-

гих случаях даже служат преградой для введения или закрепления
тех новшеств, которые вызывает к жизни развившаяся акционерная
практика.

Но, как почти всегда бывает, жизнь оперея^ает законы. Акцио-
нерная практика оставила далеко позади себя старое акционерное
законодательство, то искусственно раздвигая рамки действуюш,их
норм, то приспособляя таковые к своим потребностям, то призывая
на помощь суды для заполнения зияющих в законодательстве пустот,
то поступая сознательно contra legem. В течение нескольких лет на-

растала абсолютная потребность в реформе акционерного законода-
тельства капиталистическихстран, которая приняла большие размеры.

Сравнительно новые законодательные актытакжеустарелипотому;
что корни их лежали в прошлом капиталистического хозяйства.
Английский закон 1908 г. (Companies Consolidation Act) признан не-

соответствующим больше потребностям хозяйства, и в результате тру-
дов двух комиссий, работа коих тянулась с 1918 г., внесен в 1927 г.

в парламент новый проект о товариществах, в том числе и об акцио-
нерных обществах (Koch— „Die Reform des englischen Aktienredits",
ZentralblattMr Handelsrecht, 1926 г., № 12; B.P.—„Riforma alle societa
commerciali nel diritto inglese",Rivista del diritto commerciale, 1927 г.,
№4— 5). Германское акционерное законодательство 10 мая 1897 г. было
признано давно уя^е в хозяйственныхкругах и недавно, в 1926 г., на
Кельнском съезде юристов нуждающимся в коренной реформе; создан
специальный комитет для разработки нового проекта акционерного
закона (G і е s е к е—„Soil Ъеі einerkiinftigenReform des Aktienrechts eine
Annaberung an das englisch-amenkanischeRecht in grundlegenden Fra-
gen stattfmden"; Deutsche Juristen-Zeitung, 1926, № 17—18;Hausz-
mann— „Reform des Handelsrechts", DJZ, 1926, № 13; Schlegel-
herger— „Prohleme des Aktienrechts", 1926).

Устарело также швейцарское законодательство 1881 г., которое
было без изменения воспринято в кодексе 1911 г., и в конце 1926 г.

новый проект, содержащий коренные изменения в акционерном зако-
нодательстве, был закончен для внесения на рассмотрение законода-
тельных органов (W і е 1 а п d—„Der schweizarischeAktienrechtsentwurf",
Zeitschrilt f. auslandisches und internat. Privatrecht. 1927, кн. 1/2.
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НааЬ—„Die Reform des Gesellschatts und des Wertpapierrechts in der
Schweiz", Zeitschritff. das gesammteHandelsrechtundKonknrsrecht^ 1927,
T. XO, KH. 3/4). Австрийскийакционерныйзакон 20 сентября 1899 г. при-
знано необходимым заменить новым, и проект нового австрийского
акционерного закона 1926 г. подвергается обсуледению в литературе
и в торговых палатах (Hofmanstah,—„Entwurf eines neuen osterreic-
liischen Aktiengesetzes", 1926). Основные принципывенгерского законо-
проекта об акционерных обществах, построенного на учете всей
новейшей акционерной практики Запада, разработанного проф. Буда-
пештскогоуниверситетаКунецом, порывают всякую связь с принципами
закона 1875 г. и объединяют позднейшую торговую и судебную
практику в акционерныхделах. (Кипеz,—„Die Grundzilge des neusten
ungarischen Gesetzentwurfes ilber die Aktiengesellschaften", Zeitschrilt
f. auslandiches und intern. Privatrechts, 1927, кн. 3/4). Коренные пре-
образования акционерного законодательства внесены также в проекты
новых торговых кодексов некоторых других стран: РІталии, Голландии
п Испании.

Столь широкое реформаторское движение в области акционер-
ного права прикрывается в некоторых случаях своеобразным motto вроде
того, что хорошее акционерное законодательство повышает стоимость

акций, что борьба за новое акционерное законодательство представ-
ляет собою социальную борьбу, что новое акционерное законодатель-
ство должно отражать национальное хозяйство и национальную
политику страны. Все эти лозунги совершенно неверны. Проекты
вызваны стремлением угнаться за акционернойпрактикой, за быстрым
темпом развития хозяйственной жизни, за ростом своеобразных форм
объединений; они продиктованы потребностями американизируемой
Европы и преследуют цель удовлетворить требования банков и

крупных держателей акций, заинтересованных в дивиденде и рас-
цвете предприятия ради дивидендов, но вовсе не заинтересованных
в том, чтобы при помощи акционерных законов осуществлять нацио-
нальную политику, если она идет в ущерб их интересам, или разре-
піать проблемы социального характера.

На ряду с такой усиленной акционерной реформой, которая во

многих странах тянется уже несколько лет в стадиипроектов, истек-
шие годы после войны богаты также и новым акционерным законо-

дательством. Война имела своим политическим последствием образо-
вание новых государств, и вполне естественно, что в некоторых из

них обнаружилось стремление порвать с ранее действовавшим в дан-
ной местности законодательством и создать свое новое. Раньше всего

это обнаружилось в лимитрофных с СССР государствах, где признано
было действующим и долгое время сохраняло силу русское дорево-
люционное законодательство.

Первою на путь разрыва с русским дореволюционным акционер-
ным законодательством вступила Латвия специальным законом своим

9 октября 1923 г. В основных своих нормах закон этот примыкает
к советскому акционерному законодательству, действовавшему до
издания союзного закона 17 августа 1927 г. В отличие от господствую-
щего в европейских странах принципа нормативного возникновения
акционерного общества латвийский закон (§ 1) вводит разрешитель-
ную (концессионную) систему для возникновения акционерного обще-
ства, воспринятую в советском законодательстве. Также, как и у нас,
закон этот вводит следующие принципы: а) наименьший размер
складочного капитала для организации общества в 100 000 лат, для
акционерных кредитных учреждений— 5 миллионов лат, а для ломбард-
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ных и страховых предприятий—500 000 лат; б) минимальную нари-
цательную цену акций в 5 лат, а для акционерныхкредитныхучреж-
дений в 100 лат (§ 2), и в) обязательное собираниевсего складочного
капитала общества в срок не свыше одного года со дня открытия
действий общества (§ 9). Весьма близко к нашему законодательству
примыкает также и дополнительно изданныйв Латвии закон 16 января
1925 г. о том, что все акционерные общества обязаны хранить свой
запасной капитал в государственных процентных бумагах или с осо-

бого разрешения правительства в иных гарантированных правитель-
ством ценных бумагах. Публичная отчетность общества так же, как и

у нас, заключается в представлении баланса и отчета соответствую-
щему министерству и в опубликовании последних.

В этом же законе нашла отражение весьма развитая в некоторых
евроиейских странах, экономически зависимых от других, более мощ-
ных стран, боязнь иностранизирования. Борьба с иноотранизированием
обществ ведется обычно при помощи установления в законе прину-
дительного процента акций, который должен находиться в руках
граждан или юридических лиц данной страны. Но так как Латвия
нуждается в притоке иностранного капитала и не может требовать
преобладания латвийского капитала во всех акционерных обществах,
закон этот стал на иной путь. В составе пяти лиц учредителей не

меньше двух должны быть латвийскими гражданами, а при учрежде-
нии страхового, банковского и ломбардного общества—все учредители
должны быть латвийскими гражданами. Он устанавливает принуди-
тельные нормы для управленческого аппарата общества в таком виде:
в страховых обществах все члены правления и все ликвидаторы
должны быть латвийскими гражданами, в промышленных обществах—
не менееодной трети должныбыть из латвийских граждан, а в осталь-
ных обществах—не менее двух третей.

Несколько позже, 31 октября 1924 г., был издан закон об акцио-
нерных обществах в Литве; для акционерных кредитных учреждений
издан специальный закон 31 января 1925 года. Законы эти в основ-

ных своих чертах совпадают с законами латвийскими. Для возникно-

вения акционерных обществ установлена разрешительная система
(§ 13). Наименьший размер складочного капитала общества установ-
лен в 100 000 лит и наименьшая цена акций в 100 лит. Половина
запасного капитала должна быть обращена в государственные про-
центные бумаги (§ 52). Иностранизирование общества предупреждается
в литовском законе о такой же силой, но иным несколько образом,
чем в латвийском. Требуется, чтобы не менее половины учредителей
были литовскими гражданами, а засим из литовских граждан должно
состоять не менее половины общего числа членов правления, которое
к тому же должно находиться на территории Литвы (§§ 5 и 31).
В отличие от латвийского закона закон Литвы учел новую акционер
ную практику— европейскую, развившую выпуск привилегированных
акций. Допускается литовским законом выпуск акций различных
категорий, при чем также и таких, отличие коих заключается в коли-
честве голосов (§ И). Таким образом, та большая проблема, которая
обострилась на практике во время и после войны, вокруг которой
происходит усиленная борьба в наиболее развитых евроиейских стра-
нах и которая не находит покуда положительного разрешения в дей-
ствующем европейском законодательстве, нашла свое положительное
разрешение в законе маленькой Литвы. Это легальное признание
допустимости акций с мнол^ественным количеством голосов, не знаю-
щее никаких ограничений, идет вразрез не только с довольно силь-
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ным в литературе направлением, не допускающим вовсе существования
таких акций (Н а fm а п s t а h 1—„Die Beseitigung der Mehrstiromrecbts-
aktien", Zentralblattfur Handelsrecht, 1927 г., № 12. P aulis—„Le aziom
a voto plunmo", Rivista del dintto commerciali, 1927 г., № 6—7), но
также не соответствует и тем тенденциям, которые довольно ясно на-

метились в законопроектах некоторых стран: со стремлением устанав-
ливать некоторые ограничения в применении привилегированных
акций, преимущество коих заключается в количестве голосов (§§ 2, 3
и 6 франц. проекта 1927 г. о привтілегированных акциях, § 710 швейц.
проекта 1926 г., § 10 авотрийск. проекта 1925 г.)

В Польше законодательство представляло необычайную пестроту.
В прусских областях действовало право германское, в галицийоких—
австрийское и в бывшем Царстве Польском—русское дореволюцион-
ное. Время от времени появлялись отдельные законы по специальным
вопросам акционерной практики. Законом 31 июня J 924 г. за государ-
ством было закреплено преимущественное право на приобретение
акций нового выпуска, если от покупки их отказываются владельцы
старых акций. В основе этого исключительного мероприятия лежали
не только соображения, основанные на боязни иноотранизирования
существующих обществ, но также и сохранения за государством нрава
при его желании оказать соответствующее воздействие на деятель-
ность тех или иных обществ путем покупки их акций по нарица-
тельной цене, по пене, устанавливаемой для акционеров предыдущих
выпусков. Затем в связи с колеблющейся валютой несколько раз
устанавливались минимальные размеры для складочного капитала об-
ществ.И, наконец,интересноотметить ограничительнуюнорму, установ-
ленную законом 20 октября 1926 г. для участия депутатов сейма и се-

наторов в управленческих органах акционерных обществ. Этот закон
не запрещает им целиком участия в органах акционерных обществ, но
вводит лишь следующие весьма показательные для капиталистиче-
ского хозяйства и парламентского строя ограничения. Он запрещает
депутатам сейма и сенаторам участвовать в правлении, совете и ре-
визионном органе таких акционерных обществ, производственную базу
коих составляет арендуемое у государства имущество, либо в основ-
ном капитале коих по уставу или учредительскому договору уча-
ствует государство, либо общество выпускает гарантированные пра-
вительством облигации, либо государство гарантирует определенный
размер дивиденда по акциям или заранее определенную рентабель-
ность предприятия. Это оздоровительное мероприятие по борьбе
с протекционизмом и всякими иными вероятными злоупотреблениями
в акционерныхобществах является симптоматичным: оно вызвано было,
невидимому, не только ради предупреждения преступных действий
в будущем, но и для пресечения тех отрицательных последствий,ко-
торые давала практика участия депутатов сейма и сенаторов в тех

или иных акционерных обществах.
Пестрота польского законодательства представляла значительные

неудобства, конец которым кладет единый для всей Польши ак-

ционерный закон 26 марта 1928 г. С изданием этого закона поте-
ряли силу областные законы, а также и законы специальные:однако,
последний нами отмеченный закон 20 октября 1926 г об ограничении
депутатов сейма и сенаторов сохранил свою силу и поныне.

Весь новый закон построен в общем на принципах германского
законодательства Он не отличается ни новизною идей, ни богатством
материала. Законом этим не учтена новейшая акционерная практика
капиталистического хозяйства, стоящая за пределами и даже вне за-

ш
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кона. Закон, можно сказать, заурядный, традиционно-капиталистиче-
ский, ослояшенный массою технических деталей, свойственных типо-

вому или нормальному уставу, весьма небогатый новеллами и ориги-
нальным разрешением спорных проблем акционерной практики.

Обращают на себя внимание лишь некоторые особенностизакона.
Надзор государства за учреждением акционерного общества находит
свое выражение в том, что требуется разрешение министерства про-
мышленности и торговли на организацию общества, если предприятия
последнего имеют государственное значение или общественно-полез-
ный характер (§4). К числу упомянутых предприятий относятся,
например, железнодорожные, телеграфные, воздушные, трамвайные и

прочие. Все остальные общества возникают в порядке регистрации.
Надзор государства за деятельностью уже существующих обществ
предусмотрен разный, в зависимости от рода деятельности общества.
Акционерные банки подчинены особому надзору. Министерство фи-
нансов вправе назначать правительственных комиссаров для надзора
за деятельностью каждого банка в отдельности, оплачиваемых за счет
банков. Оно имеет право роспуска правления, совета, ревизионной
комиссии и требовать производства новых выборов этих органов. Оно
может обратить общество к ликвидации. Значительно слабее права
государства по надзору за деятельностью остальных обществ. Надзор
осуществляется регистрационным судом. Последнему дано право на-

лагать штраф до 10 000 злот на членов правления и ликвидационной
комиссии за нарушение ими своих обязанностей. Значительно инте-

реснее то, что регистрационныйсуд назначает ежегодно экспертов-
ревизоров для анализа баланса, счета прибылей и убытков и проверки
отчета общества (§§ 168 и 89).

Довольно примитивно разрешена польским законом проблема об
акциях с множественным количеством голосов. Закон этот допускает
акции различных категорий, в том числе многоголосые акции, с тем,
однако, что многоголосые акции должны быть только именными, и что

количество голосов по каяідой акции не может быть больше пяти.

В остальном и, в частности, в установлении минимально-пре-
дельных лимитов (§ 5) для складочного капитала общества (250 000
злот, а для банков не ниже 1 или 2,5 миллионов злот— в зависимости
от города, где правление банка находится, и для страховых обществ
не ниже 2 млн. злот), в установлении минимально-предельных лими-

тов для нарицательной цены каждой акции (100 злот и для обще-
ственно-полезных предприятий 253 злот), в запрещении выбирать
акционеров в состав дирекции общества (§ 78), в праве меньшинства
акционеров на созыв общего собрания (§§ 54 и 55), в представлении
каждому акционеру права обжалования противозаконныхили противо-
уставных постановлений общего собрания (§ 74)—польский закон ни-

чем не отличается от традиционного акционерного законодательства.
На путь издания отдельных оздоровительных законов становится,

невидимому, и Эстляндия, где в дополнение к действующему там
русскому дореволюционному праву (ст. ст. 2139 — 2198 зак. гражд.,
т. X, ч. 1) издан 2 июня 1927 г. закон о дополнении акционерного
законодательства. Закон этот стремится, во-первых, внести оздоровле-
ние во взаимоотношения между большинством и меньшинством в ак-
ционерных обществах и, во-вторых, бороться со злоупотреблениями
правленческих органов в обществах. В соответствии с этими двумя
тенденциями расположены нормы этого специального закона.

В интересах меньшинства акционеров закон этот устанавливает
следующие нормы: а) акционеры, представляющие не менее одной

СП
бГ
У



НОВЕЙШЕЕ ИНОСТРАННОЕ АКЦИОНЕРНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 73

двадцатой части капитала, могут потребовать созыва чрезвычайного
общего собрания акционеров и, с разрешения министра внутренних
дел, созвать таковое, если правление или совет откажутся от созыва

собрания (§§ 1 и 2); б) аіщионеры, представляюш;ие одну десятую
часть капитала, могут в судебном порядке потребовать назначения
ревизии по делам общества, если в течение последних двух лет не

было заслушано на общем собрании акционеров ни одного отчета о

ревизии хода учредительства или деятельности общества (§§ 12 и 13);
в) акционеры, представляющие одну десятую часть капитала, могут
в судебном порядке потребовать, вопреки постановлениюбольшинства,
от учредителей, директоров и членов совета возмещения вреда, при-
чиненного их действиями (§ И).

Другая группа норм этого же закона посвящена детальному ре-
гулированию вопроса об ответственности руководящих органов обще-
ства. Введена солидарная в течение трех лет ответственность учреди-
телей за ложные сведения в подписках на акции: ответственность эту,
и также солидарную разделяют члены правления и совета, знавшие
о сообщении ложных сведений и не поставившие об этом в извест-

ность общее собрание акционеров (§ 3). Солидарно в течение трех
лет отвечают так же как перед отдельными акционерами, так и перед
кредиторами директора общества, которые, вопреки обязанностям своим

вести дело как порядочные руководители, нарушали свои обязанности
и причинили вред акционерам или кредиторам общества (§ 6). На
правление возложено обязательное ведение отчетности и ответ-

ственность за правильное ее ведение (§ 4), а таюке обязанность не-

медленного созыва чрезвычайного общего собрания акционеров в слу-
чае потери обществом половины своего капитала (§ 5).

Для того, чтобы придать своим принудительным гражданским
нормам наибольшую эффективность, Эстония заимствовала из дорево-
люционного русского уголовного уложения статьи 579, 587, 601, 604
и 605 и ввела их в действие у себя, установив таким образом как

тюремное наказание, так и запрещение занимать директорские долж-
ности в акционерных обществах на срок от 1 до 5 лет для тех, кто

нарушал возложенные на них законом 2 июня 1927 г. обязанности
Особого внимания заслуживает акционерное законодательство

также вновь образовавшегося после мировой войны на развалинах
Австро-Венгрии государства Лихтейнштейн Это маленькое государ-
ство, в истории совершенно не заметное, занимающее и на карте Ев-
ропы весьма незначительное место, издало 20 января 1926 г. чрезвы-
чайно детальный и, с точки зрения европейского кодификационного
творчества, либеральный закон о товариществах, в том числе и об
акционерных обществах. В этом законе учтены не только все новей-
шие завоевания законодательной техники, но и все без исключения

проблемы акционерной практики и колебания европейской практики
судебной по акционерным делам. Читая этот кодекс (см. Zeitschnft fur
auslandisches nnd mternationales Privatrecbt, 1927 г., кн. 3—4), удив-
ляешься просто тому, что в этом крохотном государстве, где, надо
предположить, число акционерных обществ весьма невелико, издан
тематически столь исчерпывающий и технически столь детализирую-
щий закон. Повидимому, авторами этого закона руководили не столько

соображения практического свойства и потребности страны, сколько

академический и теоретический интерес. Подробное излол-гение этого

кодекса, а тем более его анализ потребовали бы слишком много

места. Ограничусь поэтому только указанием его важнейших ча-

стей.
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В вопросе об акции закон этот расходится с принципами дей-
ствующего европейского законодательства. Он допускает продажу
акций ниже нарицательной цены в том случае, если эта акция не яв-
ляется предметом биржевой игры, а относится к категории именных

винкулированных акций (§ 266). Норма весьма интересная. Она исхо-
дит из здорового принципа, что увеличение капитала общества, при-
влечение новых акционеров при помощи приманки, заключающейся
в продал^е акций ниже нарицательной цены, не должно стать пред-
метом спекулятивной прибыли путем продажи дешево приобретенной
акции другим лицам, путем превращения ее в биржевой товар, а мо-

жет иметь в виду только отдельные лица и должно быть обращено
только ad certas personas

Он разрешает далее выпуск бесплатных акций (§ 302), которые
могут быть обращены не только для выдачи учредителям (в форме
известных так называемых учредительских акций), но и для выдачи
и служащим, и рабочим в виде трудовых акций. Допуская бланкет-
ную формулу в выпусіге бесплатных акций, закон этот развязывает
руки акционерному обществу, позволяя их направить по разным источ-

никам и притом с различными материальными основаниями: либо
только на получение дивиденда, либо со всеми правами, принадлежа-
щими всем прочим платным акционерам.

Искусство современной акционерной практики нашло свое отра-
жение в норме (§ 265), допускающейуменьшение нарицательнойцены
всех ранее выпущенных акций, если в размере всей уменьшенной
суммы выпущены новые акции. Это—весьма интересный способ фи-
нансового оздоровления общества за счет старых акционеров без вся-
кого нарушения интересов третьих лиц— кредиторов общества, так

как основной капитал при этом не уменьшается.
Особое, я бы сказал оригинальное, разрешение получили в этом

законе вопросы, затрагивающие интересы отдельных акционеров
Раньше всего отметим, что, допуская так называемые многоголосые
акции, закон, однако, требует представления каждому акционеру, по

крайней мере, одного голоса (§ 334). Затем, при наличии акций раз-
ных категорий, отличающихся между собою количеством голосов по

каждой акции, требуется голосование по отдельным группам акцио-
неров, по куриям; куриальное голосование введено потому, что поста-
новления считаются принятыми только тогда, когда ониприняты были
большинством каждой из курий в отдельности. В интересах всех аіс-

ционеров и в защиту меньшинства введено также правило о том, что
преимущественное право акционеров на приобретение акций нового
выпуска может быть исключаемо только уставом общества (§ 303).

Ущемлены несколько интересы отдельных акционеров, в частно-
сти, интересы меньшинства, в другом отношении, в вопросе о направ-
лении дивиденда. Господствует в акционерном законодательстве и,
там, где нет прямого указания закона, в судебной практике, мнение
о том, что дивиденд должен быть выдан на руки каждому акционеру
и не может быть обращен на иные цели по постановлению собрания
акционеров С этим прочно утвердившимся мнением порывает и, на
наш взгляд, совершенно правильно закон Лихтенштейна (§ 311), ко-
торый дает собранию акционеров (большинству) право обращения
дивиденда в резервный капитал общества. Подобным разрешением
вопроса закон ставит интересыпредприятия, интересыобщества выше
интересов отдельных акционеров. Там, где большинство совершает
несправедливость в отношении меньшинства и стремится этим путем
направить материальные выгоды в свою (большинства) пользу,—по-
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нятно общее стремление законодателя защищать интересы меньшин-
ства против большинства. Но если большинство действует не в своих
личных интересах, а в интересах предприятия, там должны быть при-
несены в жертву и интересы меньшинства. В этом вопросе ярче всего
находит свое отражение тенденция современного акционерного права,
направленная на защиту интересов предприятия вопреки интересам
большинства, а временами и вопреки интересам меньшинства акцио-
неров.

Этимиже тенденциями,имеющимив виду интересыпредприятия, а
ісосвенно—интересы кредиторов предприятия, вызвана и другая норма
этого же закона (§ 330). Последняя считает ответственным за уплату
стоимости акции первого подписчика на акции, хотя бы акция была
им продана другому лицу, если это общество признано несостоятель-
ным в течение первого года его существования. Эта норма служит
также дополнением к тому арсеналу профилактическихнорм, которые
обычно вводятся в акционерное законодательство в целях борьбы
с грюндерством. Можно сказать, что эта мера направлена, главным
образом, против учредителей. Учредители всегда входят в состав

первых подписчиков, и, следовательно, нельзя допускать безответ-
ственность учредителей, нельзя освобождать их от ответственности,
если они, чувствуя гибель учрежденного ими общества, в первый год
его существования передают свои акции другим лицам.

II

Тенденция закрепления мира в промышленности путем привле-
чения на сторону буржуазии верхушечных групп рабочих, путем
создания рабочей аристократии нашла также свое полное отражение
в этом разносторонне богатом законе. Вводятся рабочие акции, нари-
цательная цена коих определяется собранием акцинеров или уставом.
Выпуск рабочих акций может быть безграничным и может меняться

в своем размере. Таким образом, акционерное общество становится
обществом с переменным капиталам Допускается оплата акций по

частям из заработной платы. Допускается также отчисление неко-
аорой суммы из прибылей общества в фонд по покупке рабочих акций
и передаче их коллективу рабочих и служащих (§§ 272—278). Инте-
ресно отметить, что этот закон не пошел по пути первого и един-
ственного в Европе французского закона 26 апреля 1917 г. des soci-

etes ananymes a participation ouvriere, регулирующего вопрос об
акциях трудовых, бесплатных акциях, передаваемых коллективу рабо-
чих и служащих. Акции, по закону Лихтенштейна, должны быть
исключительно платными. Они могут принадлежать как отдельным
рабочим и служащим, так и их коллективам. Такое разрешение во-
проса в законе произведено с полным учетом американской акцио-
нерной практики, где рабочие (платные) акции на практике получили
значительное развитие, но законодательством еще не урегулированы.
Отдавая дань всем новеллам современной акционерной жизни, закон
Лихтенштейна коснулся и смешанных товариществ (571), но только

чрезвычайно мало и просто. Допускается сотрудничество частного

капитала о государственным в акционерных обществах, но без всяких
выгод для государства и без всяких привилегий для самих обществ.
Совершенно естественно, что вопрос о рабочих (платных) и трудовых
(бесплатных) акциях политически более актуален в капиталистическом
хозяйстве, и ему уделяется больше внимания, чем проблеме частич-
ного огосударствления акционерного хозяйства.

"Л^.*'"'!^-:^~ .-:^&—

СП
бГ
У



76 (^. Н. ЛАНДКОФ

Из других европейских стран проведена полная реформа уста-
ревшего аісционерного законодательства в Греции, где специальный
закон об акционерных обш;ествах 5 января 1920 г. отменил соответ-

ствующую часть греческого торгового кодекса. Греческий закон не

моя^ет быть поставлен на ряду с законом Лихтенштейна по богатству
материала и новизне проблем, им разрешаемых. Но в то же время он

выгодно отличается от традиционного акционерного законодательства
европейских стран тем, что он дает ответы на многие вопросы, кото-
рые и поныне не разрешены устаревшим в массе своей европейским
акционерным законодательством и которые вызывают на практике
значительные сомнения.

Приведем некоторые из них. Количество голосов по каждой акции
определяется уставом; однако, лица обладаюп],ие акциями на сумму
2 500 драхм, должны обладать по крайней мере, правом на один голос.
Здесь, как мы видим, начинает прививаться новый модус: право го-

лоса начинает находиться в зависимости не от количества акции, а от
количества денег. Это, конечно, не одно и то же, ибо акции могут
быть разной нарицательной цены.Вели раньше в основе демократизма
акционерного общества лежал принцип о том, что каждая акция
(независимо от ее цены) дает право на один голос, то теперь центр
тяжести переносится на размер денежного участия в обществе; этот
последнийпринцип больше вяжется с современной тенденциейв ак-

ционерном праве к денежному аристократизму. Допуская существо-
вание акций различных категории, греческий закон, однако, прямо
запрещает категоризацию акций по количеству голосов, им ирисвояе-
мых. Этим исключается всякая возможность использования акций
с множественным количеством голосов. Такое категорическое разре-
шение вопроса в самом законе вызвано, главным образом, боязнью
того, что акци-и с мноя^ественным количеством голосов попадут
в руки крупных иностранных банков, боязнью иностранизирования.

Выдача дивиденда но акциям является обязательной; минималь-
ный принудительный его размер определяется в і^/о- Таким образом,
дивиденд, превышающий эту принудительную норму, может быть
обращен постановлением общего собрания на другие нужды. Надо,
кстати, отметить, что это—первая попытка законодателя вводить ми-

нимальный принудительный лимит дивиденда по акциям. Довольно
своеобразна также введенная законом разрешительная система воз-

никновения акционерных обществ. Она заключается в том, что необ-
ходимо резрешение правительства на учреждение акционерного
общества, и что в выдаче отого разрешения моя<;ет быть отказано лишь
в следующих случаях, установленных законом: а) если устав проти-
воречит закону, и б) если неправильно произведенаоценка имущества,
внесенного в оплату акций. Такая система, при которой правитель-
ство не может отказаться по мотивам хозяйственной целесообразно-
сти, не может быть названа по существу разрешительной. Скорее
всего такая система должна быть признана нормативной, так как

выдача разрешения или отказ в этом подчинены только установлен-
ным нормам закона, а не усмотрению государственного органа. И,
наконец, греческий закон, сохраняя коллегиальную форму правления
в виде административного совета, запрещает коллегиальную для
контрольного органа. Взамен этой формы вводится этим законом
система двух контрольных комиссаров, ежегодно избираемых общим
собранием акционеров.

В остальных европейских государствах мы за истекший после
Версальского мира период наблюдаем отдельные законодательные
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акты в области акционернойпрактики, предназначенные служить ad
hoc и представляющие весьма небольшой интерес. Это, главным обра-
зом,— законы, связанные с денежнойинфляцией, с интересами фиска,
с вопросами публичной отчетности.

Однако некоторые из отдельных законов обращают на себя вни-

мание. Во Франции закон 4 апреля 1926 г. допускает, кроме акций
именных и предъявительских, выпуск и ордерных акций. Этим самым

ордерные бумаги находят еще одну сферу применения—акционерное
хозяйство. В Италии был издан 24 сентября 1920 г. закон, запрещаю-
щий выпуск предъявительских акций и сохранивший только именные.

Мера эта, необычайно радикальная, не свойственная капиталистиче-
скому хозяйству и полностью проведенная лишь в советском акцио-
нерном хозяйстве (ст. 47 акционерного закона 17 августа 1927 г.), где
акция не является товаром, котирующимся на бирже, оказалась,
однако, недолговечной. Законом 10 ноября 1922 г. был отменен закон
предыдущий, и благополучие фондовых бирж было восстановлено.

Более интересной акционерной новеллой этого периодаявляется ' -,

австрийский закон 29 июня 1919 г. об общественно-хозяйственных "^''^ '>
предприятиях, в котором §§ 35—42 посвящены атщидЕерцым обще;;
ствам общественно-хозяйственного характера. К категории последних
относятся общества, преследующие общественно-полезные цели и в

управлении или контроле коих принимают участие государство, мест-
ные общины, городские управления. Участие этих корпораций (такую
терминологию употребляет австрийский закон) в акционерном обще-
стве своими денежными средствами не является обязательным. Однако,
если корпорации желают участвовать в данном обществе своими

капиталами, то им ото право дано. Они могут требовать передачи им

не более 50% всех акций как основного выпуска, так и последую-
щих, на не менее выгодных условиях и на тех же правах, что и

остальные акции (§ 37). В правлениях означенных обществ должны
принимать участие представители корпораций и представители фаб-
рично-заводских советов предприятий общества в количестве, опреде-
ляемом уставом, причем общее количество тех и других не должно
превышать половины всего числа членов правления (§ 36). Из чистой
прибыли общества некоторая часть его, определяемая уставом, отчис-
ляется в пользу рабочих и служащих предприятия. Из чистой же

прибыли выдается дивиденд на акционерный капитал, а остаток рас-
пределяется между корпорациями и акционерами в соотношении,
определяемом уставом, с тем, что доля участия корпораций в прибыли
прогрессивно растет вместе с ростом прибыли (§ 38). Австрийский
закон ограничивается приведенными нами и несколькими другими,
менее важными по содержанию, нормами, а затем он декларирует
применение к этим обществам общественно-хозяйственного характера
всех норм действующего акционерного законодательства в частях, не
противоречащих этому специальному закону.

Закон этот представляет собой первую попытку законодатель-
ного регулирования смешанных предприятий, получивших некоторое
развитие во время войны; при чем, под смешанными предириятими,
в смысле этого закона, разумеются такие, где государство или местное
самоуправление принимает участие либо в управлении,либо контроле,
либо в том или другом и сверх того капиталами своими. Этот закон

представляет собою также некоторукі попытку капиталистического

хозяйства к достижению„мира в промышленности", попытку, выражаю-
щуюся в стремлении создать и расширить прослойку рабочей ари-
стократии путем привлечения представителей фабричных советов

к участию в правлениях обществ.
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Невзирая на создание заманчивых условий для возникновения
этих обществ, результаты практического применения закона чрезвы-
чайно ничтожны. Число таких обществ выражается в единицах (см.
полемику EUenbogen'a и Pribram'a в „Archiv fur Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik", 1922 г., т. L, вып. 2 и 1923 г., т. L, вып. 3).

По пути специального законодательного регулирования форм
смешанного акционерного хозяйства пошла, вслед за Австрией, и Ру-
мыния законом 6 июня 1924 г. о імммероиалшзащии государственных
предприятий. Вдохновители этого законаГ, румынские политические
деятели Братиану и 1-{;онстантинеско, имели в виду при помощи этого
закона прекратить убыточность от эксплоатации государственных
предприятий, призвав на помощь „коммерческий дух и предпринима-
тельскую инициативу" частного капитала. Этот закон дает соответ-

ствующим государственным органам право коммерсиализировать
государственные предприятия, превратить их из государственных
в смешанные акционерные. Воспрещенакоммерсиализация по отноше-

нию к предприятиям железнодорожным, связи, пиротехническим,
военным мастерским, табачной и соляной монополии (§ 2). Стремясь
к привлечению частного капитала и частнойпредприимчивости,закон
этот предоставляет желанному гостю преобладание во всех случаях,
независимо от размера участия в обществе частного капитала.Преоб-
ладание это гарантировано законом так, что частные акционеры
обладают в общем собрании акционеров не менее чем Ѵз всех голосов;
что две трети членов совета обязательно выбираются на общем собра-
нии акционеров, и что дирекция, назначаемая в составе трех лиц,
избирается членами совета отдельно но куриям, при чем курия частных
акционеров избирает двух членов дирекции (§§ 4 и 12).

Обеспечивая за представителями частного капитала руководство
в управлении делами общества, закон сохраняет за государственными
органами нреобладание в праве контроля и право veto. Большинство
цензоров (так называются контролеры) назначается государственным
органом. Им же назначается правительственный комиссар, участвую-
щий во всех заседаниях совета с правом совещательного голоса.

О всех незаконных, противоуставных или направленных в ущерб
государству постановлениях комиссар сообщает государственному
органу, который, по получении визы от так называемого высшего со-

вета контроля и управления, наблюдающего за всеми коммерсиализиро-
ванными предприятиями, может в течение пятнадцати дней наложить
свое veto на постановление Совета (§§ 4 и 6). „Социальная проблема"
нашла свое выражение в том, что один из представителей рабочих
предприятия входит в состав совета (§ 4), и что 15°/о чистой прибыли
отчисляется в фонд социального страхования (§§ 26 и 27). Особое
внимание уделено национальной проблеме, этой свойственной всем
маленьким и задыхающимся от финансовых кризисов государствам
боязни иностранизирования предприятий. Иностранныйкапитал может
притти на помощь „румынской коммерсиализации" лишь с разреше-
ния высшего совета контроля и управления, и, во всяком случае, ему
может принадлежать не более 40''/о всего акционерногокапитала (§ 18).
Акции иностранцев должны быть именными, и передача их возможна
с согласия совета общества (§ И). Не менее двух третей членов со-

вета, председатель совета и главный директор должны быть обяза-
тельно румынскими гражданами.

Успех румынской коммерсиализациитакже ничтожный. До сего

времени создано по правилам этого закона всего три предприятия:
одно общество каменноугольных копей „Лонеа", одно газовое обще-
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I отво и одно общество металлургических заводов (Т а s с а—„Les lois
roumaines de conmaercialisation",Bnlletin mensnel de la legislation com-

^ paree, 1927, № 4_6).
Заканчивая обзор новейшего европейского акционерного законо-

дательства, считаю необходимым в нескольких словах остановиться
на Турции. Торговое право Турции и, в частности, акционерное за-
конодательство, основанноена законе 28 июня 1850 г., представляло
собою рецепцию французского code de commerce. Влияние войны и

многих экономических факторов послевоенного периода привело
к тому, что 29 мая 1926 г. был утвержден в Турции новый торговый
кодекс, где нормы акционерные построены целиком на принципах
германского торгового уложения.

Из неевропейских стран акционерное законодательство впервые
вылилось в форме .органического закона, в виде составной части

торгового кодекса, в Персии. Законом 10 мая 1925 г. введено
в действие органическое акционерное законодательство. Оно по со-

держанию своему является традиционно-капиталистическом,заимство-
ванным из европейского акционерного права и практики. Минималь-
ный лимит введен по образцу французскому только для цены акций—
не ниже 5 туман при капитале 20 000 тум. и не ниже 10 туман во

всех остальных случаях (§ 18). Все акции должны быть одинаковой
нарицательной цены и могут быть именными и предъявительскими
(§§ 17 и 19). Допуская различные категории акций с неодинаковыми
по ним правами для акционеров, персидский закон требует при этом

созыва общих собраний по куриям и признания силы лишь за теми

постановлениями, которые собрали простое большинство во всех су-
ществующих куриях (§ 23). Этот закон отдает дань непопулярному
уже в европейской акционерной практике демократическому прин-
ципу и запрещает одному акционеру иметь в обш;ем собрании более
20% всех голосов (§ 44].

Совершенно иные пути прокладывает северо-американское акци-
онерное законодательство. В отличие от европейского законодатель-
ства, где, как мы видели, вводятся предельные лимиты либо для
складочного капитала, либо для нарицательнойцены акций, либо для
того и другого, в штате Нью-Йорк закон 1923 г. отменил всякие ми-

нимумы для складочного капитала и для цены акций. Но наиболее
интересным является широкое за последние годы развитие почти во

всех Северо-АмериканскихШтатах акцийбез номинальной цены. В срав-
нении с европейской практикой эти акции представляют собою но-

веллу, так как каждое из европейских законодательств требует обоз-
начения на акции ее номинальной (нарицательной) цены, а многие

законодательства сверх того запрещают выпуск акций по цене ния^е

нарицательной. Здесь же допускается выпуск акций с тем, что цена
их измеряется либо по биржевому курсу остальных акций, снабжен-
ных нарицательной ценой, либо по соглашению board of directors
или общего собрания с приобретателями акций,>» либо постановлением

общего собрания учредителей или акционеров перед выпуском акций
в свет.

Акции без цены могут быть выпускаемы наравне с акциями,
снабясенными нарицательной ценой. Эти акции допускаются также

к котировке на бирже. Валютирование этих акций для баланса обще-
ства производится по цене выпуска обществом этих акций в свет.

Цифровыми данными об удельном весе этого нового вида акций
в общей массе остальных акций мы не располагаем. Судя, однако, по
тому, что эти акции разрешены были за последние годы в законах

5Ц,-В^-зГЛ(^^»~«^--,_, ..і«>^™«ІІІІк^,,И» .' ......»- >̂ г%шіе
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38 штатов, и по тому интересу, который к ним проявляет европейская
литература, можно предположить, что эти акции пользуются большим
развитием (Barrault— „Les actions sans valeur nommale dans les
societes americames", Bulletin mensuel de la societe de legislation
comparee, 1927 г., № 4—6, Le azioni senza valore nommale nelle societa
americame, Rivista del diritto commeroiale, 1927 r, № 6—7).

СП
бГ
У



ііпііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііі!ііііііііііі:;ііііііііііііпііііііііііііііі^іішііішшііііііішііішшіішшн

ГРАЖДАНСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ПОЛЬСКОГО ЗАВОЕВАТЕЛЯ
В „ВОСТОЧНЫХ КРЕСАХ"

III

G. Раевич , . ш

Нам уй«е пришлось указывать ^ на тот факт, что в силу косно-

сти, присущей современному буржуазному праву, на территории
Польши сохраняет свое действие ряд различных систем гражданского
законодательства; в том числе на территории „восточных кресов", то-
еоть подпавших под власть польских помещиков и капиталистовтер-
риторий 3. Украины (часть б. Волынской губернии), 3. Белоруссии
(части б. Минской и Гродненской губерний) и Центральной Литвы
(б. Виленская губерния) действует в основном наиболее отсталое до-
революционное русское законодательство (ч. I т. X Свода Законов
Российской империи— свод Законові Гражданских). Не говоря уже,
конечно, о законодательстве советской власти (ужасно и сказать—

horribile dictu), но и те изменения и дополнения, какие были внесены

в царское законодательство Временным правительством в 1917 г. и

дгаке самим царским правительством в 1915 и 1916 гг., там не воспри-
няты, так что кое в чем действующее право „Восточных кресов"
отстает даже от царского законодательства, как оно сложилось к мо-

менту Февральской революции ^ хотя во многих отношениях оно

включает, конечно, ряд изменений и дополнений, приближающих его
к среднему типу гражданского нрава буржуазных демократий. Кое
Б чем, однако, и новые законодательные или заменяющие их прави-
тельственные акты внесли не ослабление, а усиление неравенства
правоснособности отдельных лиц (см. ниже о правах иностранцев).

Переходя к отдельным проблемам граяіданского законодательства,
отметим, прежде всего, исключрітельное значение, какое приобрели
в послевоенное время для Польши (как и для других лимитрофов)
вопросы коллизионного законодательства (так называемого междуна-
родного и особенно междуобластного частного права), и в соответствии
с тем особое внимание, какое оказано этим вопросам со стороны прави-
тельства Польской республики. Повышенное внимание к упомянутым
вопросам определяется разнообразием действующих на территории
Польши гражданско-правовых режимов ^ и искусственностью, и частью
даже неопределенностью границ этого государства (Вильно), нынеш-
ний характер которых влечет разрыв по живому месту ряда областей,
представляющих собой единое национальное, экономическое и есте-

1 «Советское Право» за настоящий год, № I. Там же см. о малоподвигающихся
работах по созданию общепольского Гражданского Уложения.

2 Не восприняты, например, такие законы, как изданный во время войны цар-
ский закон об отчуждении предприятий.

^ О том, какие законодательства действуют на различных частях польской тер-
ритории, и о связи, существующей мелсду сохранением нынешнего порядка вещей и

общим реакционным направлением польской политики, см. цитированную уже нашу
статью в «Советском Праве» за текущий год, № 1.

Советское Право, № 5 (35) ' , 6
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отвенно-географическое целое, на почве чего возникают в изобилии
коллизии различных правовых режимов. Вопросы коллизионного за-

конодательства урегулированы в основном двумя законами от 2 авгу-
ста 1926 г.і. На содержании их, представляющем по существу мало

оригинального, мы останавливаться здесь не станем.

Представляет значительное своеобразие по содержащимся там

реакционным моментам действующее в „Восточной Польше" („кресах")
законодательство о лицах.

Хотя в принципе сословные привилегии в Польше отменены,
тем не менее, в этой „демократической" республике сохранились, на-
пример, фидеикомиссы, существование которых имеет существенное
значениедля поддерятния силы польского поместного землевладения,
этого злейшего угнетателя украинских и белорусских крестьян и

опоры польского владычества на Востоке.
Конечно, польское „демократическое" законодательство отменило

все существовавшие раньше ограничения для польских землевладель-
цев и все привилегиидля православной церкви. Отменено большинство
ограниченийдля евреев; сохранила, однако, свое действие не имеющая,
впрочем, реального значения статья 1118 ч. I т. X, согласно которой
евреи, получившие в наследство иконы, обязаны произвести отчуледе-
ние таковых в руки христиан (аналогичного правила в отношениисвя-

щенных для евреев предметов не существует). Более серьезное зна-

чение имеет сохранениесилы за ст. 148 т. X, согласно которой воспре-
щается усыновление христианами нехристиан и обратно. Формально
норма эта не содержит особых ограничений для евреев, ибо ограни-
чивает также и усыновителей-христиан, но практически оно иодчер-
ісивает обособленность еврейства.

Для крестьян сохранило свою силу обычное право, являющееся,
как известно, источником произвола, атмосфера которого особенно
благоприятна для завоевателя.

Сохранилн:сь некоторые ограничения правоспособности право-
славного духовенства, в роде, например, воспрещения заниматься гор-
ным промыслом (254 ст. и ст. 547 т. ѴП), представительствоватьна суде
(Устав Граяеданского Судопроизводства, ст. 45 и 346) и т. д.; для
католического духовенства таких ограничений не существует. Б цар-
ском законодательстве эти ограничения, хотя и стеснявшие отдельных
лиц, шли на пользу сословию в целом и компенсировались привиле-
гиями в других отношениях; при нынешнем же положении право-
славной церкви в Польше, бывшем не раз предметом суждения совет-

ской печати, это—скорее одиозная привилегия, не говоря уя^е о прин-
ципиальной несовместимости таких норм с элементарными началами
демократии.

Рядом специальных актов подверглись существенным ограни-
чениям права иностранцев, особенно в отношении приобретения
недвиліимостей. Это явление находится в связи с общей тенденцией
в этом направлении, свойственной большинству вновь образовавшихся
после „великой" войны государств, своеобразным методом националь-
ной политики, преследующей, конечно, цели, иротивоноложные тем,
какие имеет национальная политика у нас.

Переходя к лицам юридическим, отметим, прежде всего, тот крайне
характерный факт, что царскпй „временный" закон об обществах и

1 Польское Собран. Узак. (Dz. ust. R. P. Pos., 1926 г., ст. 580 и 581). Пере-
воды на немецкий язык напечатаны в «Zeitschrift fur Ostrecht., 1927 г., стр. 244 и
след, ив fOstrecM», 1926 г., стр. 1086. ,_„,,. ' і
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союзах 1906 г. является до сих пор действуюш,им правом ^ в угне-
таемой 3. Белоруссии и 3. Украине: покровительствовать развитию
широких общественных организаций белорусского, украинского или

еврейского населения отнюдь не в интересахпольского пана. В акцио-
нерное право внесены некоторые либеральные изменения ^ Для поощре-
ния развития наиболее хищническихформ капитала и для облегчения
аккумуляции национальных капиталов допущено (на территории
„Восточной Польши" с сентября 1922 г.) образование товариществ
с ограниченной ответственностью, формы неизвестной довоенному
местному праву и требующей от спекулянтов-учредителей соблюде-
ния менее стеснительных гарантий и формальностей, чем это преду-
смотрено (в Польше и в других странах) для акционерных обществ.

В соответствии с тем, что мы сказали выше о правах иностран-
цев, иностранным юридическим лицам запрещено приобретениенедви-
жимостей^

Характерно, что в Польше, как и в других странах, где сильно

влияние католическойцеркви, значительноераспространениеприобрели
так наз. учреждения. Для них нормировка, которую давал X том, оказа-
лась недостаточной*, и потребовался специальный более обширный
декрет (7ДІ— 1919 г.).

Самыми важными из числа новшеств, внесенных в право „восточ-
ных кресов", являются те, которые связаны с земельной реформой. Ре-
форма эта, как известно, проведена в полном согласии со всем на-

правлением политики польского завоевателя: с одной стороны, обнару-
жена ббльшая, чем в других государствах, бережность в отношении
прав зубров-помещиков и, с другой—проведены многообразные явные
и скрытые преимущества для переселенцев-поляков, особенно для
ветеранов польских армий и прочих наиболее надежных с точки зре-
ния поддержания господства панов и пилсудчиков элементов. Во-
просы о содержании этой земельной реформы настолько интересны и

обширны, что необходимо было бы посвятить специальную статью.
Здесь ограничимся пока сказанными

Большие перемены произошли в ипотечном праве. Последнее
значительно усовершенствовано в том направлении, чтобы возможно
лучше удовлетворять потребности как старых помещиков, нуждаю-
щихся в кредите, так и их кредиторов и новых приобретателей име-
ний. Изменениям подверглось ипотечное право не только в узком, но
и в широком смысле слова, включая всю систему книг и порядок
установления прав на недвижимости и приобретения таковых. Мы не

думаем, впрочем, чтобы для советскогочитателя изложениеианализ этой
части законодательства представлял большой интерес".

Целый ряд актов польского правительства, изданных в 1920,
1922, 1923, 1926 и 1927 гг., направлен был к тому, чтобы освободить
в принудительном порядке земельную собственность от сервитутов.

В области авторского, патентного и др. исключительных прав в

общепольском масштабе был издан ряд новых законов, содержание

'^ Указ генерального коммиссара «восточных кресов» от 25/Х— 1919 г. О сохра-
нении его поныне см. «Zeitschrift fiir Ostrecht», 1928 г., Heft 1, стр 38.

а Закон 1919 и 1924 гг.
3 Закон 24/ПІ 1920 (Dr. ust. P. 178). ^Zeitschrift fiir Ostrecht».
* «Zeitschrift fiir Ostrecht», 1928 г., № 1, стр. 39.
!> Подлинные тексты законов в этой области с комментарием см. в кн. Явор-

ского (Jaworski)— «Reforma rolna*. Некоторые ценные сведения приводились в

советской общей прессе.
" Вкратце содержание их изложено в tZeitsohrift fiir Ostrecht>. 1928 г., № 1,

стр. 42 — 48.

6*
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которых является более или менее типичным для большинства но-

вейших законов буржуазно-капиталистического мира в этой области\
В области обязательственного нрава таі«же издано было не мало

новых законов; однако одни из них (например, в области вексельного
и чекового права) не имеют принципиального интереса, другие же

(по жилищному праву и по вопросу о порядке пересчета денежных
обязательств в связи с падением и восстановлением валюты) в основе
воспроизводят то, что содержат законы и других западно-европейских
стран. Довольно интересны, напротив того, некоторые крайне реак-
ционные моменты действующего ионыпе в „восточных кресах" семей-
ного и наследственного законодательства.

Наиболее интересным фактом из области семейного права сле-

дует считать то обстоятельство, что до сего времени сохранилась
обязательная сила церковного брака как единственной допускаемой
законом формы такового. Осталась без изменений также и компетен-

ция церковных судов 2, в частности по делам о разводе.
В области наследственного права интересно отметить, что отпали

не все ограничения наследования, связанные с иолом. Отменено, правда,
ущербление доли в наследственном имуществе, установленное для
дочерей по сравнению с сыновьями (1128 ст. 1 ч. X т.), но сохрани-
лось все же правило, но которому наследование по закону в боковых
линиях в „благоприобретенном" имуществе расироотраняется лишь

на родственнріков со стороны отца^. Нетронутым осталось реакцион-
ное правило, но которому наследование но закону происходит бе.з
ограничения какой бы то ни было степенью родства*. Сохранился
такя^е, в интересах дворянских помещичьих фамилий, такл№ и особый
порядок наследования в родовом имуществе. Сохранился, наконец,
в интересах той же группы, порядок, по которому судьба вымороч-
ного наследства определяется различно в зависимости от сословной
принадлежности^ и сохранился он, несмотря на все декларации об
отмене сословных преимуществ^.

1 ; ' . , I

1 См. «Ostrecht», 1926 г. стр. 810 и след.; «Zeitschrift fiir osteuropaisches Recht»,
1926г., от. Шѳндорфа; «Zeitschrift fur Ostrecht», 1927 r, стр. 243.

2 «Zeitschrift fiir Ostrecht», там же.
3 «Zeitschrift fiir Ostrecht», 192S г., № 1, стр. 57.
4 Ср. главу «Насле іствѳнное право в моей книге -«Очерки истории бурясуаз-

ного гражданского права со времени империалистической войны>.
6 Аналогичные явления нам пришлось отмечать и в «демократической респу-

блике» Германии. Ср. цитированную нашу книгу, стр 140. „ „ ^

6 Ср., например, указ «Начальника государства» От 14 октяоря 1927 г. об отмене
остатков сословного строя; что, тем не менее, они в этой области сохранились, свиде-
тельствует неоднократно цитированная статья в «Zeitschrift fiir Ostrecht» , 1928г,л» i,
стр. 35.
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Работы иркутских юристов

Б. Б Черепахи п— К вопросу о част-

ном и публичном праве. Иркутск. 1926 г.

Стр. 26
Он ж е—Ответственность грузополуча-

челя по требованиям из договора ж.-д.
перевозки. Труды Иркутского гос. у-та,
т. XI1J, стр. 451-481.

М. А. В а к с б е р г — Правовое положе-

ние союзных республик — членов СССР.
Там же, т. X, стр. 3—30.
Б. Д. Спѳрански й—Закон и админи-

стративное постановление как источник

I судебных решений. Иркутск. 1927, стр.100.
О н ж ѳ — Экспертиза в уголовном про-

цессе. Труды, X, сгр 100—140
Н. П. К а р а д ж е-И с к р о в—Новейшая

эволюция административного права Ир-
кутск. 1927, стр 37.

О н ж е—Публичные вещи. Вып I. Ир-
|кутск. Стр. УШ+77.
J А. Н^. Г р а ц и н а—Имущественный суб-
I страт крестьянского двора. Труды, X,
стр. 30- 65.

А. Ф. К л ей им а н — Участие третьих
лпц в гражданском процессе Труды, ХШ,
стр. 293-334.
Г. Г. Магульян о—Контр-революцион-

ныо преступления по дейеавующему УК
РСФСР. Труды, ХШ, «р 482-516.

О н ж е- Попятие и объем моральной ста-

іисіики. Труды, X, сір. 66—76.
Г 10. М а н н с — Общее и специальное

предупреждение в уголовном праве. Труды,
X, 282—351.
Он }К е — Алкогольная преступиость А

борьба с самогонокурением в Иркутской
г\б Труды, X, стр 252—258
Он же — Борьба с беспризорносіью и

преступностью несовершеннолетних и ее

очередные задачи в Сибирском крае. 1927,
стр. 34.

О н ж ѳ — Аборт как социальное явле-

ние, и проблема ею наказуемости Харь
ков 1927, стр 80.

В настоящем обзоре мною собраны те

работы иркутских юристов из вышедших
в 1926 —27 гг., которые мне удеяось достать.

По содержанию обозреваемые работы
весьма разнообразны Вопросы общей тео-

рии права, государственного права, кри-
минологии, процесса, железнодорожного
права, при том вопросы зачасгую весьма

специальные, сами в своей совокупности
не давали бы повода для рассмотрения
всего этого материала в одном обзоре.
Не могло бы послужить достаточным к тому
поводом и единое географическое проис-
хождение рабоі, хотя попытка дать общую
картину научной жизни Иркутского фа-
культета советского права явилась бы сама

по себе не лишней. Но статьи и книжки

иркутских юі)истов связуются не одной
лишь внешней географической общностью:
в них намечаются и внутренние общие іЬ
черты, которые заслуживаю! внимания и <

в известном смысле представляются весьма 1
характерными. і

Метод, которым пользуется подавляю-
щее большинство иркутских авторов,—
д о 1 м а т и ч е с к и й или и с і о р и к о-

догматическии. Весьма показатель-

ным для применения этого метода являет-

ся анализ контр-рѳволіоционных престу-
плений, даваеіпли Г. Г. М а і у л ь я н о.

Основные вопросы, интересующие ав-

тора объем и классификация контр-рево-
поционных преступлений, соотяошѳние

в них субъективного и объективного мо-

ментов, вопроо о соучастии и о стадиях
преот)пыой деяіельнооти Социальная при-
рода коптр-революционных преступлений
и оценка карательной политики лежат вне

пределов статьи М а г у л ь я н о Доіматика
права составляет основной интерес и дру-
іих авторов Единственное исключение —

Г. Ю. Манне, в работах которсго полу-
чил яркое выражение социологический
метод, а в некоторых отдельных приемах
и замечаниях чувствуется влияние ір\дов

М Н. Г е р н ѳ 1 а
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Интерес к иностраннойюри-
дической литературе определяет
ученый аппарат большей части работ, а

иногда и самый способ изложения. Капи-
тальные работы Шварца, Клейнфел-
лѳра, Ортманапо гражданскому про-
цессу (1922—1926 гг.), последние издания
курса административного права Ф л е fi-

fl е р а, новейшие работы Г и з е по госу-
дарственному,Кольрауша, Бayмгap-
т 8 н а и др. по уголовному праву, торго-
вое право М ю л л е р-Э р ц б а х а—все это,

не говоря уже о книгах Дюги и Орну,
имеется в библиотеке Иркутского универ-
ситета, только что отпраздновавшего свое
десятилетие, и служит ценным пособием
для его научных работников. Способ из-

ложения, принятый иркутскими авторами,
также запечатлен иностранным влиянием.

Сначала история разбираемого вопроса,
затем разбор главнейших, относяш;ихся

к нему мнений в текущей буржуазной и

советской литературе и, наконец, развитие
и обоснование собственных взглядов ав-

тора—таков типичный план многих иркут-
ских работ (Черепахин, Ваксбѳрг,

Манне, Клейман).
С указанными выше чертами связана и

и заметная у иркутских авторов склон-

ность к академизму. Приведенный
под заголовком настоящего обзора пере-
чень не содержит ни одного учебника,
слабо представлены (кроме уголовного
права) и будничные темы правовой прак-
тики, но зато имеются монографические
исследования, посвященные редким и так

( сказать изысканным темаМ; Публичные
вещи, ответственность грузополучателя,
участие третьих лиц в гражданском про-
цессе—обо всем ЭТОМ в советской литера-
туре или очень мало писалось или не пи-

I салось вовсо. Тут сказывается, конечно, и

влияние местонахождения университета.
Главными очагами «чистой» науки в Гер-
мании служат такие университетские го-
родки, как Иена, Гейдельберг, Тюбинген,
Бонн. В Берлине, Гамбурге, Мюнхене
слишком сильны политика и современ-
ность. У нас Иркутск притязал когда-то

быть столицей Сибири, но чаяния эти

не сбылись: Иркутску довелось сделаться

просто окружным центром. И получилось
в академическом отношении некоторое! подобие советского Гейдѳльберга илиМар-
бурга, вставленногов раму Саянских пред-

горий и опоясанного холодной стремитель-
ной Ангарой.
Последняя черта, объединяющая работы

иркутскихюристов,—ВТО общее их убежде-
ние в преобладании положи-!
тельного закона над целесооб-І
разностью. На том сходятся все; само!
собой разумеется, что государетвоведы
уделяют данному вопросу преимуществен-
ное внимание. В частности, Б. Д. С п ѳ- ('
райский решительно отказывает рево- )
люционному правосознанию в каком бы то '.

ни было значении источника права. f
Обращаясь к рассмотрению отдельных

работ, мы находим по общей теории
права лишь брошюру Б. Б. Ч ѳ р е п а-

хина, посвященную тысячекратно об-

суждавшемуся вопросу о частном и пу-

бличном праве. Автор подвергает резкой
критике взгляды Гойхбарга, как из-

вестно, отрицающего самый смысл этого

деления. По мнению Чѳрепахина, то

обстоятельство, что границамеждучастным
и публичным правом исторически измен-

чива, не лишает ее существенного значе-

ния для науки. Материальное мерило де-

ления (по предмету правового регулиро-
вания) автор отбрасывает и вслед за, ,

Штаммлером, Покровским и ;
Джиакометти примыкает к формаль- '

ной теории (по_сдоеойі__В2ШИ£2£^!НИя),
полагая существенными признакамиделе-,'
ПИЯ элементы централизациии подчинения\
для публично-правовых отношений, дѳ-|

централизации и сотрудничества (коорди- )
нации) для частноправовых. |
Из авторов, писавших по вопросам

государственного права, М. А.
Ваксберг посвятил свою работу су-
веренитету союзных республик— членов

СССР. Этот автор считает неправильной
конструкцию потенциальногосуверенитета,
предложенную Д. А. Магеровским, и

близкие к ней учения. Он считает, что

суверенитет союзных республик „как яв-

ление правовое, должен всегда осуще-
ствляться, прояв.іяться в действительной,
повседневнойжизни". Таковое проявление
Ваксберг усматривает: а) в предоста-
вленном союзным республикам правеопро-
тестования постановлений Совнаркома и

Президиума ЦИК СССР: б) в существова-
нии их представителейпри союзном прави-
тельстве; в) в ограниченииправ объединен-
ных наркоматов Союза по отношению
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к одноименным республиканским нарко-
матам. Однако все эти признаки ничем

не утверждают суверенитета союзных

республик по той простой причине, что

право решения остается всегда за Сою-
зом. Единственное исключение устанавли-
вается ст. ст. 4иб Союзной Конституции,
т. -е. как раз теми нормами, которые кла-

дутся в основу конструкций проф. Д. А. М а-

теровского, А. М. Турубинера и

др. московских авторов.
I Б. Д. Сперанский в жарком споре
і с К. А. А р X и п п о в ы м утверждает гла-

U вѳнство закона в ряду других источников

I права. Эта идея у Б. Д. Сперанского
1 вытекает из характеристики советского го-

сударства как государства правового— ха-

рактеристики, неправильность коей по отно-

шению к государству пролетарской дикта-
туры не требует доказательств. Ошибоч-
ность исходной точки вовлекает автора
в другие ошибочные суждения, проникну-
тые излишней и неоправдываѳмой фактами
юридизациѳй советского строя. Проделан-
ная автором работа по систематике разного
рода правовых норм, действуюпі,их у нас,
не лишена, однако, известного интереса,
а делаемые им критические замечания —

меткости.

Избытком юридизации страдает и бро-
шюра Н. П. К а р а д ж е-И с к р о в а о но-

вейшей эволюции административного пра-
ва. Для характеристики новейшей стадии
административного права на Западе автор
предлагает следуюш;ую формулу: админи-

страция должна действовать не просто
в пределах закона, а на точном его осно-

вании. Схема эта не вполне отвечает и

существующему в Западной Европе поло-

жению: война и обострение классовой
борьбы повлекли за собой значительное

расширение прав администрации. Тем
более не подходит она к системе так на-

зываемых скрытых полномочий президента
I в Соединенных Штатах. В применении же

к Советскому Союзу формула К а р а д ж е-

ІИскрова совершенно не отвечает дей-
ствительному положению вещей. Де-факто
принцип целесообразности зачастую пере-
силивает у нас строгое начало революцион-
ной законности. Причины этого явления

коренятся, повидимому, в величайших труд-
ностях, связанных с нормированием со-

вершенно новых хозяйственных и бытовых
укладов. Самые остроумные и убедитель-

ные доказательства в пользу внутгеннего
единства целесообразности и законности
не уничтожают факта, который расцени-
вать можно по-разному, но отрицать
нельзя.

Другая работа К а р а д ж ѳ-И с к р о в а,
имеющая интереснейший, в частности, для
советского правоведения предмет— публич-
ные вещи, пока что ограничилась пер-
вым выпуском, в котором трактуются уче-
ния римского права. Для нашего времени
этот выпуск, потребовавший от автора
большого и кропотливого труда, имеет

интерес почти исключительно антиквар-
ный. И не потому, чтобы римское право,
как таковое, было совершенно лишено ин-

тереса в глазах советского юриста. Но
узкий догмат ико- филологический подход
К а р а д ж е-И с к р о в а делает его книгу
книгой для немногих. Нельзя не пожалеть,
что автор не нашел другого применения
своим знаниям и несомненным аналитиче-

ским способностям.
В статье об ответственности грузополу-

чателя Б. Б. Черепахин описывает и

анализирует замысловатую юридическую
фигуру: договор в пользу третьего лица,
порождающий для этого последнего не

только права, но и обязанности, при том

обязанности жестко нормируемые железно-

дорожным правом. Статья имеет не спе-

циальный только интерес, поскольку авто-

ром умело вплетены в нее рассуждения
о сущности и значении принудительного
договорного отношения (Kontrahierungs-
zwang), о волеизъявлении как внешнем

акте п др. Статья А. Н. Граниной
дает разработку трудного вопроса об иму-
ществе крестьянского двора. Особенным
вниманием автора пользуется вопрос о пра-
вах двора па земельные угодья. Другие
вопросы освещены бегло, а право на с.-х.

инвентарь— лишь мельком. Весьма отчет-

ливый анализ положения третьих лиц

в гражданском процессе дает
статья А. Ф. Клѳйнмана. Любопытна
7 глава этой статьи, раскрывающая
вредную путаницу, существующую даже

в циркулярах НКЮ вследствие недоста-
точно продуманного употребления термина
«третьи лица>.
Уголовное право и процесс

представлены работами Г. Ю. Манне а,
В. Д. Сперанского и Г. Г. Ма-
гу л ь я н о. Последнему из авторов, кроме
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отмеченной выше статьи о контр-револю-
ционных преступлениях, принадлежит еще
заметка о моральной статистике, которую
Магудьяно предлагает преобразовать
в уголовную статистику и разбить на от-

дельные статистики: а) преступности; б) ре-
прессий; в) оудебно-олѳдотвѳнного и розыск-
ного аппарата. Нѳ касаясь общего вопро-
са об упразднении моральной статистики,
следует сказать, что учет аппарата в уго-
ловной статистике нецелесообразен по ряду
причин, прежде всего, потому, что одни и

те же органы могут нести на ряду с уго-
ловно-судебными и гражданско-судебяыѳ

функции (суды), а другие к следственно -

розыскным обязанностям присоединяют и

чисто-административную деятельность (ми-
лиция). Б. Д. Сперанский пытается

обосновать новое деление экспертизы
на три вида: установительную, определи-
тельную и квалификационную, при чем

к ведению первой относит установление
факта преступного деяния и виновности

определенного лица, иными словами, дачу
почти всего материала, входящего в описа-

тельную часть приговора. При таких об-
стоятельствах эксперт-установитель почти

полностью заменит собой суд. Впрочем,
ненаписанная им часть приговора пишется

квалификационным экспертом, взвешива-

ющим социальную опасность лица и на-

мечающим для него меру социальной за-

щиты. Логический вывод—замена суда экс-

пертизой — Сперанским не договари-
вается, но как бы подразумевается. Не ка-

саясь этих построений в целом, нельзя не от-

метить, что по настоящему времени о тако-

вой замене говорить но приходится, а

в дальнейшем видно будет. Работы Г. Ю.
М а н н с а насыщены свелсим и интерес-
ным фактическим материалом. Однако
мысль автора об усиливающемся влиянии

начал частного предупреждения в совет-

ском праве требует еще серьезной про-
верки в виду продолжающихся резких ко-

лебаний в практике судов и распредели-
тельных комиссий.
Изложенное убеждает, что в Ирку і оке

образовался новый очаг советской юриди-
ческой мысли с весьма широким кругом
интересов и тщательной разработкой от-

дельных тем. Усвоение марксистских по-

зиций в праве еще не закончено иркут-
скими учеными, но работа их идет именно

в этом направлении. К сожалению, лишь

е немногими из иркутских авторов мы

встречаемся на страницах центральных
юридических органов, университетские же

«;Труды> пользуются крайне ограниченным
распространением. Нельзя не пожелать,
чтобы в последующем обмен идей и обоб-
щение научно-исследовательской работы
советских юристов получили более органи-
зованное выражение, чем это было до

сих пор. 0. Ильинский

KARL VORLANDER -Von М a с h i a-

welli bis Lenin. Neuzeitiiche
Staats und Goseilsehaftstheo-
rien. Leipzig. 1926. Ss. 287.
Карл Форлѳндѳр — От Макиа-

велли до Ленина. Теория госу-
дарства и общества нового вре-
мени. Лейпциг. 1926, стр. 287.
Автор произведения под многообещаю-

щим названием —представитель немецкой і
социал-демократии. Русскому читателю он

уже известен, как представитель такназ. нео-'
кантианства по переведенной па русский
язык его ионулярной истории философии.
Настоящее его піюизведениѳ служит не-

сомненным доказательством того, что этот со-

циал-демократический ученый, еще не пе-

реставший иногда именовать себя маркси-
стом, на самом деле не только по существу
своему очень мало имеет общего с марксиз-
мом, но и сам постоянно напоминает об
этом, открыто вставая на сторону идеа-

листического либерализма.
Предупреждая в своем предисловии, что

«старая схема тройного деления истории
мира на древний мир, средние века и но-

вое время» имеет значение только для
европейских стран, он заявляет, что «на

следующих страницах должен будет пред-
ложить теории нового времени». Как на

исторические предпосылки, характеризую-
щие этот период, он указывает на то- что

в области хозяйственной для начала его

характерен «подъем раннего капитализма»,

в области политической — «усиление монар-
хической власти п больших национальных
государств... против империализма и фео-
дализма средних вѳков>, а в области ду-
ховной — «самоопределение личности», вы-

ступление науки и государства против
церкви и «индивидуализма против абсолю-

тизма».

Это предисловие, конечно, дает читателю
основание ожидать, что анализ социальных
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условий, определяющих развитие той пли

иной государственной теории, найдет св'ое

место и в дальнейшем исследовании автора.
Однако при дальнейшем чтении книги от

этой надежды ничего не остается.

Все государственные теории нового време-
ни Форлѳндѳр делит на три группы. В пер-
вую группу— «консервативную» им вклю-

чены Макиавелли, Гоббс, Гегель и др., во

вторую — «либерально- демократическую» —

Альтгаузѳн, Мильтон, Руссо, Кант,
А. Смит и др., в третью — „социалистиче-

скую"—Мор, Фихте, экономические и эти-

ческие социалисты и «коммунисты с их

анархической разновидностью», при чем

под этой разновидностью им понимается

ленинизм, оказавшийся, по его классифи-
кации, в одной графе с анархизмом (276).
В цитированном уже здесь предисловии

к этой книге Форлендер обещает дать
именно обзор теорий, т.-е. «систематически

развитых учений», а «не отдельных мыслей»
того или иного политического мыслителя

или теоретика, —при этом только теории,
изложенные великими, выдающимися, ми-

ровыми и многозначительными теоретиками
учения. С удовлетворением приходится
отметить, что автор уяснил себе мировое
значение теории революционного мар-
ксизма, т.-ѳ. ленинизма и вк.иочил предста-
вителей ее—Ленина и Бухарина —в число

мыслителей этой категории. Однако уже
одно то обстоятельство, что ленинизм, по его

классификации, является лишь известной

разновидностью анархизма, не обещает
ничего объективно-значительного в иссле-

довании автора.
Напрасно стали бы мы искать у автора

глубокого научного анализа социально-
исторических причин, обусловивших МИ})0-
воззрепие того или иного разбираемого
им мыслителя. Все его излоясение носит

скорее описательный, нежели исследова-
тельский характер. Так, ocTanaBjinBaflCb

более или менее подробно на оиисании

жизни и учения Макиавелли, он ни оло-

вом не упоминает о действительных обще-
ственных условиях, влиявших па его раз-
витие, ограничиваясь лишь самыми общими
замечаниями о политической ситуации
этого времени и на теоретическом раз-
витии (1—3). Облачив мимоходом «макиа-

веллизм» в демократические ризы (10, 13,
16), он уверенно идет от одного мыслт рля

к другому, задерживаясь на короткое вре-

мя, для определения каждому из них места

их в общей системе теоретических кон-

струкций, и спокойно добирается через
утопию Мора, представиі елей естественно-

правовой теории до либерализма. При этом

здесь больше всех, видимо, посчастливи-

лось Руссо^ к учению которого автор от-

несся с известным впиманием, хотя и в

этой части своего исследования истории
политической мысли Форлендеру не уда-
лось выяснить социально-исторического
смысла и противоречивой сущности фило-
софии Руссо.
Останавливаясь на рассмотрении либе-

рализма, Форлепдер и здесь не дает себе
труда объяснить действительную природу
этого направления. Из всех представителей
его он избирает, главным образом, Локка
в Англии (87—90) и Монтескье (96—97)
во Франции и, благополучно миновав все

подводные камни научного исследования,
отдыхает на философии Канта (158—168).
Здесь автор обнаруживает все свое поло-

жительное пристрастие и чуть ли не воз-

водит Канта в ранг подлинного и безупреч-
ного социалиста с оттенком либерализма.
Отдохнув здесь немного, Форлендер, за-

державшись мимоходом па Гегеле, доби-
рается через Сен-Симона до «марксистского
социализма». Здесь уже спокойствие окон-

чательное покидает автора. Если вся его

работа представляет собой образец отно-

сительно-объективного описания историко-
теоретических фактов, то в этой частп ее

он стремится внести в рассмотрение пред-
мета нечто «свое», повторяя, однако, с не-

которым видоизмѳпенпем ту нелепость,
которая до него и после него выставля-

лась против марксизма и, в частности,
против ленинизма ооциал-либераламп и

либерал-идеалистами всех толков и напра-
влений. Нельзя сказа іъ, чтобы в этом хоре
«толкователей» ленинизма Форлендер вы-

делялся большим умением понимать суть
вещей и, думаем, не будет большим пре-
увеличением сказать, что сравнение
Форлендера даже с таким буржуазным
теоретиком, как Ганс Кельзен, будет не

в пользу первого.
Достаточно будет еще раз ^напомнить,

что и ленинизм и анархизм подведены

Форлендером под одну рубрику, чтобы до-

гадаться, о чем будет итти здесь речь.
Признавая основным современным теоре-
тиком ленинизма т. Бухарина, Форлендер

^K^miii-'c^^SiiTKiy'i^^^^^:^;;^-^:!!^
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все же, по вполне понятным причинам, не
можег обойти молчанием учения Ленинаи

особенно его «Государства и революции».
Обвинив Маркса в «преувеличении и

односторонности» (242), автор старается
доісазать, что мысли, изложенные им в

«Коммунистическомманифвстѳ>, не были со ■

хранены и развиты в его позднейшихпро-
изведениях, следствием чего, видимо, и

является то обстоятельство, что скоро «Ком-

мунистическийманифест» «был предан заб-
вению». Но важнейший пункт сомнения у
этого кантианского«марксиста»,оказывает-
ся, находится в вопросе о судьбе буржуаз-
ного государства. Он никак не может по-

нягь того простого положения, что только

буржуазное государства ниспровергается
пролетариатом, а государство диктатуры
пролетариатане уничтожается, а отмирает.
Но и это еще, оказывается, но все. Еще
больше его смущает вывод Ленина (раз-
умеется, в строжайшем соответствиис уче-
нием Маркса) относительно устройства
будущего коммунистическогообщества, где
не будет надобности в политической вла-

сти, т.-е. в государстве, ибо, как говорит
Ленин, «люди привыкнут соблЕодать эле-

ментарные правила общественной жизни».
Его, недоумевающего по поводу естествен-

ного отмиранияпролетарскогогосударства,
оказывается, удивляет учение о безгосу-
дарственном коммунистическом обществе.
«Значит, коммунизм,~ заключает он, — пе-

регідет в анархизм» (272).
Следует ли еще продолжать этотразбор?

Нам кажется, не следует: и этого вполне

достаточно, чтобы понять эволюцию «ре-
волюционных» воззрений автора, если еще

только добавить к этому то, что этот

«ученик» Маркса (вернее, Канта) не оста-

навливается перед тем, чтобы предъявить
Марксу обвинение в том, что особенною

революционностью Маркс отличалсятолько
в юном возрасте и в революционные годы,
а позднее эта революционность как бы
«выветрилась», и Маркс несколько «оду-
мался» и «остепенился», и только изредка
у него прорывались «очень революционные
взгляды». Отсюда он делает прямой и

«естественный» вывод относительно того,
что Ленин стоит ближе к анархистам, не-
жели к Марксу, Маркс же только в ранние
годы был значительно ближе к Ленину, а
позднейшие его взгляды совершенно не

сов адают со взглядами Ленина.

«Горбатого исправитмогила», и никакие

исторические факты, даже самые убеди-
тельные, не в состоянии прояснить омра-
ченного сознания этого социал-демократи-
ческого ученого. Ф. Еори
REDSLOB—Le regime pariemen-

t а i г е. Etude sur les institutions d'Angle-
terre, de Belgique, de Hongrie, de Suede,
de France, de Tchecoslovaquie, de ГЕтріге
Allemand, de Prusse, de Ваѵіёгѳ et d'Aut-
riche. Paris. 1924. 356 p.

РЕДОЛОВ—Парламентскийстрой.
Очерк учреждений; Англии»
Бельгии, Венгрии, Швеции»
Франции, Чехо-Словакии, Гер-
манской империи, Пруссии, Ба-
варии и Австрии. Париж. 1924. Отр.
356.

Кризис парламентаризмаи связанных с

ним политических доктрин породил целую
серию юридических теорий, пытающихся

дать теоретическое обоснование новому
государственному режиму. Одной из таких

теорий является «теория равновесий».
Отбросив старые представления класси-

ческой школы, новая школа пытается

объяснить все явления государственной
жизни как систему равновесия разнооб-
бразных сил государства.
С легкой руки О р и у, который всю си-

стему государственного права строит на

«экилибрах», и самую особенность государ-
ства усматривает в системе равновесий:
«особенность режима госудаі)ства состоит

в том, чтобы быть уравновешенным» (Ргіп.
de droit public), принцип равновесия в

последнее время начинаетиграть все более
заметную роль в построениях французских
государствовѳдов. В рецензируемой работе
Редслоба - «Парламентарныйстрой», автор»
исходя из основных положений О р и у, раз-
вивает их в применении к одной из глав-

нейших проблем конституционногоправа—
парламентаризму.КнигаРедслоба содержит
небольшую вводную часть, в которой дается
определение парламентарного строя и не-

которые теоретическиеположения, и затем

эти теоретические положения демонстри-
руются па государственном устройстве
важнейших парламентарныхстран:Англии,
Бельгии, Венгрии, Швеции, Франции,Чехо-
Словакии, Германской империи, Пруссии
Баварии и Австрии. Наибольшее место в

изложении занимаетАнглия (84 стр.)—-ро-
дина парламентарной монархии, и Фран-
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ция (112 стр.) — первая парламентарная
республика; остальным странам отводится

небольшое место: они служат иллюстра-
цией определенных теоретических выво-

дов.

Что же такое парламентарный строй?
«Это— система равновесия между властью

исгголаительной и законодательной» (Le
re'g. parlementaire, p. 1).
«Господствующая идея этой формы пра-

вления (парламентарного строя) — это рав-
новесие» (там же, стр. 84). В другом месте

парламентарный строй уподобляется весам,

на чашах которых, взаимно друг друга
уравновешивая, покоятся власти законо-

дательная и исполнительная.

Итак, старое понятие парламентаризма,
как системы, покоящейся на превосходстве
парламента, превосходстве, которое влечет

за собой как логическое следствие форми-
рование министерства из господствующей
в парламенте партии, политическую ответ-

ственность министерства, коллективную
солидарность его и т. п., заменяется тео-

рией равновесия. Власть законодательная
и исполнительная принципиально равно-
ценны. Сущность парламентарного режима
и состоит в том, чтобы они взаимно друг
друга уравновешивали. Каждому отводится

своя сфера действия: «парламент опреде-
ляет общую политику, тогда как министер-
ство свободно управляет в пределах этой
рамки» (стр. 2). Средством против нару-
шения этой счастливой гармонии служит,
с одной стороны, политическая ответствен-

ность министерства, с другой —право рос-
пуска министерством парламента; особенно
последнее: «мы знаем, какую роль перво-
степенного значения играет роспуск в

парламентарном режиме» . . . «это он при-
водит народ в движение, это он делает

суверенитет живым, действенными (стр.
193, 194).
Былое всемогущество парламента «кото-

рый все может», заменяется весьма скром-
ным правом критики. «Собрание не может

диктовать свою волю правительству, так

как подобная власть разобьет царламен-
тарный строй. Собрание имеет только пра-
во критики» (стр. 2).
Не трудно догадаться, кто выигрывает

при такой комбинации.
Какие же роли отводятся другим персо-

нажам парламентарного государства —гла-

ве государства и избирательному корпусу?

Глава государства — монарх или прези-
дент — имеет производящую силу
(1а force ge'neratrice) механизма. «О н

дает импульс мудрой системе, которая
заставляет действовать нацпональнуго во-

лю путем посредничества министров и

парламента» (стр. 5). Однако он не яв-

ляется сувереном, он только посредник
между избирательным корпусом — с одной
стороны, и парламентом и министерством —

с другой. Важнейшие его полномочия— пра-
во образовывать министерство и право
отставки его.

Истинным героем этой системы является

народ, т.-е. избирательный корпус (что, но

мнению Редслоба, одно и то же). «Глава
государства не является сувереном. Выс-
шая воля принадлежит народу» (стр. 8).
«Узел политической жизни находится в вы-

борах. Народные выборы главенствуют над

всеми силами государства» (стр. 9). Высшая
воля народа выразкается, правда, только

прерывисто, поправляется Р е д с л о б,
но между периодами выборов «в этом

механизме глава государства являеіся

инструментом народного суверенитета»
(стр. 8). Установив теоретически всемогу-
щество «народной воли», автор задается
вопросом, не поведет ли это к абсолютизму
народа. Но тут же утешается: во-первых,
власть вручается многим, т.-е. всему изби-

рательному корпусу, во - вторых, народ
высказывается только об общей политике

и, в-третьих, «власти государства, которые
обладают значительной независимостью,
потому что избирательный корпус напра-
вляет политику в общих линиях и только

прерывисто, пользуются этим, чтобы дей-
ствовать на народ и обрабатывать его (1е
fagonner) по своему собственному усмо-
трению» (стр. 10).
Таковы в общих чертах теоретические

положения Редслоба о парламентарном
строе. Нам представляются они попыткой
дать обоснование тому государственному
режиму, который приходит на смену пар-
ламентаризма — министериализму. Система
равновесий есть не что иное, как при-
крытое господство исполнительной власти.

Но совершенно очевидно, что исполни-

тельная власть по может действовать, не

опираясь на шпрокие социальные группи-
ровки, поэтому тесная связь исполнитель-

ной власти с «народом», т.-е. с избира-
тельным корпусом, является существенной

і)
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чертой Министериализма, отсюда понятно

то внимание, которое в юридических по-

строениях отводится этому «народу». Од-
нако теоретически прѳвозглашаемый суве-
ренитет народа терпит, как это показывает

сам Р е д с л о б, довольно существенные
ограничения: во-первых, он осуществляется
только во время выборов, во-вторых, он

касается только самых общих вопросов, и,
в-третьих., он, собственно, никогда не осу-
ществляется, так как исполнительная

власть имеет достаточно возможностей)
чтобы обрабатывать его по своему усмо-
трению.
Гораздо эффектнее другие силы в госу-

дарстве — партии. «Партии — это как бы

государства в королевстве. Они обладают
нераздельной суверенной волей, и депутаты
им беспрекословно подчиняются» (стр. 47).
Сильная исполнительная власть, опираю-

щаяся на хорошо дисциплинированные
партии, проводящие политику империали-
стической буржуазии, —вот социальная

сущность «теории равповесий»
Любопытно, что эта теория есть не что

иное, как возвращение на другой основе —

старой теории Монтескье о разделении
властей, где власти, взаимно друг друга
уравновешивая, «принуждены действовать

согласно». Р ѳ д с л о б называет это, правда,
не разделением, а соединением властей,
что больше соответствует эпохе фииансо-
вого капитала.

Эти теоретические выводы автор прове-
ряет на конституционном устройстве пар-
ламентарных стран, при чем критерием
совершенства парламентарного режима
всюду слузкит у него осуществление «ѳки-

либров», т.-е. скрытое под маскою народ-
ного суверенитета господство исполнитель-

ной власти.

Е достоинствам книги надо отнести про-
стой, изящный язык, которым она напи-

сана, и богатый библиографический мате-

риал, указываемый автором к каждой
ілавѳ.

г В Мельникова

КРЫЛОВ С Б.—Бюджетное пра-
во СССР. Федеральные основы. О преди-
словием проф. С. А. Котляревского.
Изд. НКФ СССР. Ленинград. 1928 г. Стр.
Ylll-f 160. Цена 1 р. 50 к.

В советской юридической литературе
ощущалась настоятельная потребность в

систематической обработке бюджетного
права, с подведением итогов разрозненным
статьям специалистов в разных журналах,
с учетом нового законодательства («Бюд-
жетное право> Котляревского вышло в

1924 г.); удовлетворить указанной потреб-
ности стремится книга С Б. Крылова.
В предисловии автора высказана верная
мысль, что «надлежащее изучение госу-
дарственно-правовых основ федерального
бюдліетного права ССОР возможно лишь

при учете тесной связи его с основными

чертами нашей советской федерации» и

возрастающего значения «экономического

районирования». Эту мысль С. Б. Кры-
лов и проводит в своей работе, выявляя
особенности советской федерации и ее

бюджетного права на фоне краткого вве-

дения о федерациях Запада и их бюджет-
ном режиме и исторического очерка соз-

дания и развития советского Союза (здесь
затронута и проблема районирования).
Главная часть книги (стр. 71—166) по-

священа бюджетным постановлениям кон-

ституции 6 июля 1923 г., развитию совет-

ской бюджетной нормировки, анализу по-

ложений о бюджетных правах СССР и

Союзных Республик 1924 и 1927 іг., очер-
ку сметной кампании. В заключительных

выводах оттеняется последовательность
развития советского бюджетного права и

указывается его тенденция к плановости

и целостности бюджета, отличающаяся
от западной борьбы «центра и мест» в бюд-
жете, при чем «ценір и места представляют
различные классовые силы» (стр. 148).
В приложении даны сравнительная табли-
ца-перечень доходов союзных республиь
по законам 1924 и 1927 гг. и указатели к

книге (предметный и поименный).
Эти указатели полезны при сжатом и

насыщенном данными тексте. Бюджет бу-
маги, утвернсденный издательством на книгу
С. Б. Крылова, был, видимо, урезан до
последних пределов скупости, это выну-
дило автора в изложении держаться, так

сказать, спрессованного стиля, избегая вся-

ких отступлений и теоретической полемики.

Автор постарался зато дать точные ука-
зания на литературу и законодательные
источники, и, пожалуй, редкий бюджет
имеет такое «постатейное обоснование»,
какое имеет каждый параграф книги Кры-
лова Недочеты тут ничтожны; папр., по

вопросу о национальной автономии (стр. 4),
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указывая в числе прочих работ статью

Плетнева, можно было указать по логи-

ческой связи его лее книгу и большую
статью Полянского— «Пациопальность, лич-

ность и государство» («Русское Богатство»,
1918, кн. 4—6). В целом книга как научный
труд заслз'живает серьезного внимания, и,
по правильному указанию С. А. Котля-
ревского, поможет учету нашего бюдлсет-
ного опыта.

В. Д.

JAHRBUCH DES OFFENTLTGHE\
RECHTS (das of fentliche Recht der Gegen-
wart). Bd. ХУ. Verlag von У. С Mohr

i (Paul Siebeck). ѴПІ+462. S. Tubingen. 1927.
j ЕЖЕГОДНИК ПУБЛИЧНОГО ПРАВА
) (п)бличное право современности), том ІѴ.

1 Изд. Мор (Пауль Зибек) YIH-f 462 стр.
1 Тюбинген. 1927 г.

I Пятнадцатый іом «Ежегодника» дает
привычные в этом издании две группы
статей: по праву немецких стран и по

праву иностранному. Мы находим здесь

статью о Баварии (Ян), две статьи об
Австрии (Кельзеи и Меркль— конституция
и администрация) и три статьи о Франции
(Хиппѳль), Италии (Сьотто-Пинтор) и ме-

ждународном по.тожении —«От Версаля к

Локарно и Женеве» (Хельд). Таким обра-
зом, в то время как в 1926 г. «Ежегодник»
под редакцией покойного Пилоти, дав два
небольших очерка по Рейху и Пруссии,
главное внимание сосредоточил па «вос-

точно-европейских» и восточных странах,
а именно СССР, Венгрии, Албании, Китае
и Тибете, рассматриваемый том возвра-
щается в значительной части к темам

Abendland'a — темам западно-европейским.
Эти именно темы представляют наиболь-
ший интерес в книге, поскольку добро-
совестные и даже педантические очерки
Яна (дает специальный § о гербе Баварии),
Кельзена и Меркля интересны, главным

образом, для исследователя права неболь-
ших стран немецкого языка. Б отношении

первых двух очерков заметим лишь, что

к статье Кельзена приложен обширный
текст австрийских конституционных зако-

нов в редакции 30 июля 1925 года, и что

несколько страниц отой же статьи о кон-

ституционном суде и бюджетной федераль-
ной реформе Австрии могут в некоторой —

правда, небольшой —степени представить
не только «местный» интерес.

В статье Меркля любопытны замечания

о связи двух периодов развития австрий-
ского административного права с обесце-
нением австрийской валюты до конца

1922 г. и ее «оздоровлением» в позднейшее
время (стр. 104 —105); на первый период
приходится исключительное развитие и

вместе с тем небрежность административ-
ного законодательства, на второй— появле-

ние законов об упрощении управления
21 июля 1925 г., касающихся администра-
тивной процедуры, административных взы-

сканий, административного выполнения и

админиотратив ной рационализации —«раз-
грузки» (перенос ряда полномочий с ав-

стрийского совета министров на отдельные

министерства, уменьшение числа инстанций,
упрощение отчеіноии, сокращение штатов

и, на ряду с ВТИМ, праздников и т. д.).
Содержание этих законов Меркль изла-

гает в первой половине своей статьи,
обращаясь затем к слулгебному праву
(запрет службы малолетних, разрядная
сетка, пенсии), к законам о социальном
страховании (заметна противоречивая тен-

денция к расширению круга страхуемых
и ограничению принудительности страхов-
ки), к законам о мерах и весах, об элек-

трификации и т. д. Довольно большая
статья Хельда о международном положе-

нии с 1923 г. по 1927 г. дает, в общем, мало

нового для следивших за международной
яспзнью последних лет; ценность статьи в

систематизации и документации событий;
особенно ценен приложенный перечень
важнейших мѳлсдупародно-правовых актов,
опубликоваппых в немецких официальных
изданиях, с группировкой по странам. Не-
сколько странное впечатление производит
раздил, озаглавленный «Экскурс. Германия
и Россия» (стр. 413—423) и содержащий
новейшие советско-германские договоры,
ссылку на статью Крауса в «Немецкой
Юридической Газете» и ничего более.
Ядро рассмат риваѳмого тома ^образуют

статьи об Италии и Франции. Профессор
Сьотто-Пинтор (стр. 269— 313) излагает из-

менения, которые фашистский режим внес

до 1927 г. в публичное право Италии; к

статье присоединен отличный перечень ли-

тературы. Симпатии автора н е на стороне
фашизма; он подчеркивает «тенденцию к не-

умолимому начальствованию» (стр. 302), про-
никающую весь реясим и. в частности, релсим
рабочих синдикатов, о «огосударствлением
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всей их жизни» (301), указывает на робость
юстиции (стр. 282—283), на иезуитский
характер толкования законов (стр. 277),
на «суматошный» ход реформ (стр. 290),
иронизирует над тем, как нашумевшая
избирательная реформа 1923 года была
«спустя год» (фактически 17 янв. 1926 г.)
«выкинута за борт» с возвращением к си-

стеме выборов единоличных кандидатур по

округам, наконец, отмечает, что о оконча-

тельным узаконением чрезвычайных ука-
зов 31 янв. 1926 г. шатается старое здание
итальянской государственной организации
(стр. 285) и получается отправная точка

Д.ТІЯ подлинной революции (стр. 287).
Профессор Пинтор дает очень любопыт-

ный заісонодательный материал; как пример,
укажу изложение закона 31 июля 1926 г.

о лишении гражданства в административ-
ном порядке, с конфискацией в некоторых
случаях в том же порядке имущества за

неподобающее поведение за границей, хотя
бы не составляющее уголовно-наказуемого
действия; таким поведением признается, в

частности, подрыв «доброй славы Италии».
Автор считает нужным отметить, что мож-

но ожидать дальнейшего развития началь-

ственного законодательства (стр. 289, 302).
Тот же уклон к начальственному режи-

му, но развивающийся в более сдержанном
темпе, показывает Хиппель в обширной—
более 100 страниц —статье о «развитии го-

сударственного права Франции с 1914 г.».

Статья эта, строго говоря, есть конспектив-

ный курс современного французского кон-

ституционного и административного права,
с приложением важнейших законов. Мы
не находим здесь— по странному недосмо-

тру — текста конституционной поправ-
ки 10 авг. 1926 года, хотя последний из

напечатанных актов датирован декабрем
того же года.

Однако многое в статье автору уда-
лось; хорошо проведено различие военного

периода: ««когда Франция управлялась с

исключительной суровостью» (стр. 163), и

периода послевоенного, когда ѳта суро-
вость столкнулась с традициями республи-
канского режима.

Все же, как и в Италии, институт де-
кретов-законов привился, в смягченной,
правда, форме, но все же форме сомни-

тельно-конституционной (разрешение пар-
ламентом правительству ^осуществлять за-

конодательную власть для таких-то целей);

публичные свободы регулируются более 1
жестко, чем прежде, относительно рабочих 1
синдикатов отмечаетсл, что «государствен- |
пая тенденция против рабочего движения /
идет, повидимому, в направлении принуди- j
тельного синдицирования> (стр. 223), что i

снова напоминает Италию. Главы о поло- 1
жении правительства и парламента, о хо- |
зяйственном управлении и об «упрощенииг |
административного аппарата, произведен- ,

ном путем дюжины скорострельных декре- |
тов, [принадлежат к лучшим в очерке \

Хиппеля. Следует также отметить краткое
и понятное изложение особенностей изби-
рательного права Франции и теперешней
системы управления Эльзас-Лотарингией,
оставляемой французскими авторами почти

без освещения в качестве «malaise alsacien» .

Относящиеся к этому режиму докумен-
ты имеют несомненное значение для исто-

рика права современности.
В целом, пятнадцатый том «Еліѳгодника»

отличается, как и прежние, строго-догма-
тическим характером; ему нельзя, однако,
отказать в достаточно наглядном выявле-

нии глубоких изменений, происходящих
сейчас в праве двух формальных демокра-
тий Запада— Франции и Италии, и в этом

его значительная ценность.
В. Д.

REVUE POLITIQUE ЕТ PARLEMElS-
TAIRE. 1927, oetobre.

ПОЛИТИЧЕСКОЕ И ПАРЛАМЕНТ-
СКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 1927, октябрь.

В октябрьском номере «Revue Politique
et Parlementaire> помещена статья проф.
Селля, подводящая итоги 8-му пленуму
Лиги Наций. В этом же номере в отделе
«Хроники внешней политики» имеется не-

сколько заметок анонимного автора, оцени-
вающего резільтаты как Парижской между-
парламентской конференции (30 авг.), так
и последней Женевской сессии Лиги.
Проф. Селль, не закрывая глаз на труд-

ности, перед которыми стоит Лига Наций»,
все же верит в плодотворность работы
этого почтенного учреждения, стараясь
некоторыми даннкши отметить известные

«достижения» последнего периода деятель-
ности Лиги. 5 казывая на обрастание аппа-

рата Лиги, все более и более расширяющей
свою компетенцию, Селль надеется, что

медленно, но верно будут достигнуты из-

вестные результаты в деле всеобщего
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умиротворения и урегулирования недораз-
умений, имеющихся между отдельными
государствами.
Совсем иную оценку, более интересную

и реалистичную, дает другая вышеотмечен-
ная статья по этому же вопросу. Женев-
скому собранию предшествовала Париж-
ская междупарламентская конференция,
результаты которой должны были иметь

лишь «моральное» значение; на самом ate

деле, здесь нужно было заранееобсудитькое-
какие щекотливые вопросы, непосредствен-
ное вынесение которых на заседанииЛиги
могло бы, как иронически замечает ав-

тор, «поколебать атмосферу установленной
сердечности и очевидного согласия, где со-
зревает окончательныймир». Здесь говори-
ли об ответственностиГерманииза империа-
листическую войну, о сокращении окку-
пационных войск в Рейнской области и

о возможностиизменениявосточных границ
Германии. Оптимистически настроенный
Бриан высказывал уверенность в том, что,
напр., разрешение вопроса о восточных

границах после Локарно будет осуще-
ствляться уже не по принципу силы, а на

основе права. Однако последняя сессия

Лиги, по мнению автора, показала, на-

сколько юридический элемент (если он

вообще существует) определяется факти-
ческим соотношениемсил. Когда на пленуме
Лиги Польша выдвинула свой проект вос-
точного Локарно, а Голландия снова по-

ставила вопрос об утверждении провали-
шегося в 1924 году женевского протокола,
то сразу же выявились две точки зрения:
британская и континентальная. «Послѳд-

няя,~как отмечаетсяв статье,— более фран-
цузскаячемконтинентальная;онабыла вос-
принятанами и маленькими государствами^
которые образуют нашу естественную
клиентуру». Ее требования— поддержа-
ние status'a quo на континенте. Подвергая
оценке снова выдвинутый женевский про-
токол 1924 г. и связанные о ним вопросы
о всеобщих гарантиях и разор} жении
автор пользуется случаем еще раз отметить
бесплодность восьмилетней деятельности

Лиги, сводящейся только к торжественным
декларациям и образованию различных
комиссий и комитетов. «В конце последней
сессии собрание торлсественн'о одобрило
резолюцию, которая примиряет, как всегда,
«ни на чем» (dans 1е ne'ant) противополож-
ные точки зрения». И даже в таком не-

значительном вопросе, как спор между
Румынией и Венгрией по поводу румын-
ского закона, лишившего земельной соб-

ственности венгров в Трансильвании, Лига
органичилась только пожеланиями,которые
Венгрия отказалась считать для себя обяза-

тельными. Это типичный случай, указывает
автор статьи,легкоразрешимогоарбитража
но проигрывающая сторона не подчиняется
и здесь. Что же будет, если возникнет

конфликт между дв}мя великими государ-
ствами: «Решение румыно - венгерского
спора раскололо голоса на два лагеря. На
одной стороне-Франция, Англия и Польша,
на другой—Германия, Италия и Венгрия».
«Не видите ли вы,—заканчивает автор свои

заметки,— зловещие призраки, которые лсе-

невский дух навсегда доляген был бы под-

вергнуть прокдятиіо. ТройственнаяАнтанта
и тройственный Альянс. Сквозь речи, кото-
рые здесь говорятся, мы усматриваем
реальности, которые остаются, и фантомы
прошлого,—вот что наиболее действитель-
ного в густых туманах будущего».
Так, в одном и том же журнале поме-

щены две статьи с диаметрально противо-
положнойоценкойодного и того же вопроса.
Чьи выводы обладают большей убедитель-
ностью,— вряд ли может вызвать какие-либо

сомнения. Ожесточенная борьба империа-
листических государств— факт не только

прошлого, но настоящего и будущего
в истории капиталистическогообщества.

Проф. Ю. В. КЛЮЧНИКОВ и проф
А. В. САБАНИН—М ежду народная
политика новейшего времени
в договорах, нотах и деклара-
циях. Часть ПІ. От снятия блокады с

советской России цо Х-летия Октябрь-
ской революции. Выпуск I. Акты советской

дипломатии. Москва. 1928 г., стр. 430.
Новый, третий по счету, том собрания

договоров, издаваемый проф. Ключнико-
вым и Сабашшым, представляетособенный
интерес для советского историкаи юриста.
Составители имели основание нарушить
избранный ими хронологический порядок
изложения и выделить в особый выпуск
акты советской дипломатии. Эти акты

представляют единое целое, дают докумен-
тальную историю советской международ-
ной политики за последние годы и могут
и должны найти широкий круг читателей,
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кроме того > зкого круга специалистов, ко-

торый следил и следит с интересом за вы-

полнением составителями намеченного ими

плана.

Грань, избранная составителями, для за-

Бѳіішенпя их работы, совершенно пра-
вильна. Именно к Х-летию Октябрьской
революции надо было подвести некоторые
итоги советской дипломатии. Ознакомление
с настоящим вьш}ском напомнит каждому
читателю пережитые советским государ-
ством испытания, но и даст ему возможность

отмети іь наши успехи. Завершение изда-
ния потребует лишь выхода второго выпуска
третьего тома, куда войдут акты капита-

листических стран. Как указывают сосіа-

витѳли, этот второй выпуск выйдет в свет

вскоре.
Рассматриваемая книга дает полный

текст нот, деклараций и обращений совет-

ского правительства. Мы не имели до сих

пор такого полного их подбора. Совер-
шенно правильно составители дают другие
акты—договоры советского государства —

лишь в извлечениях. Эти последние тексты,

как известно, опубликованы как в сбор-
нике договоров РСФСР, так и в сборнике
договоров СССР.
После актов, связанных со снятием бло-

кады с советской России, книга дает
обильный материал, относящийся к одному
из наиболее тяжелых моментов, пережитых
советской властью,—материал, в связи

с вопросом о борьбе с голодом, ряд согла-

шений с филантропическими организация-
ми, переписку с Лигой Нации и т. д.

Наиболее обильна переписка с двумя
государствами: нашей соседкой Польшей
и нашим антагонистом— Великобританией.
Не малое количество актов посвящено
нашим отлошениям к Лиге Наций. Начиная
с 1921 I., мы имеем ряд актов (заключен-
ных с западно-европѳйски государствами),
признающих РСФСР де факто (соглаше-
ния с Великобританией, Италией и т. д.).
В особенности 1922 год ознаменовался ря-
дом документов, связанных с попытками

установить возможность сосуществования
капиталистического Запада с социалисти-

ческими государствами. В книге приведены
документы, связанные с Ген) эзской конфе-
ренцией 1922 г., Гаагской конференцией
того же года, с конференциями в Лозанне
и Москве— последняя по вопросу о сокра-
щении вооружений. Не принеся никаких

практических результа гов непосредственно,
эти конференции несколько разрядили на-

сыпт,ѳнную политпчѳск} ю атмосферу. 1924 г.

принес новую эпоху многочисленных при-
знаний СССР де-юре. Эти признания по-

следовали со стороны Великобритании,
Италии, Норвегии, Австрии, Греции, Шве-
ции, Дании, Мексики, Франции, ИcJгaндии,
Уругвая, Китая, Японии и т. д. (паши ли-

митрофы, а такзке Турция, Персия, Афга-
нистан признали РСФСР де юре в 1920 и

1921 гг.).
Ііоследующие годы складываются менее

благоприятно. Ряд документов группи-
руется около того или иного дипломати-
ческого инцидента. Если 1923 год ознаме-

новался так называемой нотой Керзопа,
то 1924 год принес обмен нот, связанных

с «письмом Зиновьева». Последний из

охваченных книгою годов —1927 год —даѳт

переписку по «делу Раковского» и пере-
писку в связи с разрывом сношений СССР
с Великобританией. Ряд нот связан с тя-

желыми событиями убийств наших послов —

Воровского и Войкова.
Таким образом, книга является незаме-

нимым пособием для всякого, желающего

ознакомиться с историей нашей внешней
политики. Весьма ценен также подбор
нот-протестов, вызванных игнорирова-
нием со стороны Антанты или других «по-

бедителей» законных интересов нашего го-

сударства. Таковы протесты по поводу
разрешения ряда «вопросов»: о Шпиц-
бергене, Аландских островах, Мемелѳ, о

правовом положении реки Немана, о

Восточной Галиции, Бессарабии и т. д.

В обоих последних случаях советская ди-

пломатия требовала производства плебис-
цита— «опроса насеиония». Вашингтонская
конференция 1922 г., установившая новое

«равновесие» на Тихом океане и затро-
нувшая правовое положение Китайско-Вос-
точной железной дороги, также вызвала

заявление советского правительства о том,
что оно не признает заключенных на кон-

ференции без его участия соглашений.
В 1925 г. договорами с Японией и Китаем
мы установили на Дальнем Востоке иной
«статус кво», более отвечающий интересам
советского государства.
Необходимо отметить, кроме того, ряд

документов, связанных о процессом спло-

чения и объединения советского государ-
ства; многие из этих доісументов— воззва-
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яия ревкомов п т. д.—мало известны, и п\

воспроизведение представляется в особен-
ности ценным. Точно также весгліа мало

использованы в нашей науке помещенные
составителями под Л" Л» 24 и 25 документы-
договоры Дальневосточной респ\'блики о

Япондеп.
В книгу вошла и сеть доіоворов о ней-

тралитете и взаимном ненападенпи, начало

каковым положил наш договор с Турцией
в 1925 году. -Эти договоры— с Афганп-
стааом, Персией, Германией, Литвой, не-

сомненно, будут дополнены новыми догово-
рами такого же типа с другими нашими

лимитрофами и контрагентами.
Гарантийные договоры выводят нас .іа

границы, намеченные составителями дія

настоящего тома. Точно также должны по-

лучить свое продолжение начатые в рас-
сматриваемый период переговоры о раз-
оружении и переговоры, связанные с анну-
лированием внеиших запмов, —переговоры
о долгах и кредит<іх. Но то, что имело

место до октябі)я 1927 г., до издания ма-

нифеста 15 октября 1927 г , до.тзкно было
войти в рассматриваемую кнпг\.

G. В. Крылов

Наукаві заппскп Кпівского
Іноіитуту пародьного госпо-

дарства. (Научные записки Киевского
института народного хозяйства ) Т. VJT1,
выи. J. Відділ права. (Отдел права.) Кшв.
1927 г. 112 стр Цепа 1 р

Рецензируемый вып\ск журнаіа содер-
жит следующие статьи (все па украинском

j языке): М. И. Мити лп но— «К вопрос) о

Ьорговых сделках»; Н. Н. Товсюлес—
«К вопросу о приобретении наследства по

ГК»; В. Ф. Яновскпй— «Новые кон-

сульские конвенции»; М. А. Че.іьцов-
Б е б у т о в— «Международное объединение
криминалистов и паша уголовная полити-

ка»; Е. И. Кельма н—«Современная гер-
манская цивилистика по лпчпым впечат-

лениям». Из этих сіатѳй бегло остановим-

ся на первой, второй и последней.
!:> статье М. П. М и т и л и н о можно

было рассчитывать, казалось бы, с}дя,
по заглавию и по тому полемическом)
интересу, который возбуждается в нашей

литературе этой те.мой, найти кое-что ип-

терѳсное, в частности, для окончательного

разрешения, в порядке ііазработки «основ

гражданского законодательства», вопроса

Говеіекое Право, .V 5 (Я5)

О целесообразности противоположения в

советских условиях торговых и неторго-
вых сделок. Однако статья нисколько не

оправдывает таких надежд: повидимом),
ото— глава из поді отопляемого учебника,
повторяющая избитые (и вместе с тем не

имеющие для нас почти никакой цены)
полозкення буржуазного юридического мы-

шления. Автор считает, в частности, само

собой разумеющимся, что «частное право
делится на гражданское п торговое». Прав-
да, он говорит, что альфа п омега совет-

ского права— предпочтение интересов кот-

лектива перед интересами индивида, но пз

этого пололгения никаких конкретных вы-

водов не делает, не говоря у лее о неточ-

ности такой формулировки.
Небезынтересна, хотя и спорна в части

некоторых выдвигаемых автором положе-

ний, статья Н. Н. Товстолеса о при-
нятии наследства по ГК. Автор приходит
к выводу, что у нас два порядка перехода
наследства (один —для наличных наследни-
ков, др)гой —для отс)аствующих), что не

соответств) ет интересам оборота. Заел у -
ясивает внимания по своему фактическому
материалу статья Е П. К е л ь м а н а о со-

временной германской цивилистике.

Кроме статей, в лсурнале имеется отдел

библиографии, засл)живаіощий опять-таки

интерес по фактическому материалу, по

страдаюпдш недостатком твердого пріпь
цппиального подхода. В этом отделе напе-

чатаны рецензии на следующие издания:

Труды Белорус, гос. университета (на бе-
лорусском яз.); Сборник статей памяти

Гордона; «Einfiihrung in die Rechtwissen-
scliaft» — H e d e Ш a n n ' a, Белорусскпй
сборник учебно-вспомогательных материа-
лов «Шлях навчания»; 3-е издание Ком-
ментария к Г К, под редакцией Малиц-
к о г о. «Система торгового права» —Г о р-
д о н а; «Труд и собственность» —Е ф м-

м ѳ н к о; «Zeitsclinf t fiir Auslandisciies nnd
Internationales Recht», 1 Heft, 1927.

G. Раевич

Проф. A. Г. ГОПХБАРГ— «Сравни-
те л ь н о e семенное п р а в о». 2 изда-
ние, иснравтениое и допо.шеиное Юриди-
ческое издательство НКІО РСФСР. 1927 г.,
стр. 237. Ц 3 р. 50 к.

Автор ставит себе задачей и з л о лс и т ь

и критически осветить состояние

семейного права, по возможности, во всех

7
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странах Европы и Амѳішки (фактически же

он включил в свой обзор и некоторые
страны Азии, стр. 18—19).
Задача почтенная, по дело-то в том, что

под правом автор разумеет (по крайней
мере, дает в этой работе) законодаіельный
материал, да изредка цитату бурж)азных
юристов или мнение лиц, имеющих отно-

шение к законодате.іьству, а под «крити-

чески осветить» у него фигурируют крат-
кие, но меткие характеристики вроде
«...курьезы», «китайщина», «дикость», «пер-
вобытная грубость», «варварство» и т. д.,

и т. д.

Если сравнением и называть простое ме-

ханическое объединение в одной папке раз-
личных материалов с чисто-мехаиическоп

іаассификацией по институтам, то, раз-
умеется^ эта задача автором разрешена но

плохо. Язык его образен, изложение яркое,
острое и очень сжатое. Но возьмите отдель-

ный институт и посмотрите, каким прин-
ципом руководится автор, приводя длинный
перечень стран. ^Социально-экономическим
сходством, общностью исторических путей,
или географической близостью hj[h еще чем-

нибудь? Во всяком случае, очень похоже

на случайное соединение, ибо тут рядом
САСШ и Япония, Италия и Швеция,
Англия и Германия, Франция и старая
Россия и т. д. Иногда он просто наперед
отказывается «найти разумное объединяю-
щее начало (стр. 77). И нет, значит,

объяснения различиям. Это— по части изло-

зкѳния материала. Но возьмем критику.
Казалось бы, что приведенная в начале

работы Гойхбарга мысль Энгельса о

том, что брак, являясь надстройкой па(

пкономпческим базисом, мепяется вліесте

с последним, а также несколько вырази-
тельных цифр о внебрачных сожительствах

и детях толкают автора по пути социоло-

гического исследования. По он упорно идет

своим путем и, став в позу прокурора,
презрительно бросает отмеченные выпіе

презрительные характеристики. По эти-то

характеристики и показывают бессилие

автора, ибо они не обнаруживают критерия
оценки, принятого автором, вернее, пока

зывают ненаучный моральный критерий.
И там, где он все-таки пытается уяснить,
почему же «даже самые передовые бур-
жуазные мысіитѳли не допускают и мы-

сли о Бозможносіи отмены верховенства
мужчины в семейных (и супрзжескпх)

отпошеппях» (стр. 219), он разводит реками.
«Закорузлость буржуазных юр>істов дохо-

дит в этом отношении до геркулесовых сто.і-

боБ» (стр. 219) Даіке французский профес-
сор Поль Жид и тот, оказывается, вторит
общей песиѳ. «С.ювом, никаких разумных
объяснений, почему именно отцу, именно

мужчине отдается во всех случаях предпо-
чтение перед матерью, перед мужчпноГі, мы,
к о и е ч н о» 1, не могли найти... Наивное
самомпепие и эгоизм мужских (муяічин?—
И. М.) законодателей —вот все объяснения
таких порядков> (стр. 219). Так расписывает-
ся в своей бедности автор. Это, коне ч н о,

не марксистская критика. К объяснению
социальных явлений личными качествами

правителей щіпбегали идеологи не про.іе-
тариата, а буржуазии.
Начиная с французских иросветвте.іей

и кончая самоновейшими юридическими
социа-чистами, они одинаково искали ве при-
чину, а вину и валили эту вину па ьсвоѳ-

корыстных, эгоистичных и т. д. привиле-
гированных и имущих». /

На заре буржуазного господства такого

рода критика была уместным и даже сильно

действующим средством. Надо было дока-

зать, что права феодала зіовсе не от бога,
а являются результатом силы и удовлетво-

ряются при их посредстве самые ощути-
тельные материальные («эгоистические»)
потребности. Идеолог же пролетариата не

может ограничиться гневным жестом и сар-
казмом, ему надо понимать исторические
обусловленность общественного явления,

чтобы устранять невыгодные для себя явле-

пия путем устранения и изменения поро-
дивших их условий.
Автор ограничивается преимущественно

мора.льной критикой, и поэтому научного
значения его работа в этой части (кріпи-
ческой) никакого не имеет.

Советское семейное право затрагивается
автором очень поверхностно, главным обра-
зом, чтобы оттенить на мрачном фоне 6} р-
жуазиоп «китайщины» идеальные «освобо-
дительные» его сторопы. По первому изда-

нию книжки пѳльзя догадаться, что наш

закон 1918 г. нуждался в изменениях, и во

втором издании эти измепенпк и часіь ди-

скуссии о них (сессия ВЦИК) предста-
вляются несколько неожиданными, какбудю

1 Р,иріідьа ноя
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туг «от доб{)а добра искали». Видимо, не со-

всем узке благополучно обстояло тут дело.
Звучного закона и «гуманных» речей недо-

статочно для пзчелепия положения жен-

щины.
Автор, если судить по сочувственным

цитатам из других его работ, считает себя
марксистом. Но нам кажется, что гораздо
ближе к Марксу стоит немарксист М. М.
Ковалевский, который пятьдесят лет

'шыу назад о методе, примененном здесь

4.. Гойхбаргом писал: «Простое срав-
нение двух законов никакого научного зна-

чения иметь не может, и чтобы иметь это

значение, сравнение должно проводиться
по определепному принципу: форма произ-
водства, форма яѳрѳясиваний» (по поводу
производства — значительных отношении і)
(сравнить —«Исторический метод в юрис-
пруденции», М., 1880 г.). Автор даетфото-
1 рафию, поэтому научное значение не исчер-
пывается понятием материала для некото-

рой другой работы.
Второе издание отличается от первого

очень маленькими изменениями п дополне-
нием десятка страниц, применительно к но-

вому закону, что, в общем, характера работы
не улучшило.
Уіучшена бумага, изменен шрифт и по-

вышена цена. Книгой было бы, конечно,
jier4e пользоваться при наличии алфавитно-
преіімѳтного указателя.

И. Ыарьов

безынтересным. Жоссеран представляет
проблему злоупотребления правом в аспекте

общего проіпвоположения «ст])огого права
сосправедлнвостью», «законности с юрнди
ческой моралью» и того обстояаельсіва,
что «вокруг формального правила, вокруг
піісанного права живет и кипат це.іый
мир принципов, директив», составляюниіх,
по выражению Ориу, «сверхзаконность»
( 2 ). Это обращение к внезаконным

критериям представляется чрезвычайно
характерным для современной буржуазной
юриспруденции, и Жоссеран идет в данном

вопросе вслед за рядом исследователей,
как, напр., Сотпіі (Le droit ргіѵё) и. повн-

днмому, не оказавшим на него прямого
влияния DePage(De I'mterpretation des lois,
1925). В-третьих, Жоссеран строит новую
теорию «злоупотребления правом», к коіо-

рой мы и переходим.
Исследование Жоссерана начинается

с подробного анализа понятия злоупотре-
бления нравом во французском законода-
тельстве и французской судебной прак-
тике. Этому посвящено более половины

книги (стр. 13—261). Затем кратко (а ме-

стами и поверхиостно) приводятся поста-

новления других законодательств. Совег-
ское законодате.іьство рассматривается
в связи с швейцарским уложением: «более,
чем последнее, советское законодательство
вдохновляется социальной точкой зрения,
которой оно подчиняет, часто чрезмерным
образом, индивидуальную точку зрения»
(273). Жоссеран справедливо подчеркивает
коренное различие ст. I ГК от шиканы і ѳр-

манского права (и в этом отношении у

него моглп бы поучиться некоторые из

писавших у нас авторов) и полагает, чіо

концепции ст. 1 и 30 ГК являются «суще-
ственно государственными и почти панте-

истическими, но концепциями глубоко
социальными и интерес к которым не мо-

жет быть оспорен» (275). В третьей части

своего труда Жоссеран рассматривает про-
блему ЗЛО} потребления правом с общетео-
ретической точки зрения.
Автор связывает злоупотребление правом

с принципом ответсгвеппости и указывает,
что ответственность может возникать в трех
случаях: при действии незаконном (illegal),
которое порочно само по себе; при действии
недозволенном (illicito), которое становится

порочным вследствие целп, на которую оып

иаправ.іено; при действин чрезвычайіюм

L. JOSSERAND-De I'espnt des
droitsetde leur relativite
Thoorie dite de I'abus desdroits.

i^l Pans, Dalloz. 1927, p. 426.
W ЖОССЕРАН— 0 духеправпобих

о т н о с и т e л ь п о с т и. Теория так назы-

ваемого злоупотребления правом. Париж.
1927, Даллоз, стр 426.

Проблема злоупотребления правом не

перестает привлекать к себе внимания

западно-европейских ученых. Книга Жос-
серана подводит итоги разработки этого

вопроса во французской юриспруденции.
В книге этой приводятся исчерпывающие
данные о французской судебной практике и

литературе (литература же других стран,
как это часто бывает у французских ученых,
представлена бедпо). Кроме 'іого, Жоссеран
вносит в учение о злоупотреблепип правом
некоторые новые стороны, вследствие чего

ознакомление с ней представ.юется не-
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(excessif), которое поролідаѳт ответствен-

ность вследствие чрезмерности или ненор-
мальности вреда, который возник вследствие

этого действия (332), напр., пожар леса от

искры паровоза и т. п. (335). Если первый
и третий виды ответственности обусловли-
ваются факторами объективного порядка,
то второй вид имеет субъективную природ> ;

в этог второй вид ответственности и входят

случаи злоупотребления правом (336). От-
сюда вытекает, что в случаях злоупотре-
бления правом отсутствует «законный
мотив» (motif legitune) действия. Но что

является отиы мотивом? При каких усло-
виях мы не можем усмотреть в действии
лица законного мотива? На отот вопрос
давались различные ответы. Критерием
являлось то намерение принести вред, то

вина, то отсутствие законного интереса
(экономический критерий). Все эти крите-
рии являются, по мненпю Жоссерана,
правильными лишь отчасти; они применимы
лишь в отдельных случаях. «Интегральной
истиной» и «адэкватной теорией» является

целевая установка права, их обусловлен*
ности тою целью, которую преследуют
(369). Критерием злоупотребления правом
является «дух права» (I'esprit des droits).
В обоснование своей точки зрения Жос-
серан ищет себе союзника в советском

праве и говорит: «Итак, мы принимаем
критерий, одновременно социальный и

телео.іогическпй, тот самый, который уста-
новлен советским кодексом и который,
ъ сущности, принят и пашей (т.-е фран-
цузской.— 7£ П.) юриспруденцией, иногда

в скрытой форме, иногда в категорических
терминах^ (370).
Мы НС будем останавливаться на анализе

понятия злоупотребления правом; по этому
вопросу имеется прекрасная статья С. И.
Раевича в «Энциклопедии государства и

пі)ава» (і. I, стр. 1228). Сделаем лишь не-

сколько отдельных замечаний по поводу
книги Жоссерана. Последняя является

типичной для буржуазной юриспруденции
в том смысле, что Лгоссѳран игнорирует
обусловленность права экономикой; строй
производственных отношений, момент клас-

со)юй борьбы, тенденции современного
буржуазного права эпохи империализма—
обо всем этом нет ни слова. И потому по-

строения Жоссерана являются абстракт-
ными конструкциями: конечные выводы,
относящиеся к «социальной функции» права

к «духу права», остаются на весу и по-

тому в существе своем остаются безжиз-
ненными. В чем искать цели права,— на

этот кардинальный вопрос мы не найдем
достаточного ответа. Ліоссеран часто опе-

рирует с внезаконными критериями, но

эти критерии вне марксистской теории
права являются воистину областью «не-

познаваемого», и из этих бланкетных кри-
териев на любой вопрос можно получить
ответ, классово-целесообразный для бур-
Ж5азии. И «дух права», «цель права» выра-
жается практически в стремлении сохранить
существующее право, иногда —в одерги-
вании слишком зарвавшегося и потому
вредного для класса в целом представителя
буржуазии. Из отдельных мыслей книги

Жоссерана любопытно сближение француз-
ского права и ст. 1 ГК. Но это сближение
обнаруживает лишь непонимание сущности
советского права. Пусть (как это нередко
указывалось) в основании формулировки
ст. 1 ГК леасит в той или иной форме дю-

гизм; но если взять эту статью не как аб-

страктную логическую формулу, а в ее

диалектическом развитии, если понимать

эту статью в связи с общими концепциями
советского права и реальными условиями
ее применения (а только так и нужно ее

понимать), то она является решительным
антиподом права буржуазного. И при пере-
несении ее на буржуазную почву от ст. 1

останется только внешняя оболочка, и,

конечно, французская судебная практика

не является ни предшественником, ни

спутником ст. 1 ГК. И заимствование

буржуазной доктриной «Советского крите-
рия» является большим по внешности ра-
дикализмом, но по существу может приве-
сти лишь к теории дюгистского типа; клас-

совый же характер дюгизма, соответствие

этой доктрины интересам буржуазии уже
достаточно выявлены в нашей литературе.
Попутно отметим одно обстоятельство. Если
несколько лет назад западно-европейские
и эмигрантские ученые озлобленно напада-
ли на советское право, то теперь начинают

появляться и рассуждения о том, что со-

ветское право —«почти то же самое», что

право буржуазное.
Но вернемся к книге Жоссерана. Книга

эта является блестящим изложением бур-
жуазных учений о злоупотреблении правом.
Жоссеран наносит многим из предыдущих
теорий сокр\шптельные удары, и уже

СП
бГ
У



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 101

С этой точки зрения книга его предста-
вляет большой интерес. Но и с точки зре-
ния положительной Жоссеран в своич

построениях идет значительно дальше своих

предшественников и дает законное и строй-
ное, в пределах чисто-юридического иссле-

дования, освещение буржуазной проблемы
злоупотребления правом. Он не сказал,
конечно, «нового слова», но ознакомление

с его трудом может быть норекомендованно
всякому, же.тающему быть в курсе совре-
менных течений буржуазнойюриснруденции.

Ив. Перетерский

13 о п р о с ы промышленного п р а-

в а (Материалы совещания юрисконсуль-
тов гоопромышленноотп). Бюро юрискон-
сультов Госпромышленнооти при ВСНХ
СССР. Госиздат. Москва. 1928 г. Ц. 2 р. 25 к.

180 стр.
Рецензируемый сборник содержит мате-

риалы второго совещания юрисконсультов
государственной промышленности и вос-

производит доклады п прения по актуаль-
нейшим вопросам нашего нромыділенного
права. Так, в сборнике помещены доклады,
посвященные пересмотру декретов о тре-
сіах и проекту Положения об акционерных
обществах, а затем сложной проблеме о

значении Гражданского Кодекса для так

паз. «государственного оборота» (доклад и

содоклад), не менее сложной проблеме вну-
трпсиндикатских отношении (два доклада)
и вопросу о сделках, не предусмотренных
Гражданским Кодексом.
Те вопросы, которые были поставлены

в двух первых докладах, к настоящему
времени получили законодательное разре-
шение в декретах правительства о rocj-
дарственпых промышленных трестах (Соб.
Зак. 1927 г., № 39) и об акционерных об-

ществах (Соб. Зак. 1927 г., Л° 49). Тем не

менее, оба доклада, в качестве подготови-

тельных материалов, продолжают сохра-
нять интерес и поныне.

ОднаііО центр тяжести сборника заклю-

чается в докладах, посвященных вопросам
о значении Гражданского Кодекса для го-

сударственного оборота и внутрисиндикат-
ским отношениям. Здесь были поставлены

наиболее сложные и острые проблемы со-

ветского хозяйственного права, порожден-
ные организацией нашей государственной
промышленности. Теории, которыми опе-

рирует цивилистика, столкнулись здесь с

повой (рормои организации промышлеано-
сти. Будучи выведенными из наблюдения
и изучения иных \словпй хозяйственноп
жизни, они не могли вместить в себя пол-

ностью повое явление. Отсюда —несогла-

сованность в воззрениях и в выводах до-

кладчиков и содокладчиков. Отсюда— остро-
та разногласий в прениях.
ІЗозьмем первую проблему: Граікданский

Кодекс и государственный оборот. Основ-
ной докладчик по этому вопросу, проф.
Б. С. Мартынов, в конечном итоге ири-
дии к тому выводу, что ГК должен регу-
лировать частный оборот, являющийся его

стихией. Для государственного оборота
ГК имеет только частичное значение, а

потому государственный оборот должен

получить свое особое законодательство.
Наоборот, выступавший содокладчиком
проф. В. Н. Шретер отстаивает ту
мысль, что применение ГК к государ-
ственному обороту, как таковому, весьма

обширно и должно быть сохранено на бу-
дущее время. В связи с этим он выдвигает

целый ряд поправок п дополнений к ГК
для того, чтобы дать ряд норм, более удо-
влетворяющич государственный оборот.
Столь разная оценка значения ГК для

нашего государственного оборота с несо-

мнеппостью показывает, что здесь не только

различие в воззрениях отдельных іеоре-
тпков, но налицо еще не преодоленная
крупнейшая теоретическая проблема на-

шего хозяйственного права, имеющая

огромное практическое значеппе. К сожа-^
лению, резолюция, вынесенная по зтим

докладЙЙГ"н^итЗШсольісо_ эклектический
харак тер, механически соѳдшяя предло;

жения,о(Х)их доклащаШВ.
ДругоУт'рвостеценной важности вопрос,

обсуждавшийся па Совещании,— это про-
блема внутрпсиндикатских отношений. Вы-
ступавший с докладом проф. А. Э. Вормс'
подошел к разрешению ее чрезвычайно
осторожно. В основном докладчик прихо-
дит к тому выводу, что с хозяйственной
точки зрения взаимоотношения между син-

дикатами и трестами могут складываться
в тех же вариантах, в которых они возни-

кают на почве договоров. Но различие за-

ключается в том, что формально связь

между ними основывается на ином источ-

нике. Этим источником является воля кол-

лектива. Поэтому и последствия неиспол-

нения обусловленных действий доллаіы

''if-

.Jl«»»«lfiS_J.^j-

СП
бГ
У



102 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

быть иные, нежели в обычных договорных
отношениях. Но чтобы избежать расплыв-
чатости и неустойчивости отношений, не-

обходимо и на будущее время сохранить
испытанную форму договорных отношений

в качестве привычного договорного фор-
м\ляра. Такиіи образом, выходит, что хотя

во виутриснндикатских отношениях и бу-
дет применяться обычная договорная фор-
ма, но эта форма будет служить только

прикрытием совершенно иных юридических
отношений.
Вторым докладчиком, выступавшим па

эту тему, и. И. Киснемским, наоборот,
вопрос поставлен чрезвычайно резко. Он
считает, что внутрисиндикатские отноше-

ния по природе своей совсем не суть отно-

шения гражданского права, а относятся

к нормам «социального» права. Отсюда
следует сделать вывод и практического по-

рядка, а именно— признать неправильной
от начала до конца всю договорную прак-
тику синдикатов с трестами, только затем-

няющую, благодаря несоответствию своей
формы существу правоотношений, их дей-
ствительное содержание, в связи с чем

выдвигается требование о создании спе-

циального законодательства. Как видим,

и тут разница в выводах весьма значи-

тельная.

В настоящее время мы накануне опу-
бликования Полокіения о синдикатах, если

только оно иѳ будет уже опубликовано к

моменту выхода этого номера журнала,
іде многие спорные вопросы внутрисин-
дпкатского права получат разрешение в

законодательном порядке. Это, конечно, не

означает, что все сомнения будут сразу
устранены. Для теоретической мысли оста-

нется достаточно много сложных и трз'д-
ных вопросов, над разрешением которых
пѳ лгало придется потрудиться.
Нужно признать, что изданные мате-

риалы, на ряду с другим сборником— «Син-
дикаты и внутрисиндикатские отношения»,
М. 1927,— являются ценным пособиѳлі для

изучения вопросов нашего промышленного
и, главным образом, синдикатокого права.

/{. К. Яичков

(Rech ts verglei chen d es Hand-
'VNorterbuch fiir das Zivil und

Handels r edit. Cp авпитѳльно-
правовой энциклопедический
словарь по г р а лс д а и с к о м у и т о р-

г о в о м у праву. Издается директором
деп. минист. юстиции и проф. Берлинского
университета Шлѳгельбергером.

Том I—«Обзор по странам». Часть I—
«Европа». Берлин. 286 страниц. 1927 г.

Как объясняют издатели в нредисловни,
появление в свет рецензируемого издания

имеет целью удовлетворить, прежде всего,
практическим потребностям международ-
ного хозяйственного оборота, но вместе

о тем ставит себе задачей также и обслу-
живание научной работы, для каковой да-

леко не везде и не всегда возмоясен доста-

точный доступ к первоисточникам ппо-

странного права. Свое внимание издатели

предполагают обратить в равной мере па

научную литературу и па правовую прак-
тику. Целесообразность такого издания
вряд ли может вызывать какие-либо сомне-

іпія, особенно в переживаемое послевоен-

ное время, когда возник целый ряд яовых

государств, когда и в старых государствах
хотя и не изменились основы действующего
права, но все же изданы и продолжают
издаваться ыногочислопные дополнительные

специальные законы и поправки. С этой

точки зрения выход этого издания сле-

дует приветствовать. Другой вопрос, на-

сколько удовлетворяют своему назначению

отдельные части его (легко понять, чю

по самому характеру задачи и при неизбеж-

ной многочисленном'и и разнообразии под-

хода участпиков его, раскиданных в раз-
личным углах мира, составные части изда-

ния не могут не обладать неодинаковой

ценностью). Само собой понятно, что при
оценке содержания этого, ,как и друіпх
заграничных издании, не приходиться и сіа-

вить вопроса о надлежащем социологиче-

ском освещении соответственных вопросов;
мы можем быть удовлетворены, еслп найдем
достаточно правильное изложение факти-
ческой стороны и более или менее соответ-

ствующее нашим научным интересам про-
порциональное внимание к отдельным
проблемам.
Подходя к изданию с точки зрения упо-

мянутых требований, мы думаем, что су-
щественно различной должна быть оценка,
о одной стороны, статей о крупнейших
странах и, с другой стороны остального

его содержания. В отнюшении не только

таких стран, как Исландия, Лихтенштейн
и т. д., но и стран среднего калибра (Пор-
тугалия, Норвегия и т. п.) рецензируемое
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издание дает цепные фактические сведения,
которьіѳ очень пелогко найти в каком-либо
др>гом источнике. Напротив того, в отно-

шении права «великих» держав и такой
сграны, гражданское законодательство ко-

'іорон привлекает к себе большое внимание

мировой литературы, каковой является

Швейцария, мы не видим в рецензируемом
издании большой л,енности, хотя и в неко-

jopbix из посвященных этим странам статей
іѣі кое-где находим высказанные мельком

интересные п новые мысли. Для примера
остановимся на статье о французском зако-

нодательстве, паписанной Р. Esmein'oM.
В этой статье даются дишь весьма сум-

маркые фактические сведения о происхо-
ждении Code Civile, его содержании и по-

следующем законодательстве, об источниках

французского торгового нрава и о специаль-

ном законодательстве для колоний и про-
текторатов. Говоря в числе источников

действующего права о законодательство

революционного периода, автор отводит
ему десяток строк. Не говоря уже о фран-
цузской литературе, и на немецком, даже

па русском языке, читатель может найти
о любом из основных вопросов француз-
ского права более детальные сведения,
d какого-либо освещения фактов в этой
статье не дается почти вовсе. Правильнее
всего поступили бы участники Handwor-
terbucli'a, и наибольшую услугу они оказа.іп

бы читателю, если ограничивались бы
в отпошенип такпх стран, как Франция,
боіее подробным изложением послевоенных

новелл и отдельных вопросов, имеющих
особое значение для иностранца (например,
международное частное право, порядок
образования акционерных обществ, исклю-

чительные права и т. д.), в остальном 5ке

с іедовало бы отослать к имеющейся не-

мецкой литературе.
Остановимся особо па том. как изобра-

жено в рецензируемом томе советское право.
С.юво «и. d. S. S. R.» (С. С. С. Р.) в сло-

варе отсутствует —есть лишь слово Росспя
(Russland). под каковым «U. d. S. S. R.*
сюит в качестве подзаголовка. Статья эта,
oojiee пли менее достаточная по объему
(19 стр. большого объема), написана Фройн-
дом, достаточно известным у пас в каче-

ство лица, имеющего хорошую осведо-Імлениость в ряде вопросов действующего
советского законодательства и склонного

KjjDbgKra^ojtgjHacKOflbKOjraKOEoe вообще

вшіішщш»МЯ„б^^ІМН2£й-^0ІШЩа)_отно^
1£2!15^-£.-ШЗ-(Ж1Н£Ы1.1^1оложительнои сто-

роной статьи является, в частности, удо-
влетворительное освещение некоторых
(впрочем, не всех) специфических особен-
ностей советского права. Оірицательнои
стоі)оиой статьи следует счесть то обстоя-
тельство, что она содерасит ряд фактиче-
ских неточностей, при чем некоторые из ипх

связаны с не совсем правильным общим
пониманием советского строя. Затушевы-
ванием принципиального существа совет-

ского государства является, в частности,
такая фраза в самом начале статьи:

«За В е ликор у с сией утверди-
лось, с апреля 1918 г., название

РСФСР». О договорных республиках автор
говорит тут же, что они «(|)ормально» были
независимы от РСФСР. Неправильно пони-\
мается (стр. 202) госкапитализм. Не уделено/
шшакого внимания законодательству союз-

ных республик, кроме РСФСР; а между
тем, в УССР имеются интересные законы,
которых нет в РСФ^СР. Не особенно удачно
подобраны биб.шографические указания.
Устарелыми являются (даже к 1926 г.) ука-
зания статьи о круге привилегированных
претензий и по некоторым другим вопросам.
Непомерно мало сказано об особенностях
советского обязательственного права. Тем
не менее, в общем и целом эта стаіьяможет

быть полезным источником ознакомления

с советским правом для иностранного чи-

I ателя.
С. Раевич

PIERRE JOLLYL— 'lUat, los d ё par-
te m е n t s, I с s communes ѳ t 1 e s

eta blissements publics dans les
societe's anonymes. Pans. 192S,
p. 160.

Prol. ALBERT CIIERON-De I'action-
nariat des collecUvitds publi-
ques. Pans, 1928, p. XXVH-f 440.
ПЬЕР ЖОЛИ- Государство, де-

партаменты, коммуны и п у б л и ч_

II ы е учреждения в анонимных

обществах. ^

Проблема организационных форм смешан-

ного хозяйства, выросшая вслед за окон-

чанием мировой войны н па время заглох-

шая, начинает вновь привлекать внимание

французской юридической литературы.
Вслед за первой большой монографиче-
ской работой в этой области Lapie —L'Etta-
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actionnaiie (Госідарство в качестве акцио-

нера), появившейся в 1925 г.. вышли не-

давно два новых больших псе іѳдовання

по тому же вопроса.
Два новых псследованпя в аюи области

в значительной степени углубляют прора-
ботку интересной проблемы о смешанных

предприятиях п в то же время расши-
ряют по 10 исследования, захватывая не

только организационные формы смешан-

ного, по и государственного хозяйства.
Обе рецензируемые нами работы преми-

рованы французской академией обществен-
ных и политических наук в 1927 г. (рих
Saintour) по конк}рс5 на .іучшѵю рабоіу
в области новых оі)ганнзационных форм
современного хозяйства. Эти две работы
на одну п ту же тому в некоторых своих

частях, естественно, дубііпруюі, по, в общем,
они Д0П0.ШЯЮ1 др>г др.\іа, причем работа
Chei'on значительно богаче материалом и

иніереснее в своей догматической части,

чем работа Jolly.
.Jolly коиценірпр5 ет все внимание в своей

работе вокруг вопросов, связанных с вза-

имным переплетением различных отраслей
права тогда, когда речь пдет об участии
государства в хозяйственных предприя-
тиях наравне с отдельными лицами. Вопрос
об участии юридических лиц публичного
права в акционерном строительстве при-
водит в движение, по мнению автора, раз-
личнейшие юридические конструкции и

вызывает гл>бокпе преобразования в тех-

нике современного права. К этим преоб-
разованиям юристы должны подходить не

только догматически, по, главным образом,
не теряя из виду экономических перспектив.
Эти экономическпе иорспективы заставляют

автора раньше всего признать, что хотя

огранизацпя и функции частных предпри-
ятий считаются припциннально свободными,
но по существу они подвергаются двойному
огранпченпю: со стороны третьих лиц и

со стороны государства. Отсюда автор
делает вывод, что еще большему ограни-
ченіпо и, в частности, со стороны государ-
ства должны быть подвержены предприятия,
названные им предприятиями обществен-
ного интереса, _ в которых государство
участвует в той или иной роли. В то же

время автор вынужден констатировать,
что эти предприятия общественного пнте-

реса (с точки зрения хозяйственного нрава)
или, что одно и то же, учреждения обще-

ствениой поіьзы (с точки зрения админи-

сгратнвного п])ава) по.іьзуются значительно

большим объемом драв, чем предприятия
частные. Помимо того, новые формы сме-

шанного хозяйства имеют еще одну «за-

с іугу»: они способствуют идее социального
мира, они осуществляют сочетание обще-
ственной и частноп деятельности, сотруд-
ничество частных лпц в осуществлении
государством публичной службы.
Засим автор обращается к догматиче-

скому освещению вопросов о в.тиянии на

институты частного права факторов уча-
стия государства в качество учредителей
.іибо акционеров общества и участие госу-
дарства в управлении обществом. Особое
внимание уде.тено проблеме о правоспо-
собности государства, отдельных департа-
ментов п коммун, о том, могут ли эти

юридические лица публичного права прини-
мать участие в хозяйственных обт^единениях,
подчиненных действию частного торгового ,

права. Во французском праве этот вопрос і

об общей или специальной правоспособ- і

ности юридических лиц стоит особенно ,

остро. Дело в том, что французский гра-
жданский кодекс вовсе не затрагивает
вопроса о юридических лицах вообще и

и, в частности, вопроса об обьѳмо правоспо-
собности юридического лица. Литератора
и практика называют их peisonne moiale,
и так как организации публичного права
выполняют государственные функции, а хо-

зяйственная деятельность находится в ус ю-

виях капиталистического хозяйства где-то
на периферии общей деятельности госу-

дарства, становится понятным, что именно

в этой части, —части, касающейся право-
способности, подве])галась наибо.п^шеыу
оспариванию самая возможность участия
государства в лице различных своих ojira-
нов в хозяйственных объединениях. Буд\чи
сам сторонником целесообразности участия
государства в новых формах смешанного

хозяйства, автор в заключении своем при-
ходит, однако, к тому выводу, что прежде-
временно еще для Франции издавать специ-

альный закон об организационных фо]піах
смешанных предприятий. Предпочтительно,
по мнению Jolly, ждать до тех пор, пока

движение смешанного хозяйства не вы-

явится с достаточной полнотой н отчетли-

востью.

Противоположную позицию занимает в

этом вопросе автор второй работы —Cheion.
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Он, правда, соглашается с тем, что коли-

чество смешанных предпрпятии довольно

небольшое и считает даже, чіо частный

капитал вообще бошся объединения с ка-

питалом государственным (timet Danaos
et dona ferentes). Ho анализ развития со-

временного капиталистического хозяйства
приводит Cheron'a, во-первых, к тому, что
в настояш;ее время растетпроцесскоммер-
сиализацни государственных предприятий,
превращения госпредприятия в предпри-
ятие смешанного типа, что с изданием

специального закона государство может

оказать большое содействиеразвитию сме-

шанных предприятий и что закон должен

быть построен на принципе преобладания
частных лиц в управлении предприятием,
на принципе наибольшего благоприятство-
ванию частному капиталу.

' Чтобы облегчить законодателю упомяп}-
іую задачу, Cheron дает в конце книги

свой законопроект, построенный на тон,

что: а) государственный орган, независимо
от размера участия его капитала в данном

предприятии, может обладать не более, чем
Зб^/о общего чпсла голосов, а если в со-

ставе акционеров несколько государствен-
ных органов, то все вместе взятые они

могут обладать пе более чем 45% об-

щего числа голосов, б) государственный
орган, обладающий не менее 5% всех

акций, может потребовать предоставления

ему пе более ^j^ всего количества мест

в управлении, в) представители государ-
ственных акционеров в совете не избира-
ются на общем собрации акционеров
а назначаютсяэтимиакционерами, но поль-

зуются они в управденпи одинаковыми

с остальными членами правами.

Мы привели только важнейшие принципы

этого приватного проекта, но и этих при-
веденныхдостаточно для того, чтобы оудиті)

о тенденциях в области законодательного
регулирования, направленных на усиление
влияния роли частного капитала в упра-
влении смешаннымхозяйством и на сохра-
нение за государством роли контролера
извне и внутри. Совершенно очевидно,
что такал точка зрения автора представ
ляет собою некотороепротивоядие процессу
огосударствления частных предприятий и

совпадает с идеологией государственного
капитализмав системекапшалпстпчѳского

хозяйства.

;

Для доказательства своей точки зрения
автор довольно подробно останавливается
на многочисленных (экономических, соцх-
альных и юридических) возралсениях фран-
цузской литературы, направленных против
всякого участиягосударствав акционерном
хозяйстве.

Детальному анализу автор подвергает
проблему о правоспособностигос)дарствен-
ных органов, но приходитон довольно не-

решительно к выводу о том, что XO'IH

правоспособностьюридических лиц и до.яж-

на быть принципиально ограничена, но

что закон должен разрешить юридическим
лицам публичного нрава участие в сме-

шанных формах хозяйства.
Центральную часть этой книги (от стр.

109 до 243) занимает подробное исследо-

вание не только практики и закоподате.іь-

ства смешанногохозяйстваФранции,но так-
же практики смешанного хозяйства Герма-
нии,Белыии,Англии,Швеции,Италии,Чехо
Словакии п законодательства некоторых
стран, как Австрии (закон 29 июля 1919 г
об общемвепно -хозяйственных предпри-
ятиях) и Румынии (закон 6 июня 1924 г.

о коммерсиалпзациипредприятий). В этой

части, и в особенности в изложении прак-
тики организационных форм смешанного

хозяйства европейских стран, книга пред-
ставляет большой интерес. Здесь собран
обильный материал, который в распы.іен-
ном п необрабоіапном виде почти недо-

саупеп для исследования. В этом мы склон-

ны видеть главную заслугу Библиотеки
торговою права, руководимой проф. Балем
{У\ аЫ) и проф. Омаром (Ilemard), которая
издала обе этих кнпги, друг друга допол-

няющие.

С. Лапдкоф

ERNEST BARDA—L' execution spe-

eifiquo des contrats. Etude de
droit anglais compare'. Pans. 1928,
p. 187.
ЭРРІЕСТР ВАРДА-Реадьноѳ и c-

П o_._iH e Hji e додчщо^из^. Этюдсрав-
н"итѳіГьно"го английского пра-
в а. Париж. 1928 г., стр. 187.

Автор посвятил свою работу исследова-

нию проблемы об исполнении договоров.
Материаломисследования служитпрактика
английских судов и анг.іийская доктрина.
Па этом материале автор остановился,
повидимому, потому, 410 традиции и пре-
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цеденты, гоеподсівующиѳ в английских
судах, дали наиболее богатую и весьма

развитую практику в вопросе об исполне-

ния договоров.

Не замыкаясь, однако, в кругу англий-

ской практики, автор сопоставляет послед-

нюю с законодательством и судебной прак-
тикой французской и итальянской по тому
жѳ вопросу. Таким образом, автору удает-
ся со всех принципиальных точек зрения
и в сравнительно-правовом излоясенип

Посветить весьма важный в хозяйственном
1 обороте вопрос о возможности требовать
I исполнения договора в натуре, реального
1 исполнения договора такр'кШГ'это было
[ обусловлено.

Возмещение должником убытков от нѳ-

исао.шенил договора не всегда удовлетво-
ряет кредитора и не всегда является

адэкватным исполнением договора. Кредитор
поэтому требует исполнения in specie, тре-
бует от до.ііжника предоставления ему

предмета договора. Но с этим требованием
кредитора издавна ведет борьбу принци-
пиальная теория, основанная па том, что

nemo praecise potest cogi ad factum. Не-
возможно принуждать кого-либо к испол-

нению договора в натуре, in specie, т.-е.

сделать, дать или доставить обусловленное
в договоре, так как отказ должника от

реального исполнения может породить
лишь одно последствие: обязанность долж-

ника к денежной пли иной компенса-

ции.

На указанном принципе построено фран-
цузское закоподательство (і^ 1142 франц.
гр. код.), коюроо дает должнику, а не

кредитору право выбора: либо исполнить

договор в натуре, либо возместить причи-
ненный иеиспо.шением ущерб. Право сво-

бодной личности, возвещенное французской
революцией, требовало, по мнению автора,
проявления уважения к человеческому
достоинству. Последнее же не позволяло

тоге, чтобы кредитору дано было право
требовать от должника исполнения в на-

туре, которое по существу ума.чяет свобо-

ду воли гражданина. Проявляемый фран-
цузским законодательством либерализм по

отношению к должник) вызывает со сто-

роны автора упрек общего характера, что,
мол, французский гралкданский кодекс це-

лым рядом своих норм потворствует долж-

никам: он требует толкования договора
яа случай сомнения в пользу должника

(§ 1162), он дает должнику право выбора
в альтернативных обязательствах (§ 1190)
и т. д.

Сопоставляя эту практику с практикой
итальянских судов, автор констатирует,
что хотя итальянский гр. код. (§ 1218)
обязывает должника к точному исследова-
нию договоров и, стало быть, дает креди-
тору право выбора в требованпи от долж-

ника исполнения или возмещения убытков,
однако, итальянское законодательство не

обладает никакими мерами принуждения
должника к реальному исполнению догово-

ра, к исполнению in specie. Поэтому прак-
тика ита.іьянских судов, выносящих фор-
мальное постановление о реальном испол-

нении договора доложником, сводится в ко-

нечном итоге, при отказе ответчика от

исполнения, к фактическому возмещению
убытков от нѳисполпения договора.
Зато максимум эффективности в борьбе

против недобросовестных должников дает
прямо противоположная практика —англий-
ская, принципиально построенная не на

том, что nemo praeciso potest cogi ad
factum, a на том, что equity acts in per-
sonam. По мнению английских с5дов, идея
справедливости должна господствовать над

личностью, но не идея о недопустимости
насилия над личностью.

Автор дает большой исторический обзор
развития в английской практике пдеи ре-

ального исполнения договора или так на-

зываемого specific performance. Клерикаль-
ная средневековая английская юриспруден-
ция в противовес римскому принципу пѳшо

praecise potest cogi ad factum провозгла-
сила, что studiose agendum est ut ea quae
pranittuntur opere compleanlur.
Поэтому вначале канцлер, об.ііадавший

в некоторых случаях правом судебпон
юрисдикции, засим специальные суды (Cour
d'Equite, Cour de commen law) применяли
принцип реального исполнения договора,
юридическая же литература английская под-

держивала эту практику, исходя из того,

что договорное право имеет целью все-

лить уверенность в торговом обороте в том,

что обещанпое будет исполнено.

Полное применение сотого принципа не

могло, однако, иметь места, і ак как в неко-

торых сл>чаях английские суды усматри-
вали чрезвычайную неразумность (hingly
unreasonable) в применении „справедливо-
го 110 существу принципа". Это бывало
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при строго- личных договорах, при доі опо-

рах трудовых, при договорах брачных, г.-е.

при таких договорах, к которым примени-
мо- образное выражение англичан: можно

привести лошадь к источнику, но нельзя

заставить ее пить (one can bring а horse to
the water but nobody can make him drink).
Поэтому Б результате мноягсства судеб-

ных прецедентов, после того как примене-
ние реального исполнения стало системой,
основанной пе столько на стремлении от-

дельных судей к удовлетворению собствѳп-

пого чувства справедливости, сколько на

силе судебных прецедентов, связывающих
суд, создалась даже определенная класси-

фигсацпя типичных случаев. Реальное ис-

полнение применяется: а) только в двусто-
1)0иних договорах, и притом в таких, где
реальное исполнение молгег быть потребо-
вано от каждой из сторон, б) главным об-
разо*г, в договорах купли-продажи и найма
иедвнжимостеп, купде-піюдаже индиви-

(уальпо-определѳнного имуш;ества и впол-

не определенных товаров, в) в договорах
займа, д) в обязательствах по подписке на

акдпи, е) в договорах отчуждения патента

на изобретение.
Реальное исполнение не применяетея,

если суд находит, что: а) возмещение убыт-
ков кредитору вполне адэкватпо исполне-

нию, б) суду недоступно осуществление
надзора за исполнением обязательства, в)
реальное исполнение протпво]іечпт прин-
ципу гумманности, в частности, в договорах
трудовых и брачных.

От анализа вопроса de lege lata авто])
обращается к нему же do lege forenda.
Для этого автор подвергает анализу фран-
ко-птальянский проект 1927 г. об обяза-
тельствах и договорах,— нродукг десятилет-

ней работы специальных комиссий, имѳю-

щп!і целью унификацию обязательственно-
го права двух стран. Этот проект (§ 87)
обязывает должника к полному исполнению

договора, а при неисполнении— к возмел^е-
нию убытков. Хотя при такой формули-
ровке проекта право выбора между реаль-
ным и денежно-компенсационным испол-

нением предоставлено суду, а не сторонам,
хотя в сравнении с действующим француз-
ским и итальянским правом такая редакция
представляется более правильной, все лее

автор не удовлетворен проектом.
Он восхваляет зато другой проект:

проект нового итальянского гралсданского

процессуального кодекса 1926 г., который
вводит целый ряд процессуальных и штраф-
ных норм, направленных на создание эффек-
тивности при вынесении судамп решений
о реальном исполнении обязательств.
Этот проект предусматривает: а) орга-

низацию исполнительного бюро (ufficio
osecutivo) при каясдом суде, по принуди-
тельному исполнению обязательств, б) обя-
занность исполнителя взять у должника

предмет обязательства и доставить его

кредитору, в) обязанность исполнителя

уничтожить все то, что сделано вопреки
обязательству не делать чего-.ііибо, г) уплату
пени за опоздание в исполнении предмета
обязательства, д) опубликование о дей-
ствиях должника в печати, е) штраф до ста

тысяч лир и лс) арест до одного года.
Кстати, итальянский проект гралсд. проц.

кодекс, который является результатом, глав-

ным образом, личного творчества видного

итальянского процессуалиста проф. Fran-
cesco Carnelutti, встретил прекрасный от-

зыв и в германской юридической литера-
туре (см. статью Calamandrei— Emleitende
Bemerkungen zum Studium des Entwurfs
der italienischen Zivilprozessordnung в „Zeit-
schrift f. auslandisches und Internationa-
les Privatrecht", 1928 г., № 1/2, стр. 56).
В заключение отметим, что вся рѳцези-

руемая работа в целом представляет зна-

чительный интерес. Этот интерес мы на-

ходим не в тех принципиальных позициях,
которые занимает автор в вопросе о спо-

собе исполнения договоров, и не в том, ко-

нечно, торжественном выводе автора, что

в вопросе о реальном исполнении догово-
ров скрещивается «борьба двух социоло-

гических принципов»: увалсения к челове-

ческому достоинству и увалсения к даипо-

му слову. Эти рассулідения представля-
ются нам маниловщиной, ибо на самом

деле в этом вопросе сталкиваются столь

сильные в консервативной английской су-
дебной практике остатки традиций средне-
векового хозяйства с требованиями разви-
той эпохи капиіалистического хозяйства.
Последнее расценивает всякое неиспо.'ене-

ниѳ договора на деньги, и принцип денѳлг-

ного компенсационного исполнения догово-

ра, которому победа, в условиях капита-

листического хозяйства, обеспечена, ведет
борьбу с остатками того хозяйства, когда

натуральное исполнение договора являлось

господствующим, с остатками шейлокпзма.
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Эга работа важна по обилию собранного
в ней интересного и содержательного ма-

териала. Она ценна потому, что в ино-

странной литературе монографических ис-

следований по отому большому вопросу в

сравнительно-правовом освещении мы до сих

пор не имели. Последнюю по времепи по-

пытку исследования вопроса сделал в

1910 г. Genicov—De la regie «Nemo praecise
potest cogi ad factum», но oia работа ис"

пользовала небольшой материал, не осве-

тила вопроса с точки зрения сравнительно-
пріівовой, и, кроме того, она в значшельной
пере усіарела. Позтому новая, довольно
обліирная нопыіка исследования вопроса
весі,ма развитым в наше время сравнп-
тельно-правовым методом является, несо-

мненно, ценной.
С ЛансЪсоф

Dr. ER1GII ЬУСК—Die Кг is is der
, deutschen Rechtspfiege. Berlin.
X\^ ДР. ЭРИХ ЭЙК— «к p и 3 и с г е р м а н-

Л некого правосудия». Берлин.
^ Проблема кризиса гердіанской юстиции,

живо дебагпруюіцаяся в последние годы в

юридической печати, продолжает быть зло-

бой дня для юридической литературы в

Германии.
Утой же проблеме посвящена книга Dr.

Эйка, адвоката при Kammergencht'e. Кни-
га представляет обработку доклада, прочи-
танного автором в берлинском юридиче-
ском обществе на тему —«Критика герман-
ского правосудия» и предпазначена, по

мысли автора, служить целям дискуссии о

грядущей реформе юстиции.
Однако читателя, надеющегося наиіи в

книге теоретический анализ исследуемой
проблемы, ждет горькое разочарование. Dr.
Эйк не только не ставит себе каких-либо
теоретико-исследовательских задач, он да-

же не рискует сделать самых элементар-
ных, непосредственно напрашивающихся
из фактов, проводимых им, обобщений. Он
эмпирик самого примитивного свойства, за

пределы изложения и комментирования
повседневных «казусов» юридической прак-
тики его творческая инициатива почти не

простирается.
Вслед за многими демократическими и

социал-демократическими юристами Герма-
нии автор продолжает развивать столь же

незамысловатую, сколь и тривиальную «те-

орию» кризиса. «Послевоенные хозяй-

ственные п политические перевороты по-

ставили судью и всех работников юстиции

пеіірд совершенно повыми фактами. Юст и-
ция предстала перед совершенно новкми

проблемами, к которым судья дожен по-

степенпо впутренно приспособиться. Необ-
ходимо внутреннее {7^—R»M.) развитие,
чтобы созреть к выполнению отих задач»
(S. 3).
Автор не скрывает от себя громадных

трудностей, стоящих на пути «внутреннего»
перерождения германских судей, состоя-

щих в своем большинстве из архиконсер-
вативных и даже монархических элемен-

тов, по эти трудности, по авторитетному
заявлению автора, характерны пе только

для Германии: «Каждая революция стояла

перед этой проблемой» (S. 5). Подтвержде-
ниями должны служить английская и фран-
цузская революции.
Но Dr. Эйк упускает из виду одну «ме-

лочь», странным образом убивающую его

же, претендующую на научность, историче-
скую аналогию. Ведь вся суть в том, что

Кромвель, пренебрегая реепектом перед
служителями Фемиды, решительно удалил
судей, отказавшихся подчиняться ему и

посадил своих людей в судебные кресла;
равным образом и французская ре-
волюция создала свой суд со своими су-
дебными чиновниками. Этой крепкой реор-
ганизации судебной системы германская
революция, ііѳ посмевшая, по существу,
тронуть старой государственной машины,

естественно, пе сделала. Германская рево-
люция 1918 г. фактически оставила на

местах подавляющую часть чиновниче-

ства в том числе и судебного, —монар-
хии, этим самым, разумеется, не только

не приблизившись к разрешению проблемы
«Кризиса правосудия», а, напротив, усугу-
бив и заострив ее актуальность.
Оісюда угрожающее распространение

таких явлений, которые известны как «кри-
зис доверия к юстиции», «кризис правосу-
дия» и т. д.

На ряде фактов автор показывает, как

«кризис» принимает все более резкие
очертания и все более широкий обще-
ственный размах. Он показывает, как пе-

чать «систематически и враждебно (sy-
stematisch und ans Gehassigkeit) забрасы-
вает судей грязью» (S. 5), как в парламент-
ских запросах все чаще и громче, «ча-

сто даже чересчур резким тоном» (S. 9),
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требуется ответ на соответствующие ден-

ствия судей, и как кризис все чаще прини-
мает —увы! —даже непарламентские и, что

уж совсем страшно, нецензурные формы
Автор в меру сил германского адвоката пы-

тается вскрыть и предпосылки «кризиса
правосудия». Подтверждая свои выводы

конкретными примерами из германской
судебной жизни, он показывает, как мно-

гим судьям нехватает элементарной непар-
THfitiooTH и объективности, особенно в по-

литических процессах, как политические

(разумеется, реакционно-политические) убе-
ждения н настроения судей находят себе

соответствующее выражение в приговорах
и решениях судов.
Автор показывает, как в германских су-

дах (высший принцип которых, как извест-

но, гласит: «равенство всех граждан
перед законом») за одинаковые престу-
пления назначаются самые различные на-

казания в зависимости от политической
физиономии обвиняемого и политической
партийности судьи, как к ответственности

за «государственную измену» (Landesverrat)
привлекаются люди повинные лишь в том,

что они принадлежат к неугодной судье
политической партии. Автор констатирует
консервативный и реакционный состав гер-
манской прокуратуры — «стража герман-
ской юстиции» (S. S. 14—15, 18— 19). Про-
куратура, в своем большинстве унаследо-
ванная от германской монархии, так же,
как и судьи, внушает мало доверия и сим-

патіш народным массам.

При таких условиях мудрено ли, что

«наступило отчуждение между правосудием
и народным духом» (S. 2G),— отчуждение,
вылившееся в форму глубокого кризиса
германской юстиции!
Каков же выход из кризиса?
Разумеется, і)еформы. Обсуждению этих

магических средств псцеления германско-
го правосудия автор посвящает последнюю
главу своей книжки. Дифференцируя про-
блему «реформы», автор приходит к сле-

дующим выводам.

Вотношении прокуратуры: так

как прокуратура составляет часть го-

сударственного аппарата п представляет

государство в целом —она должна комплек-

товаться из лиц, для коюрых защита су-

ществующего государственного порядка
диктз'ется п собственными убеждениями
или, иначе говоря, из лиц политически

близких существующему государственному
режиму (S. 32).
В отношении с'у д е П: принцип не-

зависимости и несменяемости судей, «не-

смотря на все практические трудности, ко-

торые возникают для него в настоящей пе-

реходный период» (Sic! —Н.М.), до.іжеи быть
во что бы то ни стало возрожден и утвер-
жден. В бушующей политической стихии

судья, даже если он примыкает к какой-
нибудь политической партии (а по консти-

туции это ему не возбраняется), при от-

правлении ^воих обязанностей должен дер-
жать политический нейтралитет (S.32— 33).
В отношении собственно пра-

восудия: германские юристы как теоре-
тики, так ц практики должны проникнуть-
ся всей серьезностью положения, должны
уразуметь великую ответ ственпость, лелса-

п(ую на их совестя, и напрячь совокупные
усилия на преодоление кризиса отечествен-

ного правосудия (S. 33).
Этим, по Э й к у, исчерпывают-

ся задачи реформы.
В. Манелис

Privatdozenl HANS OPPHiOFER. Оаь
Unternchinensreclil in geschi-
c h t li с h e r, V Ѳ г g 1 e 1 e h e n d с r u n d
I'eclitspoljlischer Betrachtung.
Tubingen. 1927. S. XII + MS.
Пр-доц. ХАНС ОШІКОФЕР. Псгорп-

ч е с к и и, сравнительный п н р а в-

но-политический обзор права
о п р ѳ д п р п я т и ц. Тюбинген, 1927, стр.
ХП -f 14S

Современиая органи.іация предприятия
и современные формы об'едипений не бы-

ли известны капиталистическому хозяй-

ству тогда, когда создавались системы

торгового законодательства. Не случайно-
стью является то, что заглавие „торговое
сословие" украшает первую главу наибо-
лее позднего н молодого памятника в об-

ласти торгового законодательства— герман-
ского торгового уложения и что со слова

„Kaufmaun" (купец) начинается первая
статья этого кодекса. Исходной позицией
при рѳгламентацнп Topi'OBon деятельности

являлся купец.
Времена, однако, изменились. Организа-

ция 11 техника торговой деятельности бы-

стро шагнули вперед и показали примеры
быстро растущих и колоссальных предпри-
ятий, значение и роль которых не и;зме-

ряется больше личностью купца, а опрс-

-'^ia»t.«i»t
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делается множеством организационпых фак-
торов, от личности владельца не зависящих.
Вместе с фактическим ростом предприятия
и ростом значения его организационной
сгруктуры выросло из недр политической

экономии также и специальное учение о

предприятии (Betnebswirtschaftslehre).
Сколь велико экономическое значение

предприятия, как формы единичного хо-

зяйства, можно судить по тому, что уче-
ние о предприятии претендует либо па

роль самостоятельной познавательной дис-

циплины (ср. Nicldisch — Wirtschaftliche
Betriebslehre, 1922), либо на роль приклад-
ной науки вроде экономической техноло-

гии (Schmalenbach, Zeitschrift f. handels-
wissenschaftliche Forschimg, 1912), и что

jTa специальная отрасль знания стремится
к отделению от политической экономии, с

которой ее многие исследователи связы-

вают и поныне (Leitner— Wirtschaftslehre
Ler Unternehraung, 1926 и Вак— Развитие
учения о предприятии в современной
Гермавии, сборник «Вопросы Экономии»

1928).
Естественно noaTOMj, что п юридическая

.ііітература занялась исследованием пред-
дриятня как формы единичного хозяйства,
независимо от личности владельца пред-
приятия. Предприятие, как явление ком-

плексное, приобрело уже и теперь само-

довлеющее значение и становится в центре
торгового законодательства. Трудно утве]і-
жда'іь, что в новых системах и при новых

кодификациях место «куица» займет «пред-
приятие», но нет никакого сомнения в том,

что этот вопрос, вопрос о замене <(купца^>
«предприятием» явится наиболее дискус-
сионным при коренных реформах действ; -

ющих торговых кодексов или при созда-

нии новых кодексов в тех странах, іде
они раньше не были известны.

С этой стороны, с точки зрения прин-
ципиального построения кодификации, и

но тем практическим последствиям, кото-

рые моясет иметь новое построение коди-

фикации для хозяйственного оборота js

вопросе о фирме, товарных знаках, задол-

женности предприятия и і. д., всякая на-

учная полытка исследования проблемы
предприятия представляет огромный ипте-

рес. К сожалению, эти попытки весьма

редко делаются в юридической литературе.
От довоенного времени сохранилась хотя

и большая, но ма.ю интересная работа

Edlen von-Ohmeyor,— Das Unternehmen als
Rechtsobj ekt, 1906 i., компилятивное и

узко практическое исследование Ceudrici-
Le fonds do commerce (4 изд. в 1926 г.).
Послевоенная эпоха дала, правда, одно

прекрасное исследование Ernst Stgmge, .

Binfiihrung m das Biirgerliohe Recht,
1920 г., где вопросу о предприятии (Unter-
nehmen и Unternehmung) автор уделяет ^

большое внимание. Однако эта работа не

посвящена специальному изучению пред -j^'
приятия и касается этого вопроса, хотя^'
и в значительной степени, но только с

точки .зрения общегі теории права, в це- ,

лях опровержения учения о субъеісте пра- (
ва и замены последнего понятия новым

понятием «предприниманио» —для .шчиой
жизни (Lebensunternehmen) и «предпрпя- '

тием» —ДJШ хозяйственной ^іеятельноотн

(Unternehmung).
Поэтому специальная работа Oppikofer'a.

, специальное юридическое исследование

предприятия и критический анализ огно-

шенпя современных частно-правовых по-

нятий к новому экопо.мическому явлению,
именуемому «предприятием», является

весьма ценным. Повышенный интерес к

этой работе находит свое объяснение так-

же п в том, что автор делает весьма цен- .

ную и трудную попытку установить, что 1
не только средневековье знало и внедряло |
в правовые дисциплины понятие о пред- |
приятии, как о социальном и юридическом 1
единстве, но что п древний і^им црпдавал |
специальное значѳнпе предприятию, как

таковому.
Сельское хозяйство древнего Рпма вы.з-

вало к жизни и создало особое юридиче-
ское понятие о предприятии при помощи

fundus instructus (оборудованный участок
земли), который состоял из двух частей

fundus и instrumentum fundi. К fundus
OTHOCHjiacb не только земля (omnis ager),
но и здание (omne aedificmm), а к instru-
mentum fundi относилось все, что frnctus
guaerendi, cogondi conservandi causo pa-
rata sunt (было приготовлено для coxjia-
нения, роста и получения плодов земли).
Это сочетание орудий производства и ра-
бочей силы представляло собою особио
категорию имущества, носившзю спец.і- і

альное название— fundus instrucstus. Та-
ким образом оріанизационное единство 1
предприятия было отмечено уже давно и 1
введено в юридический оборот. Отличие, ;•
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однако, о г современного ноппмания пред-
приятия велико Для римлян предприятие
представляло понятие вешно-правовое, и

поэтому право требования принципнатьно
не могло быть принадлежностью предпри-
ятия Затем важно аакже и то, что пере-
дача предприятия одним лицом друюмуне
могла быть прои.івѳдена uno actu.

Таким образом, полное понимапие пред-
приятия в смысле современной юридиче-
ской мысли и законодательной техники

римскому прав) пе удалось. Не удалось
это полностью и праву средних пеісов.

Последнее также рассматривало имения и

церковные поместья как особые предпри-
ятия в римском смысле. Но в то же вре-
мя в отдельных правоотношениях средне-
вековое понимание предприятия в значи-

тельной степени приближается к совре
мѳпному. Например, под дарением или

арендой земельною участка практика ра-
зумела хозяйственную общность благ дан-

ного участка т -е. участок земли, строенпя,
инвентарь, и т. д., а не отдельные блаіа,
напр. только лишь участок или участок
вместе со строениями Предприятие стано-

вится единством в смысле налоговом. На-
конец, появляется уже временное исполь-

зование предприятия в целом на ^довло-
гворение долгов юсударсгву.
Все эти обстоятельства способствовали

конечно, развитию взгляда на предприя-
тие, как на особую социальною организа-
цию. Однако лишь право нового времени
подошло вплотную к разрешению вопроса
иб ѳдпнегве предприятия с юридической
точки зрения, об единстве, основанном на

общности и совок\ пности вее\ благ, пред-

приятие составляющих и с предприятием
овязяпныч Внесение предприятий в рее-
стры, допустимость ззчюга и отчуждения
предприятия завершают юридическое обо-

собление предприятия п создают услоііия
для ра.звития Unternehmonsrechl (права о

предприятии). —-™-> ~

Вся эта боіатая своим содержанием ра-
бота разделена на три части. Первая часть

посвящена постановке проблемы и ее

предпосылкам- экономическим и юридиче-
ским Во второй части автор анализирует
формы олнцотво[)рппя пііедприятия, пред-
приятие, как объект права, как социауіьную
организацию и юридическую природу пред-
приятия. В третьей части приводен ана.іиз

всего правовою материала новейшего
времени, связанного с предприятием, как

с самостояіельной юридической катего-

рией
Что касается самого определения поня-

тия предприятия, то автор не поше.і даль-

ше тех определении предпі)иятия, как со-

вокупности средств производства, рабочей
силы и идеальных блаі, которые до него

еще далп jgJchraoller, Jsay, Gierke, Milllfi-
Eizbach П друіие Пенносіь работы, ко-

нечно, lie в этом, не в определении поня-

тия предириятия, которое, вообще говоря,
представляеі' еще большие трудности как

для экономистов, так и для юристов Цен-
ность этой работы в другом: в том. что

она представляет собою большую погшику
в историческом и критическом исслѳдова-

нпи вопроса путем анализа правовых ин-

ститутов различных стадий хозяйства.

С ЛтШкоф

Издатель: Госиздат Ответственный редактор Н. И. Челяпов
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