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mm тельфера и пена.

ЗАСЪДАЫІЕ СЕНСКАГО АССИЗНАГО СУДА.

28, 29, 30 и 31 іюля. (ГК '

Подсудимые обвиняются: первый въ похшценіи 1.488.284 фр.
изъ. суммъ страховаго общества «Union», въ поддѣлкѣ подлин-

ныхъ и составленіи фальшивыхъ коммерческихъ документовъ,
второй же— въ соучастіи въ упомянутомъ похищеніи., Предеѣ-

дательствовалъ Бюренъ-Дерозъе, обвинялъ Лепеллетье, защищали:
перваго изъ подсудимыхъ—Жашо, втораго—Николе.
- . Тедьферъ, кассиръ общества <Union >, Пикъ—издатель журнала
«Etendarcb.

Не смотря на жару и предстоявмее утомленіе, стеченіе народа

въ ассизномъ судѣ было весьма значительное. Въ виду предвиди-
■ мой продолжительностинр^ній избраны два дополнителъныхъ ком-

плекта присяжныхъ засѣдателей.

На столѣ вещественныхъ доказательствъ находалось много ре-

естровъ, книгъ и счетовъ.

Засѣданіе открылось въ ІОѴа ТІ- УтРа- Первый обвиняемый—
Жакъ-Тельферъ, родился въ Шатильонѣ на Сенѣ, 5-го октября
1803 г., издавна состоялъ кассиромъ въ общестнѣ страхованія
< Union >, живетъ въ Парижѣ на Римской улицѣ № 56.

Второй обвиняемый: Жанъ-Жюль-Фирменъ Пикъ, родился въ

Фуа 23 августа 1819 г., бывіпій издатель журнала «Etendanb,
живетъ въ Парижѣ на улицѣ Омаль, Л» 5.

■^атѣмъ секретарь прочелъ обвинительный актъ, слѣдующаго

содержанія:
Тельферъ съ 1832 г. состоитъ главнымъ кассиромъ общества
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« Union >, имѣющаго предметомъ страхованіе жизни, и имуществъ
отъ огня. Жалованья получалъ 5.000 фр. въ годъ, и кромѣ того

денежныя награды въ соотвѣтственномъ количествѣ. Онъ одинъ-

имѣлъ ключъ отъ кассы и кассовыя книги, ему былъ. поручень
портфель счетовъ съ банкомъ и съ обществомъ ноземельнаго кре-
дита, разсчетныя книжки которыхъ были въ его рукахъ. Касса
ловѣрялась всякую среду и всегда оказывалась сходной съ пода-

ваемыми Тельферомъ срочными записками; въ каждый же годо-

вой отчетъ онъ вносилъ сумму стоимостей ввѣреннаго ему порт-

феля. Тельферъ пользовался такимъ довѣріемъ, его трудолюбіе,
скромная и аккуратная жизнь такъ много говорили въ его пользу,

что никому не приходило въ голову сличать его записки съ об-
щимъ счетомъ а тѣмъ болѣе производить повѣрку наличности по-

казываемыхъ имъ по упомянутому портфелю стоимостей.
7-го апрѣля текущаго года гг. Вернъ и Мюссаръ, избранные

изъ числа управляющихъ дѣлами общества «Union» для провѣр-

ки счетовъ къ предстоявшему общему собранію акціонеровъ, по-

требовали у Тельфера разсчётную книгу общества поземедьнаго

'кредита.
При разсмотрѣніи этой книги, гг. Вернъ и Мюссаръ замѣтили

несходство двухъ итоговъ, которымъ слѣдовало быть одинаковыми
и изъ коихъ одинъ внражалъ кредитъ общества <Umon>, дру-
гой—дебетъ общества ноземельнаго кредита.
Первый итогъ, означающій додгъ, слѣдовавшій къ полученію съ

упомящгтаго общества, былъ 224.175 фр., въ чекѣже на послѣд-

нее общество, подписанномъ директоромъ <Union > и выдапномъ

Тельферу для полученія, сумма этой- принадлежности показана въ

204.175 фр. т. е. на 20.000 фр. менѣе противъ значащейся по

кассовому счету Тельфера и разсчетной книжкѣ. Тельферъ объ-
яснялъ это различіе грубой ошибкой и утверждалъ, что общество
ноземельнаго кредита въ самомъ дѣлѣ должно было 224.175 фр.
Въ дѣйствительности же Тельферъ похитилъ 20.000 фр. и, чтобъ
скрыть похищеніе, съ помощью подчистки прибавилъ 20 тысячъ

фр. къ цифрѣ произведенныхъ за счетъ общества ноземельнаго

кредита вндачъ; но при этомъ онъ забылъ сдѣлать такое же из-

мѣненіе въ дебетѣ этого учрежденія, результатомъ чего явилось

упомянутое несходство итоговъ, для поправленія котораго онъ

прибѣгнулъ къ другому обману:
Выданный ему подлинный чекъ онъ скрылъ , замѣнивъ его
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другимъ, подложнымъ, составленннмъ на имѣвшемся у него блан-

кѣ съ подписью г. Мюссаръ и заключавпшмъ въ себѣ истинную
цифру—204.175 фр.; потомъ онъ положилъ въ кассу 20 тцсяяъ,

дополняя этпмъ объявленную имъ сумму, по книгамъже записалъ

на приходъ отъ общества поземельнаго кредита 224.175 фр.
Но подлогъ былъ замѣченъ— отъ Тельфера потребовали объясне-

ній; онъ былъ Бынужденъ сознаться въ учиненномъ имъ похище-

ніи и сдѣланныхъ для сокрытія его поддогахъ. При этомъ онъ

утверждалъ, что ' другихъ похищеній не дѣлалъ и умодялъ не

открывать его преступленія совѣту правленія; но умолчать объ
этомъ было невозможно, и совѣтъ долженъ былъ быть увѣдом-

ленъ.

Понявъ тогда , что будутъ повѣрять всѣ его снетн,
Тельферъ чувствовалъ себя погибшимъ, п 12 апрѣля, по-

требовавъ къ себѣ кассирскаго помощника Клерка, вручилъ ему

ключъ отъ кассы п объявилъ, что онъ похитилъ у обществу мзд-

ліонъ; въ тоже время онъ увѣдомилъ предсѣдателя совѣта прав-

ленія о сложеніи съ себя должности кассира, объяснивъ въ упомяну-
томъ увѣдомленіи, что виновникомъ его нынѣшняго печальнаго

положенія былъ г.. Пикъ, нѣкогда банкцръ, нынѣ редакторъ— из-

датель журнала «Etendard». 15 апрѣлябыла принесена объ этомъ

жалоба: Тельферъ былъ арестованъ; онъ повторилъ показанія, дан-
ныя при предварительномъ дознаніи, и оцѣнилъ сумму учиненныхъ
имъ похищеній въ 1.300,000 руб. Но по произведенной затѣмъ

повѣркѣ счетовъ, правильность которой была признана обвиняе-
мымъ, цифра эта дошла до 1,488,284 франковъ. Первыя похище-

нія были учинены болѣе, чѣмъ за 20 лѣтъ до настоящаго време-
ни, и къ 31 декабря 1848 года цифра ихъ простиралась болѣе

чѣмъ до 30,000 франковъ. Ревизія счетовъ, произведенная экспер-

тами, равно какъ показанія обвиняемаго выяснили сумму этихъ

похищеніи, способы 1 которыми они были дѣлаемн и скрываемы, а
также употребленіе Тельферомъ столь огромныхъ, присвоенныхъ
имъ себѣ суммъ. Именно, изъ суммы текущихъ счетовъ съ бан-
комъ имъ похищено 400 тысячъ франковъ, изъ стоимостей век-

сельная портфеля —1078284 франка. Производя систематически

подлогъ за подлогомъ-то умышленно не записывая на приходъ
дѣйствительно поступавіпія суммы, то выписывая въ расходъ не

существовавшее платежи, то подчищая подлинный цифры, зано-

симыя въ порученные ему счеты, Тельферъ, злоупотребляя довѣ-
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ріемъ, которые къ нему имѣли и которое устраняло всякій конт-

роль, имѣдъ возможность безпрепятственно брать денежная суммы

лзъ кассы и скрывать ихъ похищеніе. Приэтомъ онъ по необхо-
димости долженъ былъ въ подаваемыхъ имъ срочных* запи-

скахъ показывать ложныя цифры стоимостей; нокакъ запиоки этя,

'имѣя только временное значеніе, не сохранялись-то такимъ образомъ
оказалось не возможнымъ констатировать содержавшіяся въ нихъ

ложныя показанія. Но не то было съ суммами банка и поземедь-

наго кредита. Мы видѣли, что фальшивая прибавка 20 т.

къ итогу счета съ поземельнымъ кредитомъ послужила по-

водомъ къ обнаруженію злоупотребленій обвиняемаго. Эта
фальшь была сдѣлана одновременно , даже предварительно и

въ кассовой книгѣ, а также въ разсчетнои книжкѣ поземедь-

наго кредита, въ которой, чтобъ согласить счетъ ея съ счетомъ

кассы, онъ замѣтнымъ образомъ къ цифрѣ 33353 фр., значащей-
ся къ 3 сентября 1868 г., прибавить 13553 фр. Такого же рода

фальшь была сдѣлана имъ въ разсчетныхъ книжкахъ французскаш
банка (Baqnue de France); при каждомъ новомъ похшценіи изъ

суммъ этого учрежденія Тельферъ возстановлялъ цифры, прежде

имъ измѣненныя, при чемъ повидимому фальшь могла остаться

незамѣченною; но слѣды ея остались въ -кассовой книгѣ, куда

онъ вносилъ послѣдовательно несуществовавшіе или преувеличен-
ные поступленія и платежи, и экспертъ упомянулъ о нихъ въ сво-

емъ докладѣ, который Тельферъ призналъ совершенно вѣрньшъ.

Слѣдствіе, независимо отъ показаній обвиняемаго, выяснило упо^-

требленіе, которое дѣлалъ Тельферъ изъ похищенныхъ имъ суммъ:
именно, въ начадѣ (съ 1850—1862 г.), что подтвердилъ сшъ

Тельферъ, онъ пособлялъ ими своему брату въ задуманномъ по-

слѣдиимъ устройствѣ механическихъ подметаяоЕЪ. іПредпріятіе это

въ 1862 г. окончилось несостоятельностью; Тельферомгь внесено

въ него 229,565 фр. Послѣ ьончины брата обвиняемый принялъ
на себя упомянутое предпріятіе, и съ 1867—1869 г. внесъ туда

61,701 фр. Затѣмъ съ 1861—1867 г. онъ затратилъ на разлия-
ныя промышленвыя предпріятія 41,000 фр., и наконецъсъ 1860 но

1869 г. передалъ Пику: во время бытности послѣдняго банкироиъ
298,564 фр., ему же какъ издателю журнала <E(endard> 726,150
франк.—итого Пику 1024714 франк. Всего истрачено имъ 1356980

франк. Между этой суммой и цифрой всего похищеннаго-, (т. е.
1,488,284 франк.) есть разница въ 131,304 франк., растрату во-
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торыхъ Тельферъ объясняетъ частью выдачами Пику, о чешь

впрочемъ нѣтъ никакихъ слѣдовъ, частью уплатой дивиденда по

капиталамъ, похищеннымъ у Буржуа и переданнымъ послѣднимъ

Пику, частью наконецъ, именно 25,000 франк., отдачей въ возмѣ-

щеніе такой же суммы, похищенной изъ кассы общества однимъ

изъ служащихъ, съ цѣлью замаскировать упомянутое похищеніеи
тѣмъ предъотвратить общую ревизію. Тельферъ утверждаетъ, что

не сохранилъ для себя ни одного сантима изъ всѣхъ похищенныхъ

суммъ.

Спрашивается: извѣстенъ-ли былъ Пику источникъ переданныхъ.

ему Тельферомъ суммъ? Признавая, что онъ эти суммы получилъ

и ими пользовался, Пикъ утверждалъ, что не зналъ о проис-

хожденіи ихъ изъ кассы общества «Umon». Онъ считалъ Тель-

фера уполномоченнымъкапиталистовъ, помѣщавшимъ фонды послѣд-

нпхъ; энергическія объясненія Тельфера доказывали напротивъ, что

Пикъ зналъ о происхожденіи передаваемыхъ ему денегъ; что

Пикъ не могъ этого не знать— это подтверждается всѣми обстоя-
тельствами слѣдствія; корреспонденція же Пика съ Тельферомъ, ото-

бранная у послѣдняго, устраняетъ всякое объ этомт> сомнѣніе и

Іівно, собственноручными подписями, доказываетъ соучастіе Пика.

Пикъ, сынъ извѣстнаго адвоката изъ Фуа, занимался банкир-
скими дѣлами въ Тулузѣ у г. Дарно, окончивіпаго свои промыш-

ленныя предпріятія на скамьѣ подсудимнхъ.

Въ декабрѣ 1857 г. въ Парижѣ онъ основалъ финансовое учреж-
деніе подъ названіемъ промышленной каесы (Caisse itidustrielle).
Въ 1865 г. положеніе этого учреждения было столь затруднитель-

но, что къ нему назначена была администрація, которая, разсмо-

трѣвъ балансъ общества, открыла болѣе чѣмъ на одинъ милліонъ

активавъ видѣ векселей Пика.' Произведенная затѣмъ ликвидація п

влекла за собою потерю всего обществекнаго капитала, независимо отъ
706,000 франк, подлежащаго платежу долга. Для этого-то пред-

пріятія Тельферъ передалъ Пику сумму въ 298564 франк., котот1

рая выше показана. Пикъ кромѣ того.долженъ былъ кассѣ учреж-

деннаго имъ общества .около 300,000 франк, за неуплаченныя акціи
и за сдѣланные имъ неправильные переборы; такимъ образомъ долгъ

его доходилъ до 600,000 франк., когда онъ задумалъ основать по-

литическій журналъ.

Онъ обратился къ гг. Монжаль и Магніе, антрепренерамъ раз-

личныхъ общественныхъ работъ, кредиторамъ государства, и го-
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рода Парижа на значительную сумму, но цифра которой была
оснариваема. Съ помощью ловкихъ маневровъ и обманчивыхъ обѣ-

щаній ему удалось получить отъ нихъ такъ называемый комман-

дитъ, т. е. въ распоряженіе его предоставлена была, для оборо-
товъ на общую пользу, сумма, которая доходила появному договору
до милліона, но по тайному таковому же была нѣсколько ограничена.
Для себя самого, въ качествѣ главы предпріятія, старателя (Comman-
с!еиг)онъ- выговоршъ значительныя выгоды: жалованья 30000 фр.,
бОѴо изъ общихъ барышей, право имѣть текущій счетъ (средство
искусно придуманное для того, чтобъ имѣть доступъ къ кассѣ),

6000 франк, на квартиру и экипажъ. Уставъ организованнаго имъ

общества былъ подписанъ 18 іюня, и уже съ 26- того же мѣсяца

Ппкъ началъ требовать денегъ у Тельфера, что продолжалось
безпрерывно до дня, когда -похищенія Тельфера были открыты;
цифра взятыхъ имъ денегъ, какъ мы видѣди, превышаетъ 726000

франк. Пикъ издавна уже зналъ о положеши дѣлъ Тельфера.
Онъ 1 зналъ, что собственное состояпіе послѣдняго было болѣе

чѣмъ умѣренное, но зналъ также, что Тельферъ былъ кассиромъ
общества, располагавшаго значительными капиталами, въ которомъ
онъ пользовался полнымъ довѣріемъ. Такимъ образомъ Пикъ, какъ
самъ сознается, не могъ ни на минуту подумать, чтобъ огромныя
суммы, передаваемый ему Тельферомъ, были собственностью по-

слѣдняго; но онъ, говоритъ, считалъ ихъ капиталами, помѣщеніе

которыхъ въ оборотъ было довѣрено Тельферу.
Кажется, что въ виду громадности растраты н полной невоз-

можности указать хоть однаго капиталиста, который бы въ продод-

женіи 10 лѣтъ могъ такимъ образомъ доставить болѣе милліона,
эти увѣренія Пика не выдерживаютъ критики, и не должны бы по

настоящему заслуживать оспариванія; но смѣдыя настаиванія на

томъ Пика заставляютъ привести здѣсь столь же многочисденныя,

какъ [ несомнѣнныя доказательства ложности этихъ увѣреній.

Тельферъ въ минуту своего арестованія сохранялъ еще ложный

взглядъ на свое пЬложеніе и мечталъ о томъ, что обѣщанія Пика
сбудутся, что послѣдній возвратитъ переданныя ему суммы; по-

этому онъ избѣгалъ обвинять Пика; но вскорѣ затѣмъ его уклон-
чивость насчетъ послѣдняго замѣнилась формальными и энерги-
ческими объясненіями.
.<Пикъ зналъ >, говоритъ Тельферъ, «что я передаваемыя ему

деньги черпалъ изъ кассы общества». Это объясненіе, искренность
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котораго гарантирована отсухствіемъ всякой выгоды, подкрѣпляется

кромѣ того фактами, которые не могутъ подлежать оспариванію.
Пикъ зналъ о томъ, что Тельферъ заимствуетъ изъ кассы об-

щества, всегда для него открытой: это доказывается тѣмъ, что

требованія со стороны Пика были дѣлаемы обыкновенно вдругъ—

въ упоръ, какъ выражается Тельферъ, и что носланнный, при-

носивши требованіе, чаще всего возвращался назадъ съ означен-

ною въ послѣднемъ суммою. Возврата занимаемнхъ суммъ часто

назначался въ теченіи сутокъ, почти всегда иа другой день или

еще ближе; росписки въ полученіи ішсались «по предъявленіи>.
Никогда при этомъ не былорѣчи о процентахъ — Тельферъ ни-

когда ихъ не требоваіъ, Пикъ не платилъ; и только въ послѣднеё

время Пикомъ былъ составлшъ счетъ, въ которомъ упоминалось о

6%, но слѣдствіе показало, что упоминаемый счетъ, : предназна-
ченный для довѣрителей (Comtnanditeurs) Пика, имѣлъ цѣлью

поддержать въ нихъ обманчивое мнѣніе о степени довѣрія K'jb -не-

му. Пику, ведущему текущій счетъ на такія значительнмя суммы.
Кромѣ того, въ дѣлѣ находится письмо Тельфера къ Пику, отъ

13 іюня 1868 г., на которое послѣдній ссылается для своего

оправданія. Въ письмѣ этомъ Тельферъ требуетъ уплаты 180000

франк, по векселямъ, подписаннымъ довѣрителями Пика и послѣд-

нимъ переданными Тельферу; изъ письма этого дѣйствительно видно

затруднительное положеніе векселедержателя. Но письмо это, напи-

санное по соглашенію Тельфера съ Пикомъ, съ цѣлью довести до-

вѣрителей послѣдняго до просрочки, составляетъ, напротивъ, для

Пика отягчающую улику. Тѣмъ не менѣе онъ отрицалъ взводимое

на него Тельферомъ соумышленничество до тѣхъ поръ, пока не были
ему предъявлены собственнорутаыя его поправки въ черновой упо-

мянутаго письма, срхранившейся у Тельфера.
Пикъ зналъ очень хорошо, что передаваемыя ему суммы были

собственностью общества «Union»; вся ихъ переписка раскрываетъ
заботливость его оопредоставленіи Тельферу средствъ скрывать
похищенія. Такъ, зная, что повѣрка кассы общества происходить
по средамъ—онъ въ эти дни унлачиваетъ , сколько можетъ; часто

сумму, принесенную имъ Тельферу въ среду утромъ, предъ повѣр-

кою кассы, онъ бралъ назадъ послѣ повѣрки, иногда въ тотъ

же день. У Тельфера найдены всѣ росписки Пика и много пи-

семъ, изъ содержанія коихъ достаточно видно его соумышленни-
чество: тѣ, которыя были писаны къ нему Тельферомъ, не менѣе
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ясно- доказали бы происхожденіе растраченныхъ имъ суммъ; но

ихъ Пикъ предъусмотрительнр уничтожилъ, сохранивъ только одно,

выше упомянутое отъ 13 іюня 18^8 г., на которое онъ разсчиты-
валъ, какъ на сильное средство къ защитѣ, но которое столь для

него * неожиданно послужило не менѣе сильною противъ него

уликою.

Если наконецъ обратиться къ моральной сторонѣ Пика—и тамъ не

встрѣтимъ признаковъ особенной честности Его достаточно ха-

рактеризуютъ слова почтеннаго старца, стариннаго друга его се-

мейства, одного изъ любившихъ и покровительствовавшихъ его саг

маго, который, подъ вліяніемъ всего видѣннаго и слышаннаго имъ

о Еикѣ во время слѣдствія, воскликнулъ: «я считаю его на все

способнымъ».

Затѣмъ предсѣдатедь приступилъ къ допросу Тельфера.
В. Который вамъ годъ?
О. 66 лѣтъ.

В'- Гдѣ родились вы?

О. Въ Шатильонѣ на Сенѣ, въ Котъ дОрскихъ горахъ."
В. Когда прибыли вы въ Парижъ?
О. Въ 1824 г.

В. Когда вошли вы въ службу общества «Union?»

О. Въ 1829 г., а въ 1832 г. я сдѣланъ кассиромъ.

В. Были вы женаты?

О. Да.
Л. Вы вдовецъ и имѣете дитя?
Ог Да, дочь.

В. Вы были подъ судомъ только одинъ разъ, за нарушеніе пра-

вщъ охоты—не будежь объ этомъ говорить. Въ качествѣ кассира

сколько вы получали жалованья?

О. Сначала 2500 фр., а въ посдѣднее время 5000.

В. Кромѣ того вы имѣли участіе въ прибыли?
О. Да.
В. Значитъ, вы всего получали около 10000 фр. ежегодно?
О. Да.
В. Общество «Union» состоптъ изъ двухъ отдѣловъ: застрахо-

ванія жизни ц страхованія отъ огня?

О. Да.
В. У нихъ была только общая касса, но это- были два различ-

ныя общества?
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О. Да.
В. Вамъ была также поручена касса облигацій?
О. Да.
В. Вы вели кассовыя книги?

О. Да, я имѣлъ въ рукахъ кассу-—то есть, все состояніе обще-
ства, также и разсчетныя книжки текущихъ счзтовъ съ банкомъ и

поземельнБШЪ кредитомъ.

В. Съ 1832 года вы пользовались всеобщимъ довѣріемъ въ об-

ществѣ?

О. Да.
В. До такой степени, что, хотя повѣрка производилась каждую

среду, кассы не находили нужньщъ повѣрять?

О. Да, ее повѣряли только' вновь вступающіе управляющіе дѣ-

лами.

В. При годовомъ отчетѣ производилась ли болѣе точная по,-

вѣрка?

О. Нѣтъ.
В. Повѣряли ли хоть вѣрность итоговъ?

О. Да.
В. Вы отвѣчаете на мои вопросы прямо и кратко, за что я

* васъ благодарю. Итакъ повѣряли только для вида?
О. Да
В. На чемъ основано было такое къ вамъ довѣріе? Оно не

могло быть слѣдствіемъ одйѣхъ только вашихъ привычекъ: правда,

вы были аккуратны, трудолюбивы, жизнь ваша/была скромна, но

не было ли еще другихъ причинъ; замѣчали ли когда нибудь съ

вашей стороны промахи?
О. Никогда.
В. Какъ шли дѣла общества, много ли тамъ было капиталовъ?
О. Да, въ особенности въ послѣдніе три года.

В. Много ли было вамъ дѣла?

О. Да, насъ было только двое, а работы было на четырехъ.

В. Не были ли вы принуждены прибѣгать ' къ фальши, для

того чтобы ваши дѣйствія казались вѣрными?

О. Въ этомъ вовсе не было необходимости.
В. Однако для одного и того же дѣла вы пять разъ сфальши-

вили. Надъ вами тяготѣетъ двойное обвиненіе: 1) въ похищеши

значительныхъ суммъ, продолжавшемся многіе годы, и 2) въ под-

дѣдкахъ и подчисткахъ коммерческихъ докумецтовъ, съ цѣлью по-
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править свое положеніе; напримѣръ вы брали изъ кассы, незапи-

савъ этого, переводъ или ордеръ въ 100000 фр. на французскій
банкъ, вы получали поэтому переводу сумму и записали ее, какъ

бы въ самомъ дѣлѣ поступившую въ кассу, а въ действительности
вами похищенную, а послѣ повѣрки вы прибѣгали къ противопо-

ложной операціи; понимаете вы меня?

О. Да. .

• ѣ. Вамъ слѣдовало ' это сдѣдать для возстановленія баланса,
для скрытія произведенныхъ вами похшценій. Какъ же постртали

зы съ документами, по которымъ слѣдовали полученія?
О. Я не вносилъ этихъ документовъ въ кассу.

ѣ. Еакъ же вы различали документы, записанные въ кассѣ, отъ

незаписанныхъ, и вообіце какъ вы скрывали эти похищенія?
О. Я позднѣйпшми документами потсрывалъ предъидущіе неза-

писанные. -

В. Значитъ вы поправляли одну ошибку, дѣлая въ то же время

другую? (

О, Я не могъ иначе поступать.

ѣ. Растрата капиталовъ по текущимъ счетамъ съ банкомъ и по-

земельнымъ кредитомъ доходила въ минуту вашего арестованія до

1,078,000 фр. Знали ли вы, какъ велика эта цифра?
О. Я думаю, что цифра эта приблизительно вѣрна; немогъ же

я контролировать работъ эксперта.

ѣ. Общество «Union» помѣщало свои капиталы на текущемъ

счетѣ въ французскомъ банкѣ и обществѣ поземельнаго кредита,

и брало ихъ оттуда въ случаѣ на-добиости — не вы ли получали

эти суммы?
О. Да.
В. Какимъ образомъ вы похищали ихъ — вѣроятно, незапискою

ихъ на приходъ?
О. Да.
В. Вы приводили счеты въ порядокъ только вовремя повѣрки?

О. Да.
В. Что касается поземельнаго кредита, то я упомяну одну

только операцію: именно, въ ноябрѣ 1865 г., какѣ утверждаетъ
экспертъ, вы записали произведенную поземельному кредиту уплату

въ 20:000 фр. Этого платежа вѣдь вы не сдѣдали?

О. Да.
ѣ. Объясните какъ это открылось?
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О. Когда у меня спросили разчетную книжку, я поставилъ

цифру 3 вмѣсто 1, и такимъ образомъ вмѣсто 13 у меня вышло 33.

В. Погодите, г. Тельферъ, я вамъ это объясню лучше. Нужно
было, гг., чтобъ балансъ кассы « Union > согласовался съ балансомъ

разчетной книги поземельнаго кредита; но при этомъ оказался

излишедъ въ 20.000 фр. въ цифрѣ принадлежности отъ поземель-

наго кредита, именно: онъ долженъ былъ обществу « Union » только

204.000, а вы поставили 224,000; но вы забыли поправить балансъ
въ той же разсчетной кпигѣ — и такимъ образомъ вышла разнида. '

Производнвшіе провѣрку. счетовъ замѣчаютъ это и спрашиваютъ
Тельфера: что это значитъ? Тогда г. Тельферъ говорить, «что это

ошибка >, что поземельный кредитъ долженъ въ самомъ дѣлѣ

224,000 фр.; тогда то вы, г. Тельферъ, на правой страницѣ раз-

счетной книги передѣлали цифру 204000 фр. на 22400 фр.; это

обезпокоило директора: по его 'распоряженію, составленъ былъ
чекъ на общество поземельнаго кредита на упомянутую, сумму, и

Тельферу поручено было предъявить его поназначенію —по предъ-

явленіи, чекъ этотъ оказался только въ 204000 фр.; въ ноземельномъ
кредитѣ затруднялись подписью г. Мюссаръ, которой не слѣдовало

быть на этомъ чекѣ г и поставили это на видъ, но тѣмъ не менѣе

требуемую сумму уплатили. Тогда директоры Union окончательно

усомнились: чекъ, какъ имъ достовѣрно извѣстно, не былъ вовсе

подписанъ Міоссаромъ, и былъ данъ не на 204000 фр. а на

224000. На самомъ же дѣлѣ Тельферъ, замѣнилъ настоящій чекъ

въ 204000 фр., подписанный г. Мюссаръ на другой, написавъ его

на б/анкѣ съ подписью послѣдняго, и затѣмъ записалъ на при-

ходъ 224000 фр., вмѣсто 224000. И такъ для одной операціи онъ

пять разъ сдѣлалъ подлогъ. Сколько вы похитили всего по обяза-

тельствамъ банка' и поземельнаго кредита?
О. Я не помню. /
В. 410000 фр., что доводитъ цифру вашихъ похищеній до

1488284 фр. и даже болѣе этого, потому что 5000 фр. забыли
записать, и это вполнѣ вѣрно. Что касается васъ, то вами призна-

ны похищенія, ноддѣлка торговыхъ пиеемъ и употребленіе этой

поддѣлки. Теперь я перейду къ употребленію вами этихъ суммъ,
при чемъ можно будетъ убѣдиться съ солидарности вашей съ

соучастникомъ Пикомъ. Эксперта говоритъ, что похищеніе въ

1848 г. доходило до 30000 фр. Кому они были отданы?
О. Моему брату.
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В: Нынѣ покойному?
О. Да.
В. Онъ бросался въ самыя разнообразныя предпріятія: дымо-

гарння рѣшетки, механическія подметалки и тому подобная про-

мышленныя предпріятія. Эти операціи вашего брата продолжались

съ 1845 — 1862 г.?

О. Да; устройство же подметалокъ относится къ 1865 году,

В. Общество перваго предпріятія кончилось несостоятельностію?
О. Да.
В. Сколько вы передали вашему брату?
О. 400000, а можетъ быть и 500000 фр., но я и самъ имѣлъ

кое что.

В. Итакъ вы сознаетесь, что для пособія брату взяли изъ кассы

229000 фр.?
О. Да.
В. ,Въ 1862 г., нослѣ того, какъ братъ вашъ сдѣлался несостоя-

тельнымъ, не пытались ли вы замѣнить его въ нѣкоторыхъ про-

мышленныхЪ предпріятіяхъ?
О. Это было вслѣдъ за его кончиною.

В. Вы выкупили на себя предпріятіе механическихъ подмета-

локъ, и я самъ видѣлъ одну изъ каретъ, на которыхъ было имя

Тельферъ. Экспертъ также утверждаетъ, что для этого предпріятія
вы похитили 81700 фр.?

О. Я дѣйствительно взялъ немного въ кассѣ, но не такую сумму.

В. Что нужды въ цифрѣ! Вы взяли еще потомъ 7000 фр. для

уотроеннаго Топинаромъ предпріятія каменной ломки?

О. Я былъ вовлеченъ въ это предпріятіе.
В'і Въ 1867 г., вовремя выставки, вы образовали общество про-

водниковъ для обзора выставки?

О. Я думалъ, что можно будетъ получить много денегъ отъ

этого дѣла.

В. Вы внесли 25000 фр. въ это общество?
О. Не такъ много.'
В. Вы брали еще въ кассѣ ~у& производства стеарина 9000 фр.!

Итакъ всего для вашихъ личныхъ операціи вы взяли 102700 фр.
Такъ ли?

О. Да.
В. Теперь мы перейдемъ къ суммамъ, переданнымъ Пику; при ;

этомъ, гг. присяжные, слѣдуетъ отдѣлить деньги. лщъ, у которыхъ
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Шельферъ былъ повѣреннымъ, отъ денегъ, похищенныхъ изъ кассы.

Тельферъ пользовался довѣріемъ многихъ лицъ, поручавщихъ ем^у

помѣщать въ ростъ принадлежащіе имъ капиталы: такъ г. Бур-
жонъ поручилъ Тельферу 30 акцій омнибусовъ; другія лица то же

поручаютъ ему разныя стоимости; г. Дюшенъ довѣрилъ ему ренту
въ 350 фр. ежегоднаго дохода? |

О. Это не г. Дюшенъ, а Рафине; Дюшенъ мнѣ поручалъ больше.
В. Да правда, отъ 50000 до 60000 фр.?
О. Да.
В. Кромѣ этихъ суммъ, вы дѣлали Пику выдачи ихъ кассы

-< Union»; при этомъ для большей ясности необходимо .отдѣлить

выдачи, сдѣланныя Пику, какъ банкиру, отъ сдѣланныхъ ему,

какъ издателю и директору журнала. «Eteiidard>. Первыя выдачи

простираются круглымъ числомъ до 300000, вторыя—до 700000 фр.
итого 1000000, не считая дробей. Различіе тутъ чрезвычайно
важно. Относительно этого слѣдуетъ вамъ сказать, гг. присяжные,

-что ни въ банкирскихъ, ни въ издательскихъ книгахъ нѣтъ фами-
ліи Тельфера, что всѣ эти суммы записаны лично на Пика.
Николе. Только не на имя журнала «EtendardK

Предсѣдателъ. — Это правда; но въ банкирскихъ книгахъ Пика
Тельферъ незаписанъ, тогда какъ по дѣламъ, въ которыхъ Тель-

феръ былъ посредникомъ, записаны всѣ лица, внесшія чрезъ него

свои капиталы. Вся похищенная сумма достигаетъ 1400000 фр.,
•аіежду тѣмъ обнаружены только 1300000. Вамъ г. Тельферъ, пред-

•стоитъ теперь объяснить этотъ остатокъ въ ЮОООО.
О. Я внесъ 25000 фр. въ возмѣщеніе суммы, похищенной у

меня изъ кассы, остальныя же пошли на уплату % по каниталамъ,

порученнымъ мнѣ и Отданннмъ мною Пику; Пикъ продадъ ихъ

стоимость, а мнѣ пришлось платить разницу по курсу и за купоны.

В. Вы признаете, что Пикъ вошедъ съ вами въ сношенія съ

1860 года?
О. Да. - ѵ

В. Черезъ кого вошелъ онъ въ сношенія съ вами?

О. Черезъ Денвера, личность весьма значительную и уважаемую;

-онъ былъ маклеромъ страховой копманіи, и вмѣстѣ съ тѣмъ чле-

номъ наблюдательнаго совѣта въ учрежденномъ Пикомъ банкѣ.

В. Въ началѣ какія у васъ были дѣла съ Пикомъ?
О. Они ограничивались тѣмъ, что я отъ времени до времени
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ссужалъ его деньгами. Я началъ съ учёта неболыпихъ денежныхъ

документовъ.
В. Какъ поступалъ Пикъ, когда ваши отношенія стали друже-

ственнѣе?

О. Онъ у меня все больше и больше просилъ денегъ; я не хо-

тѣлъ уступать, но онъ мнѣ рисовалъ свое отчаянное положеніе,
увѣрялъ, что занимаетъ только на 24 часа—X я не могъ устоять.
В. Онъ говорилъ вамъ тоже, что принимаете участіе въ очень

внгодныхъ операціяхъ. Онъ вѣдь обманнвалъ васъ этимъ?
■ О. Да.
В. Ихакъ, Пикъ неимѣлъ въ виду займа изъ кассы—онъ обра-

щался къ вамъ лично?
О. Да.
5. Не дѣлалъ ли Пикъ вамъ когда-нибудь по этимъ займамъ

уплаты хотя по частямъ?
О. Иногда.
В. Вѣдь въ кассѣ «Umon> нашли частные счеты, писанные Пи-

комъ и адрессованные иа ваше имя?

О. Да.
В. Счетовъ этихъ недостаетъ только за 1863 годъ?
О. Да.
В. Рядомъ съ этими счетами нашли росписки Пика; онѣ также

остались въ кассѣ. Гг. присяжные вспомнятъ, что факты, кото-
рые побудили арестовать обоихъ обвиняемыхъ, имѣли мѣсто въ

апрѣлѣ настоящаго года; началось съ того, что отъ Тельфера по-

требовали объясненШ; 12 апрѣля—(въ, Воскресенье) производили
дознаніе; на слѣдующій день—13 апрѣля Тельферъ неявился въ

должность, и написалъ письмо къ директору, увѣдомляя его о

произведенныхъ имъ похищеніяхъ; Пику же написалъ самое бур-
ное письмо. Пикъ явился къ Тельферу, и тогда директоры «Union >,

занятые исключительно открывшеюся потерею милліона, ограни-
чились выраженіемъ желанія имѣть разговоръ съ Пикомъ.

Такимъ образомъ Пикъ былъ предупрежденъ. Обыскъ у него и

у Тельфера сдѣланъ былъ едва 15 апрѣля. У Тельфера находятъ

замѣтки и счеты, у Пика—ровно ничего, кромѣ письма, вооружи-

вшись которымъ, онъ предсталъ 13 апрѣля передъ директорами;
объ этомъ письмѣ я скажу послѣ. 15 Апрѣля нашли въ кассѣ

корреспонденцію Пика съ Тельферомъ и счеты ихъ отъ 1860 —

1866 г. недостаетъ только счетовъ за 1863 годъ; (къ Тельферу
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Вы были постоянно подвержены настойчивнмъ, почти повелитедь-

нымъ требованія}іъ Пика. -Сдѣланный имъ чрезъ васъ заемъ про-

стирается всего до мил. 300 т. фр. Какъ вы могли соглашаться на

такія дѣйствія въ прододженіи шести лѣтъ, причемъ онъ требо-
валъ денегъ почти всякій день, а иногда и нѣсколько разъ въ день?

О. Онъ объяснялъ это мнѣ крайнею нуждою въ деньгахъ.

В. Вы прежде давали другое объясненіе.
О. Да, онъ постоянно обнадеживалъ меня обѣщаніемъ возвра-

та, и яувлекаемъ бнлъ къ новымъ займамъ, имѣявъ виду спасти

предъидущіе.
В. Вы были увлечены — онъ постоянно подавалъ вамъ на-

дежду громадный прибыли?
О. Да.
-В. Перейдемъ къ дѣлу газеты <Etendard>. Когда она основана?
О. Въ 1866 г.

В. 18 Іюня 1866 г?

О. Я не имѣю надобности говорить о составѣ этой газеты.

В. Съ какого времени начались дѣланные Вами на эту газету

займы?
О. Съ самаго начала изданія.
В. Это правда; первая выдача была 28 іюня, а начало издавая

журнала 18 того мѣсяца.

О. Онъ мнѣ говорилъ: выгоды, полученныя отъ изданія, возна-

градятъ Васъ съ избыткомъ за сдѣланныя мнѣ ссуды. Я молшгь

Бога объ успѣхѣ газеты—(смѣются).

В. Не слышали ли Вы о полученномъ Пикомъ коммандитствѣ?

О. Да, онъ мнѣ говорилъ о сдѣланныхъ послѣднимъ государству и

городу Парижу ссудахъ на значительную сумму; г. Пикъ говорилъ

мнѣ, что долженъ ихъ вскорѣ получить обратно и тогда вознагра-

дитъ меня съ избыткомъ.
В. Займы для газеты быстро увеличивались съ 1866 г. до апр. 1869
г. и дошли до выше упомянутой цифры. Вашъ отвѣтъ тотъ же?

О. О! всегда одинъ.

В. Извѣстнн ли вамъ слова Пика, что вы его постоянно об-

манывали?

О. Что я его обманывалъ( поднимаетъ руки къ небу) .

8. Онъ говоритъ, что вы его увѣряли, что при посредствѣ ва-

шемъ капиталисты помѣщаютъ свои деньги въ его предпріятія?
I
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О. Но это 'невозможно, онъ зналъ всю правду.
В. Почему?
О. Потому, что я ему часто выражалъ свое безпокойство. — . -

В. Не можете ли вы представить другія возраженія противъ
его обвиненій; вы вѣдь финансистъ получили |ли вы проценты за

дѣланные ему займы?
О. Никогда, никогда

В. Вбѣ ли росписки его здѣсь были предъявлены?
О. Да.
В. Въ счетахъ вапшхъ упоминается ли о процентахъ?
О. Никогда, это были просто вѣдомости капиталамъ; заключе-

ніемъ одного счета, нигдѣ не означены проценты.

Б. Пикъ говоритъ, что въ Іюнѣ 1868 г. онъ послалъ къ вамъ

свой счетъ?
О. Я никогда не имѣлъ отъ него счетовъ; я получилъ только

вѣдомости.

В. Въ самомъ дѣлѣ въ кассѣ все нашли а упоминаемаго Пи-
комъ счета того, не было, отъ какого числа счетъ, въ которомъ
означены проценты?
О. Это посдѣдній счетъ по изданію <Elendarb> >

В. Да, въ этомъ счетѣ, упоминается о процентахъ. Для чего

же сдѣлано?

О. Я ничего объ этомъ не знаю

В. Пикъ говоритъ, что вы условились между собой въ процен-
тахъ: именно по 50/0 , за время бытности его банкиромъ, и по 6%
когда онъ сдѣлалс!я издателемъ журнала. Для этого послѣдняго

предпріятія онъ пріобрелъ двухъ вкладчиковъ, которые должны

были внести 300 т. ф. вначалѣ и затѣмъ еще прибавить; а ме-

жду тѣмъ Монжаль Магніеръ внесли 150 т. фр. и обязались вне-

сти еще 150 т. изъ тѣхъ денегъ, который имъ слѣдовали изъ

государственной казны и отъ города. Пикъ требовалъ отъ нихъ

платежа; они заявили тяжбу и, чтобъ доказать имъ необходимость
полученія обѣщенныхъ ими денегъ, онъ вздумалъ составить счётъ
всѣхъ долговъ, поддежащихъ платежу со стороны журнала, и тогда

онъ назвалъ васъ своимъ кредиторомъ.

О. Да,, тогда то именно онъ прибавилъкъ этому долгу 55 т. фр.
какъ бы въ счетъ слѣдуемыхъ процентовъ.

В. Этотъ самый счетъ былъ отосланъ къ, Тельферу; Гг. присяж
вые, я пока остановлюсь на этомъ.
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"Что касается васъ, Тельферъ, вы . сознаетесь въ сдѣлашшхъ

вами похпщеніяхіь и.ноддѣлкахъ,, утверждая притомъ, что ГІикъ

зналъ о происхожденіи переданныхъ ему вами суммъ; выс^ущ^те
«о внимаиіемъ: хотя вы обвиняетесь, но не должны увлекать съ со-

бою невиннаго человѣка.

o'l'jO^rft еще разъ утверждаю, что онъ не могъ этого не знать.

Прокурора. Вы видѣли актъ общества, въ которомъ сказано,

что капиталъ этотъ простирается до милліона фр. авдіями?
О. Да,
В. Видѣлп ли вы другой, секретный актъ о томъ жеѴ

О. Нѣтъ, въ противномъ случаѣ я измѣнилъ бы образъ дѣй-

•-ствій.

Послѣ кратковременнаго перерыва засѣданіе было возобновлено.
Пресѣдатель прнступидъ къ допросу обвиняемаго Пика.

В. Который вамъ годъ?
О. 41. ' -

...аВи Вы ж,енатыѴ

О. Да. ■

В. Вы никогда доселѣ небыли иодъ судомъ?
О. Нѣтъ.

В. Вы родомъ изъ Арьежа?
О. Да.
В. Вашъ отецъ извѣстный авдокатъ, родомъ изъ Фуа?
О. Да
В. Вы были членомъ главнаго совѣтаѴ

О. Да, я и теперь имъ состою.

В. Кто ваша жена?
О. Урожденная Иальяръ.
В. Когда поселилнсъ вы въ Парижѣ?

О. Въ 1855 г.

В. Прежде переѣзда въ Парижъ вы были въ Тулузѣ?

О. Да, я тамъ ироходилъ курсъ наукъ.

В. Вы были директоромъ газоваго общества?
О. Да, это мое послѣднее занятіе.
В. Какая же должность была первая?
О. Помощникъ директора общества застрахованія.
В. Имѣди вы состояніе?
О. Нѣтъ.

В. Сколько могли вы получить отъ вашего семейства?
22
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О. Тысячъ 40 франковъ.
В. Вн были въ близкихъ сношеніяхъ съ Дюрно?
О. Да.
В. Дюрно вашъ дядя; справки показывютъ, ^то это семейство

не пользовалось хорошею репутаціею.
О. Вы впутываете все семейство въ обвиненіе однаго изъ его ~

членовъ.

В. Мы невнводимъ заключеній въ настоящую минуту—мы только

представляемъ факты. Ивій Дюрно. былъ приговоренъ судомъ къ

пятплѣтнему тюремному заключенію за поддѣлку. Слушайте меня.

Я знаю лучше другихъ, что всякій долженъ отвѣчать исключи-

тельно за себя и,чБогъ дастъ, всегда такъ будетъ. Если мыупо-

минаемъ объ этомъ фактѣ, то это только потому, что онъ имѣетъ

прямое отношеніе къ настоящему дѣлу. Вашъ дядя намѣревался

образовать въ Тулузѣ родъ банковаго общества — промышленную
кассу?

О. Это правда, но онъ не испраненъ, какъ говоритъ обвиненіе...
В. Оставьте пока обвинительный актъ. И такъ^ 'въ августѣ

1860 г. ^эта касса быда закрыта, и начальникъ ея, вашъ дядя,

Ивій Дюрно, былъ приговоренъ къ пятилѣтнему тюремному заклю-

ченію за поддѣлку. Въ самый годъ основанія этой кассы, т. е. въ

1857 г., вы образовали въ Парижѣ упомянутую торговую — она

же и промышленная—кассу?
О. Это совершенно вѣрно, но...

В. Вы здѣсь не для того, чтобъ спорить. Я излагаю факты, от-
вѣчайте «да> или «нѣтък, спорить предстоитъ вашему адвокату, и,

повѣрьте, онъ очень хорошо выполнитъ свое назначеніе. И такъ

я говорр, нельзя не заключить, что. при такихъ отношеніяхъ
между вами и вашимъ дядей должна была существовать извѣст-

ная связь и между упомянутыми, двумя кассами; покрайней мѣрѣ

это очень вѣроятно.

О. Я имѣлъ сношенія съ йтой кассой, какъ и съ другими. Мы

имѣлд 300 корреспондентовъ въ провинціяхъ.
В. Хорошо, теперь окажется, что я имѣлъ извѣстныя причины

упоминать обо всемъ этомъ. На какихъ основаніяхъ вы образовали
промышленную кассу?

О. Мы составили капит'алъ въ милліонъ посредствомъ выпуска
двухъ тнсячъ акцій, каждая въ 500 фр.

В. Въ числѣ главныхъ акціонеровъ не состоялъ ли нѣкто г.
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Дельпла, другъ вашего семейства, который васъ принялъ въ Па-

рижѣ?

О. Кромѣ Дельпла, былъ .еще одинъ.

В. Особа, о которой вы хотите говорить, нынѣ умерла; но мож-

но сказать его имя: это бывшій депутатъ Дидье; онъ подписался

на 10 акцій. Вы видите, что я все читалъ, даже, вашу интимную
переписку. Вслѣдъ за Дельпла принялъ участіе въ подпискѣ и

Депьеръ?
О. Да, послѣдній больше всего способствовалъ этому учрежде-

нію; онъ роздалъ 700 нашихъ акцій.
В. Между подписчиками находился и Тельферъ?
Телъф.еръ. Никогда я не былъ подписчикомъ.

О. Въ самомъ дѣлѣ Тельферъ объявилъ, что онъ васъ тогда не

зналъ, что онъ вообще никогда не хотѣлъ и не былъ въ состоя-

ніи пЬдписываться на акцій вашего общества. (Пикъ дѣлаетъ от-

рицательные знаки и нетерпѣливые жесты).
Преде, (къ Пику). Позвольте мнѣ говорить: ваше положеніе тя-

желое, не ухудшайте его; здѣсь не мѣсто насилію, такъ какъ вы

можете совершенно свободно объясняться по вашему дѣлу. Тель-
феръ говоритъ: <я утверждаю, что никогда не подписывался на

50 акцій> и прибавляетъ: очень возможно, что ихъ подписали мо-

ймъ именемъ и къ тому же эти акцій не долго оставались въ кас-

сѣ—ихъ скоро продали. Депьеръ былъ человѣкъ въ высшей сте-

пени подвижный; состоя въ сношеніяхъ съ'Тельферомъ, онъ, могъ

думать, что послѣдній возьметъ акцій, и вслѣдствіе того подпи-

салъ ихъ на его имя, и въ этомъ вы можете согласиться съ Тель-

феромъ; вѣрно только то, что въ это время Тельферъ съ вами

"знакомъ не былъ.
О. Позвольте, г. предсѣдатель, я, представлю вамъ и гг. при-

сяжнымъ бюллетень, подписанный самимъ Тельферомъ.
В. Дѣйствительно ли подписано тамъ его имя? •

О. Вполнѣ. Я говорилъ уже г. сдѣдователю, что я постараюсь
отыскать этотъ бюллетень,, и въ йамомъ дѣлѣ нашелъ его у су-

дебнаго пристава Берсіе. Я прибавлю, что г. Тельферъ долженъ

былъ подписать свое имя 50 разъ, по случаю перевода 50 акцій
на имя общества.
Вреде Покажите намъ эту подпись. (Разомотрѣвъ поданный

документъ, передаетъ его Тельферу)-
, Те'Мфрръ. Это дѣіістшітельно моя подпись.

J

1 ! ; '
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Одинъ изъ прпсяжныхъ. Отъ какого числа документъ?
В. 28 іюня 1858 г.

Преде. Пиеъ, какое мѣсто вн занимали въ этомъ обществѣѴ

О. Я былъ правителемъ дѣлъ.

В. Много ли имѣли вы собственныхъ акцій?
О. 168.

В. Затѣмъ вотпрованъ ^ылъ выпускъ обществомъ 2.000 новыхъ

акцій?
О. Да, но подписка состоялась только на 400.

Ь'. Что вы сами внесли въ.это общество?
О. Одну только мою подписку въ уплатѣ.

В. Это общество. окончилось ликвидаціей; ироизводившій ее ут-

верждаетъ, что вн незаплатшш за ак^и, на который подписались?
О. Акціп бы.ш всѣ заплочены съ иреміей 200 фр.; безъ этого

общество не могло бы долѣе продолжать существованія. Всѣ ак-

цій, пріобрѣтенныя мною въ качествѣ подписчика или отъ дру-

гихъ лицъ, составляли Еапиталъ въ 140.000 фр.
В. Мы въ этомъ отношеніи будейъ слушать ликвидатора. Ка-

кое былЪ ваше участіе^—40 процентовъ изъ чистой прибыли?
О. Кромѣ 5% предварителькаго вычета.

В. Ъя получали кромѣ того на содержаніе конторы?
О. Эти издержки были общія.
В. Вамъ также дана была квартира?
(Обвиняемый дѣлаетъ -жесты, выражающіе нетерпѣніе и удив-

леніе).
Предо. Прошу васъ воздержаться отъ подобныхъ жестовъ—они

нейдутъ вамъ. Въ первые 18 мѣсяцевъ какъ общество повело себя
въ отношеніи къ акціонерамъ?

О. Впродолженіе цѣдыхъ четырехъ лѣтъ дивидендъ составлялъ

10 проц., кромѣ запаснаго капитала.

В. Въ августѣ 1865 года дѣла пришли въ разстройство— ока-

зался вексель въ 20.000 фр., котораго вы не могли заплатить.

Какъ это случилось?
О. Члены наблюдательнаго совѣта, видя, что общественный ка-

питалъ не тронутъ, согласились на мою отставку, и за тѣмъ, по

общему же согласію, потребовали >назначенія администратора отъ-

:суда,

.В. Еоторымъ былъ назначенъ г. Мишель—онъ былъ назначенъ

въ анрѣлѣ и состоялъ въ этой должности не долго.
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О. Назначенъ быдъ въ августѣ.

В. Пусть будетъ по вашему. Онъ" утверждаетъ, что. дазначен-

ный вами дпвидендъ на акціи былъ вымышленный, что вы задол-

жали обществу милліонъ. Вы услышите это отъ самаго Мишеля.

О. Могу ли я говорить?
В. Да, конечно;- .

О. Я не обвиняю г. Мишель въ недобросовестности, но его

оцѣнка была нѣсколько фантастичною; я оспаривалъ эту оцѣнку

предъ 'обшимъ собраніемъ акціонеровъ, и послѣдиее снова пору-

чило мнѣ управленіе дѣлами.

В. Я вамъ представлю факты, которые могутъ заставить васъ

-юожалѣть о сказанномъ вами, Мишель говоритъ, что вы роздали

въ 1858 году 148.000 фр., въ 1859-^178.000, въ 1860—177.000,
въ 1861—33.000, въ 1862—27.000, въ 1863—52.000 фр. Онъ

утверждаетъ, что цифра актива дошла до 1.009.000 —что актъ

-одобренія общимъ собраніемъ вашихъ дѣйствій былъ вынужденъ,
что наблюдательный совѣтъ, не наблюдавшій какъ слѣдовало за

вашими дѣйствіями и окомпрометтированный ими, по необходимо-
сти — чтобы себя выгородить — долженъ былъ настаивать на пре-

доставленіи вамъ вновь управленія дѣлами, съ придачею въ по-

мощь въ вамъ Вейсье; притомъ книги общества доказываютъ, что

съ этой минуты послѣднее ужь начало клониться къ упадку — и

годъ спустя ликвидировалось, а васъ, какъ не нужнаго болѣе, под-

вергли преслѣдоваиію. Кромѣ того вы выговорили себѣ право имѣть

въ обществѣ тёкущій счетъ, что мы видѣли нозднѣо въ журналѣ

«Etendarcb; диквидаторъ говоритъ, что подъ иредлогомъ этого

счета вы забрали впередъ изъ кассы 108.533 фр. К.ромѣ того

вы должны были за акціи около 186.800 ф?. И такъ, круглымъ

счетомъ вы должны были 300.000 франковъ.
О. Могу ли я отвѣчать?

В. За вами рѣчь.

О. Я хочу доказать, что я самъ согласился принять снова управ-

леніе дѣлами, съ условіемъ, что его раздѣлщъ со мной спеціа-
листъ, человѣкъ, который съумѣлъ бы распространить подписку

: на; акціи.

В. Чѣмъ объясните вы поло.женіе, въ котор.омъ находилось об-
щество, въ 1866 Щ
ул -М; Тѣйъ, что около отого времеци »ы имѣли несчастіе бросить-
ся въ предиріятія, повлекшія за собой иревращеніе нашего капи-
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тала въ недвижимое имущество. Что касается текущаго счета, то

онъ пришелъ въ равновѣсіе, потому что я внесъ 90.000 фр.
В. Это было позже, и именно вы внесли эту сумму бумагами

общества газеты ^Etendardb; но чѣмъ объясните вы гіервоначаль-
■ный заборъ вами 108.533 фр.?

О. Я долженъ бкглъ взять на себя потери, которыя могъ по-

ставить въ счетъ обществу; это былъ скорѣе оборотъ, чѣлъ за-

боръ илп заемъ.

В. Вы думаете, что ликвидаторъ въ состояніи былъ сдѣлать

столь грубую ошибку, принявъ произведенный вами оборотъ за

заемъ? Я разсмотрю точнѣе операціи, о которыхъ вы сейчасъ го-

ворили. Вы за все брались—это не я утверждай), а ваши собствен-
ныя книги, ваши. письма и счеты. Такъ вы занимались рудника-,
мн Фратернитадъ, потомъ рудниками Ози, потомъ землями Люк-

сембурга, потомъ обществомъ тряпичниковъ, нотомъ устройствомъ
складочныхъ мѣстъ, наконецъ журналомъ «Eteudarcb. Посмотри-
те, какъ спекуляціи васъ увлекали. .

О. Предпріятія были цѣлью нашего общества.
В. Во время вашего арестованія вы искали г. Эйхталя; онъ ни-

чего больше не хотѣлъ, какъ спасти милліонъ отъ погибели.— вы

же говорили ему о вашихъ предпріятіяхъ, и онъ убѣдился, что

все это ничего не стоило? ' ^ '

, О. Я никогда, объ этомъ не говорилъ съ г. Эйхталь.

В. А г. Дельпла — одинъ изъ основателей вашей кассы; онъ

былъ вашимъ покровителемъ вначалѣ; потомъ онъ удаляется отъ

дѣла съ вами, безнокоится, говоря, что принужденъ оставить васъ ,

потому что считаетъ васъ ко всему способнымъ.
О. Я нахожусь предъ судомъ присяжныхъ подъ впечатлѣніемъ

свидѣтельства, которое падаетъ на меня такимъ бременемь.
В. Не будемте теперь спорить.

О. Я былъ принужденъ снова принять на себя управленіе дѣ-

лами, требуя, чтобъ мнѣ придали помощника. Я перехожу къ

1866 г. — времени учрежденія ликвидаціи общества и назначенія
.г. Вейсье полюбовнымъ ликвидаторамъ.

В. Г> Вейсье, слѣдившій за ходомъ ликвидаціи, говоритъ: въ

8 лѣтъ общество поглотило 1.080.000 фр., акціонеры потеряли все

свое имущество и остались должны 700.000 фр.?
О. Я ,не думаю, чтобъ г. Вейсье говорилъ такимъ образомъ; во
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всякомъ случаѣ онъ говорить только -о долгѣ, подлежащемъ пла-..

тежу, умалчивая о активѣ, въ количествѣ І.ОООіООО.

В. Мы увидимъ это; между тѣмъ всѣ свидѣтели поэтому дѣлу

отстранились отъ васъ, съ потерей денегъ и съ страашымъ про-

тивъ васъ раздраженіемъ. Приступимъ къ дѣлу. Когда начались

ваши сношенія съ' Тельферомъ?
О. Бъ 1859 или въ 1860,г.; яимѣдъ и прежде сношенія съ Тель-

феромъ, хотя не непосредственно, а чрезъ г. Депьеръ; когда мнѣ

нужны были деньги, г. Депьеръ мнѣ говорилъ: «пойду попрошу у

Тельфера».
В. Вы такимъ обравомъ получили 30 акцій омнибусовъ?
О. Я думалъ, что это акціи Тельфера; Депьеръ мнѣ сказалъ: ,

Тельферъ ихъ очень придерживается, это акціи, выпущенныя въ

началѣ предпріятія.
В. Объ этихъ 30 авдіяхъ не упоминается въ счетахъ.

О. Тельферъ мнѣ далъ два рода облигацій: 30 акцій омнибу-
совъ п ренту ръ 300 фр. годоваго дохода; въ полученіи ихъ я

далъ ему росписку, и если у васъ нѣтъ ея, то это потрму, что я

послѣ замѣнилъ ее роспйской въ соотвѣтствующей денежной сум-

мѣѵ такъ такъ я былъ уполномоченъ упомянутыя стоимости реали-

зировать.

Тельферъ. —Я никогда не получалъ роспискй на 30 акцій обмни-

бусовъ.
Пуедсѣдателъ. —Пикъ сказалъ, что вы придавали этимъ акціямъ

чрезвычайную цѣнность.

Тельферъ. — Это потому, что онѣ не были моею собственностью.

Пикъ. (На вопросъ прокурора): я-всегда думалъ, что эти акціи
принадлежатъ Тельферу.
В. Вы производили періодически, почти всякій день, денежные

займы у Тельфера, котораго вы называли «вашимълюбезнымъ дру-

гомъ»?

О. Это правда, но не менѣе часто я И возвращалъ ихъ Тель-

феру. Когда у насъ являлась непредвидѣнная надобность, я го-

ворилъ Тельферу: «дайте мнѣ 10 или 12 тысячъ», давалъ ему

чекъ на банкъ и говорилъ: «не предъявляйте его раньше двухъ

часовъ>; притомъ займы не были такъ часты, какъ вы говорите.

В. Ваши заемныя роспискй будутъ предъявлены гг. присяжнымъ

вмѣстѣ съ корреспондещію вашею. (Къ Тельферу). Получали ли
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вы оть Пика чеки на :банкъ, въ , обезпеченіе дѣяаемнхъ пмъ зайь;
мовъ? . ■ , ', ,

' ./я;от
| Іе.яьфетръ. — Да, но они очень давніе.
Одинг, изъ ярмсяо/еквгжв. — Развѣ Телъферъ не объясннлъ уже,.

то чеки эти не были уплочены. гант

Лредсѣдатель. — Точно такъ, потому что онп не были шжч&ш
обезнечены.

Тельфвръ. — Да, меня предъупреждали: не представляйте ио

наирасну, потому что вамъ рр запдотятъ».

■ Лредс. (Пнку). Сколько вы получили отъ Тельфера въ 1857 году?
Дмкй ѵ До моимъ счетамъ за произведенными уплатами осталось

всего 181.000, фр.
гаО^По закліоченію эксперта получено вами круглымъ счетомъ

300.000. Въ дѣйствительности вы должны больше, чѣмъ говорите
потому что по вашему же сознанію вы дѣлали частныя уплаты,'
получая 4- обратно своп росппскп?
В. Это ошибка.

О. Перейдсмъ къ второму основанному вами обществу — газеты

fjEten^ard»; когда оно состоялось?
В. Въ іюнѣ 1866 года.

-'j( ГТѴі .')і ilf\\l Т'\ Ѵ. I ГTV И]/1/( ill" г S

О. Да, 1'8 іюня. Вмѣстѣ съ явнымъ актомъ' : основанія общества
состоялся какой то другой, тайный—не можете ли вы объяснить это?

В. ЩЩь -'Узыіаютъ тайнимъ ■а!ктбкі[- ,кШее?)аё--зас.!іужпваетъ
этого названія. ..гакоѵЬ

О. ЧТОЖЪ ОНО ІТЙ ЙМІП^У? 1 " -n.W:!;:n nuiH—.,,

В. Я попробую ^.объяснить. Меня уговарЙШ'^йё^принять боль-
ой политически журналъ; мы Должны были 'обр&зовать общество

Ш КйціяхъѵіДлд (ійгованія журнала тогда необходимо 'бы предвари-
тельное разрѣшеніе министерства — и меня увѣрили, что ойжю-

тельное разрѣшеніе получится не раньше оШйчаак^подийш на

акЦіиіЛБудущій журналъ мы хотѣди назвать u KaiAbuwlT; йазваніе
же «Etendard» было уже выбрано въ послѣднее время. ЭД.гуже
вкй^ь для него готовый капиталъ. ..іВългэВД! врещ.т ;Моджадь и

Магніе начали сношенія съ банкиршшъ домомъ.СІенжъ-теіБр^^
чрезъ посредство шелѣдавдъ'— ш со мно10.- ;;Мор^о (|№сй)Ткаад^№,
.Гйворидъ ішъ: о. задуманномъ мною .издан»;^онж &ШШШШѴМШ

этамъ, пожаіали принять учаетгиияшлиеь ко мнѣдля ■цереговрредф

йбъ этомъ. Я пмъ въ начайѣ!іс&й^аед-(еказаглт!?іэшйдѣлйдая'в.асъ
roe шодходящеей^^ьй'о ш% .т^щ^шшщтщщщ^шошШШйШ

шоп
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чаемый вами журналъ будетъ имѣть цѣлыо защищать интересы
правительства;, мы были бы очень рады принять въ этомъ участіе. »

Они меня спросили, какой нуженъ для этого каппталъ; я пмъ

сказалъ—милдіонъ; они нашли, что это много, но тѣмъ не менѣе

видно были заинтересованы этимъ, вновь пришли ко мнѣ на дру-

гой день въ 8 часовъ утра, и сказали: «мы можемъ внести впе-

редъ 150.000 фр., кромѣ того на^мъ причитаются значительныя

«уммы изъ государственной казны и отъ города. Это было въ маѣ;

вскорѣ затѣмъ мы подписали актъ основанія общества. Не много

спустя они сказали мнѣ: «въ этомъ актѣесть, кажется, нѣкоторыя

неподходящія /статьи», и попросили возврата 20.000 фр.; для этого

необходимо было измѣнить самый актъ; далѣе, когда и это было

исполнено, они потребовали, чтобы пмъ дано была право возобнов-

щщ> внесенные ими билеты по желанію.

ri/іВ. Но какое положеніе вы лично занимали въ этомъ?

О. Я организировалъ общество и принялъ ра себя отвѣтствеиное '

луиравленіе его дѣлами; за это мнѣ было предоставлено: 30.000 жа-

аюванья, помѣщеніе и 50 проц. пзъ прибыли.
Б. Условія, по истииѣ выгодныя,

О. Но упомянутые 50 проц., при капиталѣ, непревышающемъ

І-ОО.ООО, составляли едва 10.000 фр.
В. Вы не считаете квартиру, экипажъ и 2500 фр. въ мѣсяцъ?

О. Карета не принадлежала мнѣ одному—ею всѣ пользовались.

В. Извѣстны ли вамъ потери, понесенныя обществомъ съ іюня

:й867 до 31 декабря того же года? . ■

э&ШЬ Онѣ ужасны.

dri.ijE. Да, ужасны,, 626000 фр.
^ Піскъ. Такая сумма причитается съ іюня 1866, а не ІЩЗяІяя
у. 'Шредоѣдатель.-т—Л.ожошжъ, что это такъ, за то къ слѣдующему

балансу опять ихъ накопилось болѣе 300000; всего потери иро-
стшраяись до 682000 фр. Еакія мѣры были вами приняты ддя-щь

всшненія пхъ? Сколько взяли вы у Тельфера?
.r^.,ifO0.8OU фр , что доказывается книгами. Въ первые три мѣ-

«яца потери доходили до 3000 фр. въ день; именно, я заключилъ

.дововоръ съ г. Вильмессанъ, жоимъ обязался въ цродолженіп 3 мѣ-

сяцевъ высылать иодписчикамъ газеты «Even^menb издаваемую

мною- пШШЪЩф1^ .Расх*)Ды поэтому, какъ-тск пошлины, бумага,
(р&дакція и гонорару — обошлись намъ по 3000 ежедневно; -это
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В. Въ настоящемъ случаѣ нѣтъ нужды входить во всѣ эти

подробности.
О/Но я желают пхъ разъясненія.
В, Перейдемъ къ главному вопросу, именно: знали ли вы, что

деньги, которыми ссужалъ ваСъ Тельферъ, онъ бралъ изъ кассы

общества? ,

О. Нѣтъ, не зНалъ.

В. Но Тельферъ самымъ энергическимъ образомъ вамъ противо-

рѣчитъ въ этомъ.

Пикъ. — Еъ сожалѣнію, его заявленія несвоевременны.

Въ 5 часовъ засѣданіе было закрыто, и возобновлено на слѣдую-

щій день въ 10 -часовъ утра.

Предсѣдатёлемъ нродолжаемъ былъ допросъ Пика.

В. Когда дѣянія Тельфера открылись, послѣдній заклиналъ васъ

спасти его; вы явились къ директорамъ «Union» и въ пышныхъ

фразахъ представили имъ свое положеніе;' впрочемъ они уже на-

пали на слѣдъ, и спросили Тельфера, извѣстенъ-ли вамъ былъ
источникъ передяваемыхъ вамъ деиегъ? Тельферъ въ началѣ, имѣя

въ виду защищать васъ, далъ отвѣтъ отрицательный—но вскорѣ

затѣмъ разсказалъ все, какъ было.
О. Не отрпцая услугъ, оказанныхъ мнѣ Тельферомъ, я прошу

вмѣстѣ съ тѣмъ г. президента обратить вниманіе на слѣдующія

обстоятельства:
Тельферъ дѣйствительно тотчасъ послѣ случившагося написалъ

ко мнѣ; прочтя его записку ,Усъ которою посланный ожидалъ меня

около двухъ часовъ, и содержавшую въ себѣ слова: «я уже болѣе

не въ службѣ общества, приходите немедленно», я тоже поспѣшилъ

къ нему, и засталъ его въ состояніи страшнаго угнетенія; онъ

мнѣ показалъ письмо, адрессовйнное имъ къ президенту совѣта

общества «Union», въ которомъ онъ называетъ меня виновни-

комъ своего настоящаго ноложенія. На вопросъ мой—почему онъ

меня считаётъ таковымъ, Тельферъ представилъ мнѣ цифру долга

моего обществу «Union», и выразидъ намѣреніе увѣдомить объ
этомъ своего директора; далѣе, вызвавши Тельфера на откровен-
ность, я узналъ, что и за собою лично онъ насчитываетъ 25 т.

недочета по кассѣ.

Затѣмъ, обѣщавши ему возвратиться къ вечеру, я явился къ

члёнамъ совѣта общества, которые мнѣ замѣтили: «вы знали, что

Тельферъ не былъ на столько состоятеленъ, чтобы могъ ссужат -S

СП
бГ
У



'— 343 —

васъ подобными суммами; на что я имъ возразилъ, что я ни-

когда йе считалъ этихъ суммъ собственностью Тельфера, а раз-
ныхъ лицъ, имѣвшихъ къ нему довѣріе и поручавпшхъ ему помѣ-

щать капиталы въ оборотъ; затѣмъ, на вопросъ, на какое обезпе-
ченіе съ моей стороны они могутъ разсчптывать, я предложилъ

уступить обществу издаваемую мною газету «Elcndard», на что

члены сказали: «мы должны справиться объ этомъ точнѣе. Тѣмъ

дѣло и окончилось; въ половинѣ перваго я вышелъ, вечеромъ же,

прійдя вновь къ Тельферу, я передалъ ему всѣ подробности раз-

говора моего съ членами совѣта.

В. Изъ всего сказаннаго вами видно только то, что вы видѣ-

лись съ членами совѣта, допрашивавшими, извѣстна-ли вамъ при-

.надлежность переданныхъ вамъ Тельферѳмъ денегъ. Затѣмъ, 16

апрѣля, у васъ.произведенъ былъ обыскъ; онъ не доставилъ ни

одного документа, могущаго сколько-нибудь объяснить характеръ

вашихъ денежныхъ сношеній съ Тельферомъ; найдено только упо-

мянутое уже письмо 13 іюня 1868 года, которымъ вы стремились

доказать директоромъ «Union j> незнаніе вами происхожденія no-

лучаемыхъ отъ Тельфера суммъ. Объясните суду, какимъ образомъ
вы, нуждаясь, не менѣе Тельфера, въ разсчетахъ и другпхъ доку-

ментальныхъ доказательствахъ вашихъ денежныхъ съ нимъ отно-

шеній, ничего подобнаго у себя не имѣли?

О. \Я вообще не имѣлъ обыкновенія хранить письма, въ родѣ

писанныхъ ко мнѣ Тельферомъ.
В. Почему это?

О. Потому, что письма эти напоминали мнѣ о моей неакку-

ратности.

В. Почему же у васъ нѣтъ нпкакихъ счетовъ?

О. Въ 1866 году происходила у насъ общая переборка бумагъ,
и мальчикъ, бывшій при нашей конторѣ, продалъ цѣлую кипу

разныхъ бумагъ, считая ихъ ненужными.
В. Вы, слѣдовательно предполагаете, что туда же попади и ва-

ши счеты?

О. Много кое-чего мною тогда утрачено.
Тельферъ. Онъ никогда не велъ никакихъ счетовъ.

Пикъ. Дѣйствителъно, ихъ недостаетъ за 1863 годъ,, л?акъ

какъ въ этомъ именно году я производилъ уплаты разнымъ лицамъ.

В. Тельферъ давалъ вамъ для этого денегъ?
Тельферъ. Никогда.
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Презид. Странно, обыкновенно вы проснли денегъ въ займы-какь

же случилось, что вы вздумали возвращать занатыя? Какъ будто
вамъ не случалось, взявши по утру у Тельфера 10000 фр., къ ве-

черу вновь требовать 5000 и болѣе; притомъ съ подобными тре-

<ібованіямп вы всегда приходили къ нему прямо въ контору обще-
ства. Вы полагаете, что Дюрюи, кассиръ вашъ, ошибался, утверж-

дая, что Тельферъ бралъ для васъ изъ кассы общества? Дал'Ье,
иоказанія Тельфера п ваша съ нимъ переписка доказываютъ, что

вы знали о производимой въ обществѣ «Union» въ каждую среду
иовѣркѣ; -въ этихъ случаяхъ вы говорили Тельферу, «мнѣ необхо-
димо пмѣть сегодня (наирпмѣръ) 10000, но если вы затрудняе-

тесь, то дайте мнѣ сейчасъ 5000, а остальная вечеромъ».

О. Я въ первый разъ это слышу.

В. Повторяю, изъ вашей переииски ясно видно, что вы знали

о производившейся по средамъ иовѣркѣ. Дѣйствительио, принося
Тельферу деньги, вы дѣлали это почти всегда въ понедѣльникъ

или во вторвикъ, какъ бы пополняя кассу, при чемъ заявляли,

что желаете вскорѣ получить Ихъ обратно.
Пикъ. Я ириносилъ Тельферу деньги и въ другіе дни, а чаще

исего въ указанные имъ же.

Тельферъ. Дѣйствитольно, онъ" часто уже вечеромъ бралъ у

меня назадъ деньги, принесенный имъ утромъ въ тотъ же день.

Ерокурорь. Я производилъ учетъ платежей, ироизведейнвшъ
Пикомъ Тельферу, причемъ оказалось, что изъ двадцати , пяти

разъ двадцать произведены имъ по вторникамъ цш средамъ, и

только пять—въ остальные дни недѣли. лгпиггщ

Презид. Вы утверждаете, что считали Тельфера агентомъ, ио-

средникомъ между вами п его довѣрптеіглми— капиталистами; і ка-

-кимъ.же образомъ оиъ не требовалъ по этпмъ займамъ ѵ ироцен-

-товъ? . , щ.

О. Съ перваго днянашихъ денеяшыхъ сношеній, между имъ и

мною, при посредствѣ Денвера, состоялось соглашеніе о.количеешвѣ

процентовъ. Именно было назначено по б%- Что касается іихъ

уплаты, то мнѣ страннымъ кажется самый вопроеъ объ этомъ:

..гсчетъ между нами велся непрерывно, ж съ его прекращеніемъ і

прекращалась и уплата процентовъ.

Подобнымъ образомъ імн.ізакончилп ;счетъ но процентамъ и въ

1867 году. . , .j;j.!
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~r£ іМо Те.ііьферъ говорптъ, что онъ не получалъ ни счета, ни

самыхъ проиентовъ. аи.і

О. Онъ не утвераддаетъ, что не получалъ, а только, что не

помнитъ объ этомъ.

■ Тельферъ. Никогда > онъ разсчета со мноіі не дѣла.іъ; все же,

случайно удержанное мною, я передавалъ ему обратно, при пер-

вомъ слфдующемъ занмѣ.

.О.динъ иіъ присяжпыхъ. Развѣ у васъ не было ежегодныхъ :

сиетовъ?
Преде Не думаю—ибо въ такомъ случаѣ они вели бы и счетъ

процентамъ. Замѣчательна однакожъ эта якобы добровольная по-

теря продентовъ, цифра которыхъ превышаетъ 100.000 фр. Вы,
Пикъ, былп банкпромъ—и слѣдовательно знаете, что банкиры нѳ

ожидаютъ присылки къ нпмъ счетовъ, а сами ішь составляютъ и

уплачиваютъ. Вы признаете, что если у васъ и существовало уело-

віе на счетъ процентовъ, то вы сами ни разу не показывали ихъ

въ (івоихъ счетахъ—заисключеяіемъ счета, составленнаго вами въ

маѣ 1868 года.

В. Неудивительно, такъ какъ мы не вели между собою общаго,
инвентарнаго счета; тѣмъ не менѣе о процентахъ говорится дваі

раза,, именно, въ счетахъ отъ 30 іюня и 30 декабря 1868 года.

О. Между тѣмъ съ этого именно времени начались раздоры

между вами и вашими довѣрителями; назначая отъ себя высшій

процентъ, вы дѣлали это вовсе не въ пользу Тельфера, а един-

ственно съ цѣлью поставить это на видъ довѣрителямъ вашимъ,

и склонить ихъ къ новымъ денежнымъ выдачамъ; съ этою то цѣльго

вы возвысили сумму слѣдуемыхъ отъ васъ "% до 55.000.

Защитника Николе. Однако тяжба 'Пика съ его довѣрителями

началась еще въ 1854 г., т. е. гораздо раньше обстоятельствъ, о

которыхъ идетъ рѣчь.

Тельферъ. Я еще разъ повторяю, что никогда процентовъ отъ

него не получалъ.
Шшъ. Вопросъ объ этомъ я считаю очень важнымъ.

Лредс. Я постараюсь его разрѣшпть. Тельферъ, дѣйствительно'

ли у васъ не было рѣчп о процентахъ до февраля 1869 года? ^

Тельферъ. Я еще разъ это утверждаю.
Пикъ. Позвольте мнѣ доказать ему...

Ирсдс. Прошу васъ немного повременить отвѣтѳмъ.

JJmt. Счетъ, о которомъ говорится, былъ полученъ Тельфе-
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ро'мъ не отъ меня; онъ сказалъ кассиру моему, Моро, «я бы же-

лалъ точно знать- свое настоящее денежное ноложеніе>, въотвѣтъ

на что послѣдній составилъ ему разсчетъ, въкоторомъ количество

% показано въ 55.000.

Прокуроромъ, по предложенію предсѣдателя, прочитано слѣдую-

щее письмо Тельфера къ Пику:
«Согласно вашему, неоднократно повторенному, обѣщанію, я

разсчитывалъ получить отъ васъ, если не всю сумму долга, то

покрайней мѣрѣ 200 т. фр,, что должно было послѣдовать въ

день перваго полученія вашими довѣрителями сколько нибудь
здачительной части слѣдуемой имъ отъ города Парижа суммы.

«Я нахожу безиолезнымъ повторять здѣсь сказанное мною

третьяго дня объ образѣ дѣйствій, принятомъ въ отношеніи ко

мнѣ вами и вашими довѣрителями. Мнѣ извѣстно, что вы полу-

чили изъ городской кассы значительную сумму — а въ своей

иринадлежности я и донынѣ не обезпеченъ. Вчера въ четвертомъ

часу я былъ у васъ въ конторѣ, и, не заставши васъ, не былъ

даже въ состояніи выразить вамъ свое неудовольствіе; я вынуж-

денъ писать къ вамъ объ этомъ. Предупреждаю васъ, въ послѣд-

ній впрочемъ разъ, что къ концу текущаго мѣсяца я непремѣн-

но долженъ получить свою принадлежность; деньги эти мнѣ не-

обходимы для уплаты по документамъ, въ которомъ ваши же до-

вѣрителн мнѣ поручились, находящимся у лицъ, которыхъ я лич-

но обѣщалъ удовлетворить въ концѣ іюня. Не откажите сообщить
содержаніе настоящаго письма вашимъ довѣрителямъ, а также

увѣдомить меня,' въ возможно краткій срокъ, какід мѣры при-

няты вами къ исполненію требуемаго мною*.

Примите, и пр.

«Тельферъ».

Предцѣд. (Пику) письмо это, которое вы представляете въ свое

оправданіе, было написано вслѣдствіе соглашенія между вами и

Тельферомъ; доказательствомъ этому служитъ найденная у Тель-

фера черновая, писанная его рукою, но съ вашими поправками.

Тельферъ. Это не подлежитъ никакому сомнѣнію.

В. (Тельферу) Съ какою цѣлью было оно написано?

О. Для того, чтобы показать его довѣрвделямъ Пика.
Пнкъ. Можетъ бы вы, Тельферъ, предполагали дать ему такое

употребленіе.
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Тельф. Во всякомъ случаѣ вамъ, г. Пикъ, принадлежитъ мысль

объ этомъ.

В. (Тельферу) Увѣрены ли вы въ томъ, что черновая письма

была составлена но соглашешю оъ Пикомъ?

Тельф. Мнѣ лично не приходило это въ голову; Пикъ даже дѣ-

лалъ въ ней поправки.

Преде. (Пику) Еще нѣсколько словъ — и вашъ допросъ окон-

ченъ. Получая чрезъ Тельфера суммы, которыя вы считали при-

надлежащими постороннимъ капиталистамъ, вы записывали по

книгамъ каждую отдѣльно, съ отмѣткою, отъ кого получена; тѣ

же, которыя вы получали отъ Тельфера непосредственно, записы-

вались на ваше имя. Такъ ли это? Далѣе, слѣдствіемъ обнаруже-
но, что вы вели жизнь роскошную —у васъ были собственныя ло-

лошади?

О. Никогда ничего подобнаго не было.
В. Каковы были ваши привычки? -. '

О. Я жилъ чрезвычайно, скромно и прилично; всѣ розыски но-

лиціи не могли открыть въ отношеніи ко мнѣ ничего предосуди-

тельнаго.

В. Вы имѣли загородный ^омъ?
О. Я жилъ въ немъ съ родственниками— онъмеблированъ очень

скромно.

В. (Тельферу) Были ли вы когда нйбудь на дачѣ у Пика?-

0. Одинъ разъ, п—въ самомъ дѣлѣ—ничего особеннаго тамъ

не замѣтилъ.

В. А въ Парижѣ? "

О. Это другое дѣло — здесь онъ жилъ очень роскошно.

Пикъ. Что же тутъ особенно роскошнаго?
Тельфеуъ. Конечно, съ моимъ и сравнивать невозможно.

В. Онъ занималъ квартиру въ 6000 фр. — неудивительно (Пику
однако, пора окончить вашъ допросъ. Итакъ вы утверждаете, что

незнали источника суммъ, получаемыхъ вами отъ Тельфера?
О. Нѣтъ, незналъ.

В. Вамъ небыли также извѣстны учиненные имъ подлоги?
О. Нимало, и въ этомъ отношеніи незаслуживаетъ уваженія

несвоевременное, оговаривающее меня сознаніе Тельфера, которое

вызвано можетъ быть угрызеніями совѣсти. Тельферъ никогда не

былъ со мною на столько откровеннымъ.
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Телъферъ. Я говорилъіёжу повременамъ, что нахожусь нынужден-
нымъ дѣлать съ документами различные фокусы...
вйЭзрг- Неправда.
Тельферъ. Онъ очень хорошо зналъ, что я заимствую изъ кассы.

Црезидентъ. Я прошу васъ замолчать.

Пико. Пусть онъ скажетъ, гдѣ я могъ слышать о томъ, что

онъ заимствовал! изъ кассы, или же чѣмъ онъ мнѣ это выказалъ.

Те.льферъ. При каждой нашей встрѣчѣ я говорилъ ему: «я по-

хожъ на вулканъ, каждую минуту готовый вспыхнуть * .

Пшкъ. Слова эти вовсе не возбуждали во мнѣ подобныхъ «омнѣній.

В. Съ какого времени началось ваше преступное соглашеніе?ѵ

Когда вы въ первый разь сказали ему: «я возьму для васъ деньги

изъ кассы?»
Телъферъ. Пикъ въ началѣ дѣпствнтельно незналъ, откуда бралъ

я для него деньги — но вскорѣ узналъ объ этомъ, тѣмъ болѣе,

что каждый разъ слцшалъ отъ меня слова: «нѣтъ у меня болѣе

дадегъ^»
Предсѣдатель. Да, онъ зналъ очень хорошо, что у васъ нѣтъ

собственныхъ, но онъ, какъ утверждаетъ, считалъ васъ довѣрен-

нымъ агентомъ капиталистовъ.

Прокуроръ. (Пику) Итакъ, по вашему, Тельферъ говоритъ не

правду?
Пикъ. Я не говорю этого, а только утверждаю, что онъ сдѣ-

лался придирчпвымъ — чувствуя свою гибель, старается вовлечь

туда же и меня. Я много обязанъ Тельферу, но немогу ради его

пожертвовать честью.

Нредсѣдатеяь. Какую же выгоду можетъ видѣть Тельферъ въ

вашемъ обвиненіи?
limn. Онъ надѣется на нѣкоторое къ нему снисхожденіе.
Защѣтпикъ Jamos Какъ будто бы положеніе. его чрезъ то мо-

жетъ поправиться!
Защгітникг) Николе. Я готовъ поручиться въ этомъ.

Затѣмъ приступлено было къ допросу свидѣтелей.

Свидтьтель Ъанно. (Vannaud), которому была поручена реви-

зія книг! общества «Union», далъ :слѣдующій объ этомъ отчетъ:

Тельферъ, завѣднвая кассою общества, производидъ похищенія
изъ суммъ послѣдняго, помѣщенныхъ въ французскомъ банкѣ; для

скрытія происходившаго такимъ образомъ недочета онъ должѳнь

былъ прибѣгать къ подлогамъ въ итогахъ разчетныхъ и другихъ
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книгъ, каковые подлоги за- 1867 -и 1868 годы мною обнаружены.
Что же касается до. документовъ, но которымъ причитались кассѣ

общества платежи, тдч онъ ограничивался несвоевременного залпскою

ихъ на приходъ по ка^сѣ.

Вся цифра произведенныхъ похищеній достигаетъ 1.478,000 фр.
Затѣмъ мною приступлено было къ раскрытію употребленія,

даннаго этимъ суммамъ, йричеиъ оказалось слѣдующее: Въ 1862

году Тельферъ передалъ своему брату 282 т. Затѣмъ, послѣ не

состоятельностн своего брата, онъ взялъ на себя устроенное по-

слѣднимъ предпріятіе механическихъ нодметалокъ, на <іто внесъ

6Г т. Въ 1861 г. онъ принядъ участіе въ дѣлѣ каменной ломки

и внесъ туда 5 т; въ 18В7 г.—25 т. на дѣло общества поставки

проводниковъ по выставкѣ'. Исчисленння суммы растрачены имъ

лично; но сайыя важныя похищенія онъ сдѣладъ въ пользу Пика,
завремя бытности послѣдняго банкиромъ, а потомъ главою об-
щества газеты «Etendard>; цифра этихъ нохищеній съ 1861 по

1865 г. доходитЪ до 271 т. фр.
Съ 1862 г. возвратъ занятыхъ суммъ со стороны Пика вовсе

прекратился, а передача ему Тельферомъ продолжается. —По раз-

смотрѣніи мною счетныхъ книгъ Пика, я.нашелъ въ нихъ запи-

санными на нриходъ суммы только отъ гг. Буржуа и Дюженъ; всѣ
же другіе займы, сдѣланные ему Тельферомъ, записаны въ счетъ

самаго Пика, безъ обозначенія ихъ принадлежности.

Пикъ, будучи спрошенъ, объяснилъ, что онъ былъ увѣренъ въ

принадлежности денегъ, * занятыхъ имъ у Тельфера, капитали-

етамъ, довѣрителямъ иослѣдняго. Я не нашелъ никакого слѣда

процентовъ по этимъ займамъ, и изъ всего, видно, что Тельферъ
ссужалъ Пика деньгами изъ кассы общества «Onion», и что Пикъ
зналъ объ этомй>.

Перехожу теперь къ журналу <Etendard>. Для основанія erS

Пикъ обратился за деньгами къ Тельферу, который занялъ ему

дда этаіго 726 т. фр; всего было передано Пику Тельферомъ
/ 1.024.000 фр. — Независимо отъ сего мною произведены розыс-

канія, съ цѣлью проверить справедливость- факта, что Пикъ

звалъ о томъ, что въ обществѣ «Unio»j' новѣрка кассы происхо-і

дила по средамъ, а слѣдовательно г— ж о нринадлежяости зани-

маеиыхъ имъ у Тельфера суммъ.. При атомъ оказалось, что изъі

25 случаевъ произведенныхъ Пикомъ частныхъ уплатъ 20 прпхо^
дились во вторнику , и въ среду; я нашелъ- также много писемъ

23
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Пика, писанннхъ по вторник!імъ и средамъ; это доказываешь,
что Пикъ интересовался новѣрками кассы общества, а слѣд. зналъ

о ея положеніи.
Преде, (свидѣтелю) И такъ вы находите, что имѣющіяся въ

дѣлѣ бумаги неопровержимымъ образомъ доказываютъ званіе Пи-

комъ происхожденія суммъ, которыя ему давалъ Тельферъ?
О. Да.
Преде. Свпдѣтель Ванно, я удивлялся ясности вашего доклада,

а теперь удивляюсь вашей памяти—вы ничего не забылп.
Одпнъ іізъ іѵрисяжныхъ. Какъ велика была сумма произведен-

ныхъ Пикомъ уплатъ?
Экспертъ. Въ началѣ его долгъ по временамъ уменьшался, но

съ конца 1862 г. онъ вмѣсто того все болѣе и болѣе увеличи-
вается.' И хотя въ 1864 году имъ былъ сдѣланъ одпнъ взносъ,

но сумма его была взята спустя нѣсколько дней обратно, что, конеч-

но, не измѣнило баланса. Мнѣ также показалось, что счеты Тель-

фера съ Пикомъ начались довольно поздно.

Прокуроромъ, по иредложенію предсѣдателя, прочитано слѣдую-

щее письмо Пика:
Парижъ, 3 февраля 1867 г.

Любезный другъ!

«Только нолучивъ ныньче утромъ отъ васъ счетъ, я ^амѣтилъ

вкравшуюся въ него нелѣпость, именно я внесъ въ дебетъ то,

что должно было быть въ кредитѣ, и наоборотъ. Я сейчасъ его

передѣлалъ и дополнилъ, но вмѣстѣ съ тімъ я наиисалъ на

немъ ваше имя, которое останется въ бѣловыхъ книгахъ до окон-

чательной очистки счетовъ..,..
«Пикъ>.

Николе. Г. экспертъ, существуетъ жз. какое- нибудь соотноше-

ніе между временами иохищенія Тельферомъ суммъ и передачи по-

сдѣднихъ Пику?
Экспертъ. Жсточниковъ, по которымъ можно было бы олѣдить

&а похищеніями Тельфера, недостаетъ въ книгахъ. Можно дать

себѣ отчетъ въ этомъ—только слѣдя за уиотребленіемъ похищен-

йыхъ суммъ.
Пгтоле. Я однако думаю, что время взятія извѣстной суммы

изъ кассы можно узнать по мѣрамъ, употребляемымъ Тельферомъ
для сокрытія этого.
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Прокурор*. Требуемое вами мнѣ кажется невозможнымъ, такъ

какъ эксперту недоставало данныхъ для того, чтобы слѣдить за

каждымъ отдѣльнымъ похищеніемъ; самая сумма послѣднихъ мог-

ла быть опредѣлена только сличеніемъ разсчетныхъ книгъ банка
съ таковыми же общества «Unions
ІІредс. (Защитнику Николе). Время каждаго отдѣльнаго похп-

щенія можно узнать по роспискамъ Пика; но я не вижувъэтомъ
большаго интереса послѣ того, какъ самые факты похищенія и

поддѣлки признаны Тельферомъ.
Николе. Я съ своей стороны считаю это имѣющимъ нѣкоторую

важность, по слѣдующимъ причинамъ: по словамъ Пика, Тель-

феръ могъ брать изъ кассы не только для него. Пика, но и для

другихъ, напримѣръ для разсчетовъ съ предполагаемыми довѣри-

телями его, капиталистами.

Свидѣтсль Жаасъ, директоръ компаніи < Union»: Я знаю Тель-

фера, который былъ у насъ кассиромъ, но вовсе незнаю г. Пи-
ка. Тельферъ вступилъ въ службу общества въ 1830 г., въ 183,4
же былъ назначенъ кассиромъ; своими личными качествами онъ

весьма скоро пріобрѣлъ всеобщее уваженіе, велъ жизнь скромную,
не превышающую получаемаго имъ жалованья и небольшаго до-

хода отъ покупки и продажи акцій. Занимался онъ также промы-

шленными предпріятіями, но ни одно изъ нихъ не было удачно.

Первымъ изъ нихъ было (въ 1844 или 1845 г.) устройство ды-

могарныхъ рѣшетокъ, окончившееся значительною потерею; за

тѣмъ онъ занимался устройствомъ стрѣльбы въ Венсеннѣ, потомъ

механическими подметалками; наконецъ онъ вошелъ въ сношенія

съ Пикомъ, давалъ къ ему значительныя суммы—и чрезъ то по-

гибъ.
Во время вступленія его въ общество « Union > я еще былъ ди-

тятей; онъ пользовался довѣріемъ моего отца, который неразъ

поручалъ ему все свое имущество. Я сдѣлалъ тоже, и никогда не могъ
пожаловаться на него въ этомъ отношеніи. Когда я сдѣлался по-

мощник омъ директора, на меня возложена была обязанность над-

зора за кассой. Этотъ надзоръ производился весьма правильно и

точно; со всѣмъ тѣмъ никогда мы неиспытывали ли малѣйшаго без-
покойства — правда, мы имѣли полное довѣріе къ Тельферу.
Мы дѣлали повѣрку какъ честные люди, увѣренные что ихъ не

обманываютъ. Къ тому же капиталъ компаніи не былъ тогда очень

великъ; послѣ онъ сдѣлался гораздо болѣе значительнымъ. Имен

/
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но, стали накопляться суммы, слѣдуемыя въ дивидендъ акціоне-
рамъ и по разнымъ сдучаяиъ ими не полученння; суммы эти, го-

товня къ востребованіго, не могли быть пущены въ оборотъ, и по-

тому общество нашло болѣе удобнымъ помѣщать ихъ на текущій
счетъ въ банкѣ и въ обществѣ поземельнаго кредита. Обращеніе
капиталовъ сдѣлалось также болѣе значительннмъ въ послѣдніе

годы, вслѣдствіе замѣны движимыхъ имуществъ на недвижимыя...

Преде Не отвлекайтесь отъ дѣла.

* Свидѣтель. Г. Мюссаръ замѣтилъ однажды, что въ одномъ

счетѣ дебетъ и кредитъ не согласны, именно представляли раз-

ницу въ 20 т. фр; мы спросили объ этомъ Тельфера, и данннмъ

имъ объясненіемъ вполнѣ удовлетворились. Однако на другой день

я сказалъ Тельферу: «это очень просто, поземельный кредитъ
долженъ нагіъ 224 т. фр., которые мы вытребуемъ; составьте тре-

бованіе на 224 т. фр.> онъ не много противился этому, однако

требованіе изготовилъ; я подписалъ его вмѣстѣ съ г. Мираоо, и

былъ увѣренъ, что оно будетъ зайлочено.

На другой день въ 4'/2 ч. я получилъ изъ конторы поземель-

наго кредита письмо, въ которомъ, увѣдомляя о произведенной
по нашему требованію уплатѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ просили пригла-
сить г. Мюссаръ въ контору поземельнаго кредита для объясненій
касательно его подписи на требованіи въ 204 т. фр. Я удивился,
зная, что требованіе было въ 224 т., а не въ 204 т., и что не

Мюссаръ, а Мирабо его подписывалъ.
Я сообщидъ объ этомъ Тельферу, который съ полнѣйпшмъ хладно-

кровіемъ возразилъ: «поземельный кредитъ долженъ был?ь 224000—

это неподлежитъ сомнѣнію, и такую же сумму они уплатятъЬ
при этомъ замѣтно было, что омъ находился въ дурномъ располо-
женіи духа. Во всю слѣдугощую ночь я думалъ о происшедшемъ,
и разематривая дѣдо совсѣхъ сторонъ, пришелъ къ убѣжденію, что

Тельфѳръ могь замѣнить требованіе въ 224.000, подписанное много

и, г. Мирабо, на другое, прежнее, въ 204000, дѣйствительно под-

писанное Мюссаромъ; руководствуясь этимъ убѣжденіемъ, я на

другой день утроиъ поспѣшилъ въ контору поземельнаго кредита—
и всѣ мои сомнѣнія оправдались.

Я увѣдомилъ объ этомъ вавѣдывающаго управленіемъ общества:
мы рѣшили въ понедѣльникъ созвать совѣтъ, а между тѣмъ по-

вѣрить кассу. На сдѣд^ющій день, въ воскресение, мы пригласили
Тельфера: онъ вавался совершенно спокойннмъ; онъ абъяснилъ,
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что имъ записаны на приходъ 224000; документы и счеты най-

дены нами въ порядвѣ; затѣмъ онъ спроснлъ, не нуждаемся ли

мы еще въ другихъ объясненіяхъ. Когда мы спросили на счетъ

упомянутаго требованія на кассу поземельнаго кредита и оказав-

шейся при этомъ разницы въ 20.000 — онъ смутился, объясннлъ,
что упомянутые 20.000 похищены у него изъ каесы состоящимъ

при конторѣ практикантомъ, и что затѣмъ нѣтъ болѣе никакого

недочета-. Затѣмъ, на другой день онъ увѣдомилъ иасъ, что мы

его болѣе не увидимъ, что недочетъ по кассѣ доходитъ до мил-

ліона; по повѣркѣ однакожъ таковаго оказалось 1.488.000. Впослѣд-

ствіи мы узнали,, что значительная часть этой суммы была пере-

дана Пику; по предложешю самаго Тельфера, мы пригласили Пика
въ совѣтъ для объясненій; послѣдній явился, иодтвердилъ спра-

ведливость показаній Тельфера, объяснивъ при этомъ, что онъ не-

йналъ происхожденія Этихъ суммъ, обѣщалъ пополнить ихъ — но

предлагаемыя имъ къ тому средства оказались неимѣющими ни-

какого практическаго значенія.

Дѣйсхвія Тельфера могли бы поставить наше общество въ зна-

чительное затрудненіе—но, къ счастію, кредитъ общества упроченъ.
. В» 5 часовъ зксѣданіе было закрыто до 10 часовъ сдѣдующаго

дня (29 іюля); допросъ свидѣтелей продолжается,

Свидѣтелъ Мюссарь (Жаив Шарль), 57 лгыпъ, бывшій бан-

кире. — Я участвую въ обществѣ не болѣе 10 лѣтъ. Во все это

время Тельферъ пользовался всеобщимъ уваженіемъ и довѣріемъ;

жизнь -велъ самую скромную, такъ что за квартиру платилъ небо-
лѣе 900 — 1200 фр.

Перехожу затѣмъ къ дѣлу. Общество «Union» нмѣло въ позе-

мельномъ кредитѣ сумму въ 224.000, по разсчетной же книжкѣ

оказался остатокъ этой принадлежности, въ количествѣ только

204.000— и это (обстоятельство послужило поводомъ къ дальнѣй-

шимъ открытіямъ.
Второе обстоятельство, о которомъ я обязанъ показать, есть

бытность Пика въ конторѣ общества и данныя имъ объясненія.
Онъ казался очень иаумленнымъ, узнавши о недочетѣ суммъ обг
щества—онъ сказалъ, что считалъ Тельфера капиталистомъ. На

мое возраженіе, что онъ зналъ о томъ, что Тельферъ неимѣетъ

состоянія, онъ отвѣтилъ: <я это дѣйствительно зналъ, но я счи-

талъ его повѣреннымъ другихъ капиталистовъ», иприбавилъ, что

эк f oic окдэі
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онъ неотказнвается принять на себявесьдолгъ Тельфера обществу.
В. Вѣрили ли вы этимъ объясненіямъ Пика?

О: Мнѣ было поручено разсмотрѣть и собрать ?всѣ свѣдѣнія

поэтому дѣлу, для выполненія чего я между прочимъ прочелъ
всѣ письма Пика къ Тельферу, въ которыхъ содержатся на-

стоятедьныя требованія отъ послѣдняго денегъ; при этомъ я дол-

гомъ считаю сказать, что на многпхъ письмахъ сдѣлана каранда-

шемъ надпись « отказать > —Тельферъ видимо колебался. По сдѣ-

ланной мною тогда же провѣркѣ, я опредѣдшъ цифру долга Пика
въ 700.000.

Затѣмъ, отправившись къ Тельферу, я нашелъ его въ состояніи
полнаго угнетенія; онъ сознался вовсемъ, показалъ цифру похищен-

наго имъ доходящею до 1.500.000, изъ котораго числа Пику пере-

-дано 1.000.000. При этомъ онъ прибавилъ, что для себя не сохра-

нилъ ни одного сантима, а все отдалъ своему брату или Пику, и

что посдѣдній незналъ о принадлежности этихъ суммъ; но въ

иослѣднемъ обстоятедьствѣ я положительно сомнѣвался, хотя до

того, прочитавъ одну только ихъ корреспонденцію, считалъ его за

чистую правду, особенно убѣдитедьнымъ въ этомъ отношеніи мнѣ

показалось письмо Тельфера къ Пику, хотя и въ остальной ихъ

перепискѣ нигдѣ. не говорится о обществѣ «Union».
Яиколе. Когда Пикъ выразилъ готовность возмѣстить. кассѣ об-

щества происпьедшій' недочетъ, зналъ ли онъ, что недочетъ этотъ

доходитъ до 1.500.000?
Мюссаръ. Нѣтъ,. незналъ, такъ какъ тогда цифра эта небыла

мною приведена въ извѣстность; во время же производства гіо-

вѣрки Тельферъ, при каждой новойсуммѣ, говорилъ::«это ужевсе»'.

Шроіщроръ. Вы говорите, что читали всю ихъ нереписку. Зна-
комо ли вамъ слѣдующее письмо Тельфера къ Пику (читаетъ):,
«Заплатите мнѣ проценты на 350 франковую ренту, считая

по 3%, иди капиталъ и 10.000 фр., взятые въ.тотъже день. За-
платите наконецъ что нибудь—-это необходимо. Мнѣ невозможно

ждать до 22-го. Ныньче уже суббота, будетъ поздно, вы погибне-
те—и я съ вами. Нужно употребить всѣ средства, если же нѣтъ,

то я буду вынужденъ объявить, что вы довели меня до такого со-

- стоянія, что, къ несчастью, совершенно справедливо

«Тельферъ».

Николе. Отъ какого числа письмо это, не есть- ли это черновая?
і
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Прокурора Это не черновая — оно найдено у Пика и на немъ

нѣтъ числа. Вотъ оно, посмотрите.
Июсс'аръ. Я не видѣлъ этого письма.

Николе. Это письмо писано на половину карандашемъ на поло-

вину перомъ. Вы вполнѣ увѣрены, что оно найдено у Пика?
Прокуроръ. Это удостовѣряется нротоколомъ объиска;

Преде. Зная теперь денежныя отношенія между Тельфером'ь и

Пикомъ, не можете ли вн объяснить, что заставляло Тельфера
производить похищенія, и притомъ для. Пика?

Мюсссѵръ. Я думаю, что Тельферъ, иохитивпш первоначально въ

кассѣ 500.000, ѵ питалъ надежду, что чрезъ Пика—банкира и ре-

дактора газеты—онъ нолучптъ большую прибыль и тѣмъ возмѣ-

ститъ первоначальный недочета.

Лашо. Это не болѣе, каКъ предположеніе.
Свидѣтель Генрихъ Мирабо, 47 лѣтъ, банкиръ. Я управлялъ

конторою общества «Unions, когда директоръ того же увѣдомилъ

меня объ оказавшейся разницѣ въ 20.000, а такъ какъ я самъ

подцисалъ требованіе въ 224.000 фр. на кассу поземельнаго кре-

дита, то директоръ мнѣ сказалъ: «насъ обокрали». Я отправился
къ вице-президенту; мы рѣшили созвать совѣтъ, затѣмъ я сказалъ

директору: «между тѣмъ слѣдуетъ призвать Тельфера, повѣрпть

кассу и потребовать отъ него объяснениЬ что и было сдѣлано:

Тельферъ явился, мы его спросили, откуда происходитъ разница
въ 20.000 фр... .

Преде. Не останавливайтесь долго на этпхъ фактахъ.
Свидѣтель. Съ тѣхъ поръ ничего особенно важнаго не произо-

шло.

В. Говоридъ ли вамъ Тельферъ, что похищенія были дѣланы

имъ для Пика?
О. Да, и вслѣдствіе этого мы тотчасъ же потребовали Пика для

объясненій; въ продолженіе двухъ иди трехъгдаей мы воздержи-

вались подавать жалобу, и неконецъ рѣшились сдѣлать это, пмѣя

въ виду интересы нашихъ акціонеровъ. <

В: А потомъ Пикъ давалъ лп вамъ какія либо обѣщанія?

О. Онѣ относились во всякомъ случаѣ не ко мнѣ, а ко всему
совѣту.

В. Какого мнѣнія члены совѣта были объ этихъ обѣщаніяхъ; не

говорили ли они, > что обѣщанія Пика не могутъ быть названы

серьезными?
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О. Я не присутствовалъ при этомъ.

Свндѣтелъ Іосифъ Блеркъ, служащій въ обществѣ «Union к

Мнѣ положительно неизвѣстны сношенія между Тельферомъ и

Пикомъ. Хотя я н видѣлъ иногда Пика въ нашей конторѣ, но не

часто, въ особенности въ послѣдніе годы.

В. Въ которомъ часу Тельферъ приходилъ въ кассу?
О. Въ 10. ' /

В. Въ которомъ часу ост^влялъ ее?

О. Въ 43/4.
Одинъ изъ присяжныхъ. Кто занимался собственно нріемомъ и

выдачею? ,

О. Таіьферъ.
Свидѣтель Буржуа, 79 Л№т5,.'землевладѣлецъ. Я былъ зна-

комъ съ Тельферомъ, Пика же только видадъ. Уже 30 лѣтъ я

имѣю дѣловыя сношенія съ Тельферомъ, какъ акціонеръ «Union»,
поэтому я имѣлъ часто случай его видѣть; при наступленіи сро-

ковъ я приходилъ получать проценты; въ его рукахъ были мои

акціи общества омнибусовъ, и Тельферъ мнѣ говорилъ, что онъ

управляетъ послѣднимъ обществомъ.
В. (Тельферу). Дѣйствительно ли вы управляли?
О. Нѣтъ, но я нѣкогда управлялъ обществомъ афаворит ,ь>.

В. (свидѣтелю). Что сдѣлалось съ вашими акціями?
О. .Онѣ остались въ рукахъ Тельфера.
В. Онѣ были проданы?
О. Нѣкоторыя были проданы, а другія еще остались,

В. Осталось 8; Тельферъ заплатилъ ли вамъ за нихъ купоны?
О. Да.
5. Итакъ Тельферъ говорилъ правду, что онъ долженъ былъ

заплатить купоны Буржуа (свидѣтелю). Имѣли вы сношенія съ

Пикомъ?

О. Весьма не близкія, именно — я имѣлъ акіци общества Фра-
тернитадъ.

В. Какое ваше мнѣніе объ этомъ обществѣ?

О. Я считалъ предпринятое имъ дѣло очень сомнительнымъ.

Свидѣтель Мишель. Въ 1865 году я былъ назначенъ временнымъ
администраторомъ промышленной кассы Пика, такъ какъ наблюда-
тельный совѣтъ не рѣшился одинъ нести отвѣтственность. Пикъ

устранился отъ дѣлъ, чтобъ облегчить назначенному, отъ суда

эксперту временное управленіе ими.
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f.nB. Извѣстно ли вамъ обязательство въ 20.000 фр., котораго Пикъ
нещ>га заплатить?
-пт@я Да ) я зналъ о немъ;внрочемъ я былъ назначенъ администра-
торомъ временнымъ, мое управленіе длилось только 23 дня; въ

это времяіЯ успѣлъ только составить общую смѣту и, кажется,
небылъ очень строгъ, уменыпивъ цифру актива общества до 1 мил-

ліона. Тѣмъ не менѣе г. Пикъ не принялъ моей смѣты; общее
собраніе оставило Пика въ должности управляющаго дѣлами, при-

давъ къ нему г. Вейсье въ качествѣ контролера.
. В, Чѣмъ вы руководствовались въ упомянутомъ выше уменыпе-

ніи цифры актива?
О. Это было уже давно, и я точно не помню. ,

Николе. Гдѣ были найдены облигаціи г. Буржуа?
Свидѣтель. Въ кассѣ « Union >. Я помню, что активъ банка

Пика состоялъ изъ рудниковъ: Фратернитадъ, въ суммѣ 900.000 фр.,
которую я уменынилъ до 400.000 — по какой цѣнѣ они были
куплены, и Ози, съ цѣнностью которыхъ я поступилъ также.

Кромѣ того Пикъ лично долженъ былъ 100.000 фр. обществу; по
видимой несостоятельности Пика, я этотъ долгъ тоже искдючилъ

изъ цифры актива.

л Міредсѣдотелъ шт&ѵіъ показаніе, данное свидѣтелемъ на пред-
варительномъ слѣдствіи, изъ котораго видно, что Пикъ въ дѣлахъ

легкомысленъ, занимался ими только въ предѣлахъ ежедневныхъ

надобностей, склоненъ къ увлеченіямъ и вслѣдствіе этого ста-

рается, увлечь и другихъ.

, Свидѣтель. Это впрочемъ относится только къ послѣднему вре-

мени, когда Пикъ употреблялъ всѣ усилія, чтобъ избѣжать несо-

стоятельности.

Николе. Незнаетъ ли свидѣтель, съ согласія ли Пика былъ
назначенъ временный администраторъ?
Свидѣтель, Пикъ нимало этому не противился.

Предсѣдателъ. Его сопротивленіе могло бы возбудить сильныя

пренія.
Лмкрле. - Свидѣтель говорить, что Пику былъ приданъ какъ бы

на^смотрщикъ за его дѣйствіями, не состоялось ли это по требо-
ванію самого Пика?

.Свидѣтель. Я не думаю, чтобъ эта мысль прошла г. Пику, но
онъ. ^гласился на не§ очень охотно. ,.,,';
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Николе. Въ протоколѣ общаго собранія положительно сказано,

что по просьбѣ Пика былъ ему придашь въ помощники Вейсьеѵ- 1

СвиОѣтель Жермепъ Вейсъе. Въ августѣ 1865 г. я былъпригла-
шенъ въ общее собраніе акціонеровъ кассы Пика, 1 и тамъ г. Ми-
шель спросилъ меня, приму ли я должность контрблера л вгЪЧзайж&
Пика и компаніи. Я изъявилъ согласіе, общее собраніе акціоне-
ровъ дало мнѣ надлежащее полномочіе, и я вступилъ въ долж-

ность въ сентябрѣ того же года. навіао эшйдорэ

В. Въ чемъ состояла ваша обязанность? к,зп х'& ^ВД

О. Слѣдить за всѣми оборотами, какъ по приходу, та'къ и^-по
расходу; пЪдпись Пика безъ моей не имѣла никакого 'знР
ченія. t • .0

В. Предпринимали ли вы какіе нибудь новые обороты? '^
О. Нѣтъ. ^«8 ■>

В. Извѣстенъ ли вамъ. докладъ г. Мишель?
О. Да, г. Мишель не утвердилъ оцѣнки г. Пика, и сбавнлъ

цифру актива общества до милліона; общее собраніе оставило

этотъ вопросъ нерѣшеннымъ. Такимъ образомъ предпйложеній о

лйквидаціи длилось болѣе года—я счелъ полезнымъ' приступить къ

ней. Г. Пикъ на основаніи устава могъ домогаться назначенія его

ликвидаторомъ; онъ не требовалъ этого, удалился отъ дѣлъ и

основалъ новое предпріятіе—газету «Etendard»; тогдаія вбразовалъ
синдикатъ, который вскорѣ освѣдомился объ истинной : цѣнностн

руднпковъ Фратернитадъ. ; .; ;: Рйэноьяэ .|1этаонЬрд№
В. Въ какомъ. положеніи по книгамъ былъ Пикъ "относительна

Тельфера?
О. Имя Тельфера по книгамъ нпгдѣ незначится, кромѣ перво^

начально сдѣланной имъ подписки на акціи, и между, ^бумагащ
самаго Пика ненайдено никакихъ счетовъ на имя Тельфера,,,^
В. Незамѣтили ли вы вообще чего, нибудь особеннаго? . .,

О. Я замѣтилъ, ,что отъ Пика поступали въ карсу, д ( з^ц(^ра-
лись въ его счетъ весьма значительныя суммы, иногда по 100.000 фр.
въ недѣлю; въ началѣ я немогъ понять этого, и только позже

узнадъ, что деньги эти были почерпаемы изъ кассы «Union >.

В. Акціонеры кассы Пика потеряли ли весь свой вкладъ?
О. Это очень возможно и вѣроятно, такъ какъ капитадъ об-

щества весь растраченъ.
В. Что вы думаете о назначаемомъ Пикомъ дивидендѣ съ руд-

нпковъ— было ли это дѣйствіе съ его сторонй добросѳвѣстное?
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О. Пикъ никогда не посѣщалъ этихъ рудниковъ,составдяющихъ
между тѣмъ значительный капиталъ. Онъ положился въ этомъ

отношеиіи на инженеровъ, которые ему обѣщали большія выгоды—

слѣдовательно, назначая дивпдендъ, онъ могъ поступать вполнѣ

добросовѣстно.

Прокуроръ. Ппкъ имѣлъ право на 40 проц. изъ прибыли?
Свидѣтель. Да, посдѣ предварительнаго вычета изъ вея 5 прод.;

это было ему присвоено уставомь.

Свидѣтель Жака Еоляъе, журналистъ, главный редакторъ газе-

ты «Courrierde ГАІ8пе>. Я поступидъ на службу въ контору банка

Пика и К0; за время моей бытности послѣдній состоялъ съ Тельс

феромъ въ непрерывныхъ спошеніяхъ.
В. Состояли ли вы на службѣ и во время процесса между Бпльо-

номъ и Пикомъ?

О. Да, но изъ этого процесса мнѣ извѣстна одна только рѣч

прокурора Декутюръ. Къ основанію газеты «Eteadard» были
сдѣланы двѣ неудачныя попытки, а только третья удалась.

В. Во время существованія этой газеты не былп ли вы въ

маѣ 1867, года съ Пикомъ въ Банковой улпцѣ въ каретѣ? Не по-

ручалъ дионъ вамъ снести письмо къ Тельферу и подождать

отвѣта?

О. Да, онъ мнѣ сказалъ: «вотъ письмо, которое я васъ прошу

отнести къ Тельферу; если его дома нѣтъ—подождите». Я взошелъ

на верхъ, ^олго дожидался, наконецъ отдалъ письмо вошедшему

Тельферу, который, прочитавъ, пожалъ плечами, пошелъ къ своей

кассѣ, вынулъ пачку банковыхъ бллетовъ, положидъ ее въ карманъ

и снустился внизъ вмѣстѣ со мнош Ждалъ же я Тельфера потому,
что онъ былъ на погребеніи. \

Б. (Пику). Правда ли это?
Пикъ. Всѣ эти подробности я узнадъ во время- слѣдствія.

В. Но вы давали свидѣтелю Коллье это письмо, съ приказаніемъ
ждать Тельфера, если его дома нѣтъ?

Пикъ. Я рѣшительно не помню. Не спорю, что я часто просилъ

денегъ у Тельфера; можетъ быть я даже и посылал ъ нѣскодько

разъ за этимъ Коллье, какъ и всякаго другаго, но я не помню

факта, о которомъ говоритъ:свндѣтедь. Кромѣ того видно, въ ка-

комъ духѣ послѣдній даетъ противъ меня показанія; какъ оказы^

вается, онъ забылъ всякое чувство благодарности.

•
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Свидгътелъ. Я 'утверждаю, что сказалъ правду; я только разъ
былъ у Тельфера.
Пик*. Не угодно ли вамъ, г. Предсѣдатель, упросить у свидѣ-

теля, не домогался ли онъ быть допрошеннымъ на слѣдствіи?

Предсѣдатель. Прежде чѣмъ я предложу этотъ вопросъ, объ-
ясните, какія причины могли его побуждать къ этому?

Ямгег. Вотъ онѣ: я былъ полезенъ г-ну Коллье, насколько могъ:

давалъ ему все, даже платье, допустилъ къ участію въ изданіи
газеты; когда при печатаніи ея сталъ оказываться недочета эк-

земпляровъ, я поручилъ ему надзоръ за этимъ, но съ того имен-

но дня упомянутый недочета сталъ увеличиваться; подозрѣвае-

мые въ этомъ рабочіѳ стали слѣдить— и открылось, что недочета

причиняется самимъ Коллье. Онъ зналъ, что мнѣ упомянутый фактъ
извѣстенъ; далѣе, я устранилъ его отъ участія въ изданіи; съ это-

го дня онъ обѣщалъ мнѣ мстить, и вы видите, что онъ сдержи-
ваетъ свое слово.

Коллье. Мнѣ въ самомъ дѣдѣ былъ порученъ надзоръ за печа-

таніемъ, но пусть г. Пикъ назоветъ рабочихъ, которые обвинили
меня въ этомъ—я заставлю ихъ повторить сказанное ими здѣсь же.

иредсѣдатель. Мы не можемъ превращать судебнаго засѣданія

въ слѣдствіе.

Свидѣтель. Я еще разъ утверждаю, что не дѣлалъ никакой
фальши въ печатаніи газеты.

В. (Пику). Но если вы остались недовольны свидѣтелемъ Коллье,
почему же вы помѣстили его къ Тельферу? Еслибы вы были
его вѣрнымъ другомъ, вы бы сказали: «я не довѣряю Коллье,
йе нужно его помѣщать къ Тельферу >. (Тельфэру) Довольны ли

вы были свидѣтелемъ Коллье?—

О. Я не могу его особенно похвалить, но и не могу обвинить
его въ нечестности.

Николе. Г. Коллье не отрицаетъ того, что самъ вызвался дать
показаніе на сдѣдствіи?

Коллье. Да, я вызвался, и -сказалъ притомъ слѣдователю, что

Пикъ былъ по временамъ моимъ должникомъ на незначительныя

суммы — 60 до 80 франковъ.
Свидѣтелъ Дюрюи, 69 лѣтъ, бывшій кассиръ въ редакціи

«Etendadt>. При первой суммѣ, переданной мнѣ Пикомъ и взя-

той имъ отъ Тельфера, я спросилъ, слѣдуета ли ее записать въ

счета послѣдняго — и полу чилъ. отвѣтъ: < подождите, пока я точ-
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нѣе узнаю наиѣренія г. Тельфера»; вслѣдствіе сего эта сумма за-
писана мною на имя неизвѣстнаго, подъ буквою X.
, В. Отъ кого вы получали эти суммы?
О. Обыкновенно отъ самаго Пика.

В. Въ настоящемъ году не имѣлъ ли Пикъ какого нибудь
процесса?
О. Да, и предъ отправііеніемъ своимъ въ судъ, онъ вручилъ

мнѣ незапечатанное письмо, по которому бы я могъ, въ случаѣ

крайней необходимости, достать у Тельфера денегъ; чрезъ часъ

или два такая необходимость случилась — и я отправилъ упомя-

нутое письмо по адрессу, написавши на немъ сумму 3500 фран- „

ЕОВЪ.

В. И вы получили эту сумму?
О. Да, немедленно.

В. Это васъ не удивило? *

О. Я къ этому привыкъ, такъ какъ подобное случалось почти

ежедневно — и притомъ я слѣію вѣрилъ словамъ Пика, что Тель-
феръ состоитъ агентомъ у многихъ капиталистовъ.

В. Вы показали на слѣдствіи: «содержаніе этого письма меня

не много удивило — именно, я никакъ не могъ себѣ объяснить,
почему Пикъ мозкетъ требовать у Тельфера денегъ немедленно,
не давая послѣднему времени повидаться съ его довѣрителями;

но я до такой степени уважалъ Тельфера, зная при томъ его

скромную, трудовую жизнь, что я подумать: если онъ и заим-

ствуетъ изъ кассы, то не иначе, какъ имѣя полную возможность

къ слѣдующему же утру ее пополнить — и поэтому упрекалъ се-

бя за родившіяся было во мнѣ подрзрѣнія>.

^Свидѣтеяъ. Я неговоридъ этого на слѣдствіи.

Преде. Но вѣдь вы человѣкъ образованный, должны помнить

сказанное — и притомъ показаніе это вами подписано.

Сеид. Г. слѣдственный судья по всей вѣроятности меня не по-

нялъ, й такимъ образомъ письменное показаніе не соотвѣтствуетъ

словесному. .

Николе. Я прошу свддѣтеля разеказать все, что онъ знаетъ о

образѣ жизни и привычкахъ Иящ.
Сеид. Это человѣкъ дѣятельннй, работающій съ жаромъ, почти

лпхорадочнымъ; я былъ съ шшъ постоянно вмѣстѣ, и убѣдился

въ простотѣ его образа жизни. (Далѣв, по требованію г. Николе,
свидѣтедь объясннлъ, что Пикъ часто рвалъ въ клочки отвѣтныя ,
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письма Тельфера, приговаривая: «незнаю, какъ мнѣ быть—яраз-
считывадъ имѣть эту сумму нынѣ же*.... и т. д.).
Свидетель Эрнест Моро, главный секретарь редакціи «Eten-

darcb. — Я находился въ службѣ у г. Пика очень долгое время.
В. Имѣдъ ли Пикъ текущіи счетъ въ банкѣ, дѣлами котораго

завѣдывалъ?

О. Да.
В. Часто ли' онъ дѣлалъ денежные вклады?
О. Не помню — впрочемъ, это не трудно внвестн по книгамъ.

Въ редакціи же я занимался вообще административною частью, и

только наблйщалъ за счетоводствомъ, но самъ не велъ счетныхъ

книгъ.

В, Часто ли Пикъ видѣлся съ Тельферомъ?
О. Очень рѣдко.

В. Не удивляли ли васъ требованія Пикомъ отъ Тельфера де-

негъ, въ особенности неожиданныя?
О. Несомнѣнно, и я замѣчалъ не разъ: <не лучше ли было бы

предъупреждать Тельфера за нѣсколько дней»; но эти замѣчанія

мною были дѣлаемы безъ всякихъ къ тому "фактическихъ осно-

ваній.

В. Давалъ ли при васъ Пикъ такія нибудь обѣщанія Тель-

феру?
О. Нпкакихъ.

В. Съ какою цѣіью Пикъ передалъ Тельферу векселя своихъ

довѣрителей?

О. Въ видѣ обезпеченія.

В. Поэтому Тельферъ небыдъ въ правѣ продать ихъ другимъ
лицамъ?
О, Я думаю, что Тельферъ всегда былъ въ правѣ это сдѣлать,

такъ какъ на векселяхъ этихъ были передаточныя надписи -Пика.

В. Вы думаете, что Тельферъ пустиль ихъ въ ходъ?
О. Я не знаю, а только предполагаю.

В. Тельферъ, требуя отъ Пика возврата денегъ, говорилъ ему:

«вы меня ставите въ непріятное положеніе — я, лично, понимаю

причины вашей неаккуратности въ уплатѣ — по чѣмъ я оправ-
даюсь предъ третьими лицами, довѣрившимп мнѣ свои капиталы?
(Тельферу): Вы говорили это Пику?

О. Я говорилъ эти слова г. Моро.
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Пропуроръ. Выходитъ, будто Тельферъ прямо говорилъ свидѣ-

телю, что онъ бралъ деньги изъ кассы «Union».
" Николе. Какъ будто обороты суммъ между Тельферомъ и Пи-

комъ не совершались явно, публично?....
О. Да.

1 Николе. Какъ будто Ппкъ не посылалъ то того, то другаго изъ

служащихъ къ Тельферу, то съ письмами, то прямо за полученіемъ
Денегъ?

' Свидѣтсль. Совершенно вѣрно — не было служащаго, который
бы хоть разъ не былъ посылаемъ къ Тельферу. При этомъ я про-

шу позволенія припомнить одинъ нунктъ обвинительнаго акта: въ

нунктѣ этомъ выражено удивленіе, что у Пика не найдено нисемъ

Тельфера: на это я могу замѣтить, что Тельферъ писалъ къ Пи-

ку — но всегда самыя коротенькія, изъ нѣсколькихъ словъ со-

стоящія," записочки, карандашемъ, на клочкѣ бумаги.
Пред. Васъ неудивляло и то, что Пикъ не велъ никакихъ

счетовъ?
Прокуроръ. Свидѣтель находитъ это вполнѣ естественнымъ.

Николе. Это такъ. Какимъ же образомъ дошло до разсчета
процейтовъ въ іюнѣ 1868 года?

О. Помню, что я вывелъ итогъ процентовъ, уилоченныхъ Тедь-
фгеру; вскорѣ затѣмъ слѣдовадо выслать % по другому счету; при

этомъ Тельферъ сказалъ мнѣ: <я не дамъ вамЬ денегъ, пока вы

мнѣ не дадите разсчета — я хочу знать, въ какомъ поло-

женіи наши счеты>; тогда я иросилъ его подождать до окон-

ч:акія года.

Преде. Тельферъ утверждаетъ, что онъ получидъ всего на все-

.го одинь только счетъ.

Николе (свидѣтелю). Говорили ли вы когда нибудь съ Тель-
феромъ о ироцентахъ?
Свидетель. Очень часто.

'Тельферъ. Никогда этого не 6ы2ео—и я требовалъ отъ г. Моро
воУзе не разсчета, а только общей вѣдомости.

Нредс. Тельферъ, что заставляло васъ производить похищенія?
^."'Я старался возвратить то, что было мною прежде взято.

Николе. Какимъ образомъ сошелся Пикъ съ своими довѣрите-

іями?
Овидѣтель. Я свелъ ихъ съ Пикомъ.

Свидѣтель Дельпла, 61 года, кавалеръ почетнаго легіона,
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управляющій конторою объявленій «Фениксъ*. Прежде всего я

обязанъ сказать, что г. слѣдственный судья далъ слишкомъ об-
ширное значеніе словамъ моимъ: «я считаю Пика способнымъ на

все>; я понимадъ это только въ отношеніи финансовыхъ операцій.
Я очень хорошо зналъ отца Пика, бывшаго адвокатомъ въ Фуа,

человѣка въ высшей степени достойнаго уваженія^-я „зналъ также

семейство Дарно въ Тулузѣ. Жголь Пикъ, отправляясь, въ Парижъ,
получилъ ко мнѣ рекоммендацію; я его принялъ -какъ лучшаго

друга. Онъ хотѣдъ устроить въ Парижѣ промышленную кассу,

наподобіе той, которую Дарно имѣлъ въ Тулузѣ; я оказадъ ему

пособіе, подписавшись на акціи его предпріятія, на сумму 25.000

фр., и распространивши эту подписку между моими друзьями; я

же познакомилъ его съ г. Депьеръ, маклеромъ страхованія^рд.
ббществѣ « Union >, человѣкомъ очень дѣятельнымъ и имѣющимъ

обширныя дѣловня спошенія. Бъ устроившейся такими образомъ
кассѣ я состоялъ, въ началѣ, членомъ наблюда:гельнаго совѣта,

Пикъ, въ качествѣ управляющаго дѣлами, имѣлъ 40% изъ чис-

той прибыли, независимо ртъ расходовъ на содержаніе конторы,

въ назначеніи которыхъ онъ, кажется, нестѣснялся. Незнаю, имѣлъ
ли онъ особенные виды, выговоривши для себя право ріѣть .-въ

кассѣ текущій счетъ—знаю только, что это оказалось ^я ^еш,
пагубнымъ. Съ теченіемъ времени, усматривая, что М0?лсо5Й7Н-
на Пика не дѣйствуютъ, и не желая компрометтировать св^е ^Щ^
я, подъ предлогомъ многочисленныхъ занятій, вышелъ изъ числа

членовъ наблюдательнаго совѣта. Затѣмъ въ теченш года я еще

поддерживалъ сношенія съ Пикомъ — наконецъ,, пртерявъ всякое

къ нему уваженіе, окончательно прекратилъ съ нимъ . знакомство.

Въ первые 15 мѣсяцевъ своего существовал.^ д^рга. Пика^о-
ставила акціон^рамъ около 10% прибыли. Трудно определить,
былъ ли этотъ дивидеедъ дѣйбтвительнымъ илиже только вообра-
жаемымъ—ни я, ни другіе члены совѣта не могли никогда разо-

брать отчетовъ, нредставляемнхъ наііъ Пикомъ — мы ограничива-

лись тѣмъ, что подписывали ихъ, не читая.

Послѣ прекращенія сношеній съ Пикомъ, я замѣтилъ, что касса

его быстро стремится къ ликвидаціи, что администрад'оръ, назна-

ченный судедною властью, призналъ необходимымъ значительно

уменьшить представленную Плкомъ цифру актива, и наконецъ,

что Пикъ задо^жалъ на весьма значительную сумму —эдгдіщ^ікакъ
подписчыЕЪ или цріобрѣтатель веоплаченныхъ акцій, отчасти за ,
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произведенные шгь изъ кассы произвольные заборы, отчасти же

наконецъ подъ видомъ текущаго счета. По слухамъ я узналъ о

процессѣ Пика съ Билліономъ, изъ газетъже — заключеніе, данное

по этому дѣлу г. прокуроромъ Декутюръ; строгость мнѣній, выра-

женннхъ въ этомъ заключеніи, меня вовсе не удивила, ибо я из-

давна считалъ Пика въ отйоженіи денежныхъ дѣлъ на все спо-

собнымъ.
Я зналъ также издавна Тельфера, какъ человѣка, въ высшей

степени честнаго; узнавши о его сношеніяхъ съ Пикомъ, я возъ-

имѣлъ подозрѣніе,- что Пикъ, при посредствѣ Депьера, выманива-

етъ деньги у Тельфера. Встрѣтившись съ послѣднимъ, я съ нѣ-

которымъ безпокойствомъ сцросилъ его^ почему онъ продолжаетъ

знакомство съ Пикомъ, не скрывая при этомъ своего дурнаго о

немъ мнѣнія; Тельферъ, съ самымъ спокойнымъ видомъ, разувѣ-

ірилъ кеня въ этомъ—и я повидимому успокоился; но, не смотря

! на то, меня непереставали тревожить грустныя предчувствія —ибо

я спрашивалъ себя — откуда Пикъ достаетъ t столько денегъ?
серьезныхъ вкладчиковъ онъ, по моему мнѣнію, имѣть не могъ.

Я незнаю, въ какой мѣрѣ Депьеръ вліялъ на образъ дѣйствій

Тельфера—знаю только, что тотъ же Депьеръ не разъ былъ обма-
ннваемъ и эксплуатируемъ Пикомъ. Депьеръ скончался въ эпоху

ликвидаціи кассы Пика и начала его процесса съ Билліономъ —и

друзья Депьера всегда думали, что смерть послѣдняго ускорилась
вслѣдотвіе огорченій, испнтанныхъ имъ отъ сношеній съ Пикомъ.

Прибавлю еще, что супруга моя одинадцать лѣтъ тому назадъ

устроила бракъ Пика, съ женщиною прелестною, . изъ уважаемаго
семейства, но безъ всякаго состоянія, и что Пикъ, самъ по себѣ

тоже ненмѣвшій никакого состоянія, велъ всегда жизнь почти рос-

кошную.

Предсѣд. Все ли вы сказали?
Овидѣтелъ. Все, и вполнѣ точно.

Свидѣтель Монжаль, подрядчикъ общественныхъ работъ. Я

пріобрѣлъ нѣкоторое количество облигаций <Фратернитадъз>,выпу-
щенныхъ Пикомъ. Въ 1865 году часть этихъ облигацій, въ коли-

чествѣ 171— были мнѣ уплачены; затѣмъ я пріобрѣлъ новое ко-

личество, и тогда то я вошелъ въ сношенія съ гг. Пикомъ и Моро.
Въ апрѣлѣ 1866 года я вмѣстѣ съ г. Магніе, моимъ компаніо-

номъ по подрядамъ, имѣлъ счеты съ пришедшимъ въ несостоя-

тельность баикомъ Сентъ-Бріе. Г. Моро, къ которому ми обрати-
' 9 (.
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лись по дѣлу облигацій «Фратернитадъ», предложилъ намъ свои

услуги по предмету упомянутыхъ счетовъ— и, дѣйствительно, при-

велъ эти счеты въ порядокъ; при этомъ сдучаѣ онъ предложилъ

намъ, отъ имени Пика, выгодное дѣло.

На другой день мы повидались съ Пикомъ, который намъ ска-

залъ, что дѣло идетъ объ основаніи періодическаго изданія. Въ

началѣ это предложеніе насъ очень fдивило и мы отказались, по

той прпчинѣ, что «мы люди темные, занимаемся исключительно

постройками и другими подобными работами»; далѣе—что у насъ

нѣтъ денегъ, а только принадлежности отъ государства и города

Парижа, которыя къ тому же еще не выдаются, ибо находятся

въ спорѣ. На это онъ возразидъ, что мы можемъ заработать зна-

чительную сумму, не дѣлая никакихъ денежныхъ затрата,,-— что,

кромѣ того, силою его вліянія и связей, наши принадлежности

отъ государства и города будутъ намъ заплочены не далѣе трехъ

мѣсяцевъ, что мы получимъ концессіи на новыя общественння
работы, что онъ насъ представитъ. разнымъ вліятельнымъ лицамъ

и т. д. Мы согласились —и 18-го іюня L866 г. подписали актъ

основанія общества; при этомъ мы только заручились письменнымъ

обязательствомЪ въ томъ, что отъ насъ' не потребуютъ денегъ

прежде, чѣмъ кассы государственная и городская окончательно съ

нами разсчитаются. Бслѣдъ за тѣмъ мы внесли 150.000 фр.
наличными деньгами и такую же сумму векселями, которые долж-

ны были быть возобновляемы до тѣхъ поръ, пока претензіи пажи

не будутъ удовлетворены. На заявленіе наше, что у насъ затѣмъ

ничего не осталось, Пикъ отвѣтилъ, что не только отъ насъ не-

потребуется никакого новаго вклада, но что онъ займетъ намъ

денегъ столько, сколько намъ будетъ нужно, по желанію.

Въ іюнѣ 1867 г. мы получили изъ государственной казны 30 т.

фр., въ расчетъ.

Эти 30 т. фр. были нами даны Пику, который долженъ быдъ
намъ возвратить на такую же сумму векселей, но онъ по-

слѣднихъ не отдалъ. Потомъ, въ 1868 г., мы получили отъ го-*

рода 224 т. фр., изъ которыхъ внесли Пику 100 т. Что касается

до упомянутыхъ нашихъ векселей на 150 т. фр., то они, въ

полной первоначальной суммѣ, дѣйствительно были возобновле,-
ныѵ но обратно отъ. Пика мы ихъ не подучили.
Затѣмъ въ іюяѣ 1868 года Пикъ сталъ грозить намъ судебнниъ

пре.слѣдованіемъ за невнесеніе нами суммъ по комиандитству;
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тогда я обратится въ контору редакціи, требуя свѣдѣніп о по-

ложеніи нашихъ счетовъ; послѣ ыногихъ проволочекъ, мнѣ вмѣ-

сто правшьныхъ счетовъ показали какіе то отдѣльные листы, въ

которыхъ имя Тельфера было написано по подскобленному, ка-

жется вмѣсто буквы X...

Я потребовалъ главную книгу —. но она не была ведена на

бѣло съ конца 1866 г. Все это показалось мнѣ подозрительнымъ,

не смотря на слова Моро, что Пикъ - очень богатъ, что у него

по крайней мѣрѣ 600 т. фр.; приэтомъ Моро утверждалъ, что

его ссужаетъ деньгами Тельферъ, кассаръ «Union». Я ему возра-

жалъ, что кассиръ, получающіи -всего нѣсколько тысячъ франковъ
въ годъ, не можетъ имѣть въ распоряженіи подобныхъ суммъ;

тогда Моро началъ говорить о Тельферѣ, депутатѣ въ законода-

тельномъ собраніи.

Преде. Въ самомъ дѣлѣ, въ законодательномъ собраніи былъ де-

путата Тельферъ, нынѣ умершій.
Свидѣтелъ. Въ январѣ настоящаго года я былъ у Тельфера,

въ конторѣ « Union >; на вопросъ о нашихъ векселяхъ, онъ отвѣ-

тилъ, что у него дѣйствительно были таковые, но теперь ихъ

нѣтъ. — Мы подали жадобу императору — онъ поручилъ насъ г.

министру, пригласившему насъ продолжать наши операціи. За

тѣмъ Пикъ обжаловалъ насъ коммерческому суду — мы, въ свою

очередь, подали просьбу о прекращеніи общества, вслѣдствіе ко-

торой судомъ было постановлено — существованіе общества пре-

кратить, и назначить г. Гаррюель для ликвидаціи дѣлъ его.

Сёидѣтель Гаррюель. Мнѣ была поручена ликвидація общества
газеты «Etendarcb; по разсмотрѣніи счетовъ, мною начтено за Пи-

комъ долга обществу на сумму 61 т. фр. Нынѣ мною заведенъ

искъ къ гг. Монжаль и Магніе, съ цѣлью понудить ихъ ко вне-

сенію въ общество суммъ, на которыя они подписались въ каче-

ствѣ коммандиторовъ Пика.

Этимъ кончился допросъ свидѣтелей со стороны обвиненія; за

тѣмъ засѣданіе было прекращено на полчаса, и по возобновленіи
его приступлено было къ допросу свидѣтелей, выставленныхъ под-

судимыми — Тедьферомъ и Пикомъ.

Первые показали, что Тельферъ поступалъ всегда честно, велъ

жизнь весьма простую и скромную; произведенныя ииъ похище-

нія, — которыми онъ впрочемъ самъ отнюдь не воспользовался,

24*
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а все отдавалъ брату своему и Пику — по ихъ мнѣнію заставля-

ютъ въ немъ предполагать родъ упомѣшательства.

Свидѣтели со стороны Пика точно также выразили самое луч-
шее мнѣніе о его нравственныхъ качествахъ: они утверждали, что

въ конторѣ «Etendard» счетоводство велось исправно, что Пикъ

вовсе не ведъ приписываемой ему роскошной жизни, что смерть
Депьера послѣдовала отъ отека въ груди и неудачной охоты, а

вовсе не вслѣдствіе упомянутыхъ выше огорченій, и т. д.

Затѣмъ предсѣдателемъ прочитано письмо свидѣтеля Гаскъ, ко-
торый, вслѣдствіе служебныхъ занятій не будучи въ состояніи
лично явиться въ судъ, письменно удостовѣрялъ, что въ поведе-

ніи Пика онъ лично не видѣлъ ничего предосудительнаго, что

жизнь его вовсе не превышала средствъ, и т. д.

Одинъ изъ присяжных^. Свидѣтель Моро, утверждали ли вы,

что Пикъ имѣлъ собственныхъ 600 т. франковъ?
Моро. Я. никогда этого не говоридъ.
Монжаль. Однако вы мнѣ это не разъ говорили.

Затѣмъ прокуроръ Лепеллетье произнесъ рѣчь, въ которой, под-
держивая обвиненіе противъ Тельфера и Пика, стремился глав-

нымъ образомъ доказать знаніе послѣднимъ принадлежности дава-

емыхъ ему Тельферомъ суммъ; рѣчь его продолжалась съ 2 до 5

часовъ, послѣ чего засѣданіе было прекращено.
На другой день (30 іюля) засѣданіе началось прямо рѣчами

заш^тпиковъ. Слово было дано защитнику Тельфера, адвокату

Лашо, который произнесъ слѣдующее:

Гг. судьи и присяжные! Настоящее дѣло трудно и печально, но

вмѣстѣ съ тѣмъ не лишено нѣкоторыхъ особенностей.
Мой кліентъ похитилъ бодѣе Х'Д милліона у общества

<U.nion>, гдѣ онъ служилъ кассиромъ, для скрытія этихъ

похищеній составлядъ подложные документы — и все это совер-

шено имъ безъ всякой для себя пользы, безъ личной выгоды.

Сказанное мною не подлежитъ оспариванію. Въ первый разъ въ

жизни мнѣ приходится защищать чедовѣка, рбвиняемаго въ со-

вершенін преступленій— въ пользу другихъ, преступленій, учинен-
ныхъ вслѣдствіе слабости, добраго нрава, услужливости; да—онъ

подчинялся вліянію,' имѣвшему для него роковыя послѣдствія,

плодами же преступныхъ своихъ дѣйствій не пользовался. Случа-
евъ, подобныхъ настоящему, донынѣ не было, и, надѣюсь, они

не возобновятся.
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Тельферу 66 лѣтъ — и во все прододженіе ихъ, до послѣдней

минуты, онъ нользовался самою лучшею репутаціею. Онъ отличался
трудолюбіемъ, никогда не оказался въ чемъ нибудь неисправнымъ;
семейная жизнь его была безъупречна, не представляетъ ни одного

дня разгула. Жизнь велъ весьма скромную, платя за квартиру въ

началѣ 1000, а потомъ 1200 фр.—а помѣщеніе человѣка, гг., свидѣ-

тедъствуетъ и объ остальныхъ его привычкахъ. Всегда экономный,
онъ не издерживалъ и половины своего жалованья; всѣ же сбере-
женія свои ввѣрядъ лицаМъ, которые потомъ вовлекли его же въ

преступленіе — во время ареста у него не нашли ничего, ровно
ничего.

Недумайте, гг., что я стараюсь скрыть произведенныя имъ пре-

ступныя дѣйствія или оспаривать ихъ — нѣтъ, я. признаю ихъ»

какъ каждый совершившійся фактъ. Но вспомните, гг. присяж-
ные, что онъ ничѣмъ при этомъ не пользовался — его жизнь была
также скромна, почти сурова, его расходы — столь же умѣренные;

вы, надѣюсь, его оправдаете, потому что вы произносите судъ

надъ живыми людьми, а не надъ отвлеченными фактами.
О прошедшемъ моего кліента можно сказать весьма немного:

онъ вошелъ въ службу общества въ 1830 году, а чрезъ два года

назначенъ кассиромъ; во все время бытности въ службѣ пользо-

вался неограннченнымъ довѣріемъ.

При этомъ случаѣ. вда позволено мнѣ будетъ сказать нѣсколько

словъ гг. управляющимъ дѣлами общества «Duion». Мой клеіентъ,
послѣ случившагося, никакъ не вправѣ дѣлать имъ упреки—онъ

долженъ съ покорностью ожидать рѣшенія; но я, адвокатъ, считаю

себя въ правѣ и даже обязаннымъ замѣтить, что въ виду совер-

шающихся одно за другимъ преступныхъ дѣяній, въ виду обще-
ственныхъ кассъ, подвергающихся открытому грабежу, раждается
вопросъ: всѣ ли исполняютъ свой долгъ, какъ слѣдуетъ? Да,
гг., каждый имѣетъ обязанности и долженъ ихъ выполнить: если

служащій обязанъ быть честнымъ, то начальнивъ — быть бдитель-
нымъ въ отношеніи къ подчиненнымъ. Если бы каждый исполнялъ

долгъ свой, если бы касса повѣрялась какъ слѣдуетъ, а вѣдомости:

и счеты не подписывались на удалую—мой кліентъ по всей вѣроят-

ности не сидѣлъ бы на этой скамьѣ.

Роль моя не позволяетъ выходить за предѣлы сказаннаго; тѣмъ

не менѣе я еще рйзъ утверждаю, что если бы Тельферъ зналъ а

существованіи контроля, —to онъ бы не поддался искушенію; если
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бы расчетлыя книги кредитныхъ установленій были надлежащимъ

образомъ повѣряемы, если бы подлинные чеки и мандаты не были
оставляемы на рукахъ Тельфера — послѣдній избѣжадъ бы готовя

щаго ему нынѣ позора. Однимъ словомъ, Тельферъ лишенъ былъ

той нравственной поддержки, на которую каждый служащій имѣетъ

право разсчитывать.

Г. Прокуроръ, надѣюсь, согласится со мною, что недостатокъ

надзора въ большей частп случаевъ влечетъ за' собою гибель для

подчиненныхъ. Поэтому, скажу въ послѣдній разъ, но за то ясно

и выразительно: служапце всегда исправны, когда начальники за

ними набдюдаютъ. Я изложилъ свое мнѣпіе поэтому вопросу; мнѣ-
ніе это относится не только къ настоящему случаю, но и ко

всѣмъ подобнымъ. Душа чедовѣка имѣетъ свои слабыя стороны.

Начинаютъ обыкновенно съ малаго, — съ какихъ нибудь 20 фр.,
потомъ, все далѣе и дажѣе, доходятъ до тысячей ..... Поэтому
чтобы быть впѳлпѣ справедливымъ, необходимо имѣть въвидуслѣ-

дующее: этого человѣка можно было удержать отъ паденія.
Такимъ образомъ и мой кліентъ, которому предназначено было—

быть вѣрнымъ", честнымъ кассиромъ, одинъ разъ уклонился отъ

этого пути — и съ того времени начинается рядъ уклоненій—пре-

ступныхъ дѣяній, совершаемыхъ имъ не для себя, а ради другихъ.

Вамъ извѣстны обстоятельства нерваго похищенія. У Тельфера
былъ братъ, человѣкъ впрочемъ честный. Получивши въ 1848 году

привиллегію на.устройство какого то дымогарнаго аппарата и не

имѣя средствъ осуществить его, онъ обратился къ брату своему,

кассиру—и послѣдній далъ ему въ началѣ 20.000, а потомъ—идя

все дальше и дальше—довелъ заемъ этотъ до 200.000 фр. За этимъ,

впрочемъ несостоявшимся, предпріятіемъ наступило другое —меха-

вическихъ подметалокъ, которое постигла та же участь. Замѣтьте,

гг. . что Тельферъ не былъ даже участникомъ въ этихъ преднрія-
тіяхъ, и вообще не былъ въ нихъ нимало заинтересованъ — такъ

что его дѣйствія по истинѣ представляются безумными. Упомяну-
тыя подметадки подверглись публичной продажѣ; неудача сдѣдо-

вала за неудачею, а Тельферъ —приплатилъ 60.000 фр.
Ниже я буду имѣть случай говорить о 7.000, употребленныхъ

имъ на камнеломни Топинаръ, и о 25.000, —на организацію про-

водниковъ по выставкѣ: этими суммами онъ довелъ цифру похи-

щеній до 300.000— до такой степени онъ былъ уже тогда осдѣп-

ленъ.
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Если бы изъ изъ обстоятельствъ дѣла выходило, что хшъ вовле-

ваемъ былъ въ упомянутыя предпріятія желаніемъ разбогатѣть—

вы имѣли бы полное право сказать: это человѣкъ жадный, и жад-
ность его погубдла; если-бы онъ былъ преданъ роскоши—безвест-

ной, коль скоро не пріобрѣтена трудомъ- —я сказалъ бы: онъ палъ

жертвою тщеславія и чувственности.

Но мы видимъ, что при всемъ» этомъ онъ не прекращаете своей

трудовой 'жизни—какъ ни въ чемъ не бывало, каждый день утромъ

въ 10 часовъ отправляется въ кассу, откуда выходить въ 5 ча-

совъ вечера, и вообще живетъ по прежнему. Такое странное само-

ютреченіе, такая довѣрчивость но истинѣ не нормальны, и чело-

вѣку нормальному, неподверженному безумію, не могутъ быть

приписаны.

Я говорилъ вамъ, гг., о первой фазѣ похищеній, въ которой
личность моего кліента выдается;— во второй она стушовывается,

уступая свое мѣсто другой — Пику.
Дошедши до этого мѣста, я испытываю немалое затру дненіе: я

не смѣю продолжать, опасаясь, что моя защитительная рѣчь въ

дальнѣйшемъ теченіи перейдетъ — въ обвинительную, которая тѣмъ

болѣе неумѣстна, что. задачу обвиненія до меня уже внполнилъ

самымъ блестящимъ образомъ г. прокуроръ. Напротивъ того, я бы
охотно присоединился къ блестящей защитѣ, которую мы вскорѣ

надѣемся услышать отъ моего достойнаго сотоварища Николе; но

польза моего кліента, къ несчастью, требуетъ отъ меня противнаго.

Намъ предстоитъ рѣшить, въ отношеніи къ подсудимымъ, воп-

росъ чести, хотя рѣчь идетъ о людяхъ, сидящихъ на этой скамьѣ.

Вопросъ этотъ состоитъ въ томъ, правду ли Тельферъ показы-

ваетъ-о Пикѣ? не оговариваетъ ли онъ неповиннаго, незнав-

шаго ни о чемъ человѣка, чтобы его довести до скамьи подсуди-

мыхъ — однимъ словомъ, внравѣ ли мы назвать Тельфера лжецомъ

и клеветникомъ, или нѣтъ? Вопросъ этотъ, какъ увидите, разрѣ-

шить очень не трудно. эн аг

Для этого я небуду разсматривать ни жизни Пика, ни его про-

шедшаго, какъ'бы^то ни было поучительно; тѣмъ болѣе я не буду
говорить о его страсти къ спекуляціямъ, доводившей его не разъ

. до увлеченія. И да Богъ избавитъ меня отъ необходимости подоб-
тнаго разбора! я понимаю все могущество окружающихъ его семей-

-ныхъ и другихъ связей— скажу болѣе, я растроганъ ими, и не могу

заставить себя: забыть о нихъ. Притомъ мнѣ не безъизвѣстно,
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что отецъ его былъ славою своего адвокатскаго круга, и въ про-

долженіи восьмидесяти шести лѣтъ считался саиымъ уважаемымъ

чедовѣкомъ въ своемъ городѣ: могу ли я самъ позабыть эту свѣт-

лую личность? Кромѣ того, ^азвѣ мнѣ неизвѣстно, что у Пика

молодая^ прелестная жена, ,что у него есть и дѣти, которыя ожи-

даютъ оправданія супруга и отца и возстановленія его чести? Я

вижу, гг., что вы мнѣ сочувствуете — да и можетъ ли быть ина-

че? — Но вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя же допустить и нарушенія чести

Тельфера. Я. никакъ не дозволю говорить, что этоть старикъ взво-

дитъ на Пика напраслину, для того чтобы завлечь его на скамью

подсудимыхъ — ни даже того, что онъ, сознавая невинность Пика

въ настоящемъ дѣлѣ, пассивно допускаетъ его обвиненіе и осуж-

деніе; притомъ и Тельферъ имѣетъ семейство, пользующееся заслу-
женнымъ уваженіе;иъ; поэтому я обязанъ оправдать — въ предѣ-

лахъ возможности —моего кліента, обязанъ доказать, что онъ, при-

влекая Пика къ соучастію, говоритъ только правду. Сила таланта

моего сотоварища Николе можетъ васъ на время вовлечь въ заблуж-
деніе, но въ концѣ концовъ истина станетъ очевидною.

Зналъ ли Пикъ, чьи деньги давалъ ему Тельферъ?
Сношенія между, ними, начавшись съ 1860 года, продолжались

до послѣдняго времени, т. е. болѣе восьми лѣтъ; съ 1861 но

1866 годъ Тельферъ передалъ Пику на дѣло промышленной кассы

298.000, въ теченіи же пяти лѣтъ, для ноддержанія газеты «Eten-

darcb, болѣе 700 т., а всего 1.028.000 фр.
Теперь я спрошу самого Пика: какія побужденія руководство-

вали Тельферомъ при похищеніи и нередачѣ имъ такой значитель-.

ной суммы, и какую пользу онъ имѣлъ или могъ имѣть отъ этого?

Получалъ ли онъ проценты или куртажъ? былъ ли онъ участни-

комъ, долыцикомъ хотя въ одномъ изъ упомянутыхъ нредпріятій—
въ промышленной кассѣ и газетѣ? На всѣ эти вопросы мы полу-

чили отвѣтъ отрицательный: Тельферъ давалъ ему деньги—для того

чтобы давать, самъ не сознавая, почему и для чего. Можно быть
увѣреннымъ, что если бы при эхомъ Пику посчастливилось и онъ

' разбогатѣлъ — это богатство такъ бы и сдѣлалось его достояніемъ,
Тельферъ же—неимѣлъ бы силы потребовать своей части, продол-

жалъ бы работать въ своей которѣ, какъ ни въ чемъ небывало.
Да, гг., передавая Пику деньги, Тельферъ не имѣлъ въ виду ни

барышей, ни нроцентовъ, ни ордена или креста—подобно гг.ком-

мандиторамъ Пика; однимъ сдовомъ — онъ могъ ииѣть въ виду
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развѣ одну только скамью подсудимыхъ ассизнаго суда! Впрочемъ,
я сказалъ неправду: онъ получалъ безплатио газету <Etendard>.

(смѣхъ), и раза два билеты въ концертъ (смѣхъ).

Однимъ словомъ—меня лично образъ дѣйствій этого человѣка

ужасаетъ, какъ въ высшей степени ненормальный, поражающій
отсутствіемъ всякаго смысла; и когда въ слѣдующей защититель-

ной рѣчи вы услышите о томъ, что Пика оклеветали—вспомните,

кому это приписываютъ.

Съ другой стороны какую цѣль могъ имѣть Тельферъ, неспра-

ведливо обвиняя Пика? Надѣялся ли онъ этимъ уменьшить свою

вину, или вообще что нибудь на этомъ выиграть? Ни мало. Весь

драиматизмъ положенія Тельфера состоитъ въ томъ, что онъ бралъ
чужія деньги—не для себя, что онъ въ теченіи восьми лѣтъ ис-

пытывалъ на себѣ непреодолимое, доходившее до деспотизма влі-

яніе Пика,—а зналъ ли нослѣдній, чьи были деньги, илинѣтъ—

это въ настоящемъ случаѣ безразлично. Напротивъ того, незнаніе
Пйкомъ источника происхожденія денегъ могло бы служить въ

пользу Тельфера, ибо тогда его слабость и ослѣпленіе представ-

лялись бы въ еще болѣе яркомъ свѣтѣ, вызывали бы болѣе силь-

ное состраданіе и снисхожденіе.
Но— скажутъ на это — Тельферъ въ первоначальныхъ своихъ

показаніяхъ' оправдывалъ Пика, выгораживалъ его отъ соучастія
въ преступленіи. Объяснить это очень не трудно: Тельферъ, ко-

тораго правленіе общества во всякомъ случаѣ желало пощадить,

надѣялся, что Пикъ спасетъ его, внесши деньги; эта иллюзія про-

должалась въ теченіи восьми дней; понятно, что онъ желалъ всѣ-

ми силами выгородить того, отъ кого ожидалъ спасенія.

Далѣе, какимъ образомъ Пикъ, считая Тельфера агентомъ ка-

кихъ то капиталистовъ, ни разу не полюбопытствовалъ узнать,

&то они, даже когда дѣло дошло до милліона и выше? И развѣ

Тельферъ, чувствуя надъ головою своею Дамокловъ мечь, стра-

шась быть открытымъ, могъ скрывать нредъ Пйкомъ, откуда взя-

ты деньги, и не побуждать его къ возврату ихъ? По истинѣ, не-

вѣроятно —а между тѣмъ о такихъ невѣроятностяхъ говоритъ каж-

дый защитникъ. Я самъ помню дѣло Бертоме и Дюпре де-Лама-
гери, въ которомъ однимъ изъ подсудимыхъ былъ кассиръ, похи-

тивши изъ ввѣренной ему кассы болѣе трехъ милліоновъ. Мнѣ

довелось защищать лицо, пользовавшееся этими деньгами, а моему

сотоварищу Школе — самаго кассира. Мнѣ, гг., еще слышатся
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слова г. Николе: шнѣ странно видѣть человѣка, берущаго взай-

жи три миллшна, не сиросивъ даже имя своего вдГрГ > го-

бГ^иненГ" бМЪ МѢ—--- ВерГе,
Но скажутъ, какъ ни странно въ настоящемъ слуяйѣ постуиа-

ли дѣиствуЮщія лица, но они дѣйствіи своих, не іщшТ^і
правда -они не опасались служащих, въ редащіи .Etendard>
но оиасались-нравленія .Unions; Пикъ. никогда не былъ въ кон

ХѣдіГ^ а ^^ ^ СЪ T№^0- «ходиГиГь
нoП™vГOГPИTЪ, П0ЛаГаЛЪ' Ч™ ИМѣетЪ дѣло съ ^яиталистами:
но нрошу принять во шиманіе, что тутъ былъ въ оборотѣ мил-

люпъ и притомъ бевъ срока -а капиталисты обыкновенно дѣ-

о Гп.Г"11' ТрИмѢсща - Далѣе ' -««у ними небИло и рѣпп '

IZZ"^ ' УІІ0МННаЛ0СЬ объ это^ ™^о гг. коммандито-
рамъ, совершенно непричастнымъ дѣлу: а не странно ли даже слы-

шать о мпллюнномъ заимѣ, безъ всякпхъ процентовъ?... Поисти-
не, слѣдуетъ прюстановить дальнѣйшіе выводы, чтобы не иовпе-

Днть дѣлу защиты Пика; существувтъ же истшы, не требуГщ я

доказательствъ. Правда, Пикъ обѣщалъ, по его словамъ платить

ГлГТІГ обѣІцаніе не исдолнялось въ ^До-нГвГ
?ель1^ иГ Д0ПУСТПМЪ ' ЧТ0 ЩОттЖ ЭТИ ш^мъ^ -еіельферъ, изъ своихъ средствъ.

шмГГГ6™' C,IflM M ][ІИКЪ ТеДЬФеРа настоящимъ банкп-
ромъ или же кассиромъ, обкрадывавшимъ кассу? Въ первомъ

случаѣ онъ могъ обращаться къ нему за деньгами безъ в якихъ

нредпсловш и предварительныхъ справокъ, какъ къ каждому дру!
71 ' РУ' В0ВТ0Р0МЪ Же~е^-^довало прежде освѣдоМпть.

оваривГ^ьГ" ЧТ0 ^ ^ Ш№ЖЪ? ПИКЪ' Действительноговаривалъ Тельферу: дате мнѣ денегъ, онѣ мнѣ необходимы
сегодня же утромъ; но если это для васъ затруднительно Гя
пожалуй, подожду часа два или три>; это подлинныя словк Пика!
эти .ни Г ЗШЖЪ' ЧТ0 П0 СреДаМЪ пР0^0Дится повѣрка, и въ
эти дни онъ усильно старался доставить Тельферу т е кассѣ

<^ои сколь возможно больше денегъ; неуж"'и п^и этом*

онъ будетъ говорить о капиталистахъ? Въ 1862 и 1864 годахъ-

когдаПикъ действительно производилъ Тельферу платежи Изъ

тридпати подобныхъ платежей двадцать пять приедятся на'втор!
пикъ или среду утромъ; вмктѣ съ тѣмъ не рѣдко случалось, что
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деньги, доставленныя имъ предъ 10 часами утра — временемъ от-

крытая кассы—уже вечеромъ того же дня послѣ повѣрки, или на

другой день, онъ бралъ назадъ. Такъ 23 мая 1864 года, въ сре-
ду, онъ внесъ 8.000, а на другой же день, т. е. 24 мая, взялъ

обратно; 13 анрѣля (въ среду) внесъ 20.000, 15 же — взялъ на-

задъ, съ придачею 6.000, тоже саімое сдѣлалъ 9 и 10 апрѣля съ

6.000, и т. д. При этомъ онъ даетъ чеки на банкъ, съ просьбою
повременить предъявленіемъ ихъ часа три; подобные чеки, пожа-

луй, могли замѣнить собою настѳящіе векселя... для предполагав-

шихся капиталистовъ... Но, повторяю, продолжешемъ настоящаго

разбора можно окончательно подорвать дѣло защиты Пика, осо-

бенно если вмѣстѣ съ тѣмъ обратиться къ имѣющейся въ дѣлѣ

перепискѣ.

Кстати объ этой перепискѣ: она, сегодня же, была подробно и

всесторонне разсмотрѣна г. прокуроромъ, сдѣлавшимз. изъ нея

выводы, поражающіе неумолимою, строгою логичностью. Выводы
эти, несомнѣнно, подѣйствовали на убѣжденіе присутствующпхъ;
но да позволено мнѣ будетъ сказать: переписка эта г. црокуро-
ромъ еще не вполнѣ исчерпана; въ ней находится много кое че-

го, способнаго ввести въ заблужденіе —но изъ за изгибовъ лжи

ярко просвѣчиваетъ истина.

Вотъ что пишетъ Тельферъ въ одномъ письмѣ: <уже восемь

дней я жду.... крайность со всѣхъ сторонъ, и никто, кромѣ васъ,

меня не пойметъ>.

Въ другомъ: < ..... вы погибли, и я съ вами>; да—погибли оба,
нбо оба опутаны одною и тою же цѣпью.

Въ третьемъ: «ваше поведеніе въ отношенш ко мнѣ ничѣмъ

же объяснимо—вамъ бы слѣдовало меня понимать >, т. е., говоря

яснѣе: вы знаете, что я взялъ изъ кассы. Несомнѣнпо, если бы
сохранились всѣ письма Тельфера—намъ не о чемъ было бы спо-

рить.

Одинъ изъ свидѣтелей, г. Моро, выразился, что Тельферъ обыкно-
венно писалъ къ Пику записочки на клочкахъ бумаги, которая

послѣдній немедленно послѣ прочтенія комкалъ или рвалъ въ

влочки. Это, по моему мнѣнію, невѣроятно. Неужели Пикъ со-

стоялъ бы должнымъ капиталистамъ болѣе милліона, и это обошлось
безъ полученія имъ писемъ или какихъ нибудь счетовъ? Я оши-

баюсь: было одно письмо, отъ 18 іюня, въ которомъ Пикъ щ-
дѣлъ средство къ своему оправданію; въ силу такого мнѣнія, онъ
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показывалъ письмо это членамъ совѣта < Union >, г. Ревильону,
слѣдственному судьѣ, и другимъ; онъ не предполагадъ, что у

Тельфера сохранилась черновая, которая доказала, что упомяну-
тое письмо было составлено ими обоими, съ цѣлью—ввести въ

обманъ довѣрителей Пика (какъ мы видѣли при судебномъ сдѣд-

ствіи). Пикъ, не зная о томъ, что найдена черновая письма, утвер-

ждалъ, что оно сохранилось у него случайно, представлялъ его,

какъ доказательство своей невиновности и неосновательной при-

дирчивости Тельфера; на это г. слѣдственный судья возразилъ:

< письмо это, несомнѣнно, составлено вами и Тельферомъ съобща»;
Пикъ спросилъ: «что добраго, не скажутъ ли еще, что Тельферъ
писалъ его подъ мою диктовку*; г. судья: «несомнѣнно, такъ какъ

это видно изъ найденной черновой», на что Пикъ отвѣтилъ: «я

не помню, чтобы Тельферъ совѣтовался со мною касательно ре-

дакция этого письма >. Вы видите изъ этого отрывка, гг., до чего

доводилъ Пикъ свою дерзость и беззастѣнчивость.

Перейдемъ теперь къ письмамъ Пика къ Тельферу. Въ одномъ

изъ нихъ, отъ 29 сентября 1864 г., сказано: «Увѣряю васъ, что

съ будущаго понедѣльника для цасъ наступитъ новая эра—дѣда

поправятся, и наше тревожное сосіояніе прекратится. А ежели....

нѣтъ, я не хочу даже остановиться на этой мысли>.

Впрочемъ, довольно объ этомъ. Все, сказанное мною, было ис-

полненіемъ печальнаго долга —но не могъ же я допустить неспра-
ведливаго обвиненія Тельфера въ лжи. Я,' надѣюсь, доказадъ

вамъ, что старикъ "этотъ не солгадъ, —что, если онъ дозволилъ

Пику и другимъ лицамъ вовлечь себя въ преступленіе— то по-

крайней мѣрѣ на судѣ онъ далъ истинное и вѣрное показаніе.—
Сожалѣю, что намъ, защитникамъ, пришлось дѣйствОвать отдель-
но и другъ друга оспаривать;—я предпочиталъ бы дѣйствовать

вмѣстѣ, дружно на убѣжденіе гг. присяжныхъ: мы бы тогда мог-

ли сказать: <одинъ изъ нашихъ кліентовъ впалъ въ вину вслѣд-

ствіе излишней пылкости и увлеченія, другой — всдѣдствіе сдиш-

коиъ большой довѣрчивости иупованія; къ тому же одинъи дру-

гой всегда имѣли твердое намѣреніе пополнить растрату» —и про-

сили бы о ихъ помилованіи. Но случилось иначе: защита пошла

врозь, и ѵд> этихъ обстоятедьствахъ я считаю для себя найбодѣе

дестнымъ—говорить то, что думаю. И такъ я говорю: Пикъ знадъ

все то, что нынѣ отрицаетъ; говорю это я вовсе не по жестоко-

сти или озлобденію, а просто—по убѣжденію. Я знаю, что онъ
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уже и такъ довольно несчастенъ — и потому болѣе о немъ гово-

рить не буду.
Возвратимся къ моему кдіенту: ему 66 лѣтъ, чрезъ его руки

прошли многіе милліоны—изъ которыхъ онъ для себя не взялъ

ни сантима; никогда приэтомъ онъ не дозволялъ себѣ никакихъ

развлеченій или удовольствій —жизнь его была, какъ и прежде,

строго нравственная, тихая и скромная. Какое бы вы снисхожде-

ніе нн сказали ему—вы, по моему мнѣнію, не выйдете изъ предѣ-
ловъ дозволяемаго совѣстью. Онъ много выстрадалъ: двадцать

лѣтъ онъ пользовался отъ всѣхъ безнредѣльнымъ уваженіемъ, соз-

навая при этомъ, что онъ его не достоинъ; двадцать лѣтъ уже

онъ несетъ эту тяжелую ношу за другихъ.

Я окончилъ. Если бы мой кліентъ былъ человѣкъ одинокій —

онъ благословлялъ бы день, въ который Богу угодно было пре-

кратить его жизнь—но у его есть семейство и родные, которымъ

еще рано его оплакивать. — При этомъ я не желалъ бы подверг-
нуться упрекамъ за все, сказанное мною выше о Пикѣ; я вовсе

не желалъ подкрѣплять обвинителя—онъ въ этомъ и не нуждал-

ся; я желалъ только быть настоящимъ, полнымъ защитникомъ

Тельфера. Поэтому я обращаюсь къ вамъ, гг., не будьте безжа-
лостны и ко второму подсудимому; сидя рядомъ на этой скамьѣ,

они возбуждают^, состраданіе, ничѣмъ непреоборимое; будьте, гг.

присяжные, снисходительны къ нимъ обоимъ.
Затѣмъ, послѣ возраженія прокурора на рѣчь Лашо, засѣданіе

было прекращено, и по вбзобновленіи его защитникъ Пика, Николе,
произнесъ слѣдующее:

Боже меня избави дѣлать какой нибудь упрекъ моему талант-

ливому сотоварищу; ему досталась на долю грустная обязанность —
оправдать своего кліента отъ взводимаго на него Пикомъ обвине-
нія въ лжи — и онъ долженъ былъ стараться достигнуть этого

оправданія, ибо быть обвиненнымъ въ клеветѣ еще тяжелѣе, чѣмъ

въ воровствѣ или подлогахъ. Да, я не жалуюсь, понимая, что въ

дѣлѣ защиты мой уважаемый сотоварищъ могъ только увлечься.
Но я лично обязанъ принять на себя отчасти роль обвинителя, съ

цѣлью—распознать, нельзя ли хоть одного изъ подсудимыхъ при-

знать невйннымъ, нѣтъ ли между ними такого, который ищетъ

спасенія путемъ обвиненія другаго.

Конечно, и я бы предпочиталъ быть совершенно свободнымъ въ

выборѣ, дѣйствовать вмѣстѣ "съ г. Лашо — но, къ несчастію, по-
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добной свободы я не имѣю: мнѣ предстоите прежде всего смыть

пятно, наброшенное на моего кліента рѣчыо г. Лашо, доказать

вамъ, гг. присяжные, что многое, признанное послѣднимъ за непод-

лежащее сомнѣнію, въ дѣйствительности очень сомнительно.

Итакъ, съ чего же я начну свою рѣчь: съ моего кліента или съ

его отца? Нѣтъ, послѣдній сошелъ уже въ могилу, сонутствуемый
всеобщ имъ уваженіемъ; онъ, равно какъ и мать Пика, къ счастЬо

не дожили до тяжелаго испытанія, которое имъ нынѣ пришлось бы
вынести; тѣмъ не менѣе остались еще жена, дѣти, родственники,
растерзанныя сердца которыхъ вопіютъ о пощадѣ!

Вы слышали много о родственномъ ему семействѣ-Дарно; семей-

ство это вовсе не пользуется такою дурною репутаціею. Одинъ изъ

членовъ его — заслуженный военный офицеръ, нынѣ мировойсудья,
другой — бывши президентъ судебной палаты въ Тулузѣ, 72 лѣтъ,

третій, Просперъ, заслуженый адвокатъ, шестидесяти восьми лѣтъ;

и одинъ только четвертый, Ивій, нѣкогда банкнръ, увлекшись оте-

ческою заботливостью, совершилъ— не скажу преступленіе, а про-

махъ, который искуцилъ нонесеннымъ наказаніемъ; нынѣ помило-

ванный, доживаетъ дни своя въ уединеніи и вдали отъ дѣлъ. Вотъ
истинныя свѣдѣнія о семействѣ того, котораго описали какимъ то

искателемъ приключеиій.
Въ Тулузѣ Пикъ оставилъ о себѣ самую лучшую память. Затѣмъ

онъ отправился въ Парижъ, чтобы тамъ устроить свою карьеру: ■

имѣя наслѣдственную собственность, отъ 60 до 80 тыс. франковъ,
онъ старался въ началѣ получить концессію на Пиринейскую сѣть

желѣзныхъ дорогъ, но былъ преъупрежденъ въ этомъ южнымъ

обществомъ (Comgag-nie da Midi).
Пикъ—человѣкъ трудолюбивый, пылкій, какъ всѣ уроженцы юга,

но вмѣстѣ съ тѣмъ простодушный и честный, вѣрующій в£ людей—
и потому надѣядся на успѣхъ. Говорятъ, что онъ всѣхъ обманы-
валъ; но между тѣмъ отъ всѣхъ ему слышались слова поощренія,
и всѣ, явивіиіеся сюда, за исключеніемъ одного стараго друга, даже
кредиторы —дали о немъ самые лучпііе отзывы.

Жизнь его была вовсе не такъ роскошна. Упрекаютъ его при-
надлежавпшмъ ему загороднымъ домомъ; однако помѣщеніе онъ

имѣлъ въ 2.000 фр., вмѣстѣ съ своею бабушкою и двоюроднымъ

братомъ. Онъ не выходилъ никуда безъ жены своей, и вообще
всегда былъ честннмъ отцомъ семейства. Вотъ каковъ человѣкъ,

подлезкащій нынѣ вашему суду — для меня остается неразрѣпш-
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мымъ вопросомъ, какимъ образомъ является здѣсь дреступникомъ

тотъ; кого во многихъ, мѣстахъ считаютъ честнымъ (при этомъ

г. Николе читаетъ одобрительныя свидѣтельства о Пикѣ, данныя

мерами его околодка, и затѣмъ продолжаетъ:

Кліентъ мной здѣсь встрѣтилъ только трехъ недоброжелателей,
изъ коихъ одного мы не слышали, Одинъ изъ нихъ—Коллье, лич-

ность, по моему мнѣнію, весьма двусмысленная. Несомнѣнно, что

каждый обязанъ явиться на судъ и давать показанія, когда того-

дотребуютъ; но Коллье, замѣтьте, самъ вызвался въ свидѣтели и

обвинялъ того,' который былъ ему благодѣтелемъ, которому онъ

писалъ слѣдующее: « будьте увѣренн въ моей благодарности, вѣрь-

те, что мои увѣренія истинны, что чувство благодарности свой-

ственно еще нѣкоторымъ людямъ — вѣрьте , моей вѣчной предан-

ности».

Другой отзнвъ еще тяжелѣе— я говорю о г. Дельпла, старомъ

другѣ его семейства, однимъ изъ основателей бывшей промышлен-

ной кассы и членѣ наблюдательнаго совѣта этого учрежденія.
Правда, у г. Дельпла не хватило духа дать показаніе лично—мы

слышали только письменное, которое- имъ ! самимъ не признано

вполнѣ точнешъ; и хотя въ одноМъ мѣстѣ этого показанія сказано,
что «Пикъ на все способенъ>, и ^'этими же словами завершенъ

обвинительный актъ — но самъ Дельпла отрекся отъ придаваемаго

этимъ словамъ буквальнаго значенія, объяснивъ: «говоря на все

способенъ, я выражался фигурально», такъ что онъ вовсе несчи-

талъ его способнымъ нанр. къ убійству или другому подобному,
Наконецъ самъ Дельпла, какъ изъ всего видно, госиодинъ очень

тонкій: по его словамъ, онъ устранился отъ участія въ промыш-

ленной кассѣ съ сожалѣніемъ, нодъ предлогомъ занятій дѣлами

общества «Фениксъ», но что вмѣстѣ съ тѣмъ онъ не переставалъ
думать о преуспѣяніи упомянутой кассы, радѣя о будущности об-
щества, дѣлами котораго Пикъ управлялъ столь добросовѣстно и

рачительно..,

Прокураръ. Когда это было?
Николе. Въ 1860 году. Да, гг., въ житейской комедіи по вре-

менамъ проскакиваютъ сцены грустныя, которыхъ лучше было бы
не видѣть;—для примѣра сравните письменное показаніе Дельпла
съ его же вчерашними словами. Впрочемъ у насъ есть его позд-

нѣйшія письма—съ 1863, даже съ 1866 годовъ; въ одномъ напр.

говорится: «дорогой мой Пикъ, вы знаете, что я никогда не пе-
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реставалъ васъ любить >. — И послѣ этого тотъ же Дельпла увѣ-

ряетъ, что съ 1860 года онъ прекратилъ сношенія съ Пиеомъ,
отстранилъ его отъ себя, какъ устраняютъ органъ, пораженный
гангреною!
Пику ставятъ въ вину, что онъ брасался во всевозможныя про-

мышленныя предиріятія: но развѣ не они были цѣлью существо-,
ванія его кассы, и развѣ за это кто нибудь изъ заинтересован-

ныхъ лицъ ропталъ на него? Онъ дѣйствительно могъ провинить-
ся, обративши капиталы общества азъ недвижимость: можете его

за то назвать неразумнымъ, непредъусмотрительннмъ, пожалуй,
даже неспособнымъ, но преступнымъ—никогда!
Вообще, обвиняя человѣка въ одномъ, неслѣдуетъ вмѣстѣ съ

тѣмъ обвинять его во всемъ, а особенно набрасывать тѣнь подо-

зрѣнія на его прошедшее; ибо на этомъ пути остановиться весь-

ма трудно. Въ настоящемъ случаѣ Пикъ заподозрѣнъ въ растра-
тѣ суммъ общества про}іышленн ой кассы: но развѣ общее собра-
те акціонеровъ, вслѣдъ за^ его отреченіемъ, не поручило ему

вновь ту же должность? Правда, онъ израсходовалъ деньги общест-
ва — но за то онъ принялъ на свой счетъ потери, которя очень

легко могъ поставить на счетъ общества, и, повторяю, сами ак-

ціонеры, которыхъ вы здѣсь слышали, его вовсе въ томъ не об-
виняютъ; притомъ впослѣдствіи, основавши газету, онъ изъ об-
разующихся сбереженій начадъ платить прежніе долги.

Посдѣ ликвидаціи промышленной кассы, онъ основалъ газету
«Elendard». Намъ извѣстны имена лицъ, ободрявшихъ его на это

нредпріятіе; лица эти ему сказали: . устройте періодическое изда-

ніе, серьезное, 1 преданное интересамъ правительства, мы вамъ по-

можемъ—затѣмъ онъ принялся за дѣло. Для этого потребовалось
не менѣе милліона; это было въ эпоху господства привиллегій: для
успѣха требовалось выхлопотать исключительное право помѣщенія

судебныхъ и другихъ правительственныхъ объявленій—нужно бы-
ло сыпать деньгами.

Ващ> описали гг. Монжаль и Магніе людьми простыми, несвѣ-

дущими и съ разстроеннымъ состояніемъ: тѣмъ не менѣе ,они

очень хорошо понимали, какое вдіяніе могутъ пріобрѣсть, сдѣлав-

шись вкладчиками политическаго изданія — и врядъ ли Пикъ

имѣлъ надобность долго ихъ къ тому заохочивать. Послѣ согла-

шенія съ ними, Пикъ сталь усиленно хлопотать по дѣлу слѣдо-

вавшихъ имъ якобы изъ государственной казны и отъ города
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суммъ, которыя вскорѣ имъ и были выданы; въ вознагражденіе
зато эти господа изъ суммы 224 т. фр., которую обязались вне-

сти въ качествѣ коммандиторовъ, утаили 140 т.

(Сдѣлавъ затѣмъ краткій очеркъ времени существованія газеты

«Etendard^, Николе перешелъ къ отношеніямъ между Пикомъ и

Тельферомъ): " _ ы

Тельферъ началъ дѣлать подлоги уже издавна: онъ ихъ дѣлалъ

смѣло и не стѣсняясь. Вы видѣли, гг., что онъ не стѣснялся и

въ своихъ показаніяхъ: не утверждалъ ли онъ, что никогда не

подписывался на акціи кассы Пика, тогда какъ это оказалось

ложью, и даже для этого онъ долженъ былъ 50 разъ подписать

свое имя?

(Въ дальнѣйшеиъ теченіи своей рѣчи, продолжавшейся не ме-

нѣе четырехъ часовъ, Николе разбираетъ, піагъ за шагомъ, всѣ

пункты обвиненія и показаній Тельфера, и оканчиваетъ слѣдую-

щимъ):
Мнѣ предлагали вопросъ — какой интересъ могъ имѣть Тель-

феръ въ гибели Пика? По моему мнѣнію, это объясняется тѣмъ

же дѣломъ Дюоре де Ламагери и Бертоме, о которомъ уномянулъ
г. Лашо. Развѣ Тельферъ, совершая похищенія и подлоги, -вовсе

не читалъ періодическихъ изданій и помѣщаемыхъ въ нихъ от'че-
товъ ассизнаго суда? Онъ узналъ, что кассиръ Бертоме получилъ

снисхожденіе, тогда какъ Ламагери присужденъ къ болѣе стро-

гому наказанію. На этоиъ онъ основалъ свой планъ дѣй-

ствій и, окинувши кругомъ глазами, вывелъ слѣдующее за-

ключеніе: «для моего спасенія необходимо кого нибудь еще

притянуть къ дѣлу, — и тогда, кто знаетъ — можетъ быть я

подобно Бертоме, получу снисхожденіе»? Но дѣло въ томъ, что

Дюпре де Ламагери дѣйствительно побуждалъ Бертоме къ похи-

щеніямъ и подлогамъ, тогда какъ Пикъ въ этомъ вовсе не обви-
няется.

Я кончилъ. Исчерпавши, повидимому, все, говорящее въ соль-

зу моего кліента, я не имѣю надобности смущать васъ, гг., изо-

браженіемъ отчаянія его жены и дѣтей, изъ которыхъ первой
грозитъ вдовство, вторымъ—сиротство. Нѣтъ, я не буду старать-

ся подѣйствовать на васъ возбужденіемъ —я ограничусь доводами

холоднаго разсудка. Если вы убѣждены въ виновности Пика—

осудите его; въ противномъ случаѣ, въ виду однихъ только вн-

водовъ и умозаключеній, между которыми могутъ быть и ошибоч-
25

СП
бГ
У



— 3.80 —

ные—вашъ долгъ ясно очерченъ, н я несомнѣваюсь, что вашъ

вердикта—будетъ оправдательный.
Предсѣдатель вновь вызываетъ свидѣтеля Дельпла.
В. Сегодня, до прибытія вашего, здѣсь была рѣчь о показа-

ніяхъ, данныхъ вами въ вчерашнемъ засѣданіи; поэтому отъ васъ

требуются нѣкоторыя объясненія. Утверждаете ли вы мнѣніе о

Пикѣ, данное вами на предварительномъ слѣдстіи?

О. Утверждаю и считаю нужнымъ прибавить, что мною не руко-

водствуетъ никакое дурное чувство.

В. Въ одномъ мѣстѣ корреснрнденціи вашей говорится, что вы,
несмотря на удаленіе ваше отъ дѣлъ кассы, сохранили прежнее

уваженіе и дружбу къ Пику?
О. Съ тѣхъ поръ обстоятельства, а съ ними и мое мнѣніе,

значительно измѣнились: я потерялъ чрезъ Пика 25.000 фр.; мнѣ
стало ясно, что онъ—ловкій проходимецъ, по милости котораго

многіе раззорились.

В. Понесенная вами потеря не возбудила ли въ васъ вражды
къ виновнику ея?

О. Ни мало. "

Нико. По словамъ г. Дельпла, онъ удалился отъ дѣлъ въ 1860,
продолжалъ же сношенія со мною до 1866 года, когда я угово-

рилъ еио внести въ дѣло бнвшія у него акціи. Онъ говоритъ,

что я- ввелъ его въ потерю—но развѣ онъ самъ не втянулъ меня

въ предпріятіе, въ которомъ я потерялъ 80.000? Что вы на это

скажете, г. Дельпла? '

Демгма. Однажды Пикъ, пришедши въ контору общества «Фе-

никсъ>, обратился ко мнѣ съ просьбою —ссудить его до слѣдую-

щаго дня такою суммою денегъ, какою я могу располагать. Не
рѣшившись взять пзъ кассы, я далъ ему 8.000 фр. изъ собствен-

ныхъ; когда дошло дѣло до платежа —начались безконечныя отсроч-

ки—то завтра, то послѣзавтра— словомъ, я добился уплаты только

нослѣ усиленннхъ настояній, и то при посредствѣ одного изъ наг

шихъ общпхъ друзей.
Пикъ. Я требую отъ васъ разсказать все, что вы знаете о смер-

ти г. Депьеръ.
Дельпла. Я говорилъ объ этомъ только то, что самъ слышалъ

отъ другихъ.

Ііикъ. Но вамъ извѣстно, что онъ умеръ отъ простуды, полу-

ченной на охотѣ. Итакъ, гг., вотъ милліонеръ (указывая на сви-
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дѣтеля), которой, изъ за какихъ нибудь 25.000, готовь меня но- '

губить!
Свидѣтель. Милдіонеръ ли я или нѣтъ — это до васъ не ка-

сается; ^мое имущество пріобрѣтено честно.

Прокуроръ Лепеллетье въ проікяесеной затѣмъ рѣчи выразил-
ся, что его задача значительно облегчилась, такъ какъ г. Лашо

выяснилъ степень виновности Пика, а г. Николе — Тельфера, и

что 0'послѣднемъ, въ виду его сознанія, онъ несчитаетъ нужнымъ
продолжать пренія. Что же касается Пика, то многіе голоса слы-

шались въ его пользу; но развѣ виновность его не доказана уже

одною перепискою? Защитникъ Пика возбудилъ , въ , пользу своего

кліента многія сомнѣнія; но развѣ послѣднія не разсѣваются окон-

чательно слѣдующими письмами его къ Тельферу (читаетъ):

Парижъ, 14 января 1864 года.

Любезный другъ! Если вы можете сегодня вечеромъ, по окон-

чаній занятій въ конторѣ, взять для меня 35—40 т. фр., до

завтрашняго вечера, вы бы меня очень обязали. Я прошу у васъ

только до слѣдующаго вечера, такъ какъ Завтра утромъ я долженъ

представить полумѣсячную отчетность н произвесть многіе плате-

жи по дѣлу газеты: всѣ же мои принадлежности могутъ быть по-

лучены не раньше завтрашняго вечера. Для большей вѣрности и

порядка, я вамъ пришлю ассигновку на банкъ, которую вы мо-

жете предъявить къ уплатѣ въ субботу,, въ 10 часовъ утра. Увѣ-

домите меня, въ которомъ часу къ вамъ прійдти за деньгами и

съ ассигновкою; мнѣ онѣ необходимы завтра утромъ, предъ откры-

тіемъ кассы.

' Парижъ, 5 ноября 1867 года.

Дорогой другъ!

Еакъ я вчера предполагалъ, оказалось возможнымъ отсрочить
платежи по проклятой газетѣ до послѣзавтрашняго дня, заисклю-

ченіемъ нѣкоторыхъ, нетерпящихъ отлагательства, какъ-то: за бро-
шюровку, разносчикамъ, рабочимъ и нѣкоторымъ изъ служащихъ,
все небольшими суммами—отъ 30 до 90 фр., но которыя однако

въ общей рложности, вмѣстѣ съ принадлежностью «Monde II lustre»,
составятъ отъ 4000 до 5000 фр. (точнѣе 4/320, за вычетомъ не-

больщаго поступленія). Пособите, мнѣ, умоляю васъ; если вамъ

удобнѣе произвесть мнѣ заемъ въ два .пріема — дѣлайте, какъ -
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можно, хотя мнѣ необходимо было бы имѣть всю эту сумму въ

одинъ разъ. Я вамъ пришлю росписку, а вы мнѣ чрезъ разснль-
наго—деньги, "которыхъ я ожидаю, какъ манны небесной.

Парижъ, 25 сентября, въ 9 часовъ утра.

Полученная сегодня почта измѣнида всѣ мои предйоложенія,
потому что ожидаемое мною привезутъ мнѣ изъ Баръ-ле-Дюкъ, что

можетъ посдѣдовать не раньше какъ послѣ завтра, о чемъ я васъ

немедленно увѣдомлю. Поэтому пзвѣстное вамъ дѣло нынѣ не

состоится. Вы, конечно, можете опасаться за его осуществление —

но, надѣюсь, не откажете мнѣ въ нѣкоторомъ снисхожденіи, что я

бтъ васъ уже не разъ испытывалъ—и я постараюсь, чтобы вы были

мною довольны.

Остаюсь вамъ преданнымъ и благодарнымъ
Пикъ.

Мартъ 1865 года, вторникъ, З'Д часа п9 полудни.

Любезный другъ! Я собираюсь къ вамъ отъ 1Г/2 часовъ; я по-

лучидъ отсрочку до вечера, между 5-ю и 6-ю часами; но мнѣ

кажется, невозможно будетъ достать денегъ для извѣстнаго вамъ

дѣла къ завтрашнему утру, а развѣ среди дня. Поэтому прошу

васъ — примите свои мѣры.

Парижъ, 13 ноября 1861 года. чПолдень.
Любезный другъ! Будьте добры, вручите подателю сумму, озна-

ченную въ роспискѣ; она .мнѣ необходима, и къ четыремъ часамъ

получится мною обратно, а я вамъ немедленно отошлю; не будучи
въ этомъ болѣе чѣмъ увѣренъ, я бы не позволилъ себѣ отъ васъ

требовать займа; поэтому прошу васъ, будьте благонадежны во мнѣ

и не отказывайте вподнѣ вамъ преданному.

Пику.
Парижъ, 18 августа 1864 года.

Покорнѣйше прошу васъ — не откажите прислать черезъ пода-

теля сего (въ конвертѣ) означенную въ прилагаемой при семъ ро-

спискѣ сумму 3500 фр.; сумму эту я прошу у васъ только до 19,
т. е. до завтрашняго дня, и постараюсь вамъ возвратить ее сего

дня же, еще до выхода вашего изъ кассы; я же самъ не могу

выйти раньше трехъ часовъ. Преданный вамъ

Пикъ.

Во многихъ изъ этихъ нисемъ Пикъ говоритъ о надеждѣ на

уплату, такъ напримѣръ:
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29 сентября 1864 года.

Любезшій другъ! Близко уже время окончанія всѣхъ муч еній,
причиняем ыхъ мною вамъ и самому себѣ. Къ сказанному мною

вчера спѣшѵ прибавить, что благодаря спасительной помощи, кото-

рую вы миѣ оказывали до послѣдняго времени, а: нахожусь въ

возможности отложить 15 т. франковъ ...... Между тѣмъ прошу

васъ прислать мнѣ небольшую сумму, означенную въ прилагаемой
присемъ росписей; заклинаю васъ, пс оп-ажате, ибо въ суммѣ

этой—мое спасеніе. Будьте увѣреиы, что съ будущаго понедѣль-

ника всѣ безнокойства прекратятся, начнется для насъ новая

эра ..... развѣ ежели... но нѣтъ, я пе хочу даже и думать объ
этомъ.... я весь превратился въ ожиданіе—пакета отъвасъ, и мнѣ

кажется-, что часы не идутъ' впередъ, а летятъ на всѣхъ парахъ.

Вашъ другъ до гроба
Пикъ.

11 іюля 1865 года. Вторникъ.
Любезный другъ! Приложенный присемъ цнркуляръ доказываетъ

вамъ, что я стараюсь добыть деньги. Непредвидѣнное обстоятель-
ство, которое, надѣюсь, завтра въ три часа будетъ устранено, не-

ожиданно помѣшало успѣху принятыхъ мною мѣръ ..... Я небуду
утомлять васъ онисаніемъ всѣхъ этихъ новыхъ, непредвидѣнныхъ

затрудненій и хлопотъ, ибо они скрро прекратятся. Пришедши
домой, я застадъ ваше письмо и прочелъ нѣсколько жестокихъ,

но заслуженныхъ укоровъ.... Вѣрьте, мой другъ, что я жестоко

мучусь вашимъ положеніемъ, продлившимся донынѣ сверхъ вся-

кихъ моихъ ожиданій; но вѣрьте и тому, что скоро будетъ ина-

че, что уже въ послѣдній разъ я васъ огорчаю. Вашъ сердечный
другъ

Пикъ.

<Развѣ такимъ образомъз» продолжаетъ прокуроръ, <пишутъ къ

банкиру, капиталисту —или хотя бы ихъ аген ггу>? Затѣмъ проку-
роръ срамилъ настоящее дѣло съ упомянутымъ выше дѣломъ

Бертоме, вашмнилъ рѣчь, сказанную тогда г. Николе, бывшимъ
защитникомъ гражданскаго истца, и въ заключеніе прибавилъ:
«Правосудіе несовмѣстно съ какимъ нибудь возбужденіемъ чувствъ

въ присяжныхь, и честный оргапъ обвиненія обязанъ взывать толь-

ко къ ихъ разсудку. Я не противлюсь возможному снисхозкденію
въ виновннмъ; но, по моему мнѣнію, въ настоящемъ случаѣ ни
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одинъ изъ подсудимыхъ не можетъ быть оправданъ — осужденія
ихъ обоихъ требуетъ совѣсть—-^гребуетъ правосудіе.

Этою рѣчью окончилось засѣданіе 30 іюля.
На слѣдующш день (31 іюля) публика въ залѣ была еще мно-

гочисленнѣе. Засѣданіе началъ защитникъ Тельфера, Лашо. Рѣчь

свою началъ онъ тѣмъ, что послѣ сказаннаго г. Николе о Тель-

ферѣ и имѣя въ виду могущее отъ этого послѣдовать въ пользу

Цика снисхожденіе, онъ обязанъ съ своей стороны представить

очеркъ личности Пика; что послѣдній, не возвративъ Тельферу
взятыхъ имъ для него изъ кассы суммъ, не можетъ себя выгора-

живать отъ соучастія, притомъ именно Пикъ руководствовалъ .

Тельфера въ производимнхъ послѣднимъ похищеніяхъ и подло-

гахъ. Затѣмъ онъ напомнилъ обстоятельства гражданскаго про-

цесса, бывшаго между Пикомъ и Билдіономъ, 'сказанное .участво-

вавціимъ въ дѣлѣ прокуроромъ Декутюръ, что онъ разсчитываетъ "

увидѣть Пика, дѣтъ чрезъ пять, въ ассизномъ судѣ, на скамьѣ

подсудимыхъ» — какое предсказаніе исполнилось двумя годами

раньше, и заключилъ: что защищаясь дружно, оба подсудимые

могли разсчитывать на оправданіе—такъ какъ въ настоящемъ дѣ-

лѣ возможно или оправдать обоихъ подсудимыхъ, или обоихъ же

обвинить^—но что Пикъ этого не желалъ—и тѣмъ губитъ и себя
и другаго.

Въ слѣдовавшей затѣмъ рѣчи защитникъ Пика, Николе, райвилъ
подробнѣе доводы, высказанные''имъ уже въ первой его рѣчи, —

доказывалъ, что Тельферъ вовсе не таковъ, какимъ его выставляетъ

г. Лашо, что это человѣкъ хитрый, лукавый, стараюЩійся погу-
бить другаго; переходя за тѣмъ къ денежнымъ сношеніямъ меж-

ду подсудимыми—что Пикъ несомнѣнно платидъ проценты, что

уплаты онъ производилъ Тельферу не только по вторникамъ и

средамъ, но и въ другіе дни, какъ доказывается прочитанными

письмами, и чуо паконецъ по его, защитника, убѣждепію — на-

стоящее дѣло еще не вполиѣ разъяснено, по крайней мѣрѣ въ

отношеніи Пика,- что онъ чувствуетъ себя въ правѣ просить, что-

бы всѣ сомнѣнія были истолкованы въ пользу его кліента. ' ,

Затѣмъ предсѣдатель, послѣ заключительной рѣчи, содержавшей
въ себѣ общій выводъ изъ происходившихъ преній и продолжав-

шей ся болѣе двухъ часовъ, обратился къ присяжнымъ съ слѣду-

ющими словами: < Позвольте мнѣ, гг., выразить и личное мое мнѣ-

ніе. Съ давняго уже времени въ обществѣ развилось ненормаль-
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ное стремленіе къ быстрому обогащенію, безъ труда и часто без-
честному; въ иослѣднее время, . благодаря твердости властей, стре-
мленіе эт^о, которое поистииѣ заслуживаетъ названія болѣзни, нѣ-

сколько уменьшилось. Гг. присяжные, стражи общественной нрав-
ственности, позвольте обратить на это ваше вниманіе; не знаю,

какой будетъ вашъ прйоворъ— но над.ѣюсь; что онъ будетъ до-

стоинъ вашего назначенія въ обществѣ.

Въ 5 часовъ присяжные удалились, для совѣщаній, и по воз-

вращеніи оттуда, старшина ихъ прочелъ вердиктъ: на всі
вопросы касательно виновности Тельфера и Пика, присяжные .да-

ли отвѣты утвердительные; смягчяющія обстоятельства были приз-
наны только въ пользу Тельфера. По выслушаніи заявленій про-

курора и защитниковъ, изъ которыхъ первый требовалъ примѣне-

нія закона во всей его строгости, вторые же—^ходатайствовали о

смягченіи наказанія, судъ удалился для совѣШ;а.ній, и по возвра-

щеніи въ залу засѣданій, объявнлъ рѣшеніе, коимъ, на основа-

ніи вердикта присяжныхъ,, приговорены; Тельферъ—къ семилѣт-

нему тюремному заключен!», Пикъ же—къ двѣнадцатилѣтнимъ тяж-

кимъ работамъ, и сверхъ того каждый изъ нихъ—къ упдатѣ де-

нежнаго штрафа въ 100 франковъ.
Засѣданіе окончилось въ бУа часовъ.
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залогъ а «орлитЕ^ьство въ врідарішьномъ
ицтш.

Изъ числа всѣхъ мѣръ, которыя по Уст. Угол. Суд. могутъ
быть принимаеми къ неуклоненію обвиняемыхъ отъ слѣдствія и

суда, отдача на поруки и взятіе залога представляются самыми

видными, и мы не ошибемся, если скажемъ, что при дальнѣйшемъ

развнтіи нашего уголовнаго судопроизводства эти двѣ мѣры зай-

мутъ преобладающее мѣсто. И дѣйствительно, если изъ числа

мѣръ обезпеченія исключить взятіе подъ стражу, то вышеуказан-

ные два способа охраненія окажутся найболѣе удовлетворяющими
дѣлямъ уголовнаго правосудія. Изъ практики извѣстно, что ос-

тальныя, опредѣленныя уставомъ мѣры исполняютъ свое назначе-

ніе только по незначительнымъ лреступленіямъ, да и то въ боль-
шихъ городахъ, пользующихся хорошо организованной полиціей.
Такъ домашній арестъ непримѣнимъ по деревнямъ и седамъ, по-

топ простой лричинѣ, что некому исполнять обязанности стражи:

всякій знаетъ, что такое караулъ сотскихъ и десятскнхъ. Тоже са-

мое и въ незначительныхъ городахъ, гдѣ, по причинѣ малочи-

сленности полицейскихъ служителей, полицейское начальство каж-

дыиъ распоряженіемъ о домашнемъ арестѣ ставится въ крайнее
затрудненіе; тамъ, гдѣ имѣется правильно организованная поли-

ція, приложеніе этой мѣры ко многимъ дицамъ, на значительный

періодъ времени, ведетъ всегда къ сильнымъ затрудненіямъ. Въ
подтвержденіе нашего мнѣнія ссылаемся на замѣтку г. Никитина,
напечатанную въ № 123 Судебнаго Вѣстника за 1869 годъ.

Вообще домашній арестъ можетъ быть опредѣляемъ только вре-

менно, до перехода къ одной изъ другихъ мѣръ обезпеченія. По

тѣмъ же причинамъ и отдача подъ надзоръ полиціи сущесхвуетъ
въ боіыпинствѣ сдучаевъ, за немногими искліоченіями, только но-
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минально, на бумагѣ. Поставленная, по неимѣнію средствъ, въ

нолную невозможность принять дѣйствительныя мѣры къ испол-

ненію требованія о , надзорѣ за обвиняемымъ, полація почти

всегда ограничивается отобраніемх отъ обвиняемаго вида на сво-

бодное црожпваніс и наблюденіемъ за неБкдачею новаго вида;

иногда полиція отбираетъ еще отъ обвиняемаго подписьу о неот-

лучкѣ впредь до окончанія дѣла. Этимъ и ограничивается над-

зоръ. Строго же сг5.іюдаекай полицейскій надзоръ можстъ пове-

сти къ такому сильному и тяжкому стѣсненію личности обвиняе-

маго, какого и не предполагалось при самомъ установленіи этой мѣры.

Наконецъ отобраиіс вида на жительство, а также запрещспіе вы-

давать паспортъ непримѣнимы къ осѣдлому, коренному населе-

нію, ачто касаетсядообязанія обвиняемаго подпискою о явкѣкъ слѣд-

ствію и суду к о исотлучкѣ нзъ мѣста жительства, то мѣра эта

отличается тѣмъ, что она, хотя и мало стѣсвительна для обвиня-

емаго, но зато и не обезпечиваетъ судебную власть, а потому и мо-

жетъ быть прилагаема только къ обвиняемымъ въ самыхъ незна-

чительпрхъ преступленіяхъ. Такимъ образомъ, если въ настоящее

время поручительство и залогъ не заняли еще того важнагѳ мѣ-

ста, которое должно принадлежать имъ въ ряду мѣръ обезпечее
нія,— что объясняется какъ новизной у насъ этого института,
такъ и предпочтеніемъ, которое, къ сожалѣнію, многіе судебны-
сдѣдователи, по прнзычкѣ, отд&ютъ высшей предупредительной мѣ-

рѣ т. е. взятію подъ стражу, —то нѣтъ сомнѣнія, что въ бдижайшемъ
будущемъ эти -двѣ мѣры получатъ преимущественное предъ всѣми

другими практическое примѣненіе.

. Въ виду этого желательно было бы наиболѣе точное и подроб-
ное разъясненіе относящихся сюда статей Устава Уголовнаго Су-
допроизводства. Но и здѣсь мы замѣчаемъ туже бѣдность практи-

чесвихъ прсобій. какъ и вообще во' всѣхъ вопросахъ,' касающихся

предваритедьнаго сдѣдствія. Наши юристы-практики если и зани-

маются разъясненіемъ и тодкованіемъ статей Устава, касающихся

предварительнаго слѣдствія,. то почти исключительно разематри-
ваютъ вопросы, въ которнхъ дѣятельность судебнаго сдѣдователя

соприкасается или сталкивается съ дѣятельностью другихъ орга-

новъ судебной власти: такъ наприм. большое количество ста-

тей было написано для разъясненія извѣстной 277 ст. 'Устава.

Такая скудость ирактическихъ статей тѣмъ бодѣе вредна, что су-
дебные слѣдоватеди почти лишены въ своей дѣятельности помо-
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щи, представляемой для стдебныхъ мѣстъ рѣшеніями кассаціон-
ныхъ департаментовъ сената. Найболѣе замечательной монографі-
ей, касающейся мѣръ пресѣченія, слѣдуетъ считать извѣстноё из-

сдѣдованіе г. Костяковскаго, помѣщенное въ Журналѣ Министер-
ства Юстиціи за 1868 годъ; но и здѣсь историческая часть зани-

маетъ большую половину всего сочиненія, вслѣдствіе чегоразборъ
статей дѣйствующаго Устава слишкомъ кратокъ и страдаетъ не

полнотою. Обращаясь по занимающему насъ предмету къ Уставу
Уголовнаго Судопроизводства, мы видимъ, что число статей, от-

носящихся до взятія залога и принятія поручительства въ пред-

варительномъ слѣдствіи, весьма невелико; отсюда естественно вы-

текаетъ неопредѣленность этого института по дѣйствующему пра-

ву. Предлагаемая статья представляетъ небольшой опитъ практн-

ческаго изслѣдованія занимающаго н^съ предмета.
Наіпъ Уставъ въ 417 —■ 419 ст. раздѣляетъ на три разряда всѣ

мѣры, принимаемыя во время прѳдварительнаго слѣдствія, для пре-

сѣченія обвиняемымъ способовъ уклоняться бть слѣдствія и суда:

отдача на поруки составляетъ высшую мѣру противъ обвиняемыхъ
въ такихъ дѣяніяхъ, за которыя полагаются наказанія не свыше

заключенія въ смирительномъ домѣ, тюрьмѣ или крѣпости, безъ
ограниченія правъ; взятіе залога играетъ такую же роль относи-

тельно обвиняемыхъ въ преступленіяхъ, влекуЩихъ за собою заклю-

ченіе въ смирительномъ дѳмѣ или крѣпости, съ ограниченіемъ
правъ, и наконецъ содержаніе подъ стражею является высшею

мѣрою противъ обвиняемыхъ во всѣхъ прочихъ, болѣе тяжкихъ

преступленіяхъ, влекущихъ за собою содержаніе въ рабочемъ домѣ,

арестантскихъ ротахъ, ссылку на житье съ лишеніемъ всѣхъ осо-

бенныхъ правъ и преимуществъ, а также лишеніе всѣхъ правъ со-

стоянія и ссылку на поселеніе или отдачу въ каторжныя работы.
Впрочемъ эта лѣствица мѣръ обезпеченія обязательна для слѣдо-

вателя только въ томъ отношеніи, что противъ обвиняемаго въ

извѣстномъ преступленіи онъ не можетъ принять мѣрн выше той,
которая указана въ данномъ случаѣ какъ maximum. Хотя и въ

этомъ отношеніи 420 ст. Устава весьма часто даетъ судебному
слѣдователю право перейти за указайный предѣлъ, но во всякомъ

случаѣ слѣдвватель не ограниченъ какими либо предѣлами въпо-

ниженіи мѣръ обезпеченія, даже противъ обвиняемыхъ въ тяжкихъ

преступленіяхъ. Основаніемъ къ принятію той или другой мѣры,

въ указанныхъ размѣрахъ, должны служить соображенія, основан-
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ння на строгости наказанія, угрожающаго обвиняемому, силѣ

представляющихся противъ него удикъ, возможности скрыть слѣдн
преступленія, состояніи здоровья, полѣ, возрастѣ и положеніи
обвиняемаго въ обществѣ (421 ст. уст.)- Такимъ образомъ отдача

на поруки и взятіе залога составляютъ какъ бы раздѣльныя грани

въ полномъ ряду мѣръ обезпеченія.
Но едвали найдутся какіе либо значительные аргументы противъ

того мнѣнія, что можно было бы установить болѣе снисходитель-

ное для обвиняемыхъ раздѣленіе этихъ мѣръ. Теперь же, на осно-

ваніи Устава, возможно требованіе залога отъ обвиняемаго въ пре-

ступленіи, влекущимъ за собою всего только, заключеніе въ крѣ-

пости на 1 годъ и 4 мѣсяца (2 ст. 34 ст. улож.) или въ смири-

тельномъ домѣ на 8 мѣсяцевъ (2 ет. 36 ст. улож.), причемъ нель-

зя забыть, что непредставленіе залога влечетъ личное задержаніе
(428 ст. Уст.); возможно заключеніе подъ' стражу лица но обви-

ненію въ преступленіи, влекущемъ за собою только заключеніе въ
тюрьмѣ съ лишеніемъ особенныхъ правъ и преимуществъ (1656 ст.

улож. о нак.); и дѣйствитедьно, въ подобныхъ сдучаяхъ содержа-

ніе нодъ стражею опредѣляется весьма часто. Основннмъ прави-
ломъ раздѣленія мѣръ пресѣченія на разряды, конечно ^ должно слу-

жить соображеніе о томъ, насколько тяжесть извѣстнаго наказа-

нія, угрожающаго обвиняемому, можетъ искусит^ его къ уклоне-
нію отъ слѣдствія и суда; если это искушеніе, эта вѣроятность

уклоненія и побѣга не могутъ быть особенно сильны, то и не пред-

ставляется основаній узаконять нринятіе такихъ мѣръ пресѣченія,

которыя по своимъ послѣдствіямъ почти равны наказаніямъ. Въ

указанныхъ же нами случаяхъ такими тяжкими мѣрами являются

какъ взятіе нодъ стражу, такъ и требованіе залога, непредстав-
леніе коего влечетъ опять таки взятіе подъ стражу. Между тѣмъ

имущественныя и семейныя права и свобода пользованія ими со-

ставляютъ для большинства обвиняемыхъ неоцѣненное благо: по-

бѣгъ обвиняемаго разрушаетъ не только его имущественные, се-

мейные и общественные Щятересн, но и ставитъ его самаго въ

лоложеніе гораздо болѣе тягостное нежели то вѣ какое онъ ме-

жетъ быть поставленъ наказаніемъ. Потому то при установленіи
мѣръ обезпеченія, самая крайняя изъ нихъ — люпеніе свободы—
должна быть узаконена только въ тѣхъ случаяхъ, когда угрожаю-
щее обвиняемому наказаніе должно быть для него несравненно
тягостнѣй той обстановки, въ которую онъ можетъ войти чрезъ
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уклоиеніе отъ слѣдствія и суда, чрезъ побЬгъ. Такимъ образомъ
требованіе поручительства могло бы быть высшею мѣрою противъ

обвиняемыхъ во всѣхъ тѣхъ преступленіяхъ, за которыя не пола-

гается наказаній свыше замюченія въ смнрительномъ домѣ или

крѣпости, съ ограниченіемъ правъ и преимуществъ; требовапіе за-

лога можно было бы принять за высшую мѣру протнвъ обвиняе-
мыхъ въ преступленіяхъ, влекущихъ за собою содержаніе въ рабо-
чемъ домѣ, арестантскихъ ротахъ или ссылку на житье въ сибир-
скія или другія отдаленныя губерніи, съ потерею всѣхъ особенныхъ
правъ и преимушествъ; наконецъ содержаніе подъ стражею оста-

валось бы высшею мѣрою обезпечен:й противъ обвиняемыхъ вовсѣхъ

болѣе важныхъ преступленіяхъ. Извѣстно, что и по рроекту Устава
уголовнаро судопроизводства предполагалось требованіе залога сдѣ-

лать высшею мѣрою обезпеченія противъ обвиняемыхъ въ преступ-

леніяхъ, влекущихъ за собою содержаніе въ рабочемъ домѣ или

ссылку на житье въ отдаленныя губерніи, кромѣ сибирскихъ, съ

лишеніемъ всѣхъ особенныхъ правъ и преимуществъ. По нашему
мнѣнію, отдача въ арестантскія роты столь же незначительно отли-

чается отъ отдачи въ рабочій домъ съ лишеніемъ особенныхъ
правъ, сколько и ссылка на житье въ Архангельскую губернію
отъ ссылки на житье въ Сибирь. Поэтому нѣтъ основаній не огра-

ничите предварительнаго лишенія свободы такъ, какѣ указано
выше. Уголовное правосудіе нисколько не пострадало бы отъ боль-
шаго расширенія права поручительства и представленія залога, въ

виду того, что исключительные,- индивидуальные признаки и осо-

бенности каждаго дѣла, личности каждаго обвиняемаго и его об-

щественной обстановки, могущіе внушить подозрѣніе о вѣроятно-

сти уклоненія и побѣга, всегда давали бы слѣдователю право зна-

чительно увеличить размѣръ залога и отвѣтственности поручителя

(424 ст. Уст.), или прямо перейти, на извѣстныхъ основаніяхъ,
къ личному задержанію, минуя болѣе легкія мѣры (420 ст. Уст.).
Если же расшііреиіе предварительнаго личнаго задержанія, на счетъ

поручительства и взятія залога, сдѣлано уставом ъвъвидахъпресѣче-

нія обвиняемому возможности скрыть слѣды во всѣхъ болѣе важныхъ

преступленіяхъ, то для этой цѣли могло бы несравненно лучше

служить введеніе въ Уставъ правила, подобнаго французскому за-

кону 14 іюля 1865 года. По этому закону обвиняемому въ преступи

леніяхъ, подвергающихъ наказанію не свыше 2-хъ лѣтъ тюремнаго

заключенія, предоставляется право требовать освобожденія отъ ареста
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только по истеченіи пяти дней послѣ допроса (113 ст.). Такимъ

же образомъ и у насъ, для предупрежденія возможности скрыть

слѣды преступленія, могло-бн быть предоставлено усмотрѣнію слѣ-

дователя личное задержаніе обвиняемыхъ, на срокъ неболѣе недѣли

отъ 1-го допроса, въ тѣхъ случаяхъ, когда обвиняемому грозитъ

наказаніе нѳ менѣе заключенія въ смирительномъ домѣ или крѣ-

пости, съ ограниченіемъ правъ и преимуществъ; опасаться же въ

этихъ случаяхъ произвола слѣдователя нельзя было бн, потому что

въ постаровленіи о такомъ "арестѣ необходимо было бн подробно
указать тѣ основанія и признаки, изъ которыхъ вытекаетъ пред-

положеніе, что оставленный на свободѣ обвиняемый можетъ скрыть

слѣды преступденія. Нельзя согласиться съ мнѣніемъ г, Кистяков-

скаго, что подобная мѣра умѣстна только тамъ, гдѣ вся дѣятель-

ность слѣдователя должна быть направлена къ полученію сознанія

подсудимаго, къ тому, чтобы заставить самаго иодсудимаго открыть

всѣ обстоятельства престунленія;"" что наконецъ личное задержаніе
вовсе неслужитъ у насъ прейятствіемъ къ скрытію слѣдовъ пре-

ступленія (<0 мѣрахъ пресѣченія» и проч. въЖурн. мин. мин, юст.
1$68 г. № 10 стр. 427—428).

Дѣло въ томъ, что во 1-хъ есть большая разница между усиліями
заставить обвиняемаго открыть обстоятельства преступленія и

указать улики противъ самаго себя и между той мѣрой, которая,

не понуждая обвиняемаго говорить противъ себя, только пресѣкаетъ

ему возможность скрывать обстановку преступленія и улики въ

соверженіи его. Пресѣченіе обвиняемому способовъ къ послѣднему

еще не заключаетъ въ себѣ насилія противъ его свободной воли.

Что касается до мнѣнія г. Кистяковскаго, что личное временное

задержаніе вовсе не ведетъ къ предположенной цѣли—къпресѣче-

нію обвиняемому возможности скрыть слѣды преступленія, то въ

практикѣ мнѣніе это не выдерживаетъ критики. Безъ сомнѣнія,

случаются преступленія съ такой обстановкой, что было бы даже

полезно оставить обвиняемаго на свободѣ съ самаго начала дѣла,

въ тѣхъ ви^ахъ, что предоставленный самому себѣ, обвиняемый,
употребляя старанія скрыть слѣды преступленія, невольно выдастъ

ихъ своими поступками; но этотъ нріемъ удается только подъ

условіемъ тщательнаго тайнаго набдюденія за прведеніемъ обви-
няемаго, что у насъ въ большинствѣ случаевъ вовсе невозможно,

по неимѣнію для этого никакихъ средствъ. Но за то наши гро-

мадный пустынныя пространства, рѣдкость населенія, неразви-
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тесть общественной жизни, отсутствіе хорошо организованной
сыскной полиціи, незначительность содѣйствія слѣдователю со сто-

роны общества;—все это такія обстоятельства, которыя даютъ пре-

ступнику полную возможность скрыть или уничтожить слѣды пре-

ступленія, измѣнитЬ его обстановку еще до начала предваритель-

наго слѣдствія. Громадное количество дѣдъ, находящееся на ру-

кахъ у каждаго сдѣдователя, значительныя разстоянія въ участкахъ

не даютъ ему возможности немедленно послѣ перваго допроса на-

чинать дальнѣйшее производство слѣдствія по каждому преступле-

нію. Исключая слѣдствія по дѣламъ первой важности, остальныя

начинаются обыкновенно послѣ извѣстнаго промежутка времени, въ

теченіи котораго отпущенный на свободу обвиняемый иожетъ дѣ-

лать что ему угодно. Между тѣмъ всякій согласится, что

сидя подъ арестомъ, можно скрыть слѣды преступленія только

уже чрезъ третьпхъ лицъ; а найти такихъ посредниковъ было
трудно и прежде, а теперь и еще труднѣй. Что касается до мел-

кихъ правонарушеній, то они сами по себѣ не на столько важны

и неоткрытіе виновныхъ въ нихъ не ведетъ къ такимъ вреднымъ

посдѣдствіямъ, чтобы по нимъ стоило лишать обвиняемаго свободы,
хотя бы и на незначительный срокъ.

Въ видѣ исключенія, нашъ уставъ даетъ особенно широкое при-

мѣненіе поручительству и залогу- въ дѣлахъ по преступленіямъ и

проступкамъ противъ имущества и доходовъ казны. Здѣсь, кромѣ

этихъ двухъ мѣръ да личнаго задержанія, предписывается не при-

нимать никакихъ другихъ (1164 ст.), Такъ какъ непредставленіе
поручительства или залога, и притомъ непремѣнно въ- суммѣ угро-
жающего денежнаго взысканія, влечетъ за собою личное задержа-

ніе, то правило это крайне обременительна по всѣмъ тѣмъ нару-

шеніямъ. которыя, кромѣ денежной, никакой личной отвѣтствен-

ности виновныхъ неподвергаютъ. Если законъ хотѣлъ обезпечить
этимъ взнсканіе штрафовъ, которые могутъ быть присуждены, то

поручительство, также какъ и залогъ, представленный не самимъ

обвиняемымъ, вовсе не ведутъ къ этой цѣли, которая кромѣ того,

помимо этихъ мѣръ, можетъ быть вполнѣ достигнута "своевремен-
нымъ наложеніемъ по 1159 ст. запрещенія или ареста на имуще-

ство обвиняемыхъ. Если же обвиняемый нечего неимѣетъ, то преду-

предительныя ыѣры противъ его личности не могутъ оказать въ

этомъ случаѣ никакой помощи. Такимъ образомъ по этимъ пре-

ступленіямъ было бы достаточно принятія и болѣе легкихъ мѣръ,
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такъ какъ при неимѣніи средствъ къ уплатѣ штрафа, обвиняемый
можетъ быть подверг нутъ въ наказаніе только тюремному заклю-

ченію не свыше 5 лѣтъ, при чемъ высшіе размѣры тюремнаго
заключенія:, конечно, составляютъ только крайне рѣдкія исключенія.
Съ друго '' стороны нельзя не замѣтить, что при опредѣленіи мѣръ,

пресѣкающихъ обвиняемымъ возможность уклоняться отъ слѣдствія

и суда, нашх уставъ ничего не упомянулъ о рецидивистахъ. Во

Франціи по закону 1865 года лица, уже осужденныя разъ за со-

вершеніе преступленія (crime), а также приговоренныя къ тюрем-

ному заключенію болѣе чѣмъ на годъ, не пользуются правомъ тре-

бовать освобожденія отъ предварительнаго ареста по истеченіи
5-ти дней послѣ допроса, хотя бы maximnm наказанія за новое

преступлеиіе, въ коемъ они обвиняются, и не превышадъ 2-хъ лѣт-

няго тюремнаго заключенія. Подобная же мѣра относительно реци-

дивистовъ была бы весьма дѣлесообразна и у насъ, при полномъ

отсутствіи хорошо организованной полиціи, могущей предупре-
ждать преступленія. Теперь же человѣкъ, уже разъ наказанный и

вновь обвиняемый въ престуилепіи, наказаніе за которое не пре-

вышаетъ заключенія въ смирительномъ домѣ или крѣпости, съ огра-
ниченіемъ щквъ, и неподлежащій по этому предварительному
аресту, можетъ, оставаясь на свободѣ. совершить до суда еще не

одно довольно важное преступденіе, представляя только при каж-

домъ новомъ уголовномъ преслѣдованіи требуемый норуки или за-

лога. Разумѣется, при подобныхъ обстоятельствахъ остается только

потребовать залогъ такой величины или поручительство на та-

кую сумму, какихъ не можетъ представить рецидивистъ; но по-

добное требованіе, сдѣланное слѣдователемъ съ цѣдью дать себѣ

возможность примѣнить 428' ст. уст., т. е. подвергнуть обвиняемаго
личному задержанію, будетъ противорѣчить какъ 421, такъ и

424 ст. "уст А на бснованіи которыхъ сумма поручительства или за-

лога должна сообразоваться съ строгостью наказанія, угрожающаго
виновному, и съ состояніемъ поручителя, а не съ какими либо ины-
ми, косвеннымп цѣлями.

Къ вопросу о пространсхвѣ дѣйствія мѣръ обезпеченія необхо-
димо прибавить еще два слѣдующія замѣчанія:

1) По нашимъ законамъ всѣ несовершеннолѣтніе отъ 10 до 14 лѣтъ

отъ роду, учинившіе преступленіе съ разумѣніемъ, подвергаются срав-

нительно весьма легкимънаказаніямъ такъ, что самыя высшія изъ на-
казаній— каторжный работы—замѣняются для нихъ ссылкою въ Си-
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бирь на поселеніе; такого же рода смягченіе ] наказаній слѣдуетъ и для

преступниковъ отъ 14 до 17 лѣтъ отъ роду, дѣйствовавжихъ безъ

полнаго разумѣнія (137 — 138 ст, улож.). Такъ какъ вопросъ о

соверпіеніи преступленія съ разумѣніемъ или безъ разумѣнія рѣ-

шается только судомъ, такъ какъ возрастъ такихъ лицъ даетъ уже

самъ по себѣ значительную степень вѣроятія тому пред пголоженію,
что они дѣйствовали безъ разумѣнія—то было бы весьма полезно

признать задогъ за высшую мѣру обезпеченія протпиъ обвиняе-
мыхъ, имѣющихъ менѣе 17 лѣтъ отъ роду, чѣмъ во многихъ слу-

чаяхъ можно было бы устранить вредное вліяніе острога на мало-

лѣтнихъ преступниковъ

2) Учрежденіе судебныхъ установленій произвело одно оригиналь-

ное измѣненіевь системѣ нашего уложенія: поуложенію заключеніе

въ тюрьмѣ. въ видѣ наказанія, не влечетъ за собою для виновнаго

потери какихъ либо правъ и преимуществъ: между тѣмъ, на

основапіп 21, 82 и 201 ст. Учрежд. Суд. Уст., лица, подверггаія -

ся по суду заключенію въ тюрьмѣ, лишены права .быть присяж-

ными заседателями, мировыми .судьями, членами общихъ судеб-
ныхъ мѣстъ, чинами прокурорскаго надзора и канцелярій судеб-
ныхъ мѣстъ; эти права несомнѣнно входятъ въ составъ нѣкото-

рыхъ личныхъ правъ и преимуществъ, перечисленныхъ въ 50 ст.

Улож. о наказ. Возникаетъ слѣдующій вопросъ: какую мѣру обез-
печенія слѣдуетъ признать за maximum: поручительство ли, по

417 ст. Уст., илизалогъ, по 418 статьѣ, въ томъ случаѣ, если на-

казаніемъ полагается тюремное заключеніе? Это недоразумѣніе

вовсе не разъяснено Уст^вомъ, такъ какъ въ упомянутыхъ стать-

яхъ въ числѣ наказаній непредусмотрѣно заключеніе въ тюрьмѣ

съ ограниченіемъ части личныхъ правъ. Но нолагаемъ, что по об-
щему правилу о толкованіи уголовныхъ законовъ (interpretalio поп

extensiva, sed restrictiva) высшею мѣрою рбезаеченія слѣ-

дуетъ въ данномъ случаѣ признать, по 417 ст. Уст., поручитель-

ство, потому что во 1-ыхъ лиженіе права на службу но судебному
вѣдомству не есть еще ограниченіе всѣхъ тѣхъ правъ и преиму-

ществъ, которыя носятъ названіе нѣкоторыхъ личныхъ, а только ча-

сти ихъ; во 2-ыхъ залогъ является, по 418 ст., высшею мѣрою обезпе-

печенія только противъ тѣхъ обвиняемыхъ, которымъ грозитъ ог-

раниченіе всѣхъ, а не части нѣкоторыхъ личныхъ правъ и преи-

нуществъ, и притомъ неиначе, какъ въ соединеніи съ заключе-

ніемъ въ смирительномъ домѣ или крѣпости, а не въ тюрьмѣ.
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П.

Обратимся къ опредѣленію, что такое поручительство простое

и поручительство съ залогомъ. Простымъ поручительствомъ назы-

вается ручательство, данное суду извѣстнымъ фйзическимъ или

юридическимъ лицомъ въ томъ, что обвиняемый въ какомъ либо

преступленіи не будетъ уклоняться или скрываться отъ слѣдствія

и суда; гарантіей достовѣрности ручательства служитъ доброволь-
но принимаемое поручителемъ обязательство заплатить государству
извѣстный, напередъ опредѣленный судебного властью, штрафъ
въ томъ случаѣ, если ручательство неоправдаетъ довѣрія суда.
Поручительство съ залогомъ, представлйеМымъ или постороннимъ

лицомъ или самимъ обвиняемымъ, - отличается отъ простаго пору-

чительства только тѣмъ, что вмѣсто обѣщанія заплатить въ из-

вѣстномъ случаѣ штрафъ, заранѣе представляется казнѣ имуще-

ство, но цѣнѣ равное сЪ условленнымъ штрафомъ, которое въ

случаѣ исполненія ручательства возвращается по принадлежности,
а въ случаѣ неисиолненія—конфискуется. Таково опредѣленіе по-

ручительства простаго и поручительства съ залогомъ или, какъ го-

ворятъ для краткости, просто залога; оно исключаетъ всѣ^иныя:

толкованія, по которымъ эти мѣры обезпеченія, помимо своей

спеціальной и притомъ единственной цѣли, будтобы могутъ обез-
печивать взысканіе гражданскаго вознаграждерія, судебныхъ из-

держекъ и штрафовъ, къ платежу которыхъ обвиняемый можетъ

быть прйговоренъ въ послѣдствіи.

Изъ вышеизложеннаго опредѣленія ясно, что для обвиняемаго
несравненно легче и удобнѣе представить поручительство, нежели

залогъ. При маломъ развитіи экономическаго быта нашего отече-

ства, при рѣдкости въ немъ свободныхъ капиталовъ, которые лег-

ко было би на время изъять изъ обращенія, при бѣдности седь-

скаго населенія, къ коему принадлежитъ самая значительная часть

обвиняемыхъ, представленіе залога, какъ мѣра обезпеченія, не

можетъ играть у насъ въ настоящее время значительной роли, а

потому и необходимо возможно широкое примѣненіе поручитель-

ства, въ видахъ чего и указано нами желательное расширеніе
417 ст. Устава.
Поручительство или залогъ представляются обвиняемымъ по

требованію судебнаго слѣдователя. Въ особомъ постановленіи, со-

ставляемомъ ло 472 ст. Уст. чуг. суд., должны быть указаны тѣ

основанія, въ силу которыхъ судебный слѣдователь принимаетъ ту
20
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или другую мѣру обезпеченія, изъ числа установленныхъ уставомъ.
Въ этомъ случаѣ слѣдователь непремѣнно долженъ принимать*! ш;о

вниманіе указанія 421 ст. уст., именно соображаться во І-хъ не-

только со строгостью грозящг^о обвиняемому наказанія, но и съ

силою уликъ. Нѣтъ сомнѣнія, что это правило установлено въ

виду старыхъ судебныхъ порядковъ, по которымъ для предвари-

тельнаго ареста часто было достаточно однаго голословнаго обви-

ненія въ тяжкомъ преступленіи; теперь же одинъ слѣдователь, при

опредѣленіи мѣръ обезпеченія, немоагетъ ограничиться указаніемъ
наважность преступленія — съ его стороны необходимо еще выяс-

нить большую или меньшую силу уликъ, заста,вляющихъ принять

противъ обвиняемаго ту или другую мѣру. Далѣе, при избраніи
этой мѣры, слѣдователь долагенъ сообразить, насколько для обви-

няемаго возможно скрыть слѣды преступленія; очевидно, что со-

ображенія по этому предмету могутъ амѣть вліяніе только при об-

сужденіп—слѣдуетъ пли неслѣдуетъ подвергнуть обвиняемаго пред-

варительному аресту, такъ какъ возможность сКрыть слѣды пре-

ступленія остается совершенно одинаковою при всѣхъ другихъ мѣ-

рахъ^ обезпеченія, кромѣ лишенія свободы. Затѣмъ-- въ 421 ст.

указаны еще слѣдующія основанія для избранія одной изъ мѣръ

пресѣченія: состояніе здоровья, подъ, возрастъ, положеніе обви-
няемаго въ обществѣ. Такимъ образомъ слабое здоровье, принад-

лежность къ женскому полу, малолѣтство или престарѣлость, твер-

дое, осѣдлое общественное положеніе обвиняемаго—должны служить

прямыми поводами къ принятію болѣе легкихъ мѣръ обезпеченія,
и особенно эти мотивы должны играть значительную роль при

выборѣ между поручительствомъ, взятіемъ залога съ одной сторо-

ны и предварнтельнымъ арестомъ съ другой; неимѣніе осѣдлости

указано въ 420 ст. какъ основаніе къ предварительному аресту,

помимо взятія пору читечіьства иди залога. Конечно, осѣдлость дол-

жна быть понимаема въ возможно широком* значеніи этаго сло-

ва, такъ что къ лицамъ, неимѣющпмъ осѣдлости, должны быть

причислены только неимѣющіе гдѣ либо своего собствённаго хо-

зяйства или занятія, а именно бродяги и бѣглые (Кистяковскій,
въ жур. Мин. Юст. 1868 года № 10, стр. 422—431). Затѣмъ су-

дебндму слѣдователю необходимо пмѣть въ виду слѣдующія усло-

вія при опредѣленіи залога или поручительства, какъ мѣры обез-

еченія противъ извѣстнаго обвиняемаго: 1) поручителемъ можетъ :

быть всякое состоятельное лицо , общество или учрежденіе, а за-
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логь можетъ быть представленъ какъ самииъ обвиняемнмъ, такъ

и всякимъ другимъ лицомъ (422 и 423 ст.) 2) сумма поручитель-

ства или залога ни въ какомъ сдучаѣне можетъ быть ,менѣе ко-

личества вознагражденія, отыскиваемаго гражданскимъ пстцомъ,

если этотъ искъ подкрѣпляется достовѣрными доказательствами

(425 ст.) и 3) залогъ долженъ быть въ деньгахъ или движимомъ

имуществѣ (423 ст.).
Н' Такимъ образомъ, во первыхъ, поручителями могутъ быть нетоль-

ко лица физическія, но и юридическія, чрезъ своихъ уполномочен-

ныхъ на это представителей; могутъ быть нанримѣръ поручителя-

ми сельскія или городскія общества, университеты, земскія упра-

вы, частныя коммерческія, ученыя или благотворительный обще-
ства или компаніи, подъ однимъ только условіемъ, чтобы эти юри-

дическія лица обладали необходимою для того состоятельностью;
хотя юридическія лица неупоминаются въ числѣ тѣхъ, которыя

могутъ представить залогъ, но очевидно, что выраженіе закона:

«залогъ.... можетъ быть представленъ.... всякимъ другимъ лицомъ,

неискдючаетъ понятія о лицахъ юридическихъ. Затѣмъ для прак-

тики выраженія закона < состоятельный > «всякій» имѣютъ особен-
но важное значеніе, и потому смысдъ ихъ долженъ быть разъя-

сненъ весьма точно. Состоятельность лица, представляющаго за-

логъ, доказывается самымъ фактомъ представленія .залога; но ка-

кимъ способомъ должна быть удостовѣрена состоятельность поручи-

теля? Долженъ ли самъ слѣдоватедь собрать данныя для разрѣпгенія

вопроса о состоятельности, или эти данныя должны быть предста-

влены обвиняемымъ или его поручителемъ? Разумѣется, следова-
телю нѣтъ надобности требовать удостовѣренія отъ такого пору-
чителя, состоятельность коего ему лично извѣстна; но затѣмъ ему

недолжно быть возбраняемо удостовѣряться въ состоятельности

прочихъ всѣми тѣми доказательствами, которыя онъ признаетъ

достаточными для того, чтобы считать поручителя за таісое лицо,

которое всегда имѣетъ средства внести условленную сумму или

обладаетъ такимъ имуществомъ, котораго будетъ достаточно дая

взысканія этой суммы. Такими доказательствами могутъ быть какъ

документы о принадлежности имущества поручителю, .такъ и удо-

стовѣренія земскихъ управъ, обществъ, представителей сословій,
къ коимъ иринадлежитъ поручитель; наконецъ въ этомъ случаѣ

можетъ быть родъ поручительства за поручителя, то есть, извѣст-

ное слѣдователю богатое лицо можетъ удостовѣрить состоятель-

26* -
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ность самаго поручителя, Разумѣется денежная отвѣтственность

за несостоятельнаго поручителя ложится натого, кто удостовѣрилъ

«го состоятельность. Собирать доказательства состоятельности слѣдо-

ватедь, по нашему мнѣнію, необязанъ; эти доказательства должны

быть представлены ему или обвиняемымъ, или тѣмъ лидомъ, кото-

рое желаетъ быть поручителемъ. Замѣтимъ, что разъ признанная '

состоятельность поручителя предподагатся таковою навсе время

существованія порукъ, если только потомъ не сдѣлалось извѣст-

нымъ, что поручитель разЁорился уже дослѣ принятія на себя по-

руки.. Во всякомъ случаѣ на имущество поручителя не налагается

ареста или запрещенія въ условленной суммѣ, такъ какъ иначе

поручительство сдѣлалось бы равносильнымъ съ представленіемъ
залога. Болѣе важныя затрудненія встрѣчаются при толкованія
того опредѣленія устава, что поручителемъ и залогодателемъ мо-

жетъ быть <всякое> лицо. Если ставить единственнымъ условіемъ
для поручителя и залогодателя состоятельность —то мы придемъ къ

тому выводу, что представить залогъ или сдѣлаться поручителемъ
можетъ и несовершенно-лѣтній, и находящійся на свободѣ обви-
няемый по тому же престунленію, но коему отъ другаго обвиняе-

маго требуется залогъ или поручительство, и. наконецъ лицо, ли-

шенное по судебному приговору всѣхъ особенныхъ правъ и преи-

муществъ, т. е. общественнаго довѣрія. Мы полагаемъ, что по-

добное толкованіе' будетъ совершенно несогласно съ духомъ зало-

годательства и поведетъ къ абсурду. Нѣтъ сомнѣнія, что сдѣлка

поручителя или залогодателя съ государствомъ носитъ на себѣ

характеръ гражданскій; для соблюденія-то гражданскихъ интере-

совъ этой сдѣлки и требуется состоятельность лица, вступающаго
въ сдѣлку. Но, помимо гражданскаго значенія, эта сдѣлка носитъ

на себѣ еще и государственный характеръ; заключаемая въ инте-

ресахъ сохраненія свободы обвиняемаго, непризнаннаго еще ви-

новнымъ по суду, она должна быть исполняема въ виду интере-

совъ чисто государственныхъ, въ виду необходимости открывать

и наказывать преступниковъ. Лицо,1 ставшее поручителемъ за обви-

няемаго, давшее судебной власти слово, что обвиняемый неукю-
нится и не скроетея отъ призыва правосудія, несетъ предъ госу-

дарствомъ и всѣмъ обществомъ не только денежную, но и нрав-
ственную отвѣтственность въ томъ случаѣ, если окажется, что ру-

чательство незаслуживало довѣрія, которое было дано ему судеб-
ного властью. Самое взысканіе съ поручителя штрафа можно раз-
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сматривать не какъ. взнсканіе неустойки по гражданской сдѣлкѣ,,

а какъ уголовную пеню. Отсюда тотъ выводъ. что поручитель,

помимо представляемаго матеріальнаго обезпеченія своего руча-

тельства, долженъ кромѣ того пріобрѣсть отъ судебной власти

нравственное довѣріе къ своему ШвЩ Если бы не этп сообра-
женія, то не составляла бы абсурда отдача на поруки одного аре-

стованнаго обвиняемаго другому обвиняемому въ томъ же преступ-

леніи, но только находящемуся на свободѣ, потому что конечно

личный интересъ заставитъ такого поручителя пожертвовать извѣст-

ной суммой, какъ штрафомъ за невѣрное ручательство, но за то

скрыть своего сообщника, которьш вт. ттотивномъ случаѣ можетъ

уличить товарища, доказать его виновность. Эти же соображенія,
но нашему мпѣнію, даютъ право судебному слѣдователю устранять

отъ поручительства лицъ, липтенныхъ общественнаго довѣрія по

суду, то е'сть пбдвергшихся лишенію всѣхъ особенныхъ правъ и

преимуществъ. По тѣмъ же основаніямъ не должны быть прини-

маемы въ поручители лица, не достигіиія совершеннолѣтія, съ ко-

имъ соединяетъ законъ предноложеніе о полной психической зрѣ-

лости; для послѣднихъ лицъ препятствіемъ въ этомъ елучаѣ

являются гражданскіе законы, не признающіе ихъ вполнѣ право-

способными къ заключенію даже чисто гражданскихъ сдѣлокъ.

Такимъ образомъ, по нашему гинѣнію, подъ выраженіемъ «всякое

состоятельное лицо» слѣдовало бы понимать всякое такое состоя-

тельное лицо, которое достигло, пользуется и не лишено обще-
ственнаго довѣрія.

2) Слѣдующее затѣмъ условіе—чтобы^ сумма поручительства и

залога не была менѣе цѣны иска гражданскаго истца—кажется

намъ несогласнымъ съ истинннмъ характеромъ и цѣлью поручи-

тельства и залога; послѣдніе предназначены не для обезпеченія
пгка гражданской стороны, а единственно для пресѣченщ .обви-
няемому сиособовъ уклоняться отъ слѣдствія и суда. Вышеозна-

ченное условіе идетъ въ разрѣзъ съ истинною цѣлью этихъ мѣръ

обезпеченія и чрезвычайно стѣснительно вовсѣхъ тѣхъ случаяхъ,

когда обстоятельства дѣла даютъ полная основанія къ предиоложе-

нію, что сумма ниже отыскиваемаго вознагражденія могла бы слу-

жить достаточной гарантіей неуклоненія обвиняемаго отъ слѣдствія

и суда. Въ примѣчаніи къ 425 ст. Уст. Уг. суд. изд. госуд. канц.

сказано, что при редакціи 425 ст. нмѣлось между прочимъ въ виду

оградить потерпѣвшихъ лицъ отъ невозвратныхъ потерь въ случаѣ
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передачи обвиняемыми своего имѣнія въ іужія руки. Ново-первыхъ
ни поручительство, ни залогъ, представленный постороннимъ ли-

цомъ, нисколько не ведутъ къ этой цѣли; во вторыхъ очень мно-

гимъ обвиняемымъ даже нечего и передать въ чужія руки, и въ

третьихъ гражданское вознагражденіе обезпечивается совершенно

иными способами, именно наложеніемъ ареста и запрещенія на иму-

щество обвиняемаго въ томъ случаѣ, если объ этомъ представлено
отъ потерпѣвшаго лица надлежащее требованіе, подкрѣпленное

достаточными доказательствами (305 и 268 ст. Уст. Уг. суд.).
Несоразмѣрно строгое охраненіе интересовъ гражданскаго истца,

падающее не на имущество обвиняемаго, какъ бы слѣдовало, а прямо

на его личность, часто ставитъ обвиняемаго въ полную невозмож-

ность воспользоваться правомъ свободы до суда подъ условіемъ
представленія порукъ или залога; эта невозможность, повторяемъ,
вознпкаетъ вовсѣхъ тѣхъ случаяхъ , когда при значительности под-

крѣпленПаго достаточными доказательствами гражданскаго иска

нѣтъ все-таки основаній предполагать возможности уклоненія обви-

'няемаго отъ слѣдствія и суда, напримѣръ во многихъ видахъ кражъ.

Такимъ образомъ правило, изложенное въ 425 ст. Уст.,противо-
рѣчитъ 'цѣли, для /достиженія которой принимаются мѣрыобезпе-

ченія. Поэтому толкованіе 425 ст. должно быть сколь возможно

ограничите линое, именно статья эта доіжна быть прпмѣняема

только въ тѣхъ случаяхъ, когда гражданскій истецъ заявилъ иькъ

о вознагражденіи и подкрѣпилъ его полными и несомнѣнными

доказательствами, и если притомъ -на имущество обвиняемаго не

было наложено запрещенія или ареста въ суммѣ иска; въ против-

номъ случаѣ, если гражданскій искъ уже былъ обезнеченъ, то, по

совершенно вѣрному замѣчанію г. Кистяковскаго, примѣненіе

425 ст. неможетъ имѣть мѣста (Кистяковскій, въ жури. мин. юст.
1868 года № 10 стр. 437—438). Если же имущества обвиняемаго

достало на обезпеченіе только части гражданскаго иска, то пору-

чительство и залогъ не должны быть менѣё той части иска, кото-

рая осталась необезпеченною. Наконецъ замѣтимъ, что сумма по-

ручительства и залога, установленная 425 ст. какъ minimum" во

многихъ случаяхъ, по изложенньшъ основаніямъ, принимается прак-

тикой за maximum.
3) Послѣднее изъ поименованннхъ нами условій «пеціадьно отно-

сится т олько къ залогу: залогъ долженъ состоять изъ денегъ или

Движимости; недвижимое имущество въ залогъ не принимается.
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Нельзя не согласиться въ этомъ случаѣ съ г. Кистяковскимъ, что
ограниченіе это крайне стѣснительно и притомъ именно у насъ,

гдѣ количество капиталовъ въ видѣ движимыхъ цѣнностей неосо-

бенно значительно. Разумѣется, представленіе въ зялогъ недвижи-

маго имущества влечетъ за собою извѣстныя затрудненія, сопря-

женныя какъ съ наложепіемъ запрещенія на представляемое имѣ-

ніе (безъ чего образовалось бы простое поручительство), такъ и

съ оцѣякой этого имѣнія, необходимой для того, чтобы судить,
равняется ли стоимость имѣнія суммѣ требуемаго залога; но во

нервыхъ процедура наложенія запрещенія на имѣніе могла би быть
упрощена, и конечно упростится, сь ожидаемымъ введеніемъ гипо-

течной системы, при которой было бы также возможно пред-

ставленіе въ залогъ закладныхъ актовъ на недвижимое иму-

щество; во вторыхъ приблизительная оцѣнка недвижимости

также непред ставляетъ, въ сравненіи съ оцѣнкою, движимости,

тѣхъ' крайнихъ затрудненіи, изъ за которыхъ необходимо было
бы вовсе недопускать въ залогъ недвижимости. Если въ задогъ

представляются деньги, денежные знаки ила драгоцѣнности,

то судебный слѣдователь еще не встрѣчаетъ затрудненіи; но

затѣмъ, если залогодатель иредставитъ въ залогъ какую либо

громоздкую Или малоцѣнную движимость, напримѣръ амбаръ
съ хлѣбомъ, магазинъ съ мебелью—іо затрудненіи представится

никакъ не менѣе, если неболѣе тѣхъ, какія могли бы воз-

никнуть съ представленіемъ въ залогъ недвижимости: судеб-
ному сдѣдователю приходится въ такомъ случаѣ требовать
доказательствъ цѣнн дв'ижимаго имущества, застрахованія его,

нринятія мѣръ къ охраненію этого имущества и проч. Бук-
вальный смыслъ закона незапрещаетъ принимать въ залогъ

даже такую движимость, которая подвержена быстрому тлѣнію,

хотя едва-ли какой либо слѣдователь рѣшится принять ее въ за-

логъ; основаніемъ отказа должно служить то соображеніе, что

при возможности быстраго и сильнаго пониженія цѣнности тако-

го залога, иосдѣдній не можетъ соотвѣтствовать той суммѣ, ко-

торая дѣйствительно должна быть въ залогѣ во все время, до

окончанія дѣла.

За исключеніемъ условій, указанныхъ въ разсмотрѣнныхъ

уже нами 422, 423 и 425 статьями, законъ не Дѣлаетъ болѣе

никакихъ ограниченій относительно установленія и принятая

поручительства и залога. Нашъ Уставъ совершенно основа-
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тельно неопредѣляетъ ни minim um'a, ни maximum'a залога и пору-

чительства, какѣ нѣкоторыя иностранныя законодательства, а пре-

дос^авляетъ въ каждомъ частномъ случаѣ опредѣленіе размѣра,

залога соображеніямъ слѣдователя, который, на основаніи424ст.,
долженъ имѣть при этомъ въ виду строгость наказанія, угрожа-

ющаго обвиняемому, и состояніе поручителя или залогодателя.

Вполнѣ практично требованіе закона, чтобы на размѣръ зало-

га и поручительства имѣло вліяніе состояніе поручителя: поручи-

тельство и залогъ принимаются подъ условіемъ обращенія услов-

ленной суммы въ -пользу казны, въ случаѣ укдоненія обвиняема-
го отъ слѣдствія и суда; но эта угроза теряетъ всякое значеніе,
если сумма залога настолько мала, что неудерживаетъ обвиняема-

го отъ уклоненія пли побѣга; при назначеніи- малыхъ суммъ най-

дется много такихъ поручителей, которые безъ всякой осмотри-
тельности будутъ давать свое поручительство за каждаго обвиня-

емаго, необращая особаго вниманія на послѣдствія неисполненна-

го ручательства; напротивъ, назначеніе суммы въ высокомъ размѣ-

рѣ отклонптъ обвиняемаго отъ побѣга и невольно побудитъ каж-

даго поручителя обсудить послѣдствія своего ручательства, кото-

рое въ такомъ случаѣ и будетъ представляться съ крайнею осто-

рожностью. Съ другой стороны назначенная сумма не должна

быть несоразмѣрна велика, такъ какъ иначе слѣдователь, вдаваясь

въ противоположную крайность, пресѣчетъ обвиняемому всякую

возможность представить, залогъ или поручителя. Словомъ, при

опред'Ьленш размѣра суммы, судебный слѣдователь обязанъ под-

робно обсудить положеніе обвиняемаго и обстановку дѣла. Во вся-

комъ случаѣ поучительный иримѣръ представляетъ англійская
практика, гдѣ обычай устаноБилъ какъ minimum сумму около '60

рублей для поручительства за преступниковъ изъ нисшаго класса,

a maximum для пэровъ принятъ въ 7900 рублей. При этомъ воз-

никаетъ еще слѣдующій вопросъ; какимъ образомъ сумма пору-

чительства или залога можетъ быть соразмѣрена съ состояні-

емъ поручителя, когда въ болыпинствѣ случаевъ, при самомъ

опредѣленіп слѣдователемъ мѣры обезпеченія, еще неизвѣстно,

кто именно изъявитъ желаніе представить залогъ или простое по-

ручительство? Въ этомъ случаѣ слѣдователю остается только сооб-
ражаться со степенью состоятельности той среды, изъ которой
обвиняемый можетъ по всему вѣроятію представить поручителей;
общественное положеніе обвиняемаго, его занятія и связи, извѣ-
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стныя слѣдоватедю, всегда дадутъ ему въ этомъ отношеніи до-

вольно вѣрныя указанія; но такъ какъ и при такихъ обстоятель-

ствахъ точнаго опредѣленія размѣра суммы сдѣлать невозможно,

то самое лучшее, если слѣдователь, установляя мѣру обезпече-

нія, обозпачитъ сумму поручительства или залога приблизительно,
въ высшемъ и нисщемъ предѣлахъ, предоставляя себѣ право точ-

нѣе опредѣлпть и соразмѣрить эту сумму съ состояніемъ поручи-

теля, когда уже явится этотъ посдѣдній. За всѣмъ-тѣмъ нельзя

не признать, что если слѣдователь не можетъ понижать суммы

поручительства ниже того размѣра, который однажды принятъ имъ

сообразно съ угрожающимънаказаніемъ, силою улнкъ, положеніемъ
обвиняемаго въ обществѣ п другими особенностями дѣла,—то, съ

другой стороны, могутъ быть случаи, когда впослѣдствіи бы-

ваетъ необходимо повысить сначала опредѣленную сумму залога

и поручительства; такіе случаи возникаютъ тогда, 'когда желаніе

быть поручителемъ заявлено лицомъ, состоятельность котораго

зналтттрльно •прр.вышаетъ состоятельность среды, изъ которой сна-

чала предполагалась явка поручителя; такъ за обвиняемаго не

богатаго крестьянина можетъ неожиданно явиться поручителемъ

его знакомый, богатый торговец* или помѣщикъ, и тогда огіредѣ-

ленная предварительно сумма поручительства или залога, напри-

мѣръ приблизительно около 25 рублей, можетъ оказаться несо-

размѣрно низкою. Если, не смотря на то, оставить тотъ же раз-

мѣръ суммы- поручительства, то это противорѣчило бы какъ за-

кону, требующему соразмѣрности этой суммы съ состояніемъ по-

ручителя, такъ п всѣмъ тѣмъ соображеніямъ, на основаніи кото-

рыхъ установлено послѣднее правило. Такимъ образомъ слѣдователь

въ подобномъ случаѣ долженъ значительно повысить опредѣленную

имъ сумму, причемъ гарантіей отъ излишняго стѣсненія обвиняе-
маго будетъ служить составляемое по этому поводу постановле-

вленіе, - докженствующее объяснить причины такого образа дѣй-

ствій.

Нерѣдко бываетъ въ практикѣ, что при опредѣленіи мѣрн

обезпеченія Судебный слѣдователь, остановившись на залогѣ и

назначивъ сумму, въ тоже время даетъ самому обвиняемому пра-

во представить не залогъ, а простое безъ залога поручительство;
но приэтомъ слѣдователь наззначаетъ сумму поручительства въ

размѣрѣ, значительно болыпемъ суммы залога: Нельзя ничего ска-

зать противъ такой методы, усвоенной въ видахъ облегченія об-
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виняеыаго; исключительное требованіе одного только залога слиш-

комъ часто вело бы къ напрасному личному задержанію обвиняе-
маго, на оенованіи 428 ст. Устава, по причинѣ крайней неблаго-
пріятности условій, при которыхъ возможно у насъ представленіе
залога, а именно но причинѣ запрещенія представлять въ залогъ

недвижиь "ть. Однако е^ли судебный слѣдователь признаетъ, что

залогъ есть ^акая мѣра обезпеченія, которая должна быть принята
въ данномъ ^ѣлѣ, и всетаки даетъ обвиняемому право представить

вмѣсто того простое поручительство, то послѣднее должно быть
назначено въ такомъ размѣрѣ, чтобы никакъ не менѣе поручи-
тельства съ залогомъ обезпечивало судебную власть отъ уклонения

и побѣга обвиняемаго. Сущность дѣла заключается въ томъ, что

бы обвиняемый могъ избрать не болѣе легкую и слабую изъ двухъ,

мѣръ обезпеченія, а только болѣе удобную для него изъ двухъ

одинаково предупреждающихъ его уклоненіе и побѣгъ. А такъ

какъ простое поручительство въ суммѣ, равной съ залогомъ, значи-

тельно менѣе нослѣдняго обезпечиваетъ юстицію, менѣе пре-

дунреждаетъ возможность побѣга, то и необходимо, чтобы урав-

новѣсить эти двѣ мѣррс, назначить сумму простаго поручительства
въ размѣрѣ болыпемъ, нежели сумму залога. Въ противномъ слу-

чаѣ, при отсутствіи такого повышенія, слѣдователь призналъ бы

за равныя такія двѣ мѣры обезпеченія, изъ которыхъ одна зако-

ном^ установлена, какъ болѣе легдая, а другая —какъ болѣе силь-

ная.

III.
Назначивъ загогъ.жли поручительство въ извѣстной суммѣ, су-

дебный слѣдователь о всѣхъ основаніяхъ такого распоряженія дол-

женъ составить, по 472 ст. Устава, особое объяснительное поста-

новленіе, и затѣмъ предъявить это нрстановленіе обвиняемому, съ

требованіемъ опредѣленнаго поручительства или залога. Если об-

виняемый не можетъ немедленно представить залога или поручи-
теля, то онъ подвергается, на оенованіи 428 ст. Устава, личному
задержанію впредь до исполненія предъявленныхъ ежу требованій.
Кромѣ того слѣдователь объ основаніяхъ установленія одной изъ

этихъ 2-хъ мѣръ увѣдомляетъ прокурора, если слѣдствіе производит-,

ся о преступленіи, подвергающемъ лишенію всѣхъ или всѣхъ осо-

бенныхъ правъ (284 ст.). Гражданскій истецъ не увѣдомляется

не только о нринятіи той иди другой мѣры, но даже и о суммѣ по-

учительства или залога, ибо ш 2 и 4 п. п. 304 ст. онъ имѣетъ
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возможность узнать объ этомъ самъ, если пожелаетъ. Такъ какъ

въ Уставѣ нѣтъ указанш на сроки, въ теченіи которнхъ обвиня-
емый можетъ избавить себя отъ ареста иредставленіемъ залога

или поручителей, то нѣтъ сомнѣнія, что такое право существуетъ
не только во все нродолженіе предварительнаго слѣдствія, но и во

всю послѣдующую процедуру, до самаго суда, лишь бы только

установленная сдѣдователемъ мѣра обезпеченія не была измѣне-

на обвинительной камерой. Такимъ образомъ если обвиняемый,
подвергнутый личному задержанію по 428 ст., представитъ следо-
вателю залогъ или поручителей уже послѣ окончанія и отсылки

предварительнаго слѣдствія, то и въ такомъ случаѣ судебный слѣ-

дователь обязанъ поступить также, какъ и во время производства
имъ дѣла, то есть принять залогъ или поручительство и освобо-
дить обвиняемаго, увѣдомивъ конечно о всемъ этомъ то лицо, къ

коему ' отослано было дѣло. Такими дѣйствіями слѣдователь не

совершитъ ничего новаго, а тодько ^приведетъ въ исполненіе свое

собственное постановленіе, сохранившее силу, а на это конечно

онъ имѣетъ полное право.

Самая процедура отдачи на поруки или принятія залога состо-

итъ въ одной стороны въ составленіи особаго о томъ постановле-

нія, съ принятіемъ залога, если посдѣдній представляется, а съ

другой —въ освобожденіи обвиняемаго отъ личнаго задержапія, ес-

ли оно уже было принято по 428 ст.; но, во всякомъ случаѣ об-
виняемый, на основаніи 429 ст., долженъ быть обязанъ особою
подпискою въ соблюденіи 41,5 ст. Устава, то есть въ неотлучкѣ

безъ "разрѣшенія слѣдоватедя изъ того участка, гдѣ производит-

ся слѣдствіе. О принятіи залога или поручительства должно быть

составлено 2-е постановленіе, особое отъ того 1-го, въ кото-

ромъ судебный слѣдователь только излагаетъ основанія, нослужив-
шія къ назначенію но данному д-ѣлу залога или поручительства въ

опредѣленномъ размѣрѣ, какъ мѣры обезпеченія противъ обвиня-
емаго. По составленіи этого перваго постановленія, поручительство
и залогъ еще несуществуютъ въ дѣйствительности, а только вызы-

ваются, требуются; но затѣмЪ, когда уже является поручитель
или представляется залогъ, тогда составляется особое постановле-

ніе, которымъ и установляется самый фактъ принятія и суще-
ствованія залога иди иоручительства, основаніемъ возникновенія
кѳторыхъ и служить во всякомъ случаѣ 1-е иостановденіе.
Такимъ образомъ 1-е постановленіе. есть только требуемое 472
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ст. письменное объясненіе послѣдующихъ дѣиствій слѣдователя,

а 2-е есть письменный ак^ъ о производствѣ этихъ самыхъ слѣд-

ственныхъ дѣйствій. Если же часто въ дѣйствнтельности оба по-

становленія смѣшнваются и соединяются въ одно, то причина это-

му заключается именно въ неправпльномъ названіи, которое дано

акту о принятіи за обвиняемаго поручительства или залога: такой

актъ, на основаніи вышеизложеннаго и по точному смыслу 467 ст.

Устава, должёнъ бы носить названіе протокола, а не постановле-

нія. Этотъ протоколъ, называемый въ Уставѣ постановленіемъ,
подписывается слѣдователемъ и выдается .послѣднимъ въ копіи

за установленную плату, если только залогодателемъ неявляется

самъ обвиняемый, и тогда копія выдается безплатно (472, 475

ст.). Если за обвиняемаго является нѣсколько залогодателей или

поручителей, вмѣстѣ принимающихъ на себя денежную отвѣтствен-

ность, то актъ принятія залога или отдачи на поруки подписы-

вается каждымъ изъ нихъ особо. Законъ не установилъ формы,
по которой должны, составляться эти акты; г. Еистяковскій совѣ-

туетъ имѣть при атомъ въ виду форму старой поручной записи,

носившей чисто гражданскій характеръ. Во всякомъ случаѣ, вѳ-

избѣжаніе споровъ и жалобъ, такой актъ долженъ заключать въ

себѣ точное изложеніе отвѣтственности поручителя или залогода-

теля въ случаѣ побѣга обвиняемаго или уклоненія его отъ слѣд-

ствія и суда.

Постановленіе объ пзбраніи, какъ мѣры обёзпеченія, залога или

поручительства можетъ подлежать обжалованію или протесту: 1)
со стороны обвиняемаго 2) со стороны прокурора и 3) собтороны
гражданскаго истца.

Обвиняемому предоставлено, разумѣется, самое широкое право

жалобы. Онъ можетъ приносить ее какъ на принятіе той или

другой мѣры обёзпеченія, когда, по его мнѣиію, должно или мо-

жно было бы принять менѣе строгую мѣру, такъ и на размѣръ

суммы залога или поручительства. Это право прямо вытекаетъ изъ

491 ст. уст., по которой «участвующія въ дѣлѣ лица могутъ при-

носить жалобы на всякое слѣдственное дѣйствіе, нарушающее или

стѣсняющее ихъ права». Но, въ силу этой же самой статьи устава,

гражданскій истецъ только въ одномъ случаѣ имѣетъ право жа-

лобы: это именно при нарушеніи 425 ст. уст., когда слѣдователемъ

назначена сумма поручительства или залога менѣе количества воз-

награжденія, отыскиваемаго потерпѣвшимъ отъ преступленія. Ко-
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нечно, такая жалоба j не можетъ быть приносима, если гражданскій
искъ уже обезпеченъ арестомъ иди запрещеніемъ, наложеннымъ

на имѣніе обвиняемаго. Въ этомъ Случаѣ Уставъ гораздо раціо-
нальнѣе французскаго закона 14 іюня 1865 года, по которому

просьба обвиняемаго о предоставленіи ему свободы предъявляется

гражданскому истцу, имѣющему право сдѣлать свои замѣчанія на

эту просьбу въ течЁніи 24 часовъ (118 ст.). Уголовная отвѣт-

ственность обвиняемаго входитъ въ кругъ интересовъ обвинитель-

ной власти, а не гражданскаго истца, а потому нѣтъ основанія

предоставлять послѣднему права, ему не принадлежащія. Словес-

ная или письменная жалоба обвиняемаго или гражданскаго
истца должна быть подана слѣдователю, который, неостанавлива-

ясь' въ своихъ дѣйствіяхъ, представляетъ ее со своимъ объясне-

ніемъ въ окружный судъ въ теченіи 3-хъ дней; если же Обвиняе-
мый лишенъ уже сввободн по 428 ст. уст., то жалоба должна

быть отправлена въ теченіи сутокъ, причемъ обвиняемому должны

быть предоставлены всѣ необходимыя къ жалобѣ способы (493,
495—500 ст. уст.). Не касаясь болѣе этаго предмета, какъ вы-

ходящаго изъ предѣловъ нашей статьи, замѣтимъ, что указанные

сроки отсылки Жалобы въ судъ примѣнимы только тамъ, гдѣ слѣ-

дователь и судъ находятся въ одномъ городѣ; въ противномъ

случаѣ жалоба отсылается по принадлежности съ 1-ю почтою; но

нельзя отказать и въ отсылкѣ съ нарочнымъ, если подающимъ жа-

добу будутъ представлены необходимыя къ тому средства.

285 ст. Устава предоставляетъ прокурорской власти право требо-
вать отъ слѣдователя личнаго задержанія обвиняемаго, противъ коего

принята болѣе снисходительная мѣра обезпеченія, въ то^іъ числѣ

зялогъ или поручительство. Но, если по мнѣнію слѣдователя обви-

ляемый не навлекаетъ на себя достаточнаго подозрѣнія въ вреступ-

леніи, подвергающемъ лишенію всѣхъ или всѣхъ особенныхъ правъ

и нреимуществъ, то слѣдователь вступаетъ съ прокуроромъ въ

пререканіе, йоторое и представляетъ на разрѣшеніе суда. Изъ
этого правила только одно исключеніе —по государственнымъ пре-

ступленіямъ: требованіе прокурора о взятіи подъ стражу обви-
няемаго безусловно обязательно для судебнаго слѣдователя, произ-

водящаго слѣдствіе до прибытія члена судебной палаты (1040 ст.);
послѣдній, дѣйствуя по общимъ правиламъ устава (1042 ст.),
можетъ конечно примѣнить, если .признаетъ нужнымъ, и 285 ст.

Уст. Такимъ образомъ судебный слѣдователь во первыхъ можетъ

СП
бГ
У



— 408 —

безусловно отказать прокурору во взятіи подъ стражу такого обви-
няемаго, оставленнаго на свободѣ подъ поручительствомъ или за-

югомъ, который подозрѣвается въ преступленіи, неподвергающемъ
лишенію всѣхъ или всѣхъ особенныхъ правъ и преиму .ествъ (по
смыслу 1-й половины 285 ст. прокуроръ можетъ потребсйать зааре-

стованія всякаго обвиняемаго, даже и такого, которому негрозитъ

лишеніе всѣхъ или всѣхъ особенных* правъ и преимуществъ); во

вторыхъ, если требованіе прокурора предъявлено противъ обвиняе-
маго въ бодѣе важныхъ преступленіяхъ, то слѣдовательі можетъ

вступить въ пререканіе, и неисполнять этого требованія до разрѣ-

женія пререканія судомъ. При буквальномъ пониманіи 285 ст.

выйдетъ, что подобное пререканіе возможно только въ томъ слу-

чаѣ, если обвиняемый ненавлекаетъ на себя достаточнаго подозрѣ-

нія, и что иначе, при существованіп сильныхъ уликъ, требованіе
прокурора объ арестоваліи обвиняемаго, коему грозитъ лишеніе

всѣхъ или всѣхъ особенныхъ правъ, безусловно обязательно для

слѣдователя, хотя бы и небыло нималѣйшаго основанія и вѣроятія

предполагать уклоненія или побѣга обвиняемаго. Но такое толко-

ваніе едва ли согласно съ общимъ духомъ устава, прямо выра-

женнымъ въ 421 ст.; по смыслу этой статьи на опредѣленіе иѣры

обезпеченія должны вліять не только строгость наказанія и сила

уликъ, но. и большая или меньшая вѣроятность уклоненія обви-
няемаго отъ слѣдствія и суда, что прямо вытекаетъ изъ требова-
нія закона о соразмѣрности мѣры рбезпеченія съ состояніемъ здо-

ровья, подомъ, возрастомъ обвиняемаго и положеніемъ его въ об-

ществѣ. Если прокуроръ предъявляет* одностороннее требованіе
объ арестѣ, вопреки смыслу дослѣдней статьи, то, по нашему мнѣ-

нію, сдѣдователь нетолько можетъ, но и обязанъ возбудить пререка-
ніе. Но, при такихъ же точно условіяхъ, безусловно обязательно и

для слѣдователя требованіе прокурора объ освобожденіи обвиняе-
маго отъ стражи, такъ, что когда обвиняемый задержанъ, по 428 ст.,

только по непредставленію залога или поручительства, то и тогда

прокурор* можетъ потребовать освобожденія обвиняемаго; но такг.

какъ въ этомъ случаѣ, арестъ, вытекаіощій изъ непредставленія
поручительства или залога, прямо основанъ на прпнятіи въ дан-

номъ дѣлѣ одной изъ этихъ двухъ мѣръ обезпеченія, то есте-,

ственно, что при существованіи по 283 ст. Уст, безусловной для

слѣдователя обязанности подчиниться требованію прокурора объ
освобожденіи обвиняемаго отъ стражи, ему, дабы прекратить дѣй-

СП
бГ
У



— 409

стйіе 428 ст., неостается ничего инаго, какъ понизить самую мѣру

обезпеченія, то есть перейти отъ залога кх поручительству или

отъ- посдѣдняго къ полицейскому надзору, или наконецъ умень-

шить настолько сумму залога или поручительства, чтобы обвиняе-
мый не затруднялся въ представленіи пхъ, если только этому по-

ниженію непрепятствуютъ правила 425 ст. При иномъ толкованіи,
слѣдователь всегда могъ бы обойти обязательное для него въ

исполненіи требованіе прокурора объ освобожденіи обвиняемаго—
стоило бы только назначать несоразмѣрно высокія суммы залога

и поручительстка; тогда эти двѣ мѣры могли бы служить только

прпкрытіемъ личнаго задержанія, примѣняемаго какъ будто бы

только по 428 ст., т. е. единственно за непредставленіемъ залога

или просто порукъ.
Поручительство простое и съ залогомъ, естественно, оканчиваются

съ лронзнесеніемъ обвинительнаго или оправдательнаго судебяаго
приговора. Цѣль принятія этихъ мѣръ—предупрежденіе побѣга или

уклоненія обвиняемаго отъ слѣдствія и суда. Какъ скоро судъ

произошедъ, какъ скоро произнесенъ тотъ или другой приговоръ, —
'цѣль достигнута, и существованіе мѣръ, принятыхъ для достиже-

нія этой цѣли, само собой прекращается. Исполнивъ все свое

назначеню, эти мѣры послѣ приговора теряютъ смыслъ и значеніе.
А потому, каковъ бы нибылъ приговоръ— оправднвающій или об-
виняющій, лишь только онъ произнесенъ,' поручитель перестаетъ

быть поручителемъ: съ него снимается всякая отвѣтственность за

все дадьнѣйшее поведеніе подсудимаго. Въ такомъ же точно по-

ложеніи, при какомъ бы то нибыло приговорѣ, стоитъ и залогода-

тель: ему вовсякомъ сіучаѣ долженъ быть возвращенъ его залогъ,

его собственность, на которую неиожетъ упасть ни вознагражде-
ніе, присуждаемое гражданскому истцу, ни взысканіе штрафовъ и

судебныхъ издержекъ, потому что все это должно лечь на виновнаго,
а не на постороннее лицо, ручавшееся только за неуклоненіе"и явку

подсудимаго. Если бы на залогъ, представленный поручителемъ,
могло упасть взысканіе гражданскаго иска или штрафовъ и судеб-
ныхъ издержекъ въ случаѣ обвинительнаго приговора, то такое об-

стоятельство шло бы совершенно въ разрѣзъ съ сущностью этой мѣры

обезпеченія и было бы прямымъ нарушеніемъ кореннаго уголов-
наго правила, что всякій несетъ отвѣтственность только за самаго

себя; псключенія изъ этаго общаго правила всегда точно указы-

ваются, и въ числѣ такихъ исключеній мы нигдѣ ненаходимъ от-

вѣтственностн поручителя въ гражданскомъ цскѣ, штрафахъ и су-
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дебныхъ издержкахъ, присужденныхъ съ виновнаго (15 ст. уст.).
Иное дѣло, если залогъ иредставленъ самимъ обвиняемымъ, кото-

рый загѣмъ яризнанъ по суду виновнымъ. Въ этомъ послѣднемъ

случаѣ въ моментъ произнесенія обвннительнаго приговора, залогъ,

теряя свой прежній характеръ, является просто цѣнностыо, при-

надлежащев? виновному; а потому естественно, что Судъ, въ ру-

кахъ коего эта цѣнность находится, обращаетъ на нее взысканія,
вытекающія изъ обвннительнаго приговора, какъ то: судебныя из-

держки, штрафы и вознагражденіе гражданскому истцу. 875 и

911 ст. указываютъ на совершенно согласный съ вышепзложен-

нщгь взх іядъ Устава на время прекращенія поручительства и за-

лога, нрннятыхъ во время предваритедьнаго слѣдствія. На осно-

ваніи этихъ статей обвиненный, подавшій отзывъ на неоконча-

тельный или кассаціонную жалобу на окончательный приговоръ,
прис}ждаіощій его къ содержанію подъ стражею, можетъ остаться

на свободѣ только по представленіи суду поручительства или за-

лога, по правиламъ, установленнымъ въ предварительномъ слѣдствіи.

Изъ этаго вытекаетъ, что во 1-хъ поручительство и залогъ, ири-

нятыя во время предварительнаго слѣдствія, теряютъ свою силу

'съ произнесеніемъ обвинительнаго приговора; и что во 2-хъ для

того, чтобы остаться на свободѣ до разрѣшенія отзыва или кас-

саціойной жалобы, виновному необходимо представить новое пору-

чительство или новаго залогодателя (или старыхъ, если только они

изъявятъ на это согласіе). Другой случай прекращенія поручи-

тельства простаго и съ ' залогомъ возникаетъ съ прекращеніемъ
уголовнаго преслѣдованія противъ обвиняемаго еще до суда, за

недостаткомъ уликъ или по другимъ поводамъ: Въ моментъ пре-

кращенія преслѣдованія обвиняемый перестаетъ быть таковымъ,

почему также перестаетъ существовать н необходимость явіш къ

сдѣдствію и суду лица, прежде бывшаго обвиняемымъ; такимъ

образомъ теряютъ разумное основаніе и тѣ мѣры, которыя были

приняты къ обезпеченію этой явки, къ неуклоненію отъ слѣдсівія

и суда такого лица, которое оказалось неосновательно привлечен-

ным!, къ дѣлу. Но могутъ быть и другіе, нерѣдкіе случаи ирё-
кращенія залога и поручительства. Самый обыкновенннй изъ нихъ

тотъ, когда судебный слѣдователь признаетъ необходимымъ измѣ-

нить мѣру обезпеченія. Послѣ принятія поручительства или за-

лога, при дальнѣйшемъ развитіи предварительнаго слѣдствія, или

можетъ измѣниться сила уликъ—могутъ прибавиться новыя дока-
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зательства виновности или невиновности, или можетъ измѣниться

взглядъ на характеръ и видъ иреступленія. ■ Во всѣхъ этихъ слу-
чаяхъ судебный сдѣдователь имѣетъ полное право не стѣсняться

своими прежними распоряженіями и дѣлать новыя: онъ мокетъ

понизить мѣру обезпеченія, освободить залопь и принять вмѣсто

него одно поручительство, или перейти отъ послѣдняго къ болѣе

слабой мѣрѣ; но точно также онъ можетъ, на тѣхъ же основаніяхъ,
и усилить принятую прежде мѣру— отъ поручительства перейти къ

залогу или признать необходииымъ предварительное лишеніе [сво-
боды, fla усиленіе мѣры обезпеченія особенно часто имѣетъ вліяніе

J увеличившаяся вѣроятность уклоненія или побѣ^а со стороны об-
виняемаго.^

Самъ поручитель имѣетъ полное право отказаться отъ своего

! поручительства во все время до произнесенія приговора, посдѣ

1 котораго онъ и безъ. того освобождается отъ ручательства. Не-
і медленно послѣ такого отказа отъ поручительства, судебный слѣ-

доватедь долженъ потребовать отъ обвиняемаго представденія но-

ваго поручительства иди залога, а до представденія ихъ подвер-
гнуть обвиняемаго личному задержанію. Но подъ такимъ отказомъ

отъ поручительства за обвиняемаго, иногда скрывается желаніе из-

бѣгнуть ■ отвѣтственности, которая уже возникла для поручителя,
напримѣръ, когда посдѣднему ранѣе слѣдователя сдѣладся извѣст-

ннмъ побѣгъ обвиняемаго, по причинѣ котораго и происходить^
вынужденный отказъ. Во избѣжаніе подобннхъ сдучаевъ необхо-
димо признать, что если лицо, отказавшееся отъ 'поручительства,
не представитъ въ тоже время къ сдѣдователю и самаго обвиняе-
маго, то отказъ можетъ считаться дѣйствительнымъ только тогда,

когда немедленное распоряженіе о личномъ задержаніи обвиняе-
маго, до представденія новаго поручитедьстаа иди залога, заста-

нетъ обвиняемаго на мѣстѣ жительства; однимъ словомъ, поручи-
тельство прекращается въ моментъ приведенія въ дѣйствіе 428 ет.

причемъ конечно на отвѣтственности сдѣдователя дежнтъ немедлен-

ное исподненіе требованія этой статьи послѣ заявденія объ отказѣ.

Существуетъ мнѣніе, что подучивъ отъ поручителя заявденіе объ от-

казѣ отъ ручательства за подсудимаго, судебный слѣдователь мо-

жетъ назначить обвиняемому срокъ для представденія новаго по-

ручителя или залога, постановляя при этомъ, что, до истеченія
назначаемаго срока, должно сохранять силу прежнее ручательство; і і

говорятъ, что отказъ отъ ручательства долженъ быть представленъ
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заблаговременно, и что отъ неожиданнаго отказа недолжна на-

прасно страдать личность обвиняемаго. Но необходимость такого

отказа часто только внезапно и возникаетъ: поручитель можетъ

вдругъ узнать о приготовленіяхъ обвиняемаго къ уклоненію или

побѣгу; ему внезапно могутъ потребоваться для иныхъ личныхъ

цѣяей .представленныя въ залог ъ цѣнности Несомнѣнно, что

если будетъ обжаловано такое распоряженіе объ обязательномъ
продолженіи поручительства, то оно будетъ признано неправиль-

нымъ и неимѣющимъ силы, такъ какъ невозможно противъ воли

отказавшагося поручителя навязывать емулродолженіе ручательства,

составляющаго актъ свободной воли; побѣгъ и уклоненіе обвиня-

емаго отъ слѣдствія и. суда въ продолженіи такого срока должны

лежать на отвѣтственности однаго судебнаго слѣдователя. Каког

нещь, хотя и- рѣдко, но можетъ возникнуть и такой, случай, что

самъ обвиняемый, представивши залогъ попроситъ возвратить его,

избирая для себя такимъ образомъ личное задержаніе; это можетъ

произойти, когда гражданскія дѣла обвиняемаго ставятъ его въ

необходимость воспользоваться представлешшмъ залогомъ, пустить

его въ оборотъ. Судебному слѣдователю остается только испол-

нить желаніе обвиняемаго; по когда въ тоже -время гражданскій
истецъ проситъ обезпечить именно этимъ залогомъ свой, еще нп-

чѣмъ не обезпечеюгап, искъ, тогда конечно залогъ по необходи-
мости остается въ рукахъ слѣдователя и не теряетъ своего преж-

нягв ѵ значенія.

TV.

Только одна статья устава уголовиаго судопроизводства гово-

рить о конфискаціи суммы поручительства или залога, а именно

427-я: «въ случаѣ побѣга обвиняемаго, или уклоненія его отъ

слѣдствія п суда, взысканная съ поручителя или представленная
въ залогъ сумма, за отчисленіемъ изъ нея того количества денегъ,

которое можетъ быть присуждено въ вознагражденіе потерпѣвшему

отъ преступленія, обращается въ капиталъ па устройство мѣстъ

заключенія. И такъ отвѣтственность за обвиняемаго возникаетъ:

1) въ случаѣ побѣга обвиняемаго и 2) въ случаѣ уклоненія его

отъ сдѣдствія и суда. По нашему мнѣнію подъ побѣгомъ слѣдуетъ

понимать такое скрытіе обвиняемаго изъ постоянпаго или назна.-

ченнаго ему мѣста жительства, которое было направлено къ укло-

ненію отъ слѣдствія и суда. Такимъ образомъ вопросъ сводится
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къ разъясненію, что такое уклоненіе обвиняемаго, и въ чемъ

именно оно высказывается? Всякая неявка обвиняемаго по вызову

къ слѣдсткію или суду, безъ «редставленія законныхъ причинъ

неисполненія призыва, I должна быть считаема уклоненіемъ отъ

слѣдствія и суда (что обвиняемый безъ всякаго риска для себя и

для своего . поручителя можетъ воспользоваться существующей за-

конной причиной геявки, —;Это вытекаетъ изъ 388 и 592 ст.).
Очень часто на практикѣ, въ случаѣ неявки обвиняемаго по вы-

зову, поручители заявляютъ претензію, почему и они небыли увѣ-

домлены о вызовѣ; они го^орятъ, что за неполученіемъ такого увѣ-

домленія не могли принять съ своей стороны мѣръ къ доставле-

нію обвиняемаго въ назначенное мѣсто и время. Но подобнаго
рода требованіе долажо признать неосноватеіьнымъ —оно не выте-

каетъ изъ сущности поручительства; проведенное въ практику, оно

сдѣлало бы изъ новѣйшаго поручительства что то- въ родѣ старин-

ной отдачи за пристава. Судебная власть, производящая слѣдстіе

и судъ надъ обвиняемымъ, только съ нимъ однимъ имѣетъ дѣдо;

она не считаетъ нужнямъ посылать повѣстку о явкѣ подсудимаго

и къ его поручителю уже потому, что отъ послѣдняго никогда

не требовалось -обязательства доставленія обвиняемаго, въ случаѣ

вызова хвго; поручитель даётъ свое ручательство, свое слово только

въ трмъ, что подсудимый вѣрно исполнитъ обѣщаніе ^являться въ

срокъ по вызовамъ; но никогда поручитель не можетъ принимать

на себя роли представлять или приводить обвиняемаго. Но обсто-
ятельства пѣсколько измѣняются, когда неявка уже совершилась.

Въ этомъ случаѣ очень практично и полезно назначать поручи-

телю небольшой, сообразный съ обстоятельствами, срокъ для пред-

ставденія неявпвшагося обвиняемаго: побуждаемый личными мате-

ріалышми интересами, поручитель соедпнитъ спои усидія съ уси-

ліями властей для розысканія и достсівленія обвиняемаго; усйѣхъ

розысковъ будетъ при этомъ несравненно вѣрѳятнѣе, нежели при

отдѣльныхъ дѣйствіяхъ полиціи; и если поручитель въ назначен--

ный срокъ прсдставитъ обвиняемаго, то нѣтъ никакихъ основаній

приступать къ взысканііо суммы залога или поручительства. Но

если и за тѣмъ, по пстеченіи назначениаго срока, обвиняемый не

будетъ доставленъ —тогда уже непремѣнно должна послѣдовать

конфискація условленной сумы. Въ отношепіи къ обвиняемому не-

явка его влечетъ за собою: во первыхъ, приводъ къ слѣдствію и

суду и во вторыхъ, личное задержаніе до окончанія дѣла, какъ
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необходимое послѣдствіе невыподненія единственнаго условія, подъ

которымъ обвиняемому была предоставлена свобода.
Обращаясь къ разсмотрѣнію времени, способовъ и порядка взн-

сканія условленной суммы поручительства или залога, мы прежде

всегр видимъ, что по точному смыслу 427 ст. уст., такое взы-

сканіе возможно и во время предварительнаго слѣдствія, если

только будетъ къ тому надлежащее основаніе и поводъ; въ статьѣ

этой говорится, что изъ взысканной суммы отчисляется то- коли-

чество денегъ, «которое можетъ быть присуждено въ вознагражде-
ніе потерпѣвшему отъ преступленія»; выражепіе ■: можетъ быть>

ясно указываетъ, что взысканіе не запрещается производить и до

суда, ибо въ болыпинствѣ случаевъ гражданскій искъ рѣшается

одновременно съ уголовнымъ процессомъ. Но затѣмъ въ указан-
ной статьѣ вовсе не разъяснено, кто именно присуждаетъ взыска-

ніе суммы поручительства или залога, въ случаѣ уклоненія обви-

няемаго во время предварительнаго слѣдствія, а также не разъ-

яснено, кто производитъ самое взысканіе. При разрѣіпеніи этихъ

вопросовъ остается руководствоваться сдѣдующими соображеніями:
если бы уставъ, допуская взысканіе суммы поручительства иди за-

лога еще во время предварительнаго -елѣдствія, предоставлядъ

какъ иниціативу присужденія, такъ и самое прйсужденіе взыска-

нія не судебному слѣдоватедю, а иному органу судебной власти,

то конечно не только упомяпулъ бы объ этомъ, но и установидъ

бы порядокъ взысканія. Если отвергнуть право 'судебнаго слѣдо-

»ателя присуждать эти взысканія, то о бравуется широкое поле

для различныхъ предположен^ о томъ, какая власть, когда и ио-

какому поводу присуждаетъ взысканія. " Но вѣ Уставѣ нѣтъ ниче-

го пвдобпаго. Такимъ образомъ, единственный исходъ заключает-

ся въ признаніи, что прйсужденіе взысканія суммы поручительства

и залога производится самимъ судебнымъ слѣдователемъ, и что

судебный слѣдователь можетъ самъ,- своею властью, возбудить во-

просъ о присужденіи во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда обвиняемый,
отданный на поруки или подъ обезпеченіе залога, неявится по вы-

зову, не имѣя на то законной причины. Это конечно не устра-

няетъ права гражданскаго истца просить, при неявкѣ обвиняеиа-
го, обезпечить вознагражденіе за убытки отъ преступленія конфи-
скаціей суммы поручительства или залога, по 427 ст.; это разрѣ-

шеніе занимающаго насъ вопроса не устраняетъ и права проку-
рорской власти требовать такой конфискаціи, если не прямо, то
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покрайнвй мѣрѣ коевенно, посредствомъ основаннаго на 28І и

283 ст. Устава предложен!» о принятіи болѣе строгой мѣры

обезпеченія противъ неявивпіагося подсудниаго, такъ какъ съ об-

сужденіемъ такого требованія неразрывно связано и обсужденіе
вопроса, было ли со стороны обвиняемаго уклоненіе:отъ-слѣдствія,

и можетъ ли такимъ образомъ имѣть мѣсто взысканіе суммы поручи-

тельства или залога. Впрочемъ разрѣшеніе послѣдняго вопроса нахо-

дится совершенно во власти судебнаго сдѣдователя; для него не мо-

жетъ быть обязательнымъ мнѣніе по этому предмету обвинительной
власти, потому что здѣсь судебный слѣдователь вступаетъ въ свои

права судья и произноситъ судейское рѣшеніе, подобно тому, какъ
при наложеніи штрафовъ на неявившихся къ слѣдствію понятыхъ,

экспертовъ, свидѣтелей и проч.

Есть мнѣніе, что судебному слѣдователю нельзя предоставить

рѣшеніе вопрос і*о конфискаціи суммы поручительства и залога—

что рѣшеніе это должно быть предоставлено суду, что въ против-

номъ случаѣ слѣдователь будетъ судьею въ собственномъ дѣлѣ,

ибо, опрсдѣляя ковфискацію, онъ этимъ самымъ признаетъ съ

одной стороны, что неявка подсудимаго произошла по винѣ посдѣ-

дняго, и съ другой, что при вызовѣ подсудимаго имъ, слѣдова-

телемъ, не было сдѣлано никакихъ упущеній, никакихъ наруше-

ній, которыя могла имѣть вліяніе на неявку обвиняемаго (Sohntag,
Die Entlassnng gegen Caulion, въ Журналѣ Министерства Юсти-

ціи за 1865 годъ Л» 9). Возраженія эти не имѣютъ до-

статочнаго основанія прежде всего потвму, что нельзя

признать судьею въ собственномъ дѣлѣ такое лицо, которое не и-

мѣетъ въ дѣдѣ никакихъ дичныхъ интересовъ; затѣмъ напракти-

, кѣ эти возраженія значительно ослабляются тѣмъ, что поручите-

лю предоставлено широкое право обжалования каждаго рѣшенія

слѣдователя о конфискаціи условленной суммы; для такихъ жа-

лобъ, подаваемыхъ по -общему порядку —чрезъ слѣдователя въ ок-

ружный судъ, неустановлено въ 492 ст. Устава даже оиредѣлен-

наго срока; единственныя по этому поводу указанія сдѣланы Ьъ

494 ст., на основаніи которой жаловаться можно и до поступле-

нія дѣла въ судъ, изъ чего должно заключить, что не возбраняет-
ся додавать жалобы и посдѣ такого поступленія, до самаго рѣ-

шенія дѣла. Впрочемъ на основаніи 500 ст. подача жалобы
не останавливаетъ того производства, на которое она по-

дана. Такимъ образомъ здѣсь установлены 2 инстанціи: су.
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дебпыи слѣдователь, которому поручитель мозкетъ предста-

вить свои объяснешя, и окрулшый судъ. При такой предусмотри-
тельности закона теряетъ силу оиасеніе односторонняго, пристра-

стнаго рѣпгенія состороны слѣдователя. Кромѣ того крайне непрак-
тично раздѣлять между двумя отдѣльиыми органами судебной вла-

сти рѣшеніе двухъ'такпхъ вопросовъ, которые тѣсно связаны меж-

ду собою и вытекаютъ изъ одного и то^о же основанія — неявки

обвиняемаго, а именно во-1-ыхъ—вопроса о конфискаціи сум-
мы залога и поручительства, вслѣдствіе неявки обвиняемаго, и

во-2-ыхъ —-о лишеніи свободы неявившагося обвиняемаго. Раздѣ-

леніе рѣшеній по этимъ предметамъ между двумя органами су-

дебной власти повело бы къ разнорѣчивымъ рѣшеніямъ по одному

и тому же предмету, къ столкновеніямъ между судомъ й судеб-
ннмъ слѣдователемъ и къ безпрерывнымъ жалобамъ. Если при-

нять мнѣніе о томъ, что нельзя предоставить судебному следова-
телю разрѣпіешѳ вопроса о конфискаціи, такъ какъ онъ былъ бы

судьею въ собственномъ дѣлѣ, то на томъ же точно основаніи

нельзя предоставить ему права подвергать приводу и личному за-

доржанію неявившагося обвиняемаго) передавъ это право суду;

послѣднее повело бы къ такой медленности, которая оказала бы
самое пагубное вліяніе на успѣхъ дѣла, а именно резудьтатомъ

могло бы быть скрытіе обвиняемаго. Наконецъ, если держаться

опровергаемаго нами мнѣнія, то, ради последовательности, было

бы необходимо передавать изъ нисшаго въ другой выспіііі судъ

рѣшеніе вопроса о конфискаціи суммы поручительства или залога

въ томъ случаѣ, если неявка подсудимаго произошла посдѣ окон-

чанія предва рптельнаго слѣдствія, при вызовѣ къ суду; между
тѣмъ несомнѣнно, что по Уставу рѣшеніе этого вопроса принадле- * ѵ

жлтъ тому суду, который рѣшаетъ дѣло, а въ составѣ этого суда

г^зкетъ находиться и прсдсѣдатель , дѣлающій расноряженіе о

вызовѣ подсудимаго въ судъ.

ОпредѣДяя конфискацш залога или взысканіе суммы

поручительства въ особомъ постановленіи, на основаніи 472 ст.

Уст., судебный слѣдователь необязанъ предъ этимъ рѣшеніемъ

вызывать поручителя для какихъ либо объясненій поповоду неиспол-

неннаго ручательства; неисполненіе въ этомъ случаѣ такъ ясно,

что Нетребуетъ никакого производства и никакихъ разъясненій;
слѣдователю остается только приложить законъ, то есть признать

задогъ конфискованнымъ и, буде онъ находился у слѣдователя, то
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отослать его въ судъ, для поступленія по 427 ст. Уст. Уг. Суд.;
если залога, еще прежде былъ отосланъ на храненіе, то необхо-
димо увѣдомять объ этомъ судъ^ для надлежащаго распоряже-

нія, и о всемъ этомъ дать знать залогодателю. Если же рѣше-

но взнсканіе суммы поручительства, то исполненіе этого рѣшёнія

передается нолшци, для поступленія по общпмъ правиламъ о граж-

данскихъ взнсканіяхъ, о чемъ увѣдѳмляется и судъ, для надлежа-

щаго распоряженія со взысканной суммой. Въ № 125 судебнаго
вѣстника за 1868 годъ мы уже имѣли случай указать, что судеб-
ному слѣдователю некому, кромѣ полицін, поручать взнсканіе нада-

гаемыхъ имъ денежныхъ штрафовъ; подобння порученія, при отсут-

ствін указанія закона объ исполненіи ихъ судебными приставами,
подлежать исполненію со стороны нолиціи на основаніи 249 и 483 ст.

Уст. Когда 'было нѣсколько поручителей за обвиняемаго, то вся

условленная и затѣмъ присужденная ко взысканію сумма взыски-

вается со всѣхъ поручителей поровну, если только небыло между

ними предварительнаго соглашенія, въ какой часуги всей условлен-

ной суммы принимаетъ на себя отвѣтственпость каждый изъ нихъ;

когда токого рода условіе было записано въ поручительный актъ

(постановленіе), то взнсканіе производится съ каждаго изъ пору-

чителей въ соразмѣрной части; но вовсякомъ случаѣ, если одинъ

изъ поручителей окажется вполнѣ или частью несостоятельнымъ,
то недостающая часть должна бнть взыскана съ прочихъ поручи-
телей.

Намъ остается сказать еще нѣскодько словъ по слѣдующему

вопросу: можетъ ли! бнть возвращена по принадлежности взнскан-

ная суммя залога или поручительства въ томъ случаѣ, если укло-
нявшійся отъ слѣдствія или суда обвиняемнй по суду оправданъ?
По французскому -кодексу сумма обезпеченія раздѣдяется на двѣ

части: изъ нихъ одна обращается въ пользу казны, когда ѳбви-

няемий будетъ признанъ неявившимся безъ законной, уважитель-

ной причины; эта часть' можетъ быть возвращена по приговору

суда, въ случаѣ освобожденія отъ пресдѣдованія или Оправданія
обвиняемаго; вторая часть при подобномъ оборотѣ дѣла всегда

возвращается, а въ случаѣ обвинительнаго приговора —идетънап -

крнтіе судебнихъ издержекъ и штрафовъ, остатокъ же возвра-

щается (122 и 123 ст. закона 14 іюля 1865 года). У насъ не су-

ществуетъ нодобнаго раздѣленія, но изъ взысканной суммы прежде

всего исключается та часть, которая можетъ бнть присуждена въ
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гражданское вознагражденіе потерпѣвшему отъ преступленія. Но
если уголовное преслѣдованіе прекращено или подсудимый оправ-

данъ по суду, то изложенный вычетъ небудетъ имѣть мѣста, такъ

какъ о вознагражденіи за вредъ и убытки долженъ быть начатъ

въ этомъ случаѣ совершенно, самостоятельный гражданскій искъ.

При такихъ обстоятельствахъ вся взысканная сумма повидимому
подлежитъ обращенію въ каниталъ на устройство мѣстъ заключе-

нія. Но хотя въ нашемъ уставѣ и нѣтъ упоминанія о возможности

возврата взысканной суммы залога или поручительства въ случаѣ

прекращенія преслѣдованія или оправданія обвиняемаго, однако

полагаемъ, что судъ неимѣлъ бы основанія къ отказу бывшимъ
поручителямъ въ просьбѣ поэтому предмету; удовлетвореніе такой

просьбы должно основываться на томъ, что къ суду былъ привле-

ченъ невинный, относительдо котораго всѣ принятня мѣры обез-
печенія нетолько немогли имѣть значевія, но и съ самаго начала

неимѣли надлежащаго основанія, такъ какъ .мѣры эти въ концѣ

концовъ должны вести къ прѳдунрежденію скрытія виновнаго отъ

наказанія, установленнаго закономъ за его преступленіе; но какъ

скоро привлеченный къ дѣлу освобожденъ, то и принятия противъ

него мѣры обезиеченія оказываются неосновательными, а потому
и всѣ послѣдствія этихъ мѣръчдолжны быть уничтожены и, если

можно такъ выразиться, кассированы—стало быть и взысканная

сумма залога или поручительства должна быть возвращена. ,

К. Кеееелв.

1869 года 20 іюля

Ходмъ.
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