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ОСОБЫЙ НАКАЗЪ ПОІТАВСКАГО ОКРУЖ-
НАГО СУДА.

ГЛАВА I.

По составу суда к присутетвій онаго ж о засѣданіяхъ суда.

1. ПолтавсЕІй окружной судъ раздѣляется на три отдѣленія,

изъ коихъ два отдѣленія угодовныя, первое и второе, и одно

гражданское.

2. Предсѣдательствуютъ въ отдѣленіяхъ: въ одномъ председа-
тель суда, а въ двухъ товарищи предсѣдателя, по взаимному ме-

жду ними соглашенію,- заявленному общему собранію отдѣленш

суда.

3. Кромѣ предсѣдательствующихъ состоятъ въ отдѣленіяхъ '—

уголовныхъ по два плена въ каждомъ, а въ гражданскомъ пять

пленовъ. Общее собраніе отдѣленій суда распредѣляетъ пленовъ

по отдѣленіямъ, соображаясь, , по возможности, съ заявленнымъ

каждымъ мзъ нихъ желаніемъ.
4. Предсѣдатель, имѣя общее наблюдете за движеніемъ дѣло-

производства въ судѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ принимаетъ на себя бли-

жайшее наблюденіе за движеніемъ дѣлъ въ состоящежъ подъ его

предсѣдательствомъ отдѣленіи. Ближайшее наблюдете за ходомъ

дѣлъ въ другихъ отдѣленіяхъ суда имѣютъ предсѣдательствующіе

въ нихъ товарищи предсѣдателя.

5. Судебный засѣданія уголовныхъ отдѣленій по дѣламъ, по-

длежащимъ рѣшенію съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей ж безъ
15
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йхъ участія, происходятъ и въ мѣстѣ постояннаго пребыванія су-

да, и въ уѣздныхъ городахъ, къ округу суда принадлежащихъ.
Еромѣ того, по особымъ обстоятельствамъ подлежащихъ разрѣше-

нію дѣлъ, могутъ быть открываемы, по опредѣленіямъ суда, вре-

менныя судебныя засѣданія на самоыъ мѣстѣ совершенія престу-
пленій.

6. Для судебныхъ засѣдалій по уголовнымъ дѣламъ, подлежа-

щимъ рѣшенію окружнаго суда съ присяжными засѣдателями,

опредѣляются особые періодн, на время которыхъ призываются

присяжные засѣдатёли того уѣзда, въ предѣлахъ коего судъ от-

крываетъ свои засѣданія. Въ г. Полтавѣ періоды засѣданій на-

значаются мѣсячные, съ 1-го числа каждаго мѣсяца по 1-е число

слѣдующаго; въ другихъ мѣстахъ, къ округу суда принадлежа-
щихъ, періоды засѣданй назначаются трехъ-мѣсячнне.

7. Судебныя засѣданія по дѣламъ, яодлѳжащимъ рѣшенію безъ
участія присяжныхъ засѣдателей, происходятъ въ то время, когда

отдѣленія свободны отъ йасѣданій съ присяжными засѣдателями.

Этимъ же правиломъ руководствуются и временныя отдѣленія су-

да, открываемыя не въ мѣстѣ постояннаго .пребыванія окружна-
го суда.

8. Быѣздъ отдѣленій суда въ уѣзды назначается по мѣрѣ на-

добности, по особымъ постановленіямъ общаго собранія отдѣленій

суда, причемъ опредѣляется, изъ кого составляется присутствіе
временныхъ отдѣленій суда.

9. Прошенія и жалобы, неимѣющія отношенія къ- дѣламъ,

подлежащимъ рѣшенію во временныхъ засѣданіяхъ, временными
отдѣленіями суда не принимаются.

10. Временныя отдѣленія вцѣзжаютъ въ составѣ товарища

предсѣдателя и члена суда, или двухъ членовъ суда, съ возложе-

ніемъ, въ послѣднемъ случаѣ, предсѣдательстпованія въ засѣда-

ніяхъ на старшаго изъ нихъ. Для пополненія присутствія отдѣ--

ленія приглашается мѣстный судебннй сдѣдователь или почетный

мировой судья. Въ крайнемъ случаѣ, при внезапной болѣзни од-

ного изъ выѣхавшихъ въ составъ временнаго отдѣленія членовъ

суда и при невозможности своевременнаго прибытія другаго чле-

на, для замѣщенія заболѣвшаго можетъ быть допущено поподне-

ніе состава присутствія временпаго отдѣленія суда приглашеніемъ
мѣстнаго судебнаго слѣдователя и почетнаго мировяго судьи.

[Іриміьчаиіе. Предсѣдатель суда выѣзжаетъ для предсѣ-
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дательствованія во временномъ отдѣленіи суда въ тѣхъ сду-

чаяхъ, когда признаетъ это нужньшъ,

11. При выѣздѣ одного временнаго отдѣденія, засѣданія обо-

ихъ уголовннхъ отдѣленій въ г. Полтавѣ продолжаются, а при

выѣздѣ двухъ отдѣленій, или, и безъ выѣзда, въ вакантное время

составляется соединенное присутствіе уголовннхъ отдѣденій суда.

При выѣздѣ же въ вакантное время членовъ суда для открытія
временнаго отдѣленія, судебныя засѣданія въ Полтавѣ происхо-

дятъ только при особенной въ томъ необходимости.
12. Присяжные засѣдатели, избранные по жребію по 550 ст.

Уст. Угол. Суд., вызываются повѣстками къ началу періода засѣ-

даній въ мѣстѣ постояннаго пребыванія суда и ко времени от-

крытія временныхъ засѣданій въ данный періодъ по уѣздамъ. О

дняхъ же засѣданій, имѣющихъ быть впродолженіе текущаго

періода, вызванные присяжные засѣдатели не повѣщаются особы-

ми повѣстками, а должны справляться сами но списку назначен-"

ныхъ къ слуіпанію дѣлъ,' который выставляется въ пріемной суди
и въ комнатѣ присяжныхъ засѣдателей, за подписомъ секретаря.

13. Присяжные засѣдатели', вызванные на извѣстняй періодъ
судебныхъ засѣданій, участвуютъ въ рѣшеніи всѣхъ дѣлъ, назна-

ченныхъ на этотъ періодъ. Если бы какое дѣло, къ судебному
разсмотрѣнію котораго уже приступлено, не могло быть рѣшено

къ концу текущаго періода засѣданій, то засѣданіе по оному про-

должается и оканчивается въ слѣдующій періодъ съ тѣмъ же со-

ставомъ присяжныхъ засѣдателей.

14. Судебныя засѣданія по уголовнымъ дѣламъ въ г. Полтавѣ

происходятъ по мѣрѣ надобности, въ опредѣленные общимъ со-

брашемъ отдѣленій суда дни и часы. Дни и часы засѣданій вре-

менныхъ отдѣленій опредѣляются предсѣдательствующими въ этихъ

отдѣленіяхъ.

15. Судебныя засѣданія но гражданскимъ дѣламъ происходятъ
только въ г. Полтавѣ, также по мѣрѣ надобности и въ опредѣ-

леннне общимъ собраніемъ отдѣленій суда дни и часы. -Сверхъ
того, по дѣламъ, нетерпящимъ отлагательства, судебное засѣданіе

гражданскаго отдѣленія, по усмотрѣнію предсѣдательствующаго

въ немъ, можетъ быть назначено въ другой день и часъ.

16. О дняхъ и часахъ судебныхъ засѣданій по отдѣленіямъ ок-

ружнаго суда публикуется въ мѣстныхъ губернскихъ вѣдомостяхъ

17. Въ особыхъ присутствіяхъ, составляемыхъ на основаніи.
15*
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1320 ст. Уст. Гражд. Суд., приглашенные въ составь присутствія
чины административнаго вѣдомства заннмаютъ мѣста за судей-
скимъ столоМъ по правую сторону отъ предсѣдательствующаго, а

члены окружнаго суда по лѣвую.

18. Do дѣламъ, подлежащимъ обсужденію общаго собранія от-

дѣленій суда, предсѣдатель созываетъ въ засѣданіе членовъ суда
въ дни и часы, свободные отъ судебныхъ засѣданій по отдѣіені-

ямъ. О днѣ и часѣ сихъ засѣданій, а также распорядительныхъ
засѣданій, увѣдомляется прокуроръ суда повѣстками.

19. Вопросы, подлежащіе обсужденію въ распорядительныхъ за-

сѣданіяхъ, разсматриваются въ томъ отдѣленіи, въ которомъ про-

изводятся дѣла, подавшія къ шшъ поводъ. Въ случаѣ, когдаэтѳ

правило не можетъ быть примѣнено, разсмотрѣніе сихъ вопросовъ
происходптъ въ томъ отдѣленіи, которому предложить о семъ

предсѣдатель суда.
20. Вакантное время для предеѣдательствующихъ и членовъ су-

да начинается 1-го іюня и оканчивается 1-го сентября.
21. Во время публичныхъ судебныхъ засѣданій, для иснолненія

прпказаній предсѣдательствующаго, въ залѣ засѣданія постоянно

находится дежурный, судебный приставь. .

22. Постороннія лица впускаются въ залы засѣданій за полча-

са до открытія засѣданія, судебнымъ приставомъ, пока всѣ мѣс-

та, опредѣленныя для публики, о чпслѣ копхъ обозначается въ

объявленіяхъ, внставленныхъ у дверей залъ, не будутъ заняты.

На остающіяся незанятнми мѣста и во время засѣданія можетъ

быть дозволенъ входъ постороннихъ лицъ. Выйдти изъ -зала и во

время засѣданія дозволяется.
іірнмѣ-чаніе. Въ нѣкоторыхъ псключителъныхъ случаяхъ

предсѣдательствующій, для предупрежденія безпорядка, мо-

жетъ назначить входъ постороннихъ лицъ въ залъ засѣданія

по билетамъ.
23. Когда всѣ мѣста уже заняты, то судебный приставь пре-

кращаеть впускъ постороннихъ лицъ, и такому расиоряженію су-

дебнаго пристава всѣ безь псключенія обязаны- безпрекословно
подчиняться подь опасеніемъ, въ противномь" случаѣ, отвѣтствен-
ности, указанной въ 320 ст. Учр. Судебн. Уст.

24. Въ часть залы передь судеискпмъ столомъ участвующіе въ

дѣлѣ входять только на то время, когда слушается ихь дѣло.

25. Въ ту часть зала судебныхъ засѣданіп, гдѣ помѣщаются
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судьи и участвующіе въ дѣлѣ, имѣютъ право входа только лица,

принадлежащія къ судебному вѣдомству, и присяжные повѣрен-

ные и пхъ помощники^ первые въ форменной одеждѣ, а вторые

во фравахъ, присяжные повѣренные со знакомь пхъ званія; по-

сторонніе же посѣтителп могутъ быть въ этой части зала только

съ вѣдома предсѣдатедя суда или предсѣдательствующаго въ за-

сѣданіи. Мѣста на возвышеніи, гдѣ стоитъ судейскіі столъ, мо-

гутъ занимать лишь судьи чины прокурорскаго надзора и секре-

тари судебныхъ установленіи, а также, съ вѣдома предсѣдателя

суда иди предсѣдатедьствующаго въ засѣданіи, высшіе чины ад-

министраціи, тѣ и другіе въ форменной одеждѣ.

26. Предъ входомъ судей въ залъ засѣданій дежурный судебйый
приставъ предваряетъ о. томъ публику.

27. Всѣ находящіеся въ задѣ судебнаго засѣданія должностные
и частныя лица встаютъ съ своихъ мѣстъ: а) при входѣ , судей,
б) при приводѣ кого либо къ присягѣ, в).при провозглашеніп предсѣ-

дательствующимъ въ засѣданіи. резолюции суда, или при объявле-
ніи старшиной прпсяжныхъ засѣдателей приговора прпсяжныхъ, и

г) при объявленіи въ окончательной формѣ приговора по уголов-

ному дѣлу.

Иримѣчаніе. Подъ словомъ судей, при входѣ которнхъ

всѣ находящіеся въ залѣ засѣданія встаютъ, разумѣются

только предсѣдательствующій и члены, составляющіе присут-

ствіе въ данномъ случаѣ.

28. Судьи также стоятъ при тіриводѣ къ присягѣ, при слушаніи
приговора присяжныхъ, при провозглашеніи сущности рѣшенія по

дѣлу и при объявленіи уголовнаго приговора въ окончательной
формѣ.

29. Участвующіе въ судебномъ засѣданіи присяжные засѣдате-

ли, тяжущіеся, подсудимые, повѣренные, защитники, свидѣтели и

свѣдущіе люди представляютъ суду свои объясненія стоя, обра-
щаясь къ лицу предсѣдательствующаго. При этомъ свидѣтели и

свѣдущіе люди выходятъ на средину зала предъ судейскимъ сто-

домъ, а- ирочія лица остаются на опредѣленныхъ для нихъ мѣ-

стахъ.

30. Лица прокурорскаго надзора въ означенномъ въ предыду-
щей статьѣ случаѣ поступаютъ по сидѣ существующихъ законовъ

и_ послѣдовавшихъ распоряженій ихъ начальства.

31. Для защитниковъ подсудимшеь въ засѣданіи ноугодовнымъ
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дѣламъ и для тяжущихся или ихъ повѣренныхъ въ заіѣ засѣда-

ній гражданскаго отдѣленія имѣются особыя кафедрн. Дежурный
судебный приставъ наблюдаетъ, чтобы истецъ стоялъ по правую
сторону зала, передъ дицомъ суда, а отвѣтчикъ по лѣвую; при

разсмотрѣніи встрѣчнаго иска правую сторону аанимаетъ тотъ изъ

тяжущихся, кто предъявилъ первоначальный искъ. Гражданскій
истецъ и частный обвинитель по уголовному дѣлу занимаютъ мѣста

противъ подсудимаго. ,

32. Дежурный судебный приставъ обязанъ имѣть у себя спи-

сокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію, со спискомъ лицъ, : выз-.

ванныхъ въ судебное засѣданіе, и отмѣчать о явившихся, по мѣ-

рѣ прибытія ихъ, для доклада предсѣдательствующему.

33. Предсѣдательствующій имѣетъ право сдѣлать перерывъ иди

пріостановить засѣданіе на нѣкоторое время, съ заявленіемъ о

томъ гласно въ залѣ.

34. Когда присяжные засѣдатели удаляются въ комнату для от-

дохновенія или въ совѣщательную судейскую комнату для поста-

новденія своего приговора, дежурный судебный приставъ находит- ■•

ся при комнатѣ, для наблюденія, чтобы никто изъ постороннихъ
лицъ не входидъ не только въ совѣщатедьную комнату, но ивъ •

комнату для отдохновенія присяжннхъ засѣдателей, чтобы никто

изъ присяжннхъ не выходилъ изъ совѣщательной комнаты, а изъ

комнаты для отдохновенія не отлучался безъ вѣдома и особаго раз-
рѣшенія предсѣдательствующагб; равнымъ образомъ, судебный при-

ставъ наблюдаетъ, чтобы никому изъ присяжннхъ засѣдателей ни-

кѣмъ не было передаваемо нйкакихъ записокъ и писемъ безъ осо-

баго на каждый случай разрѣшенія предсѣдательствующаго.

35. Когда судьи удаляются въ совѣщательную судейскую ком-

нату, судебный приставъ наблюдаетъ, чтобы двери этой комнатн

были' затвор енн и чтобн никто изъ постороннихъ въ ту комнату (

не входидъ. Принадлежащія къ составу суда лица могутъ быть

допускаемы въ совѣщательную судейскую комнату, для объясне-
нія съ предсѣдательствующимъ' по дѣламъ, нетерпящимъ отлага-

тельства, не иначе, какъ съ вѣдома предсѣдательствующаго.

36. Дежурный судебный приставъ ч обязанъ имѣть тщательное
наблюденіе за сбхраненіемъ должнаго порядка и тишины какъ

въ залѣ, во время самаго засѣданія и во время перерыва онаго,

такъ и въ прилегающемъ къ залу помѣщеніи суда. Дежурный су-

дебный приставъ, въ случаѣ оказаннаго ему кѣмъ либо изъ по-
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стороннихъ лицъ ослушанія, принявъ надлежащія мѣры къ пре-

кращенію происшедшаго безнорядка, немедленно докладнваетъ о

случившемся предсѣдательствующему.

ГЛАВА II.

По дѣлопронвводству въ еудѣ.

А. Пріемъ прошеній и бумагъ.

37. При представленіи тяжущимися или.ихъ повѣренньши во

время засѣданія суда по дѣлу, въ опредѣленныхъ поУставу Граж-
данскаго Судопроизводства случаяхъ, прошеній, документовъ и до-

вѣренностей, въ то же время должно быть представлено ими над-

леасащее число копій съ сихъ бумагъ и документовъ, для немед-

леннаго предъявленія противной сторонѣ. При неисполненіи сего

правила означенные х бумаги и документы судомъ не принимаются
къ разсмотрѣнію.

Примѣчаніе. Копіи эти, равно какъ и передаваемыя по

308 ст. Уст. Гражд. Судопр. между присяжными повѣрен-

ными, должны быть написаны на установленной гербовой
бумагѣ. ! ч

38. При разрѣшеніи гражданскагодѣла, судъ неприводитъ насправ-
ку изъ другихъ состоящихъ въ производствѣ илирѣшенныхъ дѣлъ,

ни документовъ, въ тѣхъ дѣлахъ находящихся, ни постановленныхъ

по тѣмъ дѣламъ опредѣленій и рѣшеній. Тяжущіеся или повѣрен-

ные, если находятъ нужнымъ основать свои Доводы на тѣхъ до-

кументахъ или на постйновленіяхъ суда, должны своевременно
просить о выдачѣ имъ копій съ нихъ, для своевременнаго, по Ус-

таву Гражданскаго Судопроизводства, представленія къ подлежаще-
му разсмотрѣнію дѣла.

39. Прошенія, жалобы и другія бумаги, подаваемня лично въ

окружной судъ, принимаются ежедневно, кромѣ воскресныхъ и та-
бельныхъ дней, отъ И до 3 часовъ дня, однимъ изъ членовъ су-

да, по заведенной между ними очереди.
40. Принимающій бумагу дѣлаетъ на ней помѣту о времени

принятія и о неоказавшихся приложеніяхъ, а также о родѣ и ко-

личествѣ, слѣдующихъ съ подателя пошлинъ и сборовъ по производ-
ству дѣла.~ Затѣмъ бумаги, неподлежащія рикакой оплатѣ, пере-
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представляются подателемъ въ кассу суда, вмѣстѣ съ причитаю-
щимися деньгами, и, по роспискѣ приходорасходчика на самой бу-
магѣ въ пріемѣ денегъ, возвращаются просителемъ дежурному
члену, отъ котораго и передаются въ регистратуру.

41. Бумаги на имя предсѣдателя суда подаются самому пред-

сѣдателю.

42. Прошенія и бумаги, относящіяся къ находящемуся въ про-

изводствѣ дѣлу, если при нихъ не представляются деньги, могутъ

быть подаваемы, а' словбсныя ходатайства, въ опредѣленныхъ па.

Судебиымъ Уставамъ случаяхъ, предъявляются предсѣдательствую-

щему въ отдѣленіи. Бумаги, по помѣтѣ времени ихъ принятія,
сдаются отъ предсѣдательствующаго въ регистратуру.
43. Всѣ пакеты, присылаемые' на имя окружнаго суда, предсѣ-

дателя и старшаго нотаріуса, а также почтовыя повѣстки, прини-
маются регистраторомъ, съ запиской повѣстокъ въ особую для

нихъ книгу.

44. Регистраторъ пакеты на имя старшаго нотаріуса сдаетъ въ

нотаріальный архивъ; пакеты на имя предсѣдателя суда съ над-

писями «секретно», «конфиденціадь^о», «нужное» и присланныя

по эстафетѣ прошенія представляетъ лично или чрезъ дежурнаго

предсѣдателю суда; пакеты съ означенными надписями и указы на

имя окружнаго суда подаетъ дежурному члену, а всѣ ирочіе ра-

спечатываетъ самъ.

45. При срочныхъ бумагахъ, ириснлаемыхъ тяжущимися .съ

почтой по эстафетѣ, оставляются и конверты, въ которыхъ бума-
ги получены.

46. Всѣ поступившія бумаги регистраторъ записывает* въ

подлежащія книги и принятыя лично предсѣдателемъ или пред-

сѣдательствующимъ въ отдѣленіи бумаги, а также другія бумаги,
слѣдующія- къ находящимся уже въ производствѣ гражданскимъ
и уголовнымъ дѣламъ, безъ малѣйшаго замедленія, въ тотъ же

день сдаетъ въ отдѣліенія подъ росписку помощниковъ секретарей,
и относящіяся къ дѣламъ предсѣдателя завѣдывающему перепи-

ской предсѣдателя, а всѣ прочія бумаги въ тотъ зйё или на сдѣ-

дующій день представляетъ предсѣдателю. Почго'вй'я повѣстки

представляются предсѣдателю вмѣстѣ съ книгою, для отмѣтки,

кому довѣряется полученіе съ почты денегъ, страховыхъ пакетовъ

и тюеовъ. Бумаги, возвращенныя затѣмъ предсѣдателемъ, немед-
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ленно сдаются въ отдѣленія, или къ дѣдамъ председателя, ука-

заннымъ ВЕШіе лицамъ. ■ '

. 47. Поступившія въ отдѣленіе бумаги и дѣла представляются

секретаремъ предсѣдательствующему въ отдѣленіи и затѣмъ бу-
маги распредѣляются по дѣламъ.

48. Исковня прошенія, неподлежащія принятію за силою 266

ст. и оставляемыя безъ движенія по 269 ст. Уст. Гражд. Суд.,
возвращаются и оставляются безъ движенія ; предсѣдательствую-

щимъ въ гражданскомъ отдѣленіи.

Б. Но взыскангю пошлгшъ и сборовъ по производству граждап-
скихъ дѣлъ.

Въ отстраненіе накопленія недонмокъ по сборамъ въ вознаграж-

деніе судебныхъ приставовъ и излишняго обремененія судебныхъ
приставовъ разъѣздами по взысканію недоимокъ вообще и въ от-

вращеніе сопряженныхъ съ этими разъездами расходовъ для тя-

жущихся, а также' въ отстраненіе неразрѣійенннхъ Судебными Ус-

тавами расходовъ на счетъ казны, въ кредита тяжущимся, на ко-

мандировки судебныхъ приставовъ, постановляются нижеслѣдую-

щія правила:

49. По каждому исковому прошенію, подлежащему направленію
въ общемъ -порядкѣ судопроизводства, представляются истцомъ:

1) судебныя пошлины, 2) деньги на командировку судебнаго при-

става въ уѣздъ по доставленію тяжущимся повѣстокъ о явкѣ въ

судъ, и 3) деньги за врученіе повѣстокъ, сообразно цѣнѣ иска и

Высочайше утвержденной временной таксѣ вознагражденія судеб-
ныхъ приставовъ, а именно за четыре повѣстки: а) отвѣтчику о

вызовѣ къ суду, б) истцу съ извѣщеніемъ о днѣ, съ котораго

началось исчисленіе назначеннаго отвѣтчику, по 320 ст. Уст. Гр.
Суд., срока на~ явку въ судъ, в) сѣ сообщеніемъ истцу ^отвѣта

противной стороны, и г) отвѣтчику съ возраженіемъ истца.

Примгьчате. Конію съ послѣдней состязательной бумаги
истецъ ■ можетъ получить- въ канцеляріи.

- 50. По исковому прошенію, подлежащему направленію въ но-

рядкѣ сокращеннаго судопроизводства,' иредртавляются истцомъ:

1) судебныя пошлине, 2) деньги на командировку судебнаго при-

става въ уѣздъ для доставленія тяжущимся иовѣстокъ о явкѣ въ
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судъ, и 3) деньги за двѣ новѣстки: по вызову истца и по вызову
отвѣтчика.

51. При прошеніяхъ о возбужденіи дѣлъ о несостоятельности

представляются деньги на доставленіе повѣстокъ и на публякацш,
по 8 ст. Высочайше утвержденнаго 1 іюля 1868 года мнѣнія го-

сударственнаго совѣта о временныхъ правилахъ о порядкѣ про-

изводства дѣлъ о несостоятельности, въ с.-петербургскихъ сенат-

скихъ вѣдомостяхъ, въ двухъ издаваемыхъ въ Россіи иностран-

ннхъ газетахъ, въ вѣдомостяхъ обѣихъ столицъ и въ мѣстныхъ

губернскихъ вѣдомостяхъ.

52. При заявленіи встрѣчжаго иска къ тяжущемуся, дѣйствую-

щему на судѣ презъ повѣреннаго, неуполномоченнаго отвѣчать по

встрѣчному иску, предъявлягощій сей искъ долженъ представить
деньги за повѣстку и на доставленіе повѣстки первоначальному
истцу о вызовѣ его еъ суду.

53. Если при заявленіи отвѣтчикомъ встрѣчнаго иска, въ томъ

елучаѣ, когда не требуется по вышеозначенному основанію- вызо-
ва истца, не будетъ представлено судебныхъ попиинъ въ опредѣ-

ленное по ст. 340 и 342 Уст. Гражд. Суд. время, то искъ сей

оставляется безъ разсмотрѣнія.

-54. Тяжущійся, привлекажщій третье лицо къ дѣлу, предста-
вляетъ деньги за повѣстку и на доставленіе повѣстки о вызовѣ

того лица къ суду и за послѣдующія затѣмъ повѣстки по 656 и

660 ст. Уст. Гражд. Суд. , сообразно съ тѣмъ, въ какомъ порядкѣ,

общемъ или сокращенномъ, производится дѣло. Третье лицо, всту-

пающее въ дѣло по 663 ст. Уст. Гражд. Суд., представляетъ су-

дебные пошлины и деньги за доставленіе копій съ его прошенія
участвующимъ въ. дѣлѣ лицамъ.

55. При просьбѣ о возобновленіи пріостановленнагр производ-
ства (ст. 687 Уст. Гражд. Суд.) представляются деньги за повѣ-

стку и на доставленіе повѣстки противной .сторонѣ о вызовѣ къ

суду.
56. При прошеніяхъ о взысканіи судебныхъ издержекъ, убыт-

ковъ и доходовъ, въ порядкѣ исполнительнаго производства, пред-
ставляются деньги: 1) на командировку судебнаго пристава въ

уѣздъ съ повѣсткой ответчику, и 2) за четыре повѣсткн: охвѣт-

чику и истцу о вызовѣ ихъ,, по 901 или 903 ст. Уст. Гражд. Суд.,
къ объяснительному производству, и истцу и отвѣтчику о днѣ, на-

значенномъ, по 90,4 ст. Устава, для разсмотрѣнія ихъ объясненій
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и цовѣрки статей расчета. Къ исполненію этого правила обязы-
вается отвѣтчикъ. въ указанныхъ въ 909, 910 и 915 ст. Уст.

Гражд. Суд. сдучаяхъ.
57. Если стороны желаготъ находиться въ' судебномъ засѣданіи

по 907 и 915 ст. Уст. Гражд. Суд. и подучить извѣщенія о днѣ

засѣданія, то словесно 'заявляютъ о томъ предсѣдательствующему

въ отдѣленіи, съ предъявленіемъ квитанцій во взносѣ дѳнегъ за

новѣстки.

58. При исковнхъ пропіеніяхъ по 1316 и 1317 ст. Уст. Граж.
Суд. представляются судебныя пошлины и деньги за доставленіе
повѣстощ>: отвѣтчику съ копіей исковаго пропіенія: и истцу съ

извѣщеніемъ о днѣ, съ котораго начался для отвѣтчика срокъ на

доставленіе объясненія.
Примѣчаніе. йопію съ объясненія истецъ можетъ получить

въ канцеляріи суда.
59. При просьбахъ о раздѣлѣ наслѣдства представляются деньги

на командировку судебнаго пристава въ уѣздъ съ повѣстками къ

наслѣднйкамъ о вызовѣ ихъ къ раздѣлу и щ вызовъ, по 293 ст.

Уст. Граж. Суд., чрезъ публикацію, если въ этомъ встрѣтится на-

добность, и деньги за повѣстки'. по числу сонаслѣдниковъ, на каж-

даго по двѣ—для вызова къ раздѣлу и потомъ къ суду.

60. Въ елучаѣ представленія денегъ на путевые расходы судеб-
ному приставу, имѣющему пребываніе не въ г. Полтавѣ, должны

быть представляемы и почтовыя издержки на пересылку денегъ къ

судебному приставу.
Примѣчангс. -Въ числѣ денегъ на путевые расходы судеб-

н ному приставу разумѣются прогонння въ оба пути и суточныя

по 60 коп. въ сутки.

61. При личной подачѣ вшпеуказанныхъ прошеній, если пода-

тель^ получивъ свѣдѣніе о количествѣ сбора, причитающагося съ

него по изложенннмъ въ предндущихъ статьяхъ правиламъ, отка-

жется внести надлежащую сумму, то членъ суда, помѣтивъ день

вступленія пропіенія, отмѣчаетъ на немъ и объ означенномъ отка-

зѣ, для поступленія затѣмъ, примѣпительно, по 269 и 270 ст.

Уст. Граж. Суд., о чемъ объявляетъ тогда ж,е подателю просьбы.
Присланныяпо почтѣ вышеуказанння прошенія, въ коихъ не со-

блюдены правила относительно представленія причитающихся де-

негъ, равнымъ образомъ оставляются безъ движенія и возвращают-

ся, примѣнительно, по 269 и 270 ст. ,Уст. Граж. Суд.
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Пргімѣчаніе. Настоящее правило не относится къ 53 ст.

наказа.

62. При возвращеніи прошеній возвращаются равнымъ образомъ,
чрезъ судебнаго пристава, и представленные пошлины и сборы,
съ употребленіемъ изъ нихъ подлежащей суммы въ во знагражденіе
судебнаго пристава за доставленіе объявленія.
63. Лри проіпеніяхъ объ утверікденіп въ правахъ наслѣдства. о

вводѣ во владѣніе и объ утвержденіи духовныхъ завѣщаній, денегъ

на повѣстки не требуется, если просители йе заявятъ яеланія
присутствовать при разрѣшеніи ихъ иросъбъ.
64. Если представляется ко взысканію закладная на недвижи-

мое имущество, то при исковомъ прошеній, кромѣ уплаты пош-

динъ и сборовъ по производству дѣла, представляется квитандія
во взносѣ въ городскую думу 'Д 0/о ъъ пользу города, по, 887 ст.

1 ч. X т. Св. Зак. Гражд.
65. Если искъ основанъ на обязательствѣ щи договорѣу иа-

писанномъ, въ отступленіе отъ закона о гербовомъ сборѣ, на

простой бумагѣ, или на гербовой низшаго противъ установленнаго
достоинства, то при исковомъ прошеній, на осн. 462 ст. Уст.

Гражд. Суд., представляется тройная цѣна гербовой бумаги, на

которой слѣдовало писать актъ, или сумма втрое противъ раз-

ности между цѣной употребленной чна актъ бумаги и цѣной бумаги
надлежащаго достоинства. Съ противной стороны тройная пошлина

за этотъ документъ, не на установленной бумагѣ написанный,
взыскивается впослѣдствіи, по постановленію суда.

66. Отвѣтчикъ, предъявляющій, въ опроверженіе первонапальнаго
иска иди при встрѣчномъ искѣ, обязательство или договоръ, на-

писанный на простой бумагѣ или на гербовой яизшаго против»
установленнаго достоинства,- уплачиваетъ въ то же время, на основ.

462 ст. Уст. Гражд. Суд., тройную цѣну гербовой бумаги, на ко-

торой слѣдовало написать актъ, или сумму втрое противъ раз-

ности между цѣной употребленной на актъ бумаги и цѣной бумаги
установленнаго достоинства. Съ противной стороны ^тройная пош-

лина взыскивается впослѣдствіи, по постановленію суда. ,

67. При производствѣ дѣла сокращеннымъ порядкомъ, если

предсѣдательствующимъ въ отдѣленіи, по 354 ст., или судомъ, по

362 ст. Уст. Гражд. Суд., предоставлено будетъ тяжущимся пред-
ставить предварительныя письменныя объясненія, истецъ пред-
ставляетъ въ кассу суда, кромѣ означенныхъ въ 50 ст. наказа
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денегъ, еще деньги за одну повѣстку—отвѣтчику, съ издоженіемъ

на ггасьмѣ доводовъ и доказательствъ въ подтвержденіе исковыхъ

требованій.
Примѣчаніе. Истецъ можетъ подучить копію съ отвѣта въ

канцеляріп суда.

68. При заявденш на судѣ спора о подлогѣ акта, если не посдѣ-

дуетъ немедленнаго отказа отъ сего акта представившей его сто-

роны, заявившШ споръ о подлогѣ представляетъ деньги перво-

начально за одну повѣстку, по 557 ст. Уст. Гражд. Суд., а потомъ,

если окажется нужннмъ, на четыре повѣстки, т. е. на двѣ по 559

и 560 ст. Уст. Гражд. Суд. и на двѣ съ извѣщеніежъ сторонъ о

днѣ засѣданія по разрѣшенію означеннаго спора.

69. При заявлепіи спора о подлогѣ противъ тяжущагося, дѣй-

ствующаго на судѣ чрезъ повѣреннаго, неуполномоченнаго отвѣчать

по спору о подлогѣ, заявившіп споръ, кромѣ указанныхъ въ преды-

дущей статьѣ, представляетъ деньги и на командировку судебнаго
пристава въ уѣздъ по доставленію тяжущемуся повѣстки, по 557

ст. Уст. Гражд. Суд., еслп жительство послѣдняго не въ мѣстѣ

пребыванія судебнаго пристава. При непсполненіи сего правила,

заявленіе сказаннаго спора остается безъ двпженія, не прерывая
производства дѣла; почему, при заявленіи спора, въ засѣданіе по

дѣлу слѣдуетъ предъявить квитанцію во взносѣ въ кассу суда
указанныхъ въ сей статьѣ денегъ.

70. По дѣламъ о подлогахъ, заявленныхъ у мировыхъ судей, и

поступающихъ въ окружной судъ на осров. 110 ст. Уст. Гражд.
Суд., первоначальння повѣстки о вызовѣ къ суду посылаются чрезъ

полицію, по примѣненію къ 62, ст. Устава, если мѣсто жительства

тяжущихся не въ мѣстѣ пребыванія судебнаго пристава; а на по-

сдѣдующія повѣстки представляетъ деньги заявивши; споръ о

подлогѣ.

71. При ходатайствѣ, но 817, 318, 320, 321 ст. или но 354,
356, 357 и 1323 ст. Уст. Гражд. Суд., о назначеніи засѣданія для

слушанія дѣла, сторона, заявляющая это ходатайство, обязана,
вмѣстѣ съ тѣмъ, представить и деньги за доставленіе повѣстки

противной сторонѣ о назначенномъ днѣ засѣданія, безъ чего хо-

датайство остается безъ удовлетворенія.
72. Безъ просьбы которой либо стороны, на точномъ основаніи

320 и 321 ст. Уст. Гражд. Суд., дѣла не будутъ назначаемы къ
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,; сдушанію, кромѣ дѣлъ, производящихся внѣ состязательнаго

і порядка.

73. Если не будетъ заявлено просьбы о слушаши дѣла, то, по

истеченіи 3-хъ лѣтъ, примѣнительно къ 689 ст. Уст. Гражд. Суд.,
производство признается уничтоженнымъ.

74. При заявденіи истцомъ, по неявкѣ отвѣтчика въ засѣданіе,

просьбы о постановленіи заочнаго рѣшенія, проситель обязывается
тогда же представить въ кассу суда деньги на врученіе отсут-

ствующему отвѣтчику копіи съ заочнаго рѣшенія, по 725 ст. Уст.

Гражд. Суд., или плату за публикацію резодюціи, но ст. 726 Устава,
а также деньги на командировку судеб наго пристава: въ первомъ

случаѣ для самаго врученія заочнаго рѣшенія, если отвѣтчикъ

живетъ въ уѣздѣ, а во второмъ для доставленія, по 299 ст. Уста-

ва, означеннаго рѣшенія въ мѣсто нахожденія недвиашмаго имѣ-

нія отвѣтчика, если оно указано въ исковомъ прошеніи, съ при-

соединеніемъ, въ семъ послѣднемъ случаѣ, ц вознагражденія судеб-
ному приставу, по таксѣ, за исполнение сего порученія. Въ случаѣ

непредставленія истцомъ денегъ на сіи потребности, рѣшеніе суда,

если оно и подлежитъ предварительному исйолненію, оставляется

безъ приведенія въ дѣйствіе, хотя бы и не поступило апиеляціи,
впредь до представленія означенныхъ денегъ и истеченія затѣмъ

установленнаго срока на нодачу отзыва противъ заочнаго рѣшенія

(Уст. Гражд. Суд. ст. 728 и 2 п, 892 ст.).
75- Одновременно съ принесеніемъ отзыва на заочное рѣшеніе,

отвѣтчикъ, кромѣ нредставленія, на основ. 848, 851, и 853 qt.

Уст. Гр. Суд., судебныхъ пошлинъ, представляетъ деньги и на

доставленіе истцу новѣстки съ копіей отзыва и о вызовѣ ^го къ

суду, въ виду новаго разсмотрѣшя дѣла, если отзывъ отвѣтчика

будетъ иринятъ; присемъ отвѣтчикъ, кромѣ денегъ за повѣстку

истцу, представляетъ деньги и на командировку судебнаго при-

става въ уѣздъ, если истецъ проживаетъ не въ мѣстѣ пребыванія
судебнаго пристава. При нейсподненіи сего правила отзывъ на

заочное рѣшеніе оставляется безъ движенія, нричемъ на представ-
леніе денегъ назначается срокъ недадѣе; опредѣленнаго 727 ст.

Уст. Гр. Суд., а если его остается менѣе семи дней, то семиднев-

ный со дня врученія новѣстки объ оставленіи отзыва безъ дви-

женія. Сторона, заявляющая затѣмъ ходатайство о назначеніи за-

сѣданія, представляетъ деньги на повѣсткитой и другой сторонѣ

о днѣ засѣданія.
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76. Одновременно съ прин^сеніемъ аипеляціонной жадобы пред-

ставляются, кромѣ судебной попГлины, деньги на доставленіе про-

тивной сторонѣ, по 758 ст. Уст. Гр. Суд., копіи съ сей жалобы

и на извѣщеніе принеспгаго жалобу, по 760 ст. Уст., о днѣ вру-

ченія означенной еопіи. Съ нринесеніемъ частной жалобы, каса-

ющейся правъ противной стороны, а также просьбъ и жалобъ: по

838 ст. Уст. Гр. Суд. о возстановленіи сроковъ, по 932 ст. о

выдачѣ копіи исполнительнаго листа и но 966 ст. по иснолненію

рѣіненій, представляются деньги на сообщеніе копіи съ жалобы

или прошенія противной сторонѣ. Представляются въ этихъ слу-

чаяхъ деньги за повѣстки и на командировку судебнаго пристава

въ уѣздъ. При неисполненіи сего правила жалобы и прошенія
оставляются безъ движенія, съ гіравомъ представленія недоставлен-

ныхъ денегъ въ опредѣленный для принесенія аппеляціонныхъ и

частныхъ жалобъ и прочихъ вышеозначенныхъ просьбъ срокъ, а

если его остается менѣе семи дней, то въ семидневный со дня

врученія повѣстки объ оставлеяіи жалобы безъ движенія.
П-римгъчате. При аппеляціонной жалобѣ по дѣламъ о несо-

стоятельности судебныя пошлины не представляются.

77. Если при требованіи другихъ окружныхъ судовъ о врученіи
проживающимъ не въ городахъ тяжупщмся повѣстокъ и объявле-

ній не будетъ прислано денегъ на нутевыя издержки судебнаго
пристава и за врученіе повѣстокъ или объявленій, то требованія
эти оставляются безъ удовлетворенія до присылки денегъ, о чемъ

нзвѣщается тотъ судъ, от-ъ котораго поступило требовашр.
78. При назначеніи окружнымъ судомъ или судебною палатою,

по прЪсьбѣ сторонъ или но усмотрѣнію самого суда, спроса сви-

дѣтелей, дознанія чрезъ окольныхъ- людей, осмотра на мѣстѣ или

истребованія заключенія мѣстныхъ свѣдущихъ людей, хяжущіеся,
находящіеся налицо или вызванные' въ судъ повѣстками, уплачи-

вая, въ послѣднемъ случаѣ, деньги за доставленіе сихъ повѣс-

токъ, немедленно представляютъ, по 864 ст. Уст. Гр. Суд., впе-

редъ слѣдующія съ нихъ деньги по производству означенной

повѣрки доказательствъ, безъ чего повѣрка сія не производится.

79. Повѣстки, остающіяся въ кащеляріи суда по незаявленію

сторонами, по 309 ст. Уст. Гр. Суд. объ избранномъ 'мѣстѣ

жительства, считаются врученными на другой день по запискѣ

ихъ въ исходящій реестръ и съ этого дня исчисляются сроки по

симъ повѣсткамъ.
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80. йзъ представленныхъ тяжущимися денегъ на публикацію
3 руб., слѣдующіе въ сенатскую тииографію, сдаются въ губерн-
ское казначейство, а на бумагѣ въ типографию дѣлается надпись,

за подписомъ прнходорасходчнка, о иостушсеніи сихъ денегъ въ

доходъ казны, съ указаніемъ Л. приходной статьи по книгѣ; на

пересылку же денегъ въ ча-стныя газеты представляются почтовыя

издержки. Внесенныя тежущимися деньги за статьи о наложеніи
и снятіи запрещеній, по 617 ст. Уст. Гр. Суд., также сдаются

въ казначейство и на бумагѣ въ сенатскую типог|)афію дѣдается

такая же, какъ и въ предыдущемъ случаѣ, надпись.

81. О всѣхъ вышеизложенннхъ правилахъ по представленію
тяжущимися поішшнъ и сборовъ по производству гражданскихъ
дѣлъ составляется особое обьявленіе, которое выставляется въ

пріемной комнатѣ суда, а также въ мировыхъ съѣздахъ, въ каме-

рахъ мировыхъ судей полтавскаго судебнаго округа и въ волост-

ныхъ лравлевіяхъ. Сверхъ того, подлежащія статьи настоящихъ

иравилъ помѣщаются въ соотвѣтствующихъ повѣсткахъ тяжущим-
ся по дѣламъ.

82. Наложенные судомъ, при пронзводствѣ гражданскихъ дѣлъ,

въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 383, 408, 528, 530, 684 и 888

Уст. Гр. Суд., взысканія и штрафы и неуплаченныя тяжущпмися

суммы въ вознагражденіе судебныхъ приставовъ взыскиваются

судебными приставами по прпказамъ иредсѣдач^льствующаго въ

отдѣленіи; причемъ взысканія въ вознагражденіе свидѣтелей и

свѣдущихъ людей съ находящихся шшщо тяжущихся произво-
дятся неиремѣйно тотчасъ ио иолученіи судебнымъ приставомъ
приказа.

83. Для взысканія, неболыппхъ суммъ судебные пристава не

предиринимаютъ особыхъ поѣздокъ, а ироизводятъ эти взысканія

при поѣздкахъ ио псполненію другпхъ порученій.
84. При взысканіяхъ недоимокъ по прпказамъ, по непмѣнію

въ семъ случаѣ особаго взыскателя, судебные пристава сами из-

бираютъ способы приведенія приказа въ исполпеніе, но при семъ

обращаютъ ззысканіе преимущественно на движимое имущество
неплательщиковъ и только въ тѣхъ' исключительныхъ случаяхъ,
когда въ виду судебнаго пристава вовсе не будетъ никакаго

свободнаго двиашмаго имущества должника, обращаютъ взысканіе
на недвижимое имущество.

85. При обращеиіп взысканія на то или другое имущество
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должника, С}гд,ебные ііристава должны останавливаться преиму-
щественно на такомь имуществѣ, крторымъ по свойству его, въ

данномъ случаѣ, всего ) добнѣе и быстрѣ^ можно покрыть взысканіе.

86. Объ усп^хѣ рыскарія недрінмокъ і по приказамъ судебные
пристава. і[редставляіотъ (ка^не три^ мѣсяца .ведомости предсе-
дателю суда, съ надлежапщми объясненіями о причинѣ нев^ыс-
канія каждой изъ остающихся недоимокъ.'

В. По тутшянему дѣлопроизводству въ судѣ.

87. Помощники секретарей въ уголовныхъ отдѣленіяхъ суда,

ведутъ настольные реестры производящимся но столу каждаго

дѣламъ и алфавитные указатели симъ дѣламъ; а въ гражданскомъ

отдѣленіи только алфавитные указатели, по столу каждаго.

88. Каждое гражданское дѣло, по которому требуется заклю-

ченіе прокурора, препровождается къ прокурору при особой бу-
магѣ на три дня, а при производствѣ дѣла въ сокращенномъ

порядкѣ на о^инъ день, и притомъ заблаговременно, въ виду

того, чтобы дѣло, назначенное уже къ слушанію, наканунѣ дня

засѣданія, могло быть передано члену- докладчику.
89. По назначеніи предсѣдательствующимъ дѣлъ къ слушанію

секретаремъ составляется списокъ сихъ дѣлъ на каждое засѣда-

ніе п ѵ за его подписью, съ помѣтою предсѣдательствующимъ дня

..су^е^наго засѣданія, выставляется заблаговременно въ пріемной
комн^тѣ у входа въ залъ засѣданія. Копія съ онаго списка въ

то лее время сообщается прокурору окружнаго суда.

90. Секретарь составляетъ журналы и протоколы засѣданій и

^Бноритъ, въ нихъ послѣдовавшія расиоряженія суда. Исполненіе

обязанностей секретаря въ засѣданіяхъ можетъ быть возложено

предсѣдательствующимъ въ отдѣленіи и на помощника секретаря.
91. По уголовнымъ дѣламъ составляются протоколы согласно

съ 835—845 ст. Уст. Угол. Суд. По каждому гражданскому дѣлу,

разематриваемому судомъ какъ по существу, такъ и по частному
какому либо вопросу, составляется; , протоколъ примѣнительно къ

означеннымъ статьямъ. Уст. Угол. Суд., причемъ записывается:

а) время засѣданія, съ указаніемъ, въ которомъ часу оно нача-

лось и окончилось; б) сосхавъ нрисутствія ^уда, при комъ изъ

лицъ прокурорскаго надзора было: засѣданіе и кто исполнялъ обя-

занность секретаря; в) кто были истецъ и отвѣтчикъ по дѣлу и

кто изъ нихъ явился въ засѣданіе; д) всѣ дѣіствія, происходив-

гаія въ судебномъ засѣданіи, въ томъ порядкѣ, какъ они совер-
1в
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шались; е) давали- ли тяжущіеся словесныя объясненія по дѣлу и

если давали, то въ какомъ порядкѣ; ж) сущность данныхъ сторо-

нами словесныхъ объясненіи, изложенные ими доводы и доказа-

тельства; з) свидѣтелп и свѣдущіе люди, спрошенные по дѣлу въ.

засѣданіи-, и) сущность заключенія прокурора, если оно было да-

но, и і) замѣчанія и возраженія, сдѣланныя въ засѣданіи отно-

сительно порядка каждаго дѣйствія, съ крй^кимъ изложеніемъ по-

становлеіиныхъ судомъ по этимъ предметамъ опредѣленій.

92. Незавпсимо отъ протокола судебнаго засѣданія по дѣлу во-

обще, составляются секретаремъ особые протоколы, въ случаяхъ,
указанннхъ статьями 406, 479, 503, 525, 537, 549, 556 и 1364

Уст.' Гражд. Суд. Въ этихъ протоколахъ, при изложеніи указан-
наго приведенными статьями Устава содержанія, означается: а) годъ,
мѣсяцъ и число составленія пхъ, и б) по какому дѣлу происхо-
дило значащееся въ протоколѣ.

93. Особые протоколы подписываются какъ лицами, давшими

показанія пли заявленія, а прп повѣркѣ доказателъствъ и бто-
ронами, при этомъ находившимися, такъ и должностными лицами,

въ присутствіп коихъ они составлены.

94. Рѣшенія и частння опредѣленія по гражданскимъ дѣламъ

должны быть изготовлены членами-докладчиками: первый—не ме-

нѣе какъ за три дня, а вторыя—за день или за два до дня,' на-

значеннаго для прочтенія рѣшенія и частнаго опредѣленія въ

окончательномъ письменномъ изложеніи. Приговоры по дѣламъ

уголовиымъ изготовляются также за три дня до ихъ объявленія,
а частный опредѣленія въ теченіе недѣли со дня доклада;, но

опредѣленіе по жалобѣ на судебнаго слѣдователя за неправиль-
ное лишеніе свободы ■ должно быть изготовлено къ слѣдующему за

распорядительнымъ по cet жалобѣ засѣданіемъ дню. Изложеніе
опредѣленій суда но общему собранію отдѣленій поручается пред-

сѣдателемъ членамъ суда, къ условленному времени.
95. Неподписаніе приговора, рѣшенія или опредѣленія бднямъ

или -двумя судьями, за болѣзнью или отлучкою ихъ, не служить,
препятствіемъ къ объявленію сихъ постановленій суда. Секретари
скрѣпляютъ всѣ ростановленія суда.

96. При засѣданіяхъ общаго собранія отдѣленій суда находит-

ся одинъ изъ секретарей, по назначенію предсѣдателя.

97. Всѣ исходящія бумаги составляются помощниками секрета-
рей и представляются секретарями къ надлежащему подписанію,
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причемъ подписываются: рапорты .правительствующему сенату и

доношенія харьковской судебной падатѣ—предсѣдателемъ или пред-

сѣдатедьствующимъ въ отдѣленіи и двумя членами; представленія
министру юстиціи—предсѣдателемъ суда или предсѣдательствую-

щимъ въ отдѣленіи; предписанія, сообщенія и прочія бумаги, въ

томъ числѣ и иовѣстки — предсѣдательствующимъ въ ) отдѣленіи

дли членомъ суда; бумаги по дѣлаМъ предсѣдателя— ііредсѣдате-

лемъ суда "или предсѣдательствующимъ. Скрѣпляются бумаги по

отдѣленіямъ помощниками секретарей и секретарями. Съ исиол-

нительныхъ бумагъ, составляемыхъ отъ имени предсѣдателя суда

или предсѣдательствующаго, не на основаніи постановленія суда,
а по резолюціи, положенной на подлинной бумагѣ, оставляются

къ дѣламЪ отпуски.

98. Членъ суда наблюдаетъ за своевременнымъ движеніемъ по-

рученнаго ему л.ѣла въ судѣ, до самаго окончанія его, и за пра-
вильнымъ исполненіемъ чинами канцеляріи всего, до нихъ отно-

сящагося, по сему дѣлу.

99. Въ канцеляріи суда, по указаніямъ предсѣдательствующихъ

въ отдѣленщхъ, ведутся два указателя разрѣшеннымъ постанов-

леніями суда юридическимъ вопросамъ, одинъ по уголовнымъ дѣ-

ламъ, другой по дѣламъ гражданскимъ.

100. По требованию участвующихъ въдѣлѣ лицъ, ретистраторъ
указываетъ, къ кому въ канцеляріи дѣло или бумага поступили

изъ регистратуры, а помощники секретарей допускаютъ этихъ

лицъ, подъ своимъ наблюденіемъ или подъ наблюденіемъ секре-

таря, къ обозрѣнію подлинныхъ производствъ по дѣламъ и къ

извлеченію справокъ и свѣдѣній о положеніи дѣлъ. Такимъ же

образомъ участвующіе въ дѣлѣ заявляютъ канцеляріи требованія
о принятіи отъ нихъ объявленій объ избранномъ мѣстѣ житель-

ства, по 309 ст. Уст. Гражд. Суд., и о передачѣ сдѣдующихъ

имъ бумагъ, каковыя требованія и исполняются, съ вѣдома се-

кретаря.

101. При заявленіи участвующими въ дѣлѣ лицами просьбы о

выдачѣ имъ копій съ резолюціи и постановленій суда или вьши-

сокъ изъ постановленій, копій съ документовъ и другихъ бумагъ
и по предъявленіи ими квитанцій кассы суда во взносѣ денегъ за

написаніе копій и за приложеніе печати, а также по представле-
ніи надлёжащаго числа листовъ гербовой бумаги установленнаго

достоинства, секретарь распоряжается о немедленномъ изготовле-

Г 16*
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ніи проеимнхъ 'ШШЙИД^<іизгоэіОвденіи,:іКчщя, екрѣпляется ціщщ-
^іНіИЩом.ъ.еевретаря^ваднись.і.^аиней о, тдаъ, по чьей цро,сьбѣ и

тткому .выдаезгсяі ,іеопія,!г «.одвдсвіваехсяі предо^йательствуіощимъ, въ

а отдѣленіи и СЕрѣидяется- секретаремъ,- и.азатѣмъ, по придоженіи
і печати окружнаго судажкотя видается -просителю, подъ росдцску
въ книгѣ.

1.02. Ходатйетва о вщйлѢ свидйтельствъ по 452 ст. Уст.

Гражд. Суд., а .также просьбы, на. основ. 926 ст^. Устава,, о ѵ вы-

(ідаяѣ исцоянптельныхъ. дисшовъ заявляются предсѣдательствую-

глдему въ. отдѣленіи,' по принадлежности. По взносѣ проситедемъ
уггановлешшхъ. адшлинъ и по представленіи гербовой бумаги,
свидѣтельство или исполнительный двстъ^ составленный по утверж-
денному предсѣдательствуюпщмъ проекту, за нрдписомъ предсѣ-

дательствующаго, по скрѣиѣ секретаремъ и по приложеніи печати

окружнаго суда, і выдается . просителю .также подъ росниску въ

і книгѣ, Проевтъ исполнитедьнаго листа прилагается къ дѣду.

103. Печать окружнаго суда для приложенія къ довументамъ
' и копіямъ, выдаваемымъ -отъ суда, .хранится у -секретаря граж-
данскаго ■отдѣленія.

104. Въ концѣіжаждаго мѣсяца составляются пѳ отдѣленіямъ

секретарями отчетныя вѣдомости по производству дѣлъ въ судѣ,

по установледвдвшъ министерствомъ юстндіи для годовой отчетно-

сти формамъ. Свѣдѣнія для сей отчетности ѳтмѣтаются; непре-

рывно на бданкахъ отчетныхъ-вѣдомостей.

ГЛАВА.Ш.

1 О канчеляріи суда еъ регистратурой.'

105. Въ каждомъ отдѣденіи суда состоитъ секретарь.
106. Одинъ изъ помощниковъ секретаря завѣдуетъ архивомъ

окружнаго суда.
107. Прочіе, положенные по штату помощники секретаря, а

также канцелярскіе чиновники и вольнонаемные писцы, распре-
: дѣляются по отдѣленіямъ предсѣдателемъ суда,, по совѣщаніи съ

, товарищами предсѣдателя.

108. Помощники секретаря завѣдуютъ каждый особымъ сто-

ломъ въ канцеляріи отдѣленія.

109. Завѣдываніе столами, которые необходимость укажетъимѣть

сверхъ опредѣленнаго штатами числа помощниковъ секретарей.
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возлагается, по [ выбору предсѣдательствующйхъ въ отдѣлёніяхъ,

на "соотвѣтствующихъ этой обязанности лицъ изъ прочихъ ка^це-

лярскихъ чиновниковъ.

110. Сверхъ того', по канцеляріи суда состоять; а) : приходорас- ■

ходчикъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, завѣдывающій бухгалтерской частью^

причемъ' назначается ему 'помощникъ для веденія бухгалтерскихъ
кнйгъ и отчетности; б)' регистраторѣ, съ помйщникомъ ему, и

в) письмоводитель при предсѣдателѣ суда. Въ помощь къ этимъ ■■

лпцамъ, по усмотрѣнію предсѣдателя, могутъ быть назйаічаемн

писцы.

Примѣчаніе. Обязанности письмойодителя при предсѣдаі- * '"

телѣ суда,- а также приходорасходчика, могутъ быть возло-

жены и на помощниковъ секретарей. 1

111 Храненіе вещественныхъ доказательствъ возлагается на

завѣдующихъ столами, по принадлежности. ■ При каждомъ иред-

метѣ имѣется ярлыкъ съ отмѣткой, къ какому дѣлу относится «

это вещественное доказательство.

112. Опредѣленіе размѣра жалованья канцелярскимъ чиновни-

і^амъ и вольнбнаемнымъ писцамъ предоставляется • усмотрѣйііо

председателя суда.
113. Въ содержаніи приходорасходчика и бухгалтера, участву-

ютъ своими средствами прокуроръ суда и нотаріальныи архивъ

опредѣленною,- по соглапгенію предсѣдателя суда съ прокуроромъ
и •старшимънотаріусомъ, суммою, изъ канцелярскихъ суммъ.

114. Переписка, относящаяся до личлаго состава окружного і

суда, до казначейской и бухгалтерской части, до общаго собранія
отдѣленій суда, а также по всѣмъ другимъ предметамъ, которые

по существу своему не могутъ быть отнесены ни :къ одному изъ

отдѣленій суда, сосредоточивается по дѣламъ нредсѣдателя и

состоитъ въ завѣдываніи письмоводителя.

115. Въ отдѣленіяхъ дѣла распредѣляются между столами по

усмотрѣнінУ предсѣдательствутащаго;

116. На секретарей въ отдѣленіяхъ возлагается, общее' наблю-
дбніе 1і за правильностью и исправностью канцелярскаго дѣлопроиз-

водетва по столамъ. Всѣ законныя распоряжеиія секретаря долж-

ны быть безпрекословно исполняемы чинами канцеіяріи. Въ слу-

чаѣ чьей либо неисправности или замѣченныхъ упущеній по кан-

целяріи, секретарь немедленно доводить о томъ до свѣдѣнія пред.-
' сѣдаФельствующаго .

СП
бГ
У



— 246 —

117. Чиновники канцеляріи должны являться для занятій къ

9 часамъ утра и не уходи'гь безъ разрѣшенія секретаря отдѣле-

нія. Во время судебныхъ засѣданій, какъ бы долго они ни про-

должались, завѣдывающіе столами, у которыхъ состоять въ про-

изводствѣ назначенныя къ слушанш въ засѣданіи дѣла, обязаны
оставаться въ судѣ до окончанія засѣданія.

118. Регистратура одна, общая для всѣхъ отдѣленій суда и

по дѣламъ предсѣдателя.

119. Въ регистратурѣ ведутся слѣдующія книги: а) по дѣламъ

предсѣдателя реестръ входящихъ и реестръ и сходящихъ бумагъ;
б) по окружному суду реестры^ входящихъ и исходящихъ бумагъ;
в) алфавитные указатели уголовныхъ и гражданскихъ дѣлъ особо-
г) книга для почтовыхъ повѣстокъ; д) книга для записки приня-

тыхъ дежурнымъ по канцбляріи пакетовъ, и е) разнѳсныя книги.

120. Повѣстки по дѣламъ гражданскимъ на имя тяжущихся
незаявивищхъ объ избранномъ мѣстѣ жительства, по запискѣ

въ исходящій реестръ, возвращаются изъ регистратуры въ граж-
данское отдѣленіе.

121. Исходящія бумаги, по утвержденіи подписомъ, сдаются

въ регистратуру. По запискѣ ихъ въ исходящій реестръ, регист-

раторъ на отпускахъ бумагъ или въ дѣлѣ отмѣчаетъ число и №

нодъ которыми они записаны въ исходящій реестръ, и дѣла или

отпуски немедленно возвращаетъ, по принадлежности, въ отдѣ-

лешя и къ дѣламъ предсѣдателя, а бумаги въ пакетахъ отправ-
ляетъ по адресу, при разносной книгѣ.

Пугшѣчаніе. Означенная отмѣтка регистраторомъ № и числа,
подъ которыми записаны бумаги въ исходящій реестръ, за-

мѣняетъ росписку регистратора въ принятіи исхоѴщихъ
бумагъ.

122. Печать окружнаго суда для пакетовъ находится у, реги-
стратора.

Примѣчанге. Для выѣзжающихъ въ уѣзды временныхъ
отдѣленій суда имѣются особые реестры входящихъ и ис-

ходящихъ бумагъ и разносныя книги, а также печати окруж-
наго суда для пакетовъ.

ГЛАВА ГУ.

О ваеоѣ овруяшаго суда.

123. Деньги и процентныя бумаги, а также документы, полу-
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чаемые съ почты, до сдачи пропіеній и бумагъ, при которыхъ

они присланы, въ регистратуру, сдаются приходорасходчику, ко-

торый, по запискѣ денегъ и процентныхъ бумагъ на прпходъ въ

подлежащія кассовыя книги, а актовъ и документовъ въ особую
для нихъ книгу, росписывается на самыхъ прошеніяхъ или бу-
магахъ въ принятіи денегъ и документовъ, съ обозначеніемъ №

статьи, подъ которой они записаны поступленіемъ по книгѣ, и

затѣмъ бумаги и прошенія эти передаются въ регистратуру, для

дальнѣйшаго ихъ движенія.
124. Деньги и процентныя бумаги, представляемыя лично въ

судъ при прошеніяхъ и другихъ бумагахъ, и деньги, представ-

ляемыя безъ особыхъ прошеній, по словесньшъ заявленіямъ,
принимаются приходорасходчикомъ въ кассѣ суда въ присутствен-
ные дни съ 11 часовъ утра до 3 часовъ пополудни, и только

въ нѣкоторыхъ псключительныхъ случаяхъ могутъ быть приняты

деньги въ другое время. Въ пріемѣ и запискѣ на прпходъ лич-

но подаваемыхъ денегъ, кромѣ росписки на самой бумагѣ, если

деньги представлены при таковой, приходорасходчикъ выдаетъ

представляющему деньги печатную' квитанцію, за своимъ подпи-

сомъ, вырѣзывая ее изъ особой квитанціонной книги, въ которой
остается талонъ этой квитандіи, такого же содержанія, какъ

квитанція, и также за подписомъ ириходорасходчика.

125. О запискѣ принятыхъ денегъ и процентныхъ бумагъ на

приходъ по- кассовымъ книгамъ даются приходорасходчику пред-
писанія, за подписомъ председателя.

126. Производство смѣтныхъ расходовъ окружнаго суда и но-

таріальнаго архива по опредѣленнымъ кредитамъ въ порядкѣ,

установленномъ правилами счетоводства для распорядительннхъ '

управленій, исполняется чрезъ приходорасходчика.

127. Лри каждой выдачѣ или отсылкѣ денежыхъ суммъ и

процентныхъ бумагъ даются также приходорасходчику предписа-

нія о выпискѣ ихъ въ расходъ по кассовымъ книгамъ. Эти иред-

писанія даются или отъ предсѣдателя суда, или если деньги вы-

даются или отсылаются по постановленіямъ суда, то отъ отдѣле-

нія суда, за подписомъ члена, пли же, по дѣламъ нотаріальнаго
архива, отъ старшаго нотаріуса. При назначеніи денегъ къ от-

сылкѣ, приходорасходчикъ, вмѣстѣ съ деньгами, отсылаетъ и

препроводительную бумагу, по полученіи оной отъ регистратора

или изъ нотаріальнаго архива.
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128. До сдачи денегъ п процентныхъ бумагъ въ ! кашачейст^ 1'

или до^^R £̂M^^m§t№f4f^^ хранятся оні10
въ находящемся въ кассѣ суда особом^ желѣзномъ сундукѢ подъ

замкомъ и за печатью нриходорасходчика; но всѣ денежный 'сум-0
мы и нроцентныя бумаги, неподлежащія въ тотъ же день къ вы-

дачѣ или отсылкѢ, сдаются, но возможности," въ кладовую губерн-
скаго казначейства въ особомъ сундукѢ, за Печатями ириходЬ-
расходчика и предсѣдателя суда;

Д29. Долговые документы, крѣпостные акты и другія бумаги
имѣющш значеніе по гражданскимъ и уголоШЙмъ^дѣламъ хра-
нятся въ кассѣ, суда и Прпходорасходчпкъ ведетъ Ш книгу но1'

особой формѣ. Прдсемъ документы, относящіеся къ каждому

Дѣлу, должны находиться въ особыхъ пакетахъ, съ отмѣткою Щ
Дѣла и приходной статьи книги о документахъ. Означенные акты,'
документы и бумаги хранятся въ денежномъ желѣзномъ сундукѢ:

130. Кассовыя и бухгалтерскія книги по окружному суду и

нотаршльному архиву ведутся прщшдорасходчикомъ ирп содѣйствіи

назначаемаго ему въ помощь чиновника, а также составляется

311 J™BJ[eHHOe вРем Денежная отчетность, согласно пра-
виламъ счетоводства и отчетности судебныхъ установленш.

131. Печать кассы окружнаго суда находится у нриходорасход-
чика. ; ^(Л1 11 Д[дші;та

ГЛАВА V.

Объ архивѣ овруивнаго суда.

132. Архиваріусъ ведетъ у себя для каждаго отдѣленія суда

и но дѣламъ предсѣдателя: опись дѣламъ, алфавитный указатель

п одну книгу по выдачѣ изъ архива дѣлъ, въ которой записыва-

ются требованія дѣлъ, за подписомъ завѢдывающаго столомъ, и

дѣлаются росииски въ полученіи ихъ въ отдѣленія суда и обрат-
но въ архивъ. На обязанности архиваріуса лежитъ храненіе дѣлъ

и книгъ, сданныхъ въ архивъ.

133. Дѣла и книги сдаются изъ канцеляріи въ архивъ но опп-

сямъ, утвержденнымъ предсѣдательствующпмъ въ отдѣленіи.

134. Всѣ разрѣшенныя гражданскія дѣла, по коимт^не было
требуемо исподнительнаго листа въ теченіе года" или по копмъ

рѣшеніе уже приведено въ исполненіе, хотя бы со времени раз-

рѣщешя ихъ прошелъ и менѣе продолжительный срокъ, сдаются
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въ архива суда. Дѣла же уголовныя сдаются въ архивъ немедлен*-

но по приведеніи приговора суда въ исполненіе.

ГЛАВА YI.

Дезвурсгво; надзоръ за помѣщѳніемъ суда* и служителями; хране-

ніе имущества суда.
■ і

135. Для пріема пакетовъ, поступающихъ въ окружной судъ

и въ нотаріаліэный архивъ въ отсутствіе регистратора, ведется ■

дежурство ежедневно, не исключая воскресныхъ и табельныхъ
дней, до 8 часовъ вечера, изъ канцелярокихъ чинрвниковъ и

вольнонаемныхѣ писДовъ, состоящихъ въ канцеляріи суда ;' и въ

нотаріальнолъ архивѣ.

Пргитчаніе. Отъ дежурства освобождаются помощники

секретарей пли вообще заБѣдывающіе столами, приходорас-
ходчикъ и его помощникъ, регистраторъ и арХйвйріусъ. 1 Оче- ■

редной списокъ дежурства ведется регистраторомъ и выстав-

дяется въ регистратурѣ.

136. На остальное время сутокъ и для надйОра за безопас-
ностью помѣщенія суда оті огня, за сохранностью имущества во-

обще, за цѣлостью замковъ и печатей въ кассѣ суда, а также за

соблюденіемъ порядка и тишины между сторожами,' особенно въ

дни неприсутственные, ведется особое дежурство изъ двухъ ниж- "

нихъ служителей и старшаго вахмистра, которые не могутъ отлу-т 4

чаться никуда изъ помѣщенія суда во всё время ихъ дежурства/

137. Главное дежзгрство въ помѣщеніи окружнаіго суда возла-'

гается на дежурнаго судебнаго пристава, у котораго находится:

въ полномъ подчиненіи всѣ служители въ 'отношеній соблюденія
чистоты и порядка въ зданіи и порядка между служителями; подъ '

его особымъ надзоромъ состоитъ дежурство изъ служителей;, и для

наблюденія за исправностью сего дежурства судебный приставь

обязанъ являться въ окружной судъ и ночью, въ разные часы/

О замѣченныхъ бёзпорядкахъ или о случившихся происшествіяхъ
судебный приставь немедленно доводить до свѣдѣнія: предсѣдатё-

ля суда, принимая мѣры къ отстраненію безпорядка.
138. Всему имуществу суда составляется опись и находится

имущество вь храненіи и пйдъ особымъ надзоромъ одного изъ су-

дебныхъ приставовъ, по назначенію предсѣдателя суда.
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(ШОРЪ РШШІ УГОЛОВІІАГО КАССІЦІОНААГО ДЕ1ІАР-
ШШП СЕНАТА ПО ДѢЛАИЪ О НАРШМ УСТАВОВЪ

ВАЗЕНВЫІЪ yilPABJEHli, ЗА 1Ш ГОДЪ.
Въ прошёдшемъ году мы сдѣлали обзоръ кассацірнныхъ рѣше-

йій по дѣламъ о нарушеніи Казенныхъ уставовъ, за 1866 и 1867

года (Суд. Вѣстн. 1868 г. №№ 110 и 111). Жзъ общаге числа

всѣхъ рѣшеній по уголовному департаменту за эти два года '/g
часть составдяютъ рѣшенія по дѣламъ о нарушеніи казенныхъ

уставовъ, и преимущественно Питейнаго. Въ истекшемъ 1868 году
процентъ этотъ увеличился и уже Ѵ5 часть всѣхъ рѣшеній, со-

стоявшихся въ этомъ : году, приходится на дѣла этого рода. Чему
приписать такое странное, невидимому, явленіе: неудовлетвори-
тельности-ли самыхъ Казенныхъ уставовъ, или же малому анаком-

ству казенныхъ управленій съ новыми Судебными Уставами, поста-
вившими ихъ въ совершенно другія, нежели прежде, отношенія къ

судебной власти? И то, и другое, намъ кажется, служитъ отчасти

причиною. Но какъ 9/10 этихъ дѣлъ имѣли предметомъ своимъ

нарушенія Пит. уст., то нельзя умолчать, что одной изъ причинъ

должно считать то направленіе, кетораго держатся всѣ акцизныя

управденія-въ отношеніи преслѣдованія нарушеніи Пит. уст.; за-

бывая основную цѣль иорученнаго имъ надзора, держась казуисти-

ческаге телкованія закона, они хотятъ въ каждомъ дѣйствіи ви-

ноторговца видѣть нарушеніе закона, и потому чаете начинаютъ

ебвиненія.въ нарушеніи такихъ правилъ, слѣдить за исполненіемъ
которыхъ и не возложено вовсе на ихъ обязанность. Понятно, что
сенатъ несетъ отъ этого массу, можно сказать, непроизводитель-
наго труда, и этимъ легко объясняются замѣчаемая въ рѣшеніяхъ

его по этимъ дѣламъ неточность, претиворѣчія и иногда ошибоч-
ность выводовъ, на что мы при случаѣ и будемъ указывать.
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Весь обзоръ напіъ'раздѣлитсіі на два отдѣла: въ 1-мъ разсмот-

римъ вопросы судопроизводственные, а во 2-мъ разъясненныя се-

натомъ постановленія разннхъ Казенннхъ уставовъ.

ОТДѢЛЪ I.

Вопросы судопроизводственные.

I.

Проступки! составляющіе нарушепія Уставовъ казенныхь

управлешй и подсудные мировымъ судьямъ, не изъяты отъ дѣй-

ствія давности по ст. 24 Уст. о нак. Предварительная пере-

писка казсннаю управленія до начатгя судебнаго преслѣдованія

не остапавливаетъ теиенгя давности.

Въ отношеніи всѣхъ подсудныхъ мировымъ судьямъ проступковъ
ст. 21 Уст. о нак., установляющая сроки давности, погашающіе
наказуемость проступковъ, по своей ясности, не требуетъ комен-

тарій; только въ отношеніи примѣненія ея къ нарушеніямъ Уста-

вовъ казенныхъ управленій могутъ возбуждаться нѣкоторые во-

просы и прежде всего: распространяется-ли дѣйствіе 21 ст. на

проступки, составляющіе нарушеяія Уставовъ казенныхъ управ-

леній?
Многочисленныя изъятія изъ общихъ правилъ, которыя допу-

скаетъ законъ въ отношеніи дѣлъ, сопряженныхъ съ казеннымъ

внтересомъ, пріучили всѣхъ, въ особенности казеннйя управленія,
во всякомъ постановлен^ закона искать изъятія для дѣлъ этого

рода; какъ скоро въ законѣ не говорится, что сила его распро-

страняется и на дѣла съ казеннымъ интересомъ, такъ казенное

управденіе завдютаетъ, что законъ дѣлаетъ исключеніе для этихъ

дѣлъ.. Понятно, поэтому, что и 21 ст. Усг. о нак. можетъ воз-

буждать сомнѣніе относительно примѣнимости ея къ нарушеніямъ
Казенныхъ уставовъ. Сенатъ, по дѣлу Иванова (Сб. рѣш. 1868 г.

№ 7), разрѣшилъ этот,ъ вопросъ такъ: «По точному смыслу 21 ст.

Уст. о нак., проступки, состоящіе въ нарушеніи правилъ Пит.

устава, оставляются безъ наказанія, если впрододженіе & мѣся-

цевъ со времени соверщенія, ихъ они не сдѣлались извѣстными

мировому судьѣ иди полиціи, или когда въ теченіе того же вре-

мени не была по нимъ никакого производства». Понятно, если на-
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рушенія Пит.' устава подлежат^ дѣйствію Давности, по ст. 21 Уск!,
то'и нарушенія другийь 1 Еазейнихъ уставовъ не изъяты отъ этоІГО"'

дѣйствія.

ДаіѣЬ возбуждаетъ нѣкоторыя сомнѣнія неточность употреб-
деннаго въ 21 ст. выраженія:- «не сдѣлались извѣстншш миро-

вому судьѣ или полиціи или когда въ теченіе тѣхъ ^же сроковъ
не было никакого (по нимъ) производствам. Прямой смнслъ этого

выраженія тотъ, что для наказуемости проступковъ вообще, а

слѣдовательно и нарушеній Казенннхъ уставовъ, надобно, чтобъ
обнаруженное нарушеніе было заявлено въ теченіе давностнаго
срока мировому судьѣ или полиціи. Но нарушенія Казенннхъ уста-
вовъ могутъ быть обнаруживаемы какъ подлежащимъ кязеннымъ

управленіемъ, такъ и общей полиціей, а потому слѣдуетъ разсмот-
рѣть три случая: а) когда нарушеніе и обнаружено и пресдѣдуется

казеннымъ управленіемъ; б) кбгда оно обнаружено общей полиціей и

преслѣдуется предъ судомъ ею же, и в) когда нарушеніе обнару-
жено полиціей, а преслѣдуется казеннымъ управленіемъ. Въ пер-

вомъ случаѣ нѣтъ сомнѣнія, что со времени обнаруженія наруше-
нія, т. е. со дня составленія о томъ надлежащаго акта, до пре-

слѣдованія обвиняемаго нредъ судомъ, т. е. до дня полученія судь-

ей этого акта къ своему разсмохрѣнію, должно пройти не болѣе :1і

6 мѣсяцевъ; приэтомъ все время производства дѣла въ прёдѣдахъ :і

вѣдомства казеннаго управленія входитъ въ счетъ давностВагог

срока, а если до истёченія этого срока, со дня составленія акта,

казенное управленіе передастъ дѣло полиціи', то теченіе давности ;

вовсе прекращается и не' можетъ уже возобновиться, сколь бы>
продолжительно ни было полицейское дознаніе, ибо медленность'^
со стороны полиціи не составляешь такого обстоятельства^',
которое служило бы основаніемъ къ прекращтгю дѣлаіі при-

мѣненію къ оному %1 ст. Уст. о чак., какъ объяснилъ сенатъ вЪ1 і

рѣшеніяхъ 1867 г. №№ 255 и 270 и 1868 г. № 7. Во второмъ слу^-
чаѣ то же самое: со времени составленія полиціею акта до дня nepe J "
дачи его судьѣ должно пройти не больше 6 мѣсяцевъ, но' уже тогдаД
и Дознаніе полиціи, еслибъ таковое оніа нашла нужнымъ проиэв6дить, ;; -
не можетъ длиться такъ ■ долго, какъ въ предыдущемЪ случаѣ, и все'-

это времгі входитъ въ счетъ давностнаго срока. Наконецъ, еслибы •

подиція, обнаруживъ нарушеніе, не захотѣла преслѣдовать виновна^о"
предъ судомъ, а предоставила это подлежащему казенному, управ-^
ленію :, въ которое и передала бы все дѣло, то таковая пе]}ёХайа№
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- ;Дѣла„не ост^довдаае/гъ ,теченія пЩШ&Ш* и рбврненіе предъ су-
г ,;!^иъ., додано ;^ть.-;Н^чато, 1^зенщіиЪг;управленіе?іъ все-таки не

позже ІВ мѣсяцевъ со дня составленія^дрлвд 610 ^кта. Словомъ,
Здѣсь все дѣло въ гсомъ, является- ли .полиція. въ качествѣ г ,обви-

,.,нит§ля,.^ди просто, властью, .производящею дознаніе; въ первомъ

сдучаѣі полицейское производство не можетъ длиться болѣе 6 мѣ-

і сяцевъ, а во второмъ хотя бы нѣскодько дѣтъ.

, p'bj.npp.Baro раза; кажется, что прямой смыслъ 21 ст. противо-
р^читъ нашрмъ выводамъ: слова: сдѣлались извіьспшыми полиціи,

, покадываіотъ, что и. простое, заявленіе- полиціи о совершившемся
пдроступкѣ.*останавливаетъ теченіе давности., Но, ненадобно забы-
., вать, что 21 ст. говоритъ о всѣхъ вообще проступкахъ, подсуд-

ьныхъ мировому суду, а въ о/гношеніи всѣхъ ироступковъ, кромѣ

..щірушеіній Казенныхъ уставовъ, дѣйствительно,. простое извѣщеніе

прлиціи о совершившемся простуцкѣ . останавливаетъ теченіе дав-

f ности; о парушеніяхъ же Казенныхъ уставовъ нельзя этого

.сказать уже потому, что дѣйствительность совершеннаго про-

п ступка должна быть засвидѣтельствована ( актомъ,. который мо-

і71 ^етъі бытьсоставленъ только или самой полиціею, или чиновни-

.^жомъ цоддежащаго казеннаго .управленія. Къ этому слѣдуетъ при-

бавить,, что 21 ст. подъ словомъ полмг^гя разумѣетъ общую,. по-
; :дицію, а не спеціальную, каковою представляются ?ъ^предѣдахъ

своего вѣдомства и казенныя управдерія.
Въ.подтвержденіе правильности нашихъ выводовъ, укажемъ на

рѣшеніе сената по дѣлу крестьянъ села Покровскаго (Сборн.
..рѣшен. 1.868 г. № 942). Актъ о самовольной пастбѣ лошадей
: въ дачѣ села Покровскаго составденъ былъ лѣсничимъ 8 іюля

1866 г., а переданъ мировому судьѣ только. 3 декабря 1867 г.

, Мировой съѣздъ призналъ , правильнымъ постановленіе мироваго
судьи о прекращеніи дѣла за давностью, на основ. 21 ст. Уст.

о наказан. Управденіе государственныхъ имуществъ, въ жалобѣ

сенату, объясняло, что по этому дѣлу производилась переписка
между лѣсничимъ и волостнымъ правленіемъ, и потому нельзя

признать, что въ теченіе давностнаго срока не было по дѣду

, никакого производства. Сенатъ нашелъ, «что составленный лѣс-

ничимъ актъ представленъ мировому судьѣ для производства
дѣла спустя почти Ѵ/2 года отъ времени его составленія, а ни

въ 21, ни въ другихъ статьяхъ закона не сказано, чтобы предва-
рительная переписка о проступкѣ, подсудномъ мировому судьѣ,
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происходившая до заявленія о семь мировому судьѣ, прерывала
бы тетеніе давности >. На этомъ основаніи жалоба была оставлена

сенатомъ безъ послѣдствій.

Наконецъ, слова: когда въ тепенщ тѣхъ лее сроковъ не было ника-

кого по ітмъ производства, возбуждаютъ еще слѣдующее недоразу-

мѣніе: окакомъ иромзво()сотв?ь говоритъ здѣсь законъ? Върѣшёніи

1868 г. № 185 сенатъ объяснилъ, что только нроизводство, направ-

ленное противъ извѣстнаго лица, какъ обвиняемаго, прерываетъ те-

ченіе давности. Поэтому, недостаточно простаго обнаруженія фак-
та преступлешя, а необходимо указаніе на ьиновныхъ въ немъ.

47 ст. Уст. Угол. Суд., по силѣ которой, при неимѣніи въ виду

обвиняемаго, судья можетъ поручить полиціи произвести дознаніе,
не имѣетъ здѣсь мѣста, какъ относящаяся исключительно къ дѣ-

ламъ, начинающимся по жалобамъ частныхъ лицъ, потерпѣвшихъ

вредъ или убытки; относительно же дѣлъ, начинаемыхъ казенны-

ми управленіями, мировые судьи обязаны руководствоваться 50

ст. Уст. Угол. Суд., по смыслу которой управленіе въ каждомъ

данномъ случаѣ. обязано указать, на кого именно падаетъ подо-

зрѣніе въ нарушеніи и какія на то есть доказательства. Конечно,
здѣсь можно замѣтить, что ст. 50 Уст. Угол. Суд., какъ всякій
новый законъ, обратной сплы имѣть не можетъ, а до введенія
Судебныхъ Уставовъ 20 ноября казенное управленіе обязано было
сообщать суду объ обнаруженйомъ фактѣ проступка, безъ указа-
нія на виновныхъ, если таковые не были ему извѣстны: раскры-

тіе ихъ лежало на обязанности самого суда, а потому и простое

сообщеніе суду объ открнтомъ проступкѣ, сдѣланноё казеннымъ

управленіемъ до введенія Судебныхъ Уставовъ, должно бы, каза-
лось, имѣть то же значеніе въ разематриваемомъ случаѣ, какъ и

сообщеніе, сдѣланное согласно 50 ст. Уст. Угол. Суд.,— но сенатъ ^

объяснилъ, что и въ этомъ случаѣ ст. 47 не щшмѣнима и тече-

те давности не прерывается, если обвиненіе не было направлено

противъ извѣстнаго лица. Изъ рѣшенія сената 1868 г. № 185, по

дѣлу о порубкѣ лѣса въ Константиновской дачѣ, видно, -что управ-
леніе государственныхъ имуществу сообщивъ суду' объ открытой
порубкѣ, просило произвести слѣдствіе для открытая виновныхъ;

такимъ образ,омъ, управленіе сдѣлало все, къ чему обязывалъ его

законъ, и только медленность суда могла сдѣлать въ этомъ слу-

чаѣ возможнымъ примѣненіе 21 ст.; притомъ же нельзя- даже и

сказать, чтобы обвиняемый совершенно не былъ указанъ управле-
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ніемъ государственннхъ имуществъ, ибо если не были указаны

прямые виновники порубки—порубщики, то не слѣдуетъ забывать,
что, при необнаруженіи ихъ, вина падала на полѣсовщика, допу-

стившаго порубку. По другому, однородному съ этимъ, дѣлу се-

на^гъ наше^ъ, что оно возбуждено спустя менѣегода послѣ совер-

шенія преступленія и что производство по оному, направленное
противъ йзвѣстныхъ личностей, на коѵхъ было заявлено нодо-

зрѣніе въ порубкѣ, оставалось безъ дальнѣйшаго движенія болѣе

года только по причинѣ медленности со стороны уѣзднаго суда и

слѣдователя, а потому мировой судья и съѣздъ не имѣли ника-

кого основанія примѣнить js/b нему 21 ст. Уст. о нак. (Сб. рѣш.

1868 г. № 319).
П.

Мировые судьи не имгьютъ права возбуждать непосредствен-
но дѣла по нарушенгю Уставовъ казенныхъ упрпвленій. Ст. 1 4%9

Уст. Угол. Суд. составлявтъ изънтіе изъ общаго правила, за-

ключаюги,агося въ 5 п. 4% ст. того Устава.

Мировой судья, при разбирательствѣ дѣла о нарушеши Пйтейн.

устава мѣщаниномъ Барышевымъ, усмотрѣлъ нарушеніе того же

Устава со стороны купца Попова; почему, разобравъ и это послѣд-

нее дѣло, приговорилъ ' Попова къ наказанію. Мировой съѣздъ.от-

мѣнилъ приговоръ на томъ основаніи, что судья не имѣлъ права

возбудить преслѣдованіе проступка Попова, такъ какъ, на основ.

1129 ст. Уст. Угод. Суд., оно могло быть возбуждено лишь ак-

цизнымъ управленіемъ или общей полиціею. Разсмотрѣвъ дѣло по

протесту товарища прокурора и жалобѣ управляющаго акцизными

.сборами, сенатъ <принялъ на видъ, что, по силѣ 1129 ст. Уст.

Угол. Суд., возбужденіе дѣлъ по нарушенію частными лицами

Уставовъ казенныхъ управ леній возлагается на присутственныя мѣ-

ста и должностныя лица сего управленія, а также на общую по-

дицію, въ предѣлахъ предоставленной ей подлежащими уставами
власти; основаніемъ къ постановленію сей статьи послужило то со-

ображеніе, что по симъ дѣламъ охраненіе различныхъ чабтей ка-

зеннаго управленія отъ нарушеній законъ ввѣрилъ особой адми-

нйстраціи, пользующейся для сей цѣли и особыми спеціальными
правами, а потому какъ открытіе нарушенія, такъ и удостовѣре-

ніе въ дѣйствительности онаго, должно быть возложено на лицъ,

принадлежащихъ той аДминистраціи, а не на чиновъ судебнаго
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, вѣдомства, которые бы ,въ э^омъ случаѣ, несли на себѣ несвой-

, .слгвецныя ц гиъ , обязанности чпноениковъ кпзеинаю управленіл.
Изъ сего оказывается, что постановденіе 1J29 ст. Уст. Угол. Суд.
составляет!, изъятіе изъ правила, заключающагося въ 3 п.. 42 ст.

Уст., по, силѣ^ коего мировые судьи приступаютъ къ разбиратель-
ству дѣлъ по непосредственно усмотрѣннымъ ими преступнымъ

дѣйствіямъ, подлежащимъ преелѣдованію независимо отъ жалобъ

частннхъ лицъ>. На этомъ основаніи ренатъ призналъ рѣшеніе

съѣзда правильньшъ.
, Итакъ , мировой судья невправѣ составить акта о нарупіеніи

- Казеннаго устава, если бы таковое было имъ обнаружено, и не

можетъ возбудить уголовнаго преслѣдованія. Составленный на

основ. ИЗО ст. Уст.' Угол. Суд. протоколъ есть, такъ сказать, оо-

виншпельный пктъ, безъ котораго самое преслѣдованіе невозмож-

но. <Не можетъ», говоритъ сенатъ, «подлеягать разбирательству
и обсужденію, .мироваго судьи обвиненіевъ такомъ нарушеніи ТТи-

тейн. устава, существованіе, котораго не было удостовѣрено на-

длежащимъ актомъ казеннаго управленія или полиціи> (Сб. рѣш.
1868 г., № 706). То же подтверждено и въ рѣшеніи сената по дѣду

/., Рогожина (кас.рѣш. 1868 г. № 947), гдѣ сенатъ призналъ, что

съѣздъ.поступилъ правильно, постановивъ рѣшеніе объ освобож-

. деніи обвиняемаго. отъ в^ысканія по причин/ъ незасвцдѣтельсщво-

_ ват я „въ подлежащему актѣ , факта нарушенія. Но порядокъ

возбужденія. преелѣдованія по нарушеніямъ Уст^вовъ казенныхъ

і управленій не нарушается тѣмъ, если мировой судья, при произ-

і водствѣ осмотра по подсудному ему проступку, составитъ актъ

..осмотра, по усмотрѣнному имъ нарушенію Казеннаго устава, съ

, участіемъ компетентнаго лица (кас. рѣш. 1867 г. № ,332). Это,
конечно, потому, что актъ, такимъ порядкомъ составленный, дол-

женъ считаться составленнымъ не мировымъ судьею, а тѣмъ ком-

петентныиъ лицомъ, которое было приглашено судьей къ его со-

ставленію.

Далѣе, замѣтимъ^ что нарушеніе этого общаго правила со сто-

роны мироваго судьи можетъ быть замѣчено съѣздомъ, безъ
указанія на то сторонъ, и тогда должно повлечь за собой ртмѣну

рѣшенія, судьи, хотя бы казенное управленіе принимало участіе въ

дадьнѣйшемъ продзводствѣ дѣла и не жаловалось на это наруше-

ніе. При неуказаніи на это обстоятельство сторонъ въ аппеляціон-
ныхъ жалобахъ на :рѣшеніе. судьи, съѣздъ можетъ не войдти въ
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разсмотрѣніе этого предмета и рѣшеніе его не пбыежита отжѣнѣ

въ кассаціонномъ порядкѣ, какъ то видно изъ рѣшенія сената

1868 г. А° 856, въ которомъ онъ примѣнилъ къ такому случаю
общее правило, излоасенное въ 907 ст. Уст. Угол. Суд. Впрочемъ
этому выводу нѣсколько противорѣчитъ рѣшеніе 1868 г. №" 706,
гдѣ сказано, что «не можетъ подлежать разбирательству и обсужде-
нію мироваго судьи обвиненіе въ та;комъ наруженіи казеянаго ус-

тава, существовате котораго не удостовѣрено надлежащимъ актомъ

u'lno которому даже нѣтъ въ виду заявленія подлежащей
власти, принадлежитъ-ли оно къ числу преслѣду емыхъ зако-

ноліъі. Эти послѣднія слова имѣютъ особенную важность; изъ

нихъ видно, -что безъ надлеоюащаю акта казеннаго управленія
или полщіи не тиожетъ быть даже п удостовѣренія въ томъ, что

извѣстное дѣйствіе принаддежитъ къ числу преслѣдуемыхъ зако-

номъ; а дѣло, начатое съ такимъ нарушеніемъ і^оренныхъ основа-

ній судопроизводства, должно бы подлежать прекращенію, въ ка-

кой бы. моментъ нибыло сдѣлано заявленіе объ этомъ наруженіи.
Наконецъ, если съѣздъ не обратптъ вниманія на такое наруше-

ние ни самъ, ни по требованію сторонъ, то сенатъ самъ не вхо-

дптъ въ разсмотрѣніе его п не касспруетъ рѣшепія безъ закон-

наго о томъ требованія кого либо. Словомъ, этотъ поводъ кассаціи
не принадлежитъ къ числу тѣхъ, которые возбуждаются самимъ

сенатомъ при разсмотрѣніи дѣла, помимо указаніп кассатора.

Какъ ни странно кажется это, послѣ того какъ вспомнимъ, что

сенатъ къ числу такихъ поводовъ кассаціи отнесъ устраненіе миро-

вымъ судьей дазеннаго управленія отъ участія въ дѣлѣ, когда

оно началось по иниціативѣ 'общей полиціи (кас. рѣш. '1867 г.

№ 361)-*) тѣмъ не менѣе этотъ выводъ прямо вытекаетъ изъ

рѣшенія сената по дѣлу Паншина (кас. рѣш. 1868 г. № 144),
изъ котораго видно, что дѣло это начато непосредственно судьей,
по составленному имъ самимъ акту осмотра ностоялаго двора

Паншина, безъ участія акцизнаго надзора или полиціи, слѣдова-

тельно нарушена 1129 ст. Уст. Угол. Суд., и однако сенатъ не

кассдаовалъ рѣшенія суда по поводу этого нарушенія.

III.

Участіе понятыхъ при составлёніи протоколовъ о нарушеніи

*) Впрочемъ, мы им-вли случав заметить, что селатъ не всегда держится
этого правила (К. р, 18,68 г. JVs 7).

, 17 .
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уставовъ казешшхъ управленій обязательно только въ томъ слу-

чаѣ, когда хозяинъ заведенія или замѣняющее его лицо не при-

сутствуетъ при осмотрѣ или откажемся подписать протоколъ. Не-

точность редакціи 1131 ст. Уст. Угол. Суд. даетъ нѣкоторое осно-

ваніе полагать, что присутствіе понятых^ при составленіи прото-

коловъ о наруіпеніяхъ казенннхъ уставовъ необходимо во всякомь

случаіь. Вторая половина этой статьи говорить: «но за отсутстві-
емъ сихъ лицъ (хозяина, ^рикащика или управляющаго) составле-

ніе протокола не останавливается, если приглашенные къ засвидѣ-

тельствовангю нарушенгя понятые (ст. 315) находятся налицо >.

Слова, отмѣченныя курсивомъ, и ссылка наст. 315 Уст., по кото-

рой осмотры и освидѣтельствованія производятся всегда въ при-

сутствіи понятыхъ, указываютъ какъ бы на безъусловное требова-
ніе закона въ отношеніи прису/гствованія понятыхъ при составле-

ніи протоколовъ. Но стоитъ только обратиться къ Суд. Уст., изд.

госуд. канц., чтобъ убѣдиться въ неправильности такого заклю-

ченія. Въ объясненіяхъ къ ст. 1131 Уст. сказано: «Такъ какъ от-

сутствіе указанныхъ выше лицъ (хозяина, ,прикащика, управляю-
щаго) можетъ быть причиною, что протоколы не будутъ состав-

ляться немедленно по обнаруженіи нарушенія, то постановленное

по этому предмету правило дополнено въ томъ смыслѣ, что от-

сутствіе означенныхъ лицъ не можетъ служить препятствіемъ къ

составленію протокола, но что въ этпхь случаяхъ при составле-

ніи протокола должно находиться узаконенное число понятыхъ >.

Далѣе, въ томъ же объясненіи говорится: «Нѣкоторые Уставы ка-

зеннаго уиравленія, вошедшіе въ Сводъ 1857 г., поставляютъ въ

непремѣнную обязанность приглашать для бытности при состав-

леніи протокола постороннихъ свидѣтелей; формальность эту не

слѣдуетъ удерживать на будущее время. Исключительные слу-

чаи, въ которыхъ возлагается на составителей приглашать посто-

роннихъ свидѣтелей, изложены ниже сего». Случаи эти указаны
именно въст. 1132 и 1133, въ которыхъ предписываются правила
составленія протоколовъ по нарушеніямъ Уставовъ таможеннаго и

лѣснаго. Итакъ совершенно ясно, что, кромѣ этихъ исключитель-

ныхъ случаевъ, присутствіе понятыхъ при составленіи протоколовъ
по, нарушеніямъ Уставовъ казенныхъ управленій обязательно толь-

ко въ случаяхъ отсутствія хозяина заведенія или довѣреннаго отъ

него лица,, или же отказа этихъ лицъ отъ подписи протокола. Въ

этомъ смыслѣ вопросъ этотъ разрѣшенъ и" сенатомъ по дѣлу Ивана
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Осипова (Сб. рѣш. 1868 г. № 24); а въ рѣшеніи по дѣ.іу Кожи-
на (Сб. рѣш. 1868 г. № 753), сената говорить: <хотя уже изъ

одного буквальнаго содержанія 1131 ст. Уст. Угод. Суд. видно,

что законъ этотъ дозволяетъ, при извѣстнихъ обстоятельствахъ, со-

ставлять протоколъ объ обнаруженномъ нарушенш и безъ пригла-

пгенія къ тому понятнхъ» (мы видѣли, віірочемъ, что буквальный
смыслъ 1131 ст. даетъ возможность и другаго толкованія), «но

это оказывается очевиднѣе изъ соображенія тѣхъ источниковъ, на

которыхъ основана означенная 1131 ст. Уст. Угол. Суд. Въ жур-

налѣ государственнаго совѣта 1864 г. № 47 положительно выра-

жено, что понятые въ указанномъ числѣ должны находиться при

составленіи протокола только въ отсутствіе хозяина промышлен-

наго или торговаго заведенія или' же лица, его заступающаго » .

IY.

Несохраненіе задероюанныооъ при обнаруженпі нарушеній Уста-

вовъ казенныхъ управленгй предметов^, впредь Оо рѣшенія дѣла

или до распор яженія' мироваго судьи, составляешь поводъ кас-

сацги рѣшенія, хотя бы при подписаніы акта и не было сдѣла-

но ни ев чьеЛ стороны возраженггЧ, если только обвиняемый
при разбирательства дѣла указывала на это нарутеніе.
Мировой съѣздъ, разобравъ дѣло но обвиненію Ягодкина въ

нродажѣ вина незаконной крѣиостн, признадъ, что- хотя, въ на-

рушеніе 1145 ст. Уст. Угол. Суд., при составленіи акцизнымъ чи-

новникомъ акта, испытанное имъ вино не было сохранено и по-

тому нѣтъ возможности повѣрить правильность составленія акта,

но какъ актъ этотъ составленъ съ собліоденіемъ усдовій ст. 1134

Уст. Угол. Суд. и при этомъ не было никѣмъ - указано на не-

правильность измѣренія крѣпости вина, то Ягодкинъ додженъ быть
признанъ виновнымъ. Сенатъ, разсмотрѣвъ дѣло по жалобѣ обви-
няемаго, іпринялъ на видь, что ст. И44 Уст. Угол. Суд. пред-
писываете сохраненіе задержанныхъ при обнаруженіи нарушенія
предметовъ, впредъ до рѣшенія дѣла или до распоряженія миро-

ваго судьи; въ настоящемъ же дѣлѣ, въ прямое нарушеніе сего

правила, найденный въ заведеніи Ягодкина бальзамъ не, былъ со-

храненъ и представденъ къ дѣлу, чѣмъ мировой судья лишенъ

былъ возможности повѣрпть заявленное Ягодкинымъ при разби-
рателъствѣ дѣла возраженіе, что бальзамъ былъ установленной

17*
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крѣиости, и мировоіі съѣздъ, ч въ виду такого заявленія обвинае-
маго, не обративъ вниманія на несоблюденіе установленнаго ст.

1144 правила, основалъ свои приговоръ только на актѣ осмотра,

составлениомъ дщизнымъ чяновникомъ, тогда какъ сенатомъ не-

однократно было объяснено (Сб. кас. рѣш. йббТ г. №. 478 д.), что

такого ]5ода акты не могутъ служить предъустановленнвшъ дока-

зательствомъ». Поэтому, за нарушеніемъ 1144 ст. Уст. Угод. Суд.,
приговоръ съѣзда былъ отмѣненъ (Сб. рѣш. 1868 г. Л'« 548).

Здѣсь такъ ясно разрѣшенъ поставленный вопросъ, что ко-

ментарій на требуется; . можно сдѣлать развѣ одно только замѣ-

чаніе: по общему правилу, мировой судья имѣетъ право, а

не обязаш, повѣрять осмотры, произведенные полиціей, —слѣдо-

вательно, если ни мировой судья, ни мировой съѣздъ ненаходятъ

нужнымъ дѣлать повѣрку осмотра, то все равно—была или не

была соблюдена 1144 ст., и одно это обстоятельство (наруіиеніе
1144 ст.), само по себѣ взятое, не составляетъ повода кассаціи
рѣійенія; отъ самого суда зависитъ придать пли не придавать

этому обстоятельству значеніе (кас. рѣш. 1868 г. № 690). Мож-

но было бы полагать, что, при такомъ важномъзначенш1144ст.,
мировой судья не имѣетъ права отказать обвиняемому въ повѣркѣ

правильности первоначальнаго осмотра, на что указываетъ, по

видимому, и слѣдующее выраженіе въ приведенномъ рѣшеніи се-

ната: «мировой съѣздъ, въ виду таковаго возраженія обвиняемаго

(о неправильности первоначальнаго измѣренія крѣпостп вина), не

обратилъ вниманія на несобліоденіе установленнаго ст. 1144

правила», — но въ рѣпіеніи по дѣлу Лоханина сенатъ прямо

высказалъ, что ни судья, ни съѣздъ не обязаны производить пе-

ревѣрки вина или вызывать свѣдупщхъ людей для иодтвержденія
такого обстоятельства, которое удостовѣрено гіротоколомъ ак~

цизнаго чиновника, т. е. такого лица, которое имѣетъ спецгаль-

ныя свѣдѣнгя по предметамь, касающимся нарушенгй Пит. устава
(Сб. рѣш. 1868 г. № 816). Замѣтимъ, что Лоханинъ, также

какъ и Ягодкинъ, требовалъ повѣрки измѣренія, крѣпости вина

какъ у мироваго судьи, такъ и въ съѣздѣ, и получилъ отказъ; вся

разница въ обстоятельствахъ того и другаго дѣла заключалась

въ томъ, что въ первомъ случаѣ мировой съѣздъ пе могъ испод-

нить требованія Ягодкина, если бы и желалъ, а во второмъ —могъ,

но не желалъ. Сенатъ, касснровавъ первое рѣшеніе и оставивъ

въ сидѣ второе, иризнадъ, такимъ образомъ, что соблюдете тре-
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'бованія 1144 ст. не ижѣетъ никакого значенія для обвиняемаго,
ибо совершенно отъ произвола суда зависитъ придать какое либо
значеніе или не придавать никакого требованію ст. 1144 Уст.

Угол. Суд.
Y.

Неопредѣленіе въ пртоаорѣ суда личнаго чпказанія, долцісен-
ствующаго замѣнить налооюенныіі на вмновнаго въ наругиент

казеннаго устава денежный штрафъ, не есть повода кассации
ріьгиенгя.

Въ рѣпіеніи по дѣлу Чистякова (Сб. рѣш. 1868 г. № 246)
сенатъ разъясннлъ, что несоблюденіе съѣздомъ 123 и 1209 ст.

Уст. Угол. Суд., по силѣ коихъ онъ обязанъ былъ постановить

опредѣленіе о замѣнѣ денежнаго взысканія, въ случаѣ несосто-

ятельности виновнаго, другимъ наказаніемъ, не можетъ быть отне-
сено къ числу такихъ существенныхъ нарушеній, которыя, по за-

кону (п. 2 ст. 174 Уст. Угол. Суд.), признаются поводами къ

отмѣнамъ приговоровъ, тщъ какъ нарушеніе это можетъ быть

вполнѣ исправлено при самомъ псполненін приговора, если винов-

ный окажется несостоятельнымъ къ уплатѣ наложеннаго на него

штрафа.
ТІ.

Судъ не иміьетъ права понижать штрафы за наруіиеніе казен-

ных ъ уставовъ, когда въ законѣ съ точностью опредѣленъ раз-

мѣръ ихъ или указаны основангя къ исчисленію.

Въ рѣшеніи но дѣлу Бобовкиной (Сб. рѣш. 1868 г. № 550)
сенатъ изъяснилъ слѣдующее: «По буквальному содержанію 41 ст.

Улож., пониженіе денежннхъ штрафовъ можетъ имѣть мѣсто въ та-

кихъ только случаяхъ, когда штрафы онредѣленн въ законѣ въ в ыс-

шемъ размѣрѣ, до котораго судъ свободенъ назначить меньшій р аз-

мѣръ по своему соображеніго, а не тогда, когда размѣръ штр афа
опредѣленъ точно или указаны основанія къ исчисленію его, кот орое

сообщается отъ казеннаго уиравленія, какъ это бываетъ по в сѣмъ

нарушеніямъ Уставовъ казеннаго управленія, и что въ эт о мъ

смыслѣ сенатъ объяснялъ и прежде примѣненіе 44 ст. Ул.>

Возбуждаемый этнмъ рѣшеніемъ вопросъ о томъ, относите я-ли

данное сенатомъ толкованіе права суда понижать размѣръ денеж-

ныхъ взысканій къ мировнмъ судебпымъ установленіямъ, раз смот-

рѣнънамивъ Статьѣ нашей Суд. Вѣстн. 1869 г. № 13. Мы высказали
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тогда мнѣніе, что толкованіе это не относится до мировыхъ су-

дебныхъ установденій, обязанныхъ руководствоваться во всѣхъ

безъ исключенія дѣдахъ ст. 12 и 13 Уст., о нак. Мы не имѣли

тогда въ виду рѣшенія сената по дѣіу Меіехиной (Сб. рѣш. 1868
г. № 375), въ которомъ сенатъ' категорически внразшъ, что де-

нежное взысканіе, положительно опредѣленное въ законѣ, не мо-

жетъ быть уменьшаемо лтровылт установленілмы, такъ какъ

З-жь пунктомъ 42 ст. Уст. о как. представлено смягчать только и

денежныя взысканія, опредѣленння закономъ въ одномъ высшемъ

размѣрѣ. Отступаясь, вслѣдствіе этого, отъ прежняго толкованія

рѣшенія сената по дѣлу Бобовкиной, мы остаемся, однако, при

прежнемъ нашемъ взглядѣ на то, что толкованіе сената о правѣ

судьи опредѣлять размѣръ штрафа при совокупности нѣсколькихъ

проступковъ противъ казенныхъ уставовъ, по обстоятельствамъ
увеличивающимъ или уменьшающимъ вину (кас. рѣш. 1867 года

ЮѴ» 444 и 549), совершенно не вяжется- съ тѣмъ толкованіемъ 12

ст. Уст. о нак., которое мы привели выше. Мы не можемъ по-

нять, на какомъ основаніи судъ, при обвиненіи лица въ одномъ

только нарушеніи казеннаго устава, не можетъ понизить штрафа,
если размѣръ его опредѣденъ въ законѣ положительно, а при об-

виненіи въ нѣсколькихъ нарушеніяхъ казеннаго устава судъ не

стѣсненъ опредѣленнымъ въ законѣ размѣромъ штрафа,—и почему

обстоятельства, уменыпающія вину ѵ могутъ быть приняты судомъ

въ уваженіе только при обвиненіи лица въ нѣсколькихъ наруше-

ніяхъ, а не при обвиненіи его въ одномъ? Выходитъ, что позво-

лптелънѣе совершить нѣсколько проступковъ, нежели одинъ изъ

нихъ; что для того, чтобъ обстоятельства, уменыпающія вину,

могли быть приняты въ соображеніе при рѣшеніи дѣла, лицо, до-

пустившее одно нарушеніе казеннаго устава, должно спѣшить со-

вершить другое, за которое размѣръ штрафа могъ бы быть меньше

положеннаго въ законѣ за первое нарушеніе. Приведемъ при-

мѣръ: А обвиняется въ продакѣ нитей; ниже установленной крѣ-

пости, во 2 разъ, въ питейномъ домѣ, въ мѣстности 2 разряда. По

374 ст. Пит. уст. онъ подлежитъ взысканію половины цѣны па-

тента, т; е. 50 руб. Судья не вправѣ понизить взысканія. Дру-
гое-лицо В обвиняется въ томъ же проступкѣ и, кромѣ того, въ

продажѣ нитей въ долгъ, за что по 372 ст. Пит. уст., подлежитъ

взысканію отъ 5 до 50 руб. Такъ какъ здѣсь совокупность про-

ступковъ, то судья, по толкованію сената, можетъ принять въ
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уваженіе облегчающія вину обстоятельства и, не будучи обязан-

нымъ налагать взысканія по 8 н. 152 ст. Улож. въ разжѣрѣ выс-

шаго изъ положенннхъ въ законѣ за означенные проступки взн-

сканій, можетъ приговорить виновнаго къ штрафу въ 10 руб.
Спрашивается, которое изъ этихъ двухъ лицъ стоитъ въ болѣе

выгодномъ ноложеніи, А или В? Конечно N В, совершивши два

проступка, въ болѣе выгодномъ положеніи, нежели А, совершивши
одинъ изъ этихъ проступковъ: самый высшій размѣръ штрафа,
которому можетъ нодвергнуться В при самомъ неблагопріятномъ для

него рѣшеніи судьи, есть 50 руб., т. е. именно тотъ штрафъ,
которому во всякомъ случаѣ подвергнется А; но В имѣетъ ту

выгоду, что судья можетъ понизить ему штрафъ до 5 руб., тогда

какъ А не можетъ расчитывать на это. Жтакъ мы пришли къ

тому абсурду, что совершить два проступка позволительнѣе, неже-

ли одинъ изъ нихъ. Намъ могутъ замѣтить, что во второмъ слу-

чаѣ, при совокупности двухъ проступковъ, судья долженъ держать-
ся, въ опредѣленіи разщѣра штрафа, того правила, чтобы наложен-

ный имъ штрафъ не былъ ниже размѣра, опредѣленнаго въ за-

конѣ, какъ minimum, за высшій изъ этихъ проступковъ, т. е.

что въ приведенномъ нами примѣрѣ В долженъ подвергнуться
штрафу непремѣнно 50 руб., такъ какъ этому взысканію онъ

подлежалъ непремѣнно за одинъ изъ совершенныхъ имъ проступ-
ковъ—продажу вина ниже установленной крѣпости. Но вѣдь такое

мдѣніе совершенно произвольно, не опирается ни на законъ, ни на

толкованіе сената, который безъусловно объяснилъ, что совокупность
просиупковъ по 16 ст. Уст. о нак. считается только обстоятель-

ствомъ, увеличивающимъ вину, а вовсе не обязываетъ судью руко-

водствоваться 8 п. 152 ст. Ул., т. е. приговаривать къ наиболь-
шему по количеству взысканію; къ тому же неизвѣстно, что при-

нять за мѣрку при опредѣленіи сравнительной важности ироступ-

-ковъ: мѣру-ли положеннаго въ законѣ взысканія или степень при-

чиненнаго проступкомъ зла? Такъвъ приведенномъ нами примѣрѣ,

который изъ проступковъ, совершенныхъ' В, важнѣе: торговля- ли
низкопробнымъ вйномъ или продажа вина въ долгъ? Всякое

рѣшеніе въ этомъ ,сдучаѣ будетъ произвольное.
Все сказанное приводитъ насъ къ тому убѣжденію, что согла-

совать рѣшенія сената 1867 г. Лр»№ 444 и 549 и рѣшенія его

1868 г №№ 375 и. 550 нельзя, и руководствоваться одновременно
толкованіями того и другаго не представляется никакой возможности.
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УІІ.

Возраженіе высшаго казеннаго управленгя на неправильность

исчисденнаго судьею штрафа, когда таковое сдѣлано согласно

первоначальному требованью подчтеннаго ему управленія или

должностнаго лица, неможетъ служить поводомъ кг измѣненгю

рѣшенгя судьи.
Въ рѣшеніи до дѣлу Столыпина (Сб. рѣш. 18684 г. Л» 341) се-

натъ истолковалъ, что если губернское казенное управленіе осно-

вываетъ свою жалобу на томъ, что сообщенное судьѣ, по 1177 ст.

Уст. Угол. Суд., исчисленіе подчиненнаго ему управленія сдѣлано

невѣрно, то жалоба эта не можетъ служить поводомъ къ измѣне-

нію рѣшенія судьи, по тому общему правилу, что требованіе, перво-

начально предъявленное въ установленномъ дорядкѣ обвинителемъ

или потерпѣвпшмъ вредъ, не можетъ быть, увеличиваемо, и если оно

удовлетворено, то чины высшей обвинительной власти не имѣютъ

права опровергать дравильность этихъ требованій и основанннхъ

на нихъ рѣшеній. Предъупрежденіе случаевъ предъявленія, но 1177

ст. Уст. Угол. Суд., мировымъ установленіямъ невѣрныхъ исчис-

леній зависитъ отъ административныхъ распоряженій высшаго

управленія, которое можетъ повѣрять эти исчисленія до иредъ-

явленія ихъ мировому судьѣ, или воспретить нисшимъ унравле-

ніямъ возб жденіе дѣлъ о такихъ нарущеніяхъ безъ его разрѣше-

нія и вообще принять мѣры къ правильному дѣйствію подчинен-

ныхъ ему мѣстъ и лицъ, но не можетъ, до воспослѣдованіи въ

судѣ рѣшенія, опровергать правильность исчисленія и рѣшенія, на

немъ основантаго. Ст. 1189, предоставляя казенному управленію
право приносить отзывы какъ относительно- наказанія виновнаго,

такъ и относительно денежнаго въ пользу казны взысканія, не-

изъемлетъ, однако, сіи управленія отъ дѣйствія общихъ законовъ,

по силѣ которыхъ дѣйствія повѣреннаго, совершенныя въ иредѣ-

лахъ даннаго ему нолномочія, обязательны для довѣрителя.

Итакъ, ошибка казеннаго унравлешя въ иервоначальномъ

сообщеніи мировому судьѣ относительно способа къ исчисленію
размѣра штрафа, которому долженъ быть подвергнуть виновный,
не можетъ быть исправляема впослѣдствіи высшимъ казеннымъ

управленіемъ въ его жалобѣ на ириговоръ. Но здѣсь надобно за-

мѣтить, что это касается только тѣхъ случаевъ, когда ошибка
сдѣлана въ пользу, а не во вредъ обвиняемаго; въ послѣднейъ
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случаѣ казенное управленіе можётъ, если не просить ' вясшую

судебную инстанцііо объ измѣненіи рѣшенія, то ходатайствовкть
о возобновленіи дѣла, какъ это видно изъ рѣшенія сената 1 868

года № 693.

Till.

По ёѣламъ о нарушеніи казенныхъ уставовъ мировые съѣзды

обязаны отсылать копгн съ своихъ приговоровъ въ подлежащгя
законныя управленія.

С.-петербургское губернскре акцизное управленіе вошло въ сенатъ,

чрезъ оберъ-прокурора, съ просьбой о разъясненіи с.-петербург-
скому мировому съѣзду" обязанности его посылать въ акцизное

управленіе копіи съ рѣшеній по дѣламъ о нарушеніи Уставовъ

питейнаго и табапнаго.
Разсматривая этотъ вопросъ, сенатъ остановился прежде всего

на объясненіяхъ с.-нетербургскаго мироваго съѣзда о припинахъ,

но которымъ онъ не считалъ своею обязанностью сообщать акциз-

ному управленію копіи съ приговоровъ по дѣламъ о нарушеніяхъ
Уставовъ питейнаго и табачнаго.
Въ этомъ отношеніи сенатъ принялъ на видъ, что ст. 1188

Уст. Угол. Суд., по силѣ которой мировой судья не вызываетъ

Должностныхъ лицъ казеннаго управленія для объявленія имъ со-

стоявшагося приговора, но сообщаетъ имъ копію съ онаго, равно

обязательна какъ для мировыхъ судей, такъ и для ихъ съѣздовъ,

и если 'ббъ этомъ прямо не огово рено въ постановленіяхъ первой
главы IV раздѣла Уст. Угол. Суд., то это, безъ сомнѣнія, сдѣла-

но лишь потому, что въ означенной главѣ изложены только изъя-

тія изъ общихъ правилъ уголовнаго судопроизводства и засимъ,

само собою разумѣется, остаются въ полной силѣ всѣ общія пра-

вила Устава, до которыхъ изъятія сіи не касаются, а въ томъ

числѣ и правило, заключающееся въ 170 ст. Уст., на основаніи

которой мировые съѣзды въ объявленіи приговоровъ, въ изложе-

ніи ихъ и въ выдачѣ съ нихъ копій слѣдуютъ порядку, установлен-

ному для мировыхъ судей.
Мы не нриводимъ здѣсь доводовъ с.-иетербургскаго мироваго съ-

ѣзда, опровергнутыхъ сенатомъ, потому что доводы эти тѣ же, ка-

Віе приводить г. Неклюдовъ въ своемъ Руководствѣ для мировыхъ
судей (т. I стр. 322) и на которые мы указывали уже въ сВоемъ
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обзорѣ кассац. рѣшеній за 1866 и 1867 г. (Суд. Вѣст. 1868

года № 110).
Хотя заголовокъ разсмотрѣннаго нами рѣшенія показываетъ,

что сенатъ разрѣшилъ вопросъ о присылкѣ въ губернское акциз-

ное управленіе копій съ рѣшеній мировнхъ съѣздовъ только по

дѣламъ о нарушеніяхъ Уставовъ питейнаго и табачнаго, но изъ

самыхъ мотивовъ опредѣленія сената должно заключить, что раз-

рѣніенный вопросъ касается вообще отсылки мировыми съѣздами

въ казенным управленія копій съ опредѣленій своихъ по дѣламъ

о нарушеніи казенныхъ уставовъ.

Замѣтимъ, впрочемъ, что неисполпеніе съѣздомъ 1188 ст. Уст.

Угол. Суд. не можетъ служить поводомъ кассаціи рѣшенія, если

казенное управленіе не изъявило пеудовольствія на приговоръ

судьи, оставленный безъ всякаго, измѣненія' мировымъ съѣздомъ

(Сб. ііѣш. 1868 г. Л» 295); неисполненіе 'же 1188 ст. мировымъ

судьей влечетъ за собой отмѣну рѣшенія съѣзда и дѣло возвра-

щается въ тотъ же съѣздъ для возстановленія нарушеннаго судь-

ей порядка, хотя бы казенное управленіе въ кассаціонномъ отзывѣ

сенату и не жаловалось на это нарушеніе (^ас. рѣш. 1868 г.

Ж 904). Наконецъ, если при судебномъ разбирательствѣ находил-

ся представитель казеннаго управленія, уполномоченный изъявить

неудовольствіе на приговоръ, то копія съ состоявшагося рѣшенія

пе должна быть отсылаема казенному управленію и срокъ на прине-

сете отзыва начинается въ этомъ случаѣ со дня объявленія при-

говора судьи (Сб. рѣш. 1868 г. № 318).

IX.

Мировыя судебный установяенгя обязаны сообщать казенными

управленгямъ копін съ своихъ, приговоровъ только по дгьламъ о

нарушеніи казенныхъ Уставовъ, а не по всгьмъ дгьламъ, по кото-
рымъ казенное управленіе является предъ судомъ въ качествѣ

обвинителя.

Акцизное Унравленіе жаловалось Сенату на несоблюденіе Миро-
вымъ съѣздомъ 1188 ст. Уст. Угол. Суд. по дѣлу объ оскорбле-
ніи надсмотрщика на винокуренномъ заводѣ, при исполненш имъ

обязанностей службы. Сенатъ призналъ жалобу эту незаслуживаю-
щею уваженія на томъ основаніи, что ст. 1188 Уст. Угол. Суд.
помѣщена разд. IV въ гл. I о производствѣ суда по преступде-
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ніямъ и проступкамъ противъ имущества и доходовъ казны и не

можетъ относиться до тѣхъ преступленій, съ которыми «ке соеди-

нено никакого наругиенгя имуш.ественнаго казенпаго интересен

(Сб. рѣш. 1868 г. № -18). Послѣднее ВЕфаженіе несовсѣмъ точ-

но. Какой имугцесгпвенный интереса казны нарушается напр. про-

ступками, предъусмотрѣнными въ бШэ, 696, 699, 700 и 701 ст.

Ул. о нак.? Конечно, никакого; а между тѣмъ по этимъ дѣламъ,

какъ и по всѣмъ вообще нарушенгямъ казенныхъ Уставовъ, ми-

ровыя судебная установленія обязаны сообщать копіи съ приго-

воровъ казеннымъ управленіямъ. Нарушенія Уставовъ казенныхъ

управленій не должно смѣдщвать съ преступленіями противъ иму-

щества и доходовъ казны.

X.

Простое увѣдомленіе казеннаго уп/равленія о состоявшемся

въ мировом' съѣздгь пршоворіъ по дѣлу о нарушеніи казеннаго

Устава не можетъ замѣнять собоюЪтсылку копіи съ приговора.

Въ рѣшеніи по дѣлу о лѣсной порубкѣ въ Ивановской дачѣ

(Сб. рѣш. 1868 г. № 627) сенатъ, между прочимъ, объясншъ,
что распоряженіе съѣзда объ увѣдомленій управленія государствен-

ныхъ имуществъ о состоявшемся рѣшеніи, вмѣсто отсылки въ

оное копіи съ приговора, есть прямое нарушеніе 1188 ст. Уст.

Угол. Суд., могущее имѣть посдѣдствіемъ своимъ то, что управ-

леніе поставлено будетъ въ затрудненіе обжаловать приговоръ въ

уста^овленномъ порядкѣ.

XI.

Срокъ на подачу отзыва казеннымъ управлешемъ считается

пропущеннымъ, если отзывъ хотя и поданъ на почтут своевре-

менно, но по огиибкѣ засланъ въ другое мѣсто, по возвращенш
же оттуда хотя и направлень по назначенію, но уже послѣ

истеченгя срока.

Управляющимъ акцизными сборами поданъ былъ до истеченія
срока (1 сент.) аппеляціонныи отзывъ на рѣшеніе судьи, но 1 ото-

сданъ по ошнбкѣ къ другому мировому судьѣ, по возвращені и отъ

котораго отправленъ къ мировому судьѣ, рѣпшвшему дѣло, уже
послѣ истеченія срока (15 сент.). Сенатъ объяснилъ, что «двухъ-
недѣльный срокъ на подачу аппеляціонныхъ отзывовъ считается
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для казенныхъ управленій со дня полу.ченія ими копіи обжалован-
ныхъ приговоровъ; изъ дѣла же видно, что на притоворъ судьи,

копія съ котораго получена акцпзннмъ управденіемъ 28 августа,

аппелящонный отзывъ поданъ 15 сентября, слѣдовательно, двух-

недѣльный срокъ акцизнымъ уііравленіемъ пропущенъ». (Сб. рѣш.
1868 г. Л» 601). Тотъ же вопросъ былъ разрѣшенъ \сенатомъ по

другому дѣлу совершенно въ иномъ смыслѣ. Товарищъ прокурора

отправилъ 22 сентября протеста на приговоръ мироваго съѣзда,

состоявшийся 9 сентября, но разсыльный отнесъ его по ошпбкѣ,

вмѣсто съѣзда, къ мировому судьѣ, отъ котораго онъ уже посту-

пилъ въ съѣздъ, 25 сентября. Съѣздъ отказалъ въ принятіи про-

теста за пропущеніемъ срока. Сенатъ истолковалъ: «что, на осно-

ваніи 147 и 175 ст. Уст. Угол. -Суд., двух-неДѣльный срокъ на

подачу протеста на приговоръ, состоявшійся 9 сентября, оканчи-

вался 23 сентября, слѣдовательно, товарищъ прокурора, протестъ

котораго посланъ 22 сентября, -не пропустилъ установленный срокъ.

Ошибка разсыльнаго, доставившаго этотъ протестъ мировому судьѣ,

не можетъ считаться достаточнымъ основаніемъ къ оставіенію его

безъ послѣдствій, тѣмъ болѣе, что еслибы означенный мировой
судья, обнаруживъ эту ошибку, немедленно отправилъ поступив-

шіи къ нему пакета въ съѣздъ, то онъ поступилъ бы туда еще до ис-

теченія срока». (Сб. рѣш. 1868 г. № 692). Итакъ, въ одномъ

случаѣ ошибка въ отправкѣ пакета не принята во вниманіе, а въ

другомъ—уважена. Но мы думаемъ, что это противорѣчіе только

кажущееся. Редакція рѣшеній сената не всегда удовлетворительна

и это можетъ послужить причиной невѣрнаго толкованія самаго

рѣшенія. Выраженіе: «отзывъ на приговоръ мироваго судьи 1 уч.

судог^дскаю округа поданъ 7 сентября, но отправленъ къ миро-

вому судьѣ 1 уч. яуздальскаго округам—несовсѣмъ понятно. Мож-

но догадываться, что самый отзывъ былъ адресованъ на имя ми-

роваго судьи 1 уч. оуздалъскаго округа, и тогда между двумя при-

веденными рѣшеніями сената противорѣчія не будетъ, ибо тогда

выйдетъ, что въ первомъ случаѣ была ошибка не разсыльнаго и не

почты, а самого казеннаго управ ленія, подавшаго свой отзывъ не

тому мировому судьѣ, на рѣшеніе котораго онъ поданъ. Во вто-

ромъ изъ приведенныхъ рѣшеній сената обращаетъ на себя вни-

маніе выраженіе, начиная со словъ: тгъмъ болѣе и т. д. Сенатъ
говорить, что еслибы мировой судья, обнаруживъ ошибку разсыль-

наго товарища прокурора, немедленно отправилъ пакета по назна-
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ченію, то срокъ не былъ бн пропущенъ. Да развѣ мировой судья

обязанъ исправлять ошибки разсыльннхъ товарища прокурора, да

еще пемедлемно? Вѣдь если возложить на него подобную обязан-
■ ность, то почему бы не считать его обязаннымъ исправлять по-

добныя же ошибки и частныхъ лицъ, обращающихся къ нему?
Но это значило бы признать за всякимъ право сунуть свою аппе-

дяціонную или другую какую жалобу первому попавшемуся миро-

вому судьѣ, а тотъ обязанъ уже самъ ие.-иеЛ-шшо исправить ошиб-
ку подателя, отправивъ бумагу съ своимъ разсыльнымъ по на-

значенію.

XII.

Обнаруженіе ошибки казениагѳ управленія въ указаяіи суду
основаній къ исчисленгю денежішю штрафа съ виновоыхъ въ

нарушент казеннаго Устава маоюетъ служить поводами къ во-

зобновленгю дѣла по ходатайству казеннаго управленія.
Мѣщанинъ Герасимовъ приговоренъ былъ мировымъ съѣздомъ за

нарушеніе питейнаго Устава, на основаній 395 ст. сего Уст., къ штра-
фу въ 100 руб. съ обязательствомъ взять патентъ въ 200 руб.
Въ кассаціонной жалобѣ сенату Герасимовъ указывалъ на то, что

заведеніе его находится за чертой города, гдѣ патентъ стоитъ не

200, а только 30 руб. Сен&тъ отказалъ въ жалобѣ на томъ ос-

нованій, что приговоръ съѣзда постановленъ въ предѣлахъ жалобы
управляющаго акцизными сборами, противъ которой Герасимовъ
имѣлъ возможность представить свои возраженія. Вслѣдъ затѣмъ

- управляющій акцизными сборами увѣдомидъ мировой съѣздъ, что

требованіе его о томъ, чтобы Герасимовъ былъ подвергнуть взы-

сканію по размѣру городскаго патента въ 200 руб., основано было
на ошибочномъ предиоложеніи, что заведеніе его находится въ

чертѣ города, и ходатайствовалъ о возобновленіи дѣла. Сенатъ
нашелъ, что основаніемъ къ постановленію приговора съѣзда до-

служило выраженное въ отзывѣ управляющаго акцизными сборами
требованіе о подверженіи Герасимова взысканію по цѣнѣ город-

скаго патента, между тѣмъ какъ поелгь обнаружилось, что заве-

деніе его находится за чертой города, что не было принято во вии-

маніе мировымъ съѣздомъ, основавшимъ свой ириговоръ на отзы-

вѣ управляющаго. Признавая, что вслѣдствіе этого Герасимовъ
подвергся отвѣтственности свыше мѣры содѣявнаго, сенатъ раз-
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рѣшидъ возобновить дѣло для постановленія новаго приговора
(Сб. рѣш. 1868 г. № 693).

Изъ этого рѣшешя можно вывести общее правило, что ошибка'
' казеннаго ^управленія, преслѣдующаго извѣстное нарушеніе казен-

наго Устава, вслѣдствіе которой виновный понёсъ наказаніе свыше

мѣры содѣяннаго, можетъ служить поводомъ къ возобновленію
дѣла, впрочемъ только тогда, когда само казенное управленіе
ходатайствуешь объ этомъ предъ судомъ. Если же представленіе
сенату о разрѣшеніи возобновить дѣло послѣдуетъ по просьбѣоб-

"виняемаго, то ошибка казеннаго управленія не можетъ служить
достаточным^ поводомъ къ пересмотру дѣд^ц хотя бы управленіе
то и выдало, послѣ рѣшенія дѣла, обвиняемому удостовѣреніе о

послѣдовавшей съ его стороны опшбкѣ. Этотъ послѣдній выводъ

внтекаетъ частью изъ того же рѣшенія, а главное изъ рѣшенія се-

ната по дѣлу Кутузова (Сб. рѣш. 1868 № 634), изъ коего видно,

что акцизное управленіе выдало обвиненному удостовѣреніе въ

своей ошибкѣ, и съѣздъ призналъ просьбу о возобновленіи дѣла

• заслуживающею ува^кенія. Сенатъ же, отказавъ въ возобновле-
• ніи дѣла, изъяснилъ, что, по 180 ст. Уст. Уг. Суд., основаніемъ
возобновленія дѣла могутъ быть только такія новыя обстоя-

тельства^ которыя обнаружились послѣ постановленія приговора
и которыя не были своевременно извѣстны суду по причинамъ,
независѣвшимъ отъ воли осужденнаго; ошибки же въ примѣненіи

закона, которыя могутъ быть усмотрѣны при самомъ постанов-

лент приговора ц своевременно обжалованы въ аппеляціонномъ
и кассаціонномъ порядкагѵъ, не могутъ служить основаніемъ во-

зобновленія дѣла.

Въ сущности причина къ возрбновленію дѣла въ томъ и дру-

гомъ случаѣ одна и та же: ошибка казеннаго управленія, которая

обнаружилась послѣ рѣшенія дѣла И которая не была прежде въ

виду суда, по причинамъ, независѣвшимъ отъ воли осѴжденнаго;

разница вся въ томъ, что въ первомъ случаѣ ходатайствовало о

возобновленіи дѣла само казенное управленіе,- а во второмъ — об-
виняемый. Почему -въ подобныхъ случаяхъ возобновленіе возможно

только по ходатайству казеннаго управлеція, не беремся объяснить:

мы хотѣли только указать на существованіе такого обстоятель-
ства, которое одно только могло бы согласить два разнорѣчивыя

рѣшенія сената.
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XIII.

Неозначете въ пршоворѣ суда доводовъ, принятыхъ судомъ при

разрѣштіи спеціальнаго техническаго вопроса, составляешь поводъ
кассацпі рѣшенія, хотя бы казенное управлете и не жаловалось

на нарушете 3 п. 130 ст. Уст. Угол. Суд. '

По осмотру оптоваго склада купца Рогожина найдена была бочка
съ виномъ (14 ведеръ) ниже узаконенной крѣпости. Мировой судья,

разсмотрѣвъ дѣло, нашелъ, что, на основаніи циркуляра министра

финансовъ, отъ 20 марта 1867 г. за Л1» 814, вино должно быть
установленной крѣпости во всѣхъ сосудахъ, имѣющихся для хра-

ненія и продажи онаго, за йсключешемъ сортировочнаго чана и

очистительнаго аппарата; а такъ какъ приставленная къ этому

аппарату бочка, въ коей оказалось вино незаконной крѣпости,

составляетъ часть этого аппарата, то и Рогожинъ не можетъ быть

призианъ виновнымъ въ нарупгеніи пит. уст. Съѣздъ, не имѣя въ

виду указанія въ-законахъ, коимъ содержатели складовъ были бы

обязаны имѣть очистительные аппараты извѣстнаго устройства, на
основаніи 119 ст. Уст. Уг. Суд. и помянутаго циркуляра,. утвердилъ

рѣшеніе судьи. Въ принесенной на это рѣшеніе кассаціонной жа-

лобѣ акцизное управленіе, описавъ общепринятое , въ складахъ

устройство очистительныхъ аппаратовъ, доказывало, что найденная
въ складѣ Рогожина бочка подъ очистительнымъ аппаратомъ не

можетъ быть признаваема за часть этого аппарата. На основаніи

ѳтихъ соображеніп и имѣя въ виду, что взглядъ мироваго съѣзда

на это дѣло лишитъ акцизное управленіе возможностгі повѣ-

рять крѣпость вина въ складахъ, оно ходатайствало объ отмѣнѣ

приговора съѣзда. Сенатъ принялъ на видъ, что <хотя мировой
судья и съѣздъ признали помянутую бочку составною частью

очистительнаго снаряда, но, въ нпруѵленіе 3 п. 130 и 470 ст.

Уст. Угол. Су^., не изложили въ приговорѣ обстоятельствъ дѣла,

принятыхъ ими за основаніе онаго, т. е. вЪ данномъ случаѣ

не объяснили, )гочему именно они считаютъ находившуюся подъ

аппаратомъ простую бочку составною его частью, и что обяза-

тельное во всѣхъ случалхъ соблюдете содержащагося въ приве-

денныхъ статьяхъ правила дѣлается совершенно необходимымъ

при разрѣшеніи чисто спеціальнаго и техническаго вопроса, ка-

ковъ настоящій, а тѣмъ болѣе при разрѣшеніи ею въ против-

ность взгляду нц, дѣло акцизного управлетя, мнѣнію спрошен-
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ныхъ экспертов^ и заключенію товарища прокурора». Руковод-
ствуясь сими соображеніями и признавая въ этомъ дѣлѣ суще-

ственное нарушеніе 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., сенатъ кассн-

ровалъ рѣшеніе съѣзда (Сб. рѣпі. 1868 г. № 924;.
Рѣшеніе это заслуживаетъ серьезнаго внпмаБІя, и потому мы

позволимъ себѣ войти въ подробное разсм,отрѣніе его.

Не разрѣжая прямо никакого новаго вопроса судопроизводствен-

наго, оно разрѣшаетъ косвенно множество вопросовъ, а именно:

1) Нарушеніе судомъ обрядовъ и формъ судопроизводства, при

разсмотрѣніи дѣлъ о нарушеніяхъ казенныхъ уставовъ, можетъ

слуашть поводомъ къ отмѣнѣ рѣшенія, хотя бы въ кассаціонныхъ
жадобахъ п протестахъ сенату и не было никѣмъ указано на э'то

нарушеніе.
2) Сенатъ прпнимаетъ къ разсмотрѣнію и тайія жалобы казен-

ныхъ управлений, въ которыхъ содержатся одни объясненія по

сущеоаву дѣла н не указано ни на одинъ изъ поводовъ къ отмѣнѣ

окончательныхъ рѣшеніп.

3) Общее правило о томъ, что неуказаніе въ протоколѣ обстоя-
тельствъ дѣла, принятыхъ въ основаніе онаго, "можетъ служить

поводомъ къ отмѣнѣ рѣшенія лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда

презъ неисиолненіе сего правила сенатъ поставленъ будетъ въ

совершенную невозможность обсудить правильность указанныхъ въ

кассаціонной жалобѣ иди протестѣ заявленій о неправильномъ

тодкованіи судомъ закона при опредѣленіи преступности дѣйствія

подсудимаго, не имѣетъ примѣненія въ дѣлахъ по нарушеніямъ
казенныхъ уставовя..

4) Указаріе въ приговорахъ суда по дѣламъ этого рода обстоя-
тельствъ дѣла, принятыхъ въ основаніе онаго, совершенно необхо-
димо при разрѣшеніи чисто спеціальныхъ ж техническихъ вопро-

совъ, хотя бы вопросы тѣ и не могли подлежать разсмотрѣнію

сената въ кассаціонномъ норядкѣ.

и 5) Разрѣшеніе судомъ извѣстнаго спеціальнаго и техническаго

вопроса въ противность взгляду на дѣло казеннаго управленія,
экспертовъ и прокурорскаго надзора обязываетъ судъ къ строгому

исподненію 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. По смыслу 174 и 912 ст.

Уст. Угол. Суд., жалобы на окончательные приговоры могутъ быть
приносимы: 1) въ случаѣ явнаго нарушенія закона и неправидь-

наго его толкованія; 2) въ случаѣ существенныхъ нарушеній обря-
довъ и формъ судопроизводства, и 3) въ случаѣ нарушенія судомъ
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предѣловъ вѣдомства или власти. Ни одинъ изъ этихъ поводовъ

не указанъ въ жалобѣ акцизнаго управленія. Независимо отъ жа-

лобъ и протестовъ сторонъ, кассаціонный судъ можетъ отмѣнить

рѣшеніе только въ случаѣ усмотрѣннаго имъ нарушенія норядка

подсудности. Въ настоящемъ дѣлѣ сёнатомъ незамѣчено такого

нарушенія со стороны судьи или съѣзда. По какому же поводу
кассировано рѣшеніе съѣзда? По поводу нарушенія 130 ст. Уст.

Угол. Суд., на которое не жаловался кассаторъ и жаловаться не

могъ, ибо приговоръ съѣзда былъ окончательный и изложеніе въ

немъ обстоятельствъ дѣла, принятыхъ судомъ въ основаніе, т. е.

въ данномъ гііучаѣ объясненіе почему именно съѣздъ, считалъ

извѣстную бочку составною частью очистнтельнаго аппарата, не

могло имѣть никакого значенія ни для акцизнаго управленія, ни

для сената. Нарушеніе со стороны судьи и съѣзда 130 ст. не могло

въ данномъ случаѣ служить поводомъ кассаціи приговора ни томъ

основаніи, что нарушеніе это не могло поставить сенатъ въ затруд-

неніе при разсмотрѣніи жалобы акцизнаго управленія, тѣмъ болѣе,

что сенатъ, собственно говоря, и не разсматривалъ этоі жалобы;
а по толкованію самого сената, въ рѣшеніяхъ 1867 г. Щ 174 и

1868 г. № 790, только при существованіи этого затрудненія нару-

шеніе. 130 ст. можетъ служить поводомъ къ отмѣнѣ рѣшенія. И

въ самомъ дѣлѣ, если бы нарушенія этой статьи со стороны съѣзда

не было въ данномъ случаѣ, вѣдь сенатъ все-таки не могъ бы

войти въ разсмотрѣніе жалобы акцизнаго управленія, какъ заклю-

чающей въ себѣ только объясненія по существу дѣда Поэтому
должно признать, что сенатъ кассировалъ рѣшеніе съѣзда по этому

дѣлу на основаніи какпхъ либо высшпхъ соображеніи, неизложен-

ныхъ въ напечатанномъ рѣшеніи. Было бы чрезвычайно интересно,

и въ видахъ болѣе точнаго ра іъясненія закона даже желательно,

чтобы тотъ мировой съѣздъ, въ который дѣло это передано для

новаго разсмотрѣнія, усвоилъ тотъ же взглядъ на' значеціе найден-
ной въ складѣ бочки, какъ составной части аппарата для очистки

вина, котораго держался шуйскіи мировой съѣздъ, а въ прпговорѣ

своемъ пзложилъ бы основанія, почему онъ держится этого взгля-

да. Акцизное уиравленіе, конечно, принесло бы опять ту же жалобу
и какой бы тогда еще новый поводъ къ отмѣнѣ рѣшенія прпнялъ

сенатъ? Вѣнро здѣсь только то, что сенатъ, конечно, никогда л

ни въ какпхъ высшпхъ соображепіяхъ не рѣпшлся бы принять на

себя, въ качествѣ кассаціонной инстанцш. разрѣшеиія того, пра-
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внлъно-ли съѣздъ призналъ извѣстную бочку составною частью

извѣстнаго аппарата.

XIV.

Казенное управленге, въ качеетвѣ гражданскаго истца, можетъ
обжаловать приговоръ окружнаго суда и просить палату объ

увеличеніи опредѣмннаго судомъ денежнаго съ виновныхъ взыскангя.

По смыслу 1194 ст. Уст. Уг. Суд., повѣренный казеннаго управ-
ленія по дѣламъ, производящимся въ общихъ судебныхъ мѣстахъ,

пользуется правами гражданскаго истца; а по 742 и 821 ст. того

же Устава гражданскій истецъ не имѣетъ права касаться уголовной,
отвѣтственности подсудимаго (а слѣдовательно, и вопроса о винов-

ности подсудимаго). Отсюда, казалось бы, что только въ этихъ

предѣлахъ и можетъ быть принесенъ казеннымъ управленіемъ от-

знвъ по ст. 859, и что оставленный безъ протеста прокурорскимъ
надзоромъ приговоръ окружнаго суда не можетъ быть обжалуемъ
казеннымъ управленіемъ въ отношеніи мѣры наложеннаго нави-

новнаго денежнаго штрафа. Однако это не вѣрно. Рѣшеніемъ се-

ната по дѣлу Крашенинникова (Сб. рѣш. 1867 г. М 64) объяс-

нено, что граждански истецъ имѣетъ' неотъемлемое право пред-

ставлять на судѣ всѣ тѣ объясненія, которыя имѣютъ предметомъ
представление доказательствъ, что событіе преступленія, причинив-
шато вредъ в убытки, дѣйствительно совершилось, и что оно было
дѣйствіемъ подсудимаго. Въ этихъ же предѣлахъ гражданскіе
истцы имѣютъ право приносить и отзывы на неокончательные

приговоры. А потому, какъ объяснилъ сенатъ въ рѣшеніи по дѣлу

Федорова (Сб. рѣш. 1868 г. & 955), неподлежитъ сомнѣнію, что

казенное управленіе, пользуясь ѵ правами гражданскаго истца, мо-

жетъ представлять въ аппеляціонномъ отзывѣ 'всѣ тѣ доводы, ко-

торые, до его мнѣнію, доказываютъ виновность подсудимаго. При-
нятіе судебной палатой такихъ доводовъ къ разсмотрѣнію не со-

ставляетъ нарушенія ст. 859 и 891 Уст. Угол. Суд., ибо хотя въ

послѣдней изъ нихъ и сказано, что увеличеніе наказанія или на-

значеніе таковаго подсудимому судомъ 1-й степени оправданному,
допускается въ аппеляціонномъ порядкѣ только въ томъ случаѣ,

когда объ этомъ проситъ прокуроръ или частный обвинительно, въ

отношеніи казеннаго управленія это правило измѣняется ст. 1125

и 1206 Уст. Угол. Суд. Въ посдѣдней изъ нихъ положительно
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сказано, что рѣшенія 1-й степени суда, поступившая по отзыву

которой либо стороны на разсмотрѣніе высшаго суда, не считаются

вошедщими въ законную силу въ отношеніи лицъ, освобожденныхъ
отъ взыеканія въ пользу казны судомъ 1-й степени. Денежная взы-

сканія за нарушение Казенныхъ уставовъ служатъ не только на-

казаніемъ, но и вознагражденіемъ казны за нонесенные отъ нару-
шенія вредъ и убытки, а потому если примѣнить къ этимъ дѣ-

ламъ общее правило, по которому приговоръ суда, если противъ

него не посдѣдовадо протеста прокурора, не можетъ быть измѣ-

ненъ во вредъ юдсудимаго, то казна весьма часто лишена будетъ
вознагражденія за вредъ и убытки, несмотря на то, что подсу-

димый будетъ обвиненъ пі>иговоромъ суда- (Суд., Уст. изд. госуд.
канц. ст. 1206).
Позволимъ себѣ сказать нѣсколько словъ о двойственномъ ха-

/ рактерѣ денежныхъ взысканій за нарушенія Казенныхъ уставовъ.

Нельзя оспаривать того, что денежныя взыеканія за нарушеніе
Уставовъ казенныхъ управденій совмѣщаютъ въ себѣ и уголовное

наказаніе и вознагражденіе понесеннаго казной убытка, но нельзя

же и утверждать, чтобы это правило не допускало исключеній.

Весьма часто уложеніе, опредѣдяя денежное взысканіе за нару-
пгеніе Казеннаго устава, ясно отдѣляетъ. штрафъ г отъ вознаграж-

денія убытковъ, и въ этихъ случаяхъ едва-ли можно не призна-

вать такого раздѣленія. Для примѣра укажемъ хоть на ст. 670

Улож., по которой виновные въ преду смотрѣнномъ ею проступкѣ

^подвергаются, еверхъ уплаты за выдѣлтпыя питья установлен-

наго акциза, денежному взысканію вдвое противъ суммы акциза,

причитающегося за все количество выдѣланныхъ на заводѣ нитей.

Не подложить, кажется, никакому сомнѣнію, что здѣсь вознаграж-
деніе совершенно отдѣлено отъ штрафа; убытокъ казны заключался

или могъ заключаться въ потерѣ акциза за тайно выдѣланныя

питья, а потому врзмѣщеніемъ этого убытка будетъ уплата - при-

читающагося акциза; взысканіе же двойной суммы этого акциза

будетъ уже, безъ сомнѣнія, денежнымъ штрафомъ. А если это

такъ, если законъ опредѣляетъ иногда ясно, что составляетъ

штрафъ и что вознагражденіе убытка казны, то нельзя сказать

безусловно, что общее правило, выраженное въ 891 ст. Уст. Угол.

Суд., измѣняется всегда въ отношеніи казеннаго управленія ст.

1125 и 1206. Нѣтъ никакой надобности смѣшивать штрафъ съ

вознагражденіемъ въ тѣхъ случаяхъ, когда законъ прямо раздѣ-
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ляетъ ихъ, и потому общее правило о томъ, что увеличеніе накаг
занія допускается въ аппеляціонношъ порядкѣ только тогда, когда

объ этомъ проситъ ирокуроръ въ своемъ протестѣ, должно, по на-

шему мнѣнію,- примѣшіться и къ дѣдаліъ по нарушенію Еазенныхъ

уставовъ въ тѣхъ случаяхъ, когда щтрафъ и вознагражденіе казны

раздѣлены въ законѣ, и, слѣдовательно, казенное управленіе, въ

своей аппеляціонноп жалобѣ, можетъ просить судъ объ увеличе-

ніи только мѣры вознагражденія казны, а не размѣра денежнаго

штрафа.

ОТДѢІЪ II.

РАЗЪЯСНЕНІЕ ПОСТАНОВЛЕНШ КАЗЕЕНЫХЪ
УСТАВОВЪ.

а) /Устава о цктейномъ еборѣ.

I.

Оскорбяеніе, нанесенное надсмотрщику на виокуренномь заво-

ёѣ при отправленш имъ должности, пресліьдуется, независимо

отъ жалобы оскорбленнаго, по ст. Si Уст. о нак.

. По поводу оскорбленія, нанесеннаго управ ляющимъ винокурен-
нымъ заводомъ надсмотр щикамъ Шевелкину и Масленникову, воз-
буждено было преслѣдованіе виновнаго прокурорскою властью предъ

окружнымъ судомъ, который, признавъ это дѣло, по 200 ст. Уст.

Угол. Суд., себѣ неподсуднымъ, препроводилъ его къ мировому
судьѣ. Мировой судья, а занимъ и съѣздъ нашли, что такъ какъ

надсмотрщики состоятъ по найму и никакими служебными пре-

имуществами не пользуются, то и дѣла объ оскорбленіи ихъ мо-

гутъ быть начинаемы неиначе, какъ по жалобамъ оскорбленныхъ,
въ порядкѣ частнаго обвиненія. Акцизное управленіе въ касса-

цюнномъ отзывѣ сенату объяснило, что надсмотрщики на впно-

куренныхъ заводахъ подлежать за. несоблюденіе своихъ обязанно-
стей уголовному суду въ порядкѣ, опредѣлееноыъ для производ-
ства дѣлъ по престуиленіямъ служебнымъ, а потому и нанесеніе

имъ оскорбленія, во время исполненія служебныхъ обязанностей,
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на основ. 31 ст. Уст. о нак., должно быть разсматриваемо какъ

оскорбленіе должностннхъ лицъ. Сенатъ при разсмотрѣніи вопро-

са: слѣдуетъ-ли надсмбтрщиковъ считать должностными или част-

ными лицами, принялъ на видъ, «что надсмотріцикамъ . ввѣря ется

охран еніе казенныхъ интересовъ, за несоблгоденіе которыхъ они

подлежать отвѣтственности въ порядкѣ, установленномъ для про-

изводства дѣлъ по преступленіямъ должности, а потому не под-

лежитЪ сомнѣнію, что хотя надсмотрщики не пользуются всѣми

правами государственной службы, но, по существу лежащихъ на

нихъ обязанностей, должны быть причислены къ тѣмъ долж-

ностньгмъ мтамь, оскорбленіе которыхъ • яредусмотрѣно ст. 31

Уст. о нак.» На этомъ основаніи рѣшеніе съѣзда кассировано се-

натомъ (Сб. рѣш. 1868 -г. Ш 18).

П.

Окружное акцгізное управленге принадлежишь къ числу уста-

новленій, имѣющшъ, по //39 ст. Уст-. Угол. Суд., право воз-

буждать въ мирдвыхъ судахъ дѣла о нарушвніяхъ питеннаго

устава.

По ст. 1187 Уст. Угол. Суд. казенное управленіе сообщаетъ ми-

ровому судьѣ о взнсканіи съ виновнаго въ нарушеніи Казеннаго

устава, а изъ прим. къ ст. 1179 того же Уст. видно, что казен-

ное управленіе по дѣламъ о питейномъ сборѣ сосредоточивается

въ лицѣ управляющаго.

Изъ сопоставленія этихъ статей епифанскій мировой съѣздъ вы-

велъ то заключеніе, что дѣла по нарушеніямъ Пит. уст. должны

'п'оступать въ судъ по сообщеніямъ управляющаго. Сенатъ, раз-

сматривая этотъ "вонросъ, напгелъ, «что въ 1179 ст. Уст. Угол.

Суд. и прим. къ ней опредѣляется: кажія мѣста и лица должны

быть признаваемы казенными управленіями уполномоченными раз-

сматривать дѣла, нодлежащія рѣшеніго общихъ судебныхъ мѣстъ;

не подлежитъ. сомнѣнію, что поименованныя въ иримѣч. къ ст.

1179 казенныя управленія имѣютъ право вчйнанія дѣлъ о нару-

пгеніяхъ Казенныхъ уставовъ, и къ нимъ во вслкомъ случаѣ долж-

ны быть присылаемы копіи съ приговоровъ мировыхъ судей и

съѣздовъ; но изъ этого нельзя вывести заключенія, что только

они одни имѣютъ право возбужденія дѣлъ, ибо въ 1129 ст. Уст.

Угол. Суд. сказано, что это право предоставляется не только са"
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мимъ казеннымъ управіеніямъ, но и должностнымъ лицамъ сихъ

управленій; что въ Уетавѣ Угод. Суд. содержатся лишь общія пра-

вила о томъ, что дѣла по нарушенію частными лицами Уставовъ

казеннаго управленія возбуждаются присутственными мѣстами и

должностными лицами сего управленія, и также общею полиціею;
подробныя же правила о томъ: кѣмъ именно изъ сихъ мѣстъ и

лицъ эти дѣла должны быть возбуждаемы въ судебныхъ установ-

леніяхъ, изложены въ подлежащихъ Уставахъ казенннхъ управле-

ній; разсмотрѣніе въ семъ оіношеніи постановленій Пит. уст.
убѣждаетъ въ томъ, что, по смыслу 10, 28, 32, 52, 57, 72, 77,
прим. къ ст. 398, 405, 406, 419 — 426 сего Уст., окружное ак-

цизное управленіе должно быть причислено къ числу учрежденій.
имѣющихъ, по 1129 ст. Уст. Угод. Суд., право возбуждать въ ми-

ровыхъ судебныхъ установленіяхъ дѣла о наруш. Пит. уст.» (Сб.
рѣш.' 1868 г. № 341). Изъ содержанія тѣхъ же статей Пит. уст.,

на которня сослался сенатъ въ своемъ рі шеніи, мы выведемъ за-

ключеніе, что дѣла по нарушеніямъ Пит., уст. могутъ быть воз-

буждаемы только управляющимъ акцизными сборами и окружны-
ми надзирателями или, другими словами, губернскими и окруж-

ными акцизными уиравленіями. По смыслу всѣхъ статей 1 и 2

гл. 1 разр. Пит. уст. ясно, что во всей администраціи управле-

нія акцизными сборами есть только два лица, кѳторыя пользуют-

ся, въ силу самого закона, извѣстной властью и несутъ на себѣ

отвѣтственность за успѣпшый и правильный ходъ дѣла—это управ-

ляющій и окружной надзиратель ; всѣ остальныя должностная

лица исполняютъ только ихъ порученія и не пользуются никакой

самостоятельностію. Конечно, въ практикѣ едва- ли могутъ быть
случаи, чтобы чиновники канцеляріи управляющаго и окружнаго
управленія составляли акты о нарушеніяхъ и передавали ихъ не-

посредственно мировымъ судьямъ; всѣ права и обязанности этихъ

чиновниковъ ограничиваются канцеляріей, внѣ которой они не

могутъ считаться отправляющими обязанности службы, а потому

не имѣютъ -никакого права составлять акты о нарушеніяхъ Пит.
уст. и сообщать ихъ мировымъ судьямъ. Въ практикѣ -могутъ
быть .случаи, что ревизоръ или помощникъ окружнаго надзирате-
ля, составивъ актъ о нарушеніи, передаетъ его мировому судьѣ.

Долженъ-ли судья по такому сообщенію начать дѣло? Цѣтъ. И

ревизоръ и помощникъ окружнаго надзирателя имѣютъ полное

право и даже обязаны составить актъ о замѣченномъ ими нару.
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шеніи Пит. ует., но ни тотъ, ни другой не имѣютъ право соб-
ственною властью распорядиться о преслѣдованіи нарушителя су-

дебнымъ порядкомъ. Ревизоры не пользуются нималѣйшей долей
«амостоятельной власти въ составѣ акцизнаго управленія; — на

каждое дѣйствіе или рядъ дѣйствій они должны имѣть предписа-
ніе отъ управляющаго. Помощникъ управляющаго и ревизоры
исполняютъ всіь порученгя, какія на нихъ будутъ возложены

управляющимъ по надзору за заводами, за питейною продажею,
3d поступленгемъ акциза и за дѣЬствіями служащих^ въ окруж-

ныхъ управленіяхъ, говоритъ ст. 56 Пит. уст. 1867 г. Одинъ
только случай предусмотрѣнъ закономъ, когда помощникъ управ-

ляющаго и ревизоры дѣйствуютъ безъ предписанія управляющаго.
Равномѣрно и сами они, говоритъ далѣе ст. 56, не ожидая при-

казами управляющаго t обнаруживаютъ злоупотребяенія, о ко-

торыхъ до нихъ дойдутъ свѣдѣнгя. Итакъ, обнаружить нару-

шенія Пит. уст. и составить о томъ надлежащи протоколъ они

имѣютъ и право и обязанность, но начинать судебное преслѣдо-

ваніе вировныхъ они не могутъ, и составленные акты должны

представлять управляющему на его распоряженіе. Все сказанное

о ревизорахъ не относится, конечно, къ тѣмъ случаямъ, когда

они, по 53 ст. Ппт. уст., исполняютъ обязанности управляющаго.
Мы распространились здѣсь о власти ревизоровъ по тому поводу,

что до сихъ поръ въ самихъ акцизныхъ управленіяхъ не соста-

вилось яснаго понятія о предѣдахъ власти и обязанностяхъ от-

дѣльныхъ должностннхъ лицъ, и, какъ намъ хорошо извѣстно,

бываютъ зачастую случаи, что ревизоры, ошибочно считая себя

какою-то самостоятельною властью въ составѣ управленія, дѣй-

ствуютъ безъ уполномочія управляющаго, и составленные ими ак-

ты о нарушеніяхъ Пит. уст. передаютъ непосредственно въ иоли-

цію для наложенія на виновныхъ взысканія, на что по закону,

какъ мы доказали выше, не имѣютъ никакого права. Что касает-

ся до помощниковъ окружнаго надзирателя, то они точно также,

не имѣя самостоятельной власти въ составѣ окружнаго управленія,
которое сосредоточивается въ одномъ лицѣ надзирателя, обязаны

. обнаруживать нарушенія Пит. уст. и составленные о томъ акты долж

ны представлять окружному надзирателю; начинать же преслѣдова-

ніе виновныхъ, какъ это въ нѣкоторыхъ мѣстахъ въ настоящее время
дѣлается, они не имѣютъ никакого права. Опять-таки это не касается

тѣхъ случаевъ, когда помощникъ замѣняетъ собою надзирателя.
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III.

Обязанность взять патентъ, по ст. 692 и 695 Ул., не со-

ставлля собственно штрафа, недолжна входить въ распеть при

опредгьяеат, на основаніѵ правила о совокупности проступ-

ковъ, какой изъ птроступковъ подвергается болѣе строгому на-

казанію.

Взятіе патента обязательно для каждаго, кто производить тро-

говлю питьяжн безъ платежа патентнаго сбора, и есть только

платежъ за то право, Которымъ обвиняемый пользовался самоволь-

но. Поэтому, понужденіе къ взятію патента нельзя считать на-

казаніемъ: оно есть лишь вознагражденіе ѵказны за присвоеніе
себѣ обвиняемымъ такого права, которое пріобрѣтается неиначе,

какъ платежемъ патентнаго сбора. Въ этомъ смнслѣ и законъ

(ст. 369 Пит. уст., изд. 1867 г.) гласитъ, что виновный въ лро-

дажѣ питей безъ взятія патента, сверхъ обязанности взять над-
лежашлй по роду тор weли патентъ, подвергается денежному

взысканію, равному цѣнѣ патента. Очевидно, по самому изложе-

нію этого закона, что наказаніемъ должно -быть признаваемо

только денежное взысканіе, равное цѣнѣ патента, и обязанность
взять патентъ .представляется лишь вознагражденіемъ казны за

незаконное пользованіе правомъ продажи нитей (Сб. рѣпі. 1868

года М 164).
При такомъзначеніи тѣхъ постановленій , закона, по которымъ

виновные въ нарушенш Пит. уст. подлежать наказанію, сверхъ

обязанности взять надлежащи патентъ, имѣющій свойство лишь

вознагражденія казны, таковая не можетъ входить въразсчетъ
при опредѣленіи, на основаніи правила о совокупности проступковъ
(Уст. о нак. ст. 16), какой изъ ироступковъ подвергаетъ болѣе

строгому наказанію (G6. рѣш. 1868 г. № 165).
Таково объясненіе значенія обязательнаго рзятія патента, сдѣ-

ланное сенатомъ.

IV.

При опредѣленіи наказангя за безпатентную торговлю еи-

номъ слѣдуетъ соображаться съ тѣмъ: производилъ-ли винов-

ный торговлю только на выносъ или и распивочно.
Въ рѣшеніи по дѣлу Карташева (Сб. рѣш. 1868 г. № 547) се-^

натъ заключилъ, что если съѣздъ призналъ подсудимаго виновнымъ
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въ безпатентной продажѣ нитей только на выносъ (въ рѣшеніи,

по ошибкѣ, сказано распивочно вмѣсто на выносъ), то съѣзду не

было никакого основанія опредѣлять денежный штрафъ, налагаемый
на виновннхъ въ безпатентной продажѣ роспивочно и на выносъ.

По ст. 301 Пит. уст. раздробительная продажа нитей произ-

водится: 1) роспивочно и на выносъ изъ питейныхъ домовъ и

проч., 2) только на выносъ изъ штофныхъ лавокъ и ренсковыхъ
погребовъ безъ роспивочной продажи, и 3) только роспивочно въ

трактирныхъ заведещяхъ. ^акономъ 18 іюпя 1868 г. штофньшъ
^лавкамъ дозволена роспивочная продажа, а торговля въ постоя-

лнхъ дворахъ ограничена только роспивочной продажею.

При обнаруженіи безпатентной торговли, очевидно, важно то

обстоятельство: какимъ именно порядкомъ производилась тайная

'торговля? если обнаружено, что виновный производилъ продажу

и роспивочно, и на" выносъ, значитъ онъ торговалъ какъ питей-

ный домъ и долженЪ подвергнуться взысканію въ размѣрѣ патен-

та на питейный домъ, если же онъ торговалъ только на выносъ,

то слѣдовательно имѣлъ какъ бы штофную лавку, на конецъ если

торговалъ только роспивочно, то имѣлъ какъ бы трактиръ. Такъ

какъ размѣръ патентннаго сбора неодинаковъ и, конечно, выше для

тѣхъ заведеній, которыя пользуются правами торговли роспивочно
и на выносъ, то вопросъ о томъ, какъ производилъ торговлю винов-

»ный, получаетъ большую важность. До закона 18 іюня 1868 г.

каждый родъ торговли имѣлъ, такъ сказать, своего представителя:

1) роспивочно и на выносъ—питейный домъ, 2) только на выносъ—

штофная лавка и 3) только роспивочно—трактиръ; по этому, опре-

дѣливъ какой именно родъ торговли производилъ виновный, нетруд-
но было подыскать родъ заведенія,^съ которымъ должно сообразо-
вать штрафъ. Теперь же это не такъ легко: Штофнымъ лавкамъ

дозволена роспивочная продажа,' и осталось только одно заведеніе,
которому дозволяется торговля только на выносъ—это ренсковый

' погребъ, не имѣющій патента на роспивочную продажу; но ренс-

ковымъ погребамъ, по 305 ст. Пит. уст.^преоставляется продажа

" всякаго рода напитковъ русскихъ и иностранныхъ, и въ томъ чис-

лѣ випоградныхъ винъ,—этимъ-то правомъ ренсковый погребъ и

отличался прежде отъ штофной лавки и другихъ питейныхъ заве-

деній, которыя могли торговать только хлѣбнымъ виномъ. Теперь
спрашивается: при обнаруженіи безпатентной торговли только на

выносъ, къ какому заведенію должна быть приравнена ■ такая тор-
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гоняя?' Есть одно только заведеніе, торгующее исключительно на

вьшосъ—это ренсковый ыогребъ, не взявшій патента на роспивоч-

ную продажу; но это заведеніе, какъ мы видѣли, съ особымъ ха-

рактеромъ, торгуетъ иностраннымъ виномъ, а виновный торговалъ

только хлѣбнымъ виномъ. Могутъ сказать, что это все равно," что
ренсковый погребъ торгуетъ и хлѣбнымъ виномъ, но мы думаемъ

иначе: за свое исключительное право торговли винограднымъ ви-

номъ ренсковые погреба обложены ;и высшимъ дротивъ прочихъ

заведеній патентнымъ сборомъ, а какъ скоро штрафъ соразмѣряет-

ся съ цѣной патента, то, очевидно, не все равно: торговалъ-ли
виновный однимъ хлѣбнымъ виномъ или же и винограднымъ.

При томъ же нельзя упускать изъ виду того, что торговля безъ

патента только на выпосъ составляетъ меньшій проступокъ, неже-

ли таковая же торговля роспивочно и на выносъ, и слѣдовательно

должна подлежать болѣе легкому наказанію (что и было прежде,

при сіуществованіи штофныхъ лавокъ), а между тѣмъ, допуская то

предположеніе, что безпатентная торговля исключительно на вы-

носъ должна быть сравнена съ ренсковымъ погребомъ безъ роспи-

вочной продажи,-внйдетъ, что безпатентная торговля въ мѣстно-

стяхъ 1 и 2 разрядовъ, производится- ли роспивочно и на выносъ

или только на выносъ, карается одинако,' ибо патентъ на ренско-

вый погребъ стоить тоже, что и на питейный домъ, —въ мѣстно-

стяхъ же 3 разряда будетъ разница, и безпатентная торговля

только на выносъ подвертеть виновнаго меньшему взысканію,
нежели торговля роспивочно и на выносЪ. Вотъ къ чему придемъ

если примемъ за правило торговлю только на выносъ сравни-

вать, въ отношеніи денежнаго взысканія, съ торговлею ренсковаго

погреба.

V.

При наложеніц взысканш на содержателей ренсковыхъ по-

гребовъ за нарушенія постановленгй о питейной торювлгь, ког-
да положенный въ законѣ за щаковыя нарушенія щтрафъ со-

размѣряется съ цѣной патента, судъ долженъ сообразовать

штрафъ съ цѣною не одноьо патента на продажу на выносъ,

но и дополнительнаго патента на распивочную продажу.
По силѣ 305 ст. Пит. уст. ренсковые погреба могутъ произво-

дить двоякаго рода торговлю питьями: 1) только роспивочно, и
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3) роспивочно и на выносъ; въ первомъ случаѣ они обязаны имѣть

одинъ патентъ, во второмъ-два. Весьма естественно возникаетъ по

этому вопросъ: съ цѣной одного или двухъ патентовъ должно

соразмѣрять взысканіе? Сенатъ въ рѣшеніи по дѣду Панфилова
(Сб. рѣш. 1868 г. № 512), призналъ, что съѣздъ, приговоривши
Панфилова' за допущеніе продажи закусокъ въ. содержимомъ
имъ ренсковомъ погребѣ къ штрафу, соразмѣрно съ цѣнностію

двухъ патентовъ, поступилъ согласно съ 699 ст. Улож.

Конечно, отсюда нельзя вывести общаго правила, что штрафъ
всегда долженъ соразмѣряться съ цѣнностію двухъ патентовъ, но

все-таки это рѣшеніе показываетъ, что могутъ быть случаи, когда

такое отношеніе штрафа къ цѣнѣ двухъ патентовь возможно, хотя •

и нельзя опредѣлить, какіе это случаи. Еслибъ можно было разрѣ-

шеніе этого вопроса поставить въ зависимость отъ характера еа-

маго проступка, тогда можно было бы еще сказать, что штрафъ
долженъ соразмѣряться съ цѣною одного патента въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда фактъ нарушенія возможенъ только при одномъ ка-

комъ-либо родѣ торговли (роспивочно или навыносъ); но изъвсѣхъ

статей отд. 2 гл. 6 разд. VII Улож., только по шести статьямъ

размѣръ штрафа поставленъ въ зависимость отъ цѣны патента:

€92, 693, 699—702, изъ которнхъ три (699, 701 и 702) непри-
■мѣняются къ ренсковымъ погребамъ, а свойства проступковъ, пре-
дусматриваемнхъ остальными тремя статьями, таково что опредѣ-

леніе ихъ независнтъ отъ того, какъ производилась торговля (ра-
спивочно или навыносъ); тоже можно сказать и о ст. 374 Пит.

уст., не вошедшей въ уложеніе. Принять за размѣръ штрафа цѣ-
ну двухъ патентовъ бнло бы явною несправедливостію въ отноше-

ніи тѣхъ погребовъ, которые обязаны были имѣть и имѣли только

одинъ патентъ; сообразовать размѣръ штрафа съ цѣною одного

или двухъ патентовъ, смотря потому, сколько ихъ имѣлъ торго-

вецъ, тоже несправедливо, ибо размѣръ штрафа будетъ поставленъ

тогда въ зависимость отъ случая. Объяснимъ прииѣромъ: два тор-

говца А и Б, имѣющіе ренсковые погреба, одинъ съ распивочной
продажей, а другой только на выносъ, признаны виновными въ

лроступкѣ, предусмотрѣннымъ 700 ст. Улож., т. е. въ устройствѣ

своихъ заведеній въ недозволенныхъ уставомъ мѣстахъ напр. въ

зданіяхъ, занимаемыхъ казармами, тюрьмами, учебными заведе-

ніями и проч. Спрашивается: какому взысканію подвергнуть ихъ,

и должно- ли оно быть равно для нихъ обоихъ? Всѣ свойства про
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ступковъ ихъ одираковы, 'а цѣнность патейтовъ разная, ибо у

одного было два патента, а у другаго одинъ; подвергнуть обоихъ
ввысканію, равному половинѣ совокупной стоимости двухъ патен-

товъ, значитъ нарушить справедливость въ отношеніп Ш тому изъ

нихъ, который имѣлъ и обязанъ былъ имѣть только одинъ па-

тента, какъ производивши торговлю исключительно на выносъ;

а если это такъ, то штрафъ, для обоихъ торговцевъ долженъ быть
соразмѣренъ съ цѣиоЮ только одного патента.

И такъ, приведенное рѣшеніе сената не даетъ отвѣта на то,

всегда -ли штрафъ долженъ соразмѣряться съ цѣною двухъ патен-

товъ, и если не всегда, то въ какихъ именно случаяхъ.

YI.

Размѣрь штрафа по 674 ст. Улож. долженъ исчисляться

по количеству лишь незаконно выдгьлпнныхъ на заводѣ питей.

По тізвѣстному дѣлу о зюупотреблѳніяхъ на Крупецкомъ вино-

куренномъ заводѣ, возбужденъ былъ вопросъ: какъ долженъ из-

мѣряться штрафъ за тайное производство винокуренія: количесхвомъ

ли всего, выкуреннаго на заводѣ вина, иди только количествомъ

тайно выкуреннаго вина? Окружный судъ держался перваго мнѣ-

нія, судебная палата втораго. Сената, разсмотрѣвъ этотъ вопросъ

прлзналъ, что «г674 ст. Улож. предусматрпваетъ различнаго рода

злоупотребленія, а именно, какъ тѣ, при которихъ все количество

ириготовленныхъ или проданныхъ заводчпкомъ питей представ-

ляется незаконно выдѣланнымъ или продащгамъ , такъ п тѣ,

"при которыхъ только часть прпготовлеяныхъ или проданныхъ ни-

тей сопровождалось неправпльными дѣйствіями, и если эта часть

'нитей можетъ быть опредѣлена съ точностью или приблизительно,
согласно съ правиломъ, постановленнымъ въ 671 ст. Улож., то лишь

она одна и должна быть признана незаконно выдѣланною или

нроданною; что хотя въ означенной 674 ст., опредѣляющей раз-
ные случаи злоупотребденій, сдѣдана ссылка относительно взыска-

ній и наказаній на ст. 670, предусматривающую положительно

1 лишь злоупотребленія перваго рода, и потому налагающую штрафъ
со всего количества, выдѣланныхъ на заводѣ питей, однако, само

собою разумѣется что статья эта распространяется только на

аналогическіе съ прёдусмотрѣнными въ ней случаями злоупотре-

бленій, т. е. на тѣ случаи, въ которыхъ приготовленіе или про
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даже всего количества вина сопровождалась неправильными дѣй-

ствіями, или въ которыхъ невозможно опредѣлить, какое количе-

ство нитей приготовлено и продано неправильно, а за тѣмъ въ

остальныхъ случаяхъ, допускающихъ возможность такого опредѣ-

ленія, взысканіе штрафа должно падать лишь на часть питеи не-

законно выдѣланныхъ аш проданныхъ, какъ на то указываетъ

правило, поставленное въ 671 ст. въ дополненіе предыдущей статьи.

Правильность этихъ соображеніі подтверждается и Высочайше
утверж'денньшъ, 12 февраля 1868 г., мнѣніемъ государственнаго

совѣта, въ которомъ опредѣлительно сказано, что штрафъ взы-

скивается лишь за незаконно выдѣланныя, на заводѣ или продан-

ный питья. (Сб. рѣш. 1868 г. № 814).
Мы не считаемъ нужнымъ прибавлять къ приведенному рѣше-

нію сената какихъ-либо коментарій, какъ потому что закономъ

12 февраля 1688 г. редакція ст. 674 Улож. измѣнена въ томъ

именно смыслѣ, какъ разъяснена сеяатомъ и прежняя редакція
этой статьи, такъ и потому, что, приведенные въ этомърѣшеніи

доводы вполнѣ сходятся съ тѣми соображеніями, которыя приве-

дены въ статьѣ нашей по поводу дѣла о злоупотребленіяхъ на

Крупецкомъ заводѣ, напечатанной въ JV» 32 Судебнаго Вѣстника

за 1868 г.

YII.

Оптредѣленіе въ законѣ размѣра штрафовъ за нарущенія Пищ.
уст. сообразно цѣнѣ патента, не должно считать однимъ лишь

указаніемъ основаній къ исчисленію штрафа, а есть положи-

тельное опредгьленіе его; а потому мировые судьи необязаны

требовать отъ акцизныхъ управленій исчисленгя взысканій, еслц
размѣръ штрафа опредѣленъ въ законѣ цѣною патента.

Въ рѣшеніи по дѣду рупца Мельникова, сенатъ, между прочимъ,

объяснилъ что, на основаній 1177 ст. Уст. Угол. Суд., казенное

удравленіе увѣдомляетъ мироваго судью о количествѣ причитаю-
щагося въ пользу казны взысканія лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда

за извѣстный проступокъ сумма денежнаго взысканія нбвыражена
положительно; за дроступокъ же, въ которомъ мировымъ съѣздомъ

признанъ виновнымъ Мельникову, 692 ст. Улож. (Медьниковъ
обвинялся въ безпахентноі торговлѣ) опредѣляетъ денежное взы-

сканіе, соразлтрное со стоимостгю патента, слѣдовательно сум-

му опредѣлительную » . (Сб. рѣш. 1861 г. № 851).
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До сихъ поръ мн полагали, что штрафъ считается положительно
впредѣленнымъ въ законѣ только тогда, когда указана самая

цифра штрафа, — напротивъ, когда онъ опредѣленъ лишь цѣ-

пою патента, то должно считать^ что въ законѣ указаны лишь

основанія къ исчисденіго его. Этого же мнѣнія держался прежде

и Сенатъ: такъ, въ рѣшеніи по дѣлу Панфилова (Сб. рѣш. 1868 г.

М 361), обвинявшагося по ст. 699 Улож., въ которой размѣръ

взысканія овредѣленъ цѣного патента, сенатъ сказалъ, что «по

свойству наложеннаго на подсудимаго штрафа, опредѣленнаго

только въ осноеаніяхъ къ его исиисленію, количество взысканія

-должно было быть указано предварительно акцизнымъ управле-

ніемъ^. Это толкованіе намъ кажется болѣе правильнымъ, ибо
«ели законъ говорить: виновный подвергается штрафу четвертой
части дѣны патента, —то, для опредѣленія размѣра штрафа должно

прежде всего узнать, къ какому разряду, по патентному сбору,
отнесена та мѣстность, въ которой находится заведеніе, нарушив-
шее правила Пит. уст., и потомъ узнать какъ велика цѣна па-

тента на это заведеніе. Послѣднее, правда, указано въ законѣ

(прил. къ ст. 5 Пит. уст.), и судья всегда можетъ самъ опредѣ-

лить, что стоитъ патентъ на извѣстное заведеніе, — но онъ не-

можетъ обойтись безъ указаній акцизнаго управленія, при опредѣ-

леніи того, къ какому разряду отнесена по патентному сбору,
извѣстная мѣстность, ибо въ законѣ это неуказано, и распредѣле-
ніе мѣстностей по разрядамъ предоставлено дѣлать министру фи-
нансовъ по соглашенію съ министромъ внутреннихъ дѣлъ. При
'томъ же, если признать, что опредѣленіе въ уложеніи размѣра

штрафа сообразно цѣнѣ патента есть положительное указаніе
самаго размѣра штрафа, а не основаній къ его иечисленію, то-

въ отношеніи нарушеній Пит. уст., ст. 1177 Уст. Угол. Суд. не?

будетъ имѣть вовсе примѣненія въ Мировыхъ судебныхъ уставов-

леніяхъ, ибо изъ всѣхъ статей Отд. 1 и 2 гл. 6., разд. VII Улож.
только въ ст. 69Q, 670 и 674 размѣръ штрафа соразмѣряется съ

суммою акциза, слѣдующаго казнѣ за незаконно выдѣланння или

проданныя питья (что безъ сомнѣнія, есть только указаніе осно-

ваній къ иечисленію), а эти преступленія неподсудны мировому
суду; во всѣхъ же прочихъ статьяхъ размѣръ' штрафа или прямо

указанъ въ цифрахъ, или соразмѣренъ сь цѣною патента,

Такимъ образомъ, сенатъ далъ два толкованія по одному вопросу,
совершенно разнорѣчивыхъ которому же изъ нвхъ слѣдоватьі
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Первое, Ёавъ мы сказали, вѣрнѣе, и потому и слѣдуетъ руковод-
ствоваться имъ, хотя второе есть позднѣйшее.

YIU.

Торговля виномъ хотя г^по патенту, но не въ томъ мѣстѣ,

гдѣ елѣдоеаяо, подходить подъ дѣйствіе 695, а не 692 ш.
¥лож.

(Пит. уст. ст. 369 и 370).
Крестьянинъ Бизяевъ, по рѣшенію мироваго судьи, утвержден-

ному съѣздомъ, признанъ виновнымъ въ томъ, что имѣя патентъ

на постоялый дворъ, производилъ торговлю виномъ не въ этомъ

дворѣ, а въ домѣ, находящемся протпвъ него. — и приговоренъ
ко взятію новаго полугодоваго патента и ко взысканію половины

цѣны такого патента.

Управдяющій акцизными сборами въ жалобѣ на это рѣшеніе

объяснилъ, что патентъ, выданный для торговли питьями пзъ

постоялаго дврра, могъ быть дѣйствителенъ только для этого

двора; поэтому продажа вина въ другомъ помѣщеніи съ этимъ

патентомъ, должна быть признаваема безпатентною торговлею; а

слѣдовательно дѣйствіе Бизяева подходитъ подъ опредѣленіе 369 ст.

Пит. уст. Но сенатъ нашелъ, что дѣйствіе Бизяева, признаннаго
виновнымъ въ томъ, что онъ, получивъ патентъ на продажу пи-

тей въ постояломъ дворѣ, производилъ таковую не вь этомъ

домѣ, а въ домѣ находящемся протшъ него, прямо подходитъ
подъ нарушенге, предусмотрѣнное 570 ст. Пит. уст. (Сб. рѣш.
1868 г. № 53.

Это дѣло стоить того, чтобъ на немъ остановиться, и разобрать
подробно. Изъ него ясно видно, что до настоящаго времени не

установилось никакого опредѣленнаго, сколько-нибудь правильнаго
взгляда на мелочную торговлю питьями, какъ она представляется
по Пит. уст.; такого взгляда не выработано даже и Акдизнымъ
управленіемъ, которому, конечно, всего легче было сдѣлать это,

и которое до сихъ поръ гоняется за какими-то призраками, пред-
полагая, что охраняетъ этимъ интересы казны.

Множество видовъ мелочной торговли питьями, установленное
полож. о Пит. сборѣ, ввело, съ самаго начала, многихъ въ

ошибку. Обыкновенно полагаютъ, что законъ опредѣляетъ виды

пит. заведеній, тогда какъ онъ опредѣляетъ только формы питей-
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ной торговли; законъ неоиредѣляетъ, что надъ питейнымъ домомъ

должно разумѣть такое то заведеніе, а подъ штофной лавкой та-

кое-то; законъ говоритъ только, что лицо, желающее производить
торговлю иитьями по извѣстноп формѣ, должно заплатить казнѣ

столько-то за право торговли (иатентный сборъ). Такимъ обра-
зомъ не наружнымъ видомъ заведенія, не вывѣской, не числомъ

комнатъ и проч., опредѣляется родъ его, а в'ыданнымъ иа заведе-

ніе патентомъ; если въ патентѣ значится, «.питейной доліъ, то

пусть на вывѣскѣ будетъ написано». Ренсковый погребъ; пусть

заведеніе будетъ состоять изъ нѣсколькихъ комнатъ, будетъ на-

ходится на дворѣ, въ верхнемъ этажѣ дома, словомъ ни по на-

ружному ви по внутреннему устройству не будетъ соотвѣтствовать

питейному дому, все-таки заведеніе это будетъ питейной домъ,

а не какое-либо иное. Словомъ, не съ наружнымъ или -внутреннимъ
устройствомъ заведенія должно согласовать патентъ, а на оборотъ,
съ ввданнымъ патентомъ должно сообразовать устройство заведе-

нія и форму торговли; или короче родъ заведенія опредѣляется

патентомъ, а не на оборотъ. На этомъ основаніи не можетъ быть

заведенія безъ патента, хотя бй и существовалъ наружный видъ

заведенія, вывѣска и проч., и съ друтой стороны, если есть па-

тентъ и производится торговля виномъ—^есть и заведеніе.
Въ этихъ основныхъ опредѣленіяхъ весьма часто путаются не

только мировыя судебпыя установленія, но и акцизныя управленія.
Обращаемся къ дѣлу Бизяева. Бъ чемъ обвинялся и обвиненъ

Бизяевъ? На этотъ вопросъ отвѣчать не такъ легко. Имѣлъ-ли

Бизяевъ питейное заведеніе? Имѣлъ, потому что имѣлъ патентъ

и производилъ торговлю виномъ. Какого же рода заведеніе онъ

имѣлъ? На этотъ вопросъ отвѣчаетъ тотъ же патентъ; изъ патен-

та видно, что ему разрѣшена торговля питьями въ постояломъ

дворѣ, слѣдовательно' его заведеніе было постоялый дворъ, хотя

бы оно и не было приспособлено къ обыкновенному устройству
этого рода заведеній, ибо, по толкованію ' сената, это не состав-

ляетъ проступка. Быть можетъ онъ производилъ торговлю не такъ,

какъ законъ велитъ торговать постоялому двору? Этого изъ дѣла

не видно. Итакъ Бизяевъ имѣлъ совершенно правильно устроенное
заведеніе. Въ чемъ же его обвиняютъ? А въ томъ, что онъ, по-

лучивъ патентъ на продажу нитей въ постояломъ дворѣ, произ-

водилъ таковую'не въ этомъ дворѣ, а въ домъ, находящимся

противъ негоч. Но что же означаетъ это обвиненіе? То\ ли что
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Бизяевъ изъ одного дома перевелъ заведеніе въ другой домъ, или

то, что онъ производилъ торговлю въ.домѣ, а не въ достояломъ

дворѣ? Но въ такомъ сяучаѣ, что же такое постоялый дворъ? Се-
натъ, какъ мн уже сказали, объяснилъ, что неііриспособленіе
постоялаго двора къ обыкновенному ихъ устройству не есть на-

рушеніе закона, слѣдовательно каждый домъ можетъ быть наз-

ванъ по желанію хозяида постоялымъ дворомъ. На этомъ основа-

ніи оба дома Бизяева, стоящіе одинъ противъ другаго, могли

быть въ равной мѣрѣ названы имъ постоялымъ дворомъ, и если

Бизяевъ изъ одного дома перенесъ патентъ въ другой, это зна-

читъ, что онъ перевелъ свое питейное заведеніе въ другое помѣ-

щеніе. Но, можетъ быть, въ этомъ-то и состоитъ нарушеніе зако-

на? Нисколько. Съ пріобрѣтеніемъ патента лицо получаетъ право

торговли питьями на извѣстной зелиѣ, напр. на землѣ села А,
владѣльца В или города, С, и за тѣмъ уже лицо это имѣетъ пол-

ное право открыть торговлю въ томъ или другомъ помѣщеніи, щ

томъ или другомъ домѣ, а слѣдовательно и перевести заведеніе
изъ однаго дома въ другой. Законъ не запреіцаетъ, да и не мо-

жетъ запрещать такого перевода заведенія. Въ Уст. о пит. сборѣ,

изданномъ по распоряжеюю департамента неокладннхъ сборовъ,
подъ ст. 271 приведенъ циркуляръ министра финансовъ отъ 31

января 1866 г., за № 736, въ которомъ разъяснено, что переводъ

заведеній дозволенъ изъ одного дома въ другой того же города,

мѣстечка, селенія иди деревни, и что въ этомъ сдучаѣ па-

тентъ, до истеченія его срока, можетъ быть перенесенъ въ

новое заведеніе, ^ъ предъявленіемъ онаго подлежащему долж-

ностному лицу акцизнаго управленія для отмѣтки на патентѣ.

Бизяевъ перевелъ свое заведеніе изъ одного дома въ другой, куда
и перенесъ патентъ. Ни малѣйшаго нарушенія закона нѣтъ въ.

этомъ' дѣйствіи. Быть можетъ онъ не предъявилъ патентъ акциз-

ному чиновнику для отмѣтки о переводѣ. заведенія? Но, вѣдь и

въ этомъ нельзя видѣть нарушенія закона: обязательство предъяв-
лять ; въ подобныхъ случаяхъ патентъ установлено циркуляромъ
министра, а не закономъ, да и самый циркуляръ не указываете на
какую—либо въ этомъ случаѣ отвѣтственность хозяина заведенія, и
не могъ указать уже потому, что министръ не установидъ даже срока,

въ который такое, предъявленіе должно быть сдѣлано. Оловомъ,
съ какой бы стороны, ни смотрѣть на дѣйствія Бизяева, нщшшгб

нарушенія ^закона въ нихъ видѣть нельзя. Понятно, отсюда, no-

lo
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чему акцизное управленіе и судъ не могли придти къ, соглашенш

въ отношеніе того, какимъ закономъ предусмотрѣнъ проступокъ
Визяева. Когда въ дѣйствіи нѣтъ проступка, трудно отыскать для

него карающій законъ. Управіяющій акцизными сборами- видѣлъ

въ дѣйствіи Бизяева безиатентную торговлю, на томъ основаніи,
что будто бы патентъ, выданный для торговли питьями изъ по-

стоялаго двора, могъ быть дѣйствителенъ только для этого двора.

Но это мнѣніе незаслуживаетъ серьезнаго возраженія. Развѣ па-

тентомъ Бизяева разрѣшалось ему торговать виномъ только въ

томъ домѣ, гдѣ онъ первоначально открнлъ постоялый дворъ?
Нѣтъ, въ патентѣ его сказано только, что ему разрѣшается тор-

говля виномъ изъ постоялаго двора въ селеніи такомъ-то; а за

тѣмъ, въ томъ или другомъ домѣ будетъ онъ торговать, =.— этого

въ патентѣ конечно неозначено. Мировой съѣздъ. нашелъ, что

проступокъ Бизяева предусмотрѣнъ, 395 ст. Пит. Уст. по изд.

1863 г., съ чѣмъ согласился и сенатъ, но, къ созкалѣнію, въ рѣ-

шеніи сената не приведены соображенія, которыми, онъ руковод-
ствовался при разрѣшеніи вопроса.

IX.

Одно тпртпоеоб.генгв ттейнаю заведенгя, значущаыся по

патенту постоялымъ дворомг, к>, обыкновенному устройству
постоялыхь дворовГ}, не составляешь проступка, преду смотр іьн-
пагѳ въ 693 ст. Улож. (Пит. уст. ст. 730).
Жена рядоваго Чернякова обвинена была йировыми судебными

установленіямц въ торговлѣ виномъ изъ заведенія, неимѣющаго

устройства постоялаго двора, по патенту, выданному на постоя-

лый дворъ. Разсматривая дѣло по жалобѣ Черняковой на нару-

шеніе съѣздомъ 693 ст. Улож., сенатъ принялъ на вйдъ, что <по

Пит. уст. питейные дома и постоялые дворы принаддежатъ къ

одному разряду заведеній, какъ въ отношеніи права продажи пи-

тей въ тѣхъ и другихъ распивочно и на/ выносъ, такъ, и въ от-

яопіеніи размѣра патентнаго сбора, который взимается съ постоя- 1

лнхъ дворовъ въ томъ же количеотвѣ, какъ и съ питейныхъ до1-

мовъ. По этому одно неприспособленіе заведенія Черняковой' къ

обыкновенному устройству постоялыхъ дворовъ, какь неилиьвшёв-

никаких* вредныхъ для казны послѣдствій, не соотавлхетъ само
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ho себгь проступка, предусмотрѣннаго въ 693 ст. Улож. » (кас. рѣш.
1868 г. № 431).
- Приведенные въ рѣшеніе сената мотивы даютъ право заключить,

что сенатъ призналъ ненаказуемость дѣйствій Черняковой но

693 ст. Улож., на томъ только основаніи, что отъ нихъ не произо-

шло никакихъ вредныхъ для казны послѣдствій. Отсюда обрат-
ный выводъ: если казна потерпѣла или могла потерпѣть отъ это-

го дѣйствія ущербъ, то оно было бы преступно и наказуемо по

693 ст. Улож. Но едва ли можно согласиться съ этимъ: преступ-

ность нарушеній казенныхъ уставовъ не обусловливается, по Улож.

о нак., вредностію для казны послѣдствій отъ этихъ дѣйствій, —

н если иногда, (какъ напр. въ 3 п. 674 ст. Улож., измѣненной

высоч. утв. 12 февраля 1868 годамнѣніемъгосударственнагосовѣта),

Уложеніе караетъ извѣстныя дѣйствія только при существованіи
вредныхъ для казны послѣдствій отъ сихъ дѣйствій, то это—какъ

исключеніе, и всѣ таковыя дѣйствія въ Улож. прямо обозначены;
статья же 693 не принадлежитъ къ числу ихъ—она караетъ того,

кФо дѣйствуетъ несогласно съ даннымъ ему на производство про-

даки патентомъ, вовсе не обусловливая наказуемость дѣйствій. вред-

ностью для казны послѣдствій Сенатъ, какъ бывъ поясненіе своей

мысли, говорйтъ, что постоялые дворы по закону сравнены съ нитей--

ными домами, какъ въ отношеніи патентнаго сбора, такъивъ отноше-

ніи права продажи питей распивочно и навнносъ; по этолу одно не-

приспособлёніе заведенія къ обыкновенному устройству не составляетъ

проступка. Опять обратный выводъ отсюда будетъ таковъ: если бы пи-

тейные дома не были сравнены по закону съ постоялыми дворами въ

отношеніи патентнаго сбора и права продажи питей роспивочно и

навыносъ, то неприспособленіе постоялаго двора къ обыкновенно-
му устройству этого рода заведеній было бы проступкомъ. Но
какое же основаніе заключать, что размѣръ патентнаго сбора и

одно изъ правилъ о порядкѣ продажи питей обусловдиваЮтъ со-

ббю наказуемость проступка по 693 ст. Улож.? Уложеніе не даетъ

на то никакого права. Съ 1-го января настоящаго года по-

стоялые дворы причислены къ трактирнымъ заведеніямъ, и хотя

въ отношеніи патентнаго сбора они остаются сравненными съ ни-

чейными домами, но въ отношеніи порядка продажи питей они

сравнены съ трактирами, т, е. пронзводятъ торговлю только рос-
пивочно. Спрашивается, съ унйчтожепіемъ прежняго сходства, уни-
чтожилось ли основаніе къ ненаказуемости дѣйствія, закдючающа-
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гося въ неприспособленіи постоялаго двора къ обыкновенному
устройсту? Приведенное рѣтеніе сената даетъ на этотъ вопросъ
утвердительный отвѣтъ; но мы смѣемъ думать, что ни дѣіствую-

щій уст. о Пит. сборѣ, ни Удож, о наказ, не даютъ основаній
къ такому заключенію. ^

Поясняя дадѣе свою мысль, сенатъ въ томъ же рѣшеніи гово-

ритъ: «хотя по Пит. уст. въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, гдѣ не дозво-

ляется открывать питеиныхъ домовъ, могутъ жмѣть мѣсто постоя-

лые дворы (ст. 316, 319, 320), слѣдователът, открытіе въ этихъ,

мгьстахъ питеиныхъ до.повъ по . патентамъ, взятымъ па по-

стоялые дворьг, составляете нарушеніе закона; но какъ Черня-
кова въ такомъ нарушеніи закона не признана виновной, то за

тѣмъ приговоръ съѣзда не имѣетъ правильнаго и законнаго осно-

ванія». Что хотѣдъ сказать этимъ сенатъ? Сенатъ хотѣлъ выра-
зить, кажется, ту мысль, что открытіе постоялаго двора съ прода-
жею нитей, безъприспособденія къ обыкновенному устройству это-

го рода заведеній, составляетъ нарушеніе закона въ томъ лишь

случаѣ, когда такое заведеніе будетъ открыто въ мѣстѣ, гдѣ пи-

тейный домъ, по существ ующимъ правиламъ, (Пит. уст. ст. 31 в,
319 и 320) не можетъ быть открыть, или другими словами—если

подобное питейное заведеніе будетъ открыто съ цѣлію обоати за-

конъ. Вотъ мысль, которую сенатъ такъ нерѣшитедьно высказалъ,

яаконецъ, къ великому удовольствию тѣхъ, которые не хотятъ

признавать различія въ понятіяхъ: нарушеніе закона и обходъ за-

вона. Но не можетъ быть, чтобъ сенатъ признавалъ преступными
такія дѣйствія, которыми не нарушается никакого закона,—чтобъ
онъ допускалъ возможность преслѣдовать не противузаконныя
дѣйствія и . йеисполненіе того, что подъ страхомъ наказанія за-

кономъ предписано (Удож. о нак. ст. 1), а какія-то заднія мысли,

которыя могутъ скрываться за этими дѣйствіями и которыя можно

только угадывать, а никогда нельзя съ точностію опредѣлить.

Неприспособленіе постоялаго двора съ питейной продажей къ

■обыкновенному устройству постоялыхъ дворовъ, дѣйствдтедьно, де

составляетъ простунка^ предусмотрѣннаго въ 693 ст. Улож., но

не по тѣмъ основаніямъ, которыя приведены въ рѣшеніи сената

по дѣлу Черняковой, а по тѣмъ, на которыя сослался сенатъ въ

рѣшеніи по совершенно-однородному съ настоящимъ дѣлу Миро-
нова (кас. рѣш. 1867 г. Л» 259). Сенатъ призналъ, что Мироновъ,
торгуя виномъ въ . харчевнѣ икенно тѣмъ порядкомъ, который
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опредѣленъ выданннмъ ему патентомъ, ничѣмъ не нарушилъ пра-

вилъ Пит. уст. То же самое примѣняется и къ обстоятельствамъ

дѣла Черняковой, торговавшей виноМъ порядкомъ, опредѣленнымъ

выданнымъ ей патентомъ, и хотя ея заведеніе не шЙло обнкно-

веннаго устройства постоядыхъ дворовъ, но это не оШШУШтА до

уст. Пит.р котораго Черншово, нгі/Чѣмъ н не на/руши.т, точно

такъ же какъ не относится до этого Устава неприспособденіе хар-

чевни Миронова (не имѣвшей кухни для приготовленія кушань-

евъ, ни куба для нагрѣванія воды) къ обыкновенному устройству
харчевенъ.

X.

Содержаніе одною рода питейнаго заведеніл подо вгідомъ дру-
гаго составллетъ проступокъ, предусмотрѣнный бѲЗ' ст. У.чож.

До какой степени- неправильность первыхъ пріемовъ судьи, не-

вѣрность приступа къ дѣлу, искажаетъ самое существо дѣла, за-

путываетъ его, такъ что въ цѣломъ рядѣ послѣдующихъ рѣше-

ній трудно^ добраться— въ чемъ состоптъ предметъ обвиненіц, ка-

кимъ закономъ предусмотрѣно дѣйствіе, какъ преступное, и пу-

темъ какихъ именно логическихъ выводовъ можно придти къ за-

ключенію о примѣнимости того или другаго карательнаго закона

къ данному дѣйствію— всего лучше можно видѣть изъ рѣшенія се-

ната по дѣлу Паншина (Сб. рѣш. 1868 г. № 144).
Мировой судья, произведя осмотръ постоялаго двора мѣщанина

Паншина, нашелъ, что онъ гіодъ впдомъ постоялто двора дер-
оюитъ питейное заведете въ томъ мѣстѣ, гдѣ они не могутъ

быть открываемы, а потому приговоромъ своимъ постановилъ:

подвергнуть Паншина, на основ. 694 ст. улож. и 339 ст. Пит. уст.

(изд. 1863 г.), взысканію 10 руб. и' прекратить неправильно

производимую имъ торговлю.
Вотъ приступъ къ дѣлу и первое рѣшеніе. Посмотримъ, сколь-

ко здѣсь ошибокъ. Прежде всего спрашивается: съ какого повода

мировой судья произвелъ осмотръ постоялаго двора и по какому

праву началъ уголовное преслѣдованіе Паншина по обвиненію въ

нарушеніи Питейнаго устава? Мировые судьи, какъ объяснилъ и

сенатъ, не имѣютъ права безъ сообщеиія казеннаго управленія
или полиціи начинать дѣла по нарушенію Казенныхъ уставовъ.

За тѣмъ, въ чемъ же мировой судья нашелъ нужньщь и возмож-

нымъ обвинять Паншина? Въ нарушеніи Пит. уст., слѣдовательно.
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въ такомъ дѣйствіи, которое Питейнымъ уставомъ воспрещено или

въ яеисполненіи такихъ дѣйствій, которыя тѣмъ Уставомъ пред-
писаны. Но вакія же это дѣйствія и какими статьями Пит. уст.
они воспрещены или предписаны? Дѣйствія эти состоять въ томъ,

что Паншинъ подъ видомъ постоялшо двора держалъ питейное

заведете, и при томъ ев такомъ мѣстѣ, гдѣ эти заведенія не-

могутъ быть открываемы (въ какомъ именно мѣстѣ изъ—рѣдіе-

нія не видно). Но что же значитъ «подъ видомъ постоялаго дво-

ра держать питейное заведеніе? Вѣдь постоялый дворъ, когда въ

немъ производится питейная торговля, есть одинъ изъ видовъ пи-

тейнаго заведенія; слѣдовательно сказать, что Паншинъ подъ ви-

домъ постоялаго двора содержалъ питейное заведеніе, значить

сказать то, чего нельзя понять; ибо какъ понять выраженіе: Пт~
тинъ подъ видомъ тѵтейнаго заведенія содержалъ питейное за-

веденіе? Выраженіе подъ видомъ имѣетъ здѣсь, очевидно, какое-

нибудь особенное значеніе. Намъ кажется, что обвиненіе Паншина

состояло въ томъ, что ностоялый дворъ Паншина не имѣлъ обы-
кновеннаго устройства постоялыхъ дворовъ, и что Паншинъ из-

влекалъ выгоды исключительно отъ продажи вина. Номы уже ви-

дѣли, что одно неприспособденіе постоялаго двора къ обыкновен-
ному устройству этого рода заведеній не есть простуиокъ. Точно

также непроступно и то, что Паншинъ торговалъ исключительно

виномъ. Развѣ Пит. уст. обязывадъ Паншина торговать кушанья-

ми и давать пріютъ проѣзжающимъ? Нимало: Пит. уст. разрѣ-

шалъ ему торговлю виномъ по патенту, ноУставу этому нѣтъ ни-

какого дѣла до того, торгуетъ-ли Паншинъ, еще чѣмъ нибудь,
кромѣ іжна л даетъ-ли ночлегъ проѣзжающимъ. Паншинъ имѣлъ

на все это право, но получилъ его не по патенту, а по свидѣ-

тельству на мелочной торгъ и по билету на лавку. Такимъ обра,-
зомъ Паншинъ по тремъ документамъ пріобрѣлъ три разиня пра-

ва: по свидѣтельству получилъ право мелочной торговди вообще,
взятіемъ патента—право продажи нитей, а по билету — право со-

держанія постоялаго двора. Воспользоваться всею совокупностію
этихъ правъ, или только нѣкоторыми изъ нихъ, вподнѣ зависѣ^о

отъ сам;аго Паншина, и съ этой стороны воля его не подлежитъ
сть-'ешю. По этому въ дѣйствіи Паншина нельзя видѣть нару-
шена пе только Пит. уст., но и иравилъ торговли вообще. Тѣмъ

не менѣе судья подвергъ Паншина взысканію 10 руб. Съѣздъ на-

шелъ, что простуиокъ Паншина предусмотрѣнъ не 694, а 693
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ст. Ул., и обязалъ Паншина взять патентъ на питейное заведенге.'
Съѣздъ, такими образомъ, призналъ, что дѣйствіе Паншина вовсе

не' содержитъ въ себѣ нризнаковъ преступленія, предусмотрѣннаго

въ 694 ст. т. е. не есть торговля, на которую Паншинъ не имѣлъ

права и не въ такомъ мѣстѣ, гдѣ она вовсе не дозволена; но,

вмѣстѣ съ тѣмъ, съѣздъ призналъ, что Паншинъ все таки дѣй-

ствовалъ несогласно съ даннымъ ему на производство продао/си
патентомъ и подлежитъ наказанію по 693 ст. Улож. Мы выше

сказали уже, что Паншинъ ни чѣмъ ненарушилъ правилъ торгов-

ли напитками, согласно даннаго ему патента, ибо въ патентѣ во-

все не говорилось, что бы онъ обязанъ былъ торговать чѣмъ ни-

будь, кромѣ вина.

И такъ, двѣ мировыя судебныя инстанціи находили Паншина

виновнымъ, но въ чемъ именно виновенъ онъ—не могли дать себѣ

яснаго отчета. Къ сожалѣнію, и рѣшеніемъ сената вопросъ не

выяснился. Сенатъ нашелъ, что нриговоромъ съѣзда Паншинъ,
признанъ в?«ковкыл«5 ее тол<5 1 что подъвчдомъ постоялаго двора,
содержалъ питейное заведеніе, каковое преступленге предусмот-
рѣно 693 ст. Улож. Мы уже сказали, что постоялый дворъ съ

продажею нитей есть одинъ изъ видовь питейнаго заведенія, а

слѣдовательно, выраженіе подъ видош, употребленное въ рѣшеніи

сейата, собственно говоря, ничего неозначаетъ, и, во всяком'ъ

случаѣ не означаетъ Никакого преступнаго дѣйствія. По видимому

и сенатъ, соглашаясь съ взгдядомъ мировыхъ судебныхъ установ-
леній, нашелъ, что Паншинъ не имѣлъ права торговать исключи-

тельно однимъ виномъ, и что Пит. уст. обязывалъ его имѣть

дѣйствительно постоялый дворъ для проѣзжагощихъ и торговать
разными кушаньями. Но это только по видимому; въ сущности
же, что нашелъ сенатъ | преступнаго въ дѣйствіи Паншина—все

таки понять нельзя изъ его рѣшенія. Неприспособленіе постоя-

лаго двора къ обыкновенному устройству этого рода заведеній
преступно, какъ объяснилъ сенатъ, только тогда, когда заведеніе
это открыто въ такомъ мѣстѣ, гдѣ питейный домъ открнтъ быть
не можетъ. Но изъ рѣшенія еъѣзда ясно видно, что Паншинъ во-

все не былъ признанъ виновнымъ въ открытіи заведеяія своего въ

такомъ мѣстѣ, гдѣ онъ не могъ торговать по патенту на питейный

домъ; при томъ же, если бы онъ признанъ былъ виновнымъ въ

этомъ проступкѣ, то подлежалъ бы наказанію именно но той статьѣ,

по которой карадъ его мировой судья, именно по 694 ст. Улож.
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Если сенатъ подвелъ дѣйствіе Паншина подъ 693 ст. Ул., то тѣмъ

самымъ онъ призналъ, что тутъ не было открытія постоялаго двора

въ такомъ мѣстѣ, гдѣ питейный домъ не могъ быть открытъ, а, ,

слѣдовательно, и неприспособленіе постоялаго двора его къ ^обык-
новенному, устройству постоялыхъ дворовъ не было въ данномъ

лучаѣ преступно . За тѣмъ^ что Паншинъ торговалъ исключительно

однимъ виномъ, въ этомъ тоже нѣтъ нарушенія Пит. уст.; ибо
сенатъ по: ' однородному съ этимъ дѣлу Миронова призналъ, что

подобное дѣиствіе не можетъ быть названо нарушеніемъ Пит. Уст.

Вообще дѣло Миронова имѣетъ большое сходство съ настоящимъ.

Мироновъ обвинялся въ томъ, что имѣя харчевню, торговалъ въ

ней однимъ виномъ, -точно также какъ и Панпшнъ, имѣя посто-

ялый дворъ, торговалъ исключительно виномъ,, и что харчевня его

неудовлетворяла по устройству своему условіямъ, необходимымъ
для харчевни,-какъ и постоялый дворъ Паншина не имѣлъ обык-
новеннаго устройства постоялыхъ дворовъ. Другими словами:

Мироновъ содержалъ питейный домъ подъ видомъ харчевни., Сенатъ

нашелъ, что въ дѣйствіи Миронова нельзя видѣть нарушенія Пит.

уст. и нельзя примѣнять къ нему 395 ст. (изд. 1863 г.), соотвѣт-

свующую 693 ст. Улрж. По чему же, спрашивается, два совершен-

но одннаковыя дѣйствія признаны въ одномъ случаѣ проступкомъ,
а въ другомъ —нѣтъ? Тотъ же совершенно характеръ представля-
етъ и дѣло Ильичева (Сб. рѣш. 1868 г. Л« 529). Обвиненіе нача-

то и ведено помѳщникомъ [исправника, безъ участія акцизнаго

уцравденія: тотъ же полщейскій чиновникъ подалъ и кассаціон-
ную жалобу, которую разс'матривалъ^сенатъ.^Ильичевъ обвинялся
въ томъ, что постоялый дворъ -его^не имѣлъ обыкновеннаго уст-

ройства постоялыхъ дворовъ и отстоитъ отъ церкви въ 25 саж.

Съѣздъ, примѣняясь къ рѣщенш сената 1867 г. Л» 259 по дѣлу

Миронова, Ильичева отъ взысканія освободилъ. Помощникъ исправ-

ника находилъ, что къ дѣлу ближе подходитъ рѣшеніе по дѣлу

Закарюкина; но сенатъ нашелъ, что дѣло Миронова однородно съ

настоящимъ и съѣздъ имѣлъ поводъ . примѣнить къ настоящему

случаю рѣшеніе по дѣлу.Миронова, какъ нещизнаннаю вгшовнымъ въ
нарушенги правилъ Пит. уст. продажею вина въ харчевнѣ (а
Ильичева—на постояломъ дворѣ); рѣшеніе же по дѣлу Закарюки-
на не примѣнжио, будтобы, въ настоящемъ случаѣ потому, что

Закарюкинъ обвинялся въ открытіи питейнаго заведенія и прода-

жѣ изъ онаго вина въ разстояніи ближе 40 саж. отъ церкви, въ
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чемъ, прибавимъ мы, обвинялся и Ильичевъ. Ясно, что къ этому

дѣлу одинаково хорошо идутъ оба рѣшенія сената,—и по дѣлу

Закарюкина, и по дѣлу Миронова) а какъ они противорѣчатъ од-

но другому, то оба вмѣстѣ примѣнить нельзя, а должно выбрать
одно; но законъ не разрѣшаетъ, чѣмъ должно руководиться въ

этомъ выборѣ; онъ говоритъ только, что рѣшенія сената печатают-

ся во всеобщее свѣдѣніе идля руководства къ единообразному ис-

полненію и примѣненію законовъ (933 ст. Уст. Уг. Суд.). ВЬсь
вопросъ по дѣлу Ильичева состоялъ въ томъ: какое заведеніе бы-

ло у Ильичева—питейный домъ или постоялый "дворъ? Сенахъ
сказалъ, что рѣшеніё этого вопроса составляетъ cyw,ecmeo дѣла

и не подлежитъ повѣркѣ въ кассаціонномъ порядкѣ. Но вѣдь, по

смыслу 122 и 168 ст. Уст. Уг. Суд., какъ объяснилъ п сенатъ

(кас. рѣш. 1868 г. Ц 290), съѣздъ обязанъ сдѣдать закліоченіе,
какому проступку, по закону, соотвіътѵтвуюто тѣ дѣгіствія,

въ которыхъ обвиняемый изобличенъ, и за тѣмъ постановить при-

говоръ о наказаніи. Слѣдовательно объясненіе въ приговорѣ,

какія именно дѣйствія виповпаго найдены судомъ преступными,

едвали составляетъ существо дѣла: опредѣленіе признаковъ про-

ступка подлежитъ повѣркѣ въ кассаціонномъ порядкѣ, и слѣдова-

тельно суду недостаточно было сказать, что Ильичевъ виповенъ

въ нарушеніи 693 ст. Пит. уст.—^необходимо было въ приговорѣ

сказать, какія именно дѣйствія его судъ считаетъ определяющими
признаки проступка, предусмотрѣнпаго извѣстнымъ закономъ.

XL

Торговля виномъ по чужому патенту подлежитъ взысканію

по 692 ст. Улож., какъ безпатеѵтная торговля . (Пит. уст.
ст. 271).
Таково объясненіе 271 ст. Пит. уст. въ рѣшеніи сената по дѣ-

лу Алмазова (Сб. рѣш. 1868 г. № 699): передача вообще билетовъ

на іавки воспрещена Уставомъ о пошлинахъ за право торговли,

а потому и патенты, замѣняющіе. собою для питейныхъ заведеній
билеты на лавки, не могутъ быть передаваемы отъ одного лица

другому даже и въ случаѣ нерехода самаго заведвнія къ другому

лицу, и слѣдовательно сдѣлки о продажѣ патентовъ должны счи-

таться недѣйствительными. Исключеніемъ будетъ, конечно, тотъ

случай, когда наслѣдники умершихъ владѣльцевъ заведеній будутъ,
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по праву наслѣдства, продолжать содержаніе тѣхъ ваведеніи. По

этому понятно, что торговля по патенту, выданному на имя дру-
гаго лица, есть безпатентная торговля.

XII.

ІІродаоюа водокъ сь нарушенгемъ установленньгхті для того

правилъ составляешь проступокъ, преду смотрѣннып 680 ст. Ул.

Купецъ Баншинъ обвинялся въ продажѣ наливокъ изъ бочекъ,
неимѣющихъ заводскихъ клеймъ. Съѣздъ, принимая въ сообр'аже-
ніе, что цирвуляромъ мин. фин., правило о продажѣ наливокъ

изъ посуды съ заводскими ярлыками сдѣлалось обязательнымъ
лишь съ 1 іюля 1867 г., и что по сему Баншинъ могъ заготовить

наливку въ посудѣ безъ означенныхъ клеймъ и не распродать ее

до 1 іюля (повѣрка заведенія была 11 іюля), нашелъ, что Бан-

шинъ виновенъ только въ неисполненіи правитедъственныхъ рас-
поряженій, а не въ нарушеніи правилъ питейной торговли. Сенатъ,
разсмотрѣвъ дѣло по протесту товарища прокурора и по жалобѣ

управляющаго акцизными сборами, призналъ, что дѣйствіе Банши-

на подходитъ подъ опредѣленіе 680 ст. Ул. Такимъ образомъ
сенатъ призналъ, что Баншинъ не имѣлъ права заготовленння

имъ до 1 іюдя наливки обращать послѣ этого срока въ продажу
и додженъ быдъ оставить для собственнаго употребленія; если же

приготовленныя для домашняго употребленія наливки онъ обра-
тилъ въ продажу, то долженъ почитаться, виновнымъ въ наруше-
ніи 680 ст. Ул. (Сб. рѣш.-1868 г. № 172).
Изъ этого рѣшенія' можно вывести то общее правило, что всѣ

нарушенія установленныхъ правилъ въ отношёніи продажи наіійт-
ковъ, приготовленныхъ изъ оплаченнаго акцизомъ вина, должны
быть разсматриваемы, какъ нарушеніе правилъ о домашнемъ при-

готовленіи водокъ, наливокъ и настоекч.

XIII.

Хронете въ питейномъ заведеніи напитковъ, пртотовлвнныхи
дома изъ оплаченпаго акцизомъ вина, не составляетъ нарушенія
299 ст. Пит, уст., если напитки сін предназначены не для

продажи.
Крестьянка Кисликова обвинялась въ храненіи въ пшч-йномъ
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своемъ заведеніи настойки ц?ъ ; березовой иочки собственнаго при-

готовленія, въ чеиъ акцизное унравленіе видѣло нарушеніе 299 ст.

Пит. уст., предписывающей выпускать въ продажу, водки, наливки

и настойки въ стеклянной посудѣ, съ этикетомъ р за печатью

завода. Кисликова объясняла, что настойка сдѣлана ею не для

продажи покупателями, нитей, .а для излѣченія барана. Мировой
судья и съѣздъ освободили ее ютъ суда. Сенатъ, разсмотрѣвъ

дѣло по кассаціонной жалобѣ управляющаго акцизными сборами,
нашелъ, что <299 ст. Пит. уст. относится только до напитковъ,
выпускаемыхъ въ продажу; а потому не можетъ имѣть примѣненія

^іъ настоящему дѣду,, по которому приговоромъ съѣзда признано,

что найденная у Еисликовой тастойка сдѣлапа не для продажи,

^ какъ лекарственное средство, и при томъ не для внутреннаго

употребленія». (Оборн. рѣш. 1868 г. № 432).
Рѣшеніе это такъ ясно, что не требуетъ комептарій; но одно

выраженіе можетъ возбудить недоразумѣнія и дать поводъ къ при-

диркѣ тѣмъ рьянымъ чиновннкамъ, которые преслѣдуютъ бабу за

одну бутылку настойки, приготовленной для барана,— это именно

слова: и при томъ не для внутренняго употрвб.іенія.
Могутъ, пожалуй, сказать, что только храненіе водки, какъ

декарства для наружнагр употребленія, не есть нарушеніе 299 ст.

Пит. уст., по какъ скоро она приготовлена, хотя и какъ лекар-

ство, но для внутренняго уиотреблепія, то уже будетъ проступ-

жшъ. Наконецъ можно вѣдь утверждать, что храненіе водки, какъ

лекарство, непреступно только тогда, когда это лекарство приго-

товлено не для чедовѣка, а для какого либо животнаго.

Но вся эта казуистика намъ кажется напрасною; очевидно, послѣд-

нія слова въ рѣшеніи сената не имѣютъ никакого значенія, и не-

нреступность дѣйствія Кисликовой основывается только на томъ,

чшо настойка приготовлена бшга не для продажи покупателямъ

ттеР, и слѣдовательнѳ, для какого-бы ни было употребленія — на-

ружнаго или внутренняго, для чедовѣка или для барана—это все

равно.

ХІУ.

Хранеціе въ Ооѣшнрй лавпѣ вина, хотя бы для собственнаго
употреблутя, ртщцвляеѵшпрттупокъ, предусмотріънный 694 ст.

Улож.

- По осмотру съѣстной лавки купеческаго сына Домнатова най-і
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дено было въ ней вино, которое, по объясненію Домнатова, дер-

жалось для собственнаго упоіребленія. Мировой съѣздъ, принимая
во вниманіе, что Пит. уст. воспрещаетъ только незаконную тор-

говлю виномъ, а не храненіе вина для собственнаго употребленія,
освободилъ Домнатова отъ отвѣтственности. Управляйщій акциз-

ными сборами въ кассаціонной жалобѣ на приговоръ объяснилъ,
что храненіе вина, хотя бы для собственнаго употребленія, въ

торговомъ заведеніи допущено быть не можетъ, такъкакъ въ про-

тивномъ случаѣ акцизный надзоръ лишился бы возможности слѣ-

дить за правильностію торговли виномъ. Сенатъ, соглашаясь съ

мнѣніемъ управляющаго, призналъ, что самое храненіе вина въ

торговомъ заведенін, вмѣстѣ съ другпмъ товаромъ, которымъ въ

ономъ производится торговля, должно быть признано торговлею

тѣмъ виномъ и подлежитъ взысканіЮ'по 694 ст, Улож. (Сборн. рѣш.
1868 г. Ж 475),
Сравнивая это рѣшеніе съ рѣшеніемъ по дѣлу Кисликовой, на

которое мы предъ симъ указывали, нельзя не замѣтить въ нихъ съ

одной стороны сходства въ отношенш ^предмета ..обвиненія, а съ

другой стороны совершенной противуположности высказанныхъ

сенатомъ взглядовъ на одинъ и тотъ же вопросъ. Въ томъ и дру-

гомъ случаѣ предстояло разрѣшить: простое храненіе въ торговомъ
заведеніи предмета,—торговать которымъ заведеніе не имѣло права

вовсе или, если и могло, то не въ томъ видѣ^ въ которомъ этотъ

предметъ найденъ, можетъ ли быть признано за торговлю этимъ

предметомъ? Еисликова, хотя и моігла торговать водками, но не

собственнаго приготовленія, и притомъ съ соблюденіемъ извѣст-

ныхъ формальностей, а Домнатовъ во все не имѣлъ права торго-

вать виномъ. Но имѣли ли тотъ и другая право хранить въ своемъ за-

веденіи, первая — водку, а второй—, вообще вино не для тор-

говли ими, а для какого либо инаго употреблешя? Въ первомъ
случаѣ сенатъ далъ утвердителЕннй отвѣтъ, а во второмъ — отри-

цательный. 0,ба эти дѣла возникли въ разныхъ губерніяхъ два

разныхъ съѣзда взглянули на дѣло одинаково, двое.унравляющихъ
акцизными сборами выразили также одинаковый взглядъ, а сенатъ

далъ два противуположныхъ рѣшенія. Какъ же согласовать эти два

рѣшенія, или, при невозможности этого, которому отдать предпо-

чтеніе? По нашему мнѣнію, согласить ихъ невозможно, а предпо-
чтеніе отдать 'слѣдуетъ первому, на томъ основаніи, что въ дер-

вомъ сенатъ держался строго буквальнаго смысла закона, а во вто-
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ромъ онъ уклонился отъ буквальнаго толкованія закона, и хотя

призналъ въ рѣшеніи съѣзда нарушеніе прямаго смысла закона,

но не указалъ, какого именно закона.

Мы не отрицаемъ вѣрносрси доводовъ уиравляющаго акцизными

сборами, но думаемъ, что они не могутъ вліять на разрѣшеніе воз-

никшаго вопроса; — судъ призванъ не для исправленія закона, а

для однообразнаю его примѣненія.

Обращаясь къ самому рѣиіенію сената, видимъ, что сенатъ приз-

налъ храненіе вина въ торговомъ заведеніи вмѣстѣ съ другимъ
товаромъ, которымъ въ ономъ производится торговля, равнознача-

щимъ съ торговлею вдномъ. Буквальный смыслъ закона не даетъ

права къ такому толкованію. Храненіе извѣстнаго предмета въ

лавкѣ вмѣстѣ съ товаромъ, и торговля имъ, — два дѣла разныя.

Намъ могутъ замѣтить, что мы держимся совершенно одной буквы
закона, что вездѣ, гдѣ законъ говорить о воспрещеніп торговли

извѣстнымъ предметомь, онъ разумѣетъ И воспрещеніе храненія
этого предметв въ торговомъ заведеніи. Мы, дѣйствительно, дер-

жимся строго буквы закона, и именно на томъ основаніи, что

въ дѣйствующихъ законахъ находимъ такія постановленія, ко-

торыя прямо различаютъ понятія: о производствѣ торговли и о

храненш товара. Укажемъ хоть на ст. 285 Пит. Уст., которая

говорить такъ: впно и спиртъ, при храненіи въ заводскихъ

подвалахъ, оптовыхъ складахъ и мѣстахъ раздробительной про-

дажи, а также пра продажіъ изъ означенныхь мѣстъ должны

и т. д. Здѣсь прямо говорится, что и при храненіи, и при

продажѣ товаръ долженъ быть извѣстной доброты. Обращаясь
къ первоначальнымъ редакціямъ постановленій закона объ обя-

зательной крѣпости, вйдпмъ, что въ Уст. о пит. сборѣ.

1863 г., ст. 310, говорилось: крѣпость вина вз продажѣ не долж-

на быть ниже 38 градусовъ. Высочайше утвержденнымъ 12 Декаб-
ря 1866 г. мнѣніемъ государственнаго со$Ьта редащія эта из-

мѣиена такъ: впно, водки и другія питья, пргі хранети пхъ въ

заводскихъ подвалахъ и оптовыхъ складахъ, должны имѣть крѣ-

пость не ниже 40 градусовъ, а при раздробительной продажѣ—

не ниже 38 градусовъ. Наконецъ въ 'послѣдній разъ законъ этоть

принялъ редакцііо, которая приведена выше. Если бъ было при-

нято въ законѣ общпмъ правиломъ, что простое храненіе товара

въ лавкѣ считается равно сильнымъ производству торговли тѣмъ

товаромъ, то не было бы ни какой надобности, при измѣненіи ре-
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дакціи закона объ' обязательной крѣпост и вина, говорить й 6

храненіи, и о продажгь вина. Кавъ скоро законъ говоритъ особо
о храненіи, и особо о продажѣ, то этимъ самымъ показываетъ,

что оні не смѣшиваетъ этихъ двухъ понятій; а' если онъ разли-

чаетъ йхъ въ одномъ случаѣ, то нѣтъ основанія думать, чтобы
онъ не различалъ ихъ и во всѣхъ другихъ случаяхъ, и чтобы, во-

обще говоря о продажѣ, законъ разумѣлъ не только актъ перехо-

да права собственности отъ продавца къ покупателю, но и про-
стое храненіе товара въ лавкѣ.

Какъ бы то ни было, обращаясь къ рѣшеніямъ сената по дѣламъ

Кисликовой и Домнатова, нельзя не признать, что они находятся

въ прямоиъ противорѣчіи одно съ другимъ. Если вѣрно то, что

простое храненіе вина въ заведеніи должно быть признаваемо тор-

говлею имъ, то и Кисликова должна быть признана виновной,
ибо и она не имѣла права хранить въ заведеніи настоенную для
барана березовку. *

XY.

Допущеніе продажи закусокъ въ реисковомъ ѣоіребіь состав-

ляешь проступокъ, предусмотргьнный 699 ст. Улож.

Почетный гражданинъ Панфиловъ обвиненъ въ томъ, что онъ

въ своемъ ремсгсово.мѳ поіребѣ торговалъ закусками, что, будто
бы, составляетъ проступокъ, предусмотрѣнный es 699 ст. Улож.

(Кае, рѣш. 1868 г. Л» 512). Статья эта говоритъ: < содержатели
питейньгхъ домовъ, шпнковъ и шетавокъ, въ которыхъ будутъ
находиться для закуски какіе-либо сьѣстные припасы, кромѣ хлѣба,

подвергаются и т. д. > Кажется ясно, что статья эта можетъ быть
примѣнена только къ питейнымъ домамъ, шинкамъ и выставкамъ,

и вовсе не .касается ренсковыхъ погребовъ. Скажутъ, что статья

эта можетъ быть нримѣнена по амя^огш—посмотримъ же, насколь-
ко вѣрна такая аналогія. Ст. 350 Пит. Уст. (1863 г.) говоритъ:
ег питеітыхъ домахъ, шинкахъ и выставкахъ дозволяется имѣть

для закуски только хлѣбъ. Законъ, карающій неисполненіе этого

правила, изложенъ въ 402 ст. Пит. Уст. До закона 18 іюня

1868 г. запрещалось имѣть закуски только питейнымъ
домамъ, шинкамъ и выставкамъ; во всѣхъ прочихъ мѣстахъ

раздробительной продажи питей имѣть закуски дозволялось. За-

конъ 18 іюня 1868 г. редактировалъ эту статью (по нзд 1867 .г
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ст. 333) такъ: <въ питёйныоаъ домахъ, шинкахъ, выставкахъ,

щтофныхъ лавкахъ, водочных» мтазипахъ п корчмахъ дозволяет-

ся, кромѣ хлѣба, держать также обыкновенння маркитанскія за-

куски >; а въ примѣчаніи сказано: <пивння и цортерныя лавки и

ренсковые погреба могутъ держать для посѣтителей закуски только

въ такомъ случаѣ, если снабжены трактирными свидетельства-

ми. Такимъ образомъ новый законъ разрѣшаетъ ренсковымъ пот

гребамъ имѣть закуски только нодъ условіемъ взятія трактирнаго

свидѣтельства, или, лучше сказать, вовсе не разрѣіпаетъ, такъ

какъ взятіе трактирнаго свидѣтельства дѣлаетъ уже изъ ренско-

ваго погреба трактирѣ. Изъ этого -уже можно заключить, что преж-

ній законъ нестѣснялъ въ этомъ отношеніи ренсковые погреба и,

если въ 699 ст. Улож. не упомянуты ренсковые погреба, то въ

этомъ нельзя видѣть простаго недосмотра, — за что ?£е, спраши-

вается, подвергать наказанію содержатей ренсковыхъ погребовъ,
по аналогіи, за имѣніе въ заведеніи закусокъ? А за то, какъ

объяснилъ сенатъ въ рѣшеніи по дѣлу Кукликовой (Сборн. рѣш.

1868 г. № 602), что <ренсковые погреба съ распивочною прода-

жею, какъ это объяснено циркуляромъ министра финансовъ въ^

1863 г., соетавляютъ только особенный видь питейныхъ домовь»,
а въ этихъ домахъ закуски, кромѣ хлѣба, были воспрещены. Но изъ
чего же видно, что питейные дома имѣютъ, по закону, нѣсколь-

ъо видовъ, и одинъ изъ тадихъ видовъ есть ренсковый пугребъ съ

распивочной продажей'? Питейный Уотавъ рѣшительно не даетъ

никакого права къ такому выводу.

Изъ послѣдняго рѣшенія сената можно, пожалуй, заключить

еще, что сенатъ какъ бы признаетъ судъ обязаннымъ слѣдевать

тому толкованію закона, котораго держится^ извѣстное министер-.

ство. Но такому заключенію противорѣчило бы другое объясненіе
сената, что миррвыя Судебныя Установленія должны основывать

свои приговоры на законахъ, а не па распоряженіяхъ и соображе-
ніяхг, адмпнѵстративныхъ мѣстъ (кассац. рѣш. 1868 г. № 721).

Xtl.

Ующенгс виномъ въ постояломъ дворіь, неимуьющемъ патента
на питейную продажу , есть бе'зПашенпшая торговля виномъ,

Мѣщаяка Борисова обвинялась въ томъ, что допустила посѣти-

телей роспивать вино въ содержимомъ ею постояломъ дворѣ, хо-

тя х не въ видѣ продажи, и была за то подвергнута взысканію,
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кавъ за безиатентную торговлю. Мировой съѣздъ, разсио-

трѣвъ дѣло, нашелъ, что хоть въ постояломъ дворѣ ея и

происходило угощеніе виномъ плотниковъ, работавшихъ этотъ

домъ и состоявшихъ на нрокормленіи Борисовой, но продажи ни

' какой не было, а нотЬму призналъ ее по^обвиненію въ безпатент-
ной торговлѣ оправданной. Управляющій акцизными сборами,
ссылаясь на цпркуляръ министра финансовъ отъ 18 ітоня

1863 г. за Ж 409, находилъ, что въ заведеніяхъ, въ которыхъ,

продажа нитей дозволена, но которая не снабдили себя установ-

ленными для сего патентами, потребленіе посѣтителпми нитей

на мѣстѣ ни въ какомъ видѣ (?) не мооіЬетъ быть дозволено.

Сенатъ объяснилъ, что мировой съѣздъ, признавъ, что въ посто-

яломъ дворѣ Борисовой допущено было раздробительное упо-

требленіе вина носѣтителями,— тогда какъ она на торговлю ви-

номъ не имѣла установленнаго патента, и потому должна была на
основангн 268 ст. Пит. Уст., подлежать взысканію, въ 692 ст.

Ул. опредѣленному, не ймѣлъ правильнаго основанія освобо^
дить Борисову отъ взыскашя потому только уваженію, что по-

сѣтители постоялаго двора—были работавши у нея плотники, такъ
какъ при такомъ неправильномъ толкованіи означенныхъ законовъ

мадзоръ за правильностью торговли виномъ былъ бы невоз'моженъ*
(Сб. рѣш. 1868 г. Щ 591.)
И такъ Сенатъ говоритъ, что Борисова подлежала взысканію

на основ. 268 ст. Пит. Уст.; посмотрймъ, что говоритъ эта статья.

«.Без* взятія установленныхъ патентовъ, говоритъ статья 268

ни выдѣлка нанитковъ, поддежащихъ акцизу и издѣлій изъ вина

и спирта, оплаченнаго акцизомъ, ни продажа напитковъ не доз-

воляютеяу. Ясно, о чемъ говоритъ здѣсь законъ: ни выдѣлывать

питья, ни торговать ими безъ патента нельзя. Но значить ли

это, чтобы патентъ необходимо было имѣть всякому, кто захо-

четъ выпить рюмку водки у себя дома или угостить виномъ прія-
теля? Казалось бы странно и; ставить такіе вопросы, а нельзя ихъ

не ставить, когда преслѣдуютъ лицо за то, что у себя въ домѣ,

въ своей квартирѣ оно угощаетъ виномъ другихъ. Подь какгімі
бы видомъ ни было ующеше винбмъ, оно никогда не можетъ

быть преступно, лишь бы не ѵмѣло цѣлью коммерчесигй сбыть
вина и полученіе отъ того прибыли. Оловомъ, преступна одна

торговля виномъ безъ патента, а нпкакъ не угощеніе. Мы убѣж-

дены даже, что не всякая продажа вина безъ взятія патецта пре-
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ступна. Нѣтъ сомнѣнія, что установляя патентный сборъ за право
торговли напиткимп, законъ хотѣлъ обложить сборомъ торговцевъ,
занимающпхъ этого рода торговлею, а не всякую, быть можетъ,

случайную сдѣдку куплепродажи, когда предметомъ сдѣлки

является вино. Смѣшно было бы предполагать, что, законъ

требуетъ взятія патента п въ томъ, напримѣръ, случаѣ, когда jлицо,
заготовивъ для домашняго употребленія наливки и настойки^, же-

даетъ продать ихъ, за ненадобностііо, напрпмѣръ за отъѣздомъ изъ

города или по другой какой причинѣ; вѣдь не выбрасывать же

ихъ, въ самомъ дѣлѣ, или не открывать кабака для распродажи
ихъ! Еслп всякая случайная продазка вина должна . оплачиваться

патентнымъ сборомъ, то и всякая случайная продажа какого-либо
предмета должна оплачиваться соотвѣтствующею торгррою допіли-

ною; напримѣръ, я желаю продать банковый билетъ—неужели за-

конъ обязываетъ меня записаться для этого въ. первую гильдію,
такъ какъ покупка и продажа билетовъ считается банкирской опе-

раціей, а такія операціп предоставлено дѣлать только купцамъ
первой гильдіи. Но, если случайный актъ Ъуплп продажп не есть,

торговля, то тѣмъ, болѣе, не можетъ брть названъ торговлею слу-

чайный актъ даренія; а слѣдователъно, если не преступна прода-
жа, вина безъ патента, когда она не пмѣетъ вида торговли, то не

преступно и угощепіе виномъ, которое никогда п не мозкетъ имѣть

вида торговли. Мозкетъ быть, скажутъ, что всякая продажа и уго-

щепіе впномъ составляютъ проступокъ только тогда, когда произво-

дятся въ заведеніи, пмѣющемъ право торговать виномъ, но не

взявшемъ патента. По нашему мнѣнію, при несуществованіи по-

доэкительнаго закона по этому предмету, толкование это совершен-

но произвольно, и въ частныхъ случаяхъ приводитъ къ нелѣпот

стп. Возьмемъ для примѣр.а постоялый дворъ. Всякому извѣстші

наши постоялые дворы въ селеніяхъ: этр-болъшая хата, гдѣ жи-

ветъ самъ хозяипъ съ семьей и гдѣ онъ принимаетъ ироѣзжаю-

щихъ. Какъ опредѣлить, когда хозяинъ въ своей квартирѣ и когда

онъ въ заведеніи? и неужели на томъ только основаніи, что у

него постоялый дворъ, онъ не имѣетъ нрава выпить. у себя дома

стаканъ вииа съ сосѣдомъ или угостить проѣзжаго пріятеля?
Закономъ 18 іюня 1868 г. къ ст. 278 Пит. уст. прибавлено

слѣдующее примѣчаніе: ««г заведеніяхъ всякаго рода, открытыхъ
для публики, безъ пріобрѣтенія установленныхъ на питейную про-

дажу напитковъ, запр-ещаетсл, подъ отвѣтственностію хозяевъ,

02
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храненге и употреблете всякихъ крѣпшхъ напитковъ, хотя бы
,оные были припасены самими посѣтителями заведенія>.

Вотъ теперь уже другое дѣло—при существованін положитель-

наго закона нечего и разсуждать о правѣ угощенія виномъ. У меня

открытое для публики заведеніе, называемое фотографіей. Заходить
ко мнѣ пріятель и проситъ рюмку водки. «Извини, другъ, не могу
угостить тебя виномъ патента на питейную продажу не имѣю, а

заведеніе мое, видишь, открыто для публики! Законъ строгъ, а

акцизный чиновникъ зорокъ. Изъ-за чего я буду подвергаться от-

вѣтственности по 692 ст. Улож?» Хотя пріятель мой и убѣждается

моими доводами, заглянувъ въ Пит. уставъ, но ни какъ не мо-

жетъ взять въ толкъ: какая же тутъ торговля виномъ, когда онъ

выпьетъ рюмку водки у знакомаго фотографа?
Но, какъ бы тамъ ни было, такой законъ теперь существуетъ и

надобно ему подчиняться. Уже одно то, что примѣчаніе къ ст.

278 Пит. уст. введено въ законъ только съ 18 іюня 1868 года,

показываетъ, что прежде запрещенія угощать виномъ чне суще-
ствовало въ законѣ. Съ этимъ впрочемъ соглашается и самъ се-

ната въ рѣіпеніи по дѣлу Костюковой (Сб. рѣш. 1868 г. Ж 812),
онъ говорить: <хотя потребленіе акцизныхъ напитковъ, принесен-
ныхъ посѣтителями такого нёснабженнаго патентомъ заведенія,
въ которомъ распивочная продажа вина разрѣшена лишь при
условіи взятія хозяиномъ онаго, патента, имкяком положитель-

ною статъею закона и не воспрещено, но дорущеніе подобнаго
обычая можетъ дать поводъ къ значительнымъ по сему предмету
злоупотребленіямъ и чрезвычайно затруднить акцизное управленіе
въ исполненіи лежащей на. немь обязанности слѣдить за правиль-

ною торговлею подлежащими акцизу питьями; въ слуиаѣ стачки

посѣтителей такого заведенія са жозягшсшг онаго, раскрытіе дѣй-

ствительнаго происхожденія потребляемыхь вь ономь напитковъ

сдѣлается почти невозможнымь; п временное отсутствіе хозяина

заведенія», говорится далѣе вь томъ же рѣшеніи, «не можетъ

изъять его отъ лежащей на немь отвѣтственности за всякое, про-

исходящее въ его заведеніе нарущеніе закона. Это <замѣчатель-

ное рѣшеніе, едвали и не единственное, гдѣ сенать даль такое

широкое толкованіе гіонятію о преступности дѣйствій. Мы всегда

думали, что толькодѣйствіе, воспрещенное закономъ, или, по крайней
9 мѣрѣ, такое, которое по своиМъ признакамъ аналогично съ дѣй-

ствіями, воспрещенными законом^, можетъ быть названо престуц-
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невдь; а теперь внхвдитъ, что и незапрещенное закономъ дѣй- 1

стіе будетъ преступленіемъ, если оно ставитъ какое-нибудь казен-

ное управленіе въ затрудненіе при исполненіи его обязанностей.

Принявъ въ основаніе доводы сената, мы идемъ далѣе и разсуж-
даемъ такъ: хотя законимъ не запрещено никому пить вино дома

и угощать имъ знакомыхъ, но допущеніе такого обычая поставить

акцизный надзоръ въ затрудненіе, ибо, еъ случаѣ стачки хозяина

съ гостемъ, сдѣлается почти невозможным! раскрытіе дѣйстви-

тельнаго происхожденія потребляемаго ими вина; а потому и слѣ-

дуетъ заключить, что всякій я«елающій угощать другаго виномъ

долженъ идти съ нимъ въ кабакъ или трактиръ. Еому неизвѣстны
наши такъ называемыя помочи, гдѣ приглашенные на работу
по окончаніи труда получаютъ угощеніе, въ которомъ вино играетъ

главную роль, и никому, думаемъ, до сихъ поръ неприходило въ

голову преслѣдовать эти помочи, какъ безпатентную торговлю

виномъ.

Въ заключеніе приведемъ одно выраженіе сената г по поводу

пріемовъ въ примѣненіи законовъ: «по общему правилу», говоритъ

сенатъ, «принятому въ уголовной практикѣ, законы, коими огра-

ничиваются чьи-либо права, не терпятъ распространительнаго.тол-
кованія и должны быть объясняемы по ихъ буквальному смыслу s>.

(Кассац. рѣш. 1868 г. № 275).

XYII.

На заеодіь для выдѣлки подлежащихъ акцизу питей, всякое

самовольное производство въ посудгь, которая была опечатана

акцизнымъ управленіемъ и съ которой печати сняты самовольно,

составляете преступлепіе, предусмотргьнное 2 п. 614 ст. Улож.

"Медоваренный заводчикъ Лютеръ, самовольно снявъ наложен-

ныя акцизнымъ управленіемъ па медоваренный котелъ въ его за-

водѣ печати, производилъ въ немъ переварку испортившагося

меда. Окружный судъ и судебная палата, находя въ дѣйствіи Лю-

тера одно лишь самовольное снятіе печатей, безъ выдѣлки на за-

водѣ нитей, приговорили Лютера, на основ. 675 и 676 ст. Улож.

къ штрафу въ 25 руб. Разсмотрѣвъ дѣло по жалобѣ акцизнаго

управленія, сенатъ «принялъ во вниманіе: 1) что по существующей
системѣ акцизъ съ медоваренія взимается не за матеріалы, употреб-
ляемые для варки и не съ количества вывариваемаго продукта, а
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по количеству дней варкп и по емкости посуды; 2) что за симъ

всякая варка въ медОваренномъ котлѣ, для какой бы цѣлп она

ни производилась п что бы въ ней ни варилось, должна почитаться

дѣйствіемъ завода; что въ 8 п. 676 ст- Ул. иредусмотрѣно одно

только самовольное снятіе печатей съ аппаратовъ, опечатанныхъ

акцизньшъ управленіемъ, если въ нихъ не было производимо варки

нитей; въ настоящемъ же случаѣ, въ медоваренномъ котлѣ на за-

водѣ Лютера, производилась переварка нспортйвпіагося меда, а слѣ-

довательно заводъ былъ въ дѣйствіи до полученія надлежащаго
свидѣтельства». На 'Этомъ основаніи сенатъ заключилъ, что «на-

стоящее нарушеніе заключаетъ въ себѣ отстзгпленіе отъ правилъ,
которыми ограждается поступленіе акциза съ выдѣлки меда въ

полномъ по закону количествѣ, и по силѣ 2 п. 674 ст. Ул., под-
вергаетъ виновнаго въ томъ наказаиіямъ, положеннымъ въ 670ст.
Ул.» (Сборн; рѣш. 1868 г. № 168).
Вникнемъ въ это рѣпгеніе. Сенатъ говоритъ, что по существующей

системѣ акцнзъ съ медоваренія взимается не за матеріалы, упо-

требляемые для варкп и не съ количества вывариваемаго продук-
та, а по количеству даей варки и по емкости посуды. Правда, по
ст. 229 Пит. уст., акцпзъ съ медоваренія взимается по вмѣстішо-

сти медовареиныхъ кОТловъ и по чпслу dnefe, въ которые, по оЩ-
явленію, бздеть производиться ліедовареніе^ —нонельзя же отсюда

выводить заключеніе, чтобы вареніе чего бы то нибыло въ медо-

варенномъ котлѣ подлежало опл^тѢ' акцизомъ, какъ бы медоваре-
ніе: только одно производство, именно производство медоваренія
подлежитъ оплатѣ акцизомъ йо емкости котла: & слѣдовательно

если въ медоваренномъ котлѣ производится вареніе не меда, то

такое производство не подлежитъ оплатѣ акцизомъ. А, между тѣмъ,

въ рѣшеніи сената говорится, что і-заѣимъ всякая варка въ ме-

доваренномъ котлѣ, для какой бы цѣлп она пи производилась и что .

бы въ ней (въ немъ) ни варилось, должно почитаться дѣйствіемъ

завода»,
Такпмъ образомъ, если бы заводчикъ кипятилъ въ медоварен-

номъ котлѣ воду и это было бы вполнѣ доказано, то и въ такомъ

случаѣ, по мнѣнію сената, заводъ долженъ считаться производив-
шимъ тайное медовареніе. Но это было бы вѣрно только тогда,

когда бы въ законѣ было прймо_ сказано, что всякая варка чего

бы то ни было въ медоваренномъ котлѣ, безъ разрѣшенія акциз-

наго управлеиія, считается тайнымъ гіроизводствомъ медоваренія;
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но мы выше сказали уже, что законъ называетъ медовареніемъ
дѣйствительную варку меда, т. е. такое производство, продуктомъ

котораго является напитокъ, подлежащій онлатѣ акцизомъ и назы-

ваемый медомъ.

Теперь покажемъ, къ какимъ практическимъ неудобствамъ и юри-

дическимъ ошибкамъ можетъ повести выраженный въ рѣшеніи

сената взглядъ на тайное производство медоваренія. Извѣстно,

что отдѣдьныхъ медоваренныхъ заводовъ у насъ чрезвычайно мало;

бодыпею, частію медоваренные заводы соединены съ пивовйренными,
или, проще сказать, на пивоваренныхъ заводахъ есть особые коіш
для варки меда, иногда же и этихъ особыхъ котловъ нѣтъ, а медъ

варится въ нивоваренномъ котлѣ. Если всякое вареніе въ медова-

ренномъ котлѣ чегобы то ни было есть медовареніе, то всякая вар-
ка чегобы то ни было въ нивоваренномъ котлѣ должно считаться

пизов.ареніемъ. Но, если на заводѣ одинъ котедъ для варки и пи-

ва и меда, чѣмъ же должно считаться простое кипяченіе въ немъ

воды,— пивовареніемъ или медовареніемъ? Самое производство оди-

наково непохоже ни на пивовареніе, ни на медовареніе, а между

тѣмъ разница въ акцизѣ большая: первое оплачивается 6 копѣй-

ками, а второе—50 коп. съ ведра емкости посуды. Могутъ сказать,
что варка чего бы то ни было въ нивоваренномъ котлѣ не мо-

жете быть названа ппвовареніемъ потому уже, что производство

пивоваренія нѣсколЬко сложнѣе производства медоваренія: для нер-
ваго требуется, кромѣ котла, еще чанъ для затиранія нринасовъ^
слѣдовательно, если такой чанъ оставался опечатаннымъ, то и пи-

воваренія не могло быть и варка чего бы то ни было въ пи-

воваренноиъ котлѣ будетъ все таки медовареніемъ. Ну, а если и

заторный чанъ былъ самовольно распечатанъ и въ него была на-

лита вода? Тогда ужъ, конечно, будетъ тайное производство пи-

воваренія. Но вѣдь, въ такомъ случаѣ, очень выгодно, подъ ви-

домъ тайнаго пивоваренія, заниматься производствомъ медоваренія:
при существующей разннцѣ въ акцизѣ выгоднѣе заплатить трой-
ной акцизъ съ пивоваренія, нежели одинъ разъ акцизъ съ медо-

варенія. Наконецъ намъ могутъ замѣтить, ч'то все это одна воз-

можность и нѣтъ вѣроятности; но мы думаемъ, что законъ долженъ

предусматривать не вѣроятность а простую возможность, и ужъ,

конечно, законъ не долженъ допускать, чтобы нарушеніе , его могло

клониться въ извѣстномъ случаѣ къ прямой выгодѣ нарушителя^

Далѣе, въ рѣженін сената говорится, что какъ на заводѣ Лю-
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тара производилась переварка испортившагоея меда, то, слѣдова-

тельно, заводъ былъ въ дѣйстйіи до получеиіянадлежащаго сви-

дѣтелъства. Да обязанъ ли онъ былъ брать свидѣтельство для

переварки испортившагоея меда? Вѣдь медъ былъ 'сваренъ разъ,

слѣдовательно, продуктъ былъ оплаченъ акцизомъ, за чѣмъ же за-

водчикъ будетъ оплачивать его акцизомъ вторично?
По нашему мнѣнію, онъ долженъ былъ взять свидѣтельство, а,

не сдѣлавъ этого, долженъ подлежать отвѣтственности за тайное

медовареніе, но не потому, чтобы всякое производство на медо-

варенномъ заводѣ подлежало оплатѣ акцизомъ, а на томъ осно-

ваніи, что нѣтъ возможности доказать, что въ данномъ случаѣ

производилась только переварка и спортившагося меда, безъ прибавки
новыхъ матеріядовъ— допустить безакцизную переварку меда, зна-

чило бы допустить безакцизное медоварѳніе; и наконецъ, потому

что платежу акциза, на основаніи прямаго смысла закона, подле-

житъ на медоваренномъ заводѣ всякое производство, продуктомъ

котораго является медъ: что бы заводчикъ ни варилъ въ медова-

ренномъ котлѣ, если только результатомъ этой варки будетъ на-

питокъ, называемый медомъ, производство должно считаться ме-

довареніемъ и оплачиваться акцизомъ. На этомъ основаніи рѣше-

ніе сената по дѣлу Лютера совершенно правильно въ отношеніи
даянаго случая, правильность Же разрѣшенія общаго вопроса—что

должно считаться тайнымъ производствомъ медоваренія — вообуж-
даетъ нѣкоторыя сомнѣнія.

б) Устава лѣснаго

I.

По дѣламъ о лѣсныхъ порубкахъ въ казенныхъ дачахъ, при

совмѣстномь обвинепіи полѣвовщиковъ и порубщиковъ, первые

подлежать суду окружнаго суда, а посліьдше—мировому суду.
.: По дѣлу о порубкѣ лѣса въ казенной Полоничной дачѣ миро-

вой съѣздъ утвердилъ приговоръ судьи въ отношеніи порубщи-
ковъ, присужденныхъ къ денежному штрафу, и отмѣнилъ его въ

отношеніи полѣсовщика, постановивъ: проступокъ лѣснаго сторо-

жа, согласно 1070—1088 ст. Уст. Угол. Судопр. и 354ст. Улож.,
предоставить сужденію управленія государственныхъ имуществъ).
Сенатъ, разсмотрѣвъ дѣло по жалобѣ сего управленія, находив-

шаго въ рѣшепіи 'съѣзда нарушеніе 207 ст. Уст. Угол. Судопр,,
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объяснилъ, что <примѣненіе 207 ст. Уст. Угол. Судопр. ко всѣмъ

подсудимымъ ло одному дѣлу не всегда можетъ быть согласно

съ самымъ требованіемъ закона, ибо различные виды йрикосно- .

венности. обвиняемыхъ по званію или і служебному положенію обу-
условливаютъ и особые виды подсудности. Такимъ образомъ въ на-

стоящемъ дѣдѣ крестьяне порубщики подсудны, сбгласно 2 ст.

Учр. Суд. Уст., мировымъ судьямъ; крестьянинъ же, состоящій
лолѣсовщикомъ, какъ должностное лицо, мировому суду неподсу-
денъ и съ нимъ должно поступить согласно 1070 ст. Уст. Уг.
Суд.; это, впрочемъ, не противорѣчитъ и общимъ началамъ под-

судности, выраженнымъ въ новыхъ судебныхъ уставахъ, которые
между другими усдовіями принимаюхъ и условіе болѣе удобнаго
производства дѣла и наименьшее стѣсненіе подсудимыхъ. Если бы
по дѣламъ о лѣсныхъ порубкахъ, столь мпогочисленнымъ почти

во всѣхъ мѣстностяхъ, призывать въ окружные суды, вмѣстѣ съ

должностными лицами, и всѣхъ, участвовавшихъ въ порубкахъ,
крестьянъ, то подобный порядокъ потребовалъ бы значительного

усиленія дѣятельнрсти общихъ судовъ и отяготилъ бы участь по-

селянъ Признвомъ въ городъ и продолжительностію производства».

Нельзя не признать вѣрности приведенныхъ въ этомъ рѣшеніи

соображеній, въ практическомъ отнопіенш; но, съ другой стороны,

едва ли можно согласиться, что соображенія эти находятъ себѣ

прямую опору въ положительномъ законѣ. Ст. 207 Уст. Уг. Суд.
не допускаетъ никакихъ псключеній и содержитъ въ себѣ ясное

постановленіе, дающее возможность разрѣшить всѣ могущіе встрѣ-
титься въ практикѣ случаи участія въ одномъ преступленіи нѣ-

, сколькихъ лицъ. По прямому смыслу этой статьи, порубщики
должны судиться тѣмъ судомъ, которому подсуденъ ихъ соучаст-
никъ полѣсовщикъ. Нельзя не замѣтить, что объясненіе сената о

примѣненіи 207 ст. Уст. Уг. Суд. предоставляетъ большой про-

сторъ суду: сенатъ не указалъ, чѣмъ долженъ руководствоваться
судъ при опредѣленіи того, существуютъ ли въ данномъ случаѣ

тѣ услрвія бодѣе удобнаго производства дѣла и найменьшаго стѣс-

ненія подсудимыхъ, которыя даютъ право нарушать правила о

подсудности, въ 207 ст, исложенння.

II.
J.li :

]Іолѣсовщики въ казенныхъ дтахъ, служащк по найму, не-
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подсудны мировому суду при обвиненіи вь преступленіяхъ по

должности.

Мировой съѣздъ нризнадъ неподсуднымъ себѣ дѣло по обвине-
нію полѣсовщика въ слабомъ смотрѣніи за лѢсоміь. Управленіе
государственныхъ имуществъ, въ жалобѣ сенату, объяснило, что

обвиняемый сдѣлалъ проступокъ не при отправленіи должности,

потому что онъ былъ допуіценъ кь охраненію дачи, вмѣсто ио-

лѣсовщика, по найму, а не по выбору общества крестьянъ. Сенатъ

истолковалъ, что «лицо, назначенное полѣсовщикомъ, пользуется
веѣми правами и несетъ всѣ обязанности, на полѣсовщикахъ лежа-

щія, независимо отъ того, назначенъ ли онъ, по 215 и 217 ст.

ѴІІГ т. Уст. Лѣсн., сельскийъ сходомъ по выбору или по найму,
такъ какъ вопросъ о томъ: правильно ли выборъ заліѣшт няи-

момъ, не подлежитъ, вънастоящее время, разсмотрѣнію угод, кассац.
департамента» (Оборн. рѣш. 1868 г. Ш 838).

Ш.

Жица^ заншшюгтяся выдѣлкой спичной соломы, обязаны имѣть

для перевозки или сплава uhoi'i установленный билетъ.

Въ рѣпіеніи по дѣлу крестьянъ: Исаева, Анисимова и другихъ

(Сб. рѣш. 1868 г. № 841), сенатъ объяснилъ, что «ст. 773 Уст.

лѣсн. обязываетъ всѣхъ лѣсопромышленниковъ, скупаіощихъ из-

дѣлія для сплава или сухопутной перевозки, имѣть установленный
билетъ, отъ каковой обязанности не моіутъ быть изъяты зани-

мающіяся выдѣлкой спичной соломы, какъ одного изъ .лгьсныхъ

издѣлігі.

в) Устава пробирнаго.

I.

Храненіе въ магазинѣ золотыхъ и серебрянныхъ вещей, не-
иміьющихъ установлетыхъ клеймъ, хотя бы онѣ принадлежаяи
частнымь лицамъ и отданы были только для починки, соспіав-
ляетъ нарушеніе 122 ст. Црибирн. устава.

Мировой съѣздъ, разсмотрѣвъ дѣло по обвиненію купца Аски-

ноже въ нарушеніи Пробйри. устава, принялъ, между прочимъ, во

вщшаніе, что вещи, задержанныя у Аскиноже, не были пущены
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имъ въ продажу, ~ а только найдены въ его магазинѣ; что изъ

этихЪ веЩей два золотыхъ браслета, пара серегъ и брошка при-

надлежать частному лицу, что остальныя вещи заклеймЛены, но

только не во всѣхъ частйхъ, что всѣ эти вещи происходятъ не

изъ мастерской Аскиноже, а получены имъ отъ разннхъ лицъ и

что только одна пара серегъ вовсе не заклеймена; а потому съѣздъ

постановилъ: на основ. 142 ст. Проб. уст. подвергнуть конфиска-
ціи только одну вовсе незаклецменую пару серегъ, а прочія ве-

щи ему, Аскиноже, возвратить. Казенная палата въ кассаціонной
жалобѣ на это рѣшеніе, объяснила, что, получивъ отъ разныіъ
лицъ вещи незаклейменныя для передѣлки, Аскиноже обязанъ былъ,
по 122ст. Проб.уст^ихъсдомать, такъкакъ передѣлкою въ техни-

ческомъ смыслѣ выражается вкдѣлка вещей вновь, и что, по смы-

слу 142 ст. Проб, уст., Аскиноже подлежитъ взысканію пени втрое

противъ стоимости металла во всѣхъ неклецменыхъ вещахъ, а не

въ однихъ серьгахъ. Сенатъ нашелъ, что съѣздъ нарушилъ своимъ

постановленіемъ 122 и 142 ст. Проб, уст., поточному смыслу ко-

торыхъ торговцы, золотыхъ и серебряныхъ дѣлъ, мастера и юве-

лиры подлежатъ взысканію, если въ ихъ магазинѣ или лавкѣ най1-

дены будутъ золотыя или серебрянныя издѣлія бевъ установлен-

ныхъ клеймъ.

По примѣчанію къ ст. 122 Проб. уст. «не возбраняется масте-

рамъ принимать отъ частныхъ лицъ въ починку вещи незаклей-
"Менныя, но вещи эти не могутъ находиться въ магазинахъ или

лавкахъ; въ елучшь открытія сего, мастера обязаны представить
доказательство, что вещи эти даны для починки, иначе они под-

вергаются законному взысканію >. Къ чему относится здѣсь выра-

женіе: въ случагь открытгя сего? По 'толкованію сената, слова

"эти относятся ks случаю храненгя чужихъ незшлейменыхъ ' ве-

щей, отданныхъ для починки, въ мастерской, гдѣ ихъ можно дер-

жать; въ магазинахъ же безусловно запрещается имѣть незаклей-

меныя вещи, хотя бы и чужія.

г) По уставу торговому.

I.

Употребленге вг торювлѣ жестяныхъ мѣръ составляешь про-

ступокъ, преду смотрѣнный въ 1175 ст. Улоою.

Мѣщанинъ Бутыгинъ обвинялся вътомъ, что въ питейномъдо-
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аіѣ его были жестяння мѣры. Мировня судебныя установленія
освободили Бутыгина отъ взысканія на томъ основаніи, что в^

Пит. уст. нѣтъ статьи, которая бы карала спеціально торговда
виномъ въ жестяной посудѣ. Сената, разсмотрѣвъ дѣло по жадо-

бѣ управляющаго акцизными сборами, нажелъ, что употреблен^
жестяныхъ мѣръ закономъ совершенно запрещено (ст. 2782 Торг.
уст.), а, слѣдовательно нарушеніе этого правила составляет! прог

ступокъ, подлежащій взысканш; что отсутствіе въ Удоженіи статьи,

опредѣляющей наказаніе за этотъ проступокъ, недавало суду праі-

ва освобождать Бутыгина отъ всякаго взысканія, такъ какъ при

многочисленности и отчасти незначительности проступковъ противъ
устава торговто, законодатель, безъ сомнѣнія, не считалъ нуж-
нымъ, да и едва-ли возможнымъ, назначать наказаніе за каж-

дый проступокъ отдѣльно, сгрупировавъ ихъ въ статьяхъ, помѣ-

щенныхъ во 2 отд., 13 гл. Улож., подъ заглавіемъ: «о нару-

шен іи нравилъ о производствѣ торговли >, изъ каковыхъ статей,
на основан. 12 ст. Уст. Угол. Суд. и 151 ст. Улож., надлежало

суду избрать ту, которая опредѣляетъ наказаніе за проступокъ,
до важности и роду своему наиболѣе сходный съ тѣмъ, въ коемъ

обвинялся Бутыгинъ; при чемъ 1175 ст., опредѣляющая взыска-

ніе за употребленіе мѣръ, неимѣющихъ установленныхъ клеймъ,—
.каковыхъ жестяныя мѣры не имѣюта,—какъ наиболѣе подходящая,

и должна была быть примѣнена,, при толкованіиже, допущенномъ

судомъ, многія противузаконныя дѣянія оставались бы безъ нака-

занія, въ противность 1 и 2 ст. Улож.> (Сб.рѣш. 1868 г. J\& 558).
Рѣшеніе это останавдиваетъ на себѣ наше вниманіе не по толко-

ванію сенатомъ смысла 1175 ст. Улож., но по возбуждаемому имъ

судопроизводственному, вопросу

Торговля жестяными мѣрами, караемая ст. 1175 Ул., составля-

£тъ проступокъ, какъ сказано и въ рѣшеніе сената, противъ Уст-
ва торговаго. Съ какой стати, спрашивается, обвиненіе Бутыпща
начато и ведено акцизнымъ управленіемъ? Каждое казенное упраэ-
деріе преслѣдуетъ нарушеніе Уставовъ только своего управленія.
Бѣдь, не можетъ же акцизнный чиновникъ шреслѣдовать порубки
казеннаго лѣса, а лѣсничій—продажу вина ниже установленной
крѣпости. Быть можетъ скажутъ', что употребленіе жестяныхъ мѣръ

въ питейной торговлѣ есть нарушеніе Пит. уст., и уважутъ на

ст. 376 Пит. уст. и соотвѣтст^ующую ей ст. 618 Улж., по iwto-

^рымъ виновные въ продажѣ нитей неиеймедщщи мЙРами ДОД-
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вергаются навазаніямъ по ст. 1175—1177, 1666 и 1667 Улож.;
so эти статьи вовсе н& доказываютъ того, чтобы караеіщй завд

ироступоЕъ былъ нарушеніемъ ІІи^. уст. Мы полагаемъ, что зако-

нодатель, помѣстивъ эти статьи въ Пит. уставѣ и въ отд. 2

щ. 6, разд. VII Ул., хотѣлъ замѣтить этимъ, что правила о црог
изводствѣ торговли вообще примѣнимы и 'къ торговлѣ виномъ,

что, какъ вообще въ торговлѣ запрещается употрейленіе неклейме-
ныхъ и невѣрныхъ мѣръ, также запрещается это. и цъ отноже-

ніи торговли виномъ. Другаго значенія статьи дти, хотя и помѣ-

щенныя въ Пит. уст. и въ отдѣлѣ Улож., о взысканіяхъ за нару-

іпеніе правилъ питейной тррговли, имѣть не могутъ. При отсутст-
віи въ нашемъ законодатедьствѣ строгой системы, нельзя основы-

вать выводовъ лишь на мѣстѣ, занимаемомъ какой либо статьею

въ Сводѣ. Для примѣра укажемъ на ст. 334—337 Пит. уст., за-

прещающія въ питейныхъ'заведеніяхъ имѣть музыку, игры, распут-
ныхъ женщинъ, допускать покупателей напиваться до безпамят-
ства и7проч. Всѣ э^и дѣйствія суть проступки противъ обществен-
наго благоустройства и благочинія, а не Пит. устава, и конечно

преслѣдованю ихъ принадлежитъ не акцизному управленію (Сб.
рѣш. 1868 г. № 703). Характеръ проступка опредѣляется внутрен-

ними его свойствами, а не мѣстомъ совершенія; изъ того,- что

торговля неклеймеными мѣрами обнаружена въ кабакѣ,- а не въ

овощной лавкѣ, никакъ еще неслѣдуетъ, что проступокъ этотъ

есть нарушеніе Пит. уства; нельзя же, въ самомъ дѣлѣ, утверж-
дать, что продажею неклейменой мѣрой вина нарушены правила

питейной торговли,—продажею такими же мѣрами соли нарушенъ
соляной Уставъ, а продажею гороха—правила торговли вообще!
И такъ проступокъ, предусмотрѣнный въ 1175 ст. Ул., не

можетъ быть отнесенъ къ числу нарушеній Пит. уст.; а если это

такъ, то акцизное управленіе не имѣло никакого права преслѣ-

довать Бутыгина за употребленіе жестяныхъмѣръ, и составленный
акцизнымъ чиновникомъ актъ объ этомъ нарушейіи не могъ имѣть

никакого значенія. ,

Интересно въ этом^ отношеніи также рѣшеніе сената по дѣлу

Левакова и Голованова (Сб. рѣш. 1868 г. № 896): Пробиреръ казен-

ной палаты составилъ въ пит. домѣ Левакова актъ о неправиль-
номъ разливѣ вина въ стеклянную посуду. Акцизное управленіе
возбудило на основаніи этого акта преслѣдованіе Левакова предъ
мировымъ судомъ. Спрашивается: на какомъ основаніи пробирэр
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составилъ этотъ аістъ? Развѣ въ. кругѣ обязанностей ; пробирера;
по закону, входитъ обнаруженіе обмана въ торговлѣ? Да и ак-

цизное-то управлеше не имѣло никакого права начать обвиненія
предъ судомъ по такому дѣлу, ибо закономъ не возложено на

обязанность этого ||управленія пресдѣдованіе подобныхъ проступ-

йовъ. И такъ, два казенныхъ управленія ввзядись не за свое дѣ-

ло, а мировЕгя судебныя установленія приняли къ (своему про-

изводству дѣло, возбужденное ненадлежащею властію, въ явное

нарушеніе 1 ст. Уст. Уг. Суд.

Ид. Федоровекій.
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