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О НРЕСТУПНОМЧЬ. ЙСТРЕВЛЕШИ
ПЛОДА.

(Foeticidium)

Недавно разсматривавшееся во французскихъ ассизахъ, такъ

называемое, Монтобанское дѣло ') объ умерщвленіи дѣтей и объ
истребленіи плода по количеству яіертвъ, по жестокости выполне-

нія преступнаго плана, получило печальную извѣстность и на за-

падѣ и у насъ, и обратило общее вниманіе на одно изъ преступ-
леній, сэставляющихъ наглядное .доказательство всей массы нище-

ты и неразлучнаго съ ней разврата, которые являются ѵиаиболѣе

темными сторонами въ жизни современнаго общества.
Но не современной Европѣ принадлежитъ возникновеніе этого

преступленія; въ древнемъ мірѣ, у народовъ классической эпохи,

мы встрѣчаемъ его въ размѣрахъ, невольно поражающихъ даже

умы, привыкшіе къ разврату окружающей жизни. Стоитъ только

развернуть annales Тацита, творенія Ювенала, Овидія, Светонія,
Марціала, Авла Гелія и др., чтобы убѣдиться въ глубинѣ рас-

пущенности, въ необузданности животной жизни, заражавшей весь

этотъ отживающій римскій міръ, ими описываемый Отъ высшихъ

слоевъ общества, по лѣни и праздности, посвятившихъ себя иск-

лючительно служенію самаго извращеннаго чувства сладострастія,
и до рабовъ, угнетенныхъ и задавленныхъ, мы встрѣчаемъ тѣ-

же явленія; на ступеняхъ трона стояли образцы, пріобрѣтшіе

') См. Судебіі. Вт.ст. 1869, К". 73.
8
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себѣ этимъ путемѣ міровое имя. Но подобный развратъ невольно

нроникаетъ- всѣ явленія общественной жизни, и прежде всего дѣ- 4

лаетъ немыслимымъ самое существованіе семьи: ребенокъ не

плодъ любви, служащій соединительнымъ звеномъ семейства, а

помѣха чувственнымъ пожеланіямъ. Оттого-то сатира, раскрываю-

щая предъ нами во всей безпощадной наготѣ язвы общественной
жизни, указываете намъ и на необходимое нослѣдствіе разврата—

непомѣрное распространеніе преступнаго истребленія плода -).
г Женщины Рима, жалуется Овпдій, вы жесточе тигровъ и львовъ,

посягая на зкпзньдѣтей, еще не рожденннхъ вами. Открыто, чуть

' не на площадяхъ, отправ.тялъ свое ремесло классъ , сдѣдавшій это

преступленіе средствомъ своего существованія, оказывая помощь

всѣмъ желающимъ освободиться отъ тягостнаго бремени и притомъ

не ради одного избѣжанія общественнаго сзгда и позора, не ради

опасеній за будущность малютки, а не сравненно проще. «Ut,
говоритъ тотъ же Овидій, careat rngafum crimine Tenter> :,).
Но не одинъ Римъ въ эпоху полнаго развитія своего нразствен-

наго растлѣнія являлъ подобный примѣръ распространенности
этого преступленія. По разсказамъ путешественниковъ, мы встрѣ-

чаемъ его и у народовъ, стоящихъ на низшей ступени цивилизаціи, и

въ дѣвственныхъ дѣсахъ Амерпкп и на островахъ Австраліи 4). Въ
ѴІІ-мъ вѣкѣ жаловался король Хиндасвинтъ на распространен-

ность его у того народа, о нравахъ предковъ котораго съ та-

кимъ уваженіемъ разсказывалъ Тацитъ 5).
Понятно, что тоже явленіе повторилось и въ жизни современ-

ныхъ государствъ Европы. Рядомъ. съ развитіемъ пролетаріата,
рядомъ съ плохимъ экономическимъ положеніемъ рабочаго класса,

развивается, какъ необходимое иослѣдствіе его, проституція и рас-

паденіе семейной жизнп. И подобно тому, какъ и въ Римѣ вн-

димъ мы, что повсюду, рука объ руку съ дѣтоубійствомъ возра-

стаетъ съ каждымъ годомъ и преступное истребленіе плода; по-

а) Brillaud.De I'avortementprovoque. 4862, стр. 230 iiFabrice, Die Lehre
von der Kindsabtreibung und vom Kindsmord. -1868, стр. 5.

*) Ту же причину указываетъ Авлъ-Гелій. ем. ^Brillaud в. с. стр. 231.

А ) См. Шашковъ. о д-бтоубійствъ. Діио 1868. №№ 3, 4, 5.
') Spangenberg, Ueber das Verbrechen der Abtreibung der Leibesfrucht in

N. A. d. cr. R. 1818. Стр. 16- См. также Миттерманеръ въ примѣчапіяхъ къ

учебн. Фейербаха по изд. 1848, % 392 пр. 1 в 2.
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добно Риму, видішъ мы во всѣхъ центрахъ европейской жизни,

отъ Парижа и Лондона до Петербурга и Москвы включительно,

цѣлые разряды людей, обратнвшихъ преступную дѣятельность въ

средство ихъ существованія, усхраивающихъ свою нрофессію на

правильномъ коммерческомъ основаніи е). Только въ одномъ за-

мѣтно глубокое различіе между древнимъ и новнмъ міромъ: меж-
ду тѣмъ, какъ тамъподобная профессія отправлялась почтиоткрыто,

теперь она, болѣе или менѣе, тщательно стараетсяскрыться отъ лица

закона; отчего и понятно, что цифры оффиціальной уголовной ста-

тистики далеко не вполнѣ соотвѣтствуютъ дѣйствительности, такъ

какъ, по вѣрному замѣчанію Тэйлора, число обнаруженныхъ пре-
ступленіп этого рода относится къ числу дѣйствнтёльно совершив-

шихся, какъ 1: 12, и чѣмъ преступнѣе дѣяніе, чѣмъ опытнѣе

рука, его выполнившая, тѣмъ менѣе слѣдовъ оставляетъ оно по

себѣ, тѣмъ пеуловпмѣе становится его существованіе п труднѣе

его констатированіе; потому-то и въ тѣхъ немногихъ случаяхъ,

въ которыхъ дѣянія этого рода достигаютъ до свѣдѣнія правосу-

дія, количество осужденій составляетъ процентъ слишкомъ незна-

чительный 7).
Но само собою разумѣется, что каковы бы ни были причины,

вызывающія :нреступденія этого рода, общество не можетъ отно-

ситься къ нимъ безразлично; оттого даже въ эпоху наибольшей

классической распущенности Рима дѣяніе этого рода разсматри-

в ) См. Tardieo, Etude raedico-\egale sur ravortement. 1862, стр. 2d. —

Дювержи п Тэйлоръ положительно свидѣтельствуютъ, что въ Лондовѣ суще-

ствовали и сущеетвуютъ спеціальныя учрежденія для подобной цѣли, гдѣ да-

же для разныхъ операцій п средствъ есть особая такса.—Объэтоиъ же, меж-

ду прочеиъ, наглядно свидѣтельствуетъ и Моятобапскій процесъ.

7 ) Въ особенности трудно доказать въ подобныхъ случаяхъ, что выкидъ про-

изошелъ отъ дѣаствін внновпаго, а не отъ какихъ либо естествениыхъпричинъ.

Оттого-то Каснеръ въ своеиъ «Руководствѣ къ судебной медицине» даетъ сви-

детельство такого рода, что между случаями истребленія плода, которые онъ

имѣлъ въ виду, онъ не знаетъ ни одного Факта, окончившагося осужденіемъ.—
Миттермайеръ(Der Versuch des Verbrechensder Abtreibung der Leibesfrucht,
Gerichtssaal 1853, стр. 22) свидѣтельствуетъ, что въ Апгліи съ 1847—1852 гг.

было средиимъ чнсломъ только 5 осужденій. Во Фраиціи въ 1852 г. изъ 126

обвиненіа 71 оставлено безъ послѣдствіі; тоже нужно сказать и о папіен прак-

тик*.

8*
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валось въ глазахъ закона, какъ res mali exempli, а при извѣст-

ныхъ условіяхъ, даже какъ дѣйствіе преступное, хотя объемъ и

самый составъ этого преступленія далеко не соотвѣтствовалъ по-

нятіямъ современнаго права.

Причины этого различія коренились въ двухъ условіяхъ: во, 1-хъ,
въ особенномъ зонятіи власти родительской, такъ какъ jus vilae

ас nccis, дѣлавшее безнаказанннмъ посягательство на жизнь дѣ-

тей со стороны родителей 8), распространялось и на плодъ, на-

ходящихся въ утробѣ, а во, 2-хъ, въ особенномъ взглядѣ закона

на цлодъ. Римскіе юристы никогда не разематривалп partus in

utero, какъ infans, а только какъ spem animantis. Плодъ, какъ

учила стоическая' философія и какъ за нею повторялъ законъ, по-

ка не отдѣлился отъ матери долженъ считаться ея частью, какъ

плодъ дерева считается его частью,' пока онъ не отдѣлился отъ

сучка (partus mulieris portio est \e\ visceruin). Дитя получало

жизнь только по рожденіи въ свѣтъ, когда оно чрезъ дыханіе вос-

принимало міровую душу 8). Оттого преступленіе преслѣдовалѳсь

только тогда, когда оно было совершено не самою беременною жен-

щиною и не отцомъ плода, а какимъ либо третьимъ лицомъ и

притомъ настолько, насколько оно посягало на здоровье самой

беременной. Зародышъ самъ по себѣ въ бферѣ римскаго угодов-

наго права не пмѣлъ никакого самостоятельнаго значенія. Законъ

говорилъ о немъ только иди по вопросу объ опредѣленіи его со-

стояпія (status, относительно плода, зачатаго въ одномъ н рожден-

наго въ другомъ состояиіи матери) пли для опредѣленія его иму-

ществешшхъ правъ (honorum possessio ventris causa, curatores

ventris .

Только въ видѣ нсключенія позднѣйшіе законы наказывали и

саму мать, когда истребленіемъ плода осуществлялась какая либо

спеціальная преступная цѣль, когда она напр. совершила это съ

дѣлью лишить отца зародыша вигодъ отъ потомства, или изъ

ненависти къ мужу, изъ подкупа другими наслѣднпкамп (L.
XXXIX Dig. (!е poenis. 48, 19) и вообще только мало по малу дѣй-

ствія этого рода были возведены въ разрядъсгііпіпа extraordi іагіа.

"] См. мое изслБдовапіе о дЪтоубГаств-в. Ж. М. Ю. 1868, №№ 0 и 10.
") См Шііліігеибргъ, в. с. 22 —См. воо-ще также объ истреблеиін плода

по римскому праву Boehmer; Diss, de coede infantum in utero. 1732.
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«Si mulieromvisceribus suis vim inlulisse, quo partum abigerit,
constiluerit, eam. in exilium praeses provinciae exiget».
Потому что, Еакъ объясняетъ L. 4 Dig. de extr. crim, (4-7, 11),

«indignum enim \ideri potest, impune eam maritum liberis frau-

dasse.« \

Точно также какъ экстраординарное престунленіе начинаетъ

преслѣдоваться изгнаніе плода, совершенное не самою матерью, а

посторонними лицами, хотя бы оно даже и не сопровождалось вре-

домъ для матери.

Qui aborlioiiis aut amotorium poculumdanl, et si dolo non

faciaat: tamen, quia mali exempli res est, bumiliores in mae-

tallura, bonestiores in insulam. Наказаніе, возвышается до смерт-

ной казни, если сопровождалось смертью матери.

Также смотрѣло на илодъ и древне - нѣмецкое право; оттого

leges Larbarorum говорятъ только объ истребленіп плода, когда

оно совершено не самою беременною женщиною, а третьимъ ди-

цомъ 10). Даже нѣсколько позднѣе фрисландскіе' законы (Frisi-
scher Ueclitsi)ueb) прямо иричисляютъ къ лицамъ безиравымъ, ко-
торыя могутъ быть безнаказанно лишены жизни (sine compositione
ocividi possunt) и зародышъ — iufantem ab ntero sublatum et

enecatum a' matre ll ).
Коренную реформу въ ученіи объ истребленіи плода внесло

право каноническое ''1), придавшее совершенно иное значеніе по-

нятію зародыша и выставившее сообразно съ этимъ какъ основ-

ное свое положеніе:
«homo est, et qui est futurus».

Оттого уже въ постановленіяхъ отцовъ церкви нстреблёніе пло-

да разсматривается какъ преступденіе противъ самого зародыша,
считается однимъ изъ видовъ убіиства и даже убійствомъ род-

, |0) Исключен!© представляютъ Leges Visigatorum, сложившіеся уже иодъ

вліяніемъ каиоішческаго права, а потому караіощіе" и случаи истребленія. со-
вершепнаго самою матерью.—Brillaud. в. с. 250 в ел. Нельзя не обратить
внвманія, что съ точка зр-внія древне-германскаго права сяотритъ па данное

преступленіе Французскіа кодексъ 1791.
") Шпангенбергъ, в. с. стр, '10.
,2) Miinchen, Das canonische Gerichtsverfahren und Strafrecht. 1865—6.

т. И стр. 4li>.
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ственннмъ, какъ скоро оно совершено самою беременною женщи-

ною или отцомъ зародыша:

qui cooceptum in utero per abortum deleverit, homicida est;

хотя, впрочемъ, какъ мы увидимъ далѣе, оно допускало нѣко-

торыя ограняченія относительно возраста зародыша, ■

Этотъ взглядъ на понятіе плода и на характеръ преступ-

ныхъ посягательствъ. на него направленныхъ, сохранило и новѣй-

шее право, «хотя, какъ справедливо указываетъ Гелыпнеръ /3), въ1 правѣ гражданскомъ человѣкъ является субъектомъ правъ только

1 съ момента окончанія акта родовъ, но уже и тамъ весьма- нерѣд-

ко законъ признаетъ лицомъ и зародышъ въ утробѣ. Когда напр.

идетъ рѣчь оправахъ, пріобрѣтаемнхъ имъ рожденіемъ. Въ сферѣ

^1 права уголовнаго человѣкъ является личностью съ момента зача-

^ тія, такъ какъ съ этого момента занимъ признается неприкосно-

венное право на существованіе н на дальнейшее безпрепятствен-
ное развитіе. Уиичтоженіе его существа будетъ не только безнрав-
ственное дѣяніе (res mali exempli), ,не только посягательство

на права родителей, но уиичтоженіе самостоятельной правомѣрной

йизни—оно будетъ противозаконное убійство. Государство охра-

няетъ существованіе этого плода до воспринятія имъ самостоятель-

наго бытія внѣ утробы матери, также, какъ охраняетъ оно его 'и

послѣ родовъ >.

Т~ Такимъ образомъ, существованіе зародыша, охраняемое зако

номъ, н составляющее предметъ нрестуннаго посягательства при

истребленіи плода, является первымъ элементомъ, опредѣляющимъ

характеръ даннаго преступленія. Но если ми разсмотримъ под-

робнѣе его составъ, то мы увидимъ, что къ этому первому при-

знаку присоединяется второй, имѣірщій весьма часто равное, а

иногда даже и большее значеніе—это именно тотъ вредъ, который на-

носится при истребленіи плода самой беременной женщинѣ.

Само собою разумѣется, что вредъ этотъ можетъ быть весьма

разнообразенъ: онъ можетъ имѣть какъ нравственный, такъ и ма-

теріальнын характеръ. Что касается иерваго, то очевидно онъ не

имѣетъ какого либо спеціальнаго зна^енія. Если мать лишается

долго ожидаемаго малютки, котораго такъ радостно лелѣяла она

въ своемъ воображеніи, если отецъ утрачиваетъ надежду на потом-

'') Halschner, Sysleca des preussischen Strafrechts. т. II 1868, стр. 1 20.
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ство, если семья, наконецъ, теряетъ возможность получить имуще-

ство, завѣщанное ожидаемому ребенку, — все это дѣйствительно

является результатомъ истребленія плода, но результатом* косвен-

нымъ, второстепеннымъ; эти послѣдствія точно также могутъ поя-

виться и тогда, когда преступленіе совершено надъ ребенкомъ уже
рожденннмъ, даже, можетъ быть, взросдымъ; но очевидно, что какъ

здѣсь такъ и тамъ какого либо существеннаго значенія' для соста-

ва преступленія они имѣть не могутъ. Совершенно иной харак-

теръ имѣетъ вредъ матеріальный, физическій, то разстройство
здоровья, а нерѣдко и самая смерть, которыя угрожаютъ матери

при посягательствѣ на ея пдодъ.

Судебная медицина и) указываетъ намъ, что причины подоб-
наго гибельнаго вліянія весьма разнообразны. Во-1-хъ, въ первые

мѣсяцы беременности, вслѣдствіе распространенія кровеносныхъ
сосудовъ по всей поверхности яйца, всякій выкидъ влечетъ за со-

бою страшное кровотеченіе; увеличивающееся кромѣ того малнмъ

развитіемъ мыщечныхъ волоконъ маткп, а потому, влекущее весь-

ма нерѣдко не только истощеніе силъ и разстройство здоровья,
но и самую смерть беременной. Далѣе, подобные роды, вслѣдствіе

неподготовленности нижняго отрѣза матки, совершаются слишкомъ

продолжителйю и мучительно, самый послѣдъ бываетъ прикрѣп-

ленъ такъ плотно, что иногда сокращепія матки не въ силахъ из-

гнать оболочки яйца, а это все вмѣстѣ взятое, въ свою очередь,

легко можетъ произвести или сильное воспаленіе въ маткѣ и брюш-
ной полости, хроническую болѣзнь половыхъ органовъ, или также

самую смерть беременной —немедленно, иди по прошествіи нзвѣ-

стнаго времени. Эти губительные результаты встрѣчаются нерѣдко

даже и при искуственныхъ родахъ, въ силу какой либо необходи-
мости, произведенныхъ опытною рукою врача, дѣйствовавшаго со

всею осмотрительностью, когда притомъ больная окружена надле-

жащимъ уходомъ и попеченіемъ. Но, разумѣется, вредное вліяніе
всѣхъ этихъ условій еще болѣе осложняется, когда дѣло идетъ о

престуиномъ изгнаніи плода, когда самыя средства и способъ ихъ

примѣненія въ громадныхъ размѣрахъ увеличиваютъ опасность.

Какъ часто указываетъ намъ практика, что напитки, даваемне во

м) См. Тардье, в с. стр. S5; Шауепштеинъ, Руководство къ изученію су-

дебной медицины. 1865, стр. 135 и ел.
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внутрь, оказываются ядами, что механическія средства, примѣ-

ненныя неопытною рукою, наскоро, сопровождаются поколами, по-

врежденіями, доходя иногда до поднаго вырнванія матки, и ра-

зумѣется моментальной смерти беременной. Оттого и понятны

вподнѣ цифры, даваемыя медицинскою статистикою, что при пре-

ступденіяхъ этого рода отъ 50—65% оканчиваются смертью бе-

ременной, не говоря уже о массѣ случаевъ бодѣе иди менѣе пол-

наго разстройства ея организма.

-L Такимъ образомъ, истребденіе плода непосредственно произво-

^ дитъ двоякія матеріально-вредныя послѣдствія, могущія вызвать

общественную реакцію: умерщвленіе зародыша, принимаемаго го-

сударствомъ подъ свою охрану, и поврежденіе здоровья его мате-

. ри или даже самую ея смерть.
А>. Но если мы обратимъ вниманіе на этотъ двоякій характеръ

преступденія съ юридической точки зрѣнія, то для насъ по-

лучитъ важное значеніе вопросъ о томъ, которому же изъ этихъ

послѣдствій мы отдадимъ преимущество. Въ самомъ дѣдѣ,

если мы напр. будемъ отрицать, какъ это дѣлало римское пра-

во или leges ЬагЬагопіш, за зародышемъ какое либо самостоятель-

ное право, и будемъ разсматривать данное преступденіе съ точки

зрѣнія посягательства на права матери, то мы увиДимь напр.

прежде всего, что для его состава существенное значеніе будетъ
имѣть вопросъ о томъ, кѣмъ было оно произведено, т. е. самою-ди

беременною женщиною или какимъ либо другимъ лицомъ. Въ пер-

вомъ сдучаѣ мы имѣемъ дѣяніе, причиняющее вредъ самому дѣя-

тедю, направленное противъ собственныхъ благъ въ формѣ само-

изувѣченія, самоубійства, сдѣдоватедьно, дѣяніе, по основнымъ

началамъ уголовнаго права, не заключающее въ себѣ элемента

преступности, а потому и не наказуемое. Самое соучастіе въ по-

добномъ дѣяніи должно разсматрцваться на тѣхъ же началахъ, ко-

торыхъ держится то или другое законодательство относительно

соучастія въ саиоубійствѣ, или относительно убійства и изувѣ-

ченія по волѣ и желанію самого пострадавшаго. Только въ томъ

сдучаѣ, когда истребденіе произведено помимо воли матери, бу-
детъ существовать полная отвѣтственность виновнаго, причемъ и

тогда отвѣтственность будетъ, во-1-хъ, обусловливаться налич-

ностью дѣйствительнаго вреда иди ущерба" здоровью матери, за

отсутствіемъ котораго дѣяніе опять таки будетъ безразлично съ

уголовной точки зрѣнія, и во-2-хъ, самое дѣйствіе будетъ являть-
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ся однимъ изъ видовъ преступленій противъ здоровья, такъ что

и самая степень отвѣтственности будетъ зависѣть отъ степени по-

врежденія, и чѣмъ, слѣдовательно, искустнѣе будетъ лицо винов-

вое, тѣмъ менѣе піансовъ оиаспости для матери и тѣмъ снисхо-

дительнѣе долженъ относиться къ нему законъ. к.

Но подобннй взглядъ находился бы въ противорѣчіи не только

со всѣми положительными законодательствами, признавшими, подъ .

вліяніемъ каноническаго права, за зародышемъ право самостоя-

тельнаго бытія, но онъ не соотвѣтствовалъ бы и теоретическому по-о^
нятію даннаго преступленія ' 5).
Истребленіе плода, какъ и всякое преступленіе, заключаетъ въ

себѣ два элемента: преступное дѣйствіе, д?. е. произведеніе извѣ-

стнаго ■ видоизмѣненія во внѣпгаемъ мірѣ, и одупіевлягощій это

дѣйствіе преступный умыселъ.' Дѣйствіе, какъ мы видѣли, можетъ

быть въ его послѣдствіяхъ весьма различно, но самое намѣреніе,

animus, воплощенный въ эту форму, остается неизмѣннымъ, онъ >/

заключается вь желаніи уничтооюить плодъ, нреіфатить, ради

какихъ бы то ни было цѣлей, существованіе зародыша, Около этого

центральнаго пункта группируется все преступленіе; поврежденіе
здоровья самой беременной и даже ея смерть суть послѣдствія

BTopocTeneHj&tt, причиненіе которыхъ не входитъ въ расчетъ

дѣйствующаго. Въ самомъ дѣлѣ, эти послѣдствія возникаютъ или

случайно, или по неосторожности преступника, или, наконецъ, по

is j Этотъ средневѣковоіі взглядъ на плодъ нашелъ себѣ и иынѣ ревиостнаго

защитника въ поевдо-криминалист* Тиосо: Le droit penal etudie dans ses

principes, ISeO т. II, p. 79. »Многіе изъ повыхъ кодексовъ, говоритъ онъ,

дѣлаютъ большую ошибку, разсматривая произведеніе выкида исключитель-

но съ точки зрѣнія дитяти, между тѣмъ, какъ это преступленіе есть главвымъ

образомъ преступленіе противъ матери. Эта ошибка влечетъ за собою, какъ

послѣдствіе, наказуемость самой беременной женщины, виновной въ произве-

' деніи выкидыша. Въ подобііомъ случаѣ мы имвемъ только безнравственное
д/ьяніе, если, разумѣется, приэтомъ не были нарушены права какого либо

третьяго лица.»—Еще Фейербахъ (Lehrbuch § 394) разсматривалъ преступле-
ніе двояко: какъ посягательство на будущего человѣка, когда оно соверше-

но самою матерью или съ ея согласія, и какъ посягательство на личность

матери и будущего человѣка, если совершалось помимо ея воли. Но, впро-
чемъ, онъ все-таки разсматривалъ его не въ раздѣлѣ преступленій противъ жи-

зни, а отнесъ къ отдѣлу такъ называемыхъ materielle vagen Verbrechen.
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его самонадѣянности, когда онъ напр. хотя и предвидѣлъ воз-

можность подобнжхъ послѣдствій, но надѣялся избѣжать пхъ пли

въ силу своего умѣнья и ловкости, или просто при помощи сча-

стливой случайности; напротивъ того, какъ скоро мы находимъ,,

что намѣреніе преступника было совершенно иное, что, задумавъ

лишить жизни беременную женщину, или иовредить ея здоровью,
онъ выбралъ для этого средствомо истребденіе ея плода, или если

онъ условно, рядомъ съ умышленнымъ ' произведеніемъ илодоис-

требленія, не только предвидѣлъ, нон допускало (dolus ev^ntua-

lis) иоврежденіе и смерть беременной, то мы переходимъ уже въ

сферу другихъ преступлепій и имѣемъ дѣло или съ однимъ изъ

видовъ убійства, или съ идеальнымъ стеченіемъ преступленій, ка-
раемымъ напр. въ нашемъ Уложеніи на основаніп ст. 1458.

Такимъ образомъ, главнымъ элементомъ, . опредѣляющимъ со-

ставъ и значеніе даинаго преступденія, является прекращеиіе су-

ществованія зародыша. Съ этой стороны нельзя не согласиться съ

Озенбрюггеномъ ";), что хотя жизнь плода въ утробѣ и младенца

внѣ утробы существенно различаются другъ отъ друга, но пер-
вая все-таки есть жизнь, а слѣдовательно, и посягательство на.

нее есть одинъ изъ впдовъ убійства. ' . .

Этотъ взглядъ, какъ я уже замѣтилъ, ироводитъ^окьшинство
новѣнпіихъ кодексовъ, его же держится и наше драйо "'); та-

кимъ образомъ, Сводъ законовъ 1832 г. въ ст. 341, перечисляя
виды родственнаго убійства, 0пред5лй^ъ одинъ изъ его видовъ—

дѣтоубійство, какъ убійство дѣтей въ утробѣ матери, а потомъ

въ 343 прибавлялъ, что къ особенны^ъ же видамъ убійства долж-

но быть отнесено: умышленное въ чревѣ умерщвленіе и изгнаніе
плода; очевидно, подразумѣвая здѣсь тѣ случаи, когда преступле-
ніе совершается не самою матерью, а посторонними лицами и

когда, слѣдовательно, нѣтъ основанія признавать его за родствен-

ное убійство. Позднѣе Уложеніе 1845 г.. хотя въ корень измѣни-

до систему Свода, но удержало принятое имъ основное начало и

'6) Abhandlungen aus dem Strafrechte. I8S8, стр. 117.
") Лохвицші, Курсь русскаго уголовпаго права, стр. 501, держится ипа-

-го взгляда и не считаетъ возиожнымъ включить истребление плода въ преде-
лы убійства, но доказательствъ своего мнѣнія- не цредставляетъ.
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также говоритъ объ истребленіи плода въ раздѣлѣ цреступленій
протпвъ жпэнн (ст. 14G1, 1462и 1463). |8)
На основаніи этого, какъ съ теоретической точки зрѣнія, такъ

и по нашему праву, данное преступленіе можетъ быть опредѣлено,

какъ противозаконное, сдзнатеяьаре и. волимое уліерщвлепге пло-

да, находящаюся еще въ утробѣ матери (fceticidiilm). |9)
При этомъ нельзя не замѣтить, что такъ какъ основпнмъ, су-

щеетвепншіъ элементомъ преступленія является уничтожепіе, ли-

шеніе жизни зародыша, а не фактъ преждевременнаго разрѣше-

нія отъ бремени, то и названіе, обыкновенно даваемое этомупре-

ступленію—изгнапіе плода (aba'dliol partut, avortemcnt, Abtrei-

bunj? des LeibesS'ruehts) нельзя признать точнымъ'и полнымъ, а по-

тому такженикакимъобразомъ нельзя согласитьсясъ опредѣлепіемъ,

которое даютъ понятію «avortemenb Тардье и нѣкоторые ' другіе
французскіе писатели, а именно, что оно есть преждевременное

насильственное произведете изгнанія продукта зачатія, независи-

мо отъ всѣхъ условій возраста, жизнеспособпостп и даже пра-

вильнаго строепія плода 2").
Но если мы и признаемъ, такимъобразомъ, что истребленіе пло-

да есть одинъ изъ видовъ убійства, то мы не можемъ, тѣмъ не

,8 ) Это йгбсто отводила ему еще Каролина, говоря о немъ въ разд-Блѣ:

von den bosen Todtungen. Изъ западныѵъ кодекеовъ тоже мѣсто отводятъ

ему: прусскш— §§ 181, 182, ольденбургскій —163, 164, саксонскій—^160,
161, вюртембергскій —253, баварскій— 1861 § 243. Code penal article 317

выдѣляетъ его изъ разряда преступлен!!!протввъ жизни, ішіъ meurtre, assassinat

и отиоситъ его ко 2 отдѣленію 1 главы, гдѣ онъ гощштъ о преступленіяхъ
противъ здоровья et autres crimes et delits volontaires. Баденсвое улощэніе
§§ 251—255 в австрійское §§ 144— 148 отводятъ для него особый отдѣдъ.

Ново-бедьгійское уложеніе 1867 относитъ истребленіе плода къ разряду пре-

ступленій противъ семеннаго порядка и общественной нравственносй.
">) См. краткую, но чрезвычайно точную характеристику этого преступле-

нія у Темме, Lehrbuch des sclweizerischen Strafrechts. 18"5, стр. 540.—

Также Гелыпнеръ, System, стр. 121.

so ) В. о стр. 4.—Того же опредѣлепія держатся Бріанъ и Шоде въ ихъ

•Курсѣ судебной медицины», Fabrice. в. с. 199, но онъ отстунаетъ отъ этого

опредѣленія далѣе, считая престуиленіе совершившимся, когда последовала

«мерть младенца.

»
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менѣе, не согласиться, что въ данномъ преступленіи есть черты,

рѣзко выдѣляющія его изъ общаго родоваго тииа. Отчасти эти

особенности заключаются въ субъектѣ преступленія, отчасти же

. въ объектѣ, на который направляется посягательство.

f Въ тѣхѣ случаяхъ, гдѣ плодонстребленіе совершается самою бе-
ѵ ременною женщиною, уголовная статистика указываете намъ, что

мотивы, опредѣляющіе это ііреступденіе, совершенно аналогичны

съ мотивами дѣтоубійства—это стыдъ за свой позоръ, страхъ об-
щественнаго суда, тѣхъ матеріальныхъ лишеній, которыя ожида-

ютъ въ будущемъ и саму престунницу и ея будущаго ребенка,
однимъ словомъ, тѣ мотивы, которые, вызывая снисхожденіе зако-

нодателя при дѣтоубійствѣ; должны имѣть тотъ же результата, и

въ данномъ случаѣ "21 )- Но кромѣ этого элемента, заставдяющаго,

законъ снисходительнѣе отнестись къ данному преступленію, чѣмъ

къ родовому типу лншенія жизни, несравненно большее значеніе

иолучаютъ особенности, закдючающіяся въѵкачествахъ объекта. Хотя

я. не разъ указывалъ, что существованіе зародыша въутро^ѣесть

также жизнь, но, тѣмъ не менѣе, приравнять ее вполнѣ къ жизни

взрослаго лица невозможно: пребываніе малютки въ утробѣ ма-

тери, самый актъ рожденія, первые часы его новой внѣутробной

жизни—все это представляетъ такую массу опасностей для его су-

ществованія, что невольно заставляютъ и народное" чувство и по-

ложительное право иначе смотрѣть на посягательство на жизнь

взрослаго человѣка, чѣмъ на жизнь зародыша.
Ѵ-^Этого начала держится и наше нынѣ дѣйствующёе законода-

тельство. Между тѣмъ какъ Сводъ законовъ 1832 г. относилъ, какъ

мы видѣли, истребленіе плода къ разряду квалифшщрованныхъ
видовъ убійства, Уі(иіеніе значительно смягчаетъ наказаніе срав-

нительно съ отвѣтственностыо, опрёдѣленною за обыкновенное
убійство. Въ объясненіи своемъ на ст. 1461 редакторы Уложенія

указывали на слѣдующіе мотивы смягченія: «по законамъ, нннѣ

дѣйствуюЩимъ, изгнаніе плода наказывается наравнѣ съ умышлен-
нымъ убійствомъ и даже отнесено къ особьшь онаго видамъ. Въ

2| ) См. мою статью о д-Втоубіиств-в. Любопытно, что Фраацузоаій кодексъ,

не придающій никакого значенія этимъ мотивамъ при дѣтоубійствѣ, прндаетъ

вмъ важное зпаченіе при истребленіи плода и значительно смягчаетъ нака-

заніе. См. Brillaud в. с. 238.
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точномъ, строгомъ смыслѣ словъ и понятій сіе мнѣніе совершен-

но справедливо, ибо черезъ то, что мыименуемъ изгнаніемъ пло-

да, пресѣклась жизнь, хотя еще не вполнѣ развитая, существа,

принадлежащаго йъ человѣческому роду, но однако вообще между

всѣми народами и даже во всѣхъ законодательствахъ преступле-

ніе сіе считается менѣе важнымъ, оттого, что младенецъ, находя-

щійся въ утробѣ матери, какъ будто не существуетъ, что онъ

не могъ ни самъ имѣть привязанности къ жизни, ни быть пред-

метомъ привязанности и нѣжности другихъ, что не желать его

рожденія. кажется многим^, хотя и неосновательно, почти тѣмъ

же, что не желать вообще имѣть дѣтей, и что о выкпнутомъ слу-

чайно ребенкѣ самые нѣжные родители жалѣютъ не столько, какъ

объ умершемъ послѣ рожденія. Сверхъ того, къ изгнанію плода по-

буждаются обыкновенно желаніемъ скрыть слабость незаконно за-

чавшей его женщины, спасти ее отъ безчестья и всеобщаго прс-

зрѣнія, что, конечно, не измѣняетъ свойства престуйленія, но мо-

жетъ быть поводомъ къ нѣкоторому списхожденію. По симъ со-

ображеніямъ всѣ законы иностранные опредѣляютъ за изгнаніе
плода наказанія не столь строгія, какъ за другія умышлтнып
смертоубіііства.*
Но, какъ мы увидимъ дальше, и въ нашемъ Уложеніи, какъ и

въ западныхъ кодексахъ, изъ этихъ двухъ элементовъ, уменьшаю -

щихъ преступность виновнаго, имѣетъ преобладающее значеніе

характеръ объекта, такъ какъ мотивы, обусловливающіе снисхож-

деніе закона, могутъ встрѣтиться не во всѣхъ случаяхъ этого ро-

да; поэтому мы можемъ сказать, что мстреблек/в плода, будучи
престу пленгемь 'противъ жизни, выдгь.іяетс/і изъ пего-, какъ само-

стоятелыіыіі видъ, въ силу особепныхъ качествъ объекта, ъа, су -

ществованіе котораго посягаютъ въ данномъ случаѣ. Эти особен-
ности вліяютъ какъ на степень уголовной отвѣтственности, такъ

и на самый составъ преступленія, къ анализу котораго мы и пе-

реходимъ, ;

Въ противоположность преступленію, тѣсно примыкающему къ

истребленію плода, а именно дѣтоубійству, ни законъ, ни теорія
не ставятъ никакихъ спеціальныхъ условій для субъекта иресту-

пленія, такъ какъ имъ можетъ быть всякое лищк Извѣстныя спе-

ціальныя качества, заключающіяся въ виаовномъ, могутъ ииѣть

Бліяніе только на размѣръ наказанія, или уменьшая его, когда

напр. истребленіе плода произведено было самою беременною жен-
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щиною, особенно ради побужденій стыда и страха, пли же усили-
вая, когда виновными являются спеціалнсты-медики, акушеры, по-
вивальныя бабки и т. п.

Несравненно болѣе сложнымъ является вопросъ объ объектѣ

даннаго преступленія, отъ котораго и теорія и законъ требуютъ
слѣдующпхъ условій.
Объектомъ является зародыпіъ (fetus, cmbryon), т. е. плодъ

зачатый, но еще не рожденный, жпвущій не дыхательною жизнью,

но путемъ кровообращенія, тѣсно связанный съ организмомъ ма-

тери, но въ тоже время имѣющій и самостоятельное бытіе 22). Съ
этой точки зрѣнія данное преступленіе тѣсно примыкаетъ къ пре-

ступному пстребленіго дѣтородннхъ способностей съ одной и къ

дѣтоубійству съ другой стороны, но въ тоже время и рѣзко раз-
личаемся отъ нихъ.

Что касается до перваго, то еще Каролина ставила пстреб лЁще
плод а рядомъ съ іишеніемъ_ дѣтородныхъ способностей п подвер-

гала ихъ одинаковой отвѣтственности. То же начало проводила и

старая французская практика 23), хотя, очевидно, ошибочно. При
уничтоженіи дѣтородныхъ способностей, виновный иосягаетъ только

на здоровье лица, причиняя ему увѣчья; тамъ нѣтъ, а иногда и

не можетъ быть посягательства на существованіе вновь начпнаю-

щагося, самостоятельнаго организма, что составляетъ существен-
ное условіе нлодоистребленія, о которомъ можетъ быть, слѣдова-

тельно, рѣчь только тогда, когда яичко оплодотворено, новое су-

ществованіе возникло.

Точно также, какъ ни тѣсно примыкаетъ къ плодоистребленію
дѣтоубійство, но и они существенно различаются' другъ отъ друга.

Пока зародышъ существуетъ утробною жизнью, онъ можетъ быть
объектомъ перваго преступленія, какъ скоро получилъ онъ внѣ-

утробное самостоятельное бытіе, посягательство на него является

или дѣтоубійствомъ или даже просто убійствомъ, смотря потому,

кѣмъ и когда оно совершается. Среднюю ступень между этими

") И ни въ какомъ случаѣ не сама беременная, какъ это справедливо заиѣ-

чаетъ Темме, в. с. стр. 542, такъ какъ въ тѣхъ олучаяхъ, гдѣ преступленіе
совершено помимо ея воли, она можетъ быть объектомъ привходящаго сюда

тілесааго поврежденія.
") Jousse, Traite dela justice criminelle, 1771. т. IV, p. 20—23,
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. двумя видами занимаютъ тѣ случаи, когда подобное посягатель-

ство совершено надъ младенцемъ, еще не вполнѣ отдѣлившимся

отъ матери, когда убійство совершается при самомъ рожденіи.Но
и эти случаи наше Уложеніе, подобно большинству западныхъ ко-

дексовъ, относитъ , не къ плодоистребленію, а къ дѣтоубійству,

ставя, слѣдовательно, гранью между двумя этими преступленіями
моментъ нанесенія поврежденій Щ. Такъ что, какъ скоро повреж-

деніе, причинившее смерть младенцу, нанесено еще въутробѣ, то

данный фактъ будетъ плодоистребленіе; напротивъ, какъ скоро j

оно нанесено внѣ утробы—мы имѣемъ дѣтоубійство или простое у

убійство.
Такимъ образомъ государство, прёслѣдуя данное иреступленіе, ■

считаетъ его объектоліъ оплодотворенное ннчко съ момента его

оплодотворенгя и до тою люмента. когда нпсилга, прекратив-
шіл его суіществованіе, были нанесены ему уже внѣ ут.робы.

Очевидно, что поэтому большая или меньшая степень' развитія
зародыша, срокъ,въ который произведенъ выкидъ не можетъ имѣть

существеннаго значенія. Но нельзя также не замѣтить, что это

положеніе, какъ не очевидно оно по своему существу, не всегда

признавалось въ сферѣ права уголовнаго.
Каноническое право 23), внося разсматриваемое нами преступле-

ніе въ разрядъ преступлеиій противъ жизни, распространяло, о,

нако, это положеніе не на всѣ случаи этого рода. Сообразно ф
зіологическимъ взглядамъ Аристотеля, оно принимало, что по о

лодотвореніи существуетъ извѣстный періодъ времени, въ течені

котораго зародышъ признается недостаточно развитымъ для вое

принятія души, & пока онъ не сдѣлался жилищемъ души, до

тѣхъ поръ онъ не можетъ считаться человѣкомъ и посягательство

на его существованіе убійствомъ. Такимъ образомъ и создалось

ученіе о foetus animalus и nou animatus, опиравшееся, между нро-

чимъ, на библейское изрѣчеиіе «исхода» главы XXI стихъ 22—:25,
въ переводѣ 70-ти толковниковъ. Это ученіе о различныхъ ступе-

няхъ развитія зародыша была особенно подробно развито въ тво-

реніяхъ учителей и отцовъ церкви у Іосифа, филона и по пре-

") См. цодробнѣе объ этомъ вопросѣ мою статью о дѣтоубіиствѣ, Ж. М.
Ю. № 9.

**) См. Шпангенбергъ, в. с. стр. 32.—Munchen, в. с. стр. 416.
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j

имуществу у св. Августина. Но, разумѣется, дляподобнаго разгра-

ниченія нужно было отыскать какой либо внѣшній осязательный

признакъ, и такъ какъ по библейскому сказанію Адамъ получилъ

душу живу уже по созданіи тѣла, то это представленіе было пе-

ренесено и на ученіе объ одухотвореніи зародыша, такъ что мо-

ментомъ одухотворенія былъ признанъ моментъ сформированія, и

понятіе foeius animatus болѣе отождествлено съ понятіемъ іЪіиь

formalus, и по декрету Инокентія III смертная казнь за истребле-
1 j ніе плода назначалась только въ случаѣ истребленія сформировав-
I шагося зародыша, а во всѣхъ же остальннхъ случаяхъ назначался

Столько денежный штрафъ. Правда,, что Сикстъ Т спеціальною бул-
лою 1588 г. старался раскрыть несостоятельность этого заблужде-
нія, но его преемникъ Григорій XIV въ 1591 г. снова возстано-

вилъ это различіе. Еще далѣе въ этомъ отношеніи пошла глосса.

Глосса гражданская (Accmsius), не довольствуясь указаніями до-

вольно неопредѣленнаго термина сформированія плода, признала

, строго опредѣленный числовыйтерминъ— 40 дней, и разъясняя слу-

чаи, въ которыхъ по римскому праву назначалась смертная казнь,

и въ которыхъ только изгнаніе, она указывала, что vexilium мо-

жетъ быть ante quadragiata dies, quia unte non erat homo,
postea de homicldio tenet: г. А глосса каноническая (Johan Teuto-

^Biicus) далее пыталась съ этой стороны провести различіе между

ЯВолами. признавая, что aniina maribus citius infunditur quam ho-

^Bainis, и опираясь при этомъ на авторитеты Аристотеля и Плшіія,
Жравно какъ на указанія книги Левптовъ (глава 12 ст. 2), что пе-

*^ш ріодъ послѣродоваго очищенія матери, т. е. срокъ, во время кото-

ІГ раго она не допускается въ храмъ, долженъ продолжаться 40 дней,
если былъ рожденъ ребенокъ мужскаго пола, и 80, если была рож-

дена дѣвочка, она признала, что эти числа соотвѣтствуютъ срокамъ,

въ теченіе которыхъ зародышъ остается не одухотворенннмъ 26).
Эти иостановденія каноническагоправа перешли и въ свѣтскія

законодательства; такъ, мы встрѣчаемъ тоже различеніе въ пра-

вѣ Визиготскомъ, въ капитуляріяхъ, позднѣе у итальянскихъ и

голландскихъ кримпналистовъ XV, XVI и XVII вѣковъ какъ напр.

у Фаринаціуса и Дамгудера и, наконецъ, въ самой Каролинѣ, по-

'■М Глосса къ декр. 5 in causa V— ■quadraginto»— quia tot diebus mor-

tuus est partus ante iufusionem апішав, sed foetus fcemineus LXXX.
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дожившей различіе между lebendiges и поп lebendigesFrucht имен-
но въ этомъ смыслѣ, какъ, по крайнеймѣрѣ, понимали это выра-

женіе современные ей юристы, и какъ было оно передано въ пе-

реводахъ Гоблера и Ремуса 2Г). Только мало по малу уголовная

доктрина признала основное начало, выработанное физіологіей, что
съ момента оплодотворенія и до момента нолнаго развитія заро-

дыша всѣ видоизмѣненія, въ немъ совершающіяся, различаются не
качественно, а количественно, такъ что, разумѣется, всякая попыт-jJ
ка отыскать и опредѣлить моментъ одухотворенія по меньшей мѣ-ч

рѣ безнолезна. Но, отказавшись отъ этой первой попытки различё-
нія зародыша до моменту одухотворенія ,_и теорія, и положитель-

ные кодексы пытались, тѣмъ не менѣе, отыскать другіе признаки,

годные для дѣленія. Такимъ образомъ, напр. саксонскія консти-

туціи различали у.бінетщ^дода, покядя.ктя.гп ^вид^щ^, ,j ^не ііокя.-

завдашг, точно также и Фейербахъ въ своемъ учебникѣ, § 396,
различаетъ по степени наказуемости — Abtreibung der belcbten
und nnbeloblen Frucht, понимая подъ первымъ только тотъплодъ,

который развился уже настолько, что движеніемъ мускуловъ далъ

внѣшніе знаки животной жизни 28). Еще долѣе сохранялось, а от-

части сохраняется и понынѣ, различіе между изгнаніемъ изъ ут-

робы матери плода незрѣлаго, неспособнаго еще существовать
внѣ утробы матери (до 7 мѣсяцевъ), то что технически носитъ*||
обыкновенно названіе crimen abortus, и изгнаніемъ плода 'зрѣлаго,^

способнагокъ внѣматочному существованію 29)—foelicidium, — раз-

личіе, вполнѣ соотвѣтствующее дѣленію даннаго нреступленія въ

"] Шпангенбергъ, в. с. стр. it.

") Мнттермаяеръ, ZuFeuerbach $ 393 № 8 и $ 393 № 1, тоже находитъ

справедливымъ различать по наказуемости истребленіе плода въ первой поло-

вине беременности и во второе. Того же мнѣнія Квисторпъ, Титмапнъ.
") БлосФельдъ, о правахъ утробныхъ илюворождеаныхъ млзденцевъ, IKSG,

стр. IS, также считаетъ embryocidium менѣе наказуемьшъ, чѣиъ foeticiiiium,

но по отсутствію у него какой либо научной териииологіи иельзя понять съ

точностью, что иодразумѣваегь оаъ подъ тѣмъ и другимъ терминомъ. На стр.

15 онъ опредѣляетъ foeticidium какъ убшство плода, неспособнаго къ вігв-

утробнойзказни. a embryocidium какъ умерщвленіе зародыша, не обпаѵуншв-

шаго своего сущеотвованія движеніемъ; но держится -ли онъ далѣе этого без-

полезнаго дѣлепія и куда должно отнести убівство плода, способнагокъ віге-

маточаой жизни—неизвѣстно.

9

СП
бГ
У



— 120 —

судебной медицинѣ на причиненіе выкидыша и на произведете

преждевременныхъ родовъ.

Но очевидно, что и это дѣленіе съ точки зрѣнія уголовнаго
права не имѣетъ существеннаго значенія, такъ какъ для состава

престуиленія совершенно безразлично, былъ ли произведешь выки-

.дышъ, т. е. плодъ былъ истребленъ въ то время, когда онъ не до-

стигъ еще зрѣлости и не способенъ къ внѣматочному существова-

нію, или же истребленіе произошло послѣ этого періода. Съ этой

стороны совершенно вѣрна исходная точка, установленная еще

Шпангенбергомъ, что истребуете плода есть убійство нерожден-
нагѵ дитпти въ утробѣ, каковъ бы ни былг, пергодъ ею развиіпія.
Ж только въ практическомъ отношеніи это дѣленіе иредставляетъ

нѣкоторый интересъ и для насъ и притомъ по двумъ причинамъ:
во-первыхъ, потому, что въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ былъ уже про-

изведенъ выкидышъ, самый фактъ изгнанія изъ утробы застав-

ляетъ предполагать смерть зародыша, такъ какъ внѣ утробы въ этотъ

періодъ онъ еще существовать не можетъ, а если, напротивъ, про-

изведены преждевременные роды, то мы должны еще представить

доказательства смерти младенца, такъ какъ легко можетъ случить-

ся, что мдаденецъ, изгнанный такимъ образомъ изъ утробы мате-

ри, сохранитъ свое существованіе, и мы будемъ имѣть дѣло толь-

ко съ покушеніемъ. Во-вторыхъ, это различіе важно еще и потому,

что, какъ указываетъ уголовная статистика, изъ числа преступле-

ній этого рода большая часть относится къ выкидышу, а потому

его характеристическія особениости и отличія могутъ имѣть значе-

ніе въ процесуальномъ отношеніи. Тардье свидѣтельствуетъ напр.,

что въ теченіе 26 лѣтъ, съ 1836— 1862 г., въ парижскую Morgue
(мѣсто, гдѣ выставляются найденные трупы) бы^о предъявлено 1098

зародышей выкинутыхъ, и изъ нихъ 825, т. е. болѣе А/ь , не имѣ-

ло пяти мѣсяцевъ 3U); та же пропорція существуетъ и для другихъ

европейскихъ государствъ, гдѣ также maximum истребленія плода ца-

даетъ на 3—5 мѣсяцы беременности. Судебная медицина указываетъ

'0 ) В. с. стр. 14—20. У него же см. указания на мнѣнія другнхъ писате-

лей.—Шауенштеинъиолагаетъ maximum выкпдышана 3-мъ и 4-мъ мвсяцѣ.—Ley,
посвятввшіі спеціальвыя изелѣдованія этому вопросу, счатаетъ 24% ва 5-иъ,
21Ѵ0 на 4-мъ, 14% на 6-иъ, 11% на 3-иъ, ЗДѴо на 7-мъ, 3% на 1-мъ,
і'/» на 9-мъ мѣсяц* беременности. —См. Fabrice, в. с. стр. 2 ,12.
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даже и весьма естественное объясненіе этого факта въ томъ, что

до третьяго мѣсяца женщина рѣдко можетъ замѣтить и убѣдиться ,

въ своей беременности, а нослѣ пятаго мѣсяца беременность дѣ-

лается большею частью замѣтна и для другихъ лицъ и, слѣдова-

тельно, скрывать ее становится труднѣе r труднѣе, а открытіе бе-
ременности, въ свою очередь, уничтожаетъ Ьдинъ изъ весьма силь-

ныхъ поводовъ къ соверпіенію нреступленія —чувство стыда.

Но каковъ бы ни былъ возрастъ и развитіе Зародыша его су-
ществованіе составляетъ необходимое условіе престуиленія, безъ ко-

тораго, само. собою разумѣется, не только немыслимо совершеніе
этого преступленія, но даже и покушеніе на него дѣлается фак-
томъ не ьаказуемымъ. Попытка произвести истребленіе плода у

женщины, не оказавшейся беременною, совершенно равносильна

выстрѣлу въ пень, въ куклу, принятую за человѣка; оно должно

быть разсматриваемо на общемъ основаніи ученія о покушеніи на

негодный объектъ, т. е. признано ненаказуемымъ, такъ какъ въ

данномъ случаѣ мы имѣли бы, дѣло съ преступнымъ умысломъ,
который не только не осуществился, но и не могъ осуществиться.

Разумѣется, если при подобной шшыткѣ было произведено повре-

жденіе здоровья или смерть самой мнимо-беременной или вообще
какое либо преступное дѣйствіе, то мы можемъ разсматривать и

яреслѣдовать послѣднее, какъ самостоятельное преступленіе.
Большинству кодексовъ не содержатъ нряі^о указанія для раз-

рѣшенія этого вопроса, но отвѣтъ на него вытекаетъ изъ суще-

ства другихъ ставимыхъ ими условій. Всѣ они, какъ напримѣръ

прусскій, вюртембергскій, ново-баварскій кодексъ 1861 года, фран-
пузскій и др. •'"), говорятъ о вытравленін плода у беременной жен-

") Въ Англіи, по статуту Георга, если женщина не оказалась беременною
въ то время, когда надъ нею были произведены какія либо абортивмыя дѣі-

отвія, то виновный подвергался транспортацін вмѣсто смертной к^зии. Но въ

статутѣ Вакторія, преобразовавшемъ поотановленія закона объ этомъ престу-
плепіи, вовсе не упоминается о только что приведенномъ случаѣ.—Си. Stephen,
Handbuch des Englischcs Strafrechts, перев. Muhry. 1843, стр. 223—237.—

Миттермайеръ, Gerichtssaal. стр. 'Л, приводить свидетельство Тэвлора, что

выаѣ англійскій судья, въ своемъ заключительноиъ словѣ, всегда иредостерегаетъ
присяжныхъ, чтобы они не объявляли подсудимаго виновнын>, если ве най-

дутъ доказаннымъ, что женщина была беременна.— См. вообще объ этомъ во-

просе у Девержи въ его курсе судебной медицины т. I. стр. 156.
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щины, и французскій кассаціонный судъ въ своемъ рѣшеніи отъ

6 января 1859 г., разъясняя составь 317 ст. кодекса, совершенно
справедливо указалъ, «что присяжньшъ неиремѣнно долженъ быть
предложенъ воиросъ о беременности женщины, надъ которою было

оперировано преступленіе,- потому что это услоМе есть составной
элементъ нреступнаго "изгнашя плода. Въ случаѣ выполненія это-

го преступленія это условіе предполагается само собою, но въ слу-

чаѣ покушенія оно должно быть непремѣнно констатировано >.

Тѣ же указанія даетъ и наше Уложеніе, постоянно говоря въ ст.

1461, 1462 объ изгнаніи плода у беременной женщины, и точно

также какъ при дѣтоубійствѣ на.обязанности судебнаго слѣдствія

лежитъ разъясненіе вопроса о томъ, былъ ли мл^денецъ живъ во

время посягательства матери на его существоваше, и я думаю,
ЧТО разріьшеіпе этою обстоятельства^ какъ составлпющаго.су-

гцествснпое условіе данпаго преступленгя, пргта,длежитг, при-
сяжпымъ и должно быть включено въ предлагаемый пмъ воиросъ.

Но если мы иризнаемъ ненаказуемой попытку на истребленіе
плода у женщины, оказавшейся не беременной, то на тѣхъ же

основаніяхъ должны мы распространить это начало и на тѣ слу-

чаи, вподнѣ аналогичные иредшествующимъ, когда нсшытка была
произведена надъ женщиною, имѣвшею мнимую беременность, ког-

да изгнанный предметъ былъ заносъ (МоЫе). Большинство авто-

, ритетовъ акушерства, Сканцони, Шмидтъ, Зибольдъ аі32), признаютъ
два вида заноса: ложный Ъаносъ, возникающій безъ зачатія, -иног-
да даже у дѣвушки, вслѣдствіе какихъ либо болѣзней матки (напр.
фиброиды въ маткѣ), и дѣйствительный заносъ, результата дѣй-

': ствительнаго зачатія, оплодотворенное яйцо, выродившееся въ си-

іі лу какихъ либо болѣзненныхъ процесовъ. Такъ какъ и тотъ и

і другой пзъ этихъ заносовъ, оставаясь въ маткѣ, моягетъ вщвазъ

тѣжй-^нмптомы, какъ и дѣйствительная беременность, напр. уве-

личеніе объема матки, разстройство въ отправленіи другихъ орга-

новъ, то разумѣется онъ можетъ весьма нерѣдко вызвать преступ-
ное желаніе избавиться отъ предполагаемой беременности, затѣмъ

попытку- осуществить это зкеланіе и иногда попытку удачную, т.

е. сопровождавшуюся изгнаніемъ заноса. Но можпо-ли назвать по-

»'£) Си. Bemerkungen zu Rasper's Ilandbuch der Gerichtlichen Medizia in

Gol. Archiv, V. стр. 03 i.
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добную операцію преступннмъ изгнаніемъ плода? Если мы даже

исключимъ изъ области даннаго вопроса изгнаніе заноса ложнаго,

такъ какъ въ этомъ случаѣ очевидно, что женщина, надъ которой
произведена была операція, не можетъ быть названа беременною
(въ противномъ случаѣ мы пришли бы къ такому выводу, что бе-
ременною можетъ быть дѣвушка, никогда не имѣвшая совокупле-

нія), если мы ограничимся только изгнаніемъ заноса дѣиствитель-

наго, то и здѣсь, по моему убѣжденію, долженъ быть данъ отри-

цательннй отвѣтъ. Я не буду спорить о томъ, можно-ли дать за-

носу названіе плода, какъ думаетъ Касперъ 33), или онъ долженъ

считаться только результатомъ оплодотворяющаго соитія, какъ ут-

верждаютъ справедливо другіе; но я думаю, что ни въкакомъ слу- j J
чаѣ его уничтоженіе не можетъ называться умерщвленіемъ, и из-//
гнаніе заноса разсматриваться какъ изгнаніе плода. Жстребленіеі'
плода, какъ мы видѣли, есть одинъ изъ видовъ лишенія жизни,

слѣдовательно, предполагаетъ органическое бытіе истребѵіяема-

то, а здѣсь дѣло идетъ ю безформенной массѣ, не содержащей
въ себѣ и зерна жизненнаго развитія, -такъ какъ сама же судеб- ,.

пая • медицина указываетъ намъ, что какую бы форму дѣй-

ствительнаго заноса мы не взяли, заносъ мясистый, пузырчатый и

т. д., въ большей части случаевъ отъ зародыша не остается въ

цемъ никакого слѣда или остаются едва замѣтные зачатки. Этой
исходной точки и держатся большинство современныхъ криминали-
стовъ 31), равно какъ и практика западныхъ государствъ, и любо-
пытно, что наибольшее количество противниковъ этого взгляда встрѣ-

чается не между юристами, а между медиками. Но разсмотрѣніе

аргументовъ, приводимыхъ ими, можетъ еще болѣе, какъ мнѣ ка-

ж&тся, подтвердить правильность сдѣланнаго выше вывода. Такъ

53 ) Каоперъ ііъ своемъ Handbuch опредѣляеіъ плодъ, какъ предмета, кото-

рый иожеть развиться изъ другаго организма и достигнуть самостоятельнагО

существованія но законамъ органической природы; следовательно, плодомъ бу-
детъ всякіи зародышъ, который при своемъ возникновеніи носилъ въсебѣ за-

, чатки жизни, ѵотя бы впослѣдствіи эта жизнь была разрушена и зародышъ
умеръ. Поэтому и заносъ есть плодъ —плодъ соитія,

**) Темие, в. с. стр S41, категорически говорить, что если объектояъ
былъ заносъ или если зародышъ во время преступныхъ дМствій былъ мертвъ,
то мы не можемъ и говорить о покушеніи на его иотребяеніе. —Тоже Бернеръ,
русск. переводъ стр. 115.— Гедьшнеръ, System 121.
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Касперъ, а за нимъ ПІауенпітейнъ, Fabrico, опираются главнымъ

образомъ на тотъ аргументъ, что уакъ какъ въ первые мѣсяцы

беременности распознать заносъ трудно, даже почти невозмож-

но, то поэтому виновный не можетъ приводить въ свое он-,

равданіе отсутствіе злаго умысла и дѣяніе его должно подлежать

полной отвѣтственности. Но противъ этого и спора нѣтъ: очевидно,
что и тотъ, кто принялъ отсутствіе мѣсячныхъ очищеній, полипы

или опухоли (фиброяды) матки, опухоли яичника и т. д- за дѣй-

ствительную беременность, и пытался произвести истребленіеиред-
полагаемаго плода, также вполнѣ выказалъ наличность злаго

умысла, но фактъ этого рода остается не преступнымъ потому,

что этотъ умыселъ не нашелъ и не могъ найдти надлежащаго

осущестыенія 35), и аргументъ, приведенный выше, доказывая

болѣе чѣмъ надо, теряетъ свою доказательность. Французскіе ме-

дики Тардье, Бріанъ, Шоде и др., опираются на самое опредѣ-

леніе, даваемое ими avortement. Такъ какъ, говоритъ Тардье Щі это
преступленіе не есть joeticidium, а только преждевременное из-

, гнаніе продукта зачатія, то для его состава совершенно безраз-
лично, былъ ли живъ зародышъ или нѣтъ. Но несостоятельность

и этого аргумента слишкомъ очевидна; если мы даже и согласим-

ся съ его- опредѣленіемъ даннаго преступленія, то и тогда нельзя

подвести подъ него изгнаніе заноса, потому что оно не можетъ

быть преждевременно; судебная медицина не даетъ и не. можетъ

дать нормальнаго срока выхода заноса изъ матки.

Тааимъ образомъ, резюмируя все сказанное выше по данному
вопросу, я прихожу къ тому выводу, что такъ какъ истребленіе
плода есть одинъ изъ видовъ преступленія противъ жизни, то об-
щій родовой признакъ — жизненность обгякта въ момента по-

5S ) Или нужно было послѣдовательно распространять его па всѣ случаи. Но
Шауенштейнъ, в. с. стр. 142, говоритъ: такъ какъ пастояіцій запосъ представ-

ляетъ неоомпВнный плодъ, т. е. продуктъ плодотворнаго совокупленія, то и

умышленное удаленіе его изъ матки есть дѣйствительное изгнаше плода и

должно считаться такимъ во всмъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ не будетв положи-

тельными образомъ извіьстно, что ншеодящШсл es маткѣ продукте
есть не живой плоде, а запоев, котораго слѣдуетъ удалить. Очевидно, что
подобная систенапредставляетъ полное противор-Вчіе. —Си. Fab rice, в. с. стр
13S.
"JB. с. стр„ 9.
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сягате.лъсгпва на него — долженъ существовать и въ данномъ

сяучаѣ.

Что поэтому, какъ скоро будетъ обнаружено, что преступная попыт-

ка была сдѣлана надъ женщиною мнимобеременною, или когда от-

кроется, что изгнанный предметъ есть или вещество неорганиче-

ское, или заносъ, то данное дѣйствіе не можетъ быть разсматри-

ваемо какъ покушеніе на истребленіе плода.

Приэтомъ совершенно безразлично, исчезъ-лизародышъ.безслѣд-

но и превратился въ безформенную массу заноса, если болѣзнь по-

разила его въ началѣ беременности, или онъ сохранился въ мат-

кѣ, но подвергся изсушенію (мумификація), когда его смерть по-

слѣдовала между вторымъи пятымъмѣсяцомъ, или, наконецъ, онъ

подвергая размачиванію (мацерація), если смерть послѣдовала въ

конЦѣ беременности.
Что касается до положительныхъ законодательствъ, то и по

данному вопросу, какъ и относительно' наличности беременности,
въ нихъ нѣтъ никакихъ прямыхъ указаній; но какъ тамъ разрѣ-

шеніе даетъ буквальный текстъ закона, такъ здѣсь—мѣсто, зани-

маемое преступленіемъ въ общей системѣ кодекса. Какъ скоро за-

конъ ставитъ, какъ напр. наше Уложеніе, данное дѣяніе въ раз-

рядъ преступленій 'противъ жизни, то онъ долженъ требовать и,

наличности основнаго условія этого преступленія — жизненности!,

(vilalitas) объекта. Въ этомъ смыслѣ и разрѣшила его практика

французская и большинство нѣмецкихъ государствъ 37).
Но разумѣется, какъ и при всѣхъ другихъ иреступленіяхъ иро-

тивъ жизни 38), это понятіе жизненнорд не должно быть смѣши-

ваемо съ жизнеспособностью^ѵ іаЬіІіІай), такъ что преступное ис-

требленіе плода будетъ существовать и тогда, когда по анатоми-

ческому строенію зародыша или по какимъ либо патологическимъ

явАеніямъ, въ немъ замѣченнымъ, можно съ достовѣрностью пред-

положить, что онъ окончидъ бы свое существованіе прежде этйхъ
естественныхъ родовъ, или когда анатомическое и патологическое

состояніе матери устраняли возможность правильныхъ родовъ, ^-

разумѣется предполагая въ послѣднемъ случаѣ, что истребленіе
было сдѣлано съ преступною цѣлью.

") Си. Oppenhof,B. с. §181 пр. I.—Temme, Glossen zumStrafgesetzbuch,
1852.

38 ) См. изслѣдованіе о дѣтоубійствѣ, Ш. М. Ю. № 9
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Что касается до третьяго элемента престушгенія — преступнаго
дѣйствія, то очевидно,, что какъ многоразличны средства, при по

| мощи которыхъ можетъ быть совершено лишеніе жизни вообще,
| также разнообразны могутъ быть средства, употребляемыя для про-

1 1 изведенія истребленія плода или- выкидыша. Большинство положи-

У тельныхъ законодательствъ отказывается отъ всякаго перечисленія
этихъ средствъ и означаетъ ихъ общимъ образомъ, какъ дѣлаетъ

это напр. наше Уложеніе, говоря: <какимъ бы то ни было сред-

ствомъ> 39). Въ'силу этого, какъ и приубійствѣ, эти средства мо-

гутъ быть раздѣлены на двѣ группы: средства психическія и фи-
зическія. Что касается первыхъ, то очевидно, напр., что сильный

испугъ, вообще сильное нервное потрясете, весьма легко могутъ

произвести выкидъ и какъ только мы будемъ въ состояніи дока-

зать въ этихъ случаяхъ, что дѣйствительно эти именно средства

произвели выкидъ, что они съ умысломъ были употреблены винов-

нымъ, томы будемъ имѣть полный составъ преступлеяія, п винов-

ный, какъ и прйнимаетъ большинство западныхъ кодексовъ *и) , дол-

женъ подлежать отвѣтственности. Что касается средствъ физичес-
кихъ, то опять таки съ точки зрѣнія уголовнаго права -совершен-

безразлично, къ какому роду абортивныхъ средствъ принадле-

житъ употребленное въ данпомъ случаѣ, и уже дѣло судебнаго
слѣдствія, а въ частности судебно-медицинской экспертизы дать

указапія о томъ, имѣло ли это средство абортивный характеръ.

Поэтому и самое описаніе этихъ средствъ, ихъ классификація,Іопредѣленіе ихъ значенія и т. п., входятъ въ область судебной
медицины. Здѣсь я коснусь только общимъ образомъ этихъ группъ

и по преимуществу остановлюсь на тѣхъ юридичесвихъ вопросахъ,

которые они возбуждаютъ 4|).

59 ) Французское право, art. ЗІ 7, говорить следующее: «Кто посредствомъ
пищи, нааитковъ, декарствъ, насилій или ннымъ какимъ либо образомъ», но

изъ самой редакціи закона видно, что онъ дѣлаетъ это перечисленіе только

въ видѣ примѣровъ.

*") См. для прусскаго права ОппенгоФЪ, в. с. zu § 181 пр. 8; для австрій-
скаго Herbst, Handbuch das 5sterreichischen Strafrechts, 1865 стр. 312; для

французскаго Blanche, Etudes pratiques sur le code penal, 1861 — 68, т. IV

стр. 701.

") См. по этому вопросу Тардье, в. с. стр. 26 —52 —Фабрице, в. с, 213 —
226. —Mittermaier, zu Feurbachs Lehrbuch, § 393 прим. I.

СП
бГ
У



127

Далеко не всегда, замѣчаетъ Тардье, женщина, замѣтившая въ

себѣ беременность и рѣшившаяся покончить съ нею, прибѣгаетъ

сразу къ крайнижъ оперативнымъ средствамъ; обыкновенно снача-

ла употребляются, такъ сказать, второстепенныя: средства, кото-

рыя считаются способными произвести выкидъ. Таковы именно всѣ

средства, раздражающія и возбуждающія организмъ вообще и въ

особенности половую систему: излипшее. употребленіе сииртныхъ

напитковъ, чрезъ мѣру частое совокупленіе, непосильная ходьба и

работа, искуственныя иаденія, побои, ванны, кровопусканія, при-

ставленіе піявокъ къ половымъ органамъ и т. п.* Правда, что су-

дебно-медицинская практика указываетъ, что въ большей части

случаевъ эти средства вовсе не даютъ ожидаемыхъ результатовъ и

преступниЕЪ бываетъ вынужденъ прпбѣгнуть къ средствамъ выс-

шаго порядка, болѣе гарантирующимъ успѣхъ; но несомнѣнно, что *

иногда, приудачномъ сгруппированіи обстоятельствъ, и эти сред-

ства сами по себѣ могутъ оказать надлежащее дѣйствіе. Само со-

бою разумѣется, какъ скоро плодъ истребленъ, намѣреніе преступ-

ника осуществилось— данное дѣяніе будетъ представлять полный

составъ преступленія, если только судебное сдѣдствіе предс тавитъ

доказательства причннннхъ отношеній между дѣйствіями винов;,,

наго и посдѣдовавшими результ атами^ и таличности^звйстутааго^^
умысла. Несравненно труднѣе становится обсужденіе даннаго во-

проса въ томъ случаѣ, когда дѣяніе результатовъ не достигло, и

дѣйствіе виновнаго носитъ характеръ покушенія. Это затрудненіе
возникаетъ именно отъ трудности разграничить средства годныя

отъ негодныхъ и въ особенности отъ такихъ, которыя, какъ гово-

рить наше Уложеніе, могли быть употребляемы только по невѣже-

ству и суевѣрію. Но очевидно, что теоретическое разъясненіе это-

го срмнѣнія, составляющаго одинъ изъ наибодѣе спорныхъ и не

разрѣшимыхъ вопросовъ всего ученія о покушеніи, совершенно

выходитъ изъ предѣловъ нашей задачи. Что же касается до наше-

го права, то, по смыслу примѣчанія къ 115 ст. Уложенія, а въ

частности по существу даннаго дѣянія, вопросъ о томъ, были- ли

данныя средства вполнѣ и очевидно недѣйствительны, такъ что

могли быть употреблены лицомъ' только по его крайнему невѣже-

ству и суевѣрію,—есть вопросъ фактическій идолженъ подлежать

обсужденію присяжныхъ.

Внрочемъ, тотъ же вопросъ возникаетъ и приупотребленіи вто-

рой группы веществъ, а именно такъ называемыхъ абортивныхъ
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средствъ, даваемыхъ й принимаемыхъ внутрь организма беремен-
ной женщины съ цѣлью произвести истребленіе зародыша.

"s(^ Число такихъ веществъ, которымъ приписывается абортивное
свойртво въ народѣ, весьма велико, но въ большей ласти сдучаевъ,

какъ указываетъ судебная медицина, эта репутація не соотвѣт-

ствуетъ ихъ дѣйствительному значенію. Мало того, судебная ме-

' дицина приняла еще болѣе важное начало, отказалась даже вовсе

теперь отъ теоріи безусловно абортивныхъ средствъ, признавъ, что

таковыхъ въ дѣйствительности не существуетъ, или что, по край-
ней мѣрѣ, мы не ішжемъ указать опредѣленныхъ размѣровъ, из-

вѣстной дозы, при которой бы они безусловно пріобрѣтали это-

качество. Въ этомъ отношеніи есть большое сходство въ понятш

абортивныхъ веществъ и въ понятіи яда въ противоположность,

'лекарству, какъ тутъ одно и тоже вещество, въ данномъ случаѣ

употребляемое, какъ лекарство, данное въ томъ же количествѣ, но-

при другихъ обстоятельствахъ, а главное другому индивидууму —
можетъ обратиться въ ядъ, такъ и абортивное средство, какъ

справедливо замѣчаетъ Фабрице, у одной и той же беременно й

но въ разное время и при различныхъ обстоятельствахъ, можетъ

или нройдти безслѣдно или произвести выкидъ. Точно также да-

лѣе охрицаетъ судебная медицина существованіе такихъ веществъ,,

которыя, . будучи введены въ организмъ, могутъ дѣйствовать не-

посредственно на плодъ и выбросить его изъ утробы; но она при-

знаетъ, что существуютъ нѣкоторыя вещества, которыя при извѣст-

ныхъ обстоятельствахъ производятъ такое патологическое состояніе
. 1 въ организмѣ матери, при которомъ уничтожается связь между

Тчею и зародышемъ, и послѣдній выдѣдяется изъ ея организма. Та-

' кими средствами могутъ быть напр. вещества слабительныя и да-

же мочегонныя, или напр. дѣйствующія спеціально на нервную

- систему, на половые органы, не говоря уже о ядовитыхъ вещест-

вахъ, разстраивагощихъ организмъ беременной, и, такимъ образомъ,
за смертью матери, влекущихъ и смерть зародыша. Обыкновенно

абортивными средствами являются: казачій можжевельникъ (jani-
perus Sabina), въ особенности же извлекаемое изъ него эфир-
ное масло; рута (ruta graveolens), спорынья (secale cornutara)
и др.; за ними, но ■ ужъ съ несравненно меныпимъ успѣхомъ,

слѣдуютъ листья тиса (faxus baccata), шафранъ (crocus sativa) r
развѣ только въ рѣдкихъ случаяхъ могущіе произвести истребл.е-
ніе плода, а еще далѣе можетъ быть названа цѣлая масса декар-
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ственныхъ растеній, какъ напр. морской лукъ, маточникъ, полынь,

чернобыль и т. п., пользующихся въ народѣ репутаціею, хотя и

незаслуженною, абортивныхъ средствъ.

Наконецъ, послѣднюю группу составляютъ механическія средства

разныхъ бидовъ и родовъ, къ которымъ всего чаще и успѣшнѣе

прибѣгаютъ виновные. Всѣ эти средства сводятся къ одному об-

щему типу—введенію въ матку беременной женщины какого либо
посторонняго тѣла и разрушенію оболочекъ, окружающихъ плодъ,

причемъ для подобнаго разрушенія оказываются равно пригодны,

какъ самыя нростѣйшія средства въ родѣ вязальныхъ иголъ, иа-

» лочекъ отъ занавѣсей, кроильныхъ ножницъ, такъ и наиболѣе

сложныя, даже спеціально назначаемыя для подобнаго употребле-
ния, какъ эмбріосфактъ у римлянъ, введете маточнаго > зонда,

впрыскиваніе въ матку при помощи маточнаго клистира и т. п.,

и чѣмъ съ бол'ыпимъ знаніемъ дѣла и опытностью произведено ис-

требленіе, тѣмъ вѣрнѣе успѣхъ, тѣмъ рѣже и слабѣе поврежденія
беременной женщины, и. тѣмъ менѣе піансовъ раскрытая престу-

пленія.

Но, разумѣется, какъ бы ни были разнообразны средства, упо-

требляемыя для истребленія плода, во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ

это истребленіе дѣйствительно" воспослѣдовадо, на судѣ лежитъ

обязанность щщдставить доказательства, что эти послѣдствія были

вызваны лѣи стішши виновнаго, Тйли, другими словами, доказать^ на^
личность причинной связи. Разуігѣёі^я, длF,oпpe^^Жiя wпoнятiя
причинной связи и" здѣс^ должны быть приняты тѣже основанія,
какъ и при лишеніи жизни вообще, т. е. причинная связь долж-

на быть признаваема существующею , какъ ч въ тѣхъ случаяхъ,

когда извѣстное средство непосредственно вызвало истребленіе пло-

да или его выкидъ, напр. при поврежденіи оболочекъ (membranes)
зародыша какими либо механическими средствами, такъ и тогда,

когда дѣйствія виновнаго вызвали какія либо патологическія измѣ-

ненія въ организмѣ матери, а эти измѣненія были причиною ис-

требленія зародыша или его выкида, когда, слѣдовагельно, престд г-дЛ
■ВЫД^дѣд ствія биш посредстве нною пргіш ною совершившагося фак-Т/
та истребленія.
Приэтомъ, врачъ-экснертъ, при помощи показанія котораго

можетъ опредѣлить судъ фактъ причинной связи, неминуемо дол-

женъ имѣть въ виду всю ту массу естдст^енныхъ причднъ, кото-

рыя, вызывая (юлѣзненныя состоянія организма матери или заро-
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дыша, могутъ и помимо всякихъ преступяыхъ воздѣйствій выз-

вать выкиХъ или истребленіе плода. Эта масса многоразличныхъ
причинъ и трудность возстановить причинное отношеніе между

дѣйствіями виновнаго и происшедшимъ истребленіемъ, заставили

многіе кодексы, вопреки общему правилу, допустить дрез^мпдію ^

прнчіінной связи, опиравшуюся на извѣстное положеніе: post hoc—
ergo propter hoc. Такимъ образомъ, напр. баварское уложеніе 1813

г. опредѣляло въ 172 ст.: < если мать, разрѣшившаяся незрѣлымъ'
или мертвымъ дитятею, предъ тіъмъ зло5гмышленно употребляла
внутреннія или виѣшнія средства, котирын .моі.т произвести
преждевременные роды или смерть младенца въ утробѣ, то она

подлежитъ> и пр. Вюртембергскій кодексъ, ст. 253, повторяя это

положеніе, даже прибавляетъ: «если съ достовѣрностыо будетъ
доказано, что преждевременные роды или умерщЁленіе плода про-
изошли не опщ этгіхъ 'стредствъ, то виновный подлежитъ отвѣтст-

венности какъ за покушеніе.> Тоже повторяетъ и баденскій ко-

дексъ, ст. 251, хотя и не проводить послѣдовательно это нача-

ло 4а). Но во всякомъ случаѣ, разумѣется, эта презумпція при-

чинной связи въсвою очередь предполагаете наличность преступ-
но/цзйди, къ разбо у которой мы и переходимъ.
Опредѣляя. данное преступленіе, какъ одинъ изъ видовъ лише-

нія жизни, я указалъ, что умыселъ, -которымъ опредѣляется его

существо, заключается въ намѣреніи прекратить дальнѣйшее бы-
тіе зародыша, і .что приэтомъ законъ безразлично относится къ то-

му, какую цѣль преслѣдовалъ виновней, какіе мотивы опредѣли-

ли его дѣятельность, если только эта цѣдь удовлетворяете одно-

му условію именно—если она противозаконна.
\ f Поэтому и при разборѣ вопроса; ^бъ^мыслѣ мы должны сосре-

доточить наше вниманіе на двухъ пунктахъ: на вопросѣ о наказуе-

мости неосторожнаго истребленія плода, и на вопросѣ объ отвѣт^_

ственности врача за произведенную имъ перфорацію.

Аг ) См. Oseubruggjn, Abhaudl. стр. 119. Вообще по воиросу о при-

чинаои связи. —Friedreich, Gerichtsarztliche Bemerkungenauf dem gebiete
des Criminairechts. N. Ar. d. cr. B. 1843 стр. 494.—Fabrice, в с. 199.

Трудностью доказать причинную связь объясняется какъ малое часло обви-

неиія, такъ и большой ироцентъоаравдаіііі въ даииомъ нрестуалеаіч —См. John,
Entwurf zu 'einem Slrafgesetzbache fur den norddeutschen Bund. 1868,
стр. 446.
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Какъ я замѣтилъ выше, существоваиіе и развитіе зародыша за-

виситъ отъ такого множества условій, что прекращеніе его жизни

безъ прямаго на то умысла есть явленіе слишкомъ обыкновенное.

Мать, совершающая рядъ упущеній и погрѣшностей противъпра-
вшн. діэтетики, необходимыхъ для беременной женщины, посто-

роннее лицо, нанесшее побои беременной женщинѣ или вообще
позволившее себѣ какія либо неосторожныя дѣйствія надъ нею,

наконецъ врачъ, не иодвергшій паціентку внимательному осмотру

и прописавшій сильно дѣйствующее лекарство и т. д.,—всѣ они

легко могутъ произвести, хотя не желаемымъ, можетъ быть даже

и неиредвидѣшшмъ образомъ, истребленіе младенца; но другой
вопросъ: подлежатъ-ли отвѣтственности они за подобный фактъ и

въ какой мѣрѣ?

Для наказуемости преступной неосторожности необходима какъ

съ теоретической точки зрѣнія, такъ спеціадьно и по нашему пра-

ву (по буквальному смыслу 110 ст.), наличность двухъ элементовъ,

а именно', чтобы данное дѣяніе могло быть совершено неосторож-
нымъ образомъ, т. е. чтобы умыселъ не входилъ въ составъ пре-

ступленія, какъ существенно-необходимое его усдовіе, безъ котора-

го самое дѣйствіе становится беаразличнымъ или дозволеннымъ
(кража, мошенничество), и во 2-хъ, чтобы данное неосторожное
дѣйствіе, сопровождающееся какими либо вредными иослѣдствіями,

было бы спеціально запрещено законами подъ страхомъ наказанія.
Что касается до перваго условія, то, разумѣется, считая ис-

требленіе плода видовымъ понятіемъ убійства, мы должны приз-

нать, что какъ послѣднее, такъ и первое могутъ быть совершены
уиышленнымъ и неосторожнымъ путемъ; мы должны признать, что
если государство требуетъ осмотрительности и осторожности при

совершеніи -(акихъ дѣйствій, отъ которыхъ можетъ возникнуть

вредъ для другихъ лицъ, то это требованіе можетъ быть распро-
странено и на тѣ случаи, когда опасность угрожаетъ существова-
лію зародыша, особенно если подобная опасность причинена ли-

цомъ, которое по своему званію и положенію было обязано дѣй-

ствоватъ съ особенною осмотрительностью. Такимъ образомъ и

истребленіе плода, какъ и убійство, не только можетъ быть совер-

шено по неосторожности, но государство даже имѣетъ полное ос-

нованіе подвергнуть эту неосторожность отвѣтствённости. Тѣмъне

менѣе, неосторожное совершеніе подобнаго факта, какъ по запад-

нымъ кодексамъ, такъ и по нашему Удоженію, остается, какъ мн
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увидимъ далѣе, не наказуемымъ. Причина этого заключается мав-

нымъ образомъ въ томъ, что если и при умыжленномъ соверше-

ніи дѣяній этого рода, возстановить и доказать объективный со-

ставь престулденія —причинную связь, есть дѣло весьма не легкое,

то при преступной неосторожности къ этому присоединяется но-

вое затрудненіе: необходимость доказать, что виновный зналъ или

могъ знать самый фактъ беременности; поэтому законодательства

и признаютъ, что вредъ, который можетъ произойди отъ вчинанія

обвиненій, оставшихся недоказанными, трата силъ и средствъ, ко-

торый влечетъ всякое слѣдствіе, вовсе не пропѳрціонадьны тому
прибытку, который получило бы общество отъ наказуемости нео-

сторожнаго истребленія плода 43).
Такими соображеніями, по крайней мѣрѣ, можетъ быть объяс-

ненъ отрицательный отвѣтъ, который даютъ на данный вопросъ

практика и доктрина запада. Въ этшъ смыслѣ разрѣшаехъ напр.

его французскій кассаціонный судъ, который даже положительно тре-

^буетъ постановки присяжнымъ вопроса онамѣренномъ причиненіи
выкидыша и при отсутствіи этого вопроса считаетъ даже утвер-

дительный отвѣтъ присяжныхъ о виновности лица неполнымъ 44).
Также смотритъ на это прусская практика, признавая, чтоистре-

бленіе плода, какъ таковое, ни въ какомъ случаѣ не наказуемо н

что оно можетъ быть подведено только подъ неосторожное повреж-
деніе родильницы. Юридическія основанія, на которыя опирается

подобное толкованіе, были подробно изложены въ рѣшеніи бердин-
скаго оберъ-трибунала отъ 15 дек. 1854 45), гдѣ онъ призналъ,

<что постановленія § 184, бпредѣлякщаго отвѣтственность за не-

осторожное лшпеніе жизни, не относятся къ данному случаю; что

хотя; уложеніе и говорить объ истребленін плода въ отдѣлѣ пре-

ступленій противъ жизни, но, тѣмъ не мепѣе, жизнь плода и жизнь -

самостоятельнаго человѣка вполнѣ различны; что только убійство

") Skrzeczka въ Algem. Strafrechts Zeitung v. Holtzendorf., 1866 § 236.

**} <.м. Helie, Theorie du code penal, 1862—63. т. IV № 1216. Прежде
кассаціонный судъ былъ инаго маѣнія, но его рбшепіе отъ 8 окт. 1812 спра-

ведливо порицается Французскими комментаторами.—' м Blanche, в. с. p. 703—
Brillaud, в. с. р. 262.

•,8 ) См. Golddainmer Archiv des preuss. Strafrechts. т. Ш стр. 262; cass. ge-

■^en Reusche.— См. такжеOppenhof, в. с. прим- 2 къ § 182.—Гельшнеръ, в с.

стр. 121.
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дитяти или взрослаго человѣка можетъ быть названо разрушеніемъ
самостоятельной жизни и что поэтому неосторожное истребленіе
плода"въ ааконѣ не дредвидѣно и виновный можетъ быть караемъ

только на основаніи § 187, т. е. какъ за умышленное или нео-

сторожное поврежденіе родильницы> ів}.
Въ томъ же смыслѣ, какъ мнѣ кажется, долженъ быть разрѣ-

шенъ этотъ вопросъ и по нашему праву. Законъ дѣйствительно

лредвидитъ возможность неосторожнаго истребленія плода и въ

виду предупрежденія подобныхъ фактовъ содержитъ рядъ поста-

новленій. Такимъ образомъ, напр. п. 2 ст. 959 Уст. Угол. Суд.
(повторяющій и пополняющій ст. 539, 552 ч. 2 ХУ т. изд. 1857)
предписываетъ останавливаться исполненіемъ наказанія надъ бе-

ременными женщинами до истеченія 40 дней послѣ родовъ, а по

указу 23 августа 1840 даже было предписано, чтобы во избѣжа-

ніе ошибокъ и злоупотребленій свидѣтельствовать всѣхъ женщинъ,

наказанію подлежащих^, а въ тѣхъ. случаяхъ, гдѣ свидѣтельст-

вомъ нельзя удостовѣриться въ небеременности,отбирать отъ нихъ
показанія (тоже повторяютът. XIV Уст. о сод. подъ стр. ст. 105,
385, Уст. о ссыльн.). Далѣе законъ положительно предписываетъ
въ Уставѣ судебно-медицинскомъпроизводить надъ всѣми умершими
беременнымиженщинами, такъ называемое цесарское сѣченіе, post
mortem 47), а статья 880 Уложенія прибавляетъ къ этому, что

если будетъ доказано, что посредствомъ приличной операціимла-
денецъ могъ быть вынутъ живымъ, а бабка не приняла надлежа-

щихъ для сего мѣръ, то она приговаривается къ заключенію въ

тюрьмѣ на время отъ 2—4 мѣсяцевъ. Очевидно, что во всѣхъ

этихъ случаяхъ законодатель руководится однимъ стремленіемъ
оградить существованіе зародыша отъ неосторожнаго его прекра-

ле) Этого же взгляда держится большинство другихънѣмецкихъ кодексовъ.—

См. Миттермаиеръ, zu Feuerbach § 393 пр. VI.—Многіе изъ нихъ обращаютъ
особое ввиианіе только на тѣ случаи, когда выкидъ былъ результатомъ же-

стокаго обращеніясъ беремеаной, видя въ этомъ причину усиленія отвгіствея-

ности за жестокое обращенге.—Вюртембергъ S 272, Бадеиъ § 230, Браун-
швейгъ § 164

* 7 ) При цесарскомъ сѣченіи, post mortem, необходимо имѣть въ виду, съ од-

ной стороны, трудность констатировать фэктъ смерти беременной, а съ дру-

гой—необходимостьскорѣвшаго нроизведенія операціи. —См. любопытный ука-

занія по этому вонросу у Brillaud, в. с. гтр. 345.

СП
бГ
У



— 134 —

щенія; но эта забота не разрѣшаетъ еще другаго, поставленнаго

выше вопроса. Положимъ, что эти постановленія нарушены и ре-

зультатомъ нарушенія было нстребленіе младенца, или что это

истребленіе было произведено какимъ либо другимъ, явно неосто-

рожнымъ дѣйствіемъ,—можемъ-ли мы тогда ^ признать подобный
фактъ за неосторожное убійство и подвергнуть виновиаго отвѣт-

ственности наоснованіи 1468, 1466 и 1459 ст. Уложенія, такъ какъ

особыхъ пбстановленій о неосторожномъ истребленіи плода въ раз-

дѣлѣ объ убійствѣ не существуетъ?
Въ нашей старой практикѣ этотъ вопросъ былъ, кажется, рѣша-

емъ утвердительно. По крайней мѣрѣ, въ сборникѣ рѣшеній прави-

тельствующаго сената мы находимъ по дѣлу Скабневскаго (№ 1222)
слѣдугощія указанія: Скабневскій былъ обвиненъ, между прочемъ,

въ чрезмѣрномъ наказаніи розгами крѣиостныхъ женщинъ, изъ кото-

рыхъ одна въ силу этого наказанія выкинула зародышъ на третьемъ

мѣсяцѣ... Общее собраніе сената нашло: «44:0 хотя по законупомѣщи-

кімъ или управляющимъ дозволено подвергать крестьянъ легкому

тѣлесному наказанію, но таковое дозволеніе не можетъ быть распро-
странено на беременныхъ женщинъ, которыЯ, по силѣ ст. 539 2 ч.

XV томъ, изд. 1857 г., освобождены отъ тѣлесныхъ наказаніи да-

же и по судебннмъ приговорамъ Изъ сего оказывается, что Скаб-
невскій, наказавъ беременную женщину, постунилъ въ нарушеніе
упомянутыхъ узаконеній, постановленныхъ въ огражденіе личной

безопасности и общественнаго порядка и послѣдствіемъ такого его-

дѣянія были преждевременные роды. По силѣ 1466 ст. (изд. 1866 г.)
кто дозволитъ себѣ какое либо дѣнствіе, противное правиламъ,
ограждающимъ личную безопасность и порядокъ, и послѣдствіемъ

онаго, хотя и неожиданннмъ, причинится смерть, тотъ подвергает-

ся тюремному заключенію. Посему и Скабневскій долженъ бы былъ

подлежать опредѣленному въ сихъ законахъ наказанію... > Но съ

этимъ толкованіемъ сената нельзя согласиться. Во-І-хъ, хотя на-

ше Уложеніе и ставитъ истребленіе плода въ разрядъ преступле-
ній противъ жизни, но, тѣмъ неменѣе, создаетъ изъ него отдѣль-

ный самостоятельный видъ и причина этого выдѣленія заключает-

ся именно въ особенномъ характерѣ объекта, на который направ-

лено преступленіе, въ различіи, которое дѣлаетъ и наше- Уложеніе,
по примѣру западныхъ кодексовъ, между жизнью зародыша п

жизнью дитяти или лица взрослаго. Поэтому, распространяя поста-

новленія закона, относящіяся къ убійству вообще, на данный его
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видъ, судъ долженъ былъ указать и основанія для подобнаго рас-

пространенія, чего правительствующій сенатъ не сдѣлалъ. Во-2-хъ,
если мы примемъ толкованіе сената, то мы придемъ къ выводамъ

такого рода, что при умышле-нномъ истребленіи жизни зародыша

законъ, хотя и считаетъ это дѣяніе убійствомъ, но подвергаетъ,

однако, виновныхъ только каторжной работѣ отъ 4 — 6 лѣтъ -иди

даже ссыдкѣ на поселеніе, вмѣсто каторги отъ 10— 12 или отъ

12—15, а если истребленіе произошло по неосторожности, то

наказываетъ наравнѣ съ неосторожнымъ умерщвленіемъ взрослаго

лица, а потому, проводя послѣдовательно это начало, мы долж-

ны признать напр., что истребленіе плода, хбтя и безъ прямаго

намѣренія, однако съ предвидѣніемъ послѣдствій (случай, предви-

дѣнный ст. 1458 и соотвѣт.ствующій теоретическому понятію о

dolus evenlualisn luxuria), влекло бы каторжную работу отъ 8— 10

лѣтъ, слѣдовательно, наказывалось бы строже, чѣмъ истребленіе
нлода съ прямымъ умысломъ.

Эти, если можно выразиться, отрицательные доводы подкрѣп-

ляются нѣкоторыми положительными указаніями закона. Та-

кимъ образомъ, на основаніи 1491: За нанесеніе беременной жен-

щинѣ завѣдомо и съ умысломъ увѣчья, раны или важнаго въ здо-

ровьѣ вреда, или же побоевъ, или истязаній, или иныхъ иученій,
если послѣдствіемъ сего будутъ преждевременные роды и смерть

ел младенца, хотя и будетъ доказано, что онъ не имѣлъ пряма-

го намѣренія причинить сіе несчастіе, виновный приговаривается,

за сіе:

къ строжайшимъ изъ наказаній, опредѣленныхъ выше сего статья-

ми 1477—1484 и 1486—1490, за умышленное нанесете увѣчья, ранъ,

поврежденія здоровья или истязаній или мученій и побюевъ, и

всегда въ высшей оныхъ мѣрѣ;

а не наказывается на основаніи 1459 за неосторожное убійство, что
должно бы было быть, еслибы Уложеніе держалось взгляда, вы-

сказаннаго сенатомъ. Еще нагляднѣе подтверждается это мнѣніе

постановленіями ст. 878 (Уставъ врачебный 174), по которой пови-

вальная бабка, изобличенная въ произведеніи, хотя и безъ умы-

сла, преждевременнаго отъ беременности разрѣшенія подвергается;

заключенію въ тюрьмѣ на время отъ 2-хъ до 4-хъ мѣсяцевъ.

Статья эта, заключающая въ себѣ и случаи неосторожнаго истре-

бленія плода, очевидно вполнѣ соотвѣтствуетъ постановденіямъ ста-

тей 1466 и 1468, а потому еслибы послѣднія обнимали собою
10
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и неосторожное истребленіе плода, то самое существованіе ст. 878

было бы безполезно; кромѣ того, назначая въ этомъ сдучаѣ нака-

заніе, равное наказанію статьи 1466 и высшей степени наказанія'

по ст. 1468, Уложеніе нарушило бы другое своё начало, но которому
произведеніе истребленія плода медиками или повивальными баб-
ками всегда служитъ обстоятельствомъ, усшшвающимъ отвѣтствен-

ность. Такимъ образомъ, самое существиваніе статьи и отнесеніе

ея въ снеціальннй отдѣлъ, трактующін о неисполненіи обязанно-
стей врачами, акушерами, повивальными бабками, какъ бы ука-

зываетъ, что во всѣхъ остальныхъ случаяхъ виновный уголо-

вной отвѣтсзвенносі-и не подлежитъ.

Такимъ образомъ, сводя все сказанное выше, я прихожу къ та-

кому выводу:

что истребленіе плода по неосторожности, какъ таковое, не на-

казуемо;
что только въ тѣхъ случаяхъ, когда неосторожное истребленіе

было результатомъ умышленнаго посягательства на здоровье са-

мой беременной, оно служитъ, на основаніи 1491 ст., обстоятель-

ствомъ, усиливающимъ виновность;

что, наконецъ, въ видѣ исключенія, отвѣтственность за нео-

сторожное истребленіе плода существуегъ только для повивальной

бабки.
Само собою разумѣется приэтомъ, что если подобная нео-

сторожность сопровождалась или была послѣдствіемъ умышленнаго
или неосторожнаго посягательства на саму беременную женщину,

то виновный нодвергается отвѣтственности за эти преступленія.
Другой вопросъ, какъ я уже замѣтилъ, на который слѣдуетъ обра-

тить внвманіе, состоитъ въ опредѣленіи отвѣтственности врача

за произведенное имъ истребленіе плода, въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ

этого требовала акушерская наука. Такъ какъ хотя, по спра-

ведливому замѣчанію Озенбрюггена 48), на 100 случаевъ аку-

,а ) Casuistik des Criminalrechts 1860. Yorrede p. VI, у него же въ при-

мѣчаніи къ случаю 10-иу, смотри указаиія па лигературуданнаго вопроса —
Старъяшиии сочиненіями по этому предмету считаются диссертэдіи Camerd-

rius'a (1697) и Slevogt(i710).— См. также Miftermaier, Ueber die Granzen

und Begingungen der Straflosigkeit der Perforation. N. A. d. Cr. B. VIII

(1825)стр. S96—609.—Schaffrath,Dejure viteeet necis quod competere dicunt
medico 1840.— Duntzer, Die Competenz des Geburtshelfehrsfiber Lebeaund Tod,
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шерскаго истреиленія плода 99 остаются внѣ всякаго судебнаго
преслѣдоианія, но, тѣмъ не менѣе, случаи этого рода могутъ

встрѣтиться въ судебной практикѣ, а неоиредѣлительность законо-

дательннхъ постановленій, а отчасти и теоріи по этому предмету, дѣ-
-іаютъ необходимымъ обстоятельный разборь его.

Медицина представляетъ намь цѣлып рядъ примѣровъ, въ ко-

торыхъ или неиравпльное строеніе матки, узкость родильныхъ

путей и таза или разнаго рода бодѣзни, поразившія беременную,
какъ напр. аііоилексія матки или брюшной полости или холера и т.д.

4U) дѣлаютъ невозможнымъ не только своевременные роды, но

иногда даже и произведенія выкидыша въ тотъ періодъ, когда мла-

денецъ иолучилъ уже возможность самостоятельнаго внѣматочнаго

существованія, угрожая въ противномъ случаѣ смертью, какъ са-

мой беременной, такъ и зародышу.
Исходъ изъ подобнаго положенія можетъ быть двоякій: или врачъ

можвтъ допустить дальнѣйшее развптіе зародыша и по достиженіи

имъ эпохи надлежащей зрѣлости ішнуть ето изъ утробы Нри помо-

щи цесарскаго сѣченія, или же произвести искуственно прежде-

временные роды, если это еще возможно, или же, наконецъ, ис-

требить младенца въ утробѣ и вынуть его но частямъ (рсгГогаііо
въ тѣсномъ смыслѣ).

Давно уже сдѣлалась извѣстною операція перваго рода—цесар-

ское сѣченіе, преданіе указываетъ еще въ нсторіи Рима на цѣлый

рядъ именъ, получившихъ существованіе подобнымъ образомъ,
каковы напр. были, по разсказамъ Плинія, Сципіонъ африкан-
ски, иервы'й Цесарь (отъ него получила названіе и самая опера-

ція), Маклій карфагенскій, и т. д.; объ этой операціи говоритъ

и римское право. Но во всѣхъ этихъ случаяхъ существовало одно ог- /
раниченіе —эта операція могла быть допустпма только по смерти /

самой матери. Точно также и въ средніе вѣка цесарское сѣченіе j

считалось безусловно смертельнымъ для матери, а потому не до-

пускалось надъ живыми субъектами. Только съ XYI вѣка начи-

поолѣдиіа допускаетъ шѵгребленіе илода, когда ребенокъ билъ уже мертвъ, а

въ противномъ случаѣ разсматриваетъ дѣяствія врача какъ убіёствр.—См. Озеа-
брюггенъ, в. с. прим. къ -10 ст. Этому же вопросу иосвящепа главяыиъ об-

рузомъ вышеуказанная моиограФІя Brillaud.

4'у} См. Tardieu, в. с. І60.
10*
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наютъ появляться охдѣльные случаи примѣненія его и во время

жизни матери, но въ громадномъ больгаинствѣ случаевъ безъвся-

каго усиѣха •г' 0). Тѣ же результаты дали опыты позднѣйшихъ сто-

лѣтій, точно также и нынѣ судебно-медицинская статистика ука-
знваетъ, что, несмотря на всѣ успѣхи акушерства, несмотря на

всю осторожность, съ которой ириступаютъ къ подобнаго рода otie-
раціямъ, около 9G0/'0 оканчиваются смертью матери, что почти

также гибельны ея результаты и для малютки. По свидѣтельству

Ланге Э1) на - 141 операцію—124 младенца были вынуты мертвы-

ми, И умерло тотчасъ послѣ операціи, 3 спустя иѣсколько вре-

мени и только трое остались въ живыхъ; причина этой неудачи

заключается къ томъ, что только при самыхъ рѣдкі.хъ счастли-

выхъ случаяхт, можетъ встрѣтиться наличность тѣхъ условій, ко-

торыя счптаютъ существенно необходимыми для удачнаго исхода

операціи даясе наиболѣе рьяные ея защитники 52). Эти-то печаль-

ныя результаты и были причиною, что и нынѣ лучшіе авторите-

ты акушерства допускаютъ цесарское сѣченіе только post morlem
и развѣ въ исключительныхъ случаяхъ, когда никакая уже опера-
ция не можетъ спасти родильницу, и плодъ живыми.

Мѣсто цесарскагосѣченія, въ случаяхъ, намиразсматриваемыхъ,
заняло произведете искуствешшхъ родовъ или иерфорированіе
зародыша.
Давно уже акушерская практика ввела "въ уиотребленіе подоб-

ные пскуственные роды или даже истребленіе младенца, какъ на

западѣ, такъ и у насъ, но только въ послѣднее времяг мало по

"0 ) См. Brillaud. стр. 47. У пего же любопытаыя свъдѣнія объ исторіи
этого Bonfora въ XVI, ХѴЦ и Will столыіяхъ. Въ ХѴШ столѣтіи докторъ

Laciombe, сдѣлавшівся основателсмъ иѣлои школы (Гёсоіе anli cesarienne),
нааасалъ даже поэму la luciniade, имъвшую нисколько изданій, въ которой
подробію двспутнровался этотъ вопросъ.

**) Въ Caspers Woehenschrift 1847.—См у Fabrice.cxp 236, подробное
пе[ечислрніе случаевъ, сдѣлапнос Сканцони, въ которыхъ цесарское сѣченіе

невозможно.—См. Pih.in Dufeuillaj , Etude sur le stafistique de I'operation ce-
sarienne 1861.

") Какъ наір. д-ръ Rouxcau, cj. Brillaud, в. с стр. 64. Онъ считаетъ

иеобходнмымъ полное нравственное саокойствіе родильницы, обладаніе надле-
жащчиъ Фязическимъ здоровьемъ в цѣлый рядъ условіі относительно самаго

времени проигведеиія сѣчѳнія.
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малу признается оффиціально эта операціяправомъ акушера, н это

признаніе утвердилось или нутемъ закона или путемъ судебной
практики. Еще въ 1827 г. парижская медицинская академія от-

вѣтила отрицательно на предложеніе Costa о признаніи искуст-
веннаго произведенія иреждевременныхъ родовъ (accouchement pre-
mature, т. е. когда младенецъ былъ. уже способенъ существовать

внѣ утробы) дозволенною хирургическою операціею, несмотря
даже на то, что подобная операція была уже въ полномъ ходу въ

Германін, Голландіи, Италіи и даже въ самой Франціи. Она упо-

треблялась, по крайней мѣрѣ, лучшими акушерами. Только въ 1852 г.,

когда по предложенію Caseaux въ ней снова былъ возбужденъ
этотъ вопросъ, она вотировала его въ противоположномъ смнслѣ,

т. е. признала за медикомъ право не только на произведете ро-

довъ прежде иременныхъ, но и вообще на истребленіе плода при

невозможности родовъ г>3). Но даже и послѣ того, въ 1854 г., Leten-

neur * 1) поднялъ вопросъ о томъ, что это признаніе академін долж-

но быть принимаемо въ ограниченномъ смыслѣ, а именно, что

право истреблен ія хглода медикомъ можетъ относиться только къ

плоду, прияштому въ закоиномъ бракѣ, и не можетъ раснростра-

вяться на резу. іьтатъ преступной связи, въ особенности же на

дѣтей, прижитыхъ женщинами яроституированными. <Въсилу по-

добной доктрины, какъ справедливо замѣчаетъ Brillaud, медикъ,

призванный къ постели больной, долженъ бы бнлъ сначало опре-
дѣлить степень добродѣтели паціенки и затѣмъ дѣйствовать тѣмъ

или другимъ способомъ, смотря потому, признаетъ-ли онъ ее пад-

шею женщиною или нѣтъ. Тогда пришлось бы основать двѣ ме-

дицины: одну—для честныхъ людей, а другую— для тѣхъ, кото-

рые потеряли общественное уваженіек -Любонытно, что во всѣхъ

этихъ спорахъ, даже и среди медицинской академін, главными мо-

тивами протнвниковъ этой оиераціи были религіозныя соображе-
нія. Краеугольнымъ камнемъ, на который опиралось это мнѣніе,

служила та идея, что, умерщвляя младенца въ утробѣ, мы дишаемъ j
его благодати крещенія и такимъ образомъ совершаемъ не толь-

ко физическое, но и духовное убійство, несравненно бодѣе тяжкое, '

лежели убійство матери; а потому мать, умирающая подъ ножомъ

") См. Brillaud, в. с. вся серваи глава .

") См. Brillaud, в. с. стр. 107.
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хирурга, во всякомъ случаѣ должна находить утѣшеніе въ томъ,

что, жертвуя собою, она содѣйствуетъ тѣмъ духовному возрожде-

нію дитяти 55). Разумѣется, и со стороны защитниковъ этого пра-

ва приходилось стать на ту же почву и вся борьба принимала
видъ теологическаго диспута; въ твореніяхъ отцовъ церкви нахо-

дили они цѣлый рядъ доказательствъ pro и contra н напр. защит-

ники этого права врача опирались на точно опредѣленное поло-

женіе св. Фоми Аквинскаго.

поп debet homo occidere matrem, ut baplizet puerum.
Но, само собою разумѣется, что эта точка зрѣнія лежитъ внѣ

моей задачи; для насъ это вопросъ юридически, прежде всего, и

только съ этой стороны я и буду разбирать его далѣе м ).
Приэтомъ, говоря о правѣ врача на подобную операцію, мы

должны раздѣ.іить данный вопросъ на нѣсколько отдѣловъ.

Если врачъ видитъ, что, по устройству родильныхъ органовъ,
пли по какой либо иной причинѣ, родоразрѣшеніе при полной зрѣ-

лости и нормальной величинѣ младенцане можетъ произойти свое-
временно, т. е. долашо повлечь за собою и смерть младенца и

самой беременной, а между тѣмъ зародышъ, достигъ уже такого

развитія, что для него возможно и внѣутробное существованіе, то
само собою разумѣется, что вмѣсто пожертвованія двумя жизнями

или, по крайней мѣрѣ, одною—матери, врачъ не только можетъ,

но даже и долженъ произвести искуственнопреждевременные роды
и спасти жизнь обоихъ. Очевидно, дѣяніе его не представляетъи
не можетъ представлять чего либо иротивозаконнаго, такъ какъ

") Парижскіи богословскій оакультеть далъ даже заключеше такого рода,

что свящеиникъ, дающій разрѣшепіе или говіітъ вытравить влодъ, какъ сред-

ство спасти жизнь матери, совершаетъ большой грііхъ и подлежитъ церков-

ному наказанію (irregularite). Болѣе подробныя доказательства за и противъ

этой операціи, съ богословской точки зрѣиія, можно навдти у Brillaud, ко-

торый посвятилъ этому 2-іо часть своего труда.

'"') Нельзя не заметить, что я у насъ въ 1860 г. докторъ Разсказовъ, за-

щищавшій въ казанскоягь университетѣ дисоертацію на степень доктора, по-

ставилъ тезисомъ: «что акушеръ, при невозможности родоразрѣшенія есте-

ственнымъ иутемъ, не вмБетъ права жертвовать жизнью плода для сиагенія

матери» і что этотъ тезисъ возбудилъ продолжительный споръ на диспутЪ

между представителями юриаическаго и медицинскаго Факультетовъ. См. Мул-
ловъ, вопросъ ізъ судебно-медицинскойпрактики, Журн. Мин. Юст. 1861.
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въ'данномъ случаѣ—есть снасеніе двухъ жизней, вмѣсто утраты

ихъ.

Но мы можемъ идти и дадѣе, если мы возьмемъ случай другаго
рода, когда узкость родовыхъ путей такъ велика, что ребенокъ не

можетъ выдти изъ утробы, даже и полузрѣлымъ, или, если аку-

шеръ призванъ слишкомъ поздно, когда младенедъ уже созрѣлъ

настолько, что не можетъ быть извлеченъ изъ утробы безъ повреж-
денія, то и здѣсь права и обязанности врача не измѣняются.

Бо-і-хъ, сама беременная женщина, жизни которой угрожаетъ.
въ данномъ случаѣ опасность, можетъ не только просить, но да-

же и требовать отъ государства произведенія перфорадіи, т. е.

истребленія плода, ради спасенія собственной жизни. Приэтомъ
вовсе нѣтъ необходимости прибѣгать къ номощи какихъ либо
фикцій, мнимыхъ договоровъ, которые, будто бы, заключаетъ каж-

дая женщина съ государствомъ при всіупленіи въ бракъ, какъ

это дѣлаетъ напр. lanueli 57), такъ какъ это право опредѣляется

общими началами уголовнаго права. Если мы даже представимъ
себѣ зародышъ, какъ существо равноправное съ лицами, живу-

щими самостоятельною жизнью, то и тогда мы найдемъ- здѣсь

одинъ изъ видовъ коллизіи правъ, равныхъ качественно и коли-

чественно, и въ которыхъ вторженіе одного лица въ сферу правъ
другаго, хотя и ни въ чемъ неповиннаго, считается не престун -
нымъ. Мы найдемъ здѣсь одинъ изъ сдучаевъ примѣненія уче-
нія о крайней необходимости, вполнѣ подходящій подъ тѣ начала,

на основаніи которыхъ напр. при кораблекрушеніи лицо, спасаю-

щееся на какомъ либо обломкѣ, можетъ безнаказанно столкнуть

съ него своего сотоварища по несчастію, если только это было
необходимо для спасенія жизни перваго. По справедливому замѣ-

чанію Миттермайера, противъ такого требованія матери не можетъ

") Ueber Kaisersehnitt und Perforation in geriehtlich raedicinische'^ Bezie-

hung, 1834. Оаъ д^лаетъ такого рода построеніе, что женщина, допуская совер-
шать надъ нею акгь оплодотворенія, какъ бы заключаетъ съ государствомъ до-

говоръ, по которому она обязуется государству поставлять гражданъ, даже съ

опаностью собственной жизни, но съ однимъ ограниченіемъ — насколько эта

опасность неотвратима __ Ср. Geib, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 1861 —2

т. II стр. 228. —Подробно разработанъ этотъ вопросъ у Naegele, De jure vitae

ae necis, quod medico competit in partu 1827. Подробны» извлеченія изъ его

труда сделаны у Brillaud, в, с. стр. 33. '
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возражать врачъ, изъ какихъ бы теологическихъ соображеній онъ

не выходилъ, или хотя бы онъ даже считадъ возможнымъ произ-

ведете цесарскаго сѣченія; то^но также не можетъ оспаривать это

требованіе ни мужъ, ни родные беременной, хотя бы они желали

и въ ихъ интересѣ было бы сохранить жизнь не матери, а мла-

денца, такъ какъ въ противномъ случаѣ пришлось бы признать

за ними право жизни и смерти надъ беременною. Мало того, да-

же самое молчаніе закона не можетъ служить оправданіемъ без-

дѣйствія врача, такъ какъ здѣсь примѣняется, говоря словами Ци-
церона:

«lex поп scripta, sed nata, lex quam поп didicimus, acc<?pi-
mus legimus, sed ex natura ipsa arripuimus».
Но, строго говоря, въ данномъ случаѣ нельзя признать даже и

полнаго равенства сталкивающихся правъ, въ виду огромнаго ко-

личества шансовъ на смерть, которые существуютъ даже для но-

ворожденнаго ребёнка не только для зародыша, сравнительно съ

жизнью взрослаго человѣка, почему, какъ замѣчаетъ Кестлинъ, жизнь
перваго можетъ быть названа только возможною, а втораго— дѣйстви-

тельною г'8);въ виду, наконецъ, того, что нельзя сопоставить жизнь за-

родыша, не имѣюіцаго еще никакой связи съ внѣшнимъ міромъ,
и жизнь взрослой женщины, члена семьи, сохраненія существова-

нія которой требуютъ тысячи общественннхъ связей. Поэтому мы

можемъ примѣнить въ данномъ случаѣ не только -учеше о край-
ней необходимости въ тѣсномъ смыслѣ, Nothsland, но и выдѣля-

емое изъ него ученіе о правѣ нужды, Nothrecht, провести парал-

лель между случаемъ, нами разсматриваемымъ, и кражею или на-

снльственнымъ отнятіемъ лицомъ, умирающимъ съ голода, чего

либо необходимаго для -спасенія жизни. Но какъ скоро признаемъ

мы подобное, безусловное, неоспоримое право за матерью трьбо-
вать произведенія перфораціи, то мы должны признать неоспори-

мнмъ и право врача оказать ей надлежащее содѣйствіе въподоб-

58 ) Neue Revision der Grundbegriffe des Criminalrechts, стр. 602. — Mar-

tin въ своеиъ Lehrbuch des Criminalrechts, $ US, одивъ изъ первыхъ водвелъ

это ученіе подъ понятіе крайней необходимости. Его ученіе было разобрано под-

робно Вехтеромъ въ его Lehrbuchdes deutschen Strafrechts, 1826 § 120. Самъ

Вехтеръ разсматрвваетъ зародышъ какъ pars ventris и истребленіе его въ по-

добныхъ случаяхъ сравяиваетъ съ ампутаціею больной руки.

СП
бГ
У



— 143 —

номъ случаѣ. Оно вытекаетъ изъ права всякаго лица оказать по-

мощь кому либо, находящемуся въ состояніи крайней необходимо-
сти, какъ безнаказанно будетъ дѣйствіе лица, помогпгаго отразить

нападете бѣшенаго, умалишеннаго, такъ же безотвѣтственно и

истребленіе плода, произведенное врачемъ по требованію матери.

Въ противномъ случаѣ самое признаніе за ней права нужды, бы-.

ло бы злою насмѣшкою закона.

Но, разумѣется, тотъ же выводъ и на томъ же основаніи дол-

женъ быть допущенъ и тогда, когда мать, въ силу своего ненор-

мальнаго душевнаго и физическаго состоянія, не дѣлаетъ или да-

же не можетъ сдѣлать никакого выбора. Мало того, я-даже думаю,

что къ этому выводу нужно придти и въ самомъ спорномъ изъ всѣхъ

относящихся сюда случаевъ, когда мать не только не требуетъ, но

даже и не даетъ согласія на произведете преждевременныхъ ро-

довъ или на истребленіе младенца.

Жизнь дѣйствительно представдяетъ намъ нерѣдко любопытныя
съ психологической стороны явленія. Мать обрекаетъ себя вѣрной

смерти, не позволяя сдѣлать операціи, губительной для ея мла-

денца; и вникая въ подобные факты, мы найдемъ достаточное

объясненіе имъ въ томъ чувствѣ всемогущей материнской любви
къ своему будущему ребенку, котораго она, можетъ быть, такъ

долго лелѣяла въ своихъ мечтахъ, о чьей участи она строила столь-

ко разнообразныхъ плановъ, —въ чувствѣ, подкрѣпляемомъ нерѣдко

незнаніемъ законовъ анатоміи и физіологіи, и образовавшемся, въ
силу этого, предположеніи, что, вѣроятно, опасенія медика преуве-

личены и что, можетъ быть, въ данномъ случаѣ все кончится бла-

гополучно.

Но можетъ-ли врачъ, не имѣющій ни возможности, ни права

сомнѣваться въ гибельномъ результатѣ, какъ для матери, такъ и

для младенца, родоразрѣшенія естественнымъ путемъ, допустить
подобное самоотверженіе и оправдать этимъ свою недѣятельность?

Я думаю, что нѣтъ. Не говоря уже о томъ, что женщина, какъ

и всякое лицо, не вполнѣ принадлежитъ себѣ, что сохраненіе ея

жизни можетъ имѣть драгоцѣнный интересъ для окружающихъ
лицъ, но даже и помимо этихъ соображеній врачъ обязанъ по-

дать ей помощь, спасти ея жизнь, вопреки ея волѣ, на томъ же

основаніи, на какомъ государство обязнваетъ его оказать помощь

лицу, покушающемуся на собственную жизнь. Мало того, основа-

нія для этой обязанности существуютъ даже и въ тѣхъ зако-
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нодахельсгвахъ, которыя, не признавая самоубійства преса'уплен!-
емъ, освобождаютъ отъ отвѣтственности и пособниковъ, такъ какъ
и они привлекаютъ еъ суду лицъ, бнвшихъ орудіями преступле-

нія, іірекративіпихъ жизнь другаго, хотя бы и по его просьбѣ. А

въ данномъ сдучаѣ врачъ именно является подобнымъ орудіемъ г

такъ какъ лишеніе жизни можетъ быть совершено нетолько по-

ложительнымъ способомъ—содѣяніемъ, но и отрицательнымъ—без-
дѣйствіемъ. И развѣ только въ томъ случаѣ можетъ быть обяза-

тельна для врача воля беременной, когда по обстоятельствамъдѣ-
ла онъ можетъ, хотя съ нѣкоторою вѣроятностью, предположить
успѣхъ цесарскаго сѣченія 59). Поэтому-то мнѣ кажется нельзя

не согласиться съ тЁмъ выводомъ, который дѣдаетъ Brillaud изъ

своего спещальнаго изслѣдованія этого вопроса, а именно, чта

истребленге плода акушеромъ составляетъ ныиѣ опертою вполпгь

дозволеннуюи что поэтому врачъ-акушеръ, по тщательномъ разсмо-
трѣніи обстоятельствъданнаго дѣла, по надлежащемъ, по возмож-

ности, совѣщаніи съ другими врачами, можетъ (и, какъ я думаю,

даже долженъ) прибѣгнуть къ этому единственному средству спас-

ти жизнь матери.

Таково рѣшеніе даннаго4 вопроса съ научной точки зрѣпія, какъ

я уже замѣтилъ; также рѣшаетъ его и судебная практика запад-
ныхъ государствъ въ тѣхъ немногихъ случаяхъ, гдѣ дѣла этого

рода восходятъ на судебное разсмотрѣніе, хотя нельзя не приба-
вить, что большинство ннгнѣ дѣйствующихъ кодексовъ, какъ напр.

прусскій, австрійскій, вюртембергскій и французскій, по неопре-

дѣленности своихъ постановленій, даютъ полную возможность под-

, вести подъ общее понятіе истребленія плода и случаи, нами раз-

сматриваемые G0). Съ этой стороны несравненно точнѣе выражал-

ся старо-баварскій кодексъ 1813 г., или баданскій, требующій на-

личности rechts widrlges Absichl.

**') Мвттериайеръ,Ueberdie Granzen et. стр. 602, отряцаетъ право врача со-
вершить перФорацію безъ согласія матери, точно также и Гейбъ, Lehrhuch II

225, признаетъ безуоловную волю матери выбирать между своею жизнью и жизнью

зародыша; но они забываютъ, что въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ по соображеніямъ врача

цесарское сѣченіе невозможно или весьма сомнительно, исполненіе воли мате-

ри даетъ только двѣ жертвы вмѣсто одной.
*") См. Osenbriiggen, Abhandlungen 117.—Особенно неудачна редакція

австрііскаго кодекса: aus was immer fiir einer Absichl.
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Также далеко не вполнѣ одредѣленны. постановленія и нашего

йрава. Статья 1462. ставя только условіемъ, чтобы истребленіе
плода было ироизведено умышленно, т. е. по общей системѣ Уло-
женія, съ предвидѣніемъ послѣдствій и съ желаніемъ ихъ, даетъ

возможность подвести подъ это поня^іе и разсмотрѣнныя выше

дѣйствія врача, такъ какъ въ нихъ. очевидно, существу етъ полная

наличность этихъ двухъ элементовъ. Далѣе, т. XIII въ ст. 184

опредѣляетъ общнмъ образомъ, «что повивальная бабка не долж-

на употреблять никакихъ средствъ для ироизведенія тіреждевре-
меннаго отъ беременности разрѣшенія, но должна ири выкидѣ д

преждевременныхъ родахъ подавать возможное пособіе. Въ случаѣ

же если кто либо будетъ просить ее о произведеиіи прелідевремен-
наго отъ беременности разрѣшенія, она должна немедленно доно-

сить о томъ надлежащему начальству» 61 ), иэтою общностью вы-

раженіік какъ бы указываетъ на воспрещеніе закономъ оцераціи
этого рода. Но, тѣмъ не менѣе, наша практика давно и иостоянно

приходила, къ тому же разрѣшенію, какъ и практика нѣмецкая,

и, какъ я постараюсь доказать, ■ вполнѣ основательно.

Если мы только примемъ, что съ медицинской точки зрѣнія про-

изведете операціи въ случаяхъ этого рода составляетъ прямую
обязанность врача, то, разумѣется, нельзя не согласиться съ тѣмъ,

что хотя Уложеніе и ни слова не говоритъ о подобныхъ фактахъ,
но, тѣмъ не меиѣе, здѣсь долашы быть примѣненн общія начала,

проводимый имъ относительно вліянія на отвѣтственность лица,

исполненія имъ приказанія закона или обязанностей своего званія,
если только обвиняемый не переступилъ предѣлы предоставленной
ему власти. Законъ, напр., перечисляя въ ст. 1471 тѣ случаи,
когда убійство не вмѣняется въ вину, вовсе не упоминаетъ о тѣхъ

случаяхъ, когда лишеніе жизни произведено -иалачемъ, исиолняв-

пшмъ повелѣніе закона, говоря о наказуемости раиъ, увѣчьяит. п.,

не упоминаетъ, какъ объ исключеніи изъ общаго правила, нанр.

объ ампутаціи руки или ноги, или о какихъ либо иныхъ опера-

діяхъ, дѣлаемыхъ врачемъ для излеченія болѣзни; говоря объ

обидѣ .и клеветѣ, умалчиваетъ напр. о докладѣ членомъ суда ка-

кого либо дѣла, въ которомъ приходится помѣстить внраженія.

") Ссылка же, делаемая иногда на ст. 878 Улыжриія, лишена всякьго ос-

ішванія, такъ какъ зга статья говоритъ о неосторожномъ истіебденіш плода.
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оскорбительныя для кого либо и т. д. Очевидно, Ш во всѣхъ

ГхП?14'^ ЭТ0 НеуШШИШшіе зако^ не даетъ права подвести
нхъ яодъ общія правила и признать црестуилёніемъ, а напротивъ

того.соверіпившіе подобныя дѣйствія не подлежать отвѣтственно-

сти потому, что они выполняли свои обязанности и не выходятъ

изъпредѣловъ иХЪ власти. Случай, разсматриваемый нами теперь

очевидно вполнѣ аналогиченъ съ только что указанными и доп-

женъ быть разрѣшенъ на томъ же основаніи. Что касается до ука-

заюи т. XIII, то и они не противорѣчатъ толкованію, мною да-

ваемому, такъ какъ ст. 184 имѣетъ чисто спеціальное значеніе

по отношенш къ повивальной бабкѣ; не довѣряя ёя позпаніямъ

н опытности и требуя отъ нея, чтобы во всѣхъ затруднительннхъ

случаяхъ она призывала на совѣтъ врача-спеціалиста, законъ не-

минуемо долженъ былъ постановить ст. 184, которая иодвергаетъ

ее отвѣтственности за самовольное произведете искуственнаго

ч родоразрѣшенія 62).
Такимъ образомъ и по нашему праву законъ, ставя условіемъ

наличность умысла, предполагав его противозаконность илизло-

намѣренность, но затѣмъ, разумѣется, самый характеръ умысла мо-

жетъ быть весьма различена Подобный умыселъ можетъ быть и стро-

го опредѣленный н условный, исключительный или совмѣстный съ

намѣреніемъ повредить здоровью или даже лишить жизни бере-
менную женщину, можетъ быть составленъ заранѣе или возник-

нуть внезапно, но при вполнѣ спокойномъ состояніи лица, или же,

накоиецъ, сформироваться подъ вліяніемъ запальчивости и раздра-

женія. Впрочемъ, съ этой стороны наше Уложеніе представляетъ

у нѣкоторую особенность: въ противоположность основному своему

взгляду оно не различаетъ при преступленіяхъ этого рода преду-

мышленность и непредумышленность, а ставить одно только об-
щее условіе, чтобы дѣяніе было умышленно. Причемъ, само собою

разумѣется, что подобная форма редакціи не исключаетъ примѣ-

нетя общихъ положеній ст. 105, т. е. что за предумышленное

) Мулловъ, в с , думаетъ, что по буквальному смыслу Уложенія врачъ

не имѣетъ права сделать операція, но что, тѣмъ не менѣе, судъ отступилъ-бы
отъ буквы закона и освободилъ-бы отъ отв-Ьтственности, какъ CKopq подоб-
ный случай поступилъ-бы къ его разсмотрѣнію. Но доказательствъ своего

инѣнія онъ, впрочемъ, не представляетъ.
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врестуиленіе этого рода всегда можетъ быть назначена высшая

мѣра наказанія; что же касается до раздраженія и запальчивости,

то она можетъ имѣть вліяніе на степень отвѣтственности только

въ лредѣлахъ 5 п. ст. 134. :

Но существомъ и понятіемъ ум-ысла опредѣляется п наиболѣе

спорный въ положительныхъ законодательствахъ вопросъ оразгра-

ниченіи различных^ ступеней проявленія воли^въ данномъ престу-

пленіи и въ особенности опредѣленіе момента его окончанія.

Преступленіе считается совершившимся, какъ скоро намѣреніе

лица осуществилось, какъ скоро правоотношеніе, составляющее

объекта даннаго преступденія, дѣйствптельно нарушено. Поэтому,
опредѣляя разсматриваемое нами преступленіе какъ умышленное

истребленіе плода у беременной женщины и имѣя въ виду, что

на первомъ плаиѣ стоитъ вредъ, причиняемый зародышу, а не его

матери, мы можемъ сказать, что преступленіе окончено, какъ ско-

ро плодъ истребленъ й3).
Такъ какъ въ данномъ случаѣ дѣло идетъ объ унпчтоженіи

жизни зародыша, жизни не саиостоятельной, утробной, то и ея

уничтоженіе можетъ быть общимъ образомъ опредѣлено, какъ пре-

кращеніе въ оплодотворенномъ яйцѣ, не достигшемъ еще эпохи

зрѣлости, способности къ дальнѣйшему развитію, причемъ без-
различно въ какую эпоху его развитія произошло это прекраще-

ніе и въ силу, чего оно произошло, т. е. произошло-ли оно въ си-

лу разрушенія зародыша (Embryoklonie, умерщвленіе плода въ ут-

робѣ матери въ тѣсномъ смыслѣ) или же въ силу постановленія

зародыша въ такія условія, при которыхъ онъ не можетъ имѣть

дальнѣйшаго органическаго развнтія, напр. чрезъ преждевременное
удаленіе его изъ матки (Kindesablreibnng въ тѣсномъ сиыслѣ).

Приэтомъ я снова повторяю, что и въ томъ и въ другомъ слу-

чаѣ существенЕымъ условіемъ является истребленіе плода, прек-

ращеніе въ немъ способности къ дальнѣйшему органическому раз-

витію, а не изгнаніе, которое никакъ не можетъ быть отожде-

К5 ) Справедливо замѣчастъ Гслыпверъ, в. с. стр. 120 пр. 7,чтовслѣдствів
неаравильнаго термина Kindesablreibung стали требовать для состава престу-

плепія не истребленія. а изгнанія (Abtreibung); оттого напр. Heffler, Lehrbueh
S 264, различает! отъ Kindesablreibung, какъ саиостоятельное престуале-
ніе, уиерщвленіе дѣтеМ въ утроба.
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ствлено съ понятіемъ истребленія на слѣдующихъ основаніяхъ:

во-1-хъ, могутъ быть случаи, при которыхъ истребленіе плода

вовсе и не сопровождается нзгнаніемъ, когда зародышъ остается

въ маткѣ и растворяется въ околоплодныхъ водахъ, когда напр.

истребленіе произведено въ первые мѣсяцы беременности; во-2-хъ,
обратно, могутъ встрѣтиться случаи, когда плодъ былъ изгнанъ

изъ утробы, а истребленія его не воспослѣдовало. Еслнизгнаніе
произведено въ тотъ періодъ, когда зародышъ не получилъ еще

возможности самостоятельнаго внѣутробнаго существованія, то

актъ изгнанія дѣйствительно будетъ и ажтомъ истребленія, пре-

кращенія возможности развитія G*); но если нзгнаніе произведено

послѣ этого періода, то это отношеніе измѣняется. Разумѣется, и

здѣсъ весьма нерѣдко искуственно вызванное преждевременное

родоразрѣіпеніе влечетъ за собою смерть плода пли немедленно

иослѣ родовъ или спустя нѣкоторое время, но въ силу этнхъ ро-

довъ, но точно также, иногда вслѣдствіе стеченія особенно счаст-

ливыхъ обстоятельствъ или въ силу достиженія зародышемъ зна-

чительной степени развитія, онъ можетъ родиться не только жи-

вымъ, но и здоровымъ, и продолжать свое существоваыіе, или же

хотя и умереть вскорѣ послѣ родовъ, но въ силу какнхъ либо
совершенно постороннихъ иричинъ, не вызванныхъ актомъ изгна-

нія плода. Очевидно, что въ данномъ случаѣ, мы не можемъ ска-

зать, чтобы злое намѣреніе виновнаго истребить плодъ осущест-

вилось, или, какъ говоритъ наше Уложеніе, чтобы зло, преднамѣ-

ренное виновнымъ, воспослѣдрвало. Мы имѣемъ дѣло съ неудав-

шимся нрестуиленіемъ или оконченнымъ покушеніемъ ад ) и винов-

ный для нолнаго осуществленія своего плана долженъ наічать но-

( вую преступную дѣятельность. Оттого-то практика р представ-

/ ляетъ намъ неоднократные нримѣры соединенія истребленія пло-

| да съ дѣтоубійствомъ или простымъ убійствомъ, смотря потому,

) кѣмъ произведено это новое посягательство на жизнь недоноска.

в4) Приэтомъ нельзя не заяѣтить, что выкидъ обыкновенно не наступаетъ

немедленно поел* употребления средствъ, а иногда только послѣ значительна -

го промежутка, всего чаще на 3 и 4 день.—Тардье, в. с. стр. 54, полагаетъ
minimum S часовъ и maximum И дней.

6S ) Osenbriiggen, АЫіаші. стр. 118.—Гельшнеръ, в. с. стр. 121.— Теміве,
в. с. стр. 541.
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продолжающаго свое существованіе и послѣ родовъ, матерью или

постороннимъ лицомъ 66). Такимъ образомъ, слѣдовательно, дШьс\>-\
вершенія необходима смерть плода, все равно: прочзошла-лн она ■

•вэ утробѣ или послѣ еыдѣлепія изъ утробы, но вслѣдствіе

этого выдѣлетя 6Г).
Но какъ, повидимому, не естественно подобное опредѣленіе мо-

мента соверіпеяія, большинство кодексовъ строить совершенно

иную систему, что объясняется отчасти и тѣмъ, что не всѣ за-

конодательства видятъ въ разсматриваемыхъ нами дѣяніяхъ одинъ

изъ видовъ преступленій противъ жизни, а потому многіе изъ

нихъ ставятъ моментомъ совершенія не истребленіе, а изгнаніе

зародыша (ітрітГесіі foetns cmissio); такъ поступаетъ напр. фран-
цузское уложеніе. Другіе идутъ еще далѣе. Англійское право,

I. Victoria cap. 85, опредѣляя данное преступлеиіе, говорить:

<кто съ намѣреніемъ произвести преждевременные роды, беззакон-
но будешь давать ей ядовитыя или вредныя вещества или бу-
дето побуоюдать къ принятію такихъ веществъ, иди употребнтъ
съ тою же цѣлью орудіе или какое иное средство > 63). Пруссія
ставить для нонятія совершенія два условія: умышленное изгна-

ніе или умерщвленіе. Тоже дѣлаютъ саксонское уложеніе, австрій-
ское. Всѣхъ точнѣе въ этомъ отношеніи ностановленія баденскаго
кодекса, который считаетъ преступленіе совершившимся, какъ ско-/

ро беременная женщина разрѣшилась недозрѣлымъ, нежизнеспо-

собнымь или мертвымъ ребенкомъ, или когда ребенокь вслѣдствіе

истребленія немедленно, послѣ родовъ умерь.
Но особенно недостаточны въ этомъ отношеніи ностановленія

Уложенія. Оно различаетъ, сь этой стороны, было-ли произведено

лреступленіе сь согласія беременной женщины или же безъ него.

Въ первомь случаѣ оно считаетъ преступнымъ того, «кто упо-

зпребитъ какія либо средства для изгнанія плода >, такъ что, по

еб ) См. напр. у Тардье, в. с. стр. 3, примііры изъ его практики.

"■) Совершенно неверно опредѣляетъ моментъ совеішеаія йіиттермаверъ,
zu Feaerbach § 393 № 3, что преступленіе окончено, какъ скоро последо-

вали преждевременные роды, хотя бы дитя и осталось въ живыхъ. Въ позд-

иѣйшихъ статьяхъ онъ, впрочеыъ, сэмъ оіступаетъ отъ этого положенія. Равно

какъ и Herbst, в. с стр. 5И, который опред'Вляетъ его момептоиъ отдѣле-

нія плода отъ т$ла еще живой матеря. '

в") Си. Stephen въ переводе Miihry, в. с. стр. 237.
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буквальному смыслу ст. 1461, вовсе не различаетъ истребленъ-лн
этими средствами зародышъ или, по крайней мѣрѣ, произошелъ-ли
выкидъ или преждевременные роды, или же, напротивъ того, упо-

требленныя средства остались безъ всякаго успѣха, если, разу-

мѣется, причина неуспѣха не заключалась въ ихъ очевидной и

явной недѣйствительности, такъ что они могли быть употреблены
только по невѣжеству и суевѣрію. Если же преступленіе соверше-

но безъ согласія матери, то, пост. 1462, виновный подлежитъ от-

вѣтственнсісти, когда онъ троизведетъ изгнаніе плода. > Такъ

что, съ одной стороны, преступленіе не можетъ считаться окончен-

нымъ когда пдодъ истребленъ, но изгнанія не послѣдовало, а онъ

остался въ маткѣ и растворился въ околоплодныхъ водахъ, а, съ

другой —преступленіе будетъ окончено, какъ скоро произошло из-

гнаніе, хотя бы изгнанный плодъ остался невредимъ и продолжалъ
бы свое существованіе. Строго опредѣленный буквальный смыслъ

этихъ постановленій не даетъ права дать имъ какое либо откло-

няющееся толкованіе, а междутѣмъ онистрадаютъ двумя корен-

ными недостатками: во-1-хъ, различіе въ опредѣленіи момента

окончанія даннаго преступленія, которое законъ ставитъ въ зави-

симость отъ согласія матери, лишено всякаго теоретическаго н

практическаго основанія, а во-2-хъ, консеквентное проведеніе взгля-
да Уложенія приведетъ насъ къ выводамъ совершенно абсурднымъ,
а именно, что при изгнаніи плода безъ согласія матери надъ од-

нимъ и тѣмъ же объектомъ могутъ быть выполнены два престу-

пленія, оба заключающіяся въ уничтоженіи его существованія, а

именно: истребленіе иди изгнаніе зародыша ,и убійство его по вы-

ходѣ изъ утробы; а въ случаѣ согласія матери законъ даетъ уже

возмоагность признать, что надъ однииъ и тѣмъ же зародышемъ
можетъ быть совершено нѣсколько преступленій, носящихъ харак-

теръ нстребленія плода, изъ которыхъ каждое должно считаться

оконченнымъ.

Опредѣливъ, такимъ образомъ, моментъ совершенія преступленія \
актомъ прекращенія органическаго развитая зародыша, намъ не 1
предстоитъ какихъ либо спеціальныхъ затрудненій для опредѣле-

нія понятая покушенія и приготовденія къ этому преступленш.
Какъ скоро данное дѣйствіе, хотя и составляющее, можетъ быть,
необходимое условіе совершенія преступленія, тѣмъ не менѣе не

заключаетъ въ себѣ осуществленіе плана, намѣренія, а являетон

только заавленіемъ обнаружепіемъ его, то оно не можетъ быть
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названо покушеніемъ, а входитъ въ область приготовденія ми

заявленія умысла. Такъ, напримѣръ, если престулникъ только дог

былъ или приготовить напитки или механическія средства, необхо-»
димыя для совершенія преступленія, если онъ привелъ или поста-

вилъ себя въ положеніе, при которомъ онъ могъ совершать заду-

манное дѣйствіе, и такъ далѣе. Но какъ скоро онъ началъ дѣй-

ствовать, какъ скоро абортивныя средства даны, механическія пуг

щены въ дѣло— попытка истребленія началась, и данное дѣйствіе

будетъ покупіеніе. ІІричемъ, разумѣется, всѣ общія правила о по-

кушенш и его наказуемости имѣютъ полное примѣненіе и здѣсь.

Впрочемъ, нельзя не замѣтить, что относительно самаго вопроса
о наказуемости покушенія на истребленіе плода существуетъ
взглядъ отрицательный, защищаемый болыпинствомъ французскихъ
криминалпстовъ и изъ нѣмецкихъ — Миттермайеромъ. Представи-
тель первыхъ — Эли 69), слѣдующимъ образомъ мотивируетъ свое

положеніе: «Какимъ образомъ— говорить онъ—можетъ быт^ охарак-
теризовано данное преступленіе, когда попытка осталась безъ ре-

зультатовъ; как^, опредѣлить, за отсутствіемъ , матеріальнаго фак-
та, были ли употребленный средства годны для произведенія вы-

кида или нѣтъ? Не могутъ ли виновная и ея соучастники утвер-

ждать, и утверждать весьма основательно, что изгнаніе плода не

удалось по ихъ собственной волѣ, потому что отъ нихъ зависѣло

увеличить силу и количество употребленпыхъ средствъ.... Допу-
стить наказуемость покушенія—продолжаетъ ,онъ далѣе—это зна-

чило бы подвергать женщину разслѣдованіямъ самымъ постыднымъ,

ставить въ зависимость честь семейства отъ уликъ самыхъ невѣр-

ныхъ, а это противорѣчило бы той осторожности, съ которой во-

обще дѣйствуетъ законодатель въ преступленіяхъ этого рода>.
На тѣхъ же' основаніяхъ отрицаетъ наказуемость покушенія при

истребленіи ійода и Миттермайеръ ''0). Ставя общимъ условіемъ

в9 ) Theorie № 1220. того же миѣніи держатся: Легравераиъ, Карпе, Рау-
теръ, Гаусъ, Буатаръ,, Бургиньонъ, Даллозъ. Дѣиствитедыіую причину этого

единодушія нужно искать въ общей систелгв Французскаго кодекса, # оравнива-

ющаго но наказуемости -покушеіпе съ совершеніемъ и заставляющаго иоэтоиу

часто искать средствъдля обхода закона.

' 0 ) Der versuchdes Verbrechens der Abtreibung der l.eibesfnicht, GericiUs-

saal 18SS стр. 2(1
11
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наказуемости покушенія на какое либо преступленіе, или прямое

признаніе наказуемости его въ законѣ, или запрещеніе дѣйствій, въ

которыхъ оно выразилось, какъ отдѣльнаго самостоятельнаго пре-

ступленія, онъ продолжаетъ: «что при истребленіи плода причиною

ненаказуемости покупіенія должны быть признаны неоснователь-

ность и безплодность судебнаго разслѣдованія, п что прдчина

этой безплодностИ' въ свою очередь заключается въ трудности

провести въ подобныхъ случаяхъ границы между покушеніемъ и

прнготовленіемъ, въ рѣдкои возможности сдѣлать вѣрное заключе-

ніе объ умысдѣ, въ затруднительности возстановленія причинной
связи, а между тѣмъ чрезъ преслѣдованіе покушенія весьма нерѣд-
ко можетъ быть нарушено спокойствіе семьи, и т. д.». Но очевид-

но, что всѣ эти доводы слишкомъ шатки .я не имѣютъ юридиче-

скаго характера. Трудность возстановить объективный составъ

иреступленія, какъ мн видѣли, существуедъ и прп оконченныхъ

преступленіяхъ этого рода и отрицать на этомъ основаніи наказу-

емость нокушенія, значило бы отрицать и наказуемость истребле-
нія плода вообще, и притомъ, это возстановленіе есть вопросъ чи-

сто процесуальннй и, сдѣдовательно, не можетъ быть основнымъ

ар^ументомъ при разрѣшеніи вопросовъ матеріальнаго уголовнаго
права. Далѣе, указаніе на ту опасность, которую можетъ имѣть

наказуемость покушенія для реиутаціи лица, бездоказательно при-

влеченнаго къ отвѣтственности, или для спокойствія семьи, также

не можетъ имѣть убѣдительной силы, такъ какъ совершенно ясно,

что тѣ же самня возраженія и на тѣхъ же основаніяхъ могутъ

быть сдѣланы и при покушеніи на дѣтоубійство, на убійство, и

вообще прп всякомъ покушеніи, и, слѣдовательно, на этомъ осно-

ваніи пришлось бы отрицать' наказуемость покушенія вообще,
что противорѣчило бы и господствующимъ нынѣ теоретическимъ

убѣжденіямъ и положительнымъ законодательствамъ., Съ другой
стороны, нельзя незамѣтить, что, приводя подобныя соображенія,
защитники этой теоріи или вовсе забываютъ, какъ напримѣръ Эли,
что данное преступленіе можетъ быть совершено не только самою

беременною, но и посторонними лицами, обратившими, напримѣръ,
это занятіе въ промыселъ, или даже можетъ быть учинено ибезъ
согласія беременной, или же допускаютъ въ этомъ случаѣ исклю-

ченія изъ принятаго начала, какъ Миттермайеръ 71 ), очевидно уже

") іЬ щі 24
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въ ущербъ послѣдовательности. Въ силу эхихъ соображеній я и

нахожу, что такъкакъ истребленіе плода, подобно убійству, повреж-
денію здоровья и т. п., относитсякъ разряду тѣхъ преступленій, въ

• которыхъ преступный умыселъ выполняется не моментально, а

требуетъ извѣстнаго, болѣе или менѣе продолжительнаго періода
времени, то и покушеніе на него не только возможно, но и долж-

но быть наказуемо на тѣхъ же основаніяхъ, какъ и покушеніе на

всякое другое преступленіе.
На этомъ основаніи, напримѣръ, большинство нѣмецкихъ кодек-

совъ или содержать спедіальныя постановленія о наказуемости
покушенія на данное нреступленіс, какъ дѣлаютъ напримѣръ это

Австрія 72), Баденъ, баварскій кодексъ 1861 года, или же хотя и

не упоминаютъ о немъ спеціально, но принимаютъ здѣсь общіа
родовыя постановленія о . покушеніи, какъ дѣлаетъ это напримѣръ

Пруссія гз).
Но особенно спорнымъ является этотъ вопросъ во французской

практикѣ. Article 317 Г4) code penal ставитъ условіемъ преступ-

") Приэтомъ авсірійсжое, уложеніе, въ случаѣ нокушенія на истребленіе
плода съ согласія беременной, наказываетъ его ниже самаго совершенія, а при

отсутствіи согласія—наравне.
гз ) Хотя прусскій кодексъ, определяя данное преступленіе, roBoprrvWer

vorsatzlich abtreibt, oder im Mutterleibe todtet, но Obertribunal въ своихъ

решеніяхъ 28 января 1852 и 7 января 4853 иризналъ, что здесь вполне при-

меняются общія правила о покушеніи. —См. ОппеигоФЪ, в. с. zu! 181 пр. 3.

Особенно любопытно решеніе по дѣлу Schmiedecke 1853 года. См. Golld i

Arch. 1853 8.243.—OsenbruggenJ Ka8uistik№48.—Эти решенія особенноваж-
ны въ томъ отношевш, что прусскій кодексъ, подобноФранцузскому, наказываетъ
покушеніе наравнесъ совершеніемъ.такъчто въ давномъ случаенопыткана истре-
бленіе плода, оставшаяся безъ успеха, влечетъ Zuchthaus 2—5.—См. Kravel.

Goltd. Arch. В. XVI стр. 246.—За ненаказуемость покушенія на истребленіе
плода и по прусскому праву Безелеръ, Миттермайеръ въ Gerichtssaal, опира-
ющійся, впрочемъ, на решенія Французскихъ судовъ.

'*) Статья 317 постановляетъ: а Кто посредствомъ пищи, напитковъ, ле-

карствъ, насилій или инымъ какимъ либо образомъ произведетъизгнаніе плода у

беременной женщины, съ согласія ея или безъ онаго, тотъ подвергаетсятяж-
кому тюремному заключенію съ принудительными работами (reclusion). Тому
же наказанію подлежите п женщина, которая сама изгонитъ у себя плодъ, или

которая согласится употребить средства, указанный ей или данный для этого,

если изгнаніе действительно воспоследовало. Медики, хирурги, равно какъ и

11*
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ленія «aura procure I'avortement», т. е., другими словами, счи-

таетъ преступленіе совершившимся, когда послѣдовало изгнаніе
ллол,а, и ничего не упоминаетъ о покушеніи. Касса^іонный судъ

въ цѣломъ рядѣ своихъ рѣшеній Г5) совершенно справедливо при-
далъ этимъ постановленіямъ толкованіе такого рода: «что эта форма
редакціи статьи вовсе не исключаетъ примѣненія спеціальныхъ
постановлен^ о покушеніи, указанныхъ въ статьѣ 2, такъ какъ

для этого необходимо, чтобы законъ или положительно запрещалъ

подобное распространеніе ст. 2-й, или содержалъ бы такія поста-

новленія, которыя бы отрицали возможность ея примѣненія, но ни

того, ни другаго нѣтъ въ данномъ случаѣ; что только 2-я часть

ст. 317 содержитъ исключеніе изъ этого правила въ пользу са-

мой беременной женщины, какъ виновницы преступленія, потому

что она подлежитъ reclusion, какъ спеціадьно добавляетъ статья,

только въ томъ случаѣ, если'выкидъ послѣдовалъ, «si I'avorte-

meut s'en est suiviv, что это исключеніе объясняется важностью

мотивовъ, которые заставили законъ снисходительно относиться къ

самой беременной женщинѣ 76); кромѣ того—продолжаетъ далѣе

кассаціонный судъ—подобное же исключеніе отчасти нужно допу-

стить, по смыслу 3-й ч. ст. 317, относительно врачей, фармацевтовъ
и т. д., т. е. признать, что наказаніе имъ усиливается только тогда,

когда послѣдовалъ выкидъ, а что при покушеніи. они подлежатъот-

вѣтственности по общимъ, правиламъ>. Это толкованіе Г7), которая

го такъ упорно держится кассащонный судъ до настоящаго вре-

мени, встрѣтило, за немногими искдюченіями, такое же единодуш-
ное порицаніе комментаторовъ, впрочемъ опирающихся на такія

другіе члены врачебнаго персонажа, равно какъ и аптекаря, виновные въ ука-
заніи или дачѣ средетвъ, подвергаются, если изгнаніе воснослѣдовало /каторжной
рабогБ на срокъ». d-jwiis ''

") См. касс, ршенія: 16 окт. 1817, 17 янв. 1827, 15 апр. 1830, 29 янв.

1852, 20 янв. 1853, гдѣ особенно подробно мотивировано его мнвніе. 27 но-

ября, 4 декабря 1856, 24 іюня 1858, 6 янв. 1856, 26 іюна 1860, 30 мар.
1864.

' е ) На этомъ основаніи върѣшеніи своемъ отъ 3 марта 1864 г. кассаціон-
ный судъ призналъ, что такъ какъ покушеше, сдѣланное самою беременною
женщиною, не составляетъ преступленія, то и соучастіе въ немъ не наказуемо.
") Или, какъ вазываетъ его Treibutien, Cours du droit penal et d'instruc-

tion criminelle, p. 102 пр. 3, „application judaique du teste".
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основанія, которыя, по моему мнѣнію, не имѣютъ надлежащей
юридической цѣны. Бсѣ ихъ возраженія сводятся къ двумъ пунк-

тамъ: во-1-хъ, подобное толкованіе, какъ говорятъ они Г8), ведетъ
къ ничѣмъ необъяснимымъ противорѣчіямъ, въ силу которыхъ,

яаир. женщина при покушеніи на. изгнаніе плода не наказуется,

когда она дѣйствуетъ вмѣстѣ съ кѣмъ либо, но должна быть на- ,

казана если дѣйствавала одна (такъ какъ 2-я ч. ст. 317 говорить

только о первомъ случаѣ), или въ силу которыхъ качество меди-

ка служить причиною усиленія отвѣтственности при цреступленіи
оконченномъ и не имѣетъ этого вліянія при покушеніи. Но оче-

видно, что это возраженіе направляется противъ редакціи самаго

закона, или даже противъ не вполнѣ послѣдовательнаго проведе-

нія кассаціоннымъ судомъ выставленнаго имъ принципа, но ни въ

какомъ случаѣ не, противъ правильности самаго начала о нака-

зуемости покушенія на изгнаніе плода 79); между тѣмъ, какъ ина-

че, какъ сцраведливо замѣчаетъ Біаншъ 80), пришлось бы приз-

нать ненаказуемымъ и покушеніе на убійство всѣхъ видовъ, на

поджогъ, изнасилованіе, такъ какъ и тамъ законъ имѣётъ въ ви-

ду только совершеніе, и ничего, не говорить о покушеніи. Второе
основаніе, на которое опирается разбираемое намимнѣніе, заклю-

чается въ исторіи этой статьи, въ тѣхъ преніяхъ, которыя ведись

по поводу ея въ законодательномъ корпусѣ и въ особенности въ

ваявленіяхъ правительственнаго докладчика закона. Но противъ
этого можно возразить, во-1-хъ, что каково-бы ни было мнѣніе

законодательнаго корпуса или докладчика, какъ скоро оно не на-

шло надлежащаго внраженія въ текстѣ закона, оно не можетъ имѣть

и никакого обязательнаго значенія; а во-2-хъ, и самый смыслъ

этихъ разсужденій, какъ указываетъ Бланшъ въ своемъ чрезвы-

"І См въ особенности Эли, в. с. № 1220.
7а ) Любопытно, что того же взгляда на ненаказуемость покушенія держа-

лась судебная практика государствъ, прийявшихъ code penal, а именно

Бельгія и Голландія. —См. Миттермайеръ, Gerichtssaal. стр. 7.—Вокассаціон-
ный баварскій судъ, по отношевію къ практик* судовъ прирейнской Баваріи,
держится тъ же взгдядовъ какъ и Французскій кассаціонный судъ. См. пре-
красно мотивированное его рѣшеніе у Миттермайера, ibid. стр. 8 и ел

80) В. с. т. IV р. 703—712. Онъ главныиъ образоиъ основывается на

томъ, что буквальный текстъ закона ни въ какомъ случаѣ не устраняетъ прн-

иѣненія ст. 2.
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чайно подробномъ разборѣ этого вопроса, вовсе не даетъ права

дѣлать подобные безусловные выводы 81).
Что касается до нашего права, то, сообразно съ приведеннымъ,

выше опредѣяеніемъ момента окончанія, вопросъ о~ покушеніи рѣ-

шается различно, смотря потому, было-ли преступленіе совершено
съ согласія матери или безъ него. Что касается перваго случая,

то такъ какъ тамъ преступленіе для полнаго своего состава тре-

буете только, чтобы . абортивныя средства были даны или примѣ-

нены, а съ другой стороны,- такъ какъ самое пріисканіе или пріо-
брѣтеніе средствъ, равно какъ и ихъ приспособленіе, входитъ въ

область приготовленія, то очевидно, что самая область покушенія
сводится къ самымъ ничтожнымъ размѣрамъ. Что же касается до

втораго вида, то такъ какъ здѣсь преступленіе считается окон-

ченнымъ съ момента изгнанія плода, то самое рведеніе или при-

мѣненіе абортивныхъ средствъ и будетъ составлять покушеніе. При-
этомъ и въ томъ и другомъ случаѣ виновный подлежитъ отвѣт-

ственности и за покушеніе, такъ какъ постановленія 113—116 ст.

Уложенія примѣняются безусловно ко всѣмъ преступденіймъ, пред'
видѣннымъ Уложеніемъ и допускающимъ это примѣненіе по

своему составу.

Иначе разрѣшается въ данномъ случаѣ вопросъ о наказуемости

приготовленія. Такъ какъ, на основаніи ст. 192 Уложенія, наказа-

ніе за одно приготовленіе къ преступленію опредѣляется . лишь въ

особыхъ, именно означенныхъ въ законѣ случаяхъ, а при истре-

бленіи плода такого означенія не существуетъ, то необходимо
признать, что приготовленіе къ этому преступленію ненаказуемо,

если только самыя средства не были противозаконны или пріоб-
рѣтеніе ихъ не сопровождалось опасностью для частныхъ лицъ

или общества. А постановленія ст. 1457 о наказуемости приго-

товленія къ убійству не могутъ быть распространены на данный
видовой случай на тѣхъ же основаніяхъ, по которымъ не допу-

скается подобное распространеніе при неосторожномъ пройзведе-
ніи истребленія плода. ^2_
Таковы основныя условія даннаго преступленія. Наиъ остается

") Къ такимъ же выводаиъ, какъ ■ Бланшъ, относительно исторіи данной
статьи приходить монхепскіи кассащонныа судъ. МШехшаіег, Gerichtssaal
стр. 8 и ел.
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«ще разсмотрѣть вопросъ о наказаніи, йазначаемомъ закономъ за

преступденія этого рода, и о его^ степеняхъ.
Въ началѣ моей статьи я указалъ уже на причины, въ силу

которнхъ преступное истребленіе плода относится, какъ теоріей,
такъ и большинствомъ положительныхъ кодексовъ, къ разряду

преступленій противъ жизни; точно также указалъ я далѣе тѣ ос-

нованія, по которымъ оно, тѣмъ не менѣе, выдѣдяется изъ общаго'
родоваго понятія и влечетъ гораздо меньшую уголовную отвѣт-

ственность; пмѣсхо смертной казни и каторжной работы, въ внс-

шихъ ея степеняхъ, назначаемнхъ за обыкновенное убійство, —низ-

шія степени каторги или даже вмѣсто уголовныхъ наказаніи ис-

правительныя; въ этомъ отношеніи тоже начало смягченія прово-

дитъ и французское право, назначающее, какъ извѣстно, даже за

дѣтоубійство смертную казнь.

Но это преступденіе, какъ мы видѣли, кромѣ главнаго непо-

средственнаго результата —истребленія зародыша, на который на-

правляется умнселъ преступника и которымъ опредѣляется самый

составъ его, заключаетъ еще и другой весьма важный элементъ—

это тотъ матеріальный и нравственный вредъ, который оно при-

чиняетъ самой беременной жешцинѣ, врёдъ, имѣющій вліяйіе на

опредѣленіе размѣровъ значенія даннаго преступленія и на сте-

пень уголовной отвѣтственности. Но очевидно, что этотъ второй
элементъ находится въ тѣсной зависимости отъ согласія или не-

согласія беременной на совершеніе даннаго факта, потому что

только въ послѣднемъ случаѣ мы можемъ сказать, какъ замѣчаетъ

Эли, что данное преступленіе поражаетъ не только зародышъ, но

и его мать, и поражаетъ притомъ не только въ ея физич^скомъ здо-

ровьѣ, но и въ самыхъ священныхъ ея правахъ.
На этомъ основание, какъ въ западныхъ кодексахъ, такъ и въ

нашемъ Уложеніи, истребленіе плода раздѣляется нач два вида:

истребленіе плода съ согласія самой беременной (ст. 1462) и безъ
ея согласія (ст. 1461). Мы раземотримъ особо каждый изъ этихъ

вндовъ.

Что касается до перваго вида, то, какъ легко можно видѣть

изъ существа даннаго преступленія, и что подтверждаетъ уголов-

ная статистика, оно рѣдко выполняется однимъ лицомъ, —самого

беременною, но предподагаетъ цѣлый рядъ соучасѣниковъ; такъ

напр. французская статистика считаетъ, что на 100 обвиненій въ

этомъ преступленій приходится 285 обвиненныхъ, слѣдовательно,
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около 3-хъ лицъ на каждое преступденіе. Въ силу этого, говоря объ
отвѣтственности виновныхъ въ истребленіи плода, по согласію бе-

ременной, нельзя не обратить вниманіе, во-1-хъ, на то, кѣмъ со-

вершено данное преступленіе —самою-ли беременною женщиною,

нерѣдко полнымъ разстройствомъ собственнаго здоровья или да-

же смертью выкупающею свое преступное намѣреніе, или же по-

стороннимъ лицомъ, дѣйствовавшимъ съ ея согласія, а во-2-хъ, на
самую степень злостности воли дѣйствующихъ лицъ. Съ этой по-

слѣдней точки зрѣнія' возможны также два случая: или главнымъ,

активнымъ лицомъ является сама- беременная и постороннее лицо

только по ея приказанію, требованію, просьбѣ, подкупу и^т., п.,

становится соучастникомъ, доставляетъ ей необходимыя средства,

выподняетъ операцію, даетъ надлежащіе совѣты, или же наобо-

ротъ, сама мать играетъ только .пассивную роль и даетъ согласіе
на истребленіе, вынужденное жеданіемъ другаго лица: ея любов-

ника—желающаго напр. снять съ себя обязанности, налагаемыя

рожденіемъ ребенка, родственника-— изъ какихъ либо корыстныхъ
цѣлей, напр. ради полученія наслѣдства, не желающаго допустить
появленія на свѣтъ младенца и т. п. Разумѣется, эти оттѣнки

могутъ и должны найдти признаніе въ законѣ и вліять на.сте-

пень отвѣтственности, хотя нельзя не сказать, что постановленія
большинства кодексовъ по этому вопросу далеко не вполнѣ удо-

влетворительны.
Code penal хотя и раздичаетъ изгнаніе плода- съ согласія бе-

ременной постороннимъ лицомъ - и ею самою и въ послѣднемъ слу-

чаѣ обращаетъ даже вниманіе на то: произвела- ли она выкидъ по

собственной иниціативѣ или только согласилась употребить сред-

ства, ей указанныя или приготовленныя, но затѣмъ не придаетъ
этому различію никакого значенія, такъ какъ ставитъ ихъ нарав-

нѣ по степени уголовной отвѣтственности. Иначе смотрятъ на это

нѣмецкіе кодексы. Прусское удоженіе въ § 181 указнваетъ на два

случая; произведеніе вытравленія самою беременною (1-я часть)
и произведеніе его кѣмъ либо другимъ, умышленно и съ согласія
самой беременей (2-я часть). При этомъ и доктрина и практика,
разъясняя 2-ю часть § 181, принимаютъ, что здѣсь разсматри-
вается не соучастіе въ преступленіи, предвидѣнное въ 1-й части,

а самостоятельное преступленіе, т. е. что подъ 1-ю подводятся

тѣ случаи, когда главнымъ дѣйствующимъ лицомъ является сама

беременная, когда пособники и соучастники являются какъ втѳ-
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ростепенные дѣятели, исполняющіе ея волю; ко 2-й же наобо-
ротъ, тѣ случаи, когда вся дѣятельность выпадаетъ на долю по-

стороннихъ, участвующихъ лицъ, а беременная играетъ роль пас-

сивную. Причемъ это различіе можетъ имѣть значеніе какъ для

исчисленія сроковъ давности, такъ и для опредѣленія степени

вліянія квалифицирующихъ обстоятельствъ 82). Въ томъ же смы-

слѣ говорить баденскій кодексъ, ново-баварское уложеніѳ 1861 года.

Наше Уложеніе, говоря объ истребленш плода по согласію ма-

тери, также, повидимому, дѣлаетъ это различіе. Такимъ образомъ,
въ 1-й части 1462 ст. оно постаповляетъ: «Кто.съ вѣдома и

по согласію самой беременной женщины, употребитъ съ умысломъ

какое либо средство для изгпанія плода ея, тотъ за сіе подвер-

гается лшпенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ на лоселеніе въ

отдалениѣйпшхъ мѣстахъ Сибири». А затѣмъ во 2-й части той же

статьи указываетъ, что сама беременная женщина, которая, но

собственному произволу или по согласію съ другимъ, употребитъ
какое либо средство для .изгнанія плода своего,' подвергается: ли-

шенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ въ Сибирь на поселеніе,
и такимъ образомъ даже видоизмѣняетъ здѣсь степень уголовной
отвѣтственности 83).
Но, вдумываясь въ эти иостановленія, нельзя, какъ мнѣ ка-

жется, не согласиться, что они не могутъ.быть разсматриваемы

") См. въ Goltd. Archiv. Vs. 201,Ueber dem That bestand der Abtreibung
des Leibesfrucht durch Dritte. —См. рИпеніе оберъ-трибунала 9 м. 1857. —
Oppenhof, в.с. zu§121, прим. 7 и 8. —Mittermaier, Geriehtssaal стр. 37. —
Osenbriiggen, Abhandlungen 120. —Гельшнеръ.в. с. стр. 121 пр. 5.— Contra

Temme, Glossenznm preuss. Strafgesetzb. стр. 243, онъ виднтъ во 2-й ча-

сти простое пособничество.
") Въ западныхъ кодексахъ разкѣры отвѣтственности таковы: по Фран-

цузскому праву для всвхъ безъ различія r6clusion. По прусскому— Zucht-

hans отъ 2—S; австрійскому —Schwerer Kerker 1—5 лѣтъ, а при покушети
отъ 6 м. —1 года, причемъ допускаются усиденія, если ^реступленіе совер-
шено отцомъ зародыша'. Саксонц—Znchthaus 2 —4 лЪть; Баденъ —Arbeits-
haus отъ 6 мѣс.—6 л.; Вю^тембергъ —Arbeitshaus 2—4 л.; Ольденбургъ
Gefangniss до 2 л. Англійское право ничего не говорить о наказаніи само!
беременной, а для посторонивхъ лицъ безразлично —дѣйствовали-ли они съ согла-

сія матери или безъ него, назначаетъ травспортацію пожизненно нли не мевѣе

12 лБтъ, или тюрьму не свыше 3 лѣтъ.—Jehn., Entwurf. 447, предлагаетъ
тюрьму или Zuchthaus отъ 2—& я.
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какъ два отдѣльныя, самостоятелышя преступленія, а напротивъ

того, составляютъ одно общее цѣлое, въ которомъ наказуемость
различается не по характеру и степени участія дѣйствующихъ

лицъ, какъ дѣяаетъ напр. Уложеніе при убійствѣ въ дракѣ, раз-

личая зачинщиковъ и участниковъ, а по самому качеству этихъ

лицъ. Для подтвержденія правильности подобнаго предположенія
представимъ себѣ, что болѣе справедливъ противоположный выводъ,

т. е. предположимъ, что каждая изъ частей ст. 1462 представ-'

ляетъ самостоятельное- цѣлое, и что рачграниченіе между ними,

какъ можно вывести изъ 2-й части этой статьи, заключается въ

непосредственном ъ дичвомъ характерѣ дѣятельности самой бере-
менной; но съ принятіемъ подобнаго положенія мы невольно при-

демъ къ выводамъ, совершенно абсурднымъ. Если напр. посторон-

нее лицо, съ соглаеія и желанія беременной женщины, употребить
механическія средства, гдѣ, слѣдовательно, оно необходимо являет-

ся физическимъ ^непосредственнымъ исполнителемъ, то отвѣтствен-

ность, какъ его, такъ и всѣхъ сообщниковъ и пособниковъ, а въ

томъ числѣ и самой бременной, какова бы ни была ёя роль, оп-

редѣляется сообразно съ постановленіями 1-й части 1462 и 118

и ел. ст. Уложенія; напротивъ того, какъ скоро вмѣсто механиче-

скихъ средствъ оно даетъ ей какіе либо абортивные- напитки,

такъ что физическимъ непосредственнымъ исполнителемъ престу-
пленія 1 является сама беременная, то степень' егоютвѣтственности,
равно какъ и всѣхъ другихъ лицъ, опредѣляется сообразно съ 2-ю

частью ст. 1462, слѣдовательно, одною степенью ниже. Но оче-

видно, что подобный, чисто случайный признакъ различенія от-

вѣтственности не могъ быть принять законодателем ъ, и дѣйствн-

тельно самое противорѣчіе можетъ быть легко устранено, какъ

скоро мы откажемся отъ принятаго выше взгляда и лримемь дру-

гое толкованіе, а именно: допустимъ, что ст. 1462 должна быть
понимаема въ томъ смнслѣ, что какъ скоро истребленіе плода со-

вершено съ соглаеія беременной, то наказаніе опредѣляется по

1-й части 1462 ст., причемъ размѣрн отвѣтственности зависятъ

отъ характера соучастія, сообразно ностановленіямъ 118, 119 и ел.

ст. Уложенія. Изъ этого основнаго правила законъ допускаетъ од-

но исключеніе въ пользу самой беременной женщины, для кото-

рой наказаніе во всякомъ случаѣ смягчается на одну степень, ка-

кова бы ни была форма ея участія, т. е. является- ли она под-

стрекательницею, зачинщицею или сообщницею 1-го рода (такъ
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какъ только эти три фо^мы соучастія и возможны для нея въ

данномъ случаѣ).

Но приэтомъ нельзя не обратить вниманія на то, что наше

Улрженіе не придаетъ никакого значенія тѣмъ отношеніямъ, въ ко-

торыхъ находилась виновная къ истребляемому ею плоду. Оно не

обращаетъ вниманія на то, быдъ-ли зачатъ этотъ плодъ въ бракѣ

или внѣ его, ѵи каковы, слѣдовательно, были мотивы, побудившіе на

подобное посягательство, какъ дѣлаетъ онъ это напр. при дѣто-

убійствѣ. А между тѣмъ никакъ нельзя сказать, чтобы страхъ

и стыдъ суда общественнаго мнѣнія, опасенія за будущность ма-

лютки не играли иногда весьма важной роли въ побудительннхъ
причин'ахъ къ совершенію преступленій этого рода и не заставля-

ли законъ снисходительнѣе относиться къ преступникамъ 84). Так-
же, между прочимъ, смотрѣла иногда и наша практика, и въ чи-

слѣ тѣхъ дѣлъ, покоторымъ государственный совѣтъ ходатайство-
валъ предъ Государемъ Жмператоромъ о смягченіи участи подсу-

димыхъ, находится весьма интересное въ этомъ отношеніи дѣло

Тути-Ееримъ-Кизы, въ которомъ поводомъ смягченія были имен-

но чприведенныя выше соображенія.
Что касается до втораго вида, т. е. до истребленія плода безъ

согласія беременной, то и здѣсь прежде всего также нужно раз-

личать два подраздѣленія: во-1-хъ, сама беременная женщина ио-

жетъ не только не желать, но даже и ніе сознавать до саиаго мо-

мента выполненія того, что надъ ея плодомъ совершается преступ-

ная попытка; или же, во-2-хъ, она можетъ и сознавать преступле-

ніе, совершаемое надъ нею, но допускать его, вопреки собствен-

ной воли, когда она напр. была силою принуждена претерпѣть со-

вершаемую надъ нею операцііо. Очевидно, что оба эти случая со-

вершенно однородны, и что главный признакъ, который служить,

между прочимъ, и причиною усиленія уголовной ответственности,
заключается не въ невѣдѣніи беременной, совершаемаго надъ нею

факта, а въ отсутствіп согласія съ ея стороны. Въ этомъ смнслѣ

разрѣшаютъ этотъ вопросъ и большинство западныхъ кодексовъ.

Такъ напр. французское уложеніе выражается: «soil qu'elle est

")_Тардье, в. с. стр. 19, разсматривая персоналъ этого преотупленія, по-

ложительно свидѣтельствуетъ, что болыШгаство подсудимыхъ были иолодыя

дѣвушки, приводииыя къ престуилепію стыдомъ.

»
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consenti on non>, Пруссія: «ohne deren Wissen oder Willen>;

Сакеонія: <ohne oder wider den Willen> и т. д., но късожалѣнію наше

Уложеніе приняло систему австрійскаго права 86) и, противопола-

гая статью 1461— 1462-ой, говорить въ первомъ случаѣ: «кто безъ

вѣдома м согласія», а во второмъ: „кто съ вѣдома и согласія", и

очевидно пропуская такимъ образомъ третій случай, когда престу-

пленіе совершено хотя и съ вѣдома беременной, но безъ ея со-

гласія. Подобный пронускъ, впрочемѣ, дѣло весьма частое въ на-

шемъ Уложеніи, благодаря казуистичностиего опредѣленій и слиш-

комъ поверхностной обработкѣ самыхъ статей; совершенно анало-

гичную оплошность видимъ мы напр. въ 573 и въ 576 ст. Уло-

женія и, примѣняясь къ толкованію, данномукассаціошшмъ денар-

таментомъ первой статьѣ по дѣлу Шомбергъ-Колонтая, G7/,l06 , и

второй Но дѣлу Маурина, й7/^6 , мы можемъ подвести^ данный
случай подъ постановленія ст. 1491, такъ какъ главный элементъ

послѣдней заключается не въ невѣдѣніи беременной, а въ ея не-

согдасіи.

При этомъ самая степень отвѣтственности будетъ зависѣть отъ

тѣхъ послѣдствій, которыми сопровождалось истребленіе для са-

мой беременной.
Такимъ образомъ, низшую ступень занимаютъ тѣ случаи, когда

преступное изгнаніе не имѣло никакихъ вредныхъ послѣдствій для

беременной женщины; въ этомъ случаѣ назначается лишеніе всѣхъ

правъ состоянія и ссылка въ каторжныя работы на заводы на

срокъ 4—6.

Если же вслѣдствіе сего ирестуиленія причинится самой бере-
менной женщинѣ, сверхъ изгнанія плода ея!, какое либо тяжкое

въ здоровьи поврежденіе, то каторганазначаетсйна срокъ 6—8. л.

Если же отъ сего послѣдовала самая смерть беременной, то ка-
торга 8—10 л. 8б).

' 8 ) Но и въ Аветріи практика также подвела подъ понятіе невѣдѣнія и

яежеланія в тѣ случаи, въ которыхъ оказывалась наличность одного по-

* 'Слѣдняго условія. См. Herbstj в. с, стр. 148.
"^ Франція назначаетъ въ этоиъ случаѣ также reclusion до 5 лѣтъ, но въ.

тіхъ елучаяхъ, когда изгнаніе сопровождалось смертью матери, виднтъ сово-

кугіность преступленій, которыя могутъ быть преследуемы или одновременно

или последовательно. Cass 3 сент. 1840, 24 іюня 1856, 2 іюля 1863. См.
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Но при этомъ нужно обратить вниманіе на слѣдующія сообра-
женія. Во-1-хъ, говоря объ этихъ послѣдствіяхъ, законъ во всѣхъ

сдучаяхъ предполагаетъ, что это разстроиство здоровья или даже

самая смерть была случайнымъ или неосторожннмъ послѣдствіемъ

истребленія плода, но ни въ какомъ случаѣ не былр спеціально
желаемо виновнымъ. Какъ скоро же является самостоятельное, опре-

дѣлённое (dolus determinatus.) или даже условное (dolns alternativus)
намѣреніе на лишеніе здоровья или даже на убійство матери, то мы

имѣемъ или совокупность преступленій, опредѣляемую на общнхъ
основаніяхъ Уложенія, или же, когда истребленіе есть только сред-

ство—обыкновенный видъ убійства. Во-2-хъ, такъ какъ, говоря

напр. объ убійствѣ, законъ имѣетъ въ виду не только умышлен-

ное, но и неосторожное лишеніе [жизни, то истребленіе плода,

сопровождавшееся смертью матери, является только однимъ изъ

видовъ неосторожнаго лишенія жизни, когда притомъ эта неосто-

рожность была вызвана преступленіемъ, такъ что напр. въ на-

шемъ Уложеніи этотъ случай является однимъ изъ дѣяній, упоми-

наемыхъ въ ст. 1459. Этимъ, между прочимъ, объясняется и то об-

стоятельство, что законъ, говоря объ исФребленіи .плода по сбгла-

сію съ беременною, не упоминаетъ о тѣхъ случаяхъ, когда эта

операція сопровождалась, однако, или разстроиствомъ здоровья или

смертью. Очевидно, что эти послѣдствія вполнѣ носятъ характеръ

неосторожности, и, несмотря на согласіе пострадавшей (по об-
щему правилу, котораго держится наше Уложеніе), виновный дол-

женъ быть привлеченъ къ отвѣтственности за совокупность пре-

ступленій.
Рядомъ съ этими, такъ сказать, ординарными преступленіями

наше Уложеніе, подобно западнымъ, кодексамъ, знаетъ нѣскодько

квалифшщрованныхъ сдучаевъ этого рода.

Blanche, в. с. т. IV стр. 713. Прусеія Zuchthaus 5—20. а если сопровож-

далось смертью—пожизненно; Сакеонія Zuchthaus 2—6, а сопров. смертью до

42; Баденъ Zuchthaus отъ 3—12, а если сонр. смертью 8—20; Вюртем-
бе'ргъ, если сопровождалось опасностью для жизни Zuchthaus 4—15; если про-

извело разстроиство умственное или тѣлесное отъ 10—20, а если смерть

15-у20; ново-баварское уіоженіе' Zuchthaus отъ і—15, а. если сопровож-

далось Смертью 15—20. Австрія Sclwerer Kerker 1—5, а если опасность

для жизни или вредъ для здоровья 5—10> John, Entwurf. стр. 447, пред-
лагаем Zuchthaus 2—10 лѣтъ.
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Причины этой квалнфикацш заключаются:

Во 1.-хъ, въ качествѣ лицъ, совершающихъ преступленіе; по вы-

численію Тардье, въ теченіе 11 лѣтъ съ 1851—1861 во Франціи
на 481 осужденныхъ приходилось 83 меддка; цодобное же груст-

ное явленіепредставляетъ статистика Англіи^Германіи,— вѣроятно

этотъ фактъ существуетъ и у насъ въ Россіи. Спеціальное знаніе

акушерской пауки, знаніе^ средствъ^ годныхъ для истребленія, и

способовъ пользоваться ими слишкомъ нерѣдко обращаются въ

профессію, весьма выгодную для лицъ, ею занимающихся, и въто

же время чрезвычайно опасную для общества, а потому вызываю-

щую особенное вшшаніе закона. Попытка истребленія плода, про-

изведенная не спеціалистомъ, весьма нерѣдко остается безнлодною
за негодностью выбранныхъ средствъ; самое примѣненіе ихъ не-

опытною рукою, въ особенности средствъ механичёскихъ, при са- -

момъ началѣ лреступнаго покушенія, сопровождается такими фи- ,

зическими мученіями, что невольно заставляютъ' мать отказаться

отъ преступнаго плана; наконецъ, и при выполненіи задуман-

наго преступленіе въ этомъ случаѣ оставляетъ такъ много слѣ-

довъ, что, по крайней мѣрѣ, даетъ возможность подвергнуть винов-

наго заслуженному наказанію. Совершенно иначе представляется

дѣло, когда преступникомъ является спеціалистъ: чѣмъ опытнѣе

рука виновнаго, тѣмъ бодѣе вѣроятій на успѣхъ преступленія и

тѣмъ менѣе шансовъ на его раскрытіе.
Поэтому то и наше Уложеніе постановляетъ въ 1463 статьѣ,

что наказанія, опредѣляемыя въ ст. 1461 и 1462, возвышаются од-

ною степенью, если въ употребленіи средствъ для изгнанія плода

беременной женщины изобличаются врачъ, акушеръ, повивальная

бабка или аптекарь 8Г). Причемъ само собою разумѣется, что такъ

какъ здѣсь причина усиленія заключается въ личныхъ качестйахъ

преступника, то это усиленіе ни въ какомъ случаѣ не можетъ

быть распространено на его соучастниковъ 88).

")Того же начала держится Французское право. Мнргіе изъ нѣмецкихъ кодексовъ

'ечитаютъ квалиФицирующвмъ обстоятельствомъ завяве давныиъ нреступленіемъ
какъ реиесломъ, какъ напр. Вюртенйергъ, Баденъ, Баварія, причемъ послѣд-

ній признаетъ ремесломъ, если виновный бодѣе двухъ разъ совершить тоже

преступленіе.
s °j Инаго взгляда держится Французскій кассаціонвый судъ, который въ pt-

віевіи оіъ -10 дек. ІЬЗо и 16 іюня 1855 призналъ, что, во-1-хъ, это качество
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Во-2-хъ, такое же усиленіе на одну степень вдечетъ фактъ пов-

торенія, или, какъ выражается наше Уложеніе, когда будетъ доз-

нано, что подсудимый бнлъ уже и прежде виноватъ въ семь пре-

ступленіи. Причемъ, также какъ и при дѣтоубійствѣ, Уложеніе от-

ступаётъ отъ оснрвныхъ положеній 131 статьи и вовсе не тре-

буетъ, чтобы подсудимый быдъ наказанъ за первое преступленіе,
а довольствуется только констатированіемъ виновности.

Н. Таганцевъ.

лица, какъ вопросъ Фактическш, должно бить спеціальыо обсужеио ирисяжными,

и, во-Э-хъ.что усиленіе наказанія распространяется въ этоиъ случае и на со-

участниковъ. См. Blanche, в. с. стр.. 702.
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іъ Теч

I

Генрихъ Гетти родился въ 1828 г. въ одной изъ деревень Цю-
риха—Гетішгенѣ. "Отецъ его былъ каменьщпкъ', имѣлъ неболь-

шое заведеніе; ^нъ умщь въ 1841 г., оставивъ вдову, двухъ сы-

новей и малолѣтнюю дйчь. Въ 1840 г., старшій сынъ, Генрихъ
Гетти, пост}'пилъ рабочимъ на фабрику въ Адлисвили и оставал-

ся- тамъ до 18, лѣтъ. Въ наталѣ онъ зарабатывалъ весьма ма-

ло, но затѣмъ работа его пошла уснѣшнѣе и впослѣдствіи онъ

имѣлъ неболыщао сумму въ заиасѣ. Въ 1849 г. онъ вступилъ въ

бракъ съ фабричкою работницею Каталиною Штели и, не имѣя до-

статочныхъ средствъ къ поддержанію своего собственнаго хозяй-

ства, молодые супруги помѣстились у стариковъ Штели. Въ 1852

году положеніе ихъ иѣсколько ■ улучшилось; они обзавелись до-

момъЯ Иеѣхали въ Адлисвилб, къ нѣкоему Хотцъ. Каталина
продолжали свою работу на фабрпкѣ до 1855 г., когда вслѣдствіе

тяжкой болѣзни й должна была прекратить свои фабричныя заня-

тія. Генрихъ иробнлъ на фабрикѣ еще два года, а затѣмъ, ув-

лечшннЬ уснѣхами своего хозяина Хотцъ, началъ торговать ви-

номъ,; Дѣйствйтельно, онъ не ошибся; дѣла его пошли быстро и

удачно. Впрочемъ, несмотря на всѣ удачи, молодые' Гетти небы-

ли счастливы въ ихъ семейной жизни. Болѣзнь, -тяжела^ забота и

грубое обращеніе самого Гетти, подозрѣвавшаго свою жену въ не-

вѣрности, поселили въ домѣ ссору и неудовольствія, а затѣмъ по-

влекли за собою супружескій разрывъ.
Съ ІтЬ г. до 1865 г. у супруговъ^Гетти было семеро дѣтей.

Дѣти рождались здоровыми, крѣпкимп, подающими надежду на

жизнь, но, всѣ, исключая перваго, родившагося въ первый годъ
12
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^f
супружества, получали дѣтскую болѣзнь и внезапно умирали не кре-

щення.
Такая быстрая смерть дѣтей была удивительнымъ яв.іеніе

для жителей деревни, тѣмъ болѣе, что самъ Бетти относился

ихъ смерти совершенно безучастно, и, подозрѣвая въ немъ дѣ-

тоубійцу, они довели это обстоятельство досвѣдѣнія властей.
15 февраля 1865 г. судебный врачъ изслѣдбвалъ трупъ мла-

денца и далъ такое заключеніе:
1) Дитя родилось способнымъ къ жизни.

2) Наружныхъ поврежденій, отъ ко-^ыхъ могла послѣдовать

смерть, нѣтъ. 4 й

3) Болѣзненныхъ признаковъ, причинившихъ смерть, нѣтъ.

• 4) На внутренней сторонѣ кишечнаго канала, замѣщш првреж-
денія, которыя и объясняютъ внезапную смерть дитяти: мокрот-
ная пе| епонка рта, пищеварительный каналъ, ^келудокъ и часть ки-

шечнаго канала покрыты ѣдкой матеріей. «

5) Поврежденіе посдѣдовало, сообразно съ вышеизложешшмъ.
отъ глотанія кислотъ (сѣрной или селитряной), а слѣдовательно

ребенокъ умеръ отъ отравленія.
Жедудокъ, языкъ и пищеварительный каналъ были гіодвергнутн

химическому изсдѣдованію профессора химіи Щтедмера. 18 февра-
ля Генрихъ Гетти и жена его были арестованы. Одновременно съ

химическимъ изсдѣдованіемъ шло судебное слѣдствіе надъ супру-
'гами Гетти, обвиняемыми' въ отравленіи своихъ дѣтей.

. Супруги Гетти занимали нижнюю половину дома, имѣли у себя
въ услуженіи крестьянку Анну Гигеръ; верхняя половина была
занята семействомъ" Каспаръ. Жилище подсудимнхъ бшо весьма

просто; оно состояло изъ двухъ комнатъ и кухни, около которой
находилось общее ретирадное мѣсто. Бходъ въ обѣ комнаты былъ
одинъ, входъ въ кухню былъ особый.
При нослѣднемъ разрѣшеніи отъ бремени Гетти находились мужъ

ея, служанка, повивальная бабка, женщина весьма надежная, и

сосѣдка, г-жа Вельти.

Новорожденный лежалъ на столѣ.

Подсудимый приготовлялъ въ кухнѣ теплую воду.

Акушерка, выкунавъ ребенка, подала его матери. Гетти взяла

его на руки и сказала: «милое дитя, еслибы Богъ сохращйъ тебя
въ живнхъ!»,— затѣмъ возвратила акуіперкѣ, и ребенка вынесли въ

другую комнату.
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Дверь изъ комнаты, гдѣ лежала больная Гетти, была заперта.

^Меж^зРгѣаъікакъ акушерка и служанка ухаживали за больною,
Беіьти и подсудимый были при ребенкѣ.

ІШе прошло четверти часа, г-жа Белый была вызвана акушер-

кой для совѣтгЯУ) п{шглашеніи доктора; при ребенкѣ вяходился

. ' одинъ отецъ? «^Шперка и Вельти рѣшили дослать за докторомъ

Шмидтомъ и сообщили объ этомъ Гетти, прося его тотчасъ же от- '

нравиться за докторомъ. Передъ отходомъ онъ зашелъ въ рети-

радное •иѣсто, откуда егб-видѣла выходившимъ г-жа Вельти.

Ребенокъ оставался одинъ. Вдругъ въ комнатѣ раздался силь-

ный крикъ. Г-жа Вельти йоспѣшила къ ребенку и была поражена

кто; видомъ. Она вызвала акушерку. , Дѣйствительно, въ ребенкѣ

совершилась ужасная перемѣна: розовыя губы были блѣдны и рас-

пухли, носъ пожелтѣлъ и покрылся пятнами; ротъ, языкъ и дес-

на билн бѣлы и сухи. Дитя не переставало кричать, приподнима-

ло отъ сильной боли головку и страшно металось. На замѣчаніе

клужанки: «опярь что нибудь съ ребенкомъ>, —акушерка отвѣчала:
<тоже, что и съ ]^Вши>.
Тѣмъ временем^ подсудимый воротился съ докторомъ. Докторъ,
риглашенный къ больной матери, вмѣстѣ осиотрѣлъ и ребенка н

сказалъ, что онъ до сихъ поръ не встрѣчалъ ничего подобнаго.
Затѣмъ, оказавъ медицинскую помощь, оставилъ Гетти.

Никто не могъ объяснить причины болѣзни ребенка. Еъ вечеру
собралось нѣсколько жителей Адлисвиля полюбопытствовать, что

случилось съ здоровымъ ребенкомъ Гетти.
Они НДли ™6щ,нѣишія и засохшія губы и ротъ младенца,

видѣли&о ужасння мученія и замѣчали, что онъ съ каждой ми-

нутой дѣлался чериѣй.

Подсудимый совершенно спокойно говорилъ всѣмъ замѣчаніе док-

тора ОбристЯИто дѣти страдаютъ однимъ органическимъ недо-

статкомъ: чрезвычайно узкимъ дыхательнымъ горломъ, и другое —

доктора Баумана, который говоритъ, что дѣти не переносятъ туч-

ИИЯ, Одна изъ сосѣдокъ Гетти, г-жа Веберъ, принесла для

больнаго ребенка масла н меду и проспла дать ему нѣсколько ка-

Ш^^Щшяъ 'вн^ облегченіе страданія дитяти. Гетти воспой
зовался этпмъ случаемъ и объявилъ, что въ смерти ребенка вино-

вата Веберъ, что преследовать надо ее, а никакъ не отца ребенка.
Докторъ Шмидтъ, призванный для г-жи Гетти, замѣтивъ, что

страданія бесенка не прекращаются, поиросилъ еще разъ осви-

12*
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дѣтельствовать его. Гетти не соглашался, говоря, что то

было у него и съ другими дѣтыш, и что всявія і^ранв
чнть ребенка совершенно безполезны. *,
Ночь съ' ііонедѣльннка на вторнпкъ окот ребенка садѣла

жанка.&Дптя было безпокоино, но улсе не кричало- Во вторнлкя

ребенокъ скончался. Въ среду предписано было ocBi!;i,iv
трупъ ребенка.

Подсудимый былъ не покоеяъ. Передъ слѣдстШріІь с^^шро
доктора Шмидта дать свидѣтельство на погребеіііе младдыца.

На допросѣ подсудимый поЕа,залъ,что утіего всѣ^^ѣтлі было пять,
тогдакакъно церковной книгѣ оказалось, чтШ^І^щбыт^хъ ceJfcpo.
Въ свое- оправданіе Гетти сказалъ. что онъ хорошешл;о не sh&jttmL

не можетъ опровергать. . Сверхъ того, пятое днтл, іижазанпое въ

кнпгѣ родившимся мертвымъ,' жпло іюлдия. Обсгоят^&^шет^
объясняется тѣмъ, что докторъ, не освидѣтельствовавъ трупъ ре-

бенка, да'лъ свидетельство о смерти. J|
Свидѣтелямп „ на судѣ были: докторъ,. акуш^рад т.г-жа Ве.тьт

*» ^Акушерка Вельти, которая пришрала I 'рехъ первыхъ дѣтеп

Гетти, показала, что всѣ дѣти былй*здоровы*и ккЬпкн, что пер-
вое умерло черезъ-6 недѣлъ. Второе дитя родмшсмвъ. 1851 год^
ребенокъ былъ здоровъ, когда она еі^оставіиа на^та«к'олько
минутъ п, вернувшись, нашла, что язнкъ*игубйШебенка были бѣ-

ды, какъ будто дитя страдало цинготноЯк"'

все черно, какъ будто сожжено. Черезъ
Во время отсутствія акушерки^прн ребенкѣ. был^т^Іькс родите-

ли. Третье дитя родилось въ 1854 г. н ужрло*наЧ|Иой день

своего рождеиія отъ точно такой же болѣзни. J |н
Остальныхъ четверыхъ дѣтей принимала акушерка Шохъ.

показала, что всѣ принятыя ею дѣти умерли, что съ ни

чилось тоже, что и съ послѣднимъ.

Подсудимый въ свое оправданіе говорплъ, что- его ребенка
тривалъ докторъ Обристъ и нашелъ, что у ребенка воспале;

желудкѣ. Точно также и докторъ Бауман Ъѵ ^Ь^яеЩІ
смерти дѣтен- тучностью, которой они не переаосятъ

^1 Изъ всего, что говорплъ подсудимый, би% ъітмі
что докторъ Обристъ осматрпвалъ ребенка, родпвшагося b'j

и не нашелъ ничего особеннаго.

Сссылки подсуднмаго на докторовъ Обриста п Баумана бы.ш Есевѣр

ны. Докторъ Бауманъ дадъ такое показание, что онъ дѣйітвитель

а внутри рта

реоенокъ умеръ.

*
•ЛІ
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,оровым:-ь и способнымъ къ л^н-

незапною смертью .

тель^Ьвд, что 25 фев-
іыйч/гщзщітттаі съ крѣл-

. одинъ еще тюдсуди-
етатдѣшя pa присяжныхъ
фтахь,' вд длЬа» его ыо-

И()слѣдова.іГа

& когда гово-

■ъ, въ комната

усмотрѣпію

■*ии ВелйЖ
' - ; Ѵ' |
ДОКТОрОБЪ',
зомъ он'ро-

Вельти доіга-

рбОенка выходнв-

Цутіфціа »♦отравою;,
на ^аказаншхъ ёщиёір

*» • ■ »$
ежнія показанія. ■ -за-

;ида вс^І симптомы 'бо-
ai'O' мѣста слѣдэвъ

ті^іко^ые, нослѣ

ѣ шгодвержеиная хи-

^»«селит1^ой' кис-ю1

.р^таить- нельзя.

хш* ребенка оты-

что.Еііщота въ'

тася' по всему
Ш
по

ік^заключенію

внтереиность

кислотою ,

*геловѣкаочищсгагую
' свои слѣдн.

таофоссоръ медиц-ины; дал-ь такое за|;ліЬче-
:■":. &равлЩь. Весь трупъ ребепка кокашваеть слѣдн
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селитряной кислоты. Состояні^віш,.тебенка*указШ!аетЯ на илш

ніе кислоты. Всѣ признаки- болѣзшмі^фѣчаются лишь нриподоб-
наго рода отра^. Щ^* Р
Бъ основаніе -(щиненія прок™ э ноставилъ — огуавле-

ніе. Никто, кромѣ подсыима^м не моіъ совершить этого

преступленія. На акушерокъ Шохъ и Вельтп подозрѣнія быть не

можетъ. Спрашивается: кто же, іфомѣ подсудимаго . жожетъ бить

виновнпкомъ? ПсихЬлогическое разъяснеіаеужаснаго злодѣйства под-

судимаго «МЕуроръжывомлъ цзъТіёстокостп и безсердечности Гет-

ти, вслѣдЯКе коихъ offf^epucH игрокомъ, пьяницею и разорился.

Защитникъ совался оправдать подсудимаго отрицательными
го нзслѣдованія и доказывалъ. что новодо:

онъ" былъ увѣренъ, ;'лт^о
мысль отравлять дѣтМ прішадле
бѣдности и иефвѣрепнбсти, былп-ли з

Онъ сознался,-»чтоЮ:рѣпкуіо водку

кѣ и послѣйній^аЩІ^^Яюівт,
въ ретирадаяое ^Ьс^^^ЬІИь-ва
новую отраву. Онъ. созна'дс^ щщ

выводами хими1

къ убійству не существовало.
На это прокуроръ возразнлъ, что такимъ поводомъ послужило

стремленіе изб^нуть обязанности воспитывать свопхъ дѣтеп.

Присяжные обышили подсудпмап ВтІ въ убійствѣ своихъ дѣ-

тей и приговоЛЯкъ смертной казни.

Пригово'ръ свой подсудимый выслушадъ со слезами. Отведенный
въ тюрьшу.^ Гет'і!ц сознался in. щоемъ преступленіи. Онъ говорплъ

прокурору, что онъ неИ ^^т'равилъ свое послѣдпсе дитя, но

всѣ отравлены имъ' личв о. жена его объ этомъ не знала: что

о никто не узнаетъ; что

ному, и бы.іа слѣдствіемъ
го собственныя дѣтн.

ъ цюрихской анте-

, :бросилъ стклянку

надобности добыть
дѣтей то і часъ Тгослѣ

нхъ рожденія
Будучи увѣренъ, что преступлеше навсегда скрыто

не думалъ о важности этого преступленія. *'^^^^
- Защитникъ подалъ просьбу о позіилованш. 9 мая 186о |. вер-

ховный совѣтъ прйступнлъ къ разсмотрѣнію просьбы защитника.
Хотя за помилованіе стояли только иодожителыіые противники

смертной казни'» так;ь какъ^.въ преступленіи Гетти трудно было
найти какое либо смягчающее вину обстоятельство, тѣмъ не ме-

нѣе коммисія болыипствомъ шести голосовъ противъ трехъ пред-
ложила замѣниіь казнь Гетти пожизненнымъ закліоченіемъ въ

смирительномъ домѣ. Профессоръ Гютимань, на кото^Ер бьйЯ
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вѳзложенъ докладъ^по этому дѣлу, изложнлъ, что коммисія вполнѣ

сознаеть всю гнусность преступленій, подвергшихъ Гетти смертному

приговору. Помилованіе могло лбы .еще быть принято, еслибы казнь

была опредѣлена за одно вире Либо преступленіе, тѣмъ болѣе, что,

нерасположеніе къ смертнот^азни въ Цюрихѣ дакъ сильно, что

въ недавнее время быль помйДрваннымъ убившій отца и мать. *) Съ
этой точки зрѣнія, т. е. принимая только убійство одного ребенка
(въ особенности послѣ помрованія Фурера), казнь Гетти была бы
еще менѣе мыслима, такъ какъ на судѣ доказано, что Гетти въ

молодости постоянно находился въ стѣсненннхъ обстоятельствахъ.

a s>

почти не получилъ никакого воспиташя^и не зналъ семеиныхъ ра-

достей. Сверхъ того, былъ убѣжденъ въ ^евѣрности Щены, поче-

му и не могъ считать дѣтей своими.

<Но если—продолжалъ докладчикъ —мы встанемъ на почву са-

маго Дѣла, то всѣ повидимому смягчающія обстоятельства исчез-

нуть. Гетти убилъ не послѣдняго ребенка, —нѣтъ, онъ извелъ пя-

терыхъ первыхъ своихъ дѣтей, слѣдоватедьпо, совершалъ преступ-

-леніе въ теченіе многихъ лѣтъ, сбвершалъ ихъ съ полнымъ созна-

ніемъ, и ни что не указйваетъ намъ, чтобы онъ хотя разъподумалъобъ
исиравленіи. Очевидно,»нравствЛюе JMйIaдeшe слишкомь глубоко.
<Тѣмъ не менѣе, большинство членовъ коммисіи предлагаетъ по-

милованіе. Одни изъ этого большинства"—ярые противники смерт-

ной казни, противники по принципу, по убѣжденію, люди, кото-

рымъ совѣсть не дозволяетъ примириться со смертною казнью ни

на какихъ условіях%. ^.Другіе хотя и отвергаюсь необходимость
смертной кайни, ш въ *оже время поЬігаютъ, что, коль скоро за-

конъ о смертной казщсуществуетъ'итсе Ш)атилъеще своей силы,

іА и обходить -ето нждѣдуетъ; за то люди ,эти иридають самый

обширный смысль праіу помилованія и пользуются имь безь раз-

бора, выступая изъ грашщъ этого права, опредѣленнаго закономъ.

< Образоваться большинству голосовъ за помилованіе помогли так-

же и тѣ члены, которые хотя и не выіЬдятъизъ предѣловъ правь

помилованія, но руководствуются тѣмъ соображеніемъ, что послѣ

помиловаиія Фурера смертная казнь de facto какъ бы не существу етъ;

что общественное мнѣніе стоить противъ смертной казйй; что,^
наконецъ, ;,самъ верховный совѣтъ внесъ на разсмотрѣніе высшаго

. п|оцесъ Фурера въ предыдущей кн. «Суд. Шурі.».
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правительства предюжеше объ уничтоженш смертной казни;тч|о
потому и самое исполненіе казни надъ Геттн не вяжется? съ вопро-

сомъ объ отмѣнѣ.

«Остальные члены коммисіи нахо

не можетъ быть ^ѣчи о помилован!

объ отмѣнѣ казни, поднятый верхо

вліять на коммисііО||*
<Я представилъ вшъ, мм-, гг., за^

всѣ мнѣнія, высказанныя аЯЙіводпо пов

въ, нес

что по настоящему дѣлу

что даже самый вопроі

совѣтомъ, не должен

іъ свой докладъ Рютиманъ,
^ізнп Геттп. Мнѣнія эти, при

всей очевидности фактов^В^соіущсны и далеко противорѣчатъ

другъ другу. Все это служитъ .полннмъ доказательствожъ только

того, что и^ри самыхъ^естныхъ стремленіяхъ человѣческія воз-

зрѣнія съ трудом'ь достигаютъ совершенства,?^
«Мудрость да руководить нами при подачѣ голосовъ»!
Совѣтъ приступилъ къ баллотировкѣ вопроса о иомплованіи; иро-

тивъ 87 бѣ.тыхъ шаровъ чернихъ оказалось 100; просьба о иомп-

лованіи была такимъ о^разомъ отвещгута.
■Предсѣдатель распусуилъ собрані^^^ірЭДІвъ дадезкду, что эта/

смертная казнь послѣіняя въ

Рѣшеиіе совѣта было оймвлЧ
Онъ зарыдалъ. «Боже мо

Въ пятомъ часу утра 1

Геттн, показался печальнь 1

мѣщалисъ въ двухъ колесница;

юрпхѣ. W

" въ тотъРже день осуаедйшому!
;.алось у него пзъ груди.

изъ тюрьмы, гдѣ 61

ъ; чиновники и

заключенъ

ЁЖИМЫЙ по-

Гетти положительно упалъ духомъ; онъ то плакаЩ навзрыдъ,

то эзсвязно молился.

Йа мѣстѣ казни собшлаЖь
лесница едва могла flBftaibcflj

**

улоа

Въ этомъ уложепін смертной казни не существуетъ.

t

І'''

^
лѵ

такая густая толпа народу, чтоко-

_> ~U ^
По прибытіи къ эшафот^ осужденный оягачатедьнтютерялсяЬ'

Помощники палача принуждены были тащить его по стунешшъ на

площадку. Гетти какъ, жилъ, такъ и умеръ малодушно. Духовникъ,
напутствовавшій несчастааго, сжазалъ съ эшафотаіртчщ Онът до-

казывалъ, что смертаад казнь необходима и что она есть прс^
дуктъ высокой людской справедливости; но требовалъ , только,

Итобы казнь не совершалась публично. ' ..-

Рѣчь ч его не принесла плодовъ. Вскорѣ появился, опыта новаго

оженія, написанный юстицдпректоромъ Цющхскаго Іантона.
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I*
особый нмізъ тагднрогшго

ошружмго суда.
■• ' w .

1) Таганрогскій окружной судъ раздѣляется на два отдѣле-

нія, изъ коихъ 1-е вѣдаетъ уголовііыя дѣла, а 2-е гражданскія.
2) Члены суда растітдѣляі|іся по отдѣленіямъ ■ общимъ собра-

ц ніемъ суда.

3) Для разрѣшенія уголовныхъ дѣлъ, ^подлежащихъ рѣшенію

окружнаго суда съ участіемъ прпсяжнь|р. засѣдателеп, судебныя
засѣданія открываіотея въ Таганрогіфи щ> другихъ мѣстпостяхъ,

подсудітахъ тафнрогскому -окружному суду, четыре раза въ годъ,

по четвертяжткіода.
4) За мѣсяцъ до начала., каждой 'Д года, т. е. въ 1-хъ чцсдахъ

декабря, марта, іюзя и сентября, общее собраніе суда, при

участіи прокурора, опредѣляетъ: 1) тѣ города и мѣстности, въ

которыхъ въ предстоящ it періодъ будутъ -открыты временныя

засѣданія, и 2) время открытія и приблизительное продолженіе
періода засѣданій въ каждомъ изъ означенныхъ городовъ

5) Къ участію въ засѣданіяхъ въ ■ Таганрогѣ и Ростовѣ призыва-

ются присяжные заседатели ростовскаго уѣзда, таганрорскагр гра-

доначальства и нахичеванскаго округа, въ Маріуполѣ—присяжные
заседатели маріупольскіе и 3 и 4 стана александровскаго уѣзда, а

въ Бердянскѣ—бердянскіе.
6) При отправденіи, на основаніи'572 ст. Уст. Гражд. Суд.,ка-

лгдагр дѣла за недѣлю до его слушанія, въ то мѣсто, гдѣ предпо-

лагается открыть судебное засѣданіе, командируется секретарь
суда я.щ его помощникъ.
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7) Защитникамъ подсудимыхъ, находящихся подъ стражею, для

свиданія съ оннмй видается предсѣдателемъ суда свидѣтельство

за его подписью и скрѣпою секретаря.
8) Судебная засѣданія по граждаяскимъ дѣламъ назначаются щ

по понедѣльникамъ и четвергамъ, а по уголовнымъ по вторни-

камъ и пятницамъ, о чемъ объяв^к во всеобщее, свѣдѣніе
9) По дѣдамъ, нетерпящимъ отлагательства, судебное засѣданіе

суда, можетъ быть, по усмотрѣнш предсѣдательствующаго, назна-

чено и въ другой день, кромѣ дней, опредѣляемыхъ въ предыду-

щей статьѣ.

10) Судебный засѣданія окружнаго суда въ Таганрогѣ откры-

ваются въ 11 часовъ пополуночи. Опредѣленіе часа, въ который
должны начинаться временныя засѣданія внѣ Таганрога предоста- .

вляется усмотрѣнію предсѣдательствующаго івъ этихъ засѣданіяхъ.'

11) Распорядительный засѣданія назначаются по усмотрѣнію пред-

сѣдательствующаго въ отдѣленіи въ свободное отъ судебныхъ за-

нятій время. Ц
12) Секретари и помощники секретарей раснредѣляются по от-

дѣленіямъ нредсѣдателемъ суда. ^
1 3) Канцеляріи каждаго отдѣленія суда раздѣляются на ^ 2 ,

стола; число канцелярскйхъ чпновниковъ и водьнонаемныхъ пи-

сцовъ въ каждомъ отдѣленіи опредѣляется предсѣдателемъ суда.

14) Секретари суда, какъ ближаишіе начальники канцеляріи,
наблюдаютъ за личнымъ исполненіемъ всѣми подчиненными имъ

лицами лежащихъна нихъ обязанностей, правильностью дѣлопро-

изводства и точнымъ и безотлагательнымъ исполненіемъ всѣхъ

распоряженій суда, предсѣдательствующаго въ отдѣленіи и членовъ

суда.

15) Секретари производятъ ревизію столовъ и въ случаѣ обнару-
женія какихъ либо безнорядковъ, упущеній, неправильныхъ дѣй-

ствій или злоупотребленій, немедленно доводятъ . о семъ до свѣдѣ-

нія предсѣдательствующаго. •

16) Секретари ведутъ указатель юридическихъ вонросовъ.
17) Помощники секретаря, занимаясь дѣлопроизводствомъ по

ввѣреннымъ имъ столамъ, отвѣтствуютъ за порядкомъ находящихся
у нихъ дѣлъ, ихъ цѣлость и точное исполненіе по всѣмъ распо-
ряженіямъ суда, предсѣдательствующаго и членовъ суда,

18) Еаждый помощникъ секретаря ведетъ настольный реестръ
и алфавитный указатель находящихся въ столѣ дѣлъ.
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19) Канцелярскій чиновникъ, эавѣдующій регистратурой суда,
принимаетъ и раздаетъ uo принадлежности вступающія въ судъ
дѣла и бумаги, отправдяетъ исходящія бумаги, ведетъ по формамъ,
установлеюшмъ министромъ юстиціи, общіе по суду реестры вхо-

дящйхъ и исходящихъ бумагъ по дѣламъ гражданскимъ и уголов-
нымъ, алфавитные указатели^ книгу повѣстокъ.

20) Помощникъ секре_харя,^Щівѣдующій перепиской предсѣдате-

ля и кассой суда, хранитъ и прикладываетъ печать суда; прини-

маетъ, хранитъ и вѣдаетъ въ уехановленномъ норядкѣ поступаю-

щія въ кассу суда деньги, билеты, документы; отправляетъ по наз-

наченію всѣ исходящія изъ суда денежныя бумаги; сдаетъ въ каз-

начейство накопйвшіяся въ кассѣ суда суммы; раздаетъ ежемѣсяч-

но содержание должностнымъ лицамъ и ведетъ по установленнымъ
формамъ всѣ приходорасходныя книги.

21) Всѣ подаваемыя лично исковыя пропіенія и другія бумаги
принимаются ежедневно, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней
отъ 12 до 3 часовъ дня, однимъ изъ членовъ поѵ соглашенію ме-

жду собою.
22) Прошенія возвращаются и оставляются безъ движенія по

расаоряжеиію предсѣдателя суда или ^предсѣдательствующаго въ

отдѣленіи.

23) Иснолнительные листы представляются для назначенія су-

дебнаго пристава,' въ опредѣленное для пріема прошенш время,
предсѣдателю суда.

24) Всѣ указы, сообщевія, предложенш, представленія и ра-

порты присутствеиныхъ мѣстъ и должно стныхъ лицъ и другія
бумаги, присылаемыя въ судъ или на имя предсѣдателя, прини-

маются дежурнымъ чиновникомъ и по записки въ дежурную книгу

представляются предсѣдатедю, который и распредѣляетъ ихъ по

отдѣленіямъ.

25) ПовѣСтки почтовой конторы записываются въ особую кни-

гу и представляются предсѣдателю суда, по подписаніи которымъ

довѣрепности на имя завѣдующаго кассой суда сдаются сему по-

слѣднему для подученія съ почты присланныхъ въ судъ денегъ и

бумагъ.
26) Деньги, представляемыя при подаваемыхъ лично прошеніяхъ

и бумагахъ, вносятся завѣдующему кассой суда самими предста-
вляющими ихъ лицами.

27) Наличныя деньги и процентныя бумаги хранятся до оТсыл-
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ей ихъ въ казначейство пли выдачи по принадлежности, въ же-

лѣзномъ сундукѣ.

28) Денежный сундукъ суда не можетъ быть отнертъ завѣдую-

щимъ кассой иначе какъ въ присутствіи председателя.
29) Распредѣленіе дѣлъ по столамъ въ отдѣленіяхъ и между

членами суда для доклада, на основаніи Уставовъ Уголовиаго и

Гражданскаго Судопроизводства, прежтавляетса усмотрѣнію пред-

сѣдательствующаго въ каждоаъ отдѣленіи 'Суда.

30) По каждому прошенію или другой бумагѣ, но которой на-

чинается ,,съ судѣ новое производство, пожощннкъ секретаря за-

водитъ особое дѣло и вноситъ его немедленно въ настольный

реестръ подъ особымъ 1$, по порядку вступленія, и въ алфавитный
указатель.

31) - Уголовныя дѣла, подлежащія разсмотрѣнію въ судебныхъ засѣ-

даніяхъ, сшиваются такимъ образомъ, чтобы предварительное сдѣд-

ствіе и производство суда составляли каждое отдѣльный томъ дѣла.

32) По каждому исковому прошенію, поданному въ исполни-

тельномъ порядкѣ, и каждому "рапорту о продажи недвижимаго

имущества, заводится особое .дѣло подъ особымъ №. , '

^ 33) Къ каждому дѣлу яріобщается опись находящихся въ дѣлѣ

бумагъ и документовъ и къ гражданскимъ дѣламъ прилагается

расчетный листъ для отмѣтокъ о представленныхъ п израсходо-

ванныхъ на повѣсткп деньгахъ.

34) Веществешшя доказательства- передаются для храненія въ

особый шкаф^, ключъ отъ котораго долженъ находиться у секретаря
уголовнаго отдѣленія, а документы и цѣнныя вещи особой важ-

ности въ кассѣ суда.

35) Вступившія въ отдѣленія, дѣла и бумаги представляются пред-

сѣдательстііующему въ отдѣленіи, который въ подписи на бумагахъ
означаетъ дѣ.іаемыя имъ распоряженія. Въ томъ же порядкѣ, во

время производства дѣла, означаются на бумагахъ дальнѣйпіія

распоряженія иредсѣдательствующимъ и членомъ суда.

36) Всѣ слѣдующія съ частныхъ лицъ но закону за' доставленіе
в новѣстокъ деньги взыскиваются съ нихъ, согласно особому поста-

новленію общаго собранія суда.

37) Если во время производства, дѣла представляется по зако-

ну необходимымъ взыскать съ участвующихъ въ дѣлѣ лицъ какія

либо деньги, то означенное взысканіе производится по приказу

предсѣдателя о семъ судебному приставу.
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38І,'ВѢ случаѣ вызова частныхъ лпцъ въ судъ для личныхъ по

производящимся .дѣламъ объясненій, въ повѣсткахъ или увѣдо-

млёніяхъ о вызовѣ точно означается время, опредѣленное для

объясненій .

39) Учасгвующія въ дѣлахъ лица допускаются къ обозрѣнію

пах6'дя'щігхс(і гл. производств! суда дѣлъ ежедневно отъ И до

3 ч'ас'овъ.

40) Всѣ чиновники кандедяріи обязаны являться въ судъ въ

оиредѣленное время и продолжать занятія въ судѣ до назначен-

наго часа; опредѣленіе времени для занятій предоставляется

усмотрѣнію предсѣдательствующихъ въ отдѣленіяхъ суда.

41) Всѣ исходящія бумаги по распоряженію суда, предсѣда-

тельствующихъ и членовъ изготовляются канцеляріей. Бумаги
представляются къ подписан!» по скрѣпѣ пхъ секретаремъ или

помощникомъ секретаря, которые отвѣтствзгютъ за точность изло-

женія въ бумагѣ распоряженія и обстоятельствъ дѣла или вѣр-

ность бумаги съ проектомъ.

42) Рапорты правительствующему сенату и доношенія судебной
палатѣ подписываются предсѣдателемъ или его товарищемъ и

двумя членами суда; представленія министру юстиціи подписыва-

ются пред сѣдателямъ или его товарищемъ, ирочія исполнительныя

бумаги, объязленія и сви^ѣтельства, иосылаемыя и выдаваемыя по

иостановленіямъ суда и резолюціямъ предсѣдательствующаго въ

отдѣленіи, подписываются предсѣдательствующимъ въ отдѣденіп

или членомъ суда.

43) При прснлкѣ чрезъ судебныхъ приставовъ- иовѣстки, кото-

рая должна быть доставлена лицу, живущему внѣ города, гдѣ со-

стоитъ приставь, вмѣстѣ съ повѣсткою приставу доставляются

деньги, слѣдующія на путевыя издержки.

44) Цо дѣламъ уголовнымъ повѣстки о вызовѣ подсудимыхъ,
находящихся на свободѣ, свидѣтедей, экспертовъ и присяжныхъ

засѣдателей посылаются чрезъ мѣстныя иодицейскія уиравленія.
45) Повѣстки, посылаемыя лицамъ, содержащимся подъ стражею

или находящимся въ бодьшщахъ, посылаются при бумагахъ на

имя_ смотрителя мѣста заключенія или больницы съ надписью

< срочное >.

46) На каждой выдаваемой за печатью суда копіи или выпискѣ

означается, кому и на какомъ основаніи она выдана; о каждой
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внданнойкопіи дѣлаетсяотмѣтка на бумагѣ,отъ которой выданакопія,
съ обозначеніемъвремени вндачии съроспискоюлица, получившагоее.

47) Всѣ приготовителышя для судебныхъ засѣданій распоряже-
нія, въ томъ числѣ приглашеніе священника, публикація о дѣ-

лахъ, назначенннхъ къ слушанію, назначеніе судебныхъ приста-

вовъ, требованіе караула, увѣдомленіе должностныхъ лицъ, пере-

писка о помѣщеніи для суда' при открытіи временныхъ засѣданій

внѣ Таганрога, о снабженіи отъѣзжающихъ лицъ прогонными,
квартирными, суточными деньгами и проч., производится въ кан-

целяріи предсѣдателя суда.
48) Объявленія о дѣдахъ, назначенннхъ къ слушанію въ су-

дебныхъ засѣданіяхъ, выставляются въ пріемной комнатѣ суда.
не позже какъ наканунѣ назначеннаго для засѣданія. дня.

49) По подлежащимъ рѣшенію въ судебныхъ засѣданіяхъ уго-
ловнымъ дѣламъ, коимъ опредѣлено судомъ дать дальнѣйшій ходъ,

повѣстки и всѣ прочія бумаги, которыя должны быть посланы,

когда дѣло назначается къ слушанію, приготовляются и подписы-

ваются заблаговременно, чтобы онѣ могіи быть разосланы въ

тотъ же день, когда предсѣдч,тельствующій опредѣдитъ время слу-
шанія дѣла.

50) Каждое дѣло, которое разрѣшается при участіи лицъ нро-

курорскаго надзора, предоставляется въ распоряженіе прокурора
суда за пять дней до засѣданія и остается въ его распоряженіи
три дня.

51) Независимо отъ общаго журнала по гражданскимъ дѣламъ,

выслушаннымъ въ судебныхъ засѣданіяхъ, составляется секрета-

ремъ или поиощникомъ его особый протоколъ, сообразно съ пра-

вилами, изложенными въУставѣ Уголовнаго Судопроизводства.
52) Протоколы засѣданій должны быть представлены къ подпи-

санію присутствовавшихъ Ьъ засѣданіи судей и ими подписаны

не позже дня, назначеннаго для объявленія приговора, рѣшенія,

олредѣленія или постановленія суда въ окончательной формѣ. '

53) При объявленіи въ публичныхъ засѣданіяхъ резолюціи суда
не объявляется, состоялась-ди резолюція единогласно или по боль-

шинству гблосовъ.
54) Для наблгоденія за своевременнымъ исполненіемъ опредѣле-

яій и постановленій суда по уголовныМъ дѣламъ предсѣдатель-

ствующій дѣлаетъ на нихъ отмѣтки о времени, когда они ими

опдписаны.
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5 5) Копіи съ приговора должны быть переданы прокурору ца

другой день по вступленіи приговора въ законную силу.
56) По каждому постановленію суда по гражданскому дѣлу и

въ подлежащихъ слутаяхъ по уголовнымъ дѣламъ, коимъ опредѣ-

дено произвести взысканіе въ государственный доходъ, въ пользу

богоугодныхъ заведеній щи въ доходъ города, если положенный

ко взысканію суммы не внесены въ кассу суда къ наступленію сро-

ка приведенія постановленія суда въ исполненіе, сообщается для

надлежащихъ распоряженій по производству самаго взнсканія ка-

зенной палатѣ, губернской земской управѣ или городской думѣ,

съ указаніемъ, когда и по какому дѣлу состоялось ностановленіе,
съ кого именно и сколько слѣдуетъ взыскать и гдѣ живетъ лицо,

подвергнутое взысканію.
57) По дѣлопроизводству въ кассѣ суда, кромѣ особыхъ иоста-

новленныхъ наказомъ правшъ, исполняются въ точности правила

о счетоводствѣ и отчетности судебныхъ установленій, учрежден-
ныхъ по Уставамъ 20 ноября 1864 г., и Высочайше утвержден-
ныхъ 27 іюля 1867 г правилъ о нотаріальноиъ счетоводствѣ.

58) По правилаиъ о счетоводствѣ и отчетности судебныхъ уста-

новленій, учрежденныхъ на основаніи Уставовъ 20 ноября 1864 г.

составленнымъ по соглашенію министра юстицін, финансовъ и го-

сударственнаго контролера, необходимо для окружнаго суда имѣть

книги двухъ видовъ: 1) приходорасходныя для поступающихъ на

основаніи правилъ для спеціальныхъ сборщиковъ суммътрехъ ро-

довъ: а) государственный доходъ (ст. 6), б) спеціальння средства
(ст. 7), и в) партикулярныя или переходящія (ст. 8), и 2) бух-
галтерскія книги: смѣтнымъ рас^одамъ (ст. 2) и суммамъ спе-

ціальныхъ средствъ и цартикулярнымъ, передаваемымъ въ рас-

ходное отдѣленіе подъ квитанціи (ст. 14), съ вспомогательными

при сихъ послѣднихъ по правиламъ счетоводства для распоряди-

тельныхъ управленій книгою суммамъ, получешшмъ изъ расход-
наго отдѣленія, авансомъ и расчетными книгами.

59) Всѣ поименованныя книги, въ томъ числѣ и вспомогатель-

ная авансовъ, должны быть заведены по формамъ правилъ счето-

водства; формы же остальныхъ расчетныхъ книгъ, порядокъ веде-

нія которыхъ зависитъ отъ усмотрѣнія самихъ мѣстъ управленій
(ст. 14, в. пр. счет, для распор, управл.), должны быть опредѣ-

лены общимъ собраніемъ окружнаго суда,

60) Такъ какъ всякаго рода суммы поступаютъ въ окружной
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судъ или черезъ почту или лично отъ участвующихъ въ дѣлѣ

лицъ, то для пріема и отчетности въ сихъ деньгахъ установить
слѣдующій порядокъ: а) при пріемѣ пропіеній предсѣдатель, това-

рпщъ его или членъ, принимающіе оные, въ случаѣ если проше-

ніе принятію подлежптъ, обязанъ указать завѣдукщему кассой,
сколько и какого рода суммы слѣдуетъ отъ просителя принять;

завѣдующіп кассою, принявъ указанныя деньги, въ" пріемѣ оннхъ

выдаетъ нросителю по желанію его квитанцію и на самомъ про-

иіеніи отмѣчаетъ собственноручно, сколько принято денегъ, и съ

этою подписью представляетъ прошеніе лицу, принявшему оное,

который записываетъ внесенную сумму въ особый настольный ре-

естръи на прошеніи, отмѣчая № статьи этого реестра, дѣлаетъ

помѣту о днѣ подачи и приложеніяхъ при немъ, и затѣмъ оное

сдается въ регистратуру, съ предписаніемъ отъ предсѣдателя на

имя завѣдующаго кассой о запискѣ денегъ на приходъ, и б) при-
сылаемыя съ почты повѣстки о денежныхъ пакетахъ записываются

въ регистратурѣ въ особую книгу и затѣмъ подаются предсѣда-

телю, который на оныхъ подписываетъ довѣріе для полученія па-

кетовъ съ почты; завѣдующій кассой, получивъ съ почты доку-

менты съ деньгами, дѣлаетъ на документахъ надписи о принятіи
имъ денегъ и затѣмъ представляетъ документы для помѣтыпред-

сѣдателю, отъ котораго они сдаются въ регистратуру, съ предпи-

саніемъ на имя завѣдующаго кассою о запискѣ денегъ на при-

ходъ.

- 61) Ежемѣсячная и внезапная повѣрка оборота суммъ по ок-

ружному суду, должна производиться по установленной формѣ

особымъ присутствіемъ, составленнымъ не менѣе какъ изъ трехъ

членовъ иодъ предсѣдательствомъ иредсѣдателя или товарища его.

62) Канцелярскія пошлины за написаніе копій съ разнаго рода

бумагъ и приложеній къ нимъ печати вносятся просителемъ секре-

тарю, который записываетъ деньги въ особо заведенную книгу и-

еженедѣльно, при именной вѣдомости, сдартъ ихъ завѣдующему

кассой суда..

63) Всѣ оконченныя производствомъ дѣла окружнаго суда и

предсѣдателя сдаются для храненія въ архивъ.

64. Производство гражданскаго дѣла признается оконченнымъ:

а) по истеченіи года со времени выдачи исполнительнаго листа

иди разрѣшенія дѣлъ, если исполнительный листъ не былъ вы-

данъ; б) когда рѣшеніе приведено въ исполненіе; в) ког^да дѣдо
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■прекращается по примиренію тяжущихся или по просьбѣ истца,

и г) когда въ теченіе 3 дѣтъ не будетъ подано просьбы о возоб-

новленіи пріостановленнаго пронзводствани/илиѵ гоН.ібТ
6 5) Производство уголовныхъ дѣлъ признается рконченнымъ по

дѣламъ распорядительнБШЪ —по истеченіи года со времени разрѣ-

'игенія дѣла и по дѣламъ судебньшъ — по приведеніи приговора въ

исполненіе. Дѣла раепорядительння гралуі:анскаго отдѣленія и

цредсѣдателя; суДа, признаются оконченными но истеченіи нолу-

-года : со времени окончанія переписки, составляющей предмётъ дѣла.

- Гі5і 6^Шриготовленныя къ сдачѣпвъ архивъ дѣла сдаются помощ-

никомъ секретаря завѣдующему архивомъ подъ его росписку въ

"настольномъ реестрѣ. " 'Гноигс^ко оіііявШ ,іг і ..гшѵйнко юпт

67) Ревизія архива ирои.звоХится по опредѣленіямъ общаго со-

бранія суда членѳвъ суда, и по усмотрѣнію предсѣдат&ля суда

лично или чрезъ посредство секретарей суда. ііэм/яод оівн

л 'гя 6&),1'€верхъ временныхъ правилъ, изданныхъ министерствомъ

юстицін для -руководства при измѣненіи Положенія о нотаріальной
'части, установляются слѣдующія правила относительно внутрен-

няго распорядка и дѣлопроизводства въ таганрогскомъ нотаріаль-
номъ архивѣ п въ конторахъ иотаріусовъ таганрогскаго окруж-

наго суда. Г;; 'ТХ> ѵліг ііёШщя- &квінщвщ a.'j

^■"бІЭ} Реестры, книги ий^уШзатели выдаются старшему нотаріусу
и нотаріусамъ подъ росписку, съ подробнымъ означеніемъ. когда

^Шо ^ижййнно выдано. *" <) ") ! нто

70) Старшій нотаріусъ и нотаріусы сносятся съ окружнымъ су-

домъ иредставленіями и по.чучаютъ отъ суда предписанія. .

1"'7ІЬ)- Старшій нотаріусъ обязанъ находиться . въ нотаріальномъ
архивѣ ежедневно (кромѣ воскресныхъ иираздничныхъ дней), съ 9

до 2 часовъ дня, о чемъ выставляется особое объявленіе въ- пріем-
ной-комнатѣ. ІІ0( І І! оп йтиш!, .гійояэ шнэьй'дэдйэле] н([І1 (

? 72) Отмѣтки въ реестрѣ крѣпостныхъ -дѣлъ должны бышвмдѣ-

■лаемы: а) по актамъ, внесеннымъ въ крѣпостную книгу до выда-

'чи выписи, и б) о временя ввода во владѣніе тотчасъ по получе-
^ій^^Шдн^о^^^^^даШк^іприставовъ.-^і эоннэьФдэчцо
qnI$i Старшій }ШЩЩШУЫЩШ!ГЩ®кь .наступле®ей4гаш&ДЯго
года изготовить и представить въ судъ для скрѣпы и нриложенія
печати новыя крѣпостныя книги, реестръ выписямъ 1 и коиіямъ,
журналъ, алфавитный указатель дѣламъ и ребстрн входягірПиъ и

исходящимъ бумагамъ.
13
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74) Ревнзія книгѣ и дѣлъ нотаріальнаго архива производится
по иостановленіямъ общаго собранія суда.

75) Нотаріусы обязаны ежедневно, кромѣ воскресннхъ ипразд-
ничныхъ дней, находиться въ своих* конторахъ отъ 9 часовъ до 3

часовъ по полудни. , •

76) Подписываніе акта въ актовой книгѣ всѣми лицами, уча-

ствующими въ совершеніи акта и свидѣтедями, должно происхо-

дить -единовременно и въ одномъ и томъ же мѣстѣ.

77) Въ случаѣ совершенія акта или засвидѣтельствованія не

въ своей конторѣ, а на дому (Полож. о нотар. части ст. 14), но-
таріусъ обязанъ въ самомъ актѣ или подписи о засвидѣтельство-

ваніи означить, гдѣ именно совершенъ актъ иди засвидѣтельство-

ваніе.
78) При засвидѣтельствованіи вѣрности копіи съ представлен-

наго документа, совершеннаго не у того же нотаріуса (Полож.
о нотар. части п. 1 ст. 128 и 132), нотаріусъ обязанъ означить

на подлинникѣ, когда и кому именно выдана копія.

79) При отказѣ въ совершеніи требуемаго засвидѣтедьствованіл

или акта, нотаріусъ, по желанію просителя, долженъ выдать ему

за своею подписью письменное удостовѣреніе _о причинѣ отказа,

съ указаніемъ времени объявленія отказа,

80) Всѣ нотаріусы доставляютъ ежемѣсячно въ отдѣленіе госу-

дарственнаго банка и таганрогскій общественный банкъ вѣдомо-

сти протестованнымъ векселямъ съ обозначеніемъ суммъ и именъ

векселедателей.
81) По сборамъ, поступающимъ къ нотаріусамъ, по соверпіенію

купчихъ и передаточныхъ надписей на мореходныя суда 4, они обя-
заны имѣть особую книгу и сдавать эти деньги въ мѣстное каз-

начейство (ст. 23 временныхъ правилъ).
82) При распредѣленіи своихъ занятій по производюшмъ пріед-

варитедьнымъ слѣдствіямъ, судебный слѣдователь обязанъ сообра-
зоваться съ необходимостью немедленно пристуиить къ производ-

ству слѣдствія по вновь возникающимъ дѣламъ и" расчитывать
опредѣденное имъ для занятій Время такимъ образомъ, чтобы при
сообщеніи ему о вновь случившемся преступленіи онъ всегда при-

ступадъ бы къ изслѣдованію, не допуская возможности сокрытія
слѣдовъ преступденія.

83) Къ каждому дѣду прилагается, кромѣ установленной опи-
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си, особая опись вещественныхъ доказательствъ и приложеній н

счетъ издержкамъ по каждому дѣлу.

84) О сдачѣ и пріемѣ дѣлъ, слѣдующихъ къ нимъ веществен-

ныхъ доказательствъ, книгъ, документовъ, денежныхъ суммъ и

печати ввѣреннаго судебному слѣдователю участка, при увольне-

ніи слѣдователя въ отпускъ, переводѣ въ другой участокъ иди

оставленіи должности по какимъ-либо другимъ причинамъ, сдаю-

щій и принийающій участокъ доводитъ до свѣдѣніяпредсѣдате-

ля суда.

85) Залоги, денежные документы и деньги, не составляющіе ве-

щественныхъ доказательствъ и не подлежащіе возвращенію потер-

пѣвшимъ лицамъ, передаются слѣдователемъ въ иѣстное казна-

чейство депозитомъ окружнаго суда.

86) Въ пріемѣ и расходѣ денегъ, счетоводствѣ и денежной от

четности, судебные слѣдователи руководствуются правилами о сче-

товодствѣ и отчетности судебныхъ установленіи, составленными

по соглашенію минйстровъ юстиціи, финансовъ и государствённа-
го контролера.

87) Вещественныя доказательства, отбира^мыя для пріобщенія
къ дѣлу, хранятся за печатью судебнаго слѣдователя, которая

прикладывается къ каждой вещи такимъ образомъ, чтобы не мог-

ла препятствовать ея осмотру, и чтобы опечатанная вещь не мог-

ла быть подмѣнена безъ взлома печати..

88) Судебный слѣдователь, давая по производящимся у него пред-

варитедьнымъ слѣдствіямъ порученія полиціи о производствѣ доз-

наній и собраній справокъ, обяза,нъ съ точностью указать, чтб
именно слѣдуетъ сдѣлать полиціи и не долженѣ да,вать поруче-
ній, имѣющихъ неопредѣленный характеръ.

89) Порученіе слѣдователя полиціи можетъ быть дано какъ

письменно, такъ и словесно, но въ случаѣ, если лицо, получаю-

щее порученіе, изъявить желаніе, чтобы оно было изложено пись-

менно, судебный слѣдователь не долженъ требовать исполненія сло-

веснаго его порученія.
90) Словесныя предложенія лицъ прокурорскаго надзора записы-

ваются слѣдователями въ протоколъ, который слѣдователь предъ-

являетъ лицу прокурорскаго надзора, давшему предложеніе.
91) Въ случаѣ необходимости, при изслѣдованіи- преступленія

или проступка, отлучиться изъ того уѣзда, въ которомъ находится

ввѣренннй судебному слѣдователю участокъ, онъ, доводитъ о семь
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до : свѣдѣнія предсѣдатедя и прокурора суда, съ означеніемъ срока,
когда онъ приблизительно „предполагаетъ возвратиться въ свой

участокъ, ,гм ,п , ,,'-, ххщца bmiqa н ;4рад,э 0 (*8 ./
92) Протоколы предварительнаго слѣдствія долашы заключать

въ себѣ всѣ необходимыя для разсмотрѣнія дѣда судоііъ свѣдѣ-

нія о званіи, лѣтахъ, вѣроисповѣданіи, мѣстожительствѣ, заня-

тіяхъ, судимости, образованіп п отношенія къ участвующимъ въ

дѣлѣ лицамъ, какъ обвиняемаго, такъ и свидѣтелей т1!1( , п ,, -.

93) Всѣ прошенія и заявленія, подаваемыя судебному слѣдова-

телю обвиняемнмъ, пріобщаются къ производимому о немъ дѣлу,

94) Назначенные при окруашомъ судѣ кандидаты на судебныя
должности состоятъ въ распоряженіи предсѣдателй суд^я^кото-
рый и возлагаетъ на нихъ служебння порученія по своему усмо-
трѣнію.
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