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О ПОДПИСКѢ

НА

„СУДЕБНЫЙ В-ВСТНИКЪ..
и

„СУДЕБНЫЙ ЖУРНАЛТЬ"
(бывшІЁ „«Куриал ь Мнипстерстиа ІОстнцІн'')

«Судебный Вѣстникъ> имѣетъ своимъ назначеніемъ слѣдить за' движеніемъ за-

конодательства, судебной практики и науки права.

А. Въ составъ газеты входятъ:

I. Часть оффиціальная: новыя узаконенія, правительственныя распоряженія,
движеніе по государственной службѣ.

П. Передовыя статьи,- посвященныя разработкѣ вопросовъ теоріи права и поло-

яительнаго законодательства.

III. Практическія заиѣтки такого же содержанія.

IV. Тезисы, или положенія, извлекаемыя изъ рѣшеній сената по иѣрѣ ихъ

выхода.

V. Корреспонденціи и свѣдѣнія о дѣятельности нашихъ судебныхъ, земскихъ и

городскихъ установлений и о всѣхъ явленіяхъ нашей правовой жизни.

VI. Иностранная судебная практика параллельно съ нашею отечественною,

преимущественно же кассаціонною.

VII. Библіографія книгъ и статей юридическаго содержанія.

VIII. Отчеты о засѣданіяхъ судебныхъ установленій.

IX. Судебныя рѣшенія, приговоры и опредѣленія.

X. Разныя извѣстія, имѣющія юридическій интересъ.

XI. Судебные указатели и резолюіци по дѣламъ, назначеннымъ къ сдушанію
въ с.-петербургскихъ судебныхъ установлен! яхъ и во всѣхъ департаментахъ и общихъ
собраніяхъ сената.

XII. Отчеты о дѣятельности судебныхъ учрежденій.

Б. «Судебный Журналы выходитъ 6 разъ въ годъ, книжками отъ 12 до 15
печатныхъ листовъ. Въ составъ его входятъ:

1) Статьи, разработывающія теоріи права дѣйствующаго законодательства.

2) Статьи, посвященныя обзору движенія законодательства. Науки права и

судебной практики, русской и иностранной.
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ОПЫТЪ ЕОІЖЕНТАРІЯ

ЕЪ УСТАВУ ГРАЖДАНСЕАГО СУДОПРОИЗВОДСТВА.

ГЛАВА III.

Пререканія о подсудности и порядокъ ихъ разрѣшенія.

(Продолженіе *)

Слѣдующія статьи устава заключаютъ въ себѣ правила,. опредѣ-

ляющія какъ порядокъ разрѣшенія этихъ дѣлъ въ судебной палатѣ,

такъ равно и порядокъ обжаловашяпостановленійсудебныхъ палатъ,

разрѣшающихъ пререканія о подсудности.

Ст. 234. Дреретнія о подсудности разрѣшаются въ

общемъ собранги палаты,, по выслутаніи заключенія про-
курора.

Ст. 235. Жалоба на постанов ленъе, палаты подастся
въ двухнедѣльный срокъ со дня объявлснія сего постановле-

нія, съ причисленінмъ поверстнаго срока, въ кассаціонный
департаментъ правительствующаго сената.

Изъ содержанія настоящихъ статей прежде всего видно, что

судебная палата, въ отношеніи разрѣшенія пререканійо подсудности,

составляетъ первую иистапцію, вторую же инстанцио составляетъ

гражданскій кассаціонный департаментъ правительствующаго се-

4 пата; поэтому и нельзя не признать, что постановленія судебной
палаты по пререканіямъ о подсудности, какъ постановленія первой
инстанціи, суть неокоичательныя, и что окончательными въ этомъ

сяучаѣ являются только опредѣленія сената, такъ какъ по нашему

уставу, за весьма немногими исключеніями, всѣ дѣла, какъ произ-

водящіяся въ порядкѣ исковомъ, такъ и частношъ, вообще подле-

жатъ разсмотрѣнію по существу непремѣнно въ двухъ судебныхъ
инстанціяхъ. Обращаясь же собственно къ разсмотрѣнію постанов-

ленія 234 ст., нельзя не замѣтить, что нашимъ уставомъ предписанъ

совершенно особый порядокъ разсмотрѣнія дѣлъ о пререкапіяхъ въ

судебной палатѣ, такъ какъ дѣла эти должны разсматриваться не

въ обыкновенномъ присутствіи гражданскаго департамента палаты,
—---------------------------------- ,

*ХСи. «Суд. Журн.» 1875 г., кн. IV.
«Суд. Журн.» 1875 г., кн. Г. 17
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но въ общемъ собраніи палаты. Общія собранія судебныхъ мѣстъ,

какъ извѣстно, на основаніи 161 ст. учрежд. судеб, уставов., суть

засѣданія закрытый, слѣдовательно и дѣла о пререканіяхъ должны

разрѣшаться въ закрытомъ ^асѣданіи общаго собранія судебной па-

латы. Подобный порядокъ разсмотрѣнія дѣлъ о пререканіяхъ, безъ

сомнѣнія, составляетъ рѣзкую аномалію по отношенію къ общему
порядку, принятому уставомъ для разсмотрѣнія вообще всѣхъ дѣлъ

гражданскихъ. какъ исковыхъ, такъ и частныхъ, въ публичныхъ
засѣданіяхъ суда. Подобный порядокъ разсмотрѣнія дѣлъ о прере-

каніяхъ тѣмъ болѣе представляется страннымъ, что опредѣленія о

подсудности въ окружномъ судѣ постанавливаются публично, затѣмъ

въ кассаціонномъ департаментѣ сената дѣда о пререканіяхъ также

должны разсматриваться въпубличномъсудебномъ засѣданіи, только

въ одной налатѣ оиѣ должны разсматриваться въ закрытомъ засѣ-

даніи. Такую странность, допущенную уставомъ въ отношеніи раз-

смотрѣнія дѣлъ о пререканіяхъ, объяснить трудно. Никакихъ моти-

вовъ подъ 234 ст. въ изд. госуд. канд. не приведено, а между тѣмъ

конечно было бы чрезвычайно интересно знать мотивы установленія
такого исключительнаго порядка разсмотрѣнія дѣлъ о пререканіяхъ
въ одной инстанціи въ закрытомъ засѣданіи, а въ другой въ пуб-
личномъ. Что дѣла эти должны разсматриваться въ закрытомъ за-

сѣданіи палаты, то доказательствомъ этому служитъ не только 161

ст. учрежд, но, какъ мы увидимъ, и самый порядокъ обжалованія
опредѣленій палатъ, которыми разрѣшаются пререканія. Далѣе, при

разрѣшеніи дѣлъ о пререканіяхъ въ судебной палатѣ, па осиованіи

234 ст., требуется ззключеніе прокурора или, конечно, его това-

рища.

Кромѣ того, нѣкоторый интересъ можетъ представить также

вопросъ о законномъ составѣ присутствія общаго собранія департа-

ментовъ судебной палаты. Такъ, напр., требуется-ли, чтобы прере-

каніе было разрѣшено въ составѣ присутствія изъ всѣхъ наличныхъ

членовъ палаты, или же достаточно, чтобы въ засѣданіи находилось

по одному члену изъ каждаго департамента палаты и проч. Я не

буду, впрочеыъ, входить въ подробное разсмотрѣніе этого вопроса,

такъ какъ это не есть вопросъ судопроизводства.
Далѣе, по постановленіи опредѣленія по дѣлу о пререканіи въ

палатѣ, дадьнѣйшее движеніе дѣда, на основаніи 235 ст., представ-

ляется въ сдѣдующемъ видѣ: стороны имѣютъ право принести въ

двухиедѣльный срокъ со дня объявленія постановления палаты,

съ причисленіемъ поверстнаго срока, жалобу на это постановленіе
въ гражданскій кассаціонпый департаментъ сената. Неясность поста-
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новленія 235. ст. проявляется, главнымъ образомъ, въ двухъ отно-

шсніяхъ: во-1-хъ, въ какомъ поряд^ѣ должно быть объявлено опре-

дѣленіе палаты по дѣлу о пререканіи, и во-2-хъ, жалоба на поста-

новленіе палаты, приносимая сенату, должна ли быть подана непо-

средственно въ сенатъ, или же она должна быть только адресована

въ сенатъ, а подана собственно въ палату, постановившую опре-

дѣленіе? На разъясненіи этихъ вопросовъ я и долженъ остановиться

и разсмотрѣть ихъ пѣсколько подробнѣе, такъ какъ вопросы эти

имѣютъ довольно важное значеніе въ процессуальномъ отношеніи.

Что касается до перваго вопроса о порядкѣ объявленія опредѣленій

палаты, которыми разрѣшаются пререканія о подсудности, то я

долженъ сказать, что вопросъ этотъ врядъ ли можетъ быть разрѣ-

шенъ на основаніи какого-либо прямаго постановленія устава, вслѣд-

ствіе чего по необходимости прійдется прибѣгнуть къ аналогіи и

.объяснить порядокъ объявленія указанныхъ опредѣленій палаты,

сообразно постановленіямъ устава, опредѣляющимъ наиболѣе сход-

ственныя процессуальныя дѣйствія. Все затрудненіе въ объясненіи

занимающаго насъ вопроса происходитъ, главнымъ образомъ, отъ

того, что дѣла о пререканіяхъ въ палатѣ должны разсматриваться

въ закрытомъ засѣданіи, между тѣмъ какъ всѣ остальныя дѣла,

какъ исковыя, такъ и частныя, вообще по уставу разсматриваются

въ засѣдаиіяхъ пубдичныхъ, поэтому въ уставѣ только и указанъ

порядокъ объявленія такихъ опредѣленій судебныхъ мѣстъ, которыя

постановляются въ засѣданіяхъ публичныхъ. Но врядъ-ли такой

порядокъ объявленія опредѣленій, указанный въ 714 ст., на осно-

ваніи которой рѣшенія и опредѣленія суда считаются объявленными

въ день назначенія тяжущимся для прочтенія рѣшекія или опредѣ-

ленія, изложеннаго въ окончательной формѣ, можетъ быть при-

мѣнимъ въ отношеніи объявленія опредѣленій палаты по дѣламъ о

пререканіяхъ, постанивлеинымъ въ закрытомъ засѣданіи, вслѣдствіе

кореннаго различія, существующаго между самымъ производствомъ

дѣлъ, производствомъ цубличнымъ, и производствомъ, такъ сказать,

тайнымъ. Въ первомъ случаѣ стороны если не всегда вызываются

къ докладу дѣла, за то онѣ ишѣютъ право всегда явиться въ засѣ-

даяіе, давать свои объясненія и выслушать резолюцію суда. Ничего

подобна™ не можетъ быть тогда, когда дѣло разбирается при закры-

тыхъ дверяхъ — стороны не только не вызываются ко дню засѣда-

нія, но даже вовсе не допускаются къ присутствованію въ засѣданіи

и дачѣ пхъ объясненіи. А такъ какъ при непремѣнномъ отсутствіи
сторонъ въ закрытомъ засѣданіи палаты, имъ не можетъ быть п

назначенъ день для прочтенія опредѣленія палаты, то слѣдовательно

1 7 «
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опредѣленіе палаты, которынъ разрѣшается дѣло о пререканіи, и не

можетъ быть имъ объявлено въ порядкѣ, указанномъ въ 714 ст.

Но затѣмъ, въ какомъ же порядкѣ должно послѣдовать объявденіе

опредѣленія палаты по дѣлу о пререканіи? Въ нашемъ уставѣ уста •

новленъ еще и другой порядокъ объявленія рѣшеній, опредѣленій и

различнаго рода распоряженій суда или предсѣдателя. Такъ, напр.,

заочное рѣшеніе объявляется доставленіемъ копіи его (725 ст.);
апелляціонная жалоба возвращается по опредѣленію суда при объяв-

леніи (755 ст.); прошеніе по опредѣленію предсѣдателя возвращается

при объявленіи (267 ст.), причемъ въ этой статьѣ опредѣленъ и

самый порядокъ возвращенія прошенія, которое наличному тяжуще-

муся возвращается непосредственно, а отсутствующему отсылается

черезъ судебнаго пристава, или же съ почтой. Точно также и въ

двухъ первыхъ случаяхъ опредѣленія суда объявляются черезъ су-

дебнаго пристава. Объявленіе же черезъ почту судами врядъ-ли гдѣ

практикуется, потому что зтотъ порядокъ представдяетъ болыпія не-

удобства въ томъ отношеніи, чтопритакомъ порядкѣ трудно означить

съ точностію время объявленія опредѣленія. Другаго какого-либо

еще порядка объявленія опредѣленій суда уставъ не предлагаетъ;
остается, слѣдовательно,примѣнить этотъ послѣдній порядокъ объяв-

ленія опредѣленій суда ^ т. е. порядокъ объявленія чрезъ судебнаго
пристава, и къ объявленію опредѣленій палаты по дѣламъ о прере-

каніяхъ. Поэтому, мнѣ кажется, что эти постановленія палаты

должны быть объявляемы всѣмъ лицамъ, участвующимъ въ каче-

ствѣ сторонъ въ дѣлѣ, вслѣдствіе котораго возникло пререкааіе о

подсудности, сообщеніемъ чрезъ судебныхъ приставовъ копіи опре-

дѣленія, по мѣстожитедьству сторонъ. Что опредѣленіе палаты должно

быть объявлено именно сообщеніемъ копіи опредѣленія чрезъ судеб-
ныхъ приставовъ, и притомъ сообщеніемъ по дѣйствительному мѣсто-

жительству сторонъ, доказывается также тѣмъ, что къ обыкновен-

ному двухнедѣльному сроку, положенному на обжалование опредѣленія

палаты, присоединяется еще срокъ поверстный, потому что вовсѣхъ

случаяхъ, когда рѣшенія и опредѣленія судебныхъ мѣстъ объяв-

ляются общимъ порядкомъ, указаннымъ въ714 ст. для обжалованія
этихъ опредѣленій, уставомъ дается всегда одинъ опредѣленный

срокъ, безъ всякаго присоединеііія срока поверстиаго; напр. на по-

дачу ашіеляціошшхъ и кассаціониыхъ жалобъ (748 и 796 ст.)
Напротивъ, когда рѣшеніе или оиредѣденіе объявляется черезъ судеб-
наго пристава, по мѣсту дѣйствителыіаго жительства сторонъ, то

для обжалованія такого опредѣденія, кромѣ опредѣленнаго срока,

дается всегда еще и поверстный срокъ, напр. въ случаѣ подачи от-
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зыва на заочное рѣшеніе (728 ст.); или въ случаѣ оставленія пред-

сѣдатедемъ суда безъ движенія исковаго прошенія на доставленіе

допоянительныхъ свѣдѣній изъ приложеній (270 ст.) и проч. По-

верстной же срокъ, конечно, долженъ быть исчисляемъ по разстоя-

нію от'ъ мѣстожительства сторонъ до города, гдѣ находится судеб-
ная палата, постановившая опредѣленіе о пререканіи. Какъ же соб-

ственно долженъ быть исчисляемъ поверстный срокъ — объ этомъ

будетъ подробно сказано внослѣдствіи, въ главѣ о срокахъ.

Перехожу у. разсмотрѣнію другаго вопроса о томъ, куда должна

быть подаваема жалоба на опредѣленіе палаты по пререканіямъ о

подсудности? На основаніи постацовленія 784 ст., которое слѣдуетъ

признать за общее правило, опредѣдяющее порядокъ принесенія ча-

стныхъ жалобъ, какъ это призналъ и сепатъ (рѣш. 1867 года №

501), слѣдуетъ заключить, что частныа жалобы, за исключеніемъ

жалобъ на медленность и на отказъ въ принятіи уже поданной жа-

лобы, подаются вообще въ то судебное мѣсто, опредѣленіе котораго

обжалуется. Въ силу такого общаго правила, нельзя не признать,

что и жалобы на опредѣленія палаты о пререканіи, какъ на опредѣ-

денія частныя, должны быть только адресованы въ сенатъ, поданы

же должны быть въ палату, постановившую опредѣленіе. На этомъ

основаніи я и сказалъ, что поверстный срокъ на принесете жалобы

долженъ быть исчисляемъ по разстоянію отъ мѣстожительства

сторонъ до города, гдѣ находится палата.

Остается сдѣлать еще одно замѣчаніе по поводу порядка прине-

сенія жалобы въ сенатъ: о томъ, требуется ли представление, при

этой жалобѣ, залога и приложеніе копіи жалобы для врученія про-

тивной сторонѣ? Что касается до приложенія копіи жалобы, подавае-
мой въ сепатъ на опредѣленіе судебной палатыпо пререканію о под-

судности, то хотя въ 235 ст. и ничего не говорится объ обязан-

ности жалобщика прилагать копію жалобы для врученія противной
сторонѣ; но если принять во вниманіе общее правило о порядкѣ при-

несенія частныхъ жалобъ, выраженное въ 786 ст., по которому

требуется непремѣнно представленіе копіи жалобы, а равно копіи и

всѣхъ прилагаемыхъ при жалобѣ документовъ, для врученія против-

ной сторонѣ, если только подаваемая жалоба касается въ чемъ-либо

правъ противпой стороны; а также если принять во вниманіе пред-

писаніе 233 ст. о томъ, что съ возбужденіемъ дѣла о пререканіи,
въ дальнѣйшемъ ходѣ дѣла, должны быть соблюдаемы правила, уста-

новленныя для частныхъ жалобъ, то нельзя не признать, что лицо,

подающее жалобу въ сенатъ на рѣшеніе палаты о пререканіи, обя-

зано представить вмѣстѣ съ тѣмъ копіи жалобы для врученія про-
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тивной сторонѣ, по числу лицъ, правъ которыхъ жалоба касается.

А что жалоба, подаваемая въ сенатъ по дѣлу о пререканіи, всегда
касается правъ противной стороны, въ этомъ, кажется, не можетъ

быть сомнѣнія, потому что разрѣшеніе вопроса о подсудности, въ

томъ или другомъсмыслѣ, всегда можетъ имѣть вліяніе на интересы

противной стороны. Въ отношеніи же представленія залога при жа-

лобѣ, подаваемой въ сенатъ на опредѣленіе палаты о пререканіи,
мнѣ кажется, слѣдуетъ признать, что задогъ не долженъ быть пред-

ставляемъ, потому что на основаши 800 ст. по продо|:ж. 1869 года,

нредставденіе залога требуется только при просьбахъ объ отмѣнѣ

рѣшеній палаты. По дѣламъ же о пререканіахъ палатапостановляетъ

не рѣшеніе, а частное опредѣленіе; поэтому, при жалобѣ на подоб-
ныя опредѣленія, и нѣтъ необходимости въ представленіи залога.

Дальнѣйшихъ же жалобъ на опредѣленія сената, по дѣлэмъ о прере-

капівхъ, не допускается и, такимъ образомъ, опредѣленія сената,

по вопросамъ подсудности, суть окончательный. Таковъ ходъ дѣдъ

о пререканіяхъ.
Разбирая постановленія нашего устава, опредѣляющія порядокъ

разрѣшенія пререканіи о подсудности, мы имѣли въ виду, что пре-

реканія о подсудности, какъ характера положительнаго, такъ и от-

рицательнаго, возникали только между двумя окружными судами, но

конечно тотъ же порядокъ разрѣшенія этихъ дѣлъ долженъ быть

собдюдаемъ и въ томъ случаѣ, если пререканіе о подсудности возни-

каетъ между тремя судами и болѣе, что, впрочемъ, безъ сомнѣніа,

будетъ явленіемъ очень рѣдкимъ, въ случаѣ же пререканія характера

положительнаго—почти невозможнымъ. Да и вообще на практикѣ

- несравненно чаще возникаютъ между судами пререканія характера

отрицательнаго; пререканія же характера положительнаго, если и

могутъ возникать, то они всегда легче могутъ быть устраняемы по-

средствомъ предъявденія отвода на основаніи litispendente, которымъ
легко можетъ быть устранено производство о пререканіи. Еромѣ

сейчасъ разсмотрѣнныхъ мною правилъ устава, опредѣляющихъ по-

рядокъ разрѣшенія пререканіи о подсудности между общими судеб-
нымиустановленіями, въ уставѣ другихъ не содержится. Этимиже пра-
виламитолько предусмотрѣнъ инормированъпорядокъ разрѣшенія пре-

реканіи о подсудности, вътомъ случаѣ, когда пререканія возникаютъ

между окружными судами. Но пререканія о подсудности, конечно,

могутъ возникать не только между окружными судами, но также и

между судебными палатами. Въ какомъ же порядкѣ должны быть

разрѣшаемы пререканія о подсудности, въ случаѣ возникновенія пре-

реканіи между судебными палатами? Заключить изъ того, что за
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кономъ не предусмотрѣны случаи пререканія между судебными пала-
тами и не нормированъ имъ порядокъ разрѣшенія подобныхъ прере-

каній, что и самыя пререканія о подсудности между судебными па-
латами недопустимы и невозможны, врядъ ли представляется воз-

можнымъ. Еслибы допустить подобное предподоженіе, то вмѣстѣ съ

тѣмъ пришлось бы допустить, чтозаконъ, отрицая явленіе на прак-

тикѣ вполнѣ возможное, вмѣстѣ съ тѣмъ сознательно закрывалъ бы

двери правосудія передъ лицами, совершенно неповиннымивъ томъ,

что возникшее между судебными палатами пререканіе о подсудности

не можетъ получить разрѣшенія, вслѣдствіе чего лица, отъ воли

которыхъ возникновеніе подобпаго пререканія нисколько не зависѣло,

будутъ поставлены въ невозможность возстановить свое право при

содѣйствіи суда, или, другими словами,—имъ просто будетъ отказано
въ нравосудіи. Такой результатъ въ особенности очевиденъ въ

случаѣ возникновенія пререканія о подсудности характера отрица-

тельнаго, когда обѣ судебныя палаты откажутся отъ разсмотрѣнія

извѣстнаго дѣла но неподсуднотти, потому что въ этомъ случаѣ

дѣло никогда и не получитъ никакого разрѣшенія. А что это можетъ

случиться безъ всякой вины со стороны лица, ведущаго дѣло и безъ

всякихъ процессуальпыхъ упущеній съ его стороны, то это лучше

всего объяснится слѣдуюшимъ примѣромъ. Положимъ, лицо А. предъ-

являетъ искъ къ лицу В. Окружный судъ принимаетъ искъ А. къ

своему разсмотрѣнію; отвѣтчикъ В. никакого отвода о подсудности

въ окружномъ судѣ не заявляетъ, самъ судъ также никакого отвода

не возбуждаетъ и разрѣшаетъ искъ А. но существу. Затѣмъ дѣло

по анелляцш отвѣтчика В. переходитъ въ судебную палату, отвѣт-

чикъ и здѣсь никакого отвода о подсудности не возбуждаетъ, но па-

лата, не смотря на это, сама, по своему усмотрѣнію, возбуждаетъ
вонросъ о подсудности и, признавая дѣло пачатымъ вопреки прави-

дамъ подсудности въ окружномъ судѣ, объявляетъ его себѣ непод-

суднымъ. Положимъ, что вслѣдствіе такого опредѣленія палаты,

истецъ А. начииаетъ тоже самое дѣло въ другомъ окружномъ еудѣ,

подвѣдомственпомъ другой судебной палатѣ, и что дѣло движется

тѣмъ же порядкомъ до другой судебной палаты, которая также при-

знаетъ дѣло себѣ неподсуднымъ. Такииъобразомъ, дѣло ставится въ

такое ноложеиіе, что оно никогда не можетъ получить разрѣшенія

по существу; но, спрашивается, какая же въ этомъ вина истцаА.?

Что двѣ судебныя палаты различно понимаютъ однѣ и тѣ же пра ■

вила подсудности, преподанныа уставомъ, въ этомъ вины истца ,

конечно, нѣтъ никакой. Самый же указанный мною примѣръ возник-

новенія пререканія о подсудности между судебными палатами ни-
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сколько не невозможный. Но что же долженъ дѣлать истецъ для

того, чтобы возникшее между палатами пререканіе о подсудности

было разрѣшено, такъ какъ для него пререканіемъ прегражденъ вся-

кій путь къ правосудію. Путь же этотъ долженъ быть ему открыта

въ интересахъ справедливости и самаго правосудін. Уставъ француз-
скаго судопроизводства (art. 363) предвидѣлъ возможность возник-

новенія пререканія о подсудности между судебными палатами, ко-

торыя, по этому уставу, разрѣшаются кассаціоннымъ судомъ. Мнѣ

кажется, что и у насъ, еслибы возникло пререканіе о подсудности

между судебными палатами, то оно, нивъкакомъ случаѣ, не должно

быть оставлено безъ разрѣшенія; а разрѣшеніе пререканія, конечно,

и у насъ, не можетъ быть предоставлено никакому другому суду,

какъ только гражданскому кассаціонному департаменту сената. Это

на томъ основаніи, что, по общему смыслу правилъ нашего устава,

опредѣляющихъ порядокъ разрѣшенія пререканій, разрѣшеніе прере-

канія предоставлено всегда суду высшему, и притомъ такому выс-

шему суду, которому непосредственно подчиненъ, по крайней мѣрѣ,

одинъ изъ низшихъ судовъ, между которыми пререканіе возникло;

надъ судебными же палатами другаго высшаго суда, кромѣ сената,

нѣтъ; а потому и разрѣшеніе пререканій, могущихъ возникнуть

между палатами, и не можетъ быть предоставлено никакому другому

судебному установленію, кромѣ гражданскаго кассаціоннаго департа-

мента сената. Трудно объяснить, конечно, почему составители уста-

вовъ допустили подобный пробѣлъ въуставѣ,при начертаніи правилъ

о поряднѣ разрѣшенія пререканій; это тѣмъ болѣе странно, что

случаи возникновенія пререканій о подсудности между судебной па-

латой и административаымъ учрежденіемъ уставомъ предусмотрѣны

(243 ст. J, причемъ опредѣленъ и самый порядокъ разрѣшеиія этихъ

пререканій. Въ отношеніи пререканій о подсудности, могущихъ воз-

никнуть между судебными палатами, слѣдуетъ сказать, что порядокъ

зтотъ долженъ быть приблизительно такой же, какой установленъ

закономъ по отношенію возбужденія и разрѣшенія дѣлъ о пререка-

ніахъ, возникающихъ между судами первой степени. На основаніи

этихъ правилъ, кажется, можно признать, что лицо, желающее до-

стигнуть разрѣшенія пререканія о подсудности, возникшаго между

судебными палатами, должно подать частную жалобу въ гражданскій
кассаціонный департаментъ въ двухиедѣльный срокъ со дня объ-

явленія опредѣленія палаты о подсудности, и притомъ той палаты,

которая по времени послѣдняя постановила опредѣленіе. Жалоба

должна быть адресована только въ сенатъ, а подана собственно въ

ту палату, которая послѣдняя постановила опредѣленіе; при жалобѣ
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должны быть приложены конія опредѣленій обѣихъ палатъ о под-

судности, а равно копіи самой жалобы, по числу лицъ, составляю-

щихъ противную сторону. Палата обязана сообщить копіи жадобы

противной сторонѣ, которая можетъ представить объясненіе противъ

жалобы, и затѣмъ дѣло о пререкаиіи должно быть представлено въ

сеиатъ, рѣшеше котораго,, конечно, будетъ окончательное, такъ что

дѣло о пререканіи, въ этомъ случаѣ, будетъ разсмотрѣно только

одной судебной инстанціей.

Разсмотрѣвши правила, опредѣляющія порядокъ разрѣшенія пре-

реканіи о подсудности, возникающихъ въ средѣ общихъ судебныхъ
установденій, я перейду теперь къ разсмотрѣнію правидъ, опредѣ-

ляющихъ порядокъ разрѣшенія пререканіи, возникающихъ между об-

щими судебными установленіями съ одной стороны и другими судами,

уполномоченными по закону вѣдать дѣла гражданскія, съ другой.
Я начну сперва съ разсмотрѣнія нравилъ, относящихся до порядка

разрѣшенія пререканіи о подсудности, возникающихъ между общими

судебными установленіяыи и судами коммерческими. Въ нашемъ

уставѣ есть только одна статья, сюда относящаяся.

Ст. 236. Пререканія о подсудности между окружными
и коммерческими судами разрѣшаются порядкомъ, указан-
нымъ въ статьяхъ 229 —235.

Я не буду долго останавливаться на.толкованіи этой статьи, такъ

какъ она указываетъ для разрѣшенія пререканіи между судами окруж-

ными и коммерческими тотъ-же порядокъ, который закономъ уста-

новленъ по отношенію къ преступленіямъ, возникающимъ собственно

между окружными судами, и который мною только что разсмотрѣнъ .

Замѣчу только, что постановленіе 236 ст., въотношоніи дѣлъопре-

реканіяхъ, ставитъ юшмерческій судъ въ положеніе .суда окружнаго;

а слѣдовательно для того, чтобы пререканіе о подсудности получило

разрѣшеніе въ порядкѣ, указанномъ въ 229 — 235 ст. устава, не-

обходимо, чтобы коммерческій судъ, давая ходъ дѣлу о пререканіи,
сообразовался съ правилами устава. Правила же эти, хотя и разсмо

трѣны мною сънѣкоторой подробностію, причемъ я старался, по воз-

можности, разъяснить тѣ недоумѣнія, которыя возникаютъ вслѣд-

схвіе неполноты нравилъ устава о пререканіяхъ; но тѣжъ не менѣе,

въ отношеши порядка разрѣшенія пререканіи, возникающихъ между

коммерческими и окружными судами, возникаютъ нѣкоторые вопросы,

нмѣющіе самостоятельное значеніе, какъ вопросы, порождаемые соб-

ственно этимъ порядкомъ. Такъ, напр., положимъ, что опредѣленіе

о подсудности позднѣе состоялось въ коммерческомъ судѣ, въ кото-

рый и должна поступить частная жалоба, возбуждающая дѣло о пре-
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рекаиіи; но куда, затѣмъ, должна быть подана жалоба на коммерческій
судъ, въ случаѣ отказа имъ въ принятіи жалобы, въ какое судебное
установленіе должна быть принесена жалоба на коммерческій судъ, объ

отказѣ имъ дать ходъ дѣлу о пререканіи. Далѣе положимъ, что пре-

реканіе о подсудности возникаетъ се между коммерческимъ и окруж-

нымъ судомъ, а возникаетъ во второй инстанціи между судебной
палатой и четвертымъ департаментомъ сената, который составляетъ

апелляціонную инстанцію въ отношеніикоммерческихъ судовъ; какое

судебное мѣсто должно быть признано компетентнымъ разрѣшать

подобныя пререканіяо подсудности? Конечно, кромѣ этихъ, могутъ

встрѣтиться и другіе вопросы, порождаемые неполнотой правилъ на-

шего устава, опредѣпяющихъ порядокъ разрѣшенія пререканіи, и на

которые комментатору отвѣчать иногда настолько трудно, по отсут-

ствію постановленій въ положительномъ законѣ, которыя могли бы

имѣть хотя какое-либо примѣненіе по апалогіи, что я и не берусь
разрѣшать подобные вопросы, по крайней мѣрѣ, въ отпошеніи по-

рядка разрѣшенія пререканіи о подсудности между судами коммерче-

скими и общими судебными установленіями, и перейду къ разсмот-

рѣнію правилъ устава, онредѣляющихъ порядокъ разрѣшенія прере-

каніи о подсудности между общими судебными установленіями и ми-

ровыми учрежденіяши. Порядокъ этотъ опредѣляется нашимъ уста-

вомъ также одной только статьей.

Gm. 4zi. Пререканія о подсудности меоюду мировыми

съѣздами, либо меоюду мировымъ судьей или мировымъ съѣз-

домъ съ одной стороны и окружнымъ судомъ съ другой, раз-
рѣшаются судебной палатой, въ округѣ коей дѣло первона-

чально возтікло.

По поводу правила настоящей статьи замѣчу сперва мимоходомъ,

что уставъ, по отношенію къ пререканіямъ о подсудности, возни-

кающимъ въ средѣ мировыхъ учреждешй, предвидѣлъ возможность

возншшовенія пререканіи и во второй инстанціи суда, между миро-

выми съѣздами, и опредѣляетъ подсудность дѣлъ о пререкашяхъ

между мировыми съѣздами судебной палатѣ. Здѣсь не мѣсто соб-

ственно подробно входить въ разсмотрѣніе порядка разрѣшеніа пре-

реканіи, возншшощихъ между мировыми учрежденіями; на толкова-

ніи 42 ст. я долженъ здѣсь остановиться на столько, насколько по-

становленіе этой статьи относится до порядка разрѣшеніа пререканіи
о подсудности между общими и мировыми учрежденіями, хотя, ко-

нечно, нельзя не замѣтить, что правило 42 ст. опредѣляетъ соб-

ственно не порядокъ разрѣшенія этихъ дѣлъ, а только подсудность

дѣлъ о пререкашяхъ; порядка же ихъ разрѣшенія она нисколько не
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касается. Это замѣтный пробѣлъ, который одяакоже, въ силу пред-

писанія 80 ст., можетъ быть попоіненъ по соображенію нравилъ,

опредѣляющихъ порядокъ разрѣшенія пререканій о подсудности, воз-

никающихъ между окружными судами. Обращаясь сперва къ раз-

смотрѣнію подсудностидѣлъ о пререканіяхъ, возникающихъ между

окружными судами и мировыми учрежденіями, я долзкенъ сказать,

что подсудность этихъ дѣлъ представляется въ слѣдующемъ видѣ:

дѣла о пререканіяхъ, какъ между мировыми судьями и окружными

судами, такъ равно между окружными судамии мировыми съѣз^ами,

разрѣшаются тою судебной палатой, въ округѣ которой состоятъ

суды, между которыми пререканіе о подсудности возникло; въ сду-

чаѣ же возникновенія пререканія между судами, находящимися въ

округахъ различныхъ палатъ, — той судебной палатой, въ округѣ

коей первоначально возникло дѣло, подавшее поводъ къ пререканію
о подсудности. Въ случаѣ же одновременнаго возникновенія дѣла въ

двухъ судахъ, находящихся въ округахъ различныхъ палатъ, под-

судность дѣла о пререканій должна опредѣляться по тѣмъ же осно-

ваніямъ, которыя были мною выше указаны, при разборѣ правилъ,

опредѣляющихъ порядокъ разрѣшенія пререканій между окружными

судами. Нечего, конечно, и говорить, что для того, чтобы пререканіе
о подсудности между общими и мировыми судебными установленіями
могло считаться возникшимъ, необходимо, чтобы въ обоихъ уста-

новденіяхъ состоялись предварительно судебныя опредѣленія о под-

судности или неподсудностиданнаго дѣла этимъ установленіямъ. Въ

статьѣ 42 не предусмотрѣиъ, впрочемъ, ещеодинъ случай пререканія
—это пререканія, могущаго возникнуть между мировьшъ съѣздомъ

съ одной стороны и судебной палатой съ другой,' а потому и неопре-

дѣдена подсудность такого рода преревашй о подсудности. Если до-

пустить только возможность нодобныхъ пререканій, то вмѣстѣ съ

тѣмъ, какъ мнѣ кажется, нельзя не признать, что подсудность но-

добныхъ пререканій должна опредѣляться по аналогіи съ тѣми осно-

ваніями, которыя были указаны мною для подсудности дѣлъ о пре-

реканіяхъ, могущихъ возникнуть между судебными палатами; а если
такъ, то пререканія о подсудности между мировыми съѣздами и су-

дебными палатамидолжны подлежать разрѣшенію граждапскаго кас-

саціоннаго департамента сената. Не такъ, впрочемъ, смотритъ на

подсудность дѣлъ о пререканіяхъ между судебными палатамии ми-

ровыми съѣздами гражданскій кассаціонный департаментаправитель-

ствующаго сената. Именно въ одномъ изъ своихъ рѣшеній (рѣш.

1869 года № 216) сенатъ высказалъ такое положеніе, что въ слу-

чаѣ, когда судебная палата признаетъ дѣдо подсудньшъ мировьшъ
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учрежденіямъ, н когда затѣмъ мировой съѣздъ откажется отъ раз-

енотрѣнія того же дѣла, признавая его подсуднымъ общимъ судеб-
ныиъ установленіямъ, то за указаніемъ подлежащаго суда слѣдуетъ

обратиться все же въ судебную палату. Такой взглядъ сената на

подсудность дѣпъ о пререканіяхъ между судебной палатой и миро-

вымъ съѣздомъ мнѣ кажется болѣе чѣмъ страннымъ, какъ вполнѣ

противорѣчащій тому общему началу, принятому уставомъ въ осно-

ваніе подсудности дѣлъ о пререканіяхъ между судебными установ-
леніями, въ силу котораго дѣла эти всегда подлежатъ разрѣшенію

непренѣнно высшей судебной инстанціи, непосредственностоящей

надъ тѣми установленіями, между которыми пререканіе возникло.

Высшей же судебной инстанціей надъ судебной палатой и мировымъ

съѣздомъ является только сенатъ, а не какое-либо другое судебное
установленіе. Но, кромѣэтого, въ высшей степенистранно было бы

предоставлять разрѣшеніе пререканія одному изътѣхъ установленій,
между которыми пререканіе возникло, тѣмъ болѣе, что въ одномъ

изъ нихъ непремѣнно уже существуетъ постановленіе, разрѣшающее

вопросъ о подсудности, прежде чѣмъ пререканіе о подсудности воз-

никло. На этомъ основаиіи я остаюсь при высказаниомъ мною

взглядѣ на подсудность дѣлъ о пререканіяхъ между судебными па-

латами и мировыми съѣздами и думаю, что эти дѣла должны подле-

жать разрЬшенію не какого-либо другаго судебнаго устаповленіи, но

только гражданскаго кассаціоннаго департамента сената.

Переходя къ разсмотрѣнію самаго порядка движенія и разрѣ-

шенія дѣлъ о пререкаиіяхъ между общими судебными установле-

ніями и мировымиучрежденіями, я долженъ обратиться для разрѣ-

іпенія этого порядка, какъ я уже сказалъ, къ тѣмъ статьями

устава, которыя относятся до порядка разрѣшенія пререканій
между общими судебными установленіями, такъ какъ въ миро-

вомъ уставѣ мы имѣемъ одно только краткое указаніе на этотъ

порядокъвъ 43 ст., въ которой сказано, что «просьба объ указаніи
подлежащаго мироваго судьи или подлежащаго суда приносится

одному изъ тѣхъ установленій, между которыми возникло пререканіе?
Дальнѣйшее содержаніе настоящей статьи также неполно и неопре-

дѣлительно, но во всякоыъ случаѣ въ ней нѣтъ никакого указанія
на то, въ какой срокъ жалоба, которой возбуждается пререканіе о

подсудности, должна быть принесена, не указапъ также опредѣли-

тельно дальнѣйпіійпорядокъ движенія жалобы, ни то, что требуется
соблюсти при подачѣ жалобы, между тѣмъ какъ всѣ эти моменты

движенія производства дѣла о пререканій весьма существенны. При-
мѣняя же въ силу 80 ст. общія постановленія о порядкѣ разрѣше-
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uia пререканійо подсудности къ пререканіямъ, возникающимъ между
общими судебными установленіями и мировыми учрежденіяни, елѣ-

дуетъ заключить, что порядокъ разрѣшенія этихъ послѣднихъ пре-

рекаііій долженъ быть слѣдующій. По постановденіи опредѣленія о

подсудности или неподсудностикакого-либо дѣда, какъ окружнымъ

судомъ, такъ и мировымъ судьей, или все равно мировымъ оъѣздомъ,

лицо, желающее возбудить вслѣдствіе этого производство о прере-

каніи, обязано податъ частную жалобу въ судебную палату. Жалоба

эта должна быть только адресована въ судебную палату, а подана

собственно въ окружный судъ, или мировому судьѣ; а если прере-

каніе возникаетъ между окружнымъ судомъ и мировымъ съѣздомъ,

то въ сей послѣдній, смотря по тому въ какомъ изъ этихъ поста-

новленій позднѣе по времени состоялось опредѣяеніе о подсудности.

Жалоба должна быть подана въ двухнедѣльный срокъ со дня объяв -

ленія постановленія о подсудности. Срокъ этотъ долженъ быть ис-

числяемъ, если позднѣе состоялось опредѣленіе о подсудности въ

окружномъ судѣ, со дня, назначеннаго судомъ для прочтенія опре-

дѣленія, изложеннаго въ окончательной формѣ; если же жалоба бу-
детъ подлежать подачѣ мировому судьѣ или въ мировой съѣздъ, въ

случаѣ когда опредѣленіе о подсудностипоздпѣе послѣдуетъ въ этихъ

установленіяхъу со дня провозглашенія резолюціи въ судебномъ за-
сѣданіи. При жадобѣ должны быть приложены копіи опредѣленій о

подсудности какъ окружнаго суда, такъ равно и широваго судьи жди

съѣзда, а также копія жалобы для врученія противной сторонѣ,

которая имѣетъ право въ двухнедѣльный срокъ со дня подученія
копіи принести объясненіе на жадобу. Затѣмъ дѣло о пререканіи
должно быть отослано на разрѣшеніе въ судебную палату, а даль-

дѣйшее производство главнаго дѣла должно быть пріостановлено въ
обоихъ судахъ, между которыми возникло пререканіе о подсудности.

Палата, конечно, разрѣшаетъ пререканіе о подсудности также въ

общемъ собраніи въ закрытомъ засѣданіп,, по выслушаніи закдюче-

нія прокурора. Что пререкапія о подсудности, возникающія между

окружными судами и мировыми учрежденіями, должны быть разрѣ-

шаемы въ палатѣ въуказанномъпорядкѣ, лучше всего доказывается

тѣмъ, что закономъ не установлено никакого другаго порядка раз-

рѣшенія дѣлъ о пререканіяхъ въ палатѣ въ иаетоящемъ случаѣ,

изъ чего, конечно, явствуетъ, что дѣла о пререканіяхъ, возяпкаю-

щія между окружными судами и мировыми учреждеиіями, должны

быть разрѣшаемы палатой въ томъ же общемъ гюрядкѣ, въ 234 ст.

указанномъ. Но далѣе возникаетъ самъ собою вопросъ о томъ, раз-

рѣшаетъ ли судебная палата пререканія о подсудности между миро-
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выми учрежденіями и окружными судами окончательно, или же на

постановленія палаты, которыми разрѣщаются пререданія о подсуд-

ности, допустимы жалобы въ сенатъ? По моему мнѣнію, вопросъ

этотъ долженъ быть разрѣшенъ въ послѣдпемъ смыслѣ, и должно

быть признано, что постановленія палаты, по дѣламъ о пререка-

ніяхъ, суть неокончательны я. Мнѣніе мое въ этомъ случаѣ я осно-

вываю на слѣдующихъ соображеніяхъ: во-1-хъ,въ 42 ст. сказано

только, что пререканія о подсудности между мировыми учрежденіями
и окружными судами разрѣшаются судебной палатой; но не сказано

вмѣстѣ съ тѣмъ, чтобы пререканія пъ этомъ случаѣ разрѣшались

судебной палатой окончательно; во-2-хъ, если принять во вниманіе,
что по общему смыслу постановленій нашего устава, опредѣляющихъ

порядокъ разрѣшенія пререканій о подсудности, дѣла о пререканіяхъ
вообще подлежатъ разсшотрѣнію въ двухъ судебныхъ инстанціяхъ —

въ первой инстанціи въ судебной палатѣ, и во второй инстанціи —

въ гражданскомъ кассаціонномъ департаментѣ сената; и въ 3 хъ,

наконецъ, если принять во вниманіе, чтохарактеръ дѣлъ о прере-

каніяхъ, возникаютъ ли пререканія между мировыми учрежденіями
и окружными судами, или же возникаютъ между окружными судами,

остается одинъ и тотъ же, и что для разрѣшенія пререканій, возни-

кающихъ между окружныли судами и мировыми учрежденіями, ни-

какого особаго порядка, помимо одного общаго порядка, принятаго

уставомъ, въ отношеніи разрѣшенія пререканій, возникающихъ

между общими судебными установленіями, закономъ не установлено;

то на оспованіи зтихъ соображеній я и думаю, что постановленія

палаты, которыми разрѣшаются пререканія о подсудности между об-

щими и мировыми судебными установленіями, суть неокончательныя.

А если такъ, то послѣдовательпость требуетъ допустить, что поста-

новленія эти могутъ быть обжалуемы въ гражданскій кассаціонный
департаментъ на общемъ основаиіи, въ порядкѣ и въ срокъ въ 235

ст. указаннымъ. Постановленія палаты, конечно, должны быть

объявляемы сторонамъ въ томъ порядкѣ ; какой мною уже уішанъ,

при разсмотрѣніи постановленія 235 ст. Таковъ, какъ мнѣ кажется,

долженъ быть по нашему уставу порядокъ разрѣшепія пререканій о

подсудности, возникающихъ между общими и мировыми судебными
учрежденіями.

Изъ всего сказаннаго мною по поводу постановленій нашего устава

о пререканіяхъ, видно, что уставъ предусматриваетъ и нормируетъ

только порядокъ разрѣшенія пререканій о подсудности, возникаю-

щихъ ііежду общими судебными установленіями и между общими су-

дебными установленіями съ одной стороны и судами коилсрческпмічт
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мировыми судебными учрежденіями съ другой стороны. Но у насъ,

какъ извѣстно, помимо судовъ окружныхъ, мировыхъ и коммерче-

скихъ, вѣдающихъ дѣла гражданскія, существуютъ еще и другіе
суды, которые также уполномочены закономъ вѣдать дѣда граждан-

скія, какъ напр., суды волостные. Мы уже видѣли въ первой главѣ,
при разграниченіи подсудности волостной и общихъ судебныхъ уста-
новленій, что между той и другой подсудностію есть не мало точекъ

соприкосновенія; что границы, отдѣдяющія волостную подсудность

отъ подсудности общихъ судебныхъ установленій, не могутъ быть

обозначены съ такой точностію, чтобы вопросы подсудностине могли

возбудить на практикѣ никакихъ недоумѣній о пререканіи. Если-же

на практикѣ и не встрѣчаются почти случаи пререканіи между об-

щими судебными установленіями и волостными судами, то это можно

объяснить развѣ только крайней невѣжественностію пашихъ волост-

ныхъ судей, но никакъ не тѣмъ, чтобы законы, опредѣляющіе под-

судность тѣхъ и другихъ судебныхъ установленій, отличались такой

опредѣлительностію, чтобы никакія пререканія о подсудности были

невозможны. Что пререкапія о подсудности съ волостными судами

возможны, такъ это показываетъ сборникъ сенатскихъ рѣшеній, въ
которомъ помѣщено одно рѣшеніе, которое будетъ мною ниже ука-

зано, относящееся именно къ пререканію о подсудности,хотя къ пре-

реканію, возникшему между водостнымъ судомъ и мировыми учреж-

деніями, но, конечно, такого рода пререканія суда волостнаго воз-

можны и съ окружными судами. Если-же возможно пререканіе, то

долженъ быть, конечно, указанъ и путь, ведущій къ разрѣшенію

возникшаго пререканія; путь же этотъ нашимъ уставомъ вовсе не-

опредѣленъ. Тѣмъ не менѣе, я желалъ-бы, по возможности, хотя по

аналогіи и въ общихъ чертахъ указать порядокъ разрѣшенія прере-

каніи о подсудности, могущихъ возникнуть между общими судебными
установленіями и волостными судами. Хотя у насъ, кромѣ водост-

ныхъ судовъ, есть еще въ нькоторыхъ мѣстностяхъ и другіе граж-

данств суды, какъ напр., гминные суды въ Царствѣ Польскомъ, раз-
личные инородческіе суды по окраинамъ Россіи; но такъ какъ я имѣю

главнымъ образомъ въ виду истолкованіе законовъ о подсудности,

дѣйствующихъ въ губерніяхъ, управляемыхъ на основаиіи общихъ

подоженій, и какъ я въ первой гдавѣ занимался разграниченіемъ под-

судности только тѣхъ судебныхъ установленій, которыя дѣйствуютъ

именно въ этихъ губерніяхъ Россіи, то я и теперь, сообразно приня-
той мною системѣ издоженія, считаю достаточнымъуказать порядокъ

разрѣшенія пререкаиій о подсудности между общими судебнымиуста-
новленіями и водостпыми судами. Нѣкоторое, хотя впрочемъ, весьма
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краткое указаніе этого порядка мы находимъ только въ одномъ рѣ-

шеніи общаго собранія перваго и кассаціонныхъ департанентовъ се-

ната (рѣш. 1873 г., № 4) по дѣлу крестьянина Васильева, въ ко-

торомъ сенатъ указалъ, что пререканія о подсудности между миро-

выми съѣздами и волостными судами должны быть разрѣшаемы въ

порядрѣ въ 2В9—241 ст. устава указаниомъ. Изъ этого можно за-

ключить, что общее собраніе перваго и кассаціонныхъ департамен-

товъ полагаетъ, что пререканія о подсудности между мировыми учреж-

деніями и волостными судами должны быть разрѣшаемы въпорядкѣ,

принятомъ уставомъ для разрѣшепія пререканій между судебными и

административными учреждеиіями. Если такой порадокъ разрѣшенія

пререканій о подсудности предложенъ сенатомъ въ отношеніи къ пре-

реканіямъ, вовникающимъ между мировыми учреждеиіями и волост-

ными судами, то тѣмъ болѣе, конечно, сдѣдуетъ признать, что се-

натъ указалъ-бы тотъ-же порядокъ для разрѣшенія пререканій между

общими судебными установленіями и волостными судами, если-бы

только случай подобнаго пререканія дошелъ до сената, такъ какъ

указанный сенатомъ порядокъ разрѣшенія пререканій о подсудности

между волостными судами и мировыми учрежденіями принять уста-

вомъ именно по отношенію къ порядку разрѣшенія пререканій между

общими судебными установленіями и административными учрежде-

ніями. Тотъ же взглядъ на порядокъ разрѣшенія пререканій о под-

судности, возникающихъ между мировыми учрежденіями и волост-

ными судами, высказанъ и уголовнымъ кассаціоннымъ департамен-

томъ (рѣш. 1868 года № 523), который также призналъ, что пре-

реканія эти должны быть разрѣшаемы въ порядкѣ, принятомъ уста

вомъ уголовнаго судопроизводства, для разрѣшенія пререканій о

подсудности между общими судебными установленіями и администра-

тивными учрежденіями. Изъ этого можно отчасти заключить, что

взглядъ, высказанный общимъ собраиіемъ перваго и кассаціонныхъ
департаментовъ въ рѣшеніи по дѣлу Васильева на порядокъ разрѣ-

шенія пререканій о подсудности, возникающихъ между мировыми

учрежденіями и волостными судами, высказанъ имъ не случайно. Я

не стану вдаваться въ обсужденіе того—насколько правиленъ взглядъ

сената въ теоретическомъ отношеніи, но скажу только, что поря-

докъ, указанный сенатомъ для разрѣшенія пререканій о подсудности,

могущихъ возникнуть между судебными учрежденіями, образован-
ными по уставамъ 20 ноября, и волостными судами, кажется, можно

признать согдаснышъ съ общимъ духомъ и общими началами, при-

нятыми уставами уголовнаго и гражданскаго судопроизводства въ

основаніеправилъ, опредѣляющихъ порядокъ разрѣшенія пререканій
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о подсудности. Въ самоиъ дѣлѣ, нельзя невидѣть, что правила того

и другаго устава устанавливаютъ какъ бы два пути для разрѣшенія

пререканШ о подсудности, смотря по тому — возникаютъ ли прере-

канія о подсудногти между такими судебными устаповденіями, ко-

торыя находятся въ вѣдѣніи одного министерства юстиціи, или же

пререканія о подсудности возникаютъ между судебными установле-

піяии, находящимися въ вѣдѣніи разныхъ министерствъили управ-

леній. Такъ, напр., пререканія о подсудности, возникающія между

общими судебными установденіями и духовными судами, по уставу

гражданскаго судопроизводства, разрѣшаются на основаніи совер-

шенно другихъ правилъ, чѣмъ тѣ, которыя мы разсыатривали до

сихъ поръ и которыми опредѣляется собственно порядокъ разрѣше-

нія пререкаиій между судебными установленіями, находящимися въ

вѣдѣніи только министерства юстиціи. Также точно по уставу уго-

ловнаго судопроизводства усгановленъ особый порядокъ разрѣшенія

пререканій о подсудности, возникающихъ между судами военными и

окружными, или между этими нослѣдними и судами духовными. Во-

лостные же суды состоятъ въ вѣдѣніи учрежденій по крестьянскимъ

дѣламъ, которыя, въ свою очередь, состоятъ въ вѣдѣніи министер-

ства внутреннихъдѣлъ; поэтому сеяатъ, какъ мнѣ кажется, ивнравѣ

былъ указать особый порядокъ для разрѣшенія пререканій о подсуд-

ности между общими судебнымиустановленіями и волостными судами,

именно указать тотъ порядокъ, который принята уставомъ для раз-

рѣшепія пререканій между общими судебными установленіями и ад-

министративными учрежденіями, къ разсмотрѣнію котораго я и пе-

рехожу теперь. Постановленія, опредѣляющія порядокъ разрѣшенія

этихъ пререканій, заключаются въ слѣдующемъ параграфѣ устава,

при разсмотрѣніи котораго я обращу вииманіе и на порядокъ разрѣ-

шенія пререканій о подсудностимежду общими судебными установ-

леніями и волостными судами.

§ 2. Пререкапія между судебными и правительствеппыми устаиов-

лепіями.

Приступая къ комментированію правилъ, заключающихся въ ста-

тьяхъ устава, помѣщенныхъ въ настоящемъ параграфѣ, я не могу

не обратить вниманія прежде всего на то, что изъ разсмотрѣнія

зтихъ правилъ въ ихъ совокупности видно, что ими опредѣляется

собственно не порядокъ разрѣшенія пререканій о подсудности между

судебными и правительственнымиустановленіями въ томъ смыслѣ,

въ какомъ мы старались опредѣлить понятіе пререканія о подсуд-
«Суд. Журн.» 1875 г., вн. V. 18
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нести, разематриваа правила, оігредѣляющія порядокъ разрѣшеній

пререканій между судебными установленіами, а скорѣе можно ска-

зать, что правила настоящаго параграфа нормируютъ порядокъ воз

становленія нарушенной подсудности въ томъ случаѣ, если судъ

граждански приметъ къ своему разсмотрѣнію дѣло, подлежащее раз-

бору иди какого-либо административнаго учрежденія, или даже су-

дебнаго установленія, но ненаходящагося въ вѣдѣніи министерстве

юстиціи, напр., суда духовнаго. Именно, разсыатривая правила
устава, относящіяся до порядка разрѣшенія пререканій о подсудно-

сти между судебными установленіами, мы видѣли, что пререканіе о

подсудности возникаетъ въ томъ случаѣ, когда два или болѣе судеб-
ный установленія иди оба примутъ одно и тоже дѣло къ своему раз-

смотрѣнію, или же оба признаютъ дѣло себѣ иеподсуднымъ, и далѣе

мы видѣли, что самое производство о пререканій между судами
можетъ возникнуть никакъ не по иниціативѣ одного изъ судовъ,

между которыми пререканіе о подсудиости возникло, а напротивъ
оно можетъ возникнуть только по жалобѣ одной изъ сторонъ; ни-

какой же судъ ex officio никогда не можетъ возбудить производство
о пререканій. Совсѣмъ другое мы видимъ въ правидахъ, помѣщен-

ныхъ въ настоящемъ-параграфѣ. На основаніи этихъ правилъ, каж-

дое административное учреждеиіе имѣетъ право само начать съ су-

домъ пререканіе о подсудности по поводу какого-либо дѣла, не бу-
дучи вмѣстѣ съ тѣмъ стороной въ процессѣ, и домагаться возста-

новленія нарушенной подсудности; понятно, что въ этомъ случаѣ,

когда дѣло принято къ разсмотрѣиію одшшъ только судебнымъ мѣ-

стомъ, никакого еще пререканія въ настоящемъ значеніи этого по-

нятія еще нѣтъ, а есть только одно—это то, что административное
учрежденіе считаетъ принятое судомъ къ разснотрѣнио дѣло под-

суднымъ себѣ, иди, лучше сказать, считаетъ, что судъ, принимая
извѣстное дѣло къ своему разсмотрѣпію, тѣмъ самымъ нарушаетъ
предѣлы его компетенціи, и вотъ уставъ предоставляетъ админи-

стративному учрежденію право возстаповить по своей иниціативѣ

нарушенную подсудность и указываетъ ему путь, слѣдуя которому

можно достигнуть возстановленія нарушенной подсудности. Хотя

правила устава,, къ тодкованію которыхъ я приступаю, имѣютъ

собственно такой характеръ и опредѣляютъ только порядокъ воз-

становленія нарушенной подсудности, такъ что заглавіе параграфа
«пререканія о подсудности между судебными и правительственными
установленіями» какъ бы вовсе не соотвѣтствуетъ содержанію
имѣющихся въ немъ постановленій; но тѣмъ не менѣе нельзя не

признать, что на практикѣ могутъ встрѣтиться итакіе случаи, когда
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яежду судебными устаповленіями и административными учрежденіяни
дѣйствительно возшшіеть пререканіе о подсудности, въ настоя-

щемъ, истиоиолъ значеиіи этого слова, по крайней шѣрѣ пререканіе
характера отрицательпаго, потому что пререканіе характера положи-

тельнаго, какъ мы увпдилъ впослѣдствіи, въ силу самаго закона,

между судебными и административными установленіями и возник-

нуть не можетъ. Задача комментатора, конечно, заключается и въ

томъ, чтобы по возможности опредѣлить порядокъ разрѣшенія та-

кихъ пререкаиій, и нритомъ опредѣлить хотя и по аналогіи, но йе-

премѣнно па основаши имѣющихсявъ уставѣ законоположеній, хотя

при этомъ нельзя не зашѣтить, что въ нашеыъ уставѣ не начертано

такихъ правилъ, который бы прямо и непосредственно опредѣляли

порядокъ разрѣшенія лререканій о подсудности, въ случаѣ возник-

новенія пререканіа между судебными и правительственными уста-

новленіями. Правила, преподаиныя уставомъ, нормвруютъ только

яорядокъ возстановленія нарушенной подсудности. Разсмотримъ
сперва правила эти по статьялъ.

Ст. 237 . Всякое сотнѣніе въ томъ: подлежитъ .ли воз-

никшее въ судѣ дѣло раземотрѣнію правительственныхъ

или же судебныось установление разрѣшается судомъ, отъ
коего зависитъ принять дѣло гіли пргознатъ оное неподлежа-
щгшъ судебному производству.

Ст. 839. На опредѣленія суда, о коихъ упоминается въ

статьѣ 239, допускается частная жалоба отдѣльт отъ

апелляцги.

Правило первой изъ этихъ статей повторяетъ, конечно, нѣсколько
въ другихъ выраженіяхъ и болѣе пространно, постановленіе 229 ст.;

поэтому мнѣ по необходимости придется при толкованіи 237 ст. пов-

торить кое-что уже изъ сказаннаго мною при разсмотрѣніи статьи

229. Такъ 237 ст. предписываетъ, подобно правилу 229 ст., самому

суду разрѣшать вопросы о подсудности дѣла въ томъ случаѣ, еслибы

возникло сомнѣніе о подсудности дѣла не судебнымъустановлепіямъ,
уполиомоченнымъ закономъ вѣдать дѣла гражданскія, а какому-либо
изъ административныхъ учрежденій. На основаніи выраженія 237

ст. «разрѣшается судомъ», сдѣдуетъ заключить, что вопросъ о под-

судности и въ томъ случаѣ, если возникаетъ сомнѣніе о подсудности

дѣла суду гражданскому или административному учрежденію, разрѣ-

шается не единоличной властію предсѣдателя суда или заступаю-

щаго его мѣсто, а судомъ въ пубдичномъ засѣданіи и въ коллегіаль-

номъ составѣ, причемъ судъ и обязанъ постановить свое опредѣ-

яеніе о подсудности. Прошеніе же, которымъ вчинается какое-либо
18*
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дѣдо, во всякомъ случаѣ должно быть принято, какъ бы ни было

ясно видно изъ самаго прошенія, что завлючаюідіася въ немъ тре-

бованія, по самому существу ихъ, подлежатъ разбору не суда граж-

данскаго, а административнаго учрежденія. По принятіи же проше-

нія дѣлу долженъ быть, конечно, данъ ходъ въ порядкѣ, уставомъ

указанномъ, изатѣмъ, когда дѣю, по соблюденін всѣхъ установлен-

ныхъ обрадовъ судопроизводства, будетъ доложено въ судебномъ
засѣданіи суда, тогда только судъ вправѣ будетъ постановить опре-

дѣленіе о подсудности. Кто же собственно вправѣ возбудить сомиѣ-

ніе, или, лучше сказать, возбудить вопросъ о подсудности админи-

стративному учрежденію дѣла, принятаго къ производству окруж-

нымъ судомъ? Такъ какъ вопросъ о подсудности дѣла суду граж-

данскому или правительственному установленію есть, во всякомъ

случаѣ, вопросъ о подсудности гаііопае materiae, то на этомъ осно-

ваніи и слѣдуетъ признать, что вопросъ этотъ можетъ быть возбуж-
денъ ex officio какъ самымъ судомъ, такъ равно можетъ быть воз-

бужденъ и по заявленіи отвода противной стороной.
Далѣе, на основавіи правила 239 ст. на опредѣленіе суда о под-

судности допускается частная жалоба, отдѣльно отъ апелляціи. По

поводу этого правила возникаютъ слѣдующіе вопросы: во-1-хъ, кто

вправѣ приносить частную жалобу на опредѣленіе суда, которымъ

разрѣшается вопросъ о подсудности дѣла суду гражданскому или ад-

министративному учрежденію; во-2-хъ, въ какомъ порядкѣ и въ

какой срокъ частная жалоба должна быть принесена и, наконецъ, въ-

3-хъ, разсмотрѣнію какого судебнаго установленія подлежитъ жа-

лоба. Что касается до перваго вопроса, то нельзя не признать, что

жалобы на опредѣленія окружнаго суда о подсудности шогутъ при-

носить только стороны, и притомъ безразлично—будетъ ли стороной
въ дѣлѣ, по поводу котораго возникъ вопросъ о подсудности дѣла

суду гражданскому или административному учрежденію, частное лицо
физическое, чему мы находимъ нодтвержденіе въ ностановленіи 241

ст., въ которой говорится: «а равно въ случаѣ жалобы, поданной
частнымълицомъ»; или лицо юридическое, которое, пользуясь всѣми

правами, предоставленными сторонѣ въ процессѣ, не можетъ быть,

конечно, лишено нрава на принесеніе жалобы на нсстановленіе окруж-

наго суда о подсудности, хотя объ этомъ собственно и не упомянуто

въ 241 ст. Жадоба можетъ быть принесена также и казеннымъ

унравленіемъ, когда оно является стороной въ процессѣ, и мнѣ ка-

жется даже, что казенное управленіе, являющееся стороной, иначе

и не можетъ ходатайствовать о возстановленіи нарушенной подсуд-

ности, какъ въ порядкѣ, установленномъ закономъ для лицъ ча-
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стныхъ, а не для правительственныхъ установлений, потому что

порядокъ, преподанный уставомъ для возстановленія нарушенной
подсудности, или, говора словами устава, порядокъ разрѣшенія пре-

реканій о подсудностимеждусудебными и правительственнымиуста-

новденіями установлено, какъ мы увидимъ впослѣдствіи, только

на тотъ случай, когда какое-либо административноеучреждепіе при-

зпаетъ подвѣдомственнышъ себѣ принятое овружнымъ судомъ къ

разсшотрѣпію дѣло, и притоыъ когда это административное учреж-

депіе не является стороной въ дѣлѣ, при разсмотрѣніи котораго въ

окружномъ судѣ возникъ вопросъ о подсудности. Изъ сказаннаго же

мною также видно, что ходатайствовать о возстановленіи нарушен-

ной подсудности имѣютъ право не только правительственныя уста-

новленія, но и частиыя лица, слѣдовательно правила, помѣщенныя

въ параграфѣ «пререканія между судебными и правительственными
учрежденіями», установлены не только въ пользу административныхъ

учрежденій, но также и въ пользу частныхъ лицъ.

Въ отношеніи втораго вопроса о порядкѣ и срокѣ принесенія
частной жалобы на опредѣленіе окружнаго суда о подсудности, я

долженъ сказать, что порядокъ этотъ долженъ быть приблизительно
такой же, какой установленъ для принесенія жалобъ по пререка-

ніямъ о подсудности между судебными установленіями, съ тѣмъ,

конечно, различіемъ, которое обусловливается самымъ существомъ

дѣлъ о пререканіяхъ, въ настоящемъ значеніи этого понятія, и

дѣлъ о возстановленіи нарушеннойподсудности, потому что въэтомъ

послѣднемъ случаѣ иѣтъ, собственно говоря, никакого пререканія о

подсудности между какими бы то ни было установленіями, а есть

только опредѣленіе одного суда, по вопросу о подсудности дѣла суду

гражданскому или административному учреждению, на которое до-

пускается частная жалоба, отдельно отъ апелляціи. Вслѣдствіе же

того, что для принесенія этой частнойжалобы не преподано уставомъ

никакого особеннаго порядка, остается признать, что порядокъ при-

несенія частныхъ жалобъ, указанныхъ въ 239 ст., долженъ опре-

дѣляться по общимъ правиламъ, преподаннымъ уставомъ для при-

несенія частныхъ жалобъ. По общимъ же правиламъ, частная жа-

лоба на опредѣленіе суда, которымъ онъ лризнаетъ дѣло подсуд-

нымъ себѣ, а не административному учрежденію, или наоборотъ,
должна быть подана въ двухнедѣльный срокъ со дня объявденія

опредѣденіясуда,въ судъ,постановмвшій онредѣлеиіе оподсудности.

Срокъ этотъ долженъ быть во всякомъ случаѣ всегда двухнедѣдьный,

а не семидневный, указанный въ 588 ст., будетъ ли отводъ о под-

судности дѣла административномуучрежденію судомъ уваженъ, или
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оставленъ безъ уваженія, на основаніи тѣхъ соображеній, который

были приведены мною при разсиотрѣніи правшгь перваго параграфа.
При жадобѣ должна быть приложена копіа опр^ленія суда о под-

судности, а равно копія самой жалобы, для вручеиія противной сто-

ронѣ, которая имѣетъ право, въ двухнедѣлышй срокъ со дня полу-

ченія коніи, представить объяснение на жалобу. Наконецъ, натретій
вопросъ я долженъ отвѣчать, что на основаніи 241 ст. и слѣдую-

щихъ, частная жалоба должна подлежать разсмотрѣнію судебной па-

латы, куда, слѣдовательно, жалоба и должна быть адресована, а раз-

смотрѣнавъ палатѣ, конечно, должна быть въ особомъ присутствіи
палаты, на основаніи 242 ст., а не въ обыкновенномъ засѣданіи

гражданскаго департамента палаты, хотя жалоба и приносится только

на опредѣленіе суда о подсудности. Изъ этого можно также заклю-

чить, что хотя по общимъ правиламъ частныя жалобы на опредѣ-

ленія окружныхъ судовъ о подсурости, какъ мы увидииъ впослѣд-

ствіи, подлежать' разсмотрѣиію палаты въ обыкновенномъ порядкѣ

судопроизводства -, но что уставомъ сдѣлано исключеніе въ отноше-

ніи порядка разсмотрѣнія жалобъ на постановленія окружныхъ су-

довъ о подсудности въ томъ случаѣ, если опредѣленіе суда касается

вопроса о подсудности дѣла суду гражданскому иди административ-

ному учрежденш. Постановленія же особаго присутствія палаты, ко-

торыми разрѣшается вопросъ о подсудности дѣла окружному суду

или административному устаиовленію, на основаніи 243 ст., суть

окончательный и пеподлежащія оожалованію.

Разсмотрѣвши, такимъ образомъ, правила устава, опредѣляющія

порядокъ возстановленія нарушенной подсудности по жалобамъ част-

ныхъ лицъ, я перейду къ толкованію праиилъ, опредѣляющихъ по-

рядокъ возстановленія нарушенной подсудности, по требованіямъ
правительственныхъ установленій.

Ст. 238. Никакое правтіельствсннов мѣсто или лицо

не вправѣ принять къ своему разсмотрѣнію дѣло, произво-

дящееся уже въ судебномъ установленій, прежде уничтожв-

нгя сего производства высшей судебной инстанцгей.

Ст. 340. Правительственное мѣсто или лицо, призна-

вая принятое судомг дѣло подлежащимъ своему вѣдомству ,

сообщаеть о семь суду черезъ состоящаго при судѣ проку-

рора, съ указаніеиъ основаніи, по которымъ оно считаетъ

дѣло подлеоюащимъ своему вѣдзмству.

Въ первой изъ этихъ статей выражено общее правило о томъ,

что коль скоро дѣло принято какимъ либо судебнымъ установленіемъ ,

то никакое правительственное установленіе или лицо не вправѣ уже
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принять къ своему разсмохрѣиш то-же самое дѣло. Цѣль такого по-

стаиовленія закона конечно заключается, главнымъ образомъ,в'ьтомъ,
чтобы предупредить по возможности столкновенія между судебными
и административными учрежденіями въ сферѣ ихъ юрисдикціи. Пра-
вило это въ особенности имѣстъ важное значеніе въотношеніи ограж-

денія нредѣловъ компетенции суда гражданскаго отъ вторженія въ

сферу ихъ іорисдикціи власти административной. Но законъ, ограждая

«ъ одной стороны предѣлы вѣдомства суда гражданскаго, установде-

ніемъ такого правила, въ силу котораго ни одно правительственное
установденіе или лицо не вправѣ принять къ своему разсмотрѣнію

дѣло, находящееся въ производствѣ у судебнаго установлеяія , дол-

женъ былъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, открыть иадминистративньшъучреж-
деніямъ путь, слѣдуя которому адмипиетративныа учрежденія также

могли бы ограждать предѣлы ихъ компетенціи, въслучаѣ нарушенія та-

ковыхъ судомъ гражданскимъ. Въ дѣйствительности и судебныя уста-

новленія, вѣдающія дѣла гражданскія, вслѣдствіе-ли недоразумѣнія.

иди неясности законовъ о подсудности, или-же по другимъ какимъ-

дибо соображеніамъ, могутъ вторгаться въ сферу дѣятельности учреж-

деній административиыхъ, и вотъ ограждеиіемъ отъ такого вторже-

нія служатъ правила устава, указывающія порядокъ возстановленія

нарушенной подсудности. Практическое-же зиаченіе правила 238 ст.

заключается въ томъ, что, если никакое правительственное установ-

деніе или лицо не вправѣ принять къ своему разсмотрѣнію дѣдо, на-

ходящееся въ производствѣ суда гражданскаго, то собственно прере-

канія о подсудности дѣла между судомъ гражданскимъ и администра-

тивнымъ учрежденіемъ или дицомъ, пререканія въ настоящемъ зна-

ченіи этого слова, и притомъ пререканія характера положитедьнаго,

и возникнуть не можетъ. Но можетъ однакоже случиться, что какое-

либо административное учреждеиіе, не зная о томъ, что дѣло уже на-

ходится въ производствѣ окружнаго суда, приметъ то-жс самое дѣдо

и къ своему разсмотрѣнію, таігь что предписаніе 238 ст. останется,

въ этомъ случаѣ, какъ-бы безъ дѣйствія. Въ нодобяомъ сдучаѣ пра-

вило этой статьи имѣетъ, кажется, то значеніе, что административ-

ное учреждеиіе, принявшее къ своему разсмотрѣнію дѣдо, находя-

щееся въ ироизводствѣ окружнаго суда, если только узнаетъ объ

этомъ, или по заявленію одной изъ сторонъ, илиинымъ какимъ-дибо

образомъ, обязано немедленно пріостановить у себя дальнѣйшее про-

изводство дѣда. Остается еще опредѣлить моментъ, до котораго адми-

нистративное учреждеиіе не вправѣ входить въ разсмотрѣніе дѣда,

заведеннаго уже въ судѣ гражданскомъ. На основаніи правила 238

ст. моментъ этотъ должепъ быть опредѣлепъ временемъ уничтоженіа
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производства суда грааіданскаго высшей судебной иистаоціей. Акакъ
для дЬдъ этого рода, высшей судебной иіістанціей въ тошъ случаѣ,

когда пререканіе о подсудностивозникло въ окружномъ судѣ, является

особое присутствіе судебной палаты, то слѣдовательно съ того вре-

мени, когда состоится постановлепіе особаго присутствія палаты, по

вопросу о подсудности, которое есть постааовленіе окончательное, и

если только постановленіемъ этимъ дѣло будетъ признаноподсудпымъ
административномуучрежденію, это послѣднее будетъ уже не только

вправѣ, но и обязано принять дѣло къ своему разсмотрѣнію, потому

что постановление особаго присутствія палаты, по вопросу о под-

судности, вполнѣ обязательно для того административнагоучреаіде-

иія, которому дѣло прознано палатой подсудпымъ. Что постановлеиія

особаго присутствія судебной палаты по вонросамъ о подсудности

безусловно обязательны для административнагоустановленія, возбу-
дившаго пререканіе, признаетъ и сенатъ въ одномъ изъ его рѣше-

ній. (Рѣш. общ. собр. 1-го и кассац. 1871 г. № 71).
Въ слѣдующей затѣмъ 240 ст. заключается правило, которымъ

указывается административномуустановденію путь къ возстановле-

нію нарушенной судомъ гражданскимъ подсудностп. На основаніи

этого правила, административное учрежденіе иди лицо, признавая

заведенное въ судѣ дѣло подсудпымъ себѣ, сообщаетъобъ этомъ суду

черезъ прокурора; по при этомъ административноеучрежденіе обя-

зано, въ своемъ сообщеніи окружному суду, указать тѣ основанія,
по которымъ оно считаетъ дѣло себѣ подсудпымъ. Правило 240 ст.

возбуждаетъ по неясности его много педоумѣній, но я обращу вни-

маніе преимущественно на слѣдующіе, наиболѣе существенные во

просы: во І-хъ, въ какомъ порядкѣ и съ соблюденіемъ какихъ формъ
должно послѣдоиать сообщеніе суду отъ административнагоучрежде-

нія; во 2-хъ, въ какое время, или лучше сказать, въ какой стадіи
процесса допустимо сооощеиіе суду о пеподсудиости ему извѣстнаго

дѣла, со стороны административнаго учреждепія, и наконецъ въ

3-хъ, въ какомъ порядкѣ сообщеніе административнагоучрежденія
подлежитъ разсмотрѣнію въ окружномъ судѣ, и вправѣ-ли окружный
судъ входить въ обсужденіе сообщенія по его содержание? Правило
240 ст. представляетъ пѣкоторыя положительныя данныя только для

разрѣшенія перваго вопроса; для разрѣшенія же двухъ остальныхъ

вонресовъ оно не представляетъ ровно никакихъ основанііі, поэтому

они и шогутъ быть разрѣшены частію по соображенію вообще пра-

вшъ о нререканіяхъ, а главнымъ образомъ на основаніи общаго смы-

сла постановленій устава. Собственно-же для разрѣшенія перваго во-

лроса постановденіе 240 ст. представляетъ слѣдующія данныя: адми-
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нистративноеучрежденіе, признавая принятое судоиъ дѣло подлежа-

щимъ своему разсмотрѣнш, сообщаетъ объ этомъ окружному суду,

но не непосредственно, а черезъ состоящаго при судѣ прокурора. Про-
куроръ въ этомъ одучаѣ является только какъ-бы передаточнойш-
станціей, такъ что сообщеніе административнаго учреждеиія кажется

должно быть адресовано въ окружный судъ непосредствеішо, и ото-

слано только прокурору для передачи суду; а поэтому нельзя не при-

знать, что прокуроръ не вправѣ входить ни въ какое обсужденіе со-

общеиія административнаго учреждеиія ни по его содержанію, ни со

стороны формы, а обязанъ только передатьэто сообщеніе суду. Кромѣ

того, единственно что требуется 240 ст. въ отношеиіи сообщенія,
такъ это то, чтобы административноеучрежденіе изложило въ немъ

тѣ основанія, по которымъ оно считаетъ принятое судомъ дѣлопод-

дежащиаъ своеиу вѣдомству. Какова-же собственно санкція этого

предписанія закона, или, лучше сказать, какія должны быть нослѣд-

ствія несоблюдешя адмішистратпвнымъ учреждепіемъ этого требова-
нія устава? Ирямаго отвѣта на этотъ вопросъ, на основаніи положе-

ній устава -о пререканіяхъ, дать нельзя; нашъ уставъ и здѣсь, какъ

и во многихъ другихъ случаахъ, предлагая извѣстное правило, не

указываетъ вмѣстѣ съ тѣмъ никакихъ послѣдствій несоблюденія уста-

новлепцаго имъ предписанія. Это, впрочемъ, какъ я ишѣлъ случай
замѣтить прежде, есть отличительная черта всего нашего устава граж-

данскахх) судопроизводства. Но тѣмъ не меяѣе, мнѣ кажется, по край-
ией мѣрѣ, по отношенію къ занимающему насъ случаю, нельзя при-

знать, чтобы требованіе закона о томъ, чтобы административное

учрежденіе, поднимая вопросъ о подсудности, обязано было, въсооб-
щеніи своемъ окружному суду, указать основанія неподсудностидѣла

суду, составляло лишь одну пустую формальность, которую админи-

стративное учрежденіе можетъ свободно игнорировать. Но если это

требованіе закона не составляетъ одну только формальность, а обя-

зательно для административнаго учреждеиія, то, конечно, должны

быть указаны послѣдствія несоблюденія предписанія 240 ст. Такимъ

послѣдствіемъ, меѣ кажется", можетъ быть только то, что окружный
судъ, которому административноеучрежденіе дѣлаетъ сообщеніе о не-

подсудности ему извѣстнаго дѣла, вправѣ будетъ оставить это сооб-

щеніе безъ послѣдстій, или лучше сказать, вправѣ будетъ отказать
дать двшкеніе подобному сообщенію. т е. отказать въ представленіи
его въ палату, по неуішанію въ немъ административнымъучрежде-

ніемъ основаніи неподсудностидѣла суду гражданскому. Но основанія

собственно, по которымъ я полагаю, что иесоблюденіе администра-

тивнымъ учреждепіемъ требованія 240 ст. должно влечь за собой
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именно указанный мною послѣдствія, будутъ указаны мною при раз-

смотрѣніи третьяго, поставленнаго мною вопроса —о правѣ суда вхо-

дить въ разсмотрѣніе сообщенія административнаго учрежденія по

вопросу о подсудности.
Я сказадъ уже, что требованіе закона о томъ, чтобы админи-

стративное учрежденіе, въ сообщеніи своемъ окружному суду, ука-

зало основанія, по которымъ оно признаетъ дѣло подсуднымъ себѣ—

есть, въ отаошеніи формы сообщенія, единственное требованіе за-

кона, изложеннаго въ 2.40 ст. Но не смотря на это, все же возни-

каетъ вопросъ о томъ, слѣдуетъ-ли требовать отъадминистративііаго
учрежденія соблюденія имъ еще какихъ-либо другихъ формальностей,
при подачѣ имъ въ судъ сообщенія по вопросу о подсудности, напр.,

слѣдуетъ ли требовать, чтобы административное учрежденіе прила-

гало коніи сообщенія для врученія сторонамъ? На этотъ вопросъ,

конечно, можно отвѣчать и отрицательно, основываясь на томъ соб-

ственно соображеніи, что, такъ какъ, самъ законъ въ 240 ст тре-

буетъ только, чтобы административное учрежденіе изложило въ сво-

емъ сообщеніи только основанія неподсудности дѣла суду граждан-
скому, и затѣмъ никакихъ другихъ требованій ие выражаетъ, то на

этомъ основаніи, и вообще нельзя требовать отъ административнаго

учрежденія соблюденія какихъ-либо другихъ форнальныхъ условій,
при заявденіи суду сообщенія, т. е. нельзя требовать и приложепія
копій сообщенія для врученія сторонамъ. Но, мнѣ кажется, вопросъ

этотъ, по крайней мѣрѣ относительно обязательности для админи-

стративнаго учрежденія приложенія копій сообщеніи для врученія
стороиамъ, долікенъ быть разрѣшенъ утвердительно, по многимъ

основаніямъ. Вспомнимъ, во-первыхъ, что административное учреж-

деніе, возбуждающее своимъ сообщеніемъ въ судѣ вопросъ о подсуд-

ности дѣла, является, въ отношеніи этого дѣла, лицомъ посторон-

нимъ, въ дѣлѣ неучаствующимъ; вступая же въ дѣло, хотя только

но вопросу о подсудности, а не но существу, оно, тѣмъ не менѣе,

является какъ бы интервенентомъ въ дѣлѣ, т. е. вступаетъ въ

дѣло какъ бы въ качествѣ третьяго лица, Безъ вмѣшательства въ

дѣло административнаго установленія, вопросъ о подсудности дѣда,

быть можетъ, ни самимъ судоиъ, ни одной изъ сторонъ, не былъ

бы и поднятъ, такъ что дѣло въ судѣ двигалось бы своимъ есте-

ственнымъ норядкомъ. Вмѣшательство же въ дѣдо административ-

наго учрежденія, хотя бы по вопросу о подсудности, имѣетъ большое

вдіяніе на ходъ дѣла, — оно совершенно измѣняетъ естественный
ходъ его и значительно замедляетъ производство, потому' что,

вслѣдствіе возбужденія вопроса о подсудности, разрѣшеніе дѣла по
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существу пріостаиавлива.ется впредь до разрѣшенія высшей инстан-

ціей вопроса о подсудности. Такое же измѣненіе въ ходѣдѣла, про-

изводимое интервепціей административнаго учрежденія, конечно,

имѣетъ огромное вліяніе на интересн сторонъ. При дальнѣйшемъ же

изученіи устава мы увидймъ, что уставъ всегда и всздѣ требуетъ,
подяежитъ ли дѣю производству въ порядкѣ исковомъ, или част-

номъ, или, наконецъ, въ случаѣ вступленія въ дѣло третьяго лица,

чтобы сторона, подающая какую-либо бумагу въ судъ, которая ка-

сается интересовъ другой стороны, непремѣнно прилагала копію оной

для вручеиія противной сторонѣ. Это общее требованіе устава, въ

подтвержденіе которому можно выставить цѣлый рядъ статей, иизъ
этого общаго требсванія уставъ нигдѣ не дѣлаетъ искдюченія въ

пользу административныхъ учреждеііій, вступающихъ въ дѣло, хотя

бы только но вопросу о подсудности съ требованіемъ о возстановле-

ніи нарушенной подсудности. Что вмѣшательство въ дѣло админи-

стративнаго учрежденіа въ этомъ случаѣ имѣетъ большое вліяніе на

интересы сторонъ, то въ этомъ, кажется, не ножетъ быть никакого

сомнѣнія, а вслѣдствіе этого, кажется, и нельзя не признать, что

административное учрежденіе, возбуждая вопросъ о подсудности,

обязано приложить копію сообщенія своего суду для врученія сторо-

намъ. Я не утверждаю, конечно, чтобы это мнѣніе мое было безу-
словно правильно, по тѣмъ не менѣе мнѣ кажется, что оно имѣетъ

больше основапія въ общихъ положеніяхъ устава, относящихся къ

аналогическимъ процессуальнымъ дѣйствіямъ, чѣмъ мнѣніе проти-

воположное.

Ояредѣливши, такимъ образомъ, тотъ порядокъ и тѣ условія,
соблюдете которыхъ требуется отъ административнаго учрежденія,
ври заявленіи имъ сообщенія суду по вопросу о подсудности, я пе-

рейду къ разсмотрѣнію втораго вопроса о времени, когда сообщеніе

суду отъ административнаго учрежденія должно послѣдовать, или,

лучше сказать, о времени, въ которое сообщеніе, сдѣланное суду ад-

нинистративньшъ учрежденіемъ, должно быть признано послѣдо-

вавшимъ своевременно, такъчто сообщеніемъ дѣйствительно должно

возбудиться производство о возстановленіи нарушенной подсудности.

Оаредѣлить dies a quo, или опредѣяить день, съ котораго админи-

стративное учрежденіе вправѣ послать сообщеніе суду о неподсуд-

ности ему какого-либо дѣла, нетрудно— днемъ этимъ, конечно, бу-
детъ день принятія судомъ дѣла къ своему разсмотрѣнію, или день

постунленія въ судъпрошенія исковаго или частнаго, которымъ дѣло

начинается. Не такъ легко опредѣлить dies ad quern, или моментъ,

до котораго административное учрежденіе вправѣ возбудить въ судѣ
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вопросъ о подсудности, и вправѣ послать, суду свое сообщеніе. На

врактикѣ, впрочемъ, могутъ встрѣтиться различные случаи, кото-

рые могутъ имѣть вліяніе на продолжительность, такъ сказать, по-

лезнаго для административпагоучреждеиія времени, когда оно впра-

вѣ сообщить суду о неподсудности дѣла. Можетъ случиться, во-пер-

выхъ, что сообщепіе адмииистративнаго учреждеиія послѣдуетъ въ

то время, когда еще ни самъ судъ, пи стороны, не возбуждали во-

проса о подсудности дѣла административному учрежденію, когда,

слѣдовагельно, не шіѣется въ судѣ еще никакого опредѣденія по

дѣлу; это будетъ самый простой случай, когда можно признать, что

сообщеніе адашнистративнымъ учрежденіемъ сдѣлано во время. По-

добный же случай будетъ и тогда, если какой-либо изъ стороиъ уже

заявленъ отводъ о подсудности производ.чщагоея въ судѣ дѣла ад-

министративному учрежденію, но когда по предмету отвода еще не

послѣдовало въ судѣ никакого постановленія. Но можетъ также слу-

читься, что сообщеніе отъ адмииистративнагоучреждеиія поступить

въ судъ уже въ то время, когда въ судѣ состоялось опредѣленіе о

подсудности. Если опредѣленіемъ суда дѣдо будетъ признано под-

суднымъ'Иаенно тому административномуучрежденію, которое само

признаетъ дѣло ему подсуднымъ, то очевидно, что сообщеше адми-

нистративнаго установленія суду будетъ не только не своевременно,

но и совершенно безполезно, потому что опредѣленіемъ суда заранѣе

будетъ, такъ сказать, удовлетворено его домогательство. Въ такомъ

случаѣ сообщенію адмииистративнагоучрежденіа должно быть дано

судомъ дальнѣйшее движеніе лишь тогда, когда поступить на опре-

дѣленіе суда о подсудности частная аіалоба отъ которой либо изъ

сторонь въ дѣлѣ; когда же частной жалобы ни отъ одной изъ сто-

ронъ не поступить, или же сообщеніе аднинистративнагоунравленія
поступить въ судъ уже по пропущеиіи сторонами срока на прине-

сете частной жалобы, то сообщеніе должно остаться безь движенія.
Также безь движенія должно быть оставлено сообщеніе адмииистра-

тивнаго учреждеиія, кажется, и вътомъ случаѣ, если оно поступить

въ судъ по постановленіи имь онредѣленія о подсудности, которымъ

дѣло будетъ хотя и признано подсуднымъадминистративномуучреж-

денію, но не тому, отъ котораго поступило въ судъ сообщеше, по-
тому что и въ этомъ случаѣ нѣть уже никакого повода возбуждать
съ судомъ пререканіе о подсудноститакого дѣла, которое самъ судъ

признаетъ себѣ ненодсуднымь, чѣмъ собственно устраняется всякая

возможность пререканія о подсудности. Пререканіе въ этомъ случаѣ

должно возникнуть уже между самими административнымиустанов-

деніями, до порядка разрѣшенія которыхъ уставу гражданскаго су-
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допроизводства, конечно, нѣтъ никакого дѣла. Если же сообщеніе
административнаго установленія поступитъ въ судъ въ то время,

когда имъ постановлено опредѣленіе о подсудности, которымъ от-

водъ, заявленный стороной, оставленъ безъ уважеиія, и дѣло при-

знано подсудньшъ суду гражданскому, и когда сторонами уже про-

нущенъ срокъ на обжалованіе этого опредѣленія; сообщеніе админи-

стративнаго управленія должно быть признано поступившимъ во

время, и потому ему должно быть дано судомъ дадьнѣйшее движе-

ніе, на томъ оснонаніи, что частнымъ опредѣленіемъ суда о подсуд-

ности не оканчивается еще производство дѣда въ судѣ. Подтвержде-
ніе сейчасъ высказанному мною мнѣнію о томъ, что административ-

ное учрежденіе виравѣ сдѣлать суду сообщеніе о неподсудностидѣла

суду гражданскому, даже послѣ постановленія судомъ частнаго опре-

дѣленія, которымъ дѣло признается подсудньшъ суду гражданскому,

и что въ этомъ случаѣ долженъ быть данъ ходъ сообщенію админи-

стративнаго установленія, я нахожу въ одномъ рѣшеніи граждан-

скаго .кассаціоннаго департамента (рѣпі. 1867 года № 147). Въ

этомъ рѣшеніи сенатъ призналъ, что судебная палата, въ которую

поступило сообщеніе отъ административнаго управленія о неподсуд-

ности дѣла суду гражданскому, не должна стѣснаться своимъ опре-

дѣленіемъ о подсудности, послѣдовавшимъ прежде получения сооб-

щенія административнагоуправленія, опредѣленіемъ, которымъ она

признала уже дѣло подсуднымъ себѣ, и что палата, не смотря на

это, обязана дать движеніе сообщение, въ порядкѣ, въ статьяхъ отъ

237 — 2,44 устава указаниомъ. Хотя въ этомъ рѣшеніи сенатъ

указалъ собственно порадокъ разсмотрѣнія сообщенія администра-

тивнаго учрежденія въ судебной палатѣ, но тѣмъ не менѣе сообра-
женія, высказанный сенатомъ въ его рѣшеніи, должны имѣть общее

значеніе и должны быть признаны вподнѣ примѣнимьши и въ томъ

случаѣ, когда пререканіе о подсудности возбуждено административ-

нымъ установленіемъ въ окружномъ судѣ, нотому что порядокъ раз-

смотрѣнія сообщенія, какъ въ окружномъ судѣ, такъ и въ судебной
палатѣ, по уставу одинаковъ.

Впрочемъ, не могу еще не замѣтить, что изъ приведеннаго рѣ-

шенія сената вытекаетъ другое положеніе о томъ, что администра-

тивное установленіе, участвующее въ процессѣ въкачествѣ стороны,

также имѣетъ право возбудить въ судѣ пререканіе о подсудностивъ

порадкѣ, въ 2.37—244 ст. указаниомъ. Яимѣлъуже случай замѣ-
тить выше, что право возбужденія пререканія о подсудности въ по-

рядкѣ, въ этихъ статьяхъ устава указаниомъ, должно быть предо-

ставлено административному установдеиію лишь въ томъ сдучаѣ,
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когда оно не является стороной въ томъ дѣлѣ, по поводу котораго

возникаетъ пререканіе о подсудности. Когда же оно, напротивъ,

является стороной въ процессѣ, то оно должно пользоваться только

тѣми правами, которыя предоставлены уставоиъ частнымъ лицамъ,

въ порядкѣ производства о возстановленіи нарушенной подсудности.

Это мнѣніе мое я основываю собственно на томъ соображеніи, что

по нашему уставу вообще тѣмъ казеннымъ управленіямъ, которыя

являются стороной въ дѣлѣ, предоставлены въ процессѣ права, оди-

наковый съ правами, предоставленными частнымъ лицамъ, не болѣе,

развѣ за незначительными исключеніями, которыя, однакоже, имѣ-

ютъ второстепенное значеніе, и не относятся къ главнымъ и суще-

ственнымъ процессуальныиъдѣйствіямъ, и которыя въ уставѣ точно

обозначены. На етомъ основаніи я полагаю, что хотя въ статьахъ

устава, опредѣляющихъ порядокъ разрѣшснія пререканій о подсуд-

ности между судебными и правительственными установленіями, и

ничего не сказано о томъ, чтобы тѣ административпыя установленія ,

которыя являются стороной въ дѣлѣ, не имѣли права возбуждать
нререканія о подсудности въ порядкѣ для административныхъ учреж-

деній установлепномъ, но что тѣмъ не менѣе, по общему смыслу по-

становленія устава о правахъ, предоставленныхъ административ-

нымъ установленіямъ, участвующимъ въ 'процессѣ въ качествѣ сто-

роны, права этого за ними признать нельзя. Признать же против-

ное значило бы вмѣстѣ съ тѣмъ предоставить административнымъ

установленіямъ, являющимся стороной въ процессѣ, болѣе правъ,

чѣмъ имъ дано уставомъ, потому что тѣми исключеніями, на осно-

ваніи которыхъ административпыя установленія, являясь стороной
въ процессѣ, пользуются нѣкоторыми особыми правами, частнымъ

лицамъ нопредоставленными, въ отношеніи занимающаго насъ во-

проса административнымъ установленіямъ никакихъ особыхъ правъ

не предоставлено. Да и по цѣли, съ которой правила о пререканіяхъ
между судебными и правительственными установленіями установ-

лены, нельзя не признать, что онѣ преподаны для огражденія ком-

петенціи именно тѣхъ административныхъ устаиовленій, которыя

являются чуждыми тому дѣлу, которое признаютъ себѣ подсуднымъ,

потому что для тѣхъ административныхъ установленій, которыя

ЯВЛЯЮТСЯ СТОРОНОЙ ВЪ ДѣлѢ, уСТаВОМЪ ОТКрЫТЪ ДРУГОЙ ПУТЬ КЪ Б03-

становленію нарушенной подсудности— путь обжалованія рѣшеній и

опредѣленій суда въ апелляціопномъ и кассаціонномъ порядкѣ. По

этимъ соображеніямъ я думаю, что разбираемое рѣшеніе сената, въ

отношеніи высказапнаго имъ положенія по поводу занимающаго

насъ вопроса, неправильно.
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Возвращаюсь снова къ вопросу о срокѣ, въ который должно по-

слѣдовать сообщеніе окружному суду отъ админястративнаго уста-

новленія о подсудности. Какой же, спрашивается, моментъ судопро-

изводства долженъ быть признанъ такимъ моментомъ, съ наступле-

піемъ котораго сообщеніе адмиішстративнаго установленія должно

быть признано заявленнымъ суду несвоевременно, и потому должно

быть оставлено безъ движенія? На основаніи 241 ст. въ случаѣ воз-

буждепія адлинистративнымъ учрежденіемъ пререканія о подсудно-

сти, производство дѣла въ томъ судѣ, съ которымъ пререкааіе воз-

никло, останавливается. Изъ этихъ словъ можно заключить, что

возбужденіе пререкэнія о подсудностивозможно только во время про-

изводства дѣла въ судѣ. Слѣдовательно, для опредѣленія dies ad

qnem по отношенію своевременности сообщенія суду административ-

шмъ учрежденіемъ о подсудности дѣла, необходимоопредѣдить про-

цессуальный моментъ, которымъ производство дѣла въ судѣ окан-

чивается. Какъ па основаніи теоріи, такъ и на основаніи постанов-

лепій нашего устава гражданскаго судопроизводства, такимъ момен-

томъ, кажется, несомнѣнно должно быть нризнано дѣйствіе суда,

выражающееся въ постановленіи рѣшенія по существу дѣла. Поста-

новленіеыъ рѣшепія по существу дѣла оканчивается производство

всякаго дѣла въ судѣ, потому что цѣль всего производства по дѣлу

именно въ томъ и заключается, чтобы привести дѣдо въ такое по-

ложеніе, въ которомъ оно можетъ быть разрѣшено по существу.

Коль скоро послѣдовало въ судѣ рѣшеніе по существу дѣла, актив-

ная роль суда въ производствѣ дѣла оканчивается; судъ, въ силу

891 ст.,невправѣ уже ни измѣнить, ни отмѣнить свое рѣшеніе,

одішмъ словомъ суду уже, не остается ничего болѣе дѣлать съ нроиз-

бодствомъ дѣла разъ рѣшеннаго. Если же признать, что съ поста-

новленіемъ рѣшенія производство дѣла въ судѣ оканчивается, то

вмѣстѣ съ тѣмъ песомнѣнно слѣдуетъ также признать, что сообще-

ніе административнымъ управленіемъ суду о неподсудности дѣда

можетъ быть своевременно заявлено только до дня, въ который по-

становлено судомъ рѣшеніе по существу дѣла; заявленіе же, сдѣпан-

ное суду нослѣ этого дня, какъ послѣдовавшее несвоевременно,

должно быть оставлено судомъ безъ движенія. Впрочемъ, нельзя не

замѣтить, что день постановленія рѣшенія не всегда будетъ край-
нимъ срокомъ, въ который административноеучрежденіе можетъ

сдѣлать суду сообщеніе о неподсудности ему дѣла. Такъ въ случаѣ,

если судомъ будетъ постановлено заочное рѣшеніе, и если затѣмъ,

вслѣдствіе принесенія отзыва, оно будетъ судомъ признано недѣй-

ствительнымъ, административноеучрежденіе, со дня признанія су-
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домъ недѣйствитедьнымъ заочнаго рѣшенія, снова вправѣ будетъ
сдѣлать суду сообщепіе о неподсудности, потому что, по признаніи
заочнаго рѣшепія недѣйствителышмъ, дѣдо возвращается въ преж-

нее положеніе, и производство по дѣлу продолжается до дня поста-

новленіа судомъ втораго рѣшенія. Если же не будетъ принесено от-

зыва на заочное рѣшеніе, то административноеучрежденіе невправѣ

будетъ сдѣлать суду сообщепіе со дня постановленія заочнаго рѣшс-

нія, потому что, за ненринесеніемъ отзыва, заочныиъ рѣшеаіемъ

также оканчивается производство дѣла въсудѣ. Конечно, если одной
изъ сторонъ будетъ принесена апелдяція въ судебную палату на рѣ-

шеніе окружнаго суда, административноеучрежденіе будетъ имѣть

право возбудить вопросъ о подсудности дѣда въ судебной палатѣ;

но если апелляціи на рѣшеніе окружнаго суда ни одной изъ сторонъ

принесено не будетъ, то, кажется, слѣдуетъ признать, что путь для

возбужденія пререканія о подсудности для административиагоучреж-

денія въ порядкѣ, въ статьяхъ 237 — 244 указанномъ, додженъ

считаться закрытымъ. Выводъ противоположный врядъ-ли можно

принять, т. е. врядъ-ли можно признать, чтобы административное

учрежденіе вправѣ было дѣлать суду сообщепіе о неподсудности дѣла

и послѣ постановленія судомъ рѣшенія по существу дѣла, иди, дру-

гими словами, по окончаніи въ судѣ производства по дѣлу. Иредо-
ставленіе административномуучрежденію такого широкаго права при-

вело бы просто къ абсурду, потому что результатомъ этого было бы

то, что административное учрежденіе получило бы право по своему

усмотрѣнію колебать силу судебныхъ рѣшеній возбужденіемъ во-

проса о подсудности по такимъ дѣламъ, по которымъ давно уже со-

стоялись рѣшенія въ судѣ.

Такимъ образомъ, въ отношеніп времени возбужденія вопроса о

подсудности исковаго дѣла суду гражданскому для административ-

иаго установленія крайнимъ срокомъ будетъ день постановленія су-

домъ рѣшенія по существу дѣла. Но разрѣшеніе занимающаго иасъ

вопроса о времени, въ которое суду должно быть сдѣлано сообщепіе
администратйвнымъустановленіемъ о неподсудности,этимъ не исчер-

пывается. Рѣшеніемъ по существу, какъ извѣстно, оканчивается

производство въ судѣ только дѣлъ исковыхъ, между тѣмъ пререка-

ніе о подсудности можетъ коснуться также и дѣлъ, подлежащихъ

производству въ порядкѣ частномъ,производство по которымъ окан-

чивается не рѣшеніемъ, а частнымъ опредѣленіемъ. Можетъ ли въ

случаѣ пререканія о подсудности такого дѣла крайнимъ срокомъ, до

котораго административноеустановленіе вправѣ сдѣлать суду сооб-

щепіе о неподсудносси, быть признанъ день постановденія въ судѣ
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такого частнаго опредѣленіа, которымъ оканчивается производство

самаго дѣла, иодавшаго поводъ къ пререканію. Мнѣ кажется, что

подобное частное онредѣленіе суда должно имѣть, по отношенію къ

занимающему насъ вопросу, тоже значеніе, какъ и рѣшеиіе но су-

ществу дѣла исковаго, потому что такииъ опредѣленіемъ, также какъ

и рѣшеніемъ, оканчивается производство дѣла въ судѣ.

Перехожу къ разсиотрѣнію третьяго ностановлешіаго мною во-

проса— о порядкѣ разсмотрѣнія сообщеніа административпагоуста-

новлепія въ окружномъсудѣ. Поря докъэтотъ, кажется, долженъ быть
слѣдующій: окружный судъ, по полученіи сообщенія административ-

наго учрежденія, которымъ возбуждается вопросъ о подсудности

дѣла суду гражданскому, и по сообщеніи копіи сообщенія сторонамъ,

если только признать, что административноеучрежденіе обязано при-

ложить копіи сообщенія, доложить затѣмъ сообщеніе администра-

тивпаго учрежденія въ публичномъ судебномъ засѣданіи и, наконецъ

постановить по немъ опредѣленіе. Въ чемъ же собственно должно за-

ключаться постаповденіе суда, — то разрѣшепіе этого вопроса зави-

ситъ, главнымъобразомъ, отъ разрѣшенія другаго вопроса о томъ—

вправѣ ли судъ входить вообще въ разсмотрѣніе сообщенія админи-

стративнаго учрежденія но его содержание? По общему правилу, ко-

торое можно вывести изъ многихъ постановленій устава, всякая бу-
мага подлежитъ разсмотрѣпію по еа содержанію только того судеб
наго мѣста, которое уполномочено закономъ къ разсмотрѣнію и раз-

рѣшенію ея но существу. По смыслу же 241 ст. сообщеніе админи-

стративнаго учрежденія, которымъ возбуждается вопросъ о подсуд-

ности дѣла суду гражданскому, хотя и дѣдается окружному суду, но

въ отношеніи обсужденія и разрѣшенія по существу подлежитъ осо-

бому присутствію судебной палаты. Па этомъ оенованіи слѣдуетъ

заключить, что собственно окружный судъ не вправѣ входить ни въ

какое обсужденіе сообщенія административпагоустаповленія по его

содержанію. Но за то нельзя также не признать, что окружный судъ

имѣетъ полное право входить въ разсмотрѣніе сообщенія админи-

стративпаго установленія со стороны формы его. Это мпѣніе мое я

основываю также на нѣкоторыхъ общихъ положеніяхъ устава, ко-

торыми опредѣляется порядокъ представленіа бумагъ судомъ низ-

шимъ, въ который онѣ подаются въ судъ высшій, который разема-

триваетъ ихъ по существу. Вомногихъ случаяхъ, какъ низшій судъ

представдяетъ бумаги, подаваемыя по дѣлу въ судъ высшій, напр.,
когда представляетъ поданную по дѣлу апелляціонную жалобу, онъ

уполпомоченъ закономъ обсуждать подлежащія представленію выс-

шему суду бумаги съ формальной стороны, и уполпомоченъ вмѣстѣ.

<Суд. Журн.., 1875 г., кн V. 19
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съ тѣмъ, въ случаѣ иевыполненія при подачѣ бумаги извѣстныхъ

установленныхъ закономъ формальностей, оставлять такую бумагу
безъ движенія. Поэтому, мнѣ кажется, слѣдуетъ признать, что ок-

ружный судъ, разсматривающій сообщеніе административнаго учреж-

денія, которьшъ возбуждается вопросъ о подсудности дѣла суду

гражданскому, вправѣ постановить опредѣленіе только о томъ— дать

ли сообщенію административнаго управленія дальнѣйшее движешс

и представить дѣло въ палату, или же оставить сообщеніе безъ дви-

женія. Оставить сообщеніе безъ движешя судъ можетъ,напр., въ

томъ случаѣ, когда въ сообщеніи не указано никакихъ основаній, по

которымъ административное устаповленіе считаетъ дѣло неподсуд-

нымъ суду гражданскому, а считаетъ его нодвѣдомственнымъ себѣ,

потому что неуказаніе основаній неподрудности равносильно невоз-

бужденію самаго вопроса о подсудности. Конечно, судъ не вправѣ

входить въ обсужденіе основательности доводовъ административнаго

управленія, и потому если въ сообщеніи его помѣщено хотя одно

какое-либо основаніе, по которому оно считаетъ дѣло неподсуднымъ

суду гражданскому, и хотя бы это основаніе было вполнѣ непра-

вильно, тѣмъ не менѣе судъ обязанъ дать надлежащее движеиіе со-

общенію. Такъ какъ постановденіе суда, коимъ оставляется безъ дви-

женія сообщеніе административнаго установленія по неуказанію осно-

ваній неподсудности, есть постановленіе, основанное на упущеніи со

стороны формы, то вслѣдствіе этого, нельзя, конечно, признать са-

мое сообщеніе недѣйствительнымъ, т. е, польза признать его какъ

бы вовсе непослѣдовавшимъ; а, папротивъ, слѣдуетъ признать, что,

такъ какъ, на основаній устава, всякое формальное упущеніе, при

подачѣ въ судъ какой-либо бумаги, не влечетъ за собой недѣйстви-

хельности самой подачи, а требуется только исправленіе упущенія,
то и административное учреждение, неуказавшее основаній непод -

судности въ своемъ сообщеніи, вправѣ исправить это упущеніе, со-

общивши суду основанія, по которымъ оно считаетъ дѣло подлежа-

щимъ своему вѣдомству, и судъ, по получеиіи вновь сообщенія съ

указаніемъ основаній, обязанъ будетъ дать ему дальнѣйшее движе-

ніе. Время же заявленія сообщенія должно считаться по первому со

общенію, потому что подача оиаго не можетъ быть признана недѣй-

ствительной, а это во многихъ случаяхъ чрезвычайно важно, въ от-

ношеніи своевременности подачи сообщенія. Далѣе, сообщеніе адми-

нистративнаго установленія можетъ быть оставлено судомъ безъ дви^

женія, если оно поступить въ судъ несвоевременно, т. е. по воспо-

сдѣдованіи въ судѣ рѣшенія по существу дѣла, или же посту питъвъ

судъ, хотя и своевременно, но когда въ судѣ уже состоится опре-
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дѣленіе о подсудности дѣла именно этому административному уста-

новленію.

Кромѣ того, разсматривая порядокъ разсмотрѣнія окружными су-

дами сообщеній административныхъ учрежденій и лицъ о подсудно-

сти, пельзя не замѣтить, что правилами устава о пререканіяхъ со-

вершенно упущенъ изъ виду вопросъ о порядкѣ обжалованія поста-

новленія окружнаго суда, въ томъ случаѣ, еслибъ судъ отказадъ

дать движеніе сообщенію административнаго установленія по вопросу

о подсудности, или же отказадъ въ принятіи сообщенія. Если при-

нять во вниманіе, что общими правилами устава въ большинствѣ

случаевъ допускаются всегда жалобы на опредѣленія окружныхъ су-

довъ — будутъ ли то рѣшенія по существу дѣла или частпыя опре-

дѣленія, то, мвѣ кажется, и въ отношеніи обжалованія постановденій

окружнаго суда, которыми разрѣшается вопросъ о принятіи сообще-
ній административныхъ установленій, или оставленіи ихъ безъ дви-

женія, сдѣдуетъ признать, что законъ вовсе не имѣлъ въ виду пре-

доставить разрѣшеніе этихъ вопросовъ безконтрольному обсужденію
окружнаго суда; а если такъ, то слѣдуетъ предоставить администра-

тивному учрежденію, дѣлающему сообщеніе суду по вопросу подсуд-

ности, право обжаловать опредѣленія окружныхъ судовъ, постанов-

дяющихъ объ отказѣ въ принятіи или оставленіи безъ движенія
сдѣланнаго сообщенія, конечно, въ порядкѣ и срокъ установленные

закономъ для принрсенія вообще частныхъ жалобъ на частныя опре-

дѣленія окружнаго суда. Жалобы административнаго управденія въ

этомъ случаѣ, приносимый судебной палатѣ, должны подлежать,

какъ мнѣ кажется, разсмотрѣнію не особаго присутствія палаты, въ

которомъ по уставу разрѣшаются пререканія о подсудности между

судебными и правительственными установленіями, а въ обыквовен-

номъ судебномъ засѣдаши того гражданскаго департамента, которому

подвѣдомъ по росписанію окружный судъ, постановивніій опредѣле-

ніе, на томъ основаніи, что обсужденію палаты въ этомъ случаѣ бу-
детъ подлежать не вопросъ о подсудности дѣла, а только жалоба на

дѣйствіе окружнаго суда, каковыя жалобы, на основаніи устава, во-

обще подлежатъ разсмотрѣнію въ общемъ порядкѣ судопроизводства.

Въ такомъ порядкѣ, мнѣ кажется, должны быть разсматриваемы

сообщенія правительственныхъ установленій и лицъ, которыми воз-

буждается вопросъ о подсудности находііщагося въ производствѣ

суда дѣла въ окружномъ судѣ.

Слѣдующая статья устава опредѣдяетъ порядокъ дальнѣйшаго

движенія дѣда о нререканіи, возбужденнаго административнымъ

учрежденіемъ.
*19
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Ст. 241, ѣъ означенномъ въ предыдущей статьѣ случаѣ,

а равно въ случаѣ жалобы, поданной частнымъ лицомъ, дѣло
поступаетъ на разсмотрѣніе судебной палаты, а между
тѣмъ производство въ томъ судѣ, гдѣ пререканіе возникло,
останавливается до его разрѣтенія; но судъ можетъ въ та-

комъ случаѣ принять установленный закономъ мѣры обес-

печенія исковъ.

Послѣ того какъ окружный судъ постановитъ опредѣленіе о при-

нятіи сообщенія адмиішстративнаго управленія и дастъ ему движе-

те; или же когда въ судѣ, безъ сообщеніа административнаго уста-

новленія, будетъ возбужденъ вопросъ о подсудности дѣла админи-

стративному учрежденію и неподсудности его суду гражданскому са-

мимъ судомъ ex officio, или по заявленіи сторопъ, и когда, по раз-

рѣшеніи этого вопроса опредѣленіемъ суда, будетъ подана одной изъ

сторонъ частная жалоба на это опредѣленіе.; дѣло должно быть пред-

ставлено окружыымъ судомъ въ судебную палату. При этомъ я дол-

женъ замѣтить, что правиломъ 241 ст. вовсе не требуется для того,

чтобы дѣло, для разрѣшенія вопроса о подсудности, поступало въ

судебную палату, чтобы сообщеніе адыинвстративнаго управленія и

частная жалоба одной изъ сторонъ посдѣдовало совыѣстно. Напро-
тивъ, дѣло должно быть передано окружныыъ судомъ въ судебную
палату для разрѣшенія вопроса о подсудности, какъ въ случаѣ по-

дачи только частной жалобы на опредѣленіе суда одной изъ сторонъ,

такъ равно и въ случаѣ возбужденія вопроса о подсудности сооб-

щеніемъ только административнаго установленія. По представденіи
же окружнымъ судомъ дѣла въ судебную палату для разрѣшенія во-

проса о подсудности, дальнѣйшее производство по дѣду въ окруж-

номъ судѣ., на основаніи 241 ст., пріостанавливается, впредь до раз

рѣщенія палатой вопроса о подсудности. Конечно, производство дѣла

въ окружномъ судѣ пріостанавливается впредь до разрѣшенія палатой

вопроса о подсудности только тогда, если палатою вопросъ о подсуд-

ности будетъ разрѣшенъ въ смыслѣ подсудности дѣла суду граждан-

скому, нослѣ чего, конечно, пріостановленное производство дѣла въ

окружномъ судѣ должно опять продолжаться; если же, напротивъ,

палатой вооросъ о подсудности будетъ разрѣшенъ въ смыслѣ подсуд-

ности дѣла административному учрежденію, тогда, понятно, что прі-
ноставовлениое окружнымъ судомъ производство никогда болѣе въ

судѣ и возобновиться не можетъ.

Кромѣ того, въ 241 ст. постановлено, что судъ, несмотря на

возбужденіе вопроса о неподсудности дѣла суду гражданскому, мо-

жетъ принять установленный закономъ мѣры обеспеченія исковъ.
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По поводу этого послѣдняго постановленія нельзя не заыѣтить, что

самое выраженіе статьи, — «судъ можетъ» и проч., указывавтъ на

то, что принятіе или непринятіе мѣръ обеспеченія иска предоставлено

вполнѣ усмотрѣнію суда, и что судъ не обязанъ непремѣнно обеспе-

чить искъ по просьбѣ заинтересованной стороны. Если же судъ при-

иетъ мѣры къ обеспеченію иска, и если затѣшъ вопросъ о подсудно-

сти дѣла будетъ разрѣшенъ въ палатѣ въ смыслѣ неподсудности при-

нятаго окружнымъ судомъ дѣла суду гражданскому, то понятно, что

по воспослѣдованіи такого постановленія въ палатѣ по вопросу о под-

судности и мѣры обеспеченія иска, принятыя судомъ, могутъ быть уни-

чтожены. Но уничтожены онѣмогутъ быть только, какъ мнѣ кажется,

по просьбѣ заинтересованной стороны, заявленной окружному суду,

постановившему опредѣленіе о принятіи извѣстныхъ мѣръ обеспече-

нія. Не могу я также не коснуться здѣсь еще одного вопроса, мѣсто

которому, впрочемъ, въ первомъ параграфѣ настоящей главы, о

томъ — въ случаѣ пререканія о подсудности между судебными уста-

новленіями, вправѣ ли одинъ изъ судовъ, между которыми пререка-

ніе возникло, также принять мѣры обеспеченія иска. Мнѣ кажется,

на этотъ вопросъ иначе нельзя отвѣчать, какъ утвердительно, на

томъ, во-первыхъ, основаніи, что если законъ предоставляетъ суду

право обеспечить искъ, въ случаѣ возбужденія вопроса о неподсуд-

ности дѣла суду гражданскому, то тѣмъ болѣе слѣдуетъ суду предо-

ставить это право, если возбуждается вопросъ о подсудности дѣла

только другому суду; а во-вторыхъ, еще и на томъ основанія, что,

по силѣ 581 ст. устава, законъ предоставляетъ суду право принять

мѣры обеспеченія иска даже въ томъ случаѣ, если отводъ, заявлен-

ный отвѣтчикомъ о переводѣ дѣда въ другой судъ, будетъ судоиъ

уваженъ.

Далѣе, уставъ опредѣляетъ порядокъ разсмотрѣнія вопроса о под-

судности въ судебной палатѣ.

Ст. 242. Въ судебной палатѣ, дляразрѣшенія сихъ дѣлъ,

составляется особое присутствіе, подъпредсѣдательствомъ
старшаго предсѣдатвля палаты, изъ губернатора и двухъ
членовъ судебной палаты, вмѣстѣ съ предсѣдателемъ казен-

ной палаты и управляюгуимъ палатой государственныхъ
имуществъ, или старгиимъ изъ двухъ послѣднихъ по службѣ

и мѣсшнымъ началънгікомъ того особаго управленія или вѣ-

домства, до коего пререканіе, по роду своему, относится.

На толкованіи настоящей статьи я долго останавливаться не буду,
потому что въ ней указывается только составъ того особаго присут-

ствія палаты, которое уполномочено закономъ разрѣшать вопросы о
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подсудности. Конечно, въ отношеніи состава зтого особаго присут-

ствія, весьма интересенъ вопросъ о законности состава, или вонросъ

о томъ —долженъ ли составъ присутствіл. быть признаиъ законнымъ

только тогда, когда въ присутствіи участвуютъ всѣ указанный въ

242 ст. лица, или же для законности состава присутствія достаточно

будетъ, когда присутствуютъ нѣкоторыя изъ нихъ, но во всякомъ

сдучаѣ не менѣе трехъ лицъ? Я не буду останавливаться, впрочемъ,

на разрѣшеніи этого вопроса, потому что это не есть собственно во-

просъ процессуальный, а скорѣе есть вопросъ законовъ объ учреж-

деніи судебныхъ установленій. Засѣданія же этого особаго присут-

ствія палаты должны быть, какъ мнѣ кажется, закрытыми, на томъ

основаніи, что, какъ мы видѣли въ первомъ параграфѣ, пререканія
о подсудности, даже между судебными установленіями,разрѣшаются

также въ закрытомъ присутствіи палаты; изъ чего можно заключить,

что уставомъ вообще принятъ порядокъразрѣшеиія вопросовъ о под-

судности въ палатѣ въ закрытыхъ засѣданіяхъ.

Ст. 243. Рѣшенія означеннаго въ предыдущей статьѣ

присутствія суть окончательныя\ но если вопросъ о прере-

каніи возбуждет въ самой судебной палатѣ, то дѣло мо-

жетъ быть перенесено въ правительствующій сбнатъ, по-

рядкомъ, указаннымъ въ статьѣ 240.

Въ силу правила настоящей статьи, рѣшепія особаго присут-

ствія судебной палаты по вопросамъ о подсудности, возбужденнымъ
въ окружномъ судѣ, считаются окоичательными. Нельзя не видѣть

въ такомъ постановленіи устава отступлвнія отъ тѣхъ общихъ пра-

вилъ, въ силу которыхъ обсужденіе и разрѣшеніе, какъ дѣлъ иско-

выхъ по существу, такъ и частныхъ вопросовъ, возникающихъ при

производствѣ дѣлъ исковыхъ, и даже самостоятельныхъ частныхъ

производствъ, уставъ вообще подчинаетъ двумъ судебнымъ инстан-

ціямъ, между тѣмъ, какъ вопросы о подсудности дѣлъ суду граж-

данскому, или административному учрежденію, уставъ предостав-

ляетъ обсужденію и окончательному разрѣніенію только одной судеб-
ной инсганціи —особому присутствию судебной палаты. Хотя, впро-

чемъ, по обстоятельствамъ дѣла и здѣсь можетъ случиться, что во-

просъ о подсудности дѣла административному учрежденію будетъ
обсужденъ двумя судебными инстапціями —окружнымъсудомъ и осо-

бымъ присутствіемъ судебной палаты; что можетъ случиться тогда,

когда вопросъ о подсудности дѣла административному учрежденію
будетъ возбужденъ самимъ судомъ ex officio, или же по отводу сто-

ронъ, и когда судомъ будетъ постановлено опредѣленіе о подсудно-

сти дѣда, до полученія сообщенія административнаго установденія;
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но такой порядокъ обсужденіа вопроса о подсудности есть, конечно,

не болѣе, какъ случайность, общее, же правило, безъ сомнѣнія, все

же заключается въ томъ, что вопросъ о подсудности дѣда админи-

стративному учреждеиію, по уставу, подлежитъ обсуждение и окон-

чательному разрѣшенію только въ одной судебной инстанціи, въ осо-

бомъ присутствіи судебной палаты.

Далѣе, 243 ст. ностановляетъ, что если пререканіе о подсудности

возникаетъ въ судебной палатѣ, то дѣло должно быть перенесеновъ

правительствующій сенатъ, порядкомъ, въ 240 ст. указаннымъ; сдѣ-

довательно вопросъ о неподсудностидѣла суду гражданскому и о под-

судности его административному учрежденію можетъ быть возбуж-
денъ и въ судебной палатѣ. Первый вопросъ, который возбуждаеаъ
правило настоящей статьи, заключается въ томъ, кто можетъ впер-

вые возбудить вопросъ о неподсудности дѣла въ судебной палатѣ:

можетъ ли возбудить вопросъ о неподсудности дѣла суду граждан-

скому въ судебпой палатѣ только административноеучрежденіе, иди

же вопросъ этотъ могутъ возбуждать и лица, участвующія въдѣлѣ,

въ качествѣ стороны? Вопросъ этотъ возбуждается, главнымъ обра-
зомъ, вслѣдствіе того, что въ настоящей статьѣ сдѣлана ссылка на

статью 240 устава, въ которой говорится только о порадкѣ возбуж-
денія вопроса о подсудности административными устаиовленіями
пъ окружноаъ судѣ. Мнѣ кажется, впрочемъ, что поставленный во-

просъ, не смотря на ссылку, сдѣланную въ 243 ст., на правило

статьи 240 устава, долженъ быть разрѣшенъ въ томъ смысдѣ, что

право возбужденія вопроса о подсудности дѣла административному

учрежденію, въ судебной палатѣ, должно принадлежать пе только

сеиу посдѣднему, но и лицамъ, участвующимъ въ дѣлѣ въ качествѣ

стороны, и даже самой судебной дадатѣ. Это мнѣніе мое я основываю

на сдѣдующихъ соображеніахъ. Возбужденіе вопроса въ судебнойпа-
датѣ лицами, участвующими въ дѣлѣ въ качествѣ стороны, о непод-

судности дѣла суду гражданскому, можетъ быть сдѣлано стороной,
конечно не иначе, какъ въ формѣ ііредъявленія отвода о неподсуд-

ности. Отводъ же о неподсудностидѣла суду гражданскому, иди все

равно отводъ о подсудности дѣла административному учрежденію —

есть ничто иное, какъ отводъ о неподсудностидѣлагаііопае materiae,
или, какъ выражается нашъ уставъ въ 584 ст., отводъ о подсудно-

сти по роду дѣлъ; а такого рода отводъ, на основаніи теоріи судо-

производства, признанной отчасти и нашимъ гражданскимъ касса-

ціониымъ департаментомъсената, можетъ быть заавляемъ какъ сто-

ронами, такъ точно возбуждаемъ самимъ судомъ во всякомъ положе-

ніи дѣла и даже въ сенатѣ (рѣш, гражд. кассац. департ. 1867 г.,
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Jfs 31, 52 и друг, и 1868 г. № 291) Поэтому нельзя не признать,

что вопросъ о подсудности дѣла административному учрежденію мо-

жетъ быть возбужденъ въ судебной палатѣ какъ сторонами, такъ и

самой судебиой палатой. Вслѣдствіе такого разрѣшенія поставлен-

наго вопроса о правѣ возбужденіа вопроса о подсудности въ судебной
палатѣ, возникаетъ другой вопросъ о томъ—вправѣди стороны при-

носить жалобу на опредѣленіе судебиой палаты о подсудности въ

особое присутствіе правительствующаго сената, или все равно вопросъ

о томъ— открываетъ ли законъ лицамъ, участвующимъ въ процессѣ

въ качествѣ стороны, идетъ къ возстановленію нарушенной подсуд-

ности, въ случаѣ возыикновенія вопроса о подсудности дѣла суду

гражданскому въ судебной палатѣ. Мнѣ кажется, что и на этотъ во-

просъ иначе нельзя отвѣчать, какъ утвердительно, по сдѣдующимъ

соображеніямъ. Во-1-хъ, если, какъ мы видѣли, законъ предостав-

ляетъ одинаковыя права какъ административнынъ установленіямъ,
такъ равно и лицамъ, участвующимъ въ процессѣ въ качествѣ сто-

роны, въ отношеяіи возбужденія вопросовъ о подсудности въ окруж-

номъ судѣ, и открываетъ какъ тѣмъ, такъ и другимъ одинаковый
путь къ возстановленію нарушенной подсудности, то нѣтъ оспованія

предполагать, чтобы уставъ отступалъ отъ принятаго имъ порядка,

относительно возбужденія вопросовъ о подсудности, въ томъ случаѣ.

если вопросы эти возбуждаются впервые во второй инстанціи суда —

въ судебиой палатѣ. Во-2-хъ, если самъ законъ дозволяетъ сторо-

намъ возбуждать вопросъ о подсудности дѣла суду гражданскому

впервые въ судебной палатѣ, то нѣтъ оспованія предполагать, чтобы

законъ, давая такое право сторонамъ, ішѣстѣ съ тѣмъ пеоткрывалъ

бы имъ никакого пути къ возстановленію нарушенной подсудности;

а какъ единственно возможный и законный путь къ возстановленію

нарушенной подсудности заключается въ предоставленіи сторонамъ

возможности приносить жалобы на постаповленія палаты особому
присутствие правительствующаго сената, то и необходимо признать,

что стороны - должны имѣть право приносить жалобы сенату на опре-

дѣленія палатъ о подсудности. Кромѣ того такое разрѣшеніе вопроса

о правѣ сторонъ па принесеніе жалобъ сенату, мнѣ кажется, вполнѣ

согласно съ общимъ смысломъ постановленій нашего устава о прере-

каніяхъ, потому что, какъ мы видѣли уже, разбирая, правила устава

о порядкѣ разрѣшенія пререканій о подсудности, возникающихъ между

судебными установлениями, окончательное разрѣшеніе вопросовъ о

подсудности, если пререканіе происходитъ между судебными установ-

леніями, предоставлено также сенату, на разсмотрѣніе котораго дѣла

о пререканіяхъ восходятъ также по жалобамъ сторонъ. Если же въ
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статьѣ 'і43 и сдѣлапа ссылка только на 240 ст., говорящую только

о норядкѣ возбущенія вопроса о подсудности въ окружномъ судѣ

административнымиустановленіями, то это есть не болѣе, какъ не-

домолвка устава, не дающая никакого права заключать, что путь къ

возстановленію нарушенной подсудности, есливопросъ о подсудности

дѣла суду гражданскому возникаетъ впервые въ судебной палатѣ,

для сторонъ процесса окончательнозакрытъ. Порядокъже принесенія
сторонами жалобъ сенату на постановленія судебной палаты о под-

судности долженъ быть, конечно, тотъ же самый, какой установ-

яенъ для принесенія жалобъ на опррдѣленія окружнаго суда, т. е.

жалоба должна быть принесена въ двухъ-недѣльный срокъ со дня

объявленія опредѣленія палаты, которыя, конечно, какъ опредѣленія ,

обыкновеннаго присутствія гражданскаго департамента палаты,

должны быть объявляемы на общемъ основаніи. При жалобѣ

должны быть приложены копіи опредѣленія палаты и копіи жадобы

для врученія противной сторонѣ, которая имѣетъ право, также въ

установленный срокъ, подать объясненіе на жалобу. Жалоба же

должна быть подана въ судебную палату, а адресована въ общее со-

браніе перваго и кассаціонныхъ департаментовъ правительствующаго

сената, потому что на основаніи слѣдующей 244 ст. разрѣшеніе во-

просовъ о подсудности дѣлъ адыинистративнымъустановленіямъ пре-

доставлено закономъ этому особому присутствію сената, которому

дѣло и должно быть предоставлено палатой.

Далѣе, мнѣ остается еще сказать нѣсколько словъ о порядкѣ воз-

бужденія вопроса о подсудности дѣла въ судебнойпалатѣ администра-

тивными установленіями и лицами. На томъ основаніи, что въ статьѣ

243 сдѣлана ссылка на правило 240 ст., слѣдуетъ заключить, что

порядокъ возбужденіа вопроса о подсудностидѣла суду гражданскому

въ судебной палатѣ со стороны административнагоустановденія, не

участвуіощаго въ дѣлѣ въ качествѣ стороны, должеиъ быть тотъ же-

самый, какой преподапъ уставомъ для возбужденія административ-

ными установлениями вопросовъ о подсудности въ окружномъ судѣ.

Поэтому административноеустановленіе, желающее возбудить вопросъ
о неподсудностидѣла суду гражданскому въ судебнойпалатѣ, обязано
сообщить о томъ палатѣ черезъ прокурора палаты, съ указаніемъ въ
своемъ сообщеніи тѣхъ основаніи, по которымъ оно считаетъ дѣло

подвѣдомственнымъ себѣ, или все равно ненодсуднымъсуду граждан-

скому. Хотя, впрочемъ, нельзя не замѣтить, что на основаніи бу-
квальнаго выраженіа 240 ст., никакое административное установле-

ніе не вправѣ возбудить вопросъ о неподсудностидѣла суду граждан-

скому ни въ окружномъ судѣ, ни въ судебной палатѣ, если оно счи-
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таетъ принятое судебнымъ установленіемъ къ разсмотрѣнію дѣло

только неподсуднымъ суду гражданскому; но если, на самомъ дѣлѣ,

дѣло подсудно какому либо другому административномуустановленію
иди лицу, а не тому, которое дѣлаетъ суду сообщеніе о неподсудно-

сти. Положеніе это ясно доказывается какъ всѣмъ содержаніемъ 240

ст., такъ и словами: «правительственноемѣсто или лицо, признавая

принятое судомъ дѣло іюдлежащимъ своему вѣдомству» и проч. Са-

мый же порядокъ разсмотрѣнія сообщенія административнаго уста-

яовленія въ самомъ судѣ мною уже былъ подробно разсмотрѣнъ и

опредѣленъ при толкованіи правила 240 ст. Соображенія, высказан-

ный мною тогда, вполнѣ должны быть примѣнимы и къ порядку, въ

которомъ сообщенія административныхъ управленій должны быть

разсматриваемы судебной палатой, а потому, не вдаваясь вновь въ

подробности, я вкратцѣ укажу здѣсь этотъ порядокъ. По полученіи
въ палатѣ сообщенія административнаго учрежденія и но сообщеніи

копіи онаго сторонамъ, дѣло должно быть доложено въ публичномъ
засѣданіи гражданскаго департамента палаты, причемъ налата, об-

судивъ сообщеніе административнагоустановденія съ его Формальной
стороны и, обсудивъ также вопросъ о своевременности сообщенія,
должна постановить только опредѣденіе о томъ—оставляетъ ли она

сорбщеніе административнагоустановденія безъ движеиія, или же

даетъ ему ходъ, и въ такомъ случаѣ палата постановляетъ, конечно,

о представленіи дѣла въ сенатъ. На опредѣлепіе палаты, иди объот-

казѣ въ принятіи сообщенія, или оставленія его безъ движепія адми-

нистративномуустановленію, кажется, должно быть предоставлено

право на принесетежалобы въсенатъ, въ граждаш-кій кассаціонный
денартаментъ, въ порядкѣ, установленномъ закономъ для принесенія
вообще частныхъ жалобъ. Право это должно бытьнредоставденоадми-
нистративномуустановленію на основаніи тѣхъ же соображеній, по

которымъ право это должно быть гредоставлено ему на принесете

жалобы на подобный же опредѣленія окружнаго суда. Въ отношеніи

же времени, когда административноеучреждеаіе ыожетъ сдѣлать свое

сообщеніе падатѣ, то и здѣсь также должно признать, что крайннмъ
срокомъ, до котораго сообщеніе можетъ быть сдѣлано, будетъ день

постановленія палатой рѣшенія по существу дѣда, если дѣло будетъ
исковое, а если частное— то день постановленія частнаго опредѣле-

нія, которымъ оканчивается производство, и что со дня постановле-

нія палатой рѣшенія иди частнаго опредѣденія, путь для админи-

стративнаго установденія, относительно возбужденія имъ пререканія
о подсудности въ судебной падатѣ, въ порядкѣ, въ статьяхъ 237—

244 указанномъ, долженъ считаться закрытымъ. Даже и въ томъ
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сдучаѣ, если бы одной изъ сторрнъ была принесена кассаціоннаа жа-

лоба въ сенатъ на рѣшеніе палаты, административное устаповленіе
не вправѣ будетъ возбудить пререканія о додсудности, потому что

со дня постановленія рѣніеиія палатой по существу дѣла, производ-

ство онаго въ палатѣ должно считаться окончепнымъ, а на возбуж-
деніе вопроса о подсудности дѣла въграждаыскоаъкассаціонноііъ де-

партамент, адшинистративнымъ установленіямъ уставъ права не

предоставляетъ.

При толкованін правила МЗ ст. возникаетъ еще одииъ вопросъ:

въ случаѣ возбужденія вопроса о подсудности въ судебной палатѣ

административнымъ устаыовленіемъ, наступаютъ ли въ отношеніи

положенія главнаго дѣла ішслѣдствія, указанныя 241 статьей. Не

можетъ быть, кажется, сомнѣнія въ томъ, что эти послѣдствія

должны наступить, потому что эти посдѣдствіа составляютъ, такъ

сказать, впрлнѢ естественныя и непремѣнныя лослѣдствія, должен-

ствующіа наступить въ положеніи дѣда за возбуждеиіемъ вопроса о

подсудности, безъ различія — будетъ ли возбуждено пререканіе о под-

судности въ судебной палатѣ административнымъ установленіемъ
или будетъ возбуждено принесеніемъ одной изъ сторонъ процесса

жалобы на постановделіе палаты о подсудности; производство дѣла

въ палатѣ, во всякошъ случаѣ, должно быть пріостановлено впредь

до разрѣшенія вопроса о подсудности общимъ собраніемъ сената.

Ннѣ кажется даже, что судеёная палата, въ случаѣ возбужденія пре -

реканія о подсудности, также какъ и окружный судъ,имѣетъ право,

по лросьбѣ одной изъ стороиъ, принять установленныя закономъ

мѣры обеспеченія исковъ, если о принятіи этихъ мѣръ ни одна изъ

сторонъ не просила окружный судъ. Предоставленія судебной палатѣ

такого права требуютъ, но крайней мѣрѣ, интересы сторонъ, въ осо-

бенности въ случаѣ возбужденія пререканія о подсудности админи-

стративныяъ установленіемъ. Въ самомъ дѣдѣ, въ этомъ случаѣ,

когда ни одна изъ сторонъ и не думала возбуждать вопроса о под-

судности и потому, въ надеждѣ на скорое разрѣшеніе дѣла въ па-

датѣ по существу, и не имѣла надобности просить заранѣе объ обес-

печеніи иска, и когда вмѣшательство въ дѣло но вопросу о подсуд-

ности адмииистративнаго установленія значительно изгѣняетъ ходъ

дѣла и замедляетъ разрѣшеніе его по существу, впредь до разрѣше-

ніа вопроса о подсудности въ сенатѣ, врядъ ли будетъ справедливо

отказать сторонѣ въ аравѣ домагаться въ палатѣ, по крайней мѣрѣ,

принатія мѣръ къ обеспеченію иска, который, въ противномъ слу-

чаѣ, можетъ иногда остаться вовсе безъ удовдетворенія.
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Остается еще разсмотрѣть порядокъ разсмотрѣнія дѣяъ о прере-

каніяхъ въ сенатѣ.

Ст. 244. Въ правительствующемъсенатѣвопросы опре-

реканіи, возникшіе между судебными и правительственными
установленгями, разрѣшаются окончательно въ общемъ со-

браніи перваго и кассаціонныхъ департаментовъ. Вопросы
о пререканги общихъ судебныхъ установленій съ духовными
судами православнаго исповѣданія разрѣшаются по выслу-

таніи заключенія оберъ-прокурора святѣйтаго синода.

Правило настоящей статьи настолько опредѣлительно, что не

требуетъ, кажется, особенно подробиыхъразъясненій. Немогу, впро-

чемъ, не остановиться па одномъ недоумѣніи, которіе возбуждается
правиюмъ настоящей статьи, недоумѣиіи, относящемся, впрочемъ,

не къ порядку разсмотрѣнія дѣлъ о пререкапіяхъ въ самомъ сенатѣ,

а скорѣе къ порядку разсмотрѣнія этихъ дѣдъ въ особомъ присут-

ствіи судебной палаты. Недоумѣніе возникаетъ по поводу постанов-

ленія второй половины 244 ст., въ силу котораго, при разсмотрѣніи

дѣлъ о пререканіяхъ между общими судебными установленіяии и су-

дами духовными православнаго вѣроисповѣданія, въ общемъ собраніи
сената, требуется заключеніе оберъ-прокурора святѣйшаго синода.

Изъ этого требовапія устава можно заключить, какъ высоко ставили

составители уставовъ правильное разрѣшеніе вопросовъ о подсуд-

ности дѣдъ свѣтскимъ или духовнымъ судамъ, включая въ уставъ

требованіе о закиоченіи оберъ-прокурора, при разрѣшеніи этихъ

вопросовъ въ сенатѣ, заключеніе котораго, какъ лица наиболѣе свѣ-

дущаго и компетентнаго въ разрѣшеніи этихъ вопросовъ, ло мысли

составителей уставовъ, вѣроятно, должно служить большей гаран-

тіей въ правильномъ разрѣшеніи вопросовъ подсудности въ сенатѣ.

Между тѣмъ, вопросы о подсудности дѣла свѣтскому или духовному

суду разрѣшаются также и въ судебной палатѣ, и разрѣшают.;я при

томъ окончательно, въ случаѣ возбужденія пререканія въокружномъ

судѣ; слѣдовательно, и при разрѣшеніи пререканія въ палатѣ, ка-

жется, необходимы были бы тѣ же гарантіи въ правильномъ разрѣ-

шеніи вопросовъ подсудности, какія законъ считалъ нужнымъ уста-

новить при разсмотрѣніи однородныхъ дѣлъ въ сенатѣ, т.е. каза-

лось бы, что и особое присутствіе палаты при разрѣшеніи пререканія
о подсудности между окружными судами и судами духовными обяза-

но требовать заключенія оберъ-прокурора святѣйшаго синода. На

этотъ вонросъ можно отвѣчать отрицательно, основываясь собствен-

но на томъ соображеніи, что требованіе устава о выслушаніи заклю-

ченія оберъ-прокурора, какъ номѣщенное въ 244 ст. , опредѣляющей
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порядокъ разсмотрѣнія дѣлъ о пререканіяхъ въ сенатѣ, только и обя-

зательно для сената, а не для другаго какого-либо судебнаго уста-

новленія, разрѣшающаго однородныя дѣла, тѣмъ болѣе, что въ 242

ст., опредѣдяющей порядокъ разснотрѣнія дѣлъ о пререканіяхъ въ

особомъ присутствіи судебной палаты, ничего не сказано объ обязан-

ности этого присутствія требовать заключенія оберъ-прокурора свя-
тѣйшаго синода, въ случаѣ если пререканіе о подсудности возбуж-
дено между окружными судамия судамидуховными. Но, имѣя въвиду,

главнымъ образомъ, что законъ особенно важное значеніе придаетъ

правильному разрѣшенію вопросовъ о подсудности дѣлъ свѣтскому

или духовному суду, шіѣ казалось бы, что скорѣе слѣдуетъ при-

знать, что и особое присутствіе судебной палаты, также какъ и се-

натъ, прежде разрѣшенія этихъ вопросовъ, обязано потребовать за-
ключенія оберъ-прокурора святѣйшаго синода, которое въ этомъ слу-

чаѣ, конечно, должно быть не словесное, а письменное. Впрочемъ, я
не берусь рѣшить окончательно, которое изъ двухъ высказанныхъ

мною мнѣній наиболѣе правильно. Собственно же вопросы о подсуд-

ности дѣлъ суду гражданскому или административному установленію
разрѣшаются окончательно общимъ собраніемъ перваго и кассаціон-

ныхъ департаментовъсената, поступятъ ли эти вопросы на разрѣ-

шеніе сената по жалобѣ одной изъ сторонъ процесса или по сообще-

нію какого-либо административнаго устанонленія или лица. Таковъ

путь и порядокъ, преподанные уставомъ для возстановленія нару-

шенной подсудности, въ случаѣ возбужденія въ общихъ судебныхъ
установлеиіяхъ вопросовъ о подсудности дѣла суду гражданскому,

какъ административными установленіями и лицами, не участвую-

щими въ процессѣ въ яачествѣ стороны, такъ равно и сторонами

процесса.

Впрочемъ, иптерпретированныатолько что статьи устава отно-

сятся не только до порядка разрѣшенія пререканій о подсудности

между судебными и правительственными установленіями, но также

относятся и до порядка разрѣшенія пререканій о подсудности между

общими судебными установленіами и судами духовными, что можно

заключить, впрочемъ, только изъ содержанія второй половины 243

-ст.; въ статьяхъ же предыдущихъ на это нѣтъ и намека. На осно

ваніи же рѣшенія общаго собранія перваго и кассаціонныхъ депар-

таментовъ сената, по дѣлу Васильева, какъ уже указаномною выше,

порядокъ, указанный уставомъ для разрѣшенія пререканій о подсуд-

ности между общими судебными установлепіями и правительствен-

ными учрежденіями, долженъ быть соблюдаемъ также и при разрѣ-

шеніи пререканій о подсудности между общими судебнымиустановле-

СП
бГ
У



304 —

ніями и волостными судами, какъ учрежденіями по крестьянскимъ

дѣламъ. Изъ этого нетрудно видѣть, что, какъ суды духовные, такъ

и суды волостные, въ отношенш охраненія предѣловъ ихъ компетен-

ции,, поставлены въ несравненно болѣе выгодное и даже, можно

сказать, привиллегированное положеніе передъ общими' судебными
установленіями, потому что эти послѣднія, какъ мы уже видѣли,

сами никогда не могутъ возбуждать пререканій о подсудности ни

между собой, ни тѣмъ болѣе законъ имъ не даетъ права возбуждать
пререканія о подсудности съ учрежденіями административными, на-

равнѣ съ которыми, въ отношеніи этихъ дѣлъ, поставлены суды ду-

ховные и суды волостные. Хотя бы общія судебныя установленія и

узнали какимъ бы то ни было иутемъ, что вт какомъ-либо админи-

стративномъ учрежденіи, или, напр., въ судѣ волостномъ, произво-

дится дѣло, подлежащее, на основаніи правидъ подсудности, ихъ

вѣдомству, они, тѣмъ не менѣе, не вправѣ сами возбудить прере-

каніе о подсудности съ административными установленіями или во-

лостными судами; между тѣмъ, какъ этимъ послѣднимъ установле-

ніямъ законъ даетъ право, въ огражденіе предѣловъ ихъ юрисдик-

ціи, самимъ ex officio возбуждать пререканія о подсудности съ об-

щими судебными установленіями, по поводу какого-либо дѣла, при-

нятаго къ производству сими послѣдними. Но, не смотря на это,

нельзя не признать, что норядокъ для разрѣшенія пререканій о под-

судности, преподанный уставомъ, вполнѣ согласенъ съ началами со-

стязательнаго процесса, установленными закономъ, въ отношеніи

производства дѣлъ въ общихъ судебныхъ устаповленіяхъ, которыя,

по своей иниціативѣ, безъ просьбы сторонъ, сами никогда не при-

ступаютъ къ производству дѣлъ, и потому имъ, собственно говоря,

и нѣтъ никакого дѣла до того, производится ли по чьей-либо ііросьбѣ

дѣло, подлежащее ихъ вѣдомству въ какомъ-либо административномъ

учрежденіи. Что же собственно касается до порядка^ въ которомъ

суды волостные и духовные должны возбуждать, въ общихъ судеб-
ныхъ установленіяхъ, вопросы о подсудности, то порядокъ этотъ

долженъ быть тотъ же самый, какой установленъ закопомъ для воз-

бужденія этихъ вопросовъ административными установленіями.
Поэтому, какъ духовный судъ православиаго вѣроисповѣданія,

т. е. консисторія, такъ и другихъ вѣроиспавѣданій, а равно и судъ

волостной, признавая дѣло, принятое къ разсмотрѣнін) однимъ изъ

окружныхъ судовъ или судебной палатой, подлежащимъ своему вѣ-

домству, обязаны сообщить имъ объ этомъ, черезъ состоящихъ при

этихъ судебныхъ мѣстахъ прокуроровъ. Этимъ сообщеніемъ и возбу-
дится лререканіе о подсудности. О порядкѣ же дальнѣйшаго движенія
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и разрѣшенія пререканія я говорить не буду, потопу что порядокъ

этотъ тотъ Же самый, который установленъ для разрѣшенія прере-

каній общихъ судебныхъ установленій съ правительственными уч-

режденіями, и который уже мною разсмотрѣнъ подробно выше.
Въ заключеніе же собственно обзора правилъ нашего устава о

пререканіяхъ между судебными и правительственными установле-

ніями, мнѣ остается сдѣлать только два замѣчанія о слѣдующешъ:

во-первыхъ, что слѣдуетъ разумѣть подъ употребляемымъ постоянно
нашимъ уставомъ выраженіемъ «правительствешшя устаиовденія».
и во-вторыхъ, какія послѣдствія, въ отношеніи дѣла, должны на-

ступить въ томъгслучаѣ, если пререкаше будетъ разрѣшено въ смы-

слѣ подсудности дѣла административномуустановленію. Что касается

до перваго вопроса, то мнѣ кажется, «о лодъ выраженіемъ «прави-

тельствепныа установленія» слѣдуетъ понимать вообще всѣучрежде-

нія, существующія въ государствѣ, за исключеніемъ судебныхъуста-
новленій, состоящихъ въ вѣдѣніи министерстваюстиціи, такъ что

къ категоріи правительственныхъ установленій слѣдуетъ относить

не только правительствепныяустановленія въ тѣсномъсмыслѣ слова,

но и вообще всѣ учрежденія сословныя, какъ напр., земскія и город-

скія учрежденія, учрежденія по крестьанскимъ дѣламъ и проч., ко-

торыя также, въ отношеніи права возбужденія вопросовъ подсудно-

сти въ общихъ судебныхъ установленіяхъ, уполномоченныхъ вѣдать

дѣла гражданскія, должны пользоваться одинаковыми правами съ

собственно правительственными установленіями. Бслѣдствіе чего,

конечно, и порядокъ разрѣшешя пререкаиій о подсудности съ тѣми

и другими устаиовленіями долженъ быть одинъ и тотъ же. Второй
же вопросъ разрѣшаетса довольно просто, именно: если дѣло, всдѣд-

ствіе возникшаго пререканія, причемъ безразлично—будетъ ли во-

просъ о подсудности разрѣшенъ высшей инстанціей, по жалобѣ сто-

роны, или вслѣдствіе сообщенія административнаго установленія,
если только дѣло окончательиымъ опредѣленіемъ особаго присутствія
судебной палаты, или же опредѣленіемъ общаго собранія перваго и

кассаціонныхъ департамеитовъ сената, будетъ признано подлежа-

щимъ вѣдомству административнагоустановленія, то это послѣднее

обязано подчиниться окончательному опредѣленію, разрѣпшвшему

вопросъ о подсудности, и обязано, конечно, принять дѣло къ своему

разсмотрѣнію. Если же административноеустановленіе, не смотря на

окончательное разрѣшеніе вопроса о подсудности, откажется принять

дѣло къ своему разсмотрѣнію, то мнѣ кажется, что на такой отказъ

заинтересованнойстороной можетъ быть развѣ только принесенажа-

лоба по начальству того административнаго установленія, которое
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отказываетъ въ разсиотрѣніи дѣла, признаннаго подлежащимъ его

вѣдомству, онредѣленіемъ такого присутствія, рѣшенія котораго по

вопросамъ подсудности обязательны для административнагоуставов -

ленія.

Выше мною было замѣчено, что тѣ правила устава, которыя по-

мѣщены въ параграфѣ, озаглавленномъ «пререканія между судебными
и правительственными установлеиіями», опредѣляютъ собственно

дорядокъ возстановленія нарушенной подсудности, а не порядокъ

разрѣшеніч пререканій о подсудности, въ настоящемъ значеніи этого

понятія, нричемъ мною также уже было замѣчено, что между судеб-
ными й правительственными установленіями могутъ возникать и

дѣйствительныя пререканія о подсудности, въ той же формѣ, въ ко-

торой пререканія обыкновенно происходя іъ между установленіями
судебными, по крайней мѣрѣ характера отрицательнаго. -Можетъ,
напр., случиться, что истецъ обратится съ требованіемъ о нонужде-

ніи къ выполненію дополнительныхъ условій по выкупному договору

въ окружный судъ, который, руководствуясь рѣшеніемъ сената по

этому предмету, или по своему усмотрѣнію или по отводу противной
стороны, признаетътакое требованіе истцанеподсуднымъ суду граж-

данскому и подлежащимъ вѣдомству административныхъ установле-

ній по крестьянскимъ дѣламъ. Въ такомъ случаѣ истецъ. конечно,

можетъ избрать путь къ разрѣшенію вопроса о подсудности его тре-

бованія, указанный въ 237—244 ст. устава. Но если истецъ, вмѣ-

сто того, чтобы обратиться съ жалобой на опредѣленіе окружнаго

суда въ судебную палату, признавая опредѣленіе окружнаго суда о

неподсудности своего требованія суду гражданскому правильнымъ,

обратится съ своимъ требованіемъ о понужденіи крестьянъ къ выпол-

ненію дополнительныхъ условій по выкупному договору, прямо къ

административномуустановленію, къ одному изъ учрежденій по кре-

стьянскимъ дѣламъ, которое, съ своей стороны, признавая требова-
ніе истца подлежащимъ вѣдѣнію суда гражданскаго, откажетъ въ

принятіи къ своему разсмотрѣнію просьбы истца. Сдѣлать это ад-

министративное установленіе вправѣ, не смотра на существованіе
опредѣленія окружнаго суда о неподсудности ему требованія, имѣю-

щаго своимъ основаніемъ выкупной договоръ, потому что частный

онредѣленіа окружнаго суда по вопросамъ о подсудности не могутъ

считаться обязательными ни для другихъ судебныхъ установленій,
ни для установленій административныхъ, потому что, еслибы эти

опредѣленія считались обязательными, то невозможны были бы, соб-
ственно говоря, никакіа пререканія о подсудности. Но обратимся къ

приведенному мною нримѣру. По отказѣ въпринатіи къ разсмотрѣнію
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дѣла о понужденіи къ выполненію дополнительныхъ условій выкуп-

наго договора, какъ окружныыъ судомъ, такъ и учрежденіами по

крестьянскимъ дѣдамъ, является дѣйствительное пререканіе о под-

судности между этими установленіяыи — пререканіе характера отри-

цателыіаго. Спрашивается, что же долженъ, въ этомъ случаѣ, дѣ-

лать истецъ, чтобы достигнуть возстановленіа своего права, когда

и судебныя и административныя установленія отказываютсяотъраз-
смотрѣніа его требованія? Конечно, законный путь къ разрѣшенію

возникшего пререканія для истца будетъ открыть въ томъ случаѣ,

еслипререкаиіевозникаетъ такимъ образомъ, что истецъ сперва обра-
тится съ своимъ требованіемъ въ учрежденія по крестьянскимъ дѣ-

ламъ, и затѣмъ, получивши отказъ въ этихъ учрежденіяхъ, обра-
тится въ окружный судъ. Понятно, что, при такомъ ходѣ дѣла, па

отказъ окружнаго суда истецъ вправѣ будетъ, въ установленный за-

кономъ срокъ, принести жалобу судебной палатѣ, такъ что вопросъ

о подсудности его требованія ыожетъ получить разрѣшеніе въ по-

рядкѣ въ 237 — 24 і ст. указанномъ. Но если истцомъ будетъ из-

бранъ другой путь къ заявленію его требованія, если истецъ сперва

обратится съ искомъ, на основаніи выкупнаго договора, въ окруж-

ный судъ, а затѣмъ уже, по признаніи его требованія окружиымъ

судомъ пеподсуднымъ суду гражданскому, обратится съ просьбой
въ учрежденія по крестьянскимъ дѣламъ, очевидно, что въ этомъ

случаѣ, пока учрежденія по крестьянскимъ дѣлаиъ откажутъ истцу

въ разсмотрѣніи его требованія по неподсудности, установленный
закономъ срокъ на принесеніе жалобы въ палату на опредѣленіе

окружнаго суда истцомъ въ болынинствѣ случаевъ будетъ пропу-

щенъ; между тѣмъ какъ уставъ о возможности принесенія жалобы

въ палату въ какой-либо срокъ на опредѣленія объ отказѣ въ при-

нятіи къ своему разсмотрѣнію дѣла адлиаистративныыи установ-

лепіями ничего не говоритъ. Но изъ этого молчанія устава, мнѣ

кажется, никакъ не слѣдуетъ заключать, чтобы въ указанномъ по-

ложеніи дѣла для истца былъ окончательно закрытъ путь къ раз-

рѣшенію возникшаго пререканія. Напротивъ, изъ этого молчанія

устава можно заключить только одно, — что уставоыъ подобный
случай пререканія не предусмотрѣнъ, и потому и пенорыированъ.

На самомъ же дѣлѣ, такъ какъ характеръ пререканія будетъ одинъ

и тотъ же, обратится ли истецъ съ своей просьбой сперва въ адми-

нистративное установленіе, а потомъ въ окружный судъ, или на-

оборотъ, то вслѣдствіе этого и путь къ разрѣшенію пререканія, въ

обоихъ случаяхъ, долженъ быть также одинъ и тотъ же. На этомъ

основаніп, мнѣ кажется, и сдѣдуетъ истцу предоставить право нри-
<Суд, Журн.» 1875 г., кн Г. 20
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нести жалобу въ судебную палату и въ томъ сдучаѣ, если постанов -

леніе о непринятіи къ разсмотрѣішо просьбы о выполиепіи выкуп-

наго договора нослѣдуетъ позднѣе въ учрежденіяхъ по крестьян-

скимъ дѣламъ, когда уже срокъ па принесете жалобы на постанов-

леніе окружнаго суда будетъ имъ пропущеиъ. Слѣдоватедьио, и въ

этомъ случаѣ истцу долженъ быть открытъ тотъ же путь къ разрѣ-

шеиію вопроса о подсудности, который указать уставомъ въ 237 —

244 ст., съ тѣмъ только измѣненіешъ, что жалобу въ палату истецъ

долженъ будетъ подать не въ окружный судъ, а учрежденію по кре-

стьянскиыъ дѣламъ; при жалобѣ истецъ, кажется, долженъ будетъ
приложить копіи опредѣленій о подсудности какъ административ-
наго установдеаія, такъ и окружнаго суда; по принесеніи же жалобы

дѣло должно быть представлено адяиыистративнымъ установленіемъ
на разсмотрѣніе особаго присутстйія судебной палаты. Что пререка-

ніе о подсудности между судебными и правительственными установ-

леніями въ такомъ ихъ видѣ должны быть направляемы и разрѣ-

шаемы въ сейчасъ указанномъ мною норядкѣ, можно найдти под-

твержденіе и въ рѣшеніи общаго собранія перваго и кассаціонныхъ
департэментовъ сената по дѣлу Васильева (рѣш. 1873 года № 4).
Изъ этого рѣшенія видно, что сенатъ, разсмотрѣвъ рапортъ олонец-

каго губернатора, который просилъ сенатъ указать кому подсудно

дѣдо по иску крестьянина Васильева съ крестьянина Назарова, за

отказомъ въ принятіи къ разсмотрѣиію его, какъ одоиецко-лодей-
ноподьскимъ мировымъ съѣздомъ судей, такъ и рыпушкальскимъ
волостнымъ судомъ, оставилъ его безъ послѣдствій па тояъ только

основаніи, что истецъ Васильевъ самъ могъ, на основаши239 и 241

ст.' устава, просить судебную палату объ указаніи ему подлежащаго

по означенному дѣду суда. Хотя это рѣшеніе сената изложено очень

кратко, но тѣмъ не менѣе изъ него видно, что порядокъ разрѣшенія

вопроса о подсудности дѣла судебному установленію или админи-

стративному учреждение (такъ какъ на основаніи этого рѣшенія по-

рядокъ разрѣшенія пререканія, возникшаго съ волостнымъ судомъ,

долженъ быть такой же, какой преподанъ уставомъ для разрѣшенія

пререканій съ административными установленіами), даже въ случаѣ

возникновенія пререканія въ настоящемъ значеніи этого слова, дол-

женъ быть тотъ же самый, какой преподанъ уставомъ въ 237—244

ст. Кромѣ того изъ этого рѣшенія даже видно, что порядокъ этотъ

долженъ соблюдаться даже и въ томъ случаѣ, когда отказъ въ при-

нятіи дѣла къ разсмотрѣнію послѣдовалъ нозднѣе со стороны адми-

нистративнаго установленія (изъ рѣшенія видно, что позднѣе отка-

зался отъ разсмотрѣнія дѣла волостной судъ). Что же касается до
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срока, въ который должна быть припесенажалоба въ палату, въ

томъ случаѣ, если отказъ въ прииятіи къ разсмотрѣяію просьбы по

яеподсудиости позднѣе послѣдуетъ со стороны адиинистративнаго
устаиовлеиія, т. е. когда и въ окружномъ судѣ уже было постанов-

лено опредѣленіе о неподсудности дѣла, то срокъ этотъ, кажется,

долженъ быть двухнедельной со дня объавлеиія опредѣленія адми-

нистратпвнагоучрежденія. Дальнѣйшій же ходъ дѣла о пререканш

долженъ быть такой же, какой опредѣлепъ уставолъ въ 237 — 244

ст. Порядокъ разрѣшенія пререкапія долженъ быть, конечно, такой
же, когда пререкапіе возпикаетъ между судебной палатой и адшини-

стративныиъустановленіемъ, или судомъ духовныиъ, волостнымъ

я проч. Собственно же пререканія о подсудпости между общими су-

дебными установдепіялп и административнымиучрежденіям харак-

тера положптелыіаго и возникнуть не можетъ, на томъ основапіи,
что,въ силу постаиовленіа 238 ст., ни одно административноеуста-

поБлепіе не вправѣ принять къ своему разсмотрѣнію дѣла, находя -

щагося въ производствѣ судебныхъ установлешй. Слѣдовательно,

коль скоро дѣло, находящееся въ судѣ, не признано сшіъ послѣд-

пимъ пеподсудныиъ суду гражданскому, до тѣхъ поръ администра-

тивное установленіе не вправѣ принять его къ своему разсмотрѣнію.

Если же бы оно, не зная о томъ, что дѣло находится уже въ нроиз-

водствѣ судебнаго установленія, приняло его къ своему разсмотрѣ-

нію, то и въ этоиъ случаѣ пререканія характераположительпаговоз-

никнуть не можетъ, потому что адмипистративноеустановленіе, по

заявленію сторопъ, что то же самое дѣло находится уже въ произ-

водствѣ судебнаго устаиовлеиія, обязаио будетъ прекратить у себя

дальиѣйшее производство по дѣлу. Конечно, въ этомъ случаѣ оно

само будетъ имѣть право сдѣлать суду сообщеніе о неподсудности

ему дѣла, но во всякомъ случаѣ собственно пререканія о подсудно

сти характера положительпаго, въ дѣйствителыюмъ значепіи этого

пререкапія, не будетъ. Если же административное учрежденіе, не

смотря на то, что будетъ знать, что принятое имъ къ разсмотрѣнію

дѣло находится уже въ производствѣ судебнаго устаномепія, тѣмъ

не менѣе не пріостаноіштъ у себя дальнѣйшее производство но дѣду,

то, конечно, на такія дѣйствія административнагоустановдеиія воз-

можна только жалоба но начальству, по не иалатѣ. Таковъ, мнѣ ка-

жется, долженъ быть порядокъ разрѣшенія пререканій о подсудно-

сти, на осшшшіи правилъ нашего устава, разсмотрѣпіемъ которыхъ

я вмѣстѣ съ тѣмъ и оканчиваю первый отдѣлъ моего опыта ком-

мептарія— отдѣлъ о подсудности.

20»
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отдълъ п.

Порядокъ производства дѣлъ въ окружныхъ
судахъ.

Замѣчаніл общія.

Приступая къ разсмотрѣнію правилъ нашего устава, относя-

щихся по ихъ содержаиію къ настоящему отдѣлу, я считаю нуя*--

нымъ сдѣлать во-первыхъ нѣсколько общихъ замѣчаній о самомъ

порядкѣ производства дѣлъ, а во-вторыхъ намѣтить также въ об-

щихъ чертахъ тотъ порядокъ, въ которомъ я считаю иаиболѣе удоб-
нымъ разсмотрѣть эти правила устава.

Изъ разсмотрѣнія правилъ нашего устава, опредѣляющихъ по-

рядокъ производства дѣлъ въ окружныхъ судахъ, нельзя не усмот-

рѣть, что порядокъ производства дѣлъ, преподанный уставомъ, да-

леко не одинаковъ въ отпошеніи производства всѣхъ дѣлъ, отнесен -

ныхъ къ вѣдѣнію окружныхъ судовъ. Напротивъ, порядокъ этотъ

разнообразится смотря по роду дѣлъ, подлежащихъ производству,

такъ что для того, чтобы опредѣлить существенный черты, отли-

чающія тотъ или другой порядокъ производства,, преподанный уста-

вомъ, необходимо сперва установить, съ большей или меньшей точ-

ностью, различіе между тѣми дѣлами, которыя отнесены къ вѣдом-

ству окружныхъ судовъ, опредѣлить наиболѣе существенные при-

знаки, присущіе тому или другому роду дѣлъ, могущіе служить,

такъ сказать, основаніемъ самаго раздѣленія по роду ихъ. Какъ на

основанш теоріи судопроизводства, такъ равно и по положителышмъ

законодательствамъ, всѣ дѣла, подлежащія вѣдѣнію суда граждан-

скэго, раздѣляются на двѣ главныя категоріи дѣлъ: а) дѣла иско-

выя и б) дѣла частныя. Такое раздѣлепіе не есть раздѣленіе слу-

чайное, напротивъ, оно имѣетъ глубокое оспованіе въ различіи тѣхъ

матеріадьныхъ правъ, которыя охраняются тѣми или другими ис-

ками, подлежащими производству или въ порядкѣ исковомъ или же

въ иорядкѣ частномъ. Такъ, производству въ порядкѣ исковомъ

должны подлежать всѣ дѣла, предметъ которыхъ составляетъ споръ

о каколъ-либо правѣ гражданскомъ; напротивъ, производству въ по-

рядкѣ частномъ должны подлежать всѣ остальныа дѣла, въ кото-

рыхъ никакого спора о правѣ гражданскомъ пѣтъ, и есть только,

такъ сказать, домогательство одной стороны, объ охранепіи неспор-

наго права гражданскаго, при содѣйствіи суда. Когда частное про-
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йзводство возбуждается именно по такому дѣлу, оно никогда не смѣ-

шивается съ производствомъ исковымъ и идетъ всегда отдѣльно,

какъ напр., частныя производства по дѣламъ охранительнымъ. Но

есть еще и другаго рода частныя производства, который возникаютъ

именно при производствѣ дѣлъ исковыхъ, но которыя, какъ произ-

водства частныя, также какъ и въ первомъ случаѣ, никогда не мо-

гутъ клониться къ разрѣшенію спора о правѣ гражданскомъ но су-

ществу его, а установлены закономъ съ цѣлію болѣе простагои ско-

раго разрѣшенія частныхъ вопросовъ, возникающихъ при производ-

отвѣ дѣлъ исковыхъ, требующихъ отдѣльиаго обсужденія и разрѣ-

шенія, независимоотъ разрѣшенія вопроса о самомъ правѣ. Самый

же порядокъ производства дѣлъ частныхъ, какъ въ первомъ случаѣ,

когда оно возбуждается отдѣльно и независимо отъ какого-либо дѣла

исковаго, такъ и въ іюслѣднемъ, когда оно возбуждается по поводу

какого-либо частнаго вопроса, возникающаго при производствѣ дѣла

исковаго, приблизительно и въ общихъ чертахъ одинъ и тотъ же.

На этомъ основаніи и нашъ уставъ предлагаетъ два различныхъ по-

рядка производства дѣлъ: а) порядокъ производства дѣлъ исковыхъ,

и б) порядокъ производства дѣлъ частныхъ. Это главное раздѣле-

ніе въ отношеніи порядка производства дѣлъ, усвоенное нашимъ

уставомъ; но на этомъ раздѣленіп нашъ уставъ не останавливается.

Если порядокъ производства дѣдъ частныхъ приблизительно одина-

ковъ по уставу, каковы бы ни были дѣла, іюдлежащія производству

въ порядкѣ частномъ, за то нельзя тоже самое сказать относительно

порядка производства дѣлъ исковыхъ. Въ отношеніи порядка про-

изводства этихъ послѣднихъ дѣлъ, уставъ дѣлаетъразличіе, смотря

по предмету дѣлъ, подлежащихъ производству въ судѣ въ порядкѣ

исковолъ и смотря по большей или меньшей сложности и -запутан-

ности дѣлъ. Такъ, въ отношеніи производства нѣкоторыхъ дѣлъ

уставъ предлагаетъболѣе сложный порядокъ производства, который
уставъ называетъ общимъ порядкомъ производства дѣлъ, а для нѣ-

которыхъ опредѣлепныхъ родовъ дѣлъ уставъ предлагаетъ другой,
бодѣе упрощенный порядокъ производства, который уставъ называ-

етъ порядкомъ сокращеинымъ. По общему смыслу нѣкоторыхъ ста-

тей устава, относящихся къ тому и другому порядку производства

дѣлъ, а равно и на основаніи тѣхъ разсужденій, ііомѣщенныхъ въ

изданіи государственной канцеляріи, которыми опредѣляется разли-

чіе того и другаго порядка производства, можно, пожалуй, заклю-

чить, что общій или обыкновенный порядокъ производства слѣдуетъ

принимать какъ общее правило, а порядокъ сокращенный— какъ ис-

ключеніе. На сколько правиленъ взглядъ составителейустава на та-
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кое отношеніе порядка сокращеннаго къ порядку общему,' мы уви-

димъ впослѣдствіи, когда будеиъ разбирать правила устава, опредѣ-
ляющія сокращенный порядокъ производства дѣлъ; а теперь замѣчу

только, что по уставу огромное большинство дѣлъ должно подлежать

производству именно въ порядкѣ сокращенномъ. Такимъ образомъ,
другое раздѣленіе порядка производства дѣлъ, принятое уставомъ,

это раздѣдепіе на порядокъ общій и сокращенный. Но и этимъ раз-

дѣленіемъ нашъ уставъ еще не ограничивается, и иредлагаетъ еще

одинъ особый порядокъ производства дѣлъ, болѣе упрощенный, чѣмъ
порядокъ производства сокращенный, это именно порядокъ иснол-

нителыіаго производства для дѣлъ по разсчетамъ объ убыткахъ, до-
ходахъ и издержкахъ.

Указавши раздѣленіе, принятое нашимъ уставомъ въ отношепіи

порядка производства дѣлъ, который разнообразится смотря по роду

дѣлъ, подлежащихъ производству, я долженъ сдѣлать еще нѣсколь-

ко общихъ замѣааній о томъ—какія собственно правила устава под

лежатъ разсмотрѣпію въ настоящемъ отдѣдѣ моего опыта коммен-

тарія. Согласно принятой мною системѣ разсмотрѣнія правплъ уста-

ва по четыремъ стадіямъ процесса, до которыхъ правила эти отно-

сятся, въ настоящій второй отдѣлъ должны войдти тѣ правила уста-

ва, которыми нормируется движеніе процесса въ окружномъ судѣ

отъ момента начала производства по дѣлу въ окружномъ судѣ, до

того момента, когда дѣло будетъ готово къ рѣшенію, или до шомен

та постановленія рѣшенія въ томъ случаѣ, если дѣдо, подлежащее

производству, будетъ исковое, или до момента постановленія ча-

стнаго опредѣленія, которымъ оканчивается производство дѣда. Слѣ-

довательно, въ настоящемъ отдѣлѣ должны быть разсмотрѣны соб-

ственно тѣ постановленія устава, которыми опредѣдяется инструк.

ція процесса въ первой степени суда, т. е. въ окружномъ судѣ. А

какъ къ ішструкціи процесса относятся также и правила, опредѣ-

ляющія порядокъ принятія судомъ раздичныхъ доказатедьствъ.

представляемыхъ сторонами въ нодкрѣііленіе утверждаемыхъ ими

событій, относящихся до предмета спора, а равно правила, опредѣ

ляющія порядокъ разсмотрѣпія и повѣрки судомъ этихъ доказа-

тедьствъ, то въ настоящій отдѣлъ должны войдти также постанов-

ленія устава о доказааельствахъ. Наиболѣе же удобнымъ изложить

всѣ правила устава, подлежащія разсмотрѣнію въ настоящемъ от-

дѣлѣ, я считаю въ слѣдующемъ порядкѣ. Сперва я изложу правила,

опредѣляющія общій порядокъ производства дѣдъ исковыхъ, потому

что правила эти выставляются уставомъ какъ дѣйствителыш общее

правило, долженствующее служить руководствомъ и донолненіемъ
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при примѣненіи правилъ особенныхъ, норширующихъ другаго рода

производства, какъ исключенія изъ общаго правила. Затѣмъ я из-

ложу правила, относящіяся до производства дѣлъ частныхъ, потону

что эти правила составляютъ второй главный отдѣлъ правилъ про-

изводства дѣлъ, и потомъ уже перейду къ разсмотрѣнію постанов-

леній устава, относящихся до сокращеенаго и исполнительнаго про-

изводства, какъ исключеній изъ правилъ первой категоріи, онредѣ-

ляющихъ общій порядокъ производства дѣлъ. Еромѣ же того я дол-

женъ выдѣлить въ особую главу постановленія устава о доказатель-

ствахъ, который будутъ разсмотрѣны мною вслѣдъ за изложеніемъ

правилъ объ общелъ порядкѣ производства дѣлъ исковыхъ.

ГЛАВА і.

Общій порядокъ производства дѣлъ.

Прежде чѣмъ обратиться къ разсмотрѣнію по параграфамъ от-

дѣльныхъ постановленій устава, опредѣляющихъ обіцій порядокъ

производства дѣлъ, а полагаю, что небезъиитересно будетъ оста-
новиться па одномъ общемъ вопросѣ о томъ, что собственно по на-

шимъ законамъ слѣдуетъ считать за начало процрсса, или, лучше

сказать, совершенія какихъ дѣйствій требуетъ законъдля того, что-
бы процессъ получилъ свое начало?

Моментъ начатія процесса различными законодательствами опре-

дѣдяется различно, такъ что одно законодательство требуетъ совер-
шенія одаихъ процессуальиыхъ дѣйствій, которыми возбуждается
производство и который считаются за начало процесса, другое— дру-

гихъ. Такъ, въ классическомъримскомъправѣ, во время господства

формулярной системы судопроизводства, за начало процесса прини-

мался момеігА. litis contestatio. Этимъ моментомъ въ римскомъ про-

цессѣ, какъ извѣстно, оканчивалось производство у претора, кото-

рый, по выслушапіи объяснеиій сторонъ, устанавливалъ предметъ

спора въ своей формулѣ; послѣ чего процессъ у претора оканчивался

и переходилъ къ судьѣ (judex), который обязанъ былъ разрѣшить

споръ на основаніи формулы, данной преторомъ. Такимъ образомъ,
въ классическомъ римскомъ правѣ моментъlitis contestatio весьма на-

глядно обозначалъ переходъ дѣлъ отъ претора къ судьѣ, и стоялъ

на рубежѣ производства у того и другаго. Но съ уничтоженіемъ фор-
мулярной системы судопроизводства и въ римскомъ правѣ litis con-

testatio, какъ моментъ начала процесса, должно было потерять свое

первоначальное значепіе. Но тѣмъ не менѣе и въ позднѣйшемъ рим-
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скомъ правѣ, въ правѣ юстиніановскомъ,моментомъ начала процесса

признавался моментъ явки отвѣтчика на судъ и дачи имъ на судѣ

своихъ объясненій. Это также называлось litis contestatio. Изъ этого

видно, что въ юстиніановскомъ правѣ litis contestatio имѣлась просто

post narrationem propositam et contradictionem objectam, т. е. что мо-

ментъ litis contestatio наступалъ тогда, когда на судѣ послѣдовало

уже состязаніе истца и отвѣтчика по предмету спора. Въ большин-

ствѣ новѣйшихъ законодательствъ начало процесса опредѣляется

друтимъ моментомъ, именно моментомъ вызова отвѣтчпка на судъ,

или, лучше сказать, моиентомъ врученія отвѣтчику копіи исковаго

прошенія съ повѣсткой о вызовѣ его къ суду. Такъ, по уставу фран-
цузскаго судопроизводства (art. 57) качало процесса опредѣляется

моментомъ врученія отвѣтчику повѣстки о вызовѣ къ примиритель-

ному разбирательству у мироваго судьи, въ тѣхъ сдучаяхъ, въ ко-

торыхъ закономъ требуется предварительное примирительное разби-
рательство; въ тѣхъ же случаяхъ, въ которыхъ вызовъ къ прими-

рительному разбирательству у мироваго судьи не требуется, — време-

немъ врученія отвѣтчику копіи исковаго прошенія съ повѣсткой о

вызовѣ въ судъ. Этимъ моментомъ начало процесса по уставу фран-
цузскаго судопроизводства, главнымъобразомъ, онредѣляется на томъ

основаніи, что именно вызовъ въ судъ отвѣтчика, а не какое либо

другое процессуальное дѣйствіе, оказываетъ вліяніе на тѣ матері-
альныя правоотиошенія сторонъ, который служатъ основаніемъ за-

явленному иску. Со времени врученія повѣстки о вызовѣ отвѣтчику

по французскому праву прерывается во-первыхъ теченіе давности, а

во-вторыхъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ съ этого времени текутъ

проценты.

Совершеніемъ же какихъ процессуальныхъ дѣйствій можетъ быть

опредѣленъ моментъ начала процесса по нашему уставу? Для отвѣта

на этотъ вонросъ нельзя найдти никакихъ прямыхъ уйазаній ни въ

постановленіяхъ устава, ни въ разсужденіяхъ, помѣщенныхъ въ из-

даніи государственной каицеляріи. А затѣмъ, если и можно дать ка-

кой-либо опредѣлительный отвѣтъ на постановленный вопросъ, то

развѣ на основаніи постановленій нашего матеріальнаго граждан-

скаго права, потому что начало процесса оказываетъ; главнымъ обра-
зомъ, свое дѣйствіе на матеріальныя правоотношенія въ сферѣ ин-

ститута давности. Въ отношеніи давности дѣйствіе это замѣтно на

томъ основаніи, что однимъ изъ существенныхъ призпаковъ дав

ностнаго впадѣнія признается всѣми законодательствами признакъ

безспорности владѣнія; начатіемъ же дѣла въ судѣ этотъ признакъ

уничтожается, — владѣпіе дѣлается снорнымъ и потому наступаетъ
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перерывъ давности. Отсюда очевидно, что тѣ процессуалъныя дѣй-

ствія, который закономъ признаются за дѣйствія, прерывающія те-

ченіе давности, должны быть признаны вмѣстѣ съ тѣмъ и такими

дѣйствіями, которыми опредѣляется моментъ начала процесса. На

основаніи постановленій нзшихъ гражданскихъ законовъ, относя-

щихся къ праву матеріальному, можно заключить, что въ отношеши

давности владѣнія, или давности пріобрѣтательной, безспорность
владѣнія уничтожается въ томъ случаѣ, когда, какъ сказано въ

559 ст. X т. I ч., «поступиливъ судебныя мѣста не только явоч-

ныя, но и исковыя прошенія». Въ отношеніи же давности исковой

въ 220 ст. X т. 2 ч. сказано: «ежели обязательства предъявлены

будутъ ко взысканію по минованіи десяти лѣтъ съ истеченія назна-

ченнаго въ нихъ срока» и проч., «то иски о взысканіи уничтожают-

ся», изъ чего можно заключить, что давность исковая прерывается

предъявленіемъ обязательствъ ко взысканію^ Предъявденіемъ же обя-

зательства безспорнаго ко взысканію считалась подача жалобы въ по-

лицію (3 ст. X т. 2 ч.), по прежнимъ законамъ о судопроизводствѣ

граждаискомъ. На основаніи этихъ законоположеній нашего матері-
альнаго гражданскаго права съ іюлнымъ основаніемъ м-ожно заклю-

чить, что моментомъ, прерывающимъ теченіе какъ давности пріобрѣ-

тательной, такъ и давности исковой,, долженъ быть признанъ мо-

ментъ подачи въ судъ прошенія, а слѣдовательно необходимо далѣе

также признать, что и за начало процесса но нашимъ законамъ дол-

женъ быть признанъ моментъ подачи въ судъ исковаго проше-

нія, съ поступленіл котораго начинается въ судѣ производство по

дѣлу.

Изъ нашихъ цивилистовъ Побѣдоносцевъ за начало процессасчи-

таетъ также моментъ подачи въ судъ прошенія (Курсъ гражд. права

изд. 2 т. 1 стр. 178), хотя бнъ, впрочемъ, коснулся этого вопроса

весьма кратко. Впрочемъ, признаніемъ за начало процесса но нашимъ

законамъ момента подачи въ судъ прошенія вопросъ собственно о

началѣ процесса во всей его полнотѣ и опредѣленности далеко еще

не исчерпывается. Прошеше, поданное въ судъ, можетъ оказаться

неудовлетворяющиыъ требованіямъ закона съ его формальной сто-
роны, или, напр., прошеніе можетъ быть подано въ судъ некомпе-

тентный къ разрѣшенію возбуждаемаго спора ; можетъ ли въ этихъ

случаяхъ подача прошенія считаться за начало процесса? Хотя этотъ
вопросъ имѣетъ гораздо болыпій интересъ и большее значеніе въ

сферѣ матеріальныхъ правоотношеній, на который должно оказать

прямое вліяніе разрѣшеніе его въ томъ или другомъ смыслѣ, но я,

тѣмъ не менѣе, не могу пройдти его здѣсь молчаніемъ, потому что
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онъ це лвшенъ зііаченіа и въ отношеніи процессуалыкшъ. Въ на-

шемъ положительномъ законѣ для отвѣта на этотъ вопросъ мы имѣ-

емъ только правило, содергкащееся въ первомъ пршіѣчаніи къ 213

ст. X т. 2 ч., правило, впрочемъ, не вполнѣ опредѣлительное. На

основаніи этого нриііѣчапія — «одпо лишь оглашеніе предмета, безъ

предъявленія самаго иска, въ надлежащемъ, закопомъ установлен-

номъ порядкѣ, непрерываетъ земской давности»; слѣдовательпо, для

перерыва давности необходимо возбужденіе иска въ надлежащемъ,

закопомъ устаиовленеомъ порядкѣ. Очевидно, что разрѣшепіе во-

проса о томъ, можетъ ли считаться за -начало процесса возбуждеіііе
иска въ судѣ некоипетентномъ, въ томъ или другомъ смысдѣ, все-

цѣло зависитъ отъ того, какое значеніе придавать правилу только

что цптпроваішаго примѣчапія къ 213 ст., и преимущественно вы-

ражепію — «предъявленія самаго иска въ надлежащемъ, закопомъ

установленномъ порядкѣ». Предъявить искъ въ установлеиномъ по-

рядкѣ въ процессуальпомъ отношеніи иначе нельзя понимать, какъ

въ томъ смыслѣ, что искъ должеиъ быть предъявленъ въ судѣ на

основаніи правилъ подсудности, ііачерташшхъ въ уставѣ граждан-

скаго судопроизводства, или, все равно сказать, что искъ долженъ

быть предъявленъ въ судъ компетентныйкъ разрѣшенію возбуждае-
маго спора. Отсюда по аргументу a coutrario самъ собой слѣдуетъ

тотъ выводъ, что подача прошепія въ судъ некомпетентный, или
нредъявленіе иска вопреки правиламъ подсудности, установленнымъ

закопомъ, не можетъ считаться за начало процесса, на томъ осно-

ваніи, что подача прошепія въ судъ некомпетентный не можетъ

быть признана процессуадышмъ дѣйстпіемъ, правильно совершен-

пымъ. Что за начало процесса можетъ считаться только возбужденіе
иска въ судѣ компетептномъ признаютъ и дѣкоторые изъ нашихъ

цивилистовъ, какъ, напр,, Мейеръ (Русское гражд. право т. 2 изд.

2 стр. 67) и Любавскій (Юридическія монографіи т. 1 стр. 144).
Тоже начало признано отчасти и сенатомъ (рѣш. 1868 года Ж? 209,
632 и многіе другіе), хотя изъ обозрѣпія вообще сенатской прак-

тики по занимающему насъ вопросу и нельзя не уснотрѣть, что

вполпѣ категорически сенатъ до сихъ поръ еще не высказался, и

приводимый имъ соображения въ тѣхъ или другихъ рѣшеніяхъ его

далеко невсегда можно признать правильными.

Признавая же, съ своей стороны, какъ за начало вполнѣ согла-

сное съ закопомъ то правило, что только возбужденіе иска въ судѣ

конпетентномъможетъ считаться за начало процесса, я вмѣстѣ съ

тѣмъ пикакъ не могу признать правило это за начало безусловное,
нетерпящее никакихъ исключеній, Такъ, по моему мнѣнію, первымъ
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псключеіііемъ изъ этого правила будет* тотъ случай, когда искъ бу-
детъ предчіявленъ хотя въ оудѣ некоашетентпомъпо общимъ пра-

виламъ обязательной подсудности, по когда закономъ допускается,

въ отступлепіе отъ общихъ лравияъ обязательнойподсудности, при-

мѣненіе подсудности волюнтарной и когда искъ будетъ предъявленъ

на основаніи правилъ этой поглѣдпей подсудности. Вторымъ исклю-

чепіелъ будетъ, напр., тотъ случай, когда искъ будетъ предъяслепъ
въ судѣ иекомпетентновіъ только въ силу правилъ подсудности,уста-

новденныхъ rationaepersonae,Hкогда вслѣдствіе непредъявленія про-

тивной стороной отвода о неподсудности, дѣло будетъ разрѣшено по

существу и рѣшепіе суда вступитъ въ законную силу. Могутъ быть

и другія исішоченія. Нечего, конечно, и говорить о тонъ, что искъ

долженъ быть признанъ начатышъ въ судѣ компетентномъ въ томъ

случаѣ, когда онъ предъявленъ, напр., по віѣсту временнаго пребы-
ванія отвѣтчика, и когда судъ призналъ только заслуживающей ува-
женія просьбу отвѣтчика о переводѣ дѣла въ другой судъ, по мѣсту

постояннаго его жительства. Иногда же, напротивъ, начатіе дѣла въ

судѣ компетентномъне всегдаможетъ быть признано вмѣстѣ съ тѣмъ

за начало процесса. Это можетъ случиться, напр., тогда, когда про-

шеніе, поданное въ судъ компетентный, не удовлетворяетъ требова-
ніямъ закона съ его формальной стороны, и возвращается, по распо-

ряжешю предсѣдателя суда или заступающаго его мѣсто, просителю

Когда же прошепіе за пеформальностію его оставляется предсѣдате-

лемъ безъ движенія, то за начало процесса можетъ быть признанъ

моментъ подачи прошенія въ судъ только въ томъ случаѣ, если ука-

занное предсѣдателемъ упущеніе будетъ просителемъ исправлено въ

установленный срокъ, въ противномъ же случаѣ подача прошенія не

можетъ считаться за начало процесса,потому что за неисправленіемъ
указанпаго предсѣдателемъ упущенія, дѣло не получитъ въ судѣ

дальнѣйшаго двпжепія, и производства по немъ никакого не возник-

нетъ. Если же по недосмотру предсѣдателя будетъ дано движеніе та-
кому прошенію, которое не удовлетворяетъ требованіямъ закона съ

его Формальной стороны, и оно впослѣдствіи будетъ опредѣленіемъ

суда отвергнуто, или оставлено безъ разсмотрѣнія, то и въ этомъ

елучаѣ моментъ подачи нроніенія не можетъ считаться за начало про-

цесса. Слѣдовательно, для того, чтобы подачу прошенія можно было

признать за моментъ начала процесса, необходимо, чтобы прошеніе
было подано не только въ судъ компетентныйкъ разрѣшенію воз-

буждаемаго спора на основапін правилъ подсудности, установлепныхъ

закономъ, но и необходимо также, чтобы поданное прошеніе удовле-

творяло всѣмъ требованіямъ закона съ его формальной стороны, т.
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е. было подано въ такомъ видѣ, чтобы судъ имѣлъ возможность при-

ступить къ разрѣшеиііо спора по его существу. Опредѣливши, та-

кимъ образомъ, шоментъ начала процесса по русскому праву, я пе-

рейду къ разсмотрѣнію по параграФамъ. отдѣльныхъ постановленій

устава, относящихся, по ихъ содержаыію, къ настоящей главѣ.

§ 1. Объ исковыхъ прошспіяхъ.

Въ настоащемъ параграфѣ мною будутъ разсмотрѣны тѣ поста-

новленія устава, которыя опредѣляютъ какъ порядокъ составленія ,

и подачи въ судъ прошеній исковыхъ, такъ равно и порядокъ при-

нятія судомъ подаваемыхъ прошепій.
Ст. 256. Судъ приступаешь къ производству дѣла не

иначе, какъ по исковому прошенію, которое пишется на

гербовой бумагѣ, по (рормѣ, при семь прилагаемой.
По поводу правила настоящей статьи, мнѣ прійдется сказать не-

много; оно есть не болѣе, какъ только повтореніе, въ нѣсколько

иныхъ выраженіяхъ, постановлепія 4 ст., въ силу которой, судеб-
пыя установденія, уполномоченныя законоыъ вѣдать дѣла граждан-

ская, вообще могутъ приступать къ производству гражданскихъ дѣлъ

не ииаче, какъ вслѣдствіе просьбы о томъ лицъ, до коихъ тѣ дѣла

касаются. Этого то нослѣдпяго выраженія 4 ст., «до коихъ тѣ дѣла

касаются», въ разбираемой 256 ст. и нѣтъ, между тѣмъ какъ оно

имѣетъ чрезвычайно важное значеніе, которое выражается главнымъ

образомъ въ томъ, что каждый можетъ вчиыать дѣло въ судѣ, толь-

ко въ виду собственнаго интереса, -а никакъ не въ интересѣ другаго

лица. Если понимать правило 4 ст. въ такомъ смыслѣ, то нельзя

не видѣть, что оно напоминаетъ собой вполнѣ раціоиальное правило

Французской іориспруденіи I'interet fait Taction. Хотя подобнаго пра-

вила и не заключается въ 256 ст., но, какъ мы увидимъ впослѣд-

ствіи, соблюдете его должно быть признано обязателышмъ для су-

дебныхъ установленій, потому что въ постановленіахъ послѣдую-

щихъ статей настоящаго параграфа, какъ мы увидимъ, заключается

санкціа точнаго соблюденія этого правила. Что же касается соб-

ственно того, какія послѣдствія въ отношеніи процессуаяьномъ вы-

текаютъ изъ постановленія разбираемой статьи-- «судъ приступаетъ

къ производству дѣла не иначе, какъ поисковому прошеиію», то

первымъ и самымъ главнымъ послѣдствіемъ будетт, конечно, то по-

ложеніе, что самъ судъ гражданскій ни въ какомъ случаѣ не вправѣ

возбудить, по своему усмотрѣнію, гражданское дѣло, ни въ инте-

ресѣ частныхъ лицъ, ни въ интересѣ казны. Вторымъ послѣдствіемъ

СП
бГ
У



- 319 —

яостаіювлеыія 256 ст., послѣдствіемъ неменѣе существеныымъ, бу-
детъ то, что судъ гражданскій не вправѣ приступить къ производ-

ству гражданскаго дѣла ни но сообщенію другаго судебнаго мѣста,

ни но сообщенію какого-либо административнаго установленія, сдѣ-

лапнаго или въ иитересѣ частнаго лица, или другаго администра-

тивнаго установленія, которое имѣетъ право само искать и отвѣчать

на судѣ и защищать свои интересы. Поэтому, въ силу этихъ подо-

женій, еслибы, напр., какое-либо судебное мѣсто, признавъ предъяв-

ленный искъ себѣ неподсуднымъ, препроводило бы, вмѣстѣ съ тѣмъ,

само исковое прошеніе въ другой судъ, по его мнѣнію, компетент-

иый разрѣшить данный споръ, то этотъ послѣдній судъ не вправѣ

будетъ приступить къ производству дѣла, присланнаго ему другимъ

судомъ. Или еслибы, напр. , правительственное лицо — губернаторъ
одной изъ финляндскихъ губерній, руководствуясь правиломъ 2^79

ст. X т. 2. ч., приніілъ проніеніе отъ жителя Финляндіи о взысканіи

долга съ лица, живущаго въ мѣстности, гдѣ введены въ дѣйствіе

уставы 20 ноября, и препроводилъ отъ себя такое прошеніе въ ок-

ружный судъ, то понятно, что прошеніе, присланное въ судъ гу-

бернаторомъ, а не поданное самимъ истцомъ, должно подлежать воз-

вращенію.
Такимъ образомъ, какъ правило 4 ст., такъ и правило разби

раемой 256 ст. служатъ освѣщепіемъ одного изъ основныхъ на-

чалъ состязателыіаго процесса, усвоеннаго новѣйшими законодатель-

ствами, начала, заключающагося въ певмѣшательствѣ суда граж-

данскаго въ интересы частныхъ лицъ. Хотя начало это п выражено

въ уставѣ въ формѣ императивной, какъ начало безусловно обяза-

тельное къ соблюдению судебными установленіами, вѣдающими дѣла

гражданскія, но на практикѣ, однакоже, можетъ случиться, какъ

это впрочемъ и видно изъ сборника кассаціонныхъ рѣшеній, по

крайней мѣрѣ въ отношеніи мировыхъ учрежденій, что какой-либо

судъ приступитъ къ производству гражданскаго дѣла безъ просьбы
о томъ заинтересованной стороны и начнетъ производство или по

сообщенію какого-либо другаго судебнаго мѣста, или административ-
наго установлеиія, сообщенія, сдѣланнаго въинтересѣ частнаго лица.

Очевидно, что судъ въ этомъ послѣднемъ случаѣ поступитъ прямо

вопреки правила 256 ст., но какія должны быть послѣдствія нару-

шенія судомъ этого кореннаго правила состязательиаго процесса или,

лучше сказать, въ чемъ заключается санкція точнаго соблюденія су-

дебными мѣстами этого правила? Прямой отвѣтъ на этотъ вопросъ

въ постановленіяхъ нашего устава врядъ ли можно найти. Изъ нѣ-

которыхъ же рѣшеній сената можно сдѣлать только тотъ выводъ,
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что нарушеніе судомъ правила, воспрещающаго приступить къ про-

изводству дѣла безъ просьбы о томъ заинтересованнойстороны, слу-
житъ достаточнымъ кассаціоннымъ поводомъ къ отмѣнѣ рѣшенія въ

томъ случаѣ, если противная сторона, т. е. отвѣтчикъ, укажетъ въ

своей кассаціонной жалобѣ на нарушеніе судомъ этого правила; въ

противномъ же случаѣ, когда отвѣтчикъ въ своей жалобѣ на это на-

рушеніе сенату не указываетъ, рѣшеиіе суда, постановленное по

дѣлу, принятому къ производству, безъ просьбы заинтересованной
стороны, вступаетъ въ законную силу и подлежитъ иополненііо.

также точно, какъ бы нарушепія этого вовсе не существовало, пдѣло

было принято судомъ къ производству назаконномъоснованіи. Такъ.

между прочииъ, пзъ рѣшенія сената по дѣлу Богданова (рѣш. 18 6Ь'

года № 844) видно, что однимъ изъ мировыхъ судей льговскаго

уѣзда было принято къ производству дѣло по сообщенію полпціи о

возстановденіи владѣнія помѣщика Богданова, который на судѣ под-

держивалъ свою просьбу, заявленную пмъ полиціи, а отвѣтчики ни

у мироваго судьи, нивъ мировомъ съѣздѣ не возражали противъ не-

правильнаго возбужденія дѣла полиціей, и дѣло было разсмотрѣно по

существу и рѣшено въ пользу Богданова. Отвѣтчики въ кассаціон-

ной жалоб* сенату не указывали на парушеніе мировыми учрежде-

ніями правила 256 ст., и потому сеиатъ, разсмотрѣвъ просьбу ихъ

въ предѣлахъ кассаціонной жалобы, оставилъ рѣшеніе льговскаго

мироваго съѣзда въ силѣ. (Дѣло это мнѣ извѣстно помимо сенат-

скаго рѣшенія). Въ другомъ же случаѣ, когда дѣло было принято къ

производству мировыми учреждепіяни по сообщенію соединеннойпа-
латы, и когда на это нарушеніе кассаторы въ своей жэлобѣ указали

сенату, сенатъ, признавъ это нарушеніе существениымъ, и потому

достаточнымъ кассаціоннымъ поводомъ, отмѣнилъ рѣшеніе съѣзда.

(Рѣш. 1870 года № 22). Мнѣ кагкется, что взглядъ сената на по-

слѣдствія нарушепія судебными установленіями правила какъ 4 ст.,

такъ; сдѣдовательпо, и правила 256 ст., совершенноправиленъ. Ни-

какихъ другихъ послѣдствій принятія судебными мѣстами къ раз-

смотрѣиію гряжданскихъ дѣлъ, безъ просьбы о томъ заинтересован-

ной стороны, кромѣ только того, что подобное дѣйствіе суда, нару-

шающее постановленіе 256 ст., должно служить кассаціоннымъ по-

водомъ къ отмѣнѣ рѣшенія, и быть не можетъ на томъ основаніи,

ч.то и самъ законъ никакихъ послѣдствій нарушепія судами правила

этой статьи не указываетъ. Кассаціоннымъ ate поводомъ къ отмѣнѣ

рѣшенія несобяюденіе судомъ постановленія 256 ст. служитъ, ко-

нечно, на общемъ основаніи, какъ и всякое нарушеніе закона, допу-

щенное при производствѣ и рѣшеніи дѣла, нарушающее интересы
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кассатора. Если же дѣло, начатое производствомъ окружнымъ су-

домъ безъ просьбы о томъ заинтересованной стороны, а по сообще-

нію другаго судебнаго мѣста или администратпвнаго установленія,
сдѣланнаго въ интересѣ частнаго лица, не дойдетъ до сената, то рѣ-

шеніе суда, постановленноепо такому дѣлу, безъ сомнѣнія, войдетъ

въ законную силу, и будетъ, на осіюваніи 893 ст., также обяза-

тельно не только для сторонъ, но и для суда, постановившаго оное,

а также для всѣхъ прочихъ судебныхъ и присутственныхъ ыѣстъ и

должностпыхъ лицъ Имперіи, какъ и рѣшеніе, состоявшееся по дѣлу,

правильно принятому къ производству окружнымъ судомъ. Против-
ное этому положеніе мо?кно было бы принять развѣ только тогда,

еслибы самъ уставъ объявлялъ дѣйствіе суда, заключающееся въ

принятіи къ производству дѣла безъ достаточнаго законнаго повода

возбужденія дѣдъ гражданскихъ, указаннаго въ 256 ст., недѣй-

ствительнымъ ipso jure, т. е. недѣйствительныыъ въ такой мѣрѣ,

что все дальнѣйшее производство и рѣшеніе дѣла, начатаго. судомъ

безъ просьбы заинтересованнойстороны, въ силу самагозакона, при-

знавалось пичтожнымъ и какъ бы вовсе иепослѣдовавшимъ. Но,
на саломъ дѣлѣ, уставъ такого послѣдствія нарушеиія судомъ пра-

вила 256 ст. не указываетъ; по общему же юридическому правилу

тѣ і:остановленія закона, которыя поражаютъ абсолютной недѣй-

ствительностію тѣ или другія дѣйствія, елонящіяся какъ къ уста-

новлепію извѣстныхъ матеріальныхъ нравоотношепій, такъ равно й

дѣйствія процессуальныя, не могутъ быть распространяемы на тѣ

случаи, которые въ законѣ прямо не нредусмотрѣны. Въ силу этого

общаго положенія юриспруденціи не могутъ быть поражены ipso jure
недѣйствитепьностію такія процессуальныя дѣйствія, хотя и<;овер-

шенпыя вопреки того или другаго постановленія устава, которыя не

объявлены, вслѣдствіе этого, ничтожными самимъзакономъ; а какъ

я уже сказалъ, что уставъ ни въ одномъ изъ своихъ постановленій

не поражаетъ абсолютной недѣйствительностію неправильное про-

цессуальное дѣйствіе, заключающееся въ принятіи судомъ къ произ-

водству дѣла безъ просьбы о томъ заинтересованной стороны, то и

нельзя не признать, что какъ производство суда но такому дѣлу

должно быть признано дѣйствптельнымъ, такъ равно и рѣшеніе ыо-

гущимъ вступить въ законную силу.

Но если, затѣмъ, нарушеніе судомъ правила 256 ст. не можетъ

быть признано, въ силу самаго закона, абсолютно недѣйствитель-

нымъ, или не можетъ быть признано недѣйствительнымъ, какъгово-

рятъ французскіе юристы, nulle de plein droit et сошше поп avenue,

то все же нельзя не признать, что принятіе судомъ къ производству
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дѣла, безъ просьбы о томъ заинтересованнойстороны, можетъ быть

поражено недѣйствительностію релятивной, т. е. можетъ быть при-

знано недѣйствительнымъ по возраженію противной стороны, заяв-

ляющей отводъ о неправильномъ начатіи судомъ дѣла, безъ закон-

наго къ тому повода. Не могу, впрочемъ, еще не замѣтить, что если

сенатъ, разсматривающій дѣло только въ предѣлахъ кассационной

жалобы, самъ не входитъ въ обсужденіе нарушенія судебными уста-
новленіями правила 256 ст., то апелляціонная инстанція всегда мо-

жетъ сама ex officio возбудить отводъ о исправильномъ принятіи
окружнымъ судомъ къ производству дѣла, безъ просьбы о томъ за-

интересованнойст-ороны, хотя бы, примѣняясь къ правилу 584 ст.,

въ силу 4 пункта которой самъ судъ обязанъ, независимо отъ от-

водовъ со стороны тяжущихся, не принимать къ своему разсмотрѣ-

нію дѣла, когда окажется, что повѣренный не имѣетъ полномочія на

веденіе его. Я говорю, что апелляціонная инстанція сама ex officio

можетъ возбудить отводъ о неправильномъ принятіи судомъ къ про-

изводству дѣла, безъ просьбы о томъ заинтересованнойстороны,
примѣняясь къ правилу только что приведенной статьи устава, на

томъ основаніи, что цѣль установления отвода по 4 пунк. 584 ст.

именно въ томъ и заключается, что судъ пе долженъ принимать къ

своему разсмотрѣнію дѣла, начатаго безъ просьбы о томъ заинтере-

сованной стороны, такъ какъ принятіе исковой просьбы отъ такого

повѣреннаго, который не уполномоченъ на веденіе. даннаго дѣда, и

есть именно возбуждепіе дѣла безъ просьбы о томъ заинтересован

ной стороны. Понятно, что случай начатія дѣда въ интересѣ частнаго

лица судебнымъ или административнымъ установленіемъ представ-

ляетъ большое сходство съ начатіемъ дѣла такимъ повѣреннымъ,

который истцомъ не уполномоченъ на веденіе его; сходство же про-

цессуальпыхъ дѣйствій должно влечь за собой и одинаковыя послѣд-

ствія этихъ дѣйствій; а какъ по общему юридическому правилу ubi

eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio, то на основаніи этого пра-

вила и нельзя не признать, что если цѣль возбужденія отвода о не-

неправильномъ принятіи судомъ къ производству дѣла въ томъ и

другомъ случаѣ одинакова, той поітаиовленія закона о послѣдствіяхъ

этихъ процессуалышхъ дѣйствій должны быть одинаковы, иди при-

знать, что апелляціоннаа шістанціл вправѣ, по своему усмотрѣнію

на основаніи 4 пунк. 584 ст., отмѣнить рѣшеніе окружнаго суда.

за нарушеніемъ правила 256 ст., какъ постановленное по такому

дѣлу, которое принято судошъ къ производству безъ просьбы о томъ

заинтересованнойстороны. Таковы, по моему мнѣнію, должны быть

послѣдствія несоблюденія судомъ предписанія разбираемой статьи.

СП
бГ
У



— 323 —

Далѣе, 256 ст. требуетъ, чтобы исковое прошеніе, подаваеное

въ судъ, было написанона гербовой бумагѣ, по формѣ, приложенной
къ этой статьѣ. Я не буду приводить самой формы прошенія, пре-

поданной уставомъ, потому что въ слѣдующей статьѣ указаны и

безъ того наиболѣе существенныя принадлежности исковаго проше-

нія; а изъ статей, закліочающихъ въ себѣ правила, санкціонируіощія
соблюдете тѣхъ или другихъ требованій устава относительно фор-
мальной стороны прошенія, мы увидимъ, что форма прошенія, пред-

ложенная уставомъ, должна служить только руководствомъ для со-

ставленія прошеній, и что вполнѣ точное слѣдованіе этой формѣ да-

леко не вполнѣ обязательно. Но не могу еще не замѣтить здѣсь по

поводу требованія правила второй половины 256 ст., что именно съ

исковымъ прошеніемъ должны обращаться въ судъ не только ча-

стный лица, начипающія гражданское дѣло, но и казенныя управле-

нія, потому что въ отношеніи сихъ послѣднихъ ни правило этой

статьи, пи другія постановленія устава не дѣлаютъ никакого исклю-

чепія, изъ чего можно заключить, что и сіи послѣднія, возбуждая
въ судѣ граждааскій искъ, должны обращаться въ судъ также съ

прошеніемъ, а не съ бумагой въ какой-либо другой формѣ, напр ,

въ формѣ огпошенія или сообщенія. Конечно, казенныя управленія
мОгутъ обращаться въ судъ съ прошеніемъ, писаннымъне на гербо-
вой, а на простой бумагѣ, на основапіи 879 ст.

(Продолженів въ слѣдующей книжкѣ).

К. Анненковъ.

® *

«Суд. Журн.. 1875 г., кн. V 3
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О ЩѢЙСТВИТЕШОСТЙ ЮРЩЧЕСШЪ АКТОВЪ ПО РѢШЕ-

НІЯМЪ КАССАЩОННАГО СЕНАТА.

(Лродолженіе *").

П.

Перехожу теперь къ обозрѣнію кассаціонной практики относи-

тельно недѣйствительности іоридическихъ актовъ по содержанію
(объекту) юридическаго дѣйствія. Для болѣе удобнаго обзора касса-
ціоннаго шатеріала но занимающему насъ вопросу мы распредѣлимъ

его на слѣдующія группы;

а) недѣйствительность акта вслѣдствіе уступки дицемъ больше

правъ, чѣмъ оно само имѣетъ, въ силу правила nemo plus juris ad
altero transferre potest quam ipse habet;

б) недѣйствительность акта, коимъ измѣняются постановленія

нубличнаго права на основаніи правила jus publicum privatorum pactis
mutari non potest;

в) недѣйствительность акта всдѣдствіе того, что нрецметъ его

не можетъ быть объектомъ правоотношеній;
г) недѣйствительность акта по отсутствиевъ пемъ существен-

ныхъ условій или принадлежностей, составлающихъ corpus даннаго
юридическаго отношенія.

Взглядъ сената на дѣйствіе и нримѣненіе ст. 1529 X т. 1 ч.,

трактующей о недѣйствительности договоривъ, выражеиъ въ рѣше-

ніи по дѣлу Зарѣцкаго. Сенатъ говоритъ, что означенная статья,

«выражая то общее основное начало, по которому всякій договоръ и

всякое обязательство считаются ничтожными, если побудительная
причина къ заключенію онаго есть достиженіе цѣли, законамизапре-

щенной, хота, вмѣстѣ съ тѣмъ, и указываетъ наотдѣльные случаи,

вытекающіе изъ этого общаго начала, но указаніе этихъ случаевъ

приведено какъ нримѣръ и очевидно не можетъ вести къ заключенію,
чтобы кромѣ приведенныхъ въ этой статьѣ случаевъ не могло быть

признанія недѣйствительности и ничтожности договоровъ или обяза-

*) Си. «Суд. Журн.» 1874 г. кн. П.
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тельствъ при обнаруженіи въ нихъ соглашеній или цѣлей, противо-
рѣчащихъположительнымътребованіямъ закона» (№ 1671, 1870 г.),
Такою интерпретаціею сенатъ распростраяяетъ дѣйствіе статьи 1529

и даетъ суду право признавать недѣйствительность и такихъ ак-

товъ, которые неподходятъ подъ случаи, указанные въ упомянутой
статьѣ, если только въ нихъ обнаруживаются соглашенія или цѣли,

противорѣчащія положительнымъ требовапіямъ закона. При казуис-

тичности нашего свода, приведенный взглядъ сената (т. е. что слу-

чаи приведены въ видѣ примѣра, и что главное — принципъ) мо-

жетъ оказаться на практикѣ полезнымъ и плодотворнымъ, подска-

зывая нашимъ судьямъ не довольствоваться буквою закона, а отыски-

вать въ нашемъ законедательствѣ юридическіе принципы и понятія.

Но не во всѣхъ случаяхъ сенатъ допускаетъ безусловное примѣненіе

ст. 1529. Въ рѣшеніи по дѣлу Гопчаровой (№ 1756—1870 г.) се-

натъ, повторяя приведенное положеніе о дримѣненіи 1529 ст., не

дозволяетъ, однако, суду подводить подъ дѣйствіе 1529 ст. такіе

случаи, для коихъ въ законѣ существуютъположительныяуказанія,
когда договоръ можетъ почитаться дѣйствительнымъ или недѣйстви-

тельнымъ. Въ этомъ дѣлѣ разематривадея вопросъ о дѣйствитель-

ности аренднаго договора на имѣніе, заключеннаго должникомъ послѣ

объявленія ему рѣшенія суда о взысканіи сънего денегъ. Пообстоя-

тельствамъ дѣда договоръ имѣлъ цѣлью уменьшить доходность имѣ-

иія во вредъ кредиторамъ. Судебная палата примѣнила сюда 2 п,

1529 ст. и признала договоръ недѣйствительнымъ. Сенатъ отмѣнилъ

рѣшеніе палаты, потому что она не коснулась сужденія, можетъ ли

означенная статья имѣть примѣненіе въ данномъ дѣлѣ при суще-

ствованіи спеціальныхъ статей 1099 и 1100 уст. гражд. суд., а

если можетъ, то по какимъ соображеніямъ (ср. №№ 1209 и 1215 —

1872 г.).
а) Нвдѣгіствителъность акта на основаніи nemo pins

juris и проч.

По дѣду Слемзина (№ 771 — 1868 г.), сенатъ разрѣшалъ во-

просъ о вліяніи купли-продажи недвижимаго имѣнія на арендный до-

говоръ, заключенный до продажи собствеиникомъ имѣнія, и вмѣстѣ

съ тѣмъ опредѣлялъ отношенія между арендаторомъ, прежнимъ и

новышъ собственниками имѣнія.

Слемзннъ снялъ у Павлова въ аренду имѣніе на 10 лѣтъ; доисте-

'ченія аренднаго срока, Павловъ продалъ имѣніе и покупщица отка-

зала Слемзину въ содержаніи части имѣнія, а за другую часть воз-

высила арендную плату. Слемзинъ взыскивалъ съ Павлова убытковъ
отъ невключенія въ купчую крѣпость обязательности для покуп-

з*
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щицы аренднаго вонтракта. Мировой судья и съѣздъ отказали въ

искѣ, находя, что «Павдовъ, продавъ имѣніе другому лицу, необя-

занъ уже удовлетворять Слемзина за убытки, такъ какъ право его

пользованія... вполнѣ ограждено законно совершеннымъ условіемъ».
Сенатъ, оставляя жалобу безъпослѣдствій, высказалъ,чтопродавецъ
неможетъ уступитьпокупщику болѣе правъ наимѣніе, нежелисколько

онъ самъ имѣлъ и, слѣдовательно, если его право было ограничено

отдачею всего иди части имѣнія въ арендное содержаніе, то онъ могъ

передать только это ограниченноеправо собственности;что договоры

на имущество сохраняютъ свою силу до означенныхъ въ нихъ сро-

ковъ и, слѣдовательно, ие могутъ прекращаться по произволу соб-

ственника, чрезъ продажу имѣнія. Надо замѣтить, что въ арендномъ

контрактѣ было выговорено, что, въ случаѣ продажи имѣнія доисте-

ченія срока, обязанность дальнѣйшаго выполнешя контракта пере-

ходитъ на новаго владѣльца имѣнія, а въ купчей объ арейдномъ
контрактѣ не было упомянуто. Но изъ соображеній сенатавидно, что

включеніе въ арендный контрактъ и купчую условія объ обязатель-

ности контракта для новаго пріобрѣтатедя или отсутствіе такого

условія не измѣняютъ отношеній которыя должны существовать по
закону между арендаторомъ и покушцикомъ. Этотъ послѣдній не

пріобрѣтаетъ больше правъ на имѣніе, чѣмъ имѣлъ продавецъ, съ пе-

реходомъ имѣнія въ другія руки ео ipso переходатъ всѣ лежащія на

имѣніи ограниченія. Только въ одномъ случаѣ законъ призпаетъ не-

обязательнымъ для покупщика арендныйконтрактъ, еслиопъ не былъ
въ виду у покупщіГка при покупкѣ имѣнія, именно, когда контрактъ

заключенъ съ полученіемъ впередъ арендной платы бопѣе чѣмъ за

годъ (ст. 1703 X т. 1 ч.). Если, такимъ образомъ, юридическое от-
ношеніе, установляемое договоромъ найма, не измѣняется отъ пере-

мѣны собственника имѣнія, то къ новому собственнику переходатъ

по преемству всѣ нрава и обязанности по отношенію къ нанимателю

имѣнія, первый же собственникъ съ продажею имѣнія совершенно

выбываетъ изъюридическагоотношеиія договора найма. Повидимому,
обязательность для покупщика аренднаго контракта, заключеннаго

прежнимъ собственникомъимѣнія, противорѣчитъ основному началу

права, что договоръ обазателенъ только для участвующихъ въ немъ

лицъ и ихъ наслѣдниковъ, но не для третьяго лица въ немъ неуча-

ствующаго. Такъ разсуждаетъ харьковскій мировой съѣздъ по дѣду

Ковалева (№ 663 — 1869 г.), нанявшаго у Соболевой въ арендное

содержаніе домъ, причемъ выговорена неустойка, въ случаѣ нару-

шенія договора. Покупщикъ Голевъ отказадъ Ковалеву въ квартирѣ,

что послужило поводомъ къ иску Ковалева неустойки съ Голева или
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Соболевой, кого судъпризпаетъконтрагентомъего, Ковалева. Съѣздъ
отмѣнилъ рѣшеніе судьи, присудившаго съ Голева неустойку, натомъ
основаніи, что Голевъ не участвовалъ въ арепдиомъ контрактѣ и не

выражалъ на исполненіе его своего согласія. Сенатъ отмѣнипъ рѣ-

шеніе съѣзда, подтверждая взглядъ, высказанный имъ въ приведен-

номъ рѣшеніи объ обязательности аренднаго контракта для покуп-

щика. Но это противорѣчіе устраняется, если вспомнимъ вещный

характеръ договора имущественнагонайма. Нанимательимѣеть право

пользованія извѣстнымъ имуществомъ(]и8 in re а1іепа),въчьихъ-бы
рукахъ оно ни было, это право лежитъ на сшой вещи и неутрачи-

вается съ перемѣною хозяина вещи. Вслѣдствіе этого, нѣтъ надоб-
ности включать въ арендный контрактъ условія о дальнѣйшемъ су-

ществованіи аренды въ случаѣ перехода имѣнія къ другому лицу до

истеченія аренднаго срока; равнымъ образомъ, отсутствіе этогоусло-
вія въ купчей не слагаетъ съ покупщика обязанности предоставлять

имущество въ пользованіе арендатора, ни въ чемъ" не измѣняя аренд-

наго контракта. Если же продавецъ включить въ купчей условіз о

свооодности имѣнія отъ всякихъ ограниченій въ то время, когда

имѣніе иди часть опаго состоитъ въ арендпомъ содержаніи, то такое

усдовіе недѣйствительно въ силу того же начала, что никто не мо-

жетъ уступать болѣе правъ, чѣмъ самъ имѣетъ. Но само собою ра-

зумѣется, что по дѣлу Ковалева нельзя было присудить съ Голева

(покупщика) неустойку, такъ какь въ условіи о неустойкѣ онъ не

участвовалъ и, какъ чисто личное обязательство, принятое на себя

контрагентами въ обеспеченіе аренднаго контракта, оно не можетъ

переходить па покупщика. По дѣжу Провоторовыхъ (№ 645— 1870 г.)
сенатъ нризнадъ правильнымъ рѣшеніе московской судебной палаты,
отказавшей Провоторовымъ въ искѣ, основанномъна договорѣ купли

лѣса, дошедшаго къ продавцу Виноградову отъ Голицына съ ограни-

чепіями; сенатъ говорить: «что по общему юридическому началувся-

кое право можетъ быть осуществлено лицемъ только въ предѣлахъ и

прострапствѣ права ему принадлежащаго, а сдѣдовательно, никто не

можетъ ни переуступить другому лицу такое право, которое ему не

принадлежитъ, ни предоставить болѣе тѣхъ правъ, которыя емупри-

надлежали въ силу закона, обязательства или другаго акта». Это же

начало подтверждается сенатомъвъ рѣшеніяхъ №№ 1794—1870г.

и 520 — 1871 г. Къ разсматриваемойкатегоріи иедѣйствительности

актовъ слѣдуетъ отнестиположеніе, высказанное сенатомъотноси-

тельно договора найма, заключеннагосъ.пожизненнымъвладѣльцемъ,

а именно, что со снертію пожизнеинаго владѣльца становитсянедѣй-

ствительнымъ договоръ объ отдачѣ имъ въ наемъ имущества, хотя-
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бы и до окончанія срока найма. Это положеніе высказано но дѣлу

Коростелевой (№ 275 — 1867 г.), гдѣ Покровская (пожизненная
владѣлица) отдала завѣщанный домъ въ наемъ на 12 лѣтъ и вскорѣ

затѣмъ умерла; по просьбѣ наслѣдниковъ объ уничтоженіи аренд-

наго контракта дѣло доходило до судебной палаты, которая утвер-
дила рѣшеніе суда объ отказѣ; сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе палаты на

томъ основаніи, что йожизненные владѣлыщ не могутъ уступать

свои права на сроки, простирающіеся за предѣлы ихъ жизни. Нани-

матель не можетъ пріобрѣтать нрава свыше тѣхъ, какія нринадле-

жатъ самому пожизненному вдадѣдьцу, и условленный въ дрговорѣ

срокъ обязателенъ только для самого отдающаго въ наемъ на все

время его жизни, но не можетъ быть обязателенъ для наслѣдниковъ

завѣщателя. Дѣйствительно, право Покровской наішлученіе доходовъ
съ дома ограничено резолютивнымъ условіемъ — смертью, съ насту-

пленіемъ этого условія прекращается основаніе, изъ котораго про-

истекаетъ договоръ найма, и этотъ послѣдній тераетъсвое дѣйствіе,

ибо никто не можетъ передавать другому болѣе правъ, чѣмъ самъ

инѣетъ. Въ этомъ и заключается особенность юридическихъ отноше-

ній, возникаіощихъ изъ пожизненнаго владѣшя -, вещные договоры

обязательны для насяѣдниковъ, но такъ какъ право пожизпеннаго

владѣнія по самому понятію своему не переходитъ по насдѣдству,

то и всѣ основанные на немъ договоры прекращаются со смертію по-

жизненнаго владѣльца.

Отъ указаннаго выше начала сенатъ, но нашему мпѣнію, отсту-

пилъ въ рѣшеніи 1867 г.—№ 392, высказавши положеніе, что если
передача заемнаго письма сдѣлана безъ всякой оговорки о простран-

ствѣ переуступаемагоправа, то такая передача обиимаетъ все право

на прописанную въ заемномъ письмѣ сумму и въ такомъ случаѣ за-

имодавецъ, если онъ до передачи заемнаго письма получилъ часть

долга, отвѣчаетъ за излишне взысканныя кредиторомъ (цессіона-
ріемъ) деньги и вознаграждаетъ должника по силѣ 684 ст. X т. 1 ч.

Мы думаемъ, что если никто не можетъ передавать другому болѣе

правъ, чѣмъ самъ имѣетъ, то и цессіонарій пріобрѣлъ по заемному

письму только то., что неуплочено было цеденту, и излишпе взы-

сканныя деньги должны быть возвращены не цедентомъ, а цессіона-
ріемъ, ибо уступка обязательства недѣйствительна вътой его части,

которая еще до уступки была исполнена. Правда, отсутствіе оговорки

на заемномъ письмѣ о полученныхъ платежахъ даетъ мѣсто юриди-

ческой презумпціи о томъ, что къ цессіонарію перешло-право на всю
прописанную въ заемномъ письмѣ сумму, но эта презумпція рушится,

какъ скоро доказано, что часть суммы въ миментъ передачи обяза-
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теіьства была уплачена. Изъ начала недѣйствительиости уступки

права, неприаадлежащаго цеденту, вытекаетъ недѣйствительность

договора: 1) объ отчужденіи или упичтоженіи лѣса, произрастаю-

щаго на землѣ, состоящей въ залогѣ казны, такъ какъ при задогѣ

земли по казенному подряду или откупу земля поступаетъ въ залогъ

съ лѣсомъ, на ней произрастающимъ (№ 484—1870 г.); 2) о про-

дажѣ должникомъ имущества, отписаннаго на удовлетворение взы-

сканіа по исполнительному листу, если это взысканіе было отсрочено,

но не отмѣнено, такъ какъ должникъ но вправѣ распоряжаться та-

кимъ имуществомъ и продавать оное (№289—1869 г.). Натомъже
основанш лицо, возведшее на чужой арендуемой имъ землѣ строеніе
и неимѣющее на это послѣднее права собственности, а только право

пользованія и временнаго владѣнія, неыожетъ передавать свои права

другому лицу посредствомъ купчей крѣпости, а лишь другимъ,зако-
номъ установпешшмъ способоиъ (№ 583—1869 г.).

б) Недѣйствительность акта, коимъ гізмѣняются по-

становленія публичнаю права. Сенатъ признаетъ недѣйстви-

нымъ договоръ, коимъ измѣняется порядокъ подсудности по роду

дѣлъ. Уставъ гражд. суд., говоритъ сенатъ, въ видахъ облегченія

частныхъ лицъ предоставляетъ имъ при заключении договоровъ опре-

дѣлять, по обоюдному соглашенію, судъ первой степени для раз-

смотрѣнія могущихъ возникнуть между ними споровъ по этому до-

говору и объ исполненіи оиаго; но такіе догокѳры сохранаютъ обя-

зательную силу, доколѣ не нарушаютъ правилъ о подсудности по

роду дѣдъ и постепенности судебныхъ инстанцій; измѣненіе сихъ

начадъ судопроизводства ни въ какоиъ случаѣ не можетъ зависѣть

отъусмотрѣніячастпыхъ лицъ(№ 507 — 1870 г.). Такииъ образомъ,
контрагенты могутъ заранѣе опредѣлить для разрѣшеніа могущаго

возникнуть впослѣдствіи спора не тотъ окружный судъ, которому

дѣло подлежало бы въ общемъпорядкѣ посудности (напр., по мѣсту

жительства отвѣтчика, по мѣсту исполненія договора и проч.). Та-

кимъ предварительнымъ соглашеніемъ стороны лишаютъ себя права

отвода о подсудности дѣла другому суду, если споръ будетъ заяв-

ленъ въ томъ именно судѣ, который опредѣленъ въ договорѣ, и на-

оборотъ, въ случаѣ нредъявленія спора не въ усаовленномъ судѣ,

можетъ быть заявленъ отводъ о подсудности дѣла тому именно

суду, который опредѣленъ въ договорѣ. Подобное опредѣленіе юрис-

дикціи, волею частныхъ лицъ, касается только исковъ личныхъ и

подсудности относительно^ такъ какъ послѣдняя имѣетъ въ виду

исключительно интересы частныхъ лицъ (напр., подсудность по

домициліуму); но частная иниціатива не можетъ изыѢшіть подсуд.
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ности по роду дѣлъ и по мѣсту нахожденія недвижимаго имѣнія;

здѣсь частный интересъ связывается съ интересомъ государствен-

нымъ, съ экономіею судопроизводства и посему этого рода подсуд-

ность не можетъ быть предоставлена произволу частныхъ лицъ (см.
соображенія составителей уставовъ въ изданіи госуд. канцеляріи
подъ ст. 227 и 228 уст. гражд. судопр.). На этомъ основаніи сто-

роны не могутъ включить въ договоръ условія о разсмотрѣніи ихъ

спора, въ мировыхъ судебныхъ установленіяхъ, если онъ по роду

своему подсуденъ общимъ судебнымъ установленіямъ и наоборотъ.
Исходя изъ этого начала, контрагенты не могутъ лишать себя по до-

говору права судебной защиты (обратиться къ суду въ случаѣ ка-

кихъ-либо нарушеній договора), и судъ не вправѣ устранить себя

отъ разсмотрѣнія подобныхъ споровъ, потому что отправленіе пра-

восудія, какъ функція государственной власти, не можетъ быть по-

ставлено въ зависимость отъ воли и предварительнаго соглашенія

частныхъ лицъ, и всякій споръ о правѣ гражданскомъ безусловно
подлежитъ разсмотрѣнію судебныхъ установленій •($ 1739 — 1870

г. , гдѣ сенатъ признаотъ постановленіе посторонняго лица неимѣю-

щимъ никакой обязательной силы).
Точно также недѣйствительно, по нашему мнѣнію, условіе, вклю-

чаемое иногда въ договоръ, что сторона, нарушающая его въ чемъ

либо, платитъ неустойку безъ суда столько то, а по суду вдвое.

Неустойка установлена закономъ, какъ способъ обеспеченія тѣхъ

частныхъ гражданскихъ правъ и обязанностей, которыя могутъ слу-

жить предметомъ правовыхъ отношеній, но неустойкою не можетъ

быть стѣсняемо и ограничиваемо право лица, принадлежащее ему,

какъ члену общества и государства, т. е. право судебной защиты.

Въ законѣ установлены тѣ послѣдствія, которымъ подвергается

лицо, обвиненное судебнымъ рѣшеніемъ: оно платитъ судебный из-

держки и убытки, другихъ ate нослѣдотвій законъ не устанавливаетъ

и они не могутъ быть установлены частного волею.

Недѣйствительны также условія, ограничивающія волю довѣри-

тедя относительно избранія нѣсколькихъ уполномоченныхъ по од-

ному и тому же дѣлу и прекращенія данной довѣренности или огра-

ничивающія волю уполномоченнаго въ отношеній отказа отъ приня-

тагоуполномочія. Подобный ограниченія, а равно и условіе объ обя-

занности выдать довѣренность несогласны съ нонятіемъ довѣрен-

ности и съ постановленіемъ закона о " силѣ и значеніи вѣргощихъ

писемъ (№ 421 — 1867 г. и 36—1871 г.). Установленный въ ду-

ховномъ завѣщаніи субститутъ иедѣйствителенъ относительно тѣхъ,

которые назначены паслѣдникага послѣ лицъ, коимъ имѣніе завѣ-
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щано непосредственно въ собственность (К° 1856 —1870 г. и 643

— 1871 г.). Это потому, что частная воля не можетъ измѣнять или

отмѣнять юридическихъ нормъ и институтовъ, преподанныхъ въ

дѣйствующемъ законодательствѣ: право собственности перваго на-

слѣдника уже по понятію своему исключаетъ право завѣщателя на-

значать тому насяѣднику преемника, въ лицѣ послѣдующихъ на-

слѣдниковъ .

Исходя изъ этого же начала, душеприкащикамъ, назначеннымъ

по завѣщанш безотчетными, не принадлежитъ однако право без-

отчетнаго распоряженія имуществомъ, оставшимся послѣ завѣща-

теля, и душеприкащики, въ случаѣ жалобы наслѣдниковъ на произ-

вольныя ихъ распоряженія, обязаны дать отчетъ (№№ 78 — 1868

г. и 917 — 1870 г.). По силѣ 3 прим. къ 310 ст. пит. устава по

прод. 1870 г., приговоры обществъ объ отдачѣ на земдяхъ, непри-

надлежащихъ частнымъ владѣльцамъ, питейной продажи исключи-

тельно одному или нѣсколькимъ лицамъ въ видѣ монополіи при-

знаются недѣйствительными. На этомъ основаніи сенатъ призналъ

ничтожнымъ контракта Рѣщикова съ обществомъ фряновскихъ мѣ-

щанъ, установившій -въ пользу перваго исключительное право на

открытіе питейныхъ заведеній на земдѣ, принадлежащей всему об-

ществу (№ 104 — 1872 г ). Замѣтігаъ, что въ этоыъ рѣшеніи ми-

ровой съѣздъ присудилъ неустойку съ Ивдева совершенно непра-

вильно, такъ какъ этотъ послѣдній не участвовалъ въ коитрактѣ,

заключенномъ между Рѣщиковымъ и обществомъ, а посему не могъ

быть для него обязательнымъ. Къ разсматриваемой категоріи не-

дѣйствительныхъ юридическихъ актовъ относятся включенныя въ

договорахъ личнаго найма условія, на основаніи которыхъ за совер-

шенныя однимъ изъ коитрагентовъ преступныя дѣянія, постанов-

лены особыя карательныя мѣры въ замѣнъ дѣйствуіощихъ закоповъ

(№ 671— 1871 г.). Сенатъ при этомъ ссылается на 1529 ст. X т.

1ч., хотя въ этой послѣдней такой случай непредуслотрѣнъ, но,

какъ выше показано, сенатъ толкуетъ это законоположеніе распро-

странительно и расширяетъ дѣйствіе ея на такіе случаи, которые въ

ней неисчислены. Само собою разунѣется, что установленіе особыхъ

карательныхъ мѣръ за совершенный преступленія недѣйствительно,

не только при договорѣ личнаго найма, окоемъ упоминается въ при-

веденномъ рѣшеніи, но и при всакихъ другихъ юридическихъ сдѣл-

кахъ, въ силу общаго правила, что публичное право не можетъ быть

пзмѣняемо частной волею.

в) Недѣйствителъность акта вслѣдствіе того, что пред-
метъ его не можетъ быть объектомъ правоотношеній. Со-
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дѣйствіе къ устройству брака за извѣстную плату, какъ противное

чистотѣ ученія о брачномъ союзѣ, оскорбительное для его достоин-

ства и могущее колебать нравственность и бдагочииіе въ семействѣ,

не можетъ быть предметомъ гражданскаго договора (№ 70 — 1867

г.). Соображенія, высказанныя въ этомъ рѣшеыіи сенатомъ, и ссыл-

ка его на 12 ст. X т. 1 ч., по которой бракъ не можетъ быть законно

совершенъ безъ взаимяаго и непринуждепнаго согласія сочетающих-

ся лицъ, указываютъ на то, что содѣйствіе къ браку не можетъ

быть предметомъ юридической сдѣлки не только между лицами пра-

вославной церкви, но ж между лицами другихъ исиовѣдапій, Въ са-

момъ дѣлѣ, независимо отъ ученія православной церкви, по кото-

рому бракъ есть одно изъ ея таинствъ, нравственная сторона брач-
наго союза — любовь и- непринужденноесогласіе сочетающихся лицъ

— присуща всѣмъ народамъ, достигшимъ извѣстной степени куль-

туры, хотя бы несогласнымъ между собою во взглядахъ на суще-

ство брака. Наше законодательство, нормируя институтъ брака, не
можетъ смотрѣть на него исключительно съ точки зрѣнія право-

славной церкви таиъ, гдѣ рѣчь идетъ о нравственной сторонѣ брач-
наго союза. Въ силу этой нравственной основы брака, законъ запре-

щаетъ помѣщать въ рядпыхъ записяхъ неустойку на случай несо-

стоятельныхъ браковъ (ст. 1008 X т. 1 ч.). Сенатъ распростра-

няетъ дѣйствіе этого запрещенія и на лицъ нехристіанскаго испо-

вѣданія; по мнѣнію сената, рядная запись, какъ актъ, опредѣляю-

щій имущественныя права лицъ женскаго пола при выходѣ ихъ въ

замужество, не можетъ измѣнать своего юридическаго свойства и

значенія вслѣдствіе того, что участвовавшія въ составленіи подоб-
наго акта лица не принадлежатъ къ христіанскому вѣроисповѣданію;
самое совершеніе брака и условія, при которыхъ бракъ совершается,

не могутъ имѣть вдіянія на юридическія отношенія, возникающія по

приданому {Ко 1329 — 1870 r.j. Запрещеніе включать въ рядную

запись условіе о неустойкѣ основано, очевидно, на чпстотѣ и на не-

принужденностибрака, свобода котораго не должна быть стѣсняема

никакими посторонними вліяніямми понудительными мѣрами, и если

сенатъ распространяетъэто запрещеаіе и на лица нехристіанскихъ
вѣроисповѣданій, то на томъ же основаніи должно быть распростра-

нено дѣйствіе правила относительно содѣйствія къ устройству бра-
ка. Не можетъ быть также предметомъ юридической сдѣлки посред-

ничество при найшѣ охотниковъ въ рекруты. Законъ воспрещаетъ

при частныхъ наймахъ охотниковъ въ рекруты принимать па себя

какое-либо посредничество, не только въ соглашешяхъ нанимателей

съ желающими наняться въ рекруты, но даже и въ пріисканік сихъ
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послѣднихъ, не для замѣнысебя или члена своего семейства, или по

крайней мѣрѣ близкаго своего родственника (ст. 371 и 748 т. 1Y

уст. рек.); всѣ сдѣлки по сему предмету, какъ клонящіяся къ до-

стижение цѣли. закономъ воспрещенной, признаются не только не-

дѣйствитедьными, но подлежатъ уголовному взысканію (Ш 598 —

1871 г.). Къ этой группѣ недѣйствительныхъ юридическихъ ак-

товъ мы отнесемъ условіе, заключенное между супругами Голицы-
ными въ 1862 году, которое признано кассаціониымъ сеаатомъ не-

дѣйствительньшъ (№ 1096 — 1872. г.). Князь Голицьшъ хотѣлъ

выдѣлить женѣ своей при его жизни указную седьмую часть изъ его

недвижимаго имѣнія, но затѣиъ супруги Голицыны условились между

собою въ томъ, что Голицына отказывается на всегда отъ принятія
недвижимаго имѣнія и князь Голицьшъ, въ замѣнъ остающейся у

него '/г части, непринимаемой -его женою, обязывается уплатить

женѣ своей 30,000 руб. Княгиня Голицына, принимая съ благодар-
ностію даруемую ей сумму, обязуется навсегда болпе у мужи

никогда ничего не просить и оставаться довольною, а затѣмъ и

всякія взысканія ею съ него пропзводимыя должны на всегда пре-

кратиться. Князь Голицьшъ просюіъ впослѣдствіи окружный судъ

объ уничтоженіи означениаго условія, недѣйствитедьнаго по самой

цѣли своей. Какъ судебная палата, такъ и правительствующій се-

натъ признали этотъ актъ недѣйс.твителышмъ на томъ основаніи,
что онъ пройстекаетъ изъ сдѣлки обт, уступкѣ ожидаемаго наслѣд-

ства при жизни того, послѣ кого оно должно открыться (ст. 709 —

X т. 1 ч.). Намъ кажется, что основаніемъ къ признанію сдѣлки

между супругами Голициными недѣйствительною должно бы послу-

жить то, что сдѣлка направлена къ разрушеиію семейственныхъ

правъ или, по выраженію закона, къ райорженію законнаго супру-

жества (1 п. ст. 1529 X т. 1 ч.). Княгиня Голицына обязалась

между прочимъ «навсегда бодѣе у мужа никогда ничего не просить»
и оставаться довольною предложенными ей 30,000 р.; упомянутою
сдѣлкою супруги Голицыны по всей вѣроятности (въ рѣшеніи сената

обстоятельства дѣла изложены весьма сжато и нѣтъ прянаго указа-

нія на цѣдь сдѣлки), имѣли цѣлью измѣнить или отмѣнить тѣ пра-

вовыя отношеніа, которыя установлены закономъ для супруговъ и

которыя по сущности своей не могутъ быть предметомъ юридиче-
скихъ сдѣдокъ. По нашему ынѣнію, только на этомъ основаніи и

можно было признать условіе супруговъ Голицыныхъ недѣйстви-

тельнымъ. Ст. 709 X т. 1ч., воспрещающая уступку, продажу или

обремепеніе долгами ожидаемаго наслѣдства, основана на томъ, что

наслѣдство пріобрѣтается смертью лица; до того же момента не ло-
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жетъ быть рѣчи о наслѣдственномъ правѣ,иоионе можетъ быть

предметом!, уступки или отчуждеиія со стороны будущего возмож-

паго наслѣдника (нельзя уступать такое право, которое самъ уступ-

щикъ не имѣетъ). Въ настоящемъ же случаѣ въ дѣлѣ Голицыяыхъ
цедеитомъ наслѣдственной доли ('Д недвижимаго имѣнія) не по-

стороннее лицо, какъ будущій наслѣдпикъ, а самъ собственникъ

имѣнія князь Голицынъ; онъ при жизни выдѣляетъ своей женѣ то,

что ей принадлежало бы въ случаѣ его смерти и, такимъ образомъ,
ускоряетъ только время полученія княгинею Голицыною имѣнія и

притомъ уступаетъ ей то, что ему дѣйствительио принадлежитъ. По-

добный способъ пріобрѣтенія и полученія наслѣдственнаго имуще-

ства еще при жизни будущаго наслѣдодателя не составляетъ исклю-

чительнаго явленія въ нашемъ юридическомъ быту. Такъ по ст.

1151 и 1153 X т. 1 ч. овдовѣвшій супругъ получаетъ при жизни

свекра или тестя указную часть той доли недвижимаго имѣнія сего

поелѣдняго, которая слѣдовала бы умершему супругу. Здѣсь, слѣдо-

ватедьно, еще при жизни собственная часть его имущества посту-

паетъ къ другому лицу въ видѣ наслѣдства. Такое же явденіе мы

видимъ при выдѣлѣ: будущая наслѣдственная доля въ имуществѣ

замѣняется выдѣломъ при жизни будущихъ наслѣдодателей, сдѣдо-

вательно, еще до открытія наслѣдства (ст. 997, 998, 899, п. 1 и

2 X т. 1 ч.); воспрещать собственнику распоряжаться своимъ иму-

ществошъ и выдѣлять изъ него извѣстную часть не только дицамъ

постороннимъ, но и лицамъ имѣющимъ право наслѣдованія въ слу-

чаѣ смерти собственника —нѣтъ никакого основанія, и поэтому при-

мѣненіе къ сдѣлкѣ между супругами Голициными ст. 709 представ-

ляется неправшьнымъ.

г) Недѣйствитвльность акта по отсутствгю въ немъ

необходимыхъ условій или принадлежностей, составляющихъ
corpus даннаго правоотнотенія. Недѣйствительность этой ка-

тегории мы встрѣчаемъ въ кассаціонной практикѣ по слѣдующимъ

правовымъ отношепіешъ.

1) Дареніе. Законъ для осуществленія дара требуетъ передачи

даримой вещи тому, кому она назначается; на этомъ основаніи, одна

росписка, въ которой сказано, что одно лицо даритъ другому извѣ-

стную сумму денегъ, сама по себѣ не даетъ тому лицу, кому она

выдана, никакихъ правъ и не мозкетъ служить основаніемъ иска

(№ 843 — 1868 г.). Но если фактъ даренія выраженъ въ формѣ

письмоннаго договора и обязательства порядкомъ, опредѣленнымъ

закономъ, иди если лицо обѣщало по письменному акту (роспискѣ)

уплатить извѣстную сумму въ видѣ подарка, но при этомъ предо-
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ставило одаряемому право обѣщанную сумму взыскать съ дарителя,

какъ по долговому акту, то лицо, которому выданъ актъ, имѣетъ

право требовать выдачи дара (№№ 369 и 397—1870 г.). Слѣдо-

вательно, сила даренія зависитъ отъ формы, въ которой оно выра-

жено: одно обѣщаніе дарить безъ передачи самой вещи не уставав-

ливаетъ никакихъ правъ для одаряемаго, если же даритель принялъ

на себя обязанность подарить, то одаряемый имѣетъ право требо-
вать дара (см. также № 269 — 1868 г.). Въ рѣшеиіи же по дѣлу

Никитина (.№ 928— 1871 г.), сенатъ ставитъ дареніе въ ряду до-

говоровъ имущественныхъ и признаетъ, что какъ скоро даритель

выразилъ намѣреніе дарить, а получатель принять даръ, дареніе по-

читается состоявшимся, и если съ тѣаъ вмѣстѣ оно пеприведено въ

исполнекіе передачею подареннаго предмета, то образуетъ между

участвовавшими въ сей сдѣлкѣ сторонами долговое отношеніе, по ко-
торому на дарителѣ по силѣ 569 и 570 ст. X т. 1ч. остается обя-

зательство передать подаренное, а одареннему принадлежитъ право

требовать отъ него эту передачу. Такимъ образомъ, въ отступленіе
отъ прежнихъ своихъ рѣшеній сенатъ признаетъ относительно да-

ренія движимости обоюдное согласіе дарителя и одаряемаго момен-

томъ установленія даренія, и съ этого момента, при отсутствіи огра-

ничительнаго условія или срока, одаренный имѣетъ право требовать
выдачи дара, слѣдовательно, дареніе, въ какую бы форму оно ни

было облечено, хотя бы въ форму обѣщанія подарить, устанавли-

ваетъ между сторонами обязательственныя отношенія, подобно вся-
кому другому обязательству.

2) Поручительство. Отвѣтственность по договору поручительства

наступаетъ не прежде, какъ по возникновеніи главнаго обязатель-

ства такъ, что въ сдучаѣ неосуществленія сего послѣдняго или при-

знанія его иедѣйствительнымъ, поручительство, какъ договоръ при-

даточный, дѣлается недѣйствительнымъ. Изъ этого общего правила

допускается исключеніе только въ томъ случаѣ, когда поручитель,

независимо отъ ручательства за исправность того, за кого прини-
маетъ поруку, вмѣстѣ съ тѣмъиринимаетънасебя отвѣтственность,

положительно высказанную, за дѣйствительность и законность дого-

вора; такъ, напр., въ случаѣ ручательства, что договаривающійся
достигъ совершеннолѣтія и т. п. На этомъ основаніи если на ро-

спискѣ, неподписанной доджникомъ, имѣется надпись третьяго

лица «поручаюсь въ платежѣ», то такая росписка не можетъ быть

признана долховымъ обязательствомъ, обеспеченнымъ поручитель-

ствомъ,исъ признаніемъ росписки недѣйствительною, поручившееся

третье лицо не можетъ быть привлечено къ отвѣтственности (№
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504—1869 г.). Для понятія поручительства необходимо существо-

ваніе главпаго правоотношенія, обеспечиваемаго поручительствомъ;
недѣйствительность нерваго неизбѣжно влечетъ за собою ничтож-

ность послѣдняго (см. систематическій сборникъ Книрима и Боро-
виковскаго, стр. 184).

3) Запродажа. Одно изъ существенныхъ условій договора запро-

дажи составляетъ означеніе срока, въ теченіе коего одна сторона

обязывается продать другой свое имущество. На этомъ основаніи

актъ, писанный на простой бумагѣ и яигдѣ незасвидѣтельствован-

ный, безъ означенія въ немъ времени совершенія купли и про-

(?аэ/сг*, иеустанавдиваетъ для договаривающихся сторонъ тѣхъ юри-

дическихъ отношеній и послѣдствій, которыя вытекаютъ изъ запро-

дажной записи (№ 347 — 1868 г.). Въ поздаѣйшемъ своемъ рѣше-

ніи сенатъ призшілъ, что написаніе запродажной записи на простой
бумагѣ и незасвидѣтельствованіе ея не лишаютъ ее юридическаго

значенія, а существенное уело віе для ея дѣйствительности это оз-

наченіе срока {Ш 1198 — 1871 г.). Это положеніе основано на томъ,

что въ запродажномъ актѣ, по самому понятно его, какъ предва-

ритедьномъ условій о продажѣ, необходимо опредѣдить тотъ мо-

ментъ (онъ можетъ быть опредѣляемъ иаступленіемъ извѣстнаго

срока или обстоятельства), когда должна быть совершена самая про-

дажа (какъ цѣль договора запродажи), и съ иаступленіемъ этого мо-

мента возникаетъ для контрагента право требовать совершенія про-

дажи, а въ случаѣ отказа — вознагражденія за вредъ и убытки или

неустойки, если она выговорена. Но надо замѣтить, что недѣйстви-

тельность запродажной записи въ приведенномъ рѣшеніи № 347 —

1868 г. не лишала покупщика права требовать возвращенія упло-

ченнаго имъ задатка, и нельзя согласиться съ выводомъ сената объ

отказѣ въ искѣ. Сенатъ неоднократно въ своихъ рѣшеніахъ (№№
66 — 1870 г., 19 и 906— 1871 г., 1266 — 1872 г и др.), при-

зналъ, что недѣйствительность юридическаго акта не отнимаетъ у

лица права на вознагражденіе, за понесенные имъ, вслѣдствіе этой

недѣйствительности, убытки и не уничтожаетъ дѣйствія 68і ст. X

т. 1ч., такъ какъ недѣйствительность акта, какъ способъ устапов-

ленія извѣстныхъ правоотношеній, не можехъ служить источникомъ

обогащенія лица, и никто не долженъ обогащаться въ ущербъ дру-

гаго (nemo cum alterius detrimento locupletior fieri debet).
4) Имущественный наеиъ. Существенными принадлежностями

договора имущественнаго найма представляются срокъ и нуемная

плата (№ 248 — 1868 г.). Посему, если въ договорѣ о наймѣ не-

движимаго имущества необозначенъ срокъ найма, то договоръ при-
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знается недѣйствительнымъ (№№ 1671 и 1681— 1870 г.). Но въ

договорахъ личнаго найма сенатъ не считаетъ условіе о срокѣ най-

ма столь существеннымъ, чтобъ необозначеніе срока повлекло за

собою недѣйствйтелъность договора. По мнѣнію сената, хотя срокъ

личнаго найма не можетъ простираться долѣе пяти лѣтъ, но условія
по сему предмету, писанныя безъ срока или съ распространеніемъ
онаго за предѣлы, въ законѣ указанные, не могутъ быть призна-

ваемы во всей цѣлости недѣйствителышми (№№ 888 и 1167 —

1869 г.). Сенатъ мотивируетъ это положеніе ст. 22.14 X т. 1 ч.,

въ коей не постановлено, чтобы условія личнаго найма, въ коихъне

означенъ срокъ найма, были признаваемы недѣйствительными. Но

такое соображеніе вполнѣ нримѣнимо и къ договору имущественнаго
найма, въ коемъ срокъ найма не опредѣленъ или опредѣденъ болѣе

12 лѣтъ: законъ запрещаетъ отдавать недвижимый частныя имуще-

ства въ иаемъ или въ содержаніе срокомъ свыше 12 лѣтъ (ст.
1692), но изъ этого не слѣдуетъ, чтобы неозначеніе срока или от-

дачи имущества въ наемъ на срокъ болѣе 12 лѣтъ имѣло своимъ

послѣдствіемъ недѣйствительность договора во всей цѣюсти (см.
№№ 296— 1870г., 1198—1871 г., гдѣ сенатъ допускаетъ недѣй-

ствительность акта лишь тогда, когда въ законѣ это прямо поста-

новлено). Въ самомъ дѣлѣ, пи^о А. нанимаетъ помѣщеніе у Б., оп-

редѣляя ежегодную плату и начало пользованія этимъ помѣщеніемъ,

но безъ опредѣленія срока найма; по мнѣнію сената, такой дого-

воръ недѣйствителенъ съ самаго начала, хотя бы и въ предѣлахъ

указаннаго закономъ 12-лѣтняго срока, а между тѣмъ въ приведен-
номъ примѣрѣ заключаются существенные элементы имуществен-

наго найма—предметъ и плата за пользованіе въ извѣстный періодъ
времени.

5) Личный наемъ. По ст. 2216 X т. 1 ч., если нанимающійся

отпущенъ по паспорту или другому узаконенному на отлучку виду,

то срокъ найма не можетъ простираться додѣе опредѣленнаго пэс-

портомъ или видомъ, въ противномъ случаѣ, договоръ считается

недѣйствительиымъ. іенатъ призналъ, что если договоръ личнаго

найма оказывается недѣйствительныиъ, на основаніи 2216 ст., то

забранный нанявшимся впередъ деньги не возвращаются, а уста-

новленная въ договорѣ неустойка не присуждается (№ 124 — 1870
г.). Сущность дѣла, по которому сенатъ высказалъ приведенное по-

ложеніе, заключается въ томъ, что по контракту, заключенному 6

ноября 1868 г., Нахимовскій нанялся на фабрику Еарабетова сро-

комъ на одинъ годъ, обязавшись, въ случаѣ оставленія фабрики до

срока, возвратить всѣ деньги забранный впередъ и заплатить 100
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р. неустойки. Паспортъ Нахимовскаго былъ ему выданъ 8 ноября
1867 года срокомъ на одинъ годъ. По 5 п. договора, Нахимовскій

обязался выхлопотать отъ своего начальства новый паспортъ до

окончанія контрактнаго срока, въ нротивномъ случаѣ, онъ долженъ

возвратить Карабетову неребранныя деньги и упомянутую неустойку
100 р. По случаю оставленія Нахимовскимъ фабрики за нѣсколько

дней до истеченія контрактнаго срока, Карабетовъ просилъ, на осно-

ваніи контракта, взыскать съ Нахимовскаго забранный впередъ 14

р. 60 к. и 100 р. неустойки. Мировой съѣздъ лризнадъ контрактъ

недѣйствительнымъ съ самаго начала его заключеиія и всѣ послѣд-

ствія, вытекающія изъ этого контракта, какъ взыскаше неустойки
и переоранныхъ денегъ, неимѣющими юридической силы. Сенатъ

согласился съ зтимъ выводомъ съѣзда, на томъ основаніи, что Ка

рабетовъ просилъ взыскать съ Нахимовскаго неустойку и забраппыя
впередъ деньги не за то, что Нахимовскій не выправюгь себѣ надле-

жащаго паспорта, какъ въ 5 п. контракта сказано, а за то, что На-

химовскій оставилъ его фабрику за нѣсколько дней до истеченія го-

доваго срока. Эти соображенія сената, намъ кажется, не имѣютъ

достаточнаго законнаго основанія. Хотя законъ и постановляетъ,

что «въ нротивномъ случаѣ договоръ считается недѣйствитель-

нымъ», но изъ этого не слѣдуетъ, чтобы договоръ быдъ недѣй-

ствителенъ съ самаго начала его заключеиія, т. е. въ предѣлахъ того

срока, на который выданъ паспортъ, и чтобъ перебранныйвпередъ
деньги не подлежали возвращенію. Но положимъ, что договоръ не-

дѣйствителенъ съ самаго начала, тогда вмѣстѣ съ тѣмъ должны

быть возстановлены фактическія отношенія въ томъ видѣ, въ ка-

комъ они были, есяибъ договора вовсе не было, т. е. должно быть

возвращено то, что поступило къ нанимавшемуся не на законномъ

основаніи; что же касается неустойки, то, но нашему мнѣнію, въней

слѣдовало отказать во всякомъ случаѣ, какъ бы истецъ ни форму-
лировалъ свои требованія: какъ скоро контрактъ признанъ недѣй-

ствительнымъ и даже съ самаго начала его заключенія, то не мо-

жетъ быть рѣчи о пеисполненіи или нарушеніиего, и слѣдовательно ,

нѣтъ основанія для присужденія но немъ неустойки, такъ что, если

бы даже истецъ основывалъ свои требованія неустойки на 5 п. кон-

тракта, то и тогда слѣдовало бы отказать (но мнѣнію же сената,

какъ можно заключить изъ его мотивовъ, слѣдовало присудить не-

устойку); неребранныя же деньги во всякомъ случаѣ должны быть

возвращены, ибо недѣйствительность договора не можетъ служить

источникомъобогащенія одного въ ущербъ другаго контрагента. При-
мѣпеніе приведеннаго положенія сената было бы, кромѣ того, весьма
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стѣснительно для нанимателей рабочихъ и прислуги; на практикѣ

сплошь и рядомъ нанимающіеся рабочіе и прислуга забираютъ у хо-

зяевъ наемную плату впередъ за предѣлы срока, на который имъ

выданъ паспортъ; трудно допустить, чтобы хозяева не имѣли права

требовать возвращепія тѣхъ денегъ, которыя были выданы впередъ

(solutio indebiti). По дѣду Малышевой (Л1? 504 — 1871 г.), сенатъ

призналъ недѣйствительиыиъ договоръ личнаго найма жены безъ

дозволенія лужа, .хотя бы жена имѣяа отъ мужа свидѣтельство на

свободпое проживаніе въ Россіи, ибо «независимо отъ общаго, вы-

ражениаго въ ст. 2,216 правила, о продолжительности срока личнаго

найма людей, отпущениыхъ по паспортаыъ,и о послѣдствіяхъ найма

на срокъ продолжитедьнѣе опредѣленнаго въ паспортѣ, въ отноше-

ніи замужнихъ женщинъ, существуете особое, выраженное въ 2202

ст. X т. 1 ч. правило, безусловно запрещающее личный наемъ женъ

безъ позволенія мужей». Изъ редакціи 2202 ст. дѣйствительно

слѣдуетъ заключить, что личпый наемъ жены безъ позволенія мужа

недѣйствителенъ; хотя въ законѣ объ этомъ прямо не выражено,

какъ въ ст. 2216 («въ противномъ случаѣ договоръ считается не-

дѣйствителенъ»), но законъ, сопоставляя женъ рядомъ съ несовер-

шеннолѣтними дѣтыии и запрещая какъ тѣмъ, такъ и другимъ на-

ниматься безъ позволенія мужей и опекуновъ, имѣлъ въ виду уста-

новить для нпхъ и одинаковыя послѣдствія; обязательство несовер-

шенполѣтняго о личномъ наймѣ, оезъ согласія опекуна, недѣйстви-

тельно за силою общаго правила, выраженнаго въ 220 ст. X т. 1

ч., слѣдовательно и личный наемъ жены безъ позволенія мужа не-

дѣйствителенъ. Но основанія авторизаціи. относительно несовершен-

нолѣтнихъ и относительно женъ, различны: въ первомъ случаѣ,

разрѣшеніе опекуна или попечителя необходимо, какъ существенный

элементъ всякаго правоотношенія — правоспособность или, лучше

сказать, дѣеспособность субъекта правъ и обязанностей, во второмъ

же случаѣ, требуется авторизація мужа потому, что личный наемъ

противорѣчптъ началу мужней власти, такъ какъ онъ подчиняетъ

жену личной власти другаго лица — нанимателя; исполненіе обяза-

тельства по этому договору можетъ легко придти въ столкновеніе,
какъ съ обязанностію жены не оставлять мужа, такъ и съ общею

ея обязанностію повиновенія мужу; разрѣшеніе мужа въ этомъ слу-

чаѣ служитъ доказательствомъ его отреченія отъ тѣхъ правъ на

личность жены, которыхъ онъ можетъ лишиться съ принятіемъ на

себя женой обязательствами. «Суд. Жур.» статья Оршанскаго «Лич-

ныя и имущественныя отиошешя супруговъ»). Въ виду этого, намъ

кажется, что выдача мужемъ женѣ билета на свободное проживаніе
<Сул. Жар.» 1875 г. кп. У. 4
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въ Россіи выражаетъ собою молчаливое отреченіе отъ своихъ правъ

на личность жены и, какъ фактъ конклюдентный, заключаетъ въ

себѣ разрѣшеніе на личный наемъ жены, такъ что заключенный,
при такихъ условіяхъ, договоръ слѣдуетъ признать дѣйствитель-

нымъ, какъ заключенный съ позволеніа мужа. Замѣтимъ, что къ

векселямъ, выданнымъ женою безъ согласія мужа, сенатъ отно-

сится снисходительнѣе, чѣмъ къ договору личнаго найма. По мнѣ-

нію сената, векселя, выданные замужними женщинами безъ согласія

мужей, не считаются еще по одной этой причинѣ подлежащими

безусловному уничтоженію, и если законъ не сохраняетъ за ними въ

этомъ случаѣ силы вексельнаго права, то и не отнимаетъ отъ нихъ

обязательной силы, предоставляя суду, но обстоятельствамъ дѣ-

ла, опредѣлить значеніе такого рода обязательства (№ 1846 —

1870 г.).
Къ разсматриваемой нами категоріи недѣйствительности юри-

дическихъ актовъ мы отнесемъ слѣдующія положенія, высказанный

сенатомъ по вопросу о значеніи подписи на актѣ участвующихъ въ

правоотношеніи лицъ. Долговая росписка, неподписанная должни-

комъ, недѣйствительна (№ 504 — 1869 г.) для каждаго акта; осо-

бенно заемнаго письма, требуется подробное означеніе имени и зва-

нія въ подписи подъ актомъ (№ 1124 — 1869 г.); подпись тяжу-

щихся иди ихъ новѣренныхъ составляетъ, говорить сенатъ, необ-

ходимую принадлежность прошенія или апелляціонной жалобы, ибо,
при отсутствіи сей подписи, прошеніе или жалоба, какъ- и всякій

юридическій актъ, имѣетъ значеніе только проекта, неполучившаго

законнаго осуществленія; такія прошенія или жалобы оставляются

судомъ безъ разсмотрѣнія (J4- 1053 — 1869 г.). Актъ, поійѣченный

за безграмотнаго, выдавшаго его, тремя крестами не соотвѣтствуетъ

установленному закономъ порядку подписанія домашнихъ актовъ за

безграмотныхъ, и самъно себѣ неможетъ служить доказательствомъ

противъ выдавшаго его (■№ 779 — 1870 г.). Вексель, неимѣющій

установленной подписи лица, отъ имени котораго написанъ, педѣй-

ствителенъ не только какъ вексель, но и какъ донашній актъ (№
394 — 1870 г.); всякій актъ можетъ пріобрѣсти для договариваю-

щихся лицъ обязательную силу лишь по окончательномъ соверше-

ніи онаго. Для домашнихъ актовъ существеннымъ условіемъ долж-

но быть изъявпеніе согласія сторонъ подписью ихъ на докумен-

тахъ; при отсутствіи подписи одной изъ договаривающихся сторонъ,

подобный документъ можетъ быть признанъ лишь проектомъ усло-

вія, а не актомъ окончательно состоявшимся (№ 334 — 1871 г.).
Актъ объ отдачѣ въ аренду имѣнія, находящагося въ общемъ не-
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раздѣльномъ владѣніи, подписанный однимъизъ совладѣльцевъ безъ

унолномочія отъ остальныхъ владѣльцевъ, считаетсянесостоявшим-

ся, неподлежащимъ исполненію (тамъ же). Въ рѣшеніи по дѣлу

Клипикова (№ 794—1871 г.), съ котораго Дудинцевъ взыскивалъ

по заемной домашней роспискѣ, писанной рукою Елипикова, но имъ

неподписанной, сенатъ призналъ, что если по предписанію закона

иди по соглашенію договаривавшихся лицъ, для дѣйствительности

договора требуется заключеніе его письменнымъ порядкомъ, то для

окончательнаго его совершенія во всякомъ случаѣ безусловно необ-

ходима подпись всѣхъ участвующихъ въ договорѣ сторонъ, одно же

написаніе договора рукою обязавшейся по иемъ стороны безъ под-

писи его не установляетъ еще обязательной для должника силы его

(см. также № 780 — 1872 г.). «Согласіе, говоритъ сенатъ въ рѣ-

шеніи по дѣлу Семыкина (№ 241—1872 г.), на совершеніе крѣ-

постнаго акта на отчужденіе имѣнія должно быть выражено под-

писью акта лицомъ, отчуждающимъ свое имущество, или егозакон-

нымъ уполномоченнымъ». Посему продажа недвижимагоимѣнія лица,

учиненная безъ такого согласія съ его стороны, не считается для

него обязательною, т. е. продажа недѣйствительна. Приведенный
нами рядъ положеній сената о недѣйствительности юридическихъ ак-

товъ по отсутствію въ нихъ подписи участвуюшаго въ актѣ лица

основанъ на томъ общемъ началѣ права, что для дѣйствительности

юридическаго отношенія необходимо участіе воли и согласіе лица,

вступающаго въ это отношеніе. Въ тѣхъ правоотношеніяхъ, для ко-

торыхъ письменная форма установлена самимъ закономъ или обу-
словлена самими сторонами, согласіе лица выражается въ его под-

писи на самомъ актѣ и, при отсутствіи этой подписи, никакія facta

concludentia, которыя указывали бы на согласіе, не принимаются.

Такой актъ ни въ чемъ не можетъ измѣнить сферу правъ неподпи-

савшейся стороны, не налагаетъ на нее никакихъ обязанностей и

въ этомъ отношеніи признается какъ бы не существующимъ. Въ ци-

тированныхъ нами рѣшеніяхъ сената, предметомъ споровъ были та-

кіа иравоотношенія, для коихъ письменность предписана закономъ

(заемъ, платежъ, вексельное обязательство, продажа и наемъ въ

извѣстныхъ случаяхъ недвижимаго имущества, прошенія, подавае-

мыа въ судебное мѣсто). Обратимся теперь къ другимъ рѣшеніямъ

сената. Въ рѣшоніи по дѣлу Ивановой и Хабарева (№ 126 — 1871

г.), сенатъ, проводя различіе между договорами, въ коихъ одна

только сторона принимаетъ на себя право и обязанность, или обѣ

стороны взаимно (negotia unilateralia negotia bilateralia), приходитъ

къ заключенію, что договоръ, содержащій въ себѣ только обязатель-
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ство одной стороны, дѣйствителенъ, хотя бы онъ былъ подписанъ

этою только стороною, и что согласіе другой неподписавшейся сто-

роны удостовѣряется другими ея дѣйствіями (напр., принятіемъ
акта). Эти соображешя сената, сами по себѣ правидьныя, заключа-

ютъ въ себѣ неправильную квалификацію фактической стороны дѣ-

ла. Какъ видно изъ обстоятельствъ, изложенныхъ въ томъ рѣше-

ніи, основаніемъ иска Ивановой съ Хабарова служилъ домашній
актъ, подписанный однимъ Хабаровымъ,по которому, какъ признали

мировой судья и съѣздъ, а затѣмъ сенатъ, Хабаровъ отдалъ Ива-

новой земли въ арендное содержаніе. Такую едѣлку, какъ отдача

земли въ арендное содержаніе, нельзя признавать одностороннею,

налагающею только на собственника имѣнія обязанности, ибо суще-

ственнымъ условіемъ договора найма составляетъ между прочинъ

наемная плата, лежащая на обязанности нанимателя. Для дѣйстви-

тельности нодобнаго договора во всей его цѣлости, относительно

всѣхъ участвующихъ въ немъ сторонъ, согласіе ихъ на заключеніе

договора есть conditio sine qua поп, а это согласіе, по неоднократ-

нымъ выше приведеннымъ рѣшеніямъ сената, выражается въ под-

писи, а не въ другихъ дѣйствіяхъ Если бы. напримѣръ, Хабаровъ
требовалъ съ Ивановой наемной платы, па основаніп означеннаго

условія, Ивановой неподписаннаго, то такое требовапіе не могло бы

быть удовлетворено. Еонклюдентные факты: напр., принятіе акта,

совершеніе тѣхъ или другихъ дѣйствій стороною, неподписавшею

договоръ, могутъ имѣтьзначеніе согласія (consensus tacitus)BT> тѣхъ

нравоотношеніяхъ, которыяне требуютъдля дѣйствительносГи своей

письменной формы, во всѣхъ же остальныхъ случаяхъ подпись контр-

агента есть единственная форма, выражающая согласіе его всту-

пить въ правоотношеніе. Ізъ дальнѣйшихъ соображеній сената въ

упомянутомъ рѣшеніи можно заключить, что онъ, въ отстутлепіе
отъ другихъ своихъ рѣшеній, донускаетъ замѣну подписи другимъ

фактомъ, не только въ одностороннихъ, но и въ взаимныхъ сдѣл-

кахъ. «Симъ закономъ (1528' ст. X т. 1 ч.), говоритъ сенатъ, во-

просъ о томъ, состоялся ли договоръ, поставленъ въ зависимость

не отъ подписи его тою или другою стороною, а отъ того: есть ли

взаимное на него согласіе договаривавшихся лицъ, а таковое удосто-

вѣряется не только подписью договора, но и другими дѣйствіями

сторонъ». Эти слова сената не находятся въ строгой логической по-

слѣдовательности съ мыслью, высказанною имъ въ томъ же рѣше-

ніи, что только въ договорахъ, содержащихъ обязательство одной
стороны, подпись другой (необязавшейся стороны) можетъ быть за-

мѣняема другимъ ея цѣйствіемъ. По дѣпу Жуковскаго (№ 191 —
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1871 г.), объ очисткѣ квартиры, занимаемой Уваровою, послѣднею

было представлено усдовіе, подписанное Жуковскимъ, по которому

онъ обязанъ дать Уваровой квартиру въ своемъ домѣ за проценты

на занятый у нея капиталъ. Жуковскій возражалъ, что условіе для

него необязательно, такъ какъ оно подписано только имъ однимъ,

а не Уваровою. Сенатъ призналъ это возраженіе пеосновательнымъ

потому, что актъ «хотя и не подписанъ Уваровою, тѣмъ не менѣе

въ отношеніи къ Жуковскому сохраняетъ свою обязательность, ибо,
на основаніи 458 и 472 статей уставагражданск. судопроизводства,

домашніе акты и всякія другія бумаги могутъ быть приняты за до-

казательство противъ того, кѣмъ они подписаны, а такъ какъ усло-

віе, представленное Уваровою, подписано Жуковскимъ, то съѣздъ

имѣлъ право принять его за доказательство противъ него. Но слѣ-

дующее затѣмъ соображеніе сената опять стоитъ въ противорѣчіи

съ другими его рѣшеніями о значеніи подписи и вліяніи ея на дѣй-

ствительность сдѣдки. «Возраженіе Жуковскаго, говоритъ сенатъ,

о необязательности сего условія неосновательно еще и потому, что

для дѣйствительности всякаго договора требуется взаимное согласіе

сторонъ, въ данномъ же сдучаѣ согласіе это выразилось со стороны

Жуковскаго — подписью на актѣ, а со стороны Уваровой — приня-

тіемъ его къ исполненію и представленіемъ въ судъ въ подтвержде-

піе своихъ правъ».

Въ рѣшеніи по дѣлу Еофмана (№ 1343 — 1869 г.) сенатъ при-

зналъ, что подписаніе условія, послужившаго основаніемъ иска, одною

только стороною не могло, за признаніемъ подлинности акта пепод-

писавшеюся стороною, служить препятствіемъ къ принятие акта

съѣздомъ въ основаніе рѣшенія своего, коимъ неподписавшаяся сто-

рона признана была обязанною исполнить договоръ. Изъ рѣшенія

видно, что Кофманъ въ первый разъ заявилъ въ кассаціонной жа-

лобѣ о неподписаніи имъ условія и отрицалъ обязательность для

него этого условія, хотя въ то же время признавалъ его подлинность

и дѣйствительность по отношенію Голуба, подписавшаго усдовіе.
Хотя изъ соображеній сената, по ихъ краткости, нельзя вывести, при-

зналъ ли сенатъ заключенную между Голубомъ и Кофманомъ сдѣдку

договоромъ купли-продажи иди запродажи (кассаторъ Кофманъ счи-

таетъ ее запродажею), но по тексту прописаннаго въ рѣшеніи усло-

вія въ означенной сдѣлкѣ содержатся всѣ признаки договора продажи

движимаго имущества, для котораго законъ не требуетъ письменной

формы. Если такъ, то пеподписапіе усдовія Кофманомъ несущественно:

прнзнаніе подлинности и другіе факты могутъ замѣнить подпись. Но

въ мотивахъ сената эта мысль невыражена: изъ нихъ можно скорѣе
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прійдти къ тому закдюченію, что, по мнѣнію сената, относительно

всѣхъ договоровъ, при признаніи подлинности ихъ неподписавшею

ихъ стороною, отсутствіе подписи неимѣетъ никакого значенія, хотя
неподписавшая сторона отрицаетъ обязательность для нея сдѣлки.

Замѣтимъ, что по этому дѣлу приведенное въ кассаціонной жалобѣ

Еофмана обстоятельство о неподписаніи условія могло быть остав-

лено безъ послѣдствій еще и потому, что оно въ первый разъ было

заявлено въ кассаціонной инстанціи и не было предметомъ судебнаго
разсмотрѣнія. Изъ рѣшенія по дѣлу Жукова и Пойминова (№780 —
1872 г.) видно, что, по мнѣнію сената, отсутствіе въ договорѣ под-

писи одного йзъ контрагентовъ не дѣлаетъ договора недѣйствитель-

нымъ во всей цѣлости; что проистекающія изъ договора обязанности

подписавшей договоръ стороны подлежать исполненію; что одно на-

писаніе кѣмъ-либо акта не составляетъ доказательства противъ пи-

савшаго актъ, доколѣ онъ имъ ненодписанъ, и что, наконецъ, одно

нахожденіе этого акта въ рукахъ противной стороны не составляетъ

доказательства въ пользу сего послѣдняго (см. также рѣшеніе

№ 1078 — 1872 г., гдѣ сенатъ призналъ обязательность договора

для стороны его подписавшей, хотя-бы договоръ не былъ подписанъ

другою стороною). Въ рѣшеніи же по дѣлу Алексѣева съ Быковымъ

(№ 941 — 1872 г.) о понужденіи послѣдняго очистить занимаемую

имъ квартиру и землю Алексѣева, сенатъ призналъ для послѣдпяго

обязательнымъ усдовіе, имъ неподписанное, объ отдачѣ въ аренду,

на томъ основаніи, что договоръ хранился въ конторѣ Алексѣева,

писанъ рукою его конторщика и на немъ означалось рукою того же

конторщика полученіе Алексѣевымъ арендныхъ денегъ съ Быкова.

При такихъ данныхъ договоръ признанъсенатомъ осуществившимся,

не смотря на то, что оный подписанъ однимъ Быковымъ (арендато-
ромъ), такъ какъ по 1528 ст. X т. 1 ч. договоры составляются по

взаимному соглашенію договаривающихся лицъ и отсутствіе подписи

на договорѣ одной изъ сторонъ не доказываетъ само по себѣ отсут-

ствія согласія ея на заключеніе договора, когда песомиѣнно, что сто-

рона сія приняла договоръ къ испоіненію. Такимъ образомъ, по мнѣ-

нію сената, выраженному, однако, не во всѣхъ рѣшеніахъ и, слѣдо-

вательно, неустановившемуся, подпись не составляетъ единствен-

наго способа выражения воли и согласія лица на заключеніе сдѣлки:

оно, т. е. согдасіе, можетъ быть выведено изъдругихъ фактовъ или

дѣйствій лица.

(Окончаніе будетъ).

Гр. Бербдовокій.
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Ш ОБЯЗАННОСТИ Щ Щ ОТЧЕТНОСТИ.

(По Бэру. «Jahrbticher fiir Dogmatik des heutigen Vomischen und

deutschen Privatrechts» за 1874 годъ, т. XIII, выпускъ 2.).

Въ журналѣ «Jahrbiicher» и пр. поыѣщена статья извѣстнаго

цивилистаО. Бэра «Объ обязанностикъ дачѣ отчетности».

Бэръ обращаетъ вниманіе юристовъ на то, что ученіе объ

этомъ предмѳтѣ получило лишь незначительноеразвитіе въ теоріи
и на практикѣ.

Въ источникахъримснагоправа, говорить онъ, упоминается,
конечно, многократно о «rationes reddere». Но вездѣ дача отчет-

ности разсматривается только какъ приготовленіе къ матеріаль-
ной имущественной выдачѣ, безъ опредѣленія сущности этой

обязанности.

Этому скудному состояніюисточниковъ соотвѣтствуетъ вообще

и ученіе въ нашей современной теоріи. Выраженіе «дача отчетно-

сти» вовсе не встрѣчается въ большей части новѣйшихъ учебни-
ковъ какъ самостоятельное обязательство. Случайно говорится,

правда, что завѣдывающій чужииъ нмуществомъ, опекунъ и т. д.

обязаны къ дачѣ отчета; но значеніе сего предполагаетсяпонят-
нымъ само собою и оставляется, вслѣдствіе этого, безъ разъя-

сненія.

На практикѣ, напротивъ, обязательство это играетъдовольно

значительную ролт-. Такъ какъ дача отчетностисовершается обы-

кновенно въ опредѣленной Формѣ, по правиламъ счетоводства, то
эта Форма принимается очень часто за самую суть вещи, тогда

какъ послѣдняя вподнѣ независимаотъ Формы. И хотя, при болѣе

глубокомъ взглядѣ, нѣкоторыми признано уже, что сущность от-

четностизаключается въ доставленіи разъясненія, но они не уяс-

нили себѣ, что въ отчетноститребуетсянеразъясненіе, какое сви-
дѣтель даетъ по предмету для него безразличному, а разъясненіе,
имѣющее цѣлью сдѣлать ыатеріально отвѣтствеииыыъ лицо, обя-

занное отчетностью, такъ что обязанность къ дачѣ отчетности

всегда сопряжена съ этой матеріальной обязанностью. На этомъ

и основывается весьма существенное, хотя часто упускаемое изъ
«Суд. Журн.> 1875 г., кн. Y. 1
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вида, различіе между статьями прихода и расхода. Равнымъ обра-
зомъ не существуетъ яснаго взгляда на мѣру точности, съ которой
должно быть доставляемо разъяснѳніе, даваемое въ Формѣ отчета.

Наконецъ, практика большею частью находится въ вѳличайшемъ

затрудненіи, когда дѣло идетъ объ исполненіи рѣшенія, коимъ кто

либо присуждается къ дачѣ отчетности, такъ какъ обыкновенныя

иѣры исполненія рушатся о природу этой обязанности.
Въ виду изложеннаго, Бэръ задается попыткой внести боль-

шую ясность въ ученіе о разсматриваеыоыъ предметѣ.

Значеніе обязанности къ дачѣ отчетности, говоритъ Бэръ, не

шожетъ быть понято безъ уясненія общихъ обязанностей тяжу-

щихся въ процессѣ. По общему правилу, каждая сторона обязана

подтверждать Факты, служащіе къ обоснованію заявляѳиыхъ ею

правоотношений, съ тою точностью, какой вообще можно требо-
вать для дѣловаго оборота въ человѣческихъ отношеніяхъ, а

также, на основаніи этихъ Фактовъ, точно Формулировать свои

требованія, какъ въ качественномъ, такъ и въ количественномъ

отношеніи. Понужденіе къ этому имѣетъ двоякую дѣль: разъ —

поставить сторону въ положеніе возможности опредѣлительно

высказаться на счетъ объясненій и требованій своего противника;
а съ другой —дать судьѣ возможность оцѣнить вѣскость доводовъ,
требовать доказательства спорныхъ обстоятельствъ и, наконецъ,

точно разграничить рѣшеніе, имъ постановляемое. Отъ этихъ

процессуальныхъ обязанностей сторона не можетъ быть освобож-

дена даже и всдѣдствіе случайной невозможности ихъ исполнить.

Но бываютъ правоотношенія, въ природѣ которьгхъ «ощенятся

то, что управомоченное лицо не можетъ знать, какъ ему Факти-

чески обосновать и опредѣлить свои требованія противъ обязан-

наго лица. Для охраненія въ подобныхъ случаяхъ права вообще,
необходимо дать управомоченному лицу средство преслѣдовать

свое право, помимо собственнаго обоснованія и Формулированія
своихъ требованій. Подобное средство иыѣется тогда, когда, въ

отношеніяхъ этого рода, право, по исключенію , обязываетътого,
противъ котораго требованія направлены, къ пред ставленш фак-
товъ, служащихъ къ обоснованію этихъ требованій. Обязанность
эту, говоритъ Бэръ, мы называемъ, по Фориѣ, въ которой она

обыкновенно исполняется, обязанностью къ дачѣ отчетности.

Тамъ, гдѣ Форма эта не примѣнима, намъ остается лишь нѣ-

сколько измѣнить выраженіѳ для сохраненія въ ясности сущности

предмета, употребляя вмѣсто словъ «дача отчетности > выраженіѳ

«дача отчета >.

Согласно съ этимъ, требованіе отчета есть въ сущности тре-
бованіе не матеріальное, а «^о^ессг/оибное, направленное на уясне-

ніе отвѣтчикомъ того, чего истецъ имѣѳтъ требовать изъ даннаго
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правоотношенія. Вмѣсто выступленія въ процессѣ доказатель-
ствами, истепъ требуетъ отъ отвѣтчика признанья. Но за этимъ

процѳссуальнымъ искомъ скрывается, конечно, матеріадьное тре-

бованіе о выдачѣ того, что, по результату отчета, окажется при-

читающимся истцу, — требованіе о «reliquum reddere». Само со-

бою разумѣется, что требованіе это присуще каждому иску о пред-

ставленіи отчета, образуя матѳріальное его ядро.

Что касается правоотношеній, по которымъ истецъ можетъ

требовать отъ отвѣтчика исподненія этой обязанности, то тако-

вая имѣетъ мѣсто во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда кто-либо, по

назначенію иди безъ онаго, завѣдывалъ чужимъ имуществомъ или

ведъ чужія дѣла. Если кто принялъ въ свое владѣніе принадле-

жащее мнѣ имущество или собирадъ для меня деньги, то я, есте-

ственно, не могу знать, что и сколько онъ остался мнѣ изъ этого

долженъ. Но онъ можетъ это знать и не можетъ, безъ злаго умы-

сла, желать скрыть это отъ мена, Предположеніе же это имѣетъ

мѣсто нетолько въ извѣстныхъ, относящихся къ обязательствен-

ному праву, отношеніяхъ, при которыхъ одна сторона обязана

предъ другой отчетностью (мандатъ negotiorum gestio, опека

и т. д.), но и въ вещныхъ требованіяхъ. Такъ, напр., лицо, при-

сужденное къ возвращенію вещи съ подученными отъ нея пло-

дами, признается, на практикѣ, обязаннымъ къ дачѣ отчета въ

подученныхъ плодахъ. Преимущественно же обязанность къ дачѣ

отчета подучила важное значеніе и специфическую выработку въ

искахъ о насдѣдствѣ, на которыхъ Бэръ останавливается прежде

всего.

Насдѣдство, прододжаетъ онъ, обнимаетъ собою совокупность

тѣхъ предметовъ, которые, въ моментъ смерти, находились во

владѣніи покойнаго. Для принятія отъ кого-либо яасдѣдства

должно, естественно, знать отдѣдьные предметы, въ составъ

онаго входящіе. Но наелѣдникъ, не вступившій еще во вдадѣніе

оставшимся имуществомъ, не можетъ знать этого. Наоборотъ,
лицо, принявшее къ себѣ наслѣдственные предметы, можетъ это

разъяснить. Отсюда, обязанность отвѣтчика hereditatis petitio
дать отчетъ о составѣ находящихся въ его рукахъ наслѣдствен-

ныхъ предметовъ, если онъ присуждается къ выдачѣ насдѣдства.

Этимъ именно искъ этотъ характеризуется еще и въ современ-

номъ правѣ какъ искъ универсальный. Истецъ можетъ требовать
«выдачи наслѣдства>, не имѣя надобности обозначить въ искѣ

или въ позднѣйшемъ лнквидаціонномъ производствѣ отдѣльные

предметы, требуемые имъ въ видѣ «наслѣдства>. Онъ можетъ

ждать, что обвиненная сторона сама выступитъ съ такимъ обо-

зваченіемъ. Но для достиженія такого присужденія, онъ, есте-

ственно, долженъ квалифицировать отвѣтчика какъ такое лицо,
1»
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которое (предположительно) въ соетояніи выдать інаслѣдетво».

Подобная квалиФИкація можетъ быть обоснована двоякиыъ обра-
вошъ.

Или отвѣтчикъ самъ прѳтендуетъ быть наслѣдникомъ или со-

насдѣдникомъ. Въ этомъ сдучаѣ самое качество, имъ себѣ при-

своиваемое для вступленія во владѣніе наслѣдствомъ, служитъ до-

статочнымъпредположеніемъ того, что онъ дѣйствовалъ какъ на-

слѣдникъ и взялъ къ себѣ наслѣдственныѳ предметы. Вслѣдствіѳ

этого настоящій наслѣдникъ можетъ требовать отъ него выдачи

насдѣдства, о вдадѣніи которымъ послѣдній обязанъ дать отчетъ.

Тогда, для обязанія его къ выдачѣ наелѣдства, необходимо дока-

зать, что онъ вообще вторгнулся въ насдѣдство, слѣдовательно

взялъ къ себѣ какіе нибудь предметы изъ состава онаго. При до-

казанности этого, онъ присуждается къ выдачѣ не только этихъ

цредметовъ, но наслѣдства вообще, съ обязанностью дать отчетъ

во всемъ, что онъ пріобрѣлъ изъ насдѣдства.

Не менѣе существенную роль играетъ обязанность къ дачѣ

отчета при иекѣ о раздѣдѣ наслѣдства. Такъ какъ каждый изъ
сонаслѣдниковъ имѣетъ одинаковое право на вступленіе во вда-

дѣніѳ наслѣдствомъ, а одинъ изъ нихъ не можетъ знать, что дру-

гой сдѣлалъ въ этомъ отношеніи, то наслѣдникъ, ищущій раздѣла

съ прочими сонаслѣдниками, додженъ обозначить, какъ прѳдметъ

раздѣда, лишь тѣ вещи, которыми онъ самъ владѣетъ. Напро-
тивъ, онъ можетъ требовать, чтобы сонаслѣдникъ, съ своей сто-

роны, указадъ предметы насдѣдства, находящіеся въ его рукахъ.

Такъ и здѣсь, путемъ взаимной отчетности, образуется практи-
ческій объектъ для раздѣда наслѣдства.

Послѣ этого Бэръ обращается къ тѣиъ отношеніямъ, един-
ственно при которыхъ и говорятъ обыкновенно объ обязанности

къ дачѣ отчетности, такъ какъ здѣсь обязанность эта исполняется

составленіемъ «отчета», т. е реестра прихо'довъ и расходовъ съ

выведеннымъ итогомъ. Если, говоритъ Бэръ, кто-либо требуетъ
въ подобношъ сдучаѣ отчетности, то онъ виѣстѣ съ тѣмъ требуетъ
списка, въ которомъ противникъ его выводитъ приходъ и рас-

ходъ. Интересъего, а сдѣдоватедьно и право, заключается соб-

ственно только въ томъ, чтобы другая сторона отмѣтила посту-

пленія, такъ какъ претензіи его къ этой сторонѣ обосновываются

лишь посдѣдниии. Для уясненія сего слѣдуетъ указать на случай,
въ которомъ нѣтъ вовсе рѣчи о поступленіахъ. Если я говорю

ремесленнику, изготовившему для меня работу и сдѣлавшему, мо-

жетъ быть, какіе нибудь расходы: «пришли мнѣ счетъ», то этимъ

а требую предмета, именуемаго счетомъ. Но требованіе мое не

есть нисколько требованіеиъ о дачѣ отчета. Ибо я требую счета

для миролюбиваго освобожденія себя, на основаніи онаго, отъ
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долга. Бсли-бъ ремееденникъ, безъ предварительной посылки мнѣ

счета, вздумалъ предъявить ко мнѣ искъ объ удовлетвореніи, то

я бы иогъ ему отвѣтить. «Я долгъ плачу, но не судебныя из-

держки, такъ какъ, до доставления счета, а не могу считатьсяпро-

срочившимъ удовлетвореніе>. Въ этомъ случаѣ обязанность къ

представленію счета есть не болѣе какъ общая для всѣхъ креди-

торовъ обязанность сдѣлать должнику, до предъявленія иска, над-

лежащее напоминаніе. Но доджникъ не имѣлъ иска объ исполненіи
кредиторомъ этой обязанности, которая вынуждается, напротивъ,

само собою тѣмъ, что кредиторъ, неисполняющій оной, не полу-
чаѳтъ платежа, и, въ случаѣ предъявленія иска, присуждается къ
возмѣщенію судебныхъ издержекъ.

Въ такомъ же положеніи представляется дѣло, когда кто-либо
собиралъ для меня доходы и производилъ расходы. Здѣсь, для

предъявленія къ нему какой-либо матеріальной претензіи, я дол-

женъ прежде всего знать доходы. А для полученія свѣдѣній объ

этихъ доходахъ я вправѣ требовать отчета, въ случаѣ надобно-
сти, даже путемъ иска. Въ указаніи же расходовъ я имѣю инте-

ресъ лишь въ той иѣрѣ, въ какой я додженъ желать войдти съ

моимъ противникомъ въ соглашеніе относительно нихъ и вычета

ихъ расходовъ. Въ этомъ смыслѣ необходимо, естественно,чтобъ
онъ сообщилъ мнѣ произведенные расходы. Если онъ этого не

дѣлаетъ, то я въ обозначеніи расходовъ саиъ по себѣ не имѣю

интереса, такъ какъ они служатъ лишь къ уменьшѳнію моихъ

требованій. Я тогда имѣю возможность положить въ основаніе
моего иска одни доходы и требовать ихъ безъ уменьшенія. Въ

случаѣ же возраженія со стороны отвѣтчика о производствѣ имъ

расходовъ изъ полученныхъ доходовъ, я долженъ буду, конечно,
принять таковые на мой очетъ, но если онъ потребуетъ отъ меня

вслѣдствіе этого уменьшенія платежа судебныхъ издержекъ, то я

могу ему возразить, что онъ прежде долженъ быдъ отмѣтить свои

расходы, которые я вычелъ-бы. Такое возраженіе устранитътре-

бованіе его о возмѣщеніи судебныхъ издержекъ.
Но въ интересѣ самаго отчетнаго лица отмѣтить вмѣстѣ съ

полученіями и произведенные расходы, для того, чтобы погасить

или уменьшить долгъ, возникшій изъ прихода, или даже потребо-
вать излишекъ расхода надъ приходомъ. Если онъ полученіямъ
противопоставляетъ издержки, то послѣднія, подобно первымъ,
образуютъ собою часть отчета, составдяюшаго предметъ дѣла.

Но при этомъ оба постоянно сохраняютъ свой своеобразный ха-
равтеръ. Записанныйполученія составляютъ собой обязательное

признаніе. Издержки же суть исковыя требованіа отчетнаго лица

противъ хозяина дѣдъ.
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Но ничто не внесло большую путаницу въ ученіе объ обязан-

ности къ дачѣ отчетности, какъ то обстоятельство, что обозна-

чѳніе полученій и расходовъ считалибезразлично предметоиъот-
чета. Одно изъ самыхъ превратныхъ послѣдствій этой путаницы

заключалось въ томъ, что и тамъ, гдѣ хозяинъ дѣлъ нетребовалъ
вовсе указанія расходовъ (по случаю извѣстности ему таковыхъ),
допускали, исключительно для обозначенія расходовъ, не только

искъ о дачѣ отчета, но считали даже подобный искъ предвари-

тельнымъ усдовіѳмъ преслѣдованія хозяиномъ дѣлъ своего пра-

ва. Это значитъ безъ всякой пользы удвоять процессы.

Переходя за симъ къ условіямъ, которымъ отчетъдолженъудо-
влетворить, Бэръ говоритъ:

Для того, чтобы представленныйотчетъ имѣлъ значеніе, не-

обходимо, чтобы онъ обладалъ извѣстной полнотой, и при томъ

полнота эта должна быть какъ въ количественноыъ, такъ и въ

качествѳнномъ отношеніи.

Подъ полнотой въ количественномъ отношеніи Бэръ рааумѣ-

етъ то, чтобы отчетъ не былъ совершенно лишенъ счетныхъ

статей.

Подъ полнотой въ качественномъ отношеніи онъ разумѣѳтъ

точное разъясненіе оактическаго состава отдѣльныхъ статей, и

притомъ точное на столько, на сколько этого требуетъ интересъ

хозяина дѣлъ. Это онъ называетътакже субстанціированіемъ счет-
ныхъ статей. Съ этииъ связанъ, далѣе, вопросъ о необходимости

такъ называемыхъ оправдательныхъ документовъ.

Но чрезъ все это изслѣдованіе проходитъ рѣшительная проти-

воположность между статьями прихода и расхода, и собственно

лишь первыя составляютъ собою предметъотчетности.

Что касается статей расхода, то хозяинъ дѣлъ не имѣетъ ни

малѣйшаго интересавъ полномъ обозначеніи ихъ въ количествен-

номъ отношеніи, со стороны отчетнаго лица, ибо всякое упущеніе
подобиыхъ статей увеличиваѳтъ лишь результатъ отчета въ

пол-ьзу хозяина дѣлъ. Поэтому нельзя вовсе говорить о правѣ по-

слѣдняго требовать полнаго обозначенія этихъ статейвъ количе-

ственномъотношенш.

Даже въ качественной полнотѣ расходныхъ статей заинтере-

совано прежде всего лишь само отчетное лицо, такъ какъ, надде-

жащимъ разъясненіемъ, оно можетъ надѣятьея побудить хозяина

дѣлъ къ признанію ихъ миролюбивымъ путемъ. Подобное миро-
любивое соглашеніе лежитъ, конечно, и въ интересѣ хозяина дѣлъ,

п въ этошъ сшысдѣ посдѣдній можетъ пригласить отчетное лицо

къ лучшему обоснованию расходныхъ статей. Но изъ этого ни-

сколько нельзя вывести для него права на качественную полноту

расходныхъ статей. При ненадлежащемъизъясненіи отчетнымъ
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лицомъ этихъ статей, хозаинъ дѣлъ имѣетъ, для охраненія сво-

ихъ интересовъ, простѣйшее средство: онъ можетъне признавать

неразъясненныхъ раеходныхъ статей и взыскивать результатъ

отчета, не обращая на нихъ вниманія. Если же отчетноелицо бу-
детъ возражать противъ предъявленнаго иска производствомъ

этихъ расходовъ, то оно вынуждено будетъ доказать таковые. Но
при этомъ оно подвергнется невыгодѣ платежа судебныхъ издер-
жекъ, вызванныхъ процессомъвслѣдетвіенесвоевременнагоразъ-

ясненія раеходныхъ статей.

И въ представленіи оправдательныхъ къ расходныыъ ста-

тьямъ документовъ заинтересовано ближаишимъ образомъ лишь

отчетное лицо, старанія котораго должны быть направлены къ

тому, чтобы по возможности ыирнымъ путемъ убѣдить хозяина

дѣлъ въ правильности произведенныхърасходовъ. Если отчетное

лицо не представитъэтихъ доказательствъ, то хозяинъ дѣдъ, не

признающій раеходныхъ статей, имѣетъ самое простое средство

понудить отчетное лицо къ процессуальному подтвержденік>
статей.

Но при этомъ надлежитъ имѣть въ виду слѣдующее обстоя-

тельство Если отчетноелицо уладило произведеннымирасходами

правоотношеніа хозяина дѣлъ съ третьими лицами, если, напри-

мѣръ, оно уплатило третьимъ дицамъ причитавшіеся съ него

долги, тогда для хозяина дѣлъ можетъ быть мало одного процес-

суальнаго доказательства, хотя бы таковое и достаточнобыло для

личнаго его убѣшденія въ правильности произведенныхърасхо-

довъ. Онъ можетъ требовать, чтобы отчетное лицо передало ему

общеупотребительный въ экономическомъ оборотѣ доказатель-

ства, который поставили бы его въ положеніе подтвердить, въ

случаѣ надобности, произведенные платежи въ отношеніи тре-

тьихъ лицъ. Въ этомъ, слѣдовательно, смыслѣ представленіе
оцравдательныхъ къ расходнымъ статьямъ документовъ состав-

ляетъ, конечно, при извѣстныхъ обстоятельотвахъ, право хозяи-

на дѣлъ. Но при этомъ дѣло идетъ не о Формальной полнотѣ да-

ваемаго отчета, а объ исполнении отчетнымъ лицомъ составной

части своей матеріальной обязанности. Если лицо это, по соб-

ственной винѣ, не позаботилось снабдить себя отъ получателей
платежей употребительными въ дѣловомъ оборотѣ доказатель-

ствами (слѣдовательно, квитанціями), то хозяинъ дѣлъ подвер-

гается опасности, что, при послѣдующемъ отрицаніи платежей

получателями, онъ не въ состояніи будетъ доказать производство

таковыхъ. Онъ можетъ поэтому требовать освобожденія его от-

четнымъ лицомъ отъ этой опасности,т. е. представленіягарантіи
въ томъ, что платежи будутъ имъ подтверждены и по отношенію

къ третьимъ лицамъ. Пресдѣдонаніе же этого требованія отно-
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сится еъ разсчетномупроизводству. Принужденіѳ отчетнаголица

осуществляется и здѣсь такимъ образомъ, что, въ случаѣ недо-

ставлѳнія имъ должной гарантіи, подлежащая статьи расхода не

засчитываются въ его пользу.

При всемъ, однакоже, правѣ хозяина дѣлъ на представленіе
отчетнымълицомъ, съ указанной точки зрѣнія, оправдательныхъ
къ расходнымъ статьямъ документовъ, поелѣднее, тѣмъ неменѣе,

не обязано вручить ему таковые прежде признанія имъ расходовъ
и соотвѣтственнаго ему освобожденія отъ обязанности. Ибо и до-

казательства этого рода служатъ прежде всего къ обеспѳченію от-

четнаго лица противъ хозяина дѣлъ. И отчетное лицо достаточно

исполняетъ свою обязанность, если оно даетъ послѣднему воз-

можность познакомиться съ содержаніемъ этихъ документовъ,

Обращаясь затѣмъ къ вопросу о полнотѣ отчета, въ статъяхъ

прихода, Бэръ говоритъ.
Въ отношеніи статей прихода, полнота отчета in quanto со-

ставляетъ жизненный вопроеъ для обязанности къ дачѣ отчета

вообще. Ясно, что если лицу, обязан шму отчетностью, возможно

будетъ отдѣдаться выведеніемъ въ отчетѣ на приходъ трехъ ста-

тей или даже нуля при ста полученіяхъ, то вся обязанность къ

дачѣ отчетностипревратится въ пустую Фразу. Для того, чтобы

обязанность эта имѣла вообще реальность, должно быть дано

средство, которое могло бы понудить отчетное лицо къ полному

обозначенію приходныхъ статей, по крайней мѣрѣ полному на

столько, на сколько оно въ состояніи это сдѣлать. На такое сред-

ство будетъ указано ниже.
Бодѣе сложнымъ представляется вопроеъ объ услоши качест-

венной полноты приходныхъ статей. Здѣсь можно прежде всего

исходить изъ того взгляда, что хозяинъ дѣлъ не имѣетъ никакого

интереса въ точнѣйшемъ обозначеніи этихъ статей, такъ какъ

таковыя представдяютъ собою признаніе, которое, и безъ всякаго

разъясиенія лежащаго въ его основаніи отношенія, обязываетъ

отчетноелицо. Послѣднее, безъ сомнѣнія, вѣрно. Хозяинъ дѣлъ мо-

жетъ записанныяполученія положить въ основаніе своего иска и

помимо субстанціированія оныхъ.

Но при обозначеніи подученій хозяинъ дѣдъ имѣетъ и другіе
интересы.,Онъ вправѣ яіелать, чтобы полученія были обозначены

такимъ образомъ, чтобы онъ могъ по нимъ подвергнуть извѣ-

стному контролю дѣятѳльность отчетнаголица и сообразить тѣ
отношенія къ третьимъ дицамъ, который затронуты этой дѣя-

тельностью. Если я поручидъ, напр., кому яибудь управленіе мо-

имъ имѣніемъ, то я не могу довольствоваться тѣмъ, что управ-

ляющій мой выведетъ на приходъ такую то сумму за проданную

рожь и такую то сумму за проданную пшеницу, а мнѣ желательно
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будетъ знать, сколько собрано ржи и сколько пшеницы, по ка-

кииъ цѣнамъвъ отдѣльности плоды эти проданы, для того, чтобы

я могъ сообразить, правильно ли хозяйничалъ мой управдяющій.
Если я поручилъ кому нибудь собрать процентызамой капиталы,
то для меня недостаточнопоказаніе въ отчетѣ лишь полученныхъ

суммъ, а я вправѣ требовать, чтобы при каждой суммѣ были по-

именованы и уплатившіе ее должники, для того, чтобы я зналъ,

какіе должники произвели платежии какіе нѣтъ. Въ этомъ, слѣ-

довательно, смыслѣ хозяинъ дѣдъ имѣетъ интересъне только въ

подномъ, въ количественноиъ отношеніи, обозначеніи приход-

ныхъ статей, но и въ томъ, чтобы статьи эти обладалиизвѣстной

полнотой и въ качественномъотношеніи. И требованіе сего вхо-

дитъ, безъ сомнѣнія, въ составъ требованія о дачѣ отчетности.

Это требованіе преслѣдуется чаще всего такимъобразомъ, что
хозяинъ дѣлъ, получивъ неполный, по его мнѣнію, въ качествен-

номъ отношеніи, отчетъ, объявляетъ, что онъ таковой не счита-

етъ вовсе отчетомъ и ароситъ присудить отчетное лицо къ пред-

ставленію другаго лучшаго отчета. Подобную просьбу должно по-

нимать въ такомъ смыслѣ. Такъ какъ хозяинъ дѣдъ не можетъ

желать выпустить изъ рукъ выгоду, доставляемую ему отчетомъ,

хотя бы и дурно соотавленнымъ, и состоящую въ томъ, что при-

ходныя статьи, правда не субстанціированныя, все же содержатъ

въ себѣ признаніе, обязывающее отчетное лицо къ выдачѣ при-

нятыхъ на приходъ суммъ, и такъ какъ, при отверженіп всего от-

чета, отчетное лицо можетъ это признаніе взять назадъ въ но-

вошъ отчетѣ, показывая въ прпходѣ нуль, то указанную просьбу,
при тодкованіи ея согласно съ дѣйствительнымъ интересомъ хо-

зяина дѣдъ, сдѣдуетъ разеаатривать какъ просьбу, направленную
не на доставденіе совершенно новаго отчета, а на пополненіѳ до-

ставлѳннаго уже.

Согласно съ изложеннынъ слѣдуетъ разрѣшить вопросъ о той

степени полноты, въ качественномъотношеніи, которую отчет-

ное лицо обязано соблюдать въ представляемомъимъ отчетѣ, или
которую оно должно внести въ представленныйуже отчетъ. И
въ этомъ отношеніи практика держится очень часто ошибочнаго

воззрѣнія, будто полнота или неполнота отчета представляютъ

собою Формальный понятія, абсолютно изшѣримыя, будто это та-

кія вещи, которыя можно тотчасъ замѣтить въ отчетѣ при по-

верхностномъ взглядѣ на него. Между тѣмъ отчетъможетъ содер-

жать въ себѣ все, что требуется знать участвующимъ лицамъ,не
будучи въ то же время понятенъ для третьяго лица. И наоборотъ,
онъ, по внѣшнему виду, можетъ быть полонъ, безъ внутренней
полноты во всѣхъ направленіяхъ.

{
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Вопросъ о качественной полнотѣ отчета не есть, такимъ об-

разомъ, вопросъ Формы, а касаясь существа, онъ можетъ быть

разрѣшаемъ лишь конкретно. При этомъ обязанность отчетнаго

лица, въ этомъ отношеніи, соразмѣряется, съ одной стороны,

тѣмъ, что хозяинъ дѣдъ имѣетъ интересъ знать, а съ другой,
тѣмъ, чтб отчетное лицо въ состояніи разъяснить.

Производство, открываемое хозяиномъ дѣлх лля понужденія
отчетнаго лица къ пополненію отчетности въ качественномъ от-

ношеніи, образуѳтъ такъ называемый напоминательный процесеъ

(Moniturverfahren), который сдѣдуетъ строгоотличать отъ произ-

водства, имѣющаго цѣлью дополнить и подтвердить представлен

ный отчетъ въ количественномъ отношеніи (Defectur-Verfahren).
Монитурное производство составляетълишь дальнѣйшее осущест-
вденіе требованія о дачѣ отчетности; оно стремится къ достиже-

нію дальнѣйшихъ разъясненій отъ отчетнаго лица, кроыѣ тѣхъ,

которыя содержатся уже въ представленномъотчетѣ. Послѣднимъ

же средствомъ вынужденіа иодобныхъ разъясненій есть то, кото-

рое служитъ вообще къ принужденію отчетнаго лица поступать,

при дачѣ отчетности, добросовѣстно. Напротивъ, деФектурное

производство принимаетъвъ свое основаиіе представленный от-

четъ, какъ совершившійся оактъ, но оспариваетъего результатъ

самостоятельныминовыми доводами или опроверженіями.
Для устраненія путаницы въ отчетномъ процессѣ необходимо,

естественно, не смѣшпвать оба производства.

Въ монитурномъ процессѣ хозяинъ дѣлъ имѣетъ прежде всего

объяснить спеціально, въ какомъ отношеніи онъ считаетъстатьи

предетавленнаго отчета изложенными понятно и какихъ допол-

неній онъ требуетъ вслѣдетвіе этого. Само собою разумѣется, что

онъ можетъ указывать при этомъ и на неполноту въ изложеніи

расходныхъ статей, на недостатокъоправдателъныхъ къ нимъ до-
кументовъ и проч., для того, чтобы побудить отчетное лицо къ

устраненію этихъ недостатковъ. Но неустраненіе отчѳтнымъ ли-

цомъ этихъ недостатковъ грозитъ ему все таки лишь тѣмъ, что

хозяинъ дѣдъ не признаетърасходныхъ статей, и тогда оно под-

вергнется необходимости изложить таковыя и доказать процес-

суально въ деоектурномъ производствѣ. Поэтому цѣлью монитур-

наго процесса, какъ части требованія о дачѣ отчетности, состав-

ляютъ собственнои всегда лишь статьи прихода.

Для обоснованія поставленныхъ вопросовъ хозяинъ дѣлъ

обязанъ доказать и удостовѣрить свой интересъвъ этомъ, на

сколько таковой не явствуетъ самъ собою. Одинаковые вопросы,

относящіеся ко многимъ статьямъ, могутъ, естественно,быть за-

мѣняемы однимъ болѣе общимъ вопросомъ (monita generaJia).
Равнымъ образомъ изъ разъясненія первыхъ вопросовъ ыогутъ
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возникнуть и другіе, подлежащіе разъясненіто. Съ другой сторо-

ны, одно прииѣрное указаніе хозяиномъ дѣлъ на какой либо недо-

статокъ въ представденномъ отчетѣ не даетъ ему права, лишь на

этотъ оенованіи, требовать представленіа лучшаго отчета. Ибо

абсолютнаго шаблона «хорошей отчетности» нѣтъ.

Для уясненія смысла, въ которомъ Бэръ понииаетъ конкрет-

ную постановку вопросовъ для качественнаго дополненія отчета,

онъ приводитъ сдѣдующій примѣръ. Положимъ, говоритъ онъ,

что я поручилъ кому нибудь собрать мои капиталы. Если отчет-

ное лицо обозначитъ въ отчетѣ пшена должниковъ и размѣръ

уплоченныхъ ими суммъ, то этимъ оно, по общему правилу,

вполнѣ удовдетворитъ свою обязанность. Но положимъ, что у

меня два должника одного и того же имени, напр., ХристоФЪ
Мюлдеръ, изъ которыхъ одинъ живетъ въ А., а другой въ Ц.,
въ отчетѣ же подъ статьями прихода значится лишь, что Хри-
стофъ Мюллеръ уплатилъ 100 руб. процентовъ; я, конечно, впра-

вѣ буду требовать разъясненія, кто изъ Мюллеровъ произвелъ

уплату. Но я не' могу просить объ обязаніи отчетнаго лица къ

представленію лучшаго отчета, за неуказаніемъ имъ мѣстожи-

тельства платѳлыциковъ, такъ вакъ вопросъ о томъ, необходимо
ли для полноты отчета и указаніе мѣстожитѳльства плательщи-

ковъ и т. д., не можетъ получить абсолютнаго разрѣшенія. Да и

отчетное лицо для доставденія разъяоненій не всегда имѣѳтъ на-

добность въ сочиненіи новаго отчета, а можетъ давать таковое

въ Формѣ текущихъ состязаній. Если бы отъ этого пострадала

удобозримость, то судья можетъ чрезъ экспертовъ установить

необходимую связь на счетъ отчетнаго лица.

Если же отчетное лицо откажется отъ дачи требуемаго разъ-

ясненія, то разрѣшеніе вопроса объ обязанности его къ этому

принаддежитъ, естественно, судьѣ. Разрѣшеніе должно послѣдо-

вать по благоразумному усмотрѣнію и клониться въ пользу хо-

зяина дѣдъ въ томъ смыслѣ, что нельзя отрицать за нимъ права

на постановку вопросовъ тамъ, гдѣ можетъ пострадать его ин-

тересъ.

Подобное покровительство хозяину дѣлъ непредетавляетъ ни-

какой опасности потому, что, съ другой стороны, сдѣдуетъ при-

знать обязанность отчетнаго лица въ дачѣ разъясненій ограни-

ченной въ томъ смыслѣ, что оно не имѣетъ надобности давать

больше разъясненій, чѣмъ оно въ состояніи это сдѣлать.

Это послѣднее положеніе, говоритъ Бэръ, можетъ съ перваго

взгляда показаться страннымъ. Если надлежащая отчетность со-

ставляетъ вообще обязанность отчетнаго лица, то какимъ же

образомъ она можетъ быть обусловлена случайной мѣрой, въ ко-

торой отчетное лицо можетъ удовлетворить эту обязанность?
«Суд. Журн » 1875 г , кн. V. 2
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Должно ли отчетное лицо освободиться отъ этой обязанности

вслѣдствіе того, что оно по собственной винѣ поставило себя внѣ

возможности таковую исполнить. На это Бэръ отвѣчаѳтъ, что

смыслъ указаннаго положенія заключается нѳ въ томъ, чтобы

простить отчетному лицу его возможную виновность, утверждая

лишь, что требование, возникшее изъ такой виновности, не мо-

жѳтъ быть преслѣдуемо въ Формѣ иска о дачѣ отчетности. Искъ

послѣдняго рода прекращается, коль скоро установлено, что от-

четное лицо не можетъ дать дальнѣйшихъ разъяснѳній.

Безспорно то, что обязательственное требованіе можно пре-

слѣдовать въ Формѣ иска о самой вещи въ томъ сдучаѣ, когда

должникъ поставилъ себя, по собственнойвинѣ, въ невозможность
доставить таковую. Если я далъ свой сюртукъ портному для по-

чинки, то, при нѳвозвращеніи его послѣднимъ, я ищу съ него

«возвращенія сюртука», хотя бы портной утвеждалъ, что сюр-

тукъ у него украденъ. Ибо такое возраженіе будетъ уважено су-

домъ лишь тогда, когда отвѣтчикъ докажетъ, что сюртукъ укра-

денъ у него не по его винѣ; въ противномъ случаѣ онъ будетъ
присужденъ къ возвращенію сюртука, при чемъ отъ исполнитель-

ной инстанціи будетъ зависѣть разрѣшеніе того, можно ли выну-

дить это «возвращеніе» въ натурѣ или въ Формѣвознаграждѳнія.

Точно также можно было бы сказать, что и тотъ, кто, по соб-

ственной винѣ, поставилъ себя въ невозможность дать надлежа-

щую отчетность, долженъ быть присужденъ къ дачѣ лучшей от-
четности, и засимъ можно было бы предоставить исполнительной

инстанціи требовать взамѣнъ ѳя вознагражденія.
Но подобный взглядъ былъ бы правиленъ лишь тогда, когда

бы «отчетность» была вещью, ииѣющею сама по себѣ цѣнность,

какъ украденный сюртукъ. Этого же не бываетъ. На рѣшеніи,

коимъ кто либо присуждается къ дачѣ лучшаго отчета, нельзя

еще само по себѣ основывать иска о вознагражденіи; такой искъ

требуетъособаго, новаго обоснованія. Поэтому подобное рѣше-
ніе, при доказанной невозможности дать лучшую отчетность, не

имѣетъ никакой цѣны.

Для уясненія сего, Бэръ пользуется приведеннымъ выше при-

мѣрожъ о двухъ одноименныхъ должникахъ. Если, говоритъ онъ,

отчетное лицо не укажетъ ннѣ мѣстожитедьства плателыциковъ,

то оно, безъ сомн!нія, отвѣтственно предо мной за это. Но что за

польза мнѣ въ томъ, что эта отвѣтственность будетъ выражена

въ Формѣ рѣшенія о присужденіи къ дачѣ лучшей отчетности?

Отъ этого я все таки не получу лучшагоразъяснѳнія. Напротивъ,
мнѣ остается лишь инымъ путемъ добыть свѣдѣнія, кто платилъ

и кто не платилъ. И если, не успѣвъ въ этомъ, я привлеку къ от-

вѣтственности должника, произведшаго уже платежъ, то за су-
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дебныя издержки, которыя будутъ присуждены съ меня за непра-

вильный искъ, должно будетъ, конечно, отвѣчать отчетное лицо,

по винѣ котораго, вслѣдствіе неполноты отчета, я попалъ въ та-

кое положение. Но искъ о вознагражденіи сулебныхъ издержекъ

потребовадъ бы опять особаго процесса, въ которомъ нашелъ бы

себѣ мѣсто и вопросъ о виновности или невиновности отчетнаго

лица.

Способъ, которымъ хозяинъ дѣлъ осуществляетъ свое право

въ виду виновности отчетнаго лица, происшедшей отъ представ-

ленія неполнаго отчета, шожѳтъ быть различенъ. Виновность эта

можетъ быть такого рода, что она даетъ хозяину дѣлъ право на

оцѣночную присягу. Возможно, что послѣдній вправѣ инымъ об-

разомъ доказать свой вредъ. Но можетъ случиться и такъ, что

онъ этого вовсе не въ состояніи сдѣлать. И тогда вредъ этотъ

будетъ для него послѣдствіешъ неосторожнаго довѣрія къ чедовѣ-

ку ненадежному. Но во всѣхъ этихъ случаяхъ безполезно предва-

рительное обсужденіе вопроса, должно ли было отчетное лице

представить лучшій отчетъ, или нѣтъ.

Если принять, далѣе, въ соображеніе, что разъясненіе, кото-

рое отчетное лицо ыожѳтъ дать, ограничивается, во многихъ от-

ношеніяхъ, веденными имъ письменными заыѣтками, и что оно

въ состояніи будетъ прибавить къ этому на память ничего или

лишь весьма немного, то окажется, что искъ о дачѣ отчетности

получаетъ этимъ въ извѣстной степени реальный объектъ, вслѣд-

ствіе чего онъ вступаетъ въ близкое родство съ искомъ объ exhi-

bitio и editio. Для удовлетвореніа такого иска для отчетнаго лица

достаточно представить сполна свои замѣтки по разематривае-
мому предмету.

Въ ограниченіи требованія о дачѣ отчетности тѣмъ, что от-

четное лицо можетъ дать, заключается и оправданіе того, что не

слѣдуетъ слишкомъ строго относиться къ постановкѣ вопросовъ

со стороны хозяина дѣлъ. Если отчетное лицо можетъ на нихъ от-

вѣчать, то почешу ему этого не сдѣлать. Если же оно не можетъ,

то его обязанность прекрашаетса сама собою.

Касаясь вопроса объ оправдательныхъ къ приходнымъ ста-

тьямъ документахъ, Бэръ говоритъ, что записанныя на приходъ

статьи, какъ признанія отчетнаго лица, не нуждаются сами по

себѣвъ оправдательныхъ документахъ. Это ясно. Послѣдніе могли

бы имѣть лишь то значеніе, что служили бы доказательствомъ

того, что отчетное лицо не могло получить на приходъ болѣе,

чѣмъ оно собрало. Въ этошъ смыслѣ хозяинъ дѣлъ имѣетъ, безъ

сомнѣнія, интересъ и право требовать представленія существую-

щихъ документовъ, которые показываютъразмѣръпоотупившихъ

къ отчетношу лицу полученій. При непрѳдставденіи оныхъ отчет-
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ньшъ лицомъ, хозяинъ дѣлъ можетъ требовать ихъ предъявленія
точно также, какъ и всякаго другаго квалитативнаго дополненія
отчета, посредствомъ монитурнаго производства. И отказъ отчет-

наго лица въ этомъ случаѣ подлѳжитъ обсужденію по тѣмъ жена-

чадамъ. Но недостатокъ оправдательныхъ документовъ не мо-

жет-ь, и при приходныхъ статьяхъ, служитъ основаніемъ къ от-

верженію представленнаго отчета.

Если требованіе о дачѣ отчетности представляетъ такой свое-

образный характеръ, находя свои предѣлы въ томъ, что отчет-

ное лицо въ состояніи сдѣлать, то какимъ же образомъ устано-

вить, что отчетное лицо въ состояніи сдѣдать? Чѣиъ руковод-

ствоваться при опредѣленіи того, не злоумышленно ли не даетъ

оно требуемаго отъ него разъясненія, иди же оно все дало добро-
совѣстно, что оно можетъ дать?

Вопросъ этотъ касается не только сомнѣнія о качественной
полнотѣ отчета, но онъ еще въ сильнѣйшей мѣрѣ затрогиваетъ

количественную полноту. И отъ вопроса, какъ установить, что

отчетное лицо записало всѣ поступленія, а не умолчало о нѣкото-

рыхъ изъ яихъ, зависитъ, такъ сказать, все.

Если, и при представленіи отчета лишь для вида, держаться

того взгляда, что онъ полонъ и что хозяинъ дѣлъ, въ свою оче-

редь, обязанъ доказать отсутствіе какихъ либо статей, то это па-

рализировало бы всю обязанность къ дачѣ отчетности. Она была

бы поставлена въ зависимость отъ доброй воли отчет наго лица и

перестала бы быть юридической обязанностью. Если же, наобо-

ротъ, держаться того мнѣнія, что слѣдуетъ требовать отъ отчет-

наго лица Формальнаго доказательства того, что указанія его пол-

ны, то этимъ цѣль не была бы достигнута, такъ какъ невозмож-

но представить доказательства, направленнаго на чисто отрица-

тельные Факты.

Есть лишь одно средство, которое одинаково удовлетворяетъ

интересамъ обѣихъ участвующихъ сторонъ и которое способно

открыть ротъ тому, отъкотораго требуются признанія. Средство
это заключается въ обязанности отчетнаго лица подтвердить при-

сягой полноту его указаній, въ той мѣрѣ, въ какой оно не можетъ

ихъ доказать инымъ образомъ.
Присягу эту, которую Бэръ считаетъ нечуждой нѣмецкому

праву, онъ называетъ «Manifestationseid». Она относится къ раз

ряду менѣе строгихъ присягъ. Ею присягающій подтверждаетъ
клятвенно не объективную истину присягаеиаго, а лишь свою до-

бросовѣстность. Предметомъ присяги является полнота представ-
леннаго отчета въ качественномъ и количественномъ отношеніи.
Отчетное лицо обязано, такимъ образомъ, клятвенно подтвер-

дить, что оно по мѣрѣ знанія (nach bestem Wissen) сполна запи-

СП
бГ
У



- 15 -

сало полученія и что оно другихъ разъясненій, кримѣ данныхъ

уже, не въ соетояніи представить. Само собою разумѣется, что

этой присягѣ не долженъ необходимо предшествовать процессъ.
Если стороны согласны въ томъ, чтобы отчетное лицо приняло

присягу, то таковую долженъ отобрать судья добровольной под-

судности.

Послѣдствіемъ указаннаго характера присяги является то,

что, съ одной стороны, не всякое доказательство (объективной)
неполноты отчета дѣлаетъ отчетное лицо клятвонарушителемъ, а

съ другой, что и послѣ дачи присяги противная сторона остается

въ правѣ доказывать недостатки отчета не только въ строгой
Формѣ процесса о клятвонарушеніи, но въ обыкновенномъ про-

цессуальномъпорядкѣ, именуемомъ «Defecten-Beweises», который
открывается послѣ того, какъ отчетное лицо представило отчетъ

и приняло присягу въ его полнотѣ.

Представленіемъ отчета, дачей, по требованію холяина дѣдъ,

необходимыхъ доподненій и разъясненій (монитурное производ-

ство) и подтвержденіемъ, въ случаѣ требованія, полноты указаній
присягой, прекращается обязанность отчетнаго лица къ дачѣ от-

четности. Но этимъ нисколько не заканчиваетсядѣдо, которое

идетъ засимъ о реализаціи настоящей дѣди отчетности, о вы-

дачѣ отчетнымъ дицомъ оставшихся за нимъ суммъ (reliquum
dare). Мнѣніе, что для этого необходимо начатіе процесса, осно-

вывается, говоритъ Бэръ, на непониманіи существа дачи отчет-

ности и несогласно съ практическими потребностями.
Если хозяинъ дѣлъ присвоиваетъ сѳбѣ резудьтатъ отчетно-

сти, не утверждаетъ получѳяіе отчетнымъ дицомъ другихъ дохо-

довъ, признавая вмѣстѣ съ тѣмъ записанныерасходы, то дѣло

просто. Хозяинъ дѣлъ можетъ требовать присужденія отчетнаго

лица къ выдачѣ того, что оно остается должяымъ на основаніи

представденнагоимъ самимъ отчета. Съ другой стороны, если по

отчету оказывается переплатавъ пользу отчетнаго лица, то оно,

въ порядкѣ встрѣчнаго иска, можетъ требовать присужденія со-

отвѣтственной суммы съ хозяина дѣдъ.

Но хозяинъ дѣлъ можетъ также подвергнуть представленный
отчетъ дальнѣйшему производству, преолѣдующѳму оправданіе
отчета (деФектурное производство). Онъ можетъ утверждать, что

отчетноелицо получило другіе доходы, или оспариватьпоказанные

расходы. Отсюда развивается такъ называемоеразсчетноепроиз-

водство, которое сдѣдуетъ общимъ процессуальньшъ начадамъ.

Если при этомъ хозяинъ дѣдъ указываетъ на другія полученія,
то онъ долженъ ихъ спеціально мотивировать и доказать. Съ

другой стороны, и отчетдое лицо обязано вполнѣ процессуально

мотивировать и доказать спорные расходы. Оба вида статей от-
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носятся другъ къ другу какъ исковыя и встрѣчно-исковыя статьи.

На оенованіи этого производства составляется засиыъ новый от-

четный итогъ, согласно которому и постановляется рѣшеніѳ о

вьшлатѣ. Этимъ все производство достигаетъсвоей цѣди.

Все изложенное выше Бэръ сводитъ къ слѣдующимъ поло-

женіяшъ:

1) Обязанность къ дачѣ отчетностиесть обязанность процес-

суальнаго свойства, направленнаякъ тому, чтобы обязанное лицо

представилоФакты, по которымъ можно измѣрить его собствен-

ную обязанность. Искъ о дачѣ отчетности вмѣщаетъ въ себѣ

всегда требование о выдачѣ результата отчетности.

2) При отчетностивъ доходахъ и расходахъ, настоящая цѣль

требованія дачи отчетности составляѳтъ отчетъ въ доходахъ.

Обозначеніе расходовъ есть прежде всего право отчетнаго лица,

обязанность же его лишь въ той мѣрѣ, въ какой каждый крѳди-

торъ обязанъ до процесса сдѣлать напоминаніе своему долж-

нику.

3) Отчетное лицо обязано обозначить сполнаприходныя статьи
въ количественномъи качественномъотношеніяхъ. Цо нѣтъ мас-

штаба, по которому можно было бы формально измѣрять полноту

отчета.

4) Качественная неполнота обосновываѳтъ требованіе о до-

цолненіи даннаго разъясненія (монитурноепроизводство), но не

искъ о представленіи лучшей отчетностивообще.

5) Хозяинъ дѣлъ можетъ требовать всакаго разъясненія, въ

которомъ онъ заинтересованъ.

6) Отчетное лицо удовлетворяетъ свою обязанность къ дачѣ

отчетности, если оно прѳдставляетъ тѣ разъясненія, который оно

въ соетояніи дать, развѣ бы оно по собственнойвинѣ поставило

себя въ невозможность дать достаточныя разъясненія.
7) Оправдательные документы не составляютъ Формадьнаго

условія представленнагоотчета. Но требованіе о дачѣ отчетности

заключаетъ въ себѣ право хозяина дѣлъ на представленіе ему до-

кументовъ, изъ которыхъ явствуетъ полнота записки прихода.

При недостаткѣ оправдательныхъ къ расходнымъ статьямъ доку-

ментовъ, хозяинъ дѣлъ можетъ оспаривать таковыя вътой мѣрѣ,

въ какой онѣ не доказаны, а при извѣстныхъ обстоятельствахъ—

и до представленія отчетньшъ лицомъ гарантіи въ отношеніи

третьихъ лицъ.

8) По требованію хозяина дѣлъ отчетное лицо обязано клят-

венно подтвердить полноту своихъ указаній къприходныиъстать

ямъ, на сколько таковыя не подтвержденыдостаточноиныхъ обра-
зомъ, т. е. на сколько оно не въ соетояніи дать другимъ разъяе-

неній.

СП
бГ
У



— 17 —

9) По пред/ьявденіи отчета и подтвѳрждѳніи его полноты, хо-

зяинъ дѣлъ, заявдяющій дальнѣйшія трѳбованія къ отчетному

лицу, въ особенности утверждающей, что оно получило другіѳ до-

ходы, обяаанъ таковые спеціально мотивировать и доказать. Про-
изводство объ этотъ (деФектурное производство), какъ и обо всѣхъ

отрицаемых* хозяиномъ дѣлъ и подлежащих* подтвержденію со

стороны отчетнаго лица расходных* статьях*, слѣдуетъ общим*
началам*.

10) По заключеніи производства результат* установленнаго

отчета присуждается истцу или его противнику.

В* заключеніѳ Бэр* указывает* и на другіяюридичѳскія явлѳ-

нія, которыя сводятся к* понятію об* обязанности к* дачѣ отчет-

ности. Если лицо, имѣющеѳ в* своих* руках*, въ силу обязатедь-

ственнаго отношенія, чужую вещь, обязано, для сложенія с* себя

отвѣтственности за происшедшій в* ней вред*, доказать, что

вред* этот* произошел* безъ его вины, то и эта процессуальная

обязанность основывается на том*, что лишь это лицо ближе

всего в* состояніи дать раз*ясненіе о происхожденіи вреда, тогда

как* противная сторона, по самой природѣ вещи, может* объ

этом* ничего не знать. Эта обязанность есть ничто иное, как*

обязанность къ дачѣ отчетности, и здѣсь развитый положенія мо-

гутъ оказаться плодотворными. Представимъ себѣ, напримѣръ,

что кто нибудь нанядъ лошадь для поѣздки; что онъ возвращаетъ

ѳе с* вывихом*, который, по свойству своему, мог* произойти
какъ по винѣ наемщика, такъ и безъ его вины. При требованіи
нанимателем* вознагражденія, кто обязан* доказать? Если возло-

жить доказательство виновности на нанимателя, то это обыкно-

венно значит* требовать от* него невозыожнаго, так* как* он*

не может* знать, как* наемщик* обращается с* лошадью, по ка-

кому поводу обнаружился сперва вред* и т. д. Поэтому и на осно-

ваніи 1. g. § 4 D. locati (19,2) и 1. 5 С. de pign. act. (4,24) учат*,

что въ подобномъ случаѣ наемщикъ обязан* доказать свою неви

новностъ. Но, допустив* это «доказываніе> в* строгом* смыслѣ

слова, мы окажем* несправедливость в* отноШеніи наемщика.

Ибо посдѣдній, строго говоря и за искдюченіем* случайной воз-

можности положительно доказать происхожденіе вреда, должен*

был*- бы доказать несуществованіе веѣх* Фактов*, которые

могди-бы обосновать его виновность,— негатив*, котораго почти

невозможно доказать. Если же, напротив*, понимать указанное
«доказываніе» в* смыслѣ обязанности к* дачѣ отчетности, то

тогда слѣдует* сказать, что наемщик* удовлетворяет* свою про-

цессуальную обязанность, если он* даѳт* прочное раз*яснѳніѳ о

всѣх* обстоятельствах*, которыя находятся в* какомъ-дибо отно-

шеніи къ возникновенію вреда, и, по требованію противной сто-
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роны, подтвердитъ клятвенно полноту своихъ указаній. Засимъ

уже наниматель обязанъ будетъ подтвердить виновность наемщика

иди Фактами, указанными послѣднимъ, пли посредствомъ особен-

ныхъ, дополняющихъ эти указанія Фактовъ. Этииъ путемъ все

отношеніе получило-бы относительно справедливое разрѣшеніе.

Къ изложенному ученію Бэра объ обязанности къ дачѣ отчет-

- ности я считаю нужньшъ прибавить слѣдуюшее.

Ученіе это, вытекая изъ самой сущности предмета, примѣ-

нишо и къ нашему праву, за исключеніемъ присяги, которую Беръ
счптаетъ наилучшимъ средствомъ для подтвершденія отчетнымъ

лицемъ полноты представленнаго отчета. Впрочемъ, въ отноше-

ніи присяги слѣдуетъ дѣлать различіѳ между старымъ и новыиъ

судопроизводствомъ, изъ коихъ послѣднее совершенно устраняетъ

принудительную присягу (ст. 485 уст. гражд. суд.), тогда какъ

первое допускаѳтъ ее въ опредѣленныхъ случаяхъ. Поэтому, по

дѣдамъ объ отчетности, производящимся въ новыхъ судебныхъ
мѣстахъ, истцу, находящему представленный отчетъ неполнымъ,

остается лишь доказать его неполноту, иначе отчетъ додженъ по-

читаться соотвѣтствующимъ своей цѣли, развѣ бы неудовлетво-

рительность его видна была сама собою.

Что касается самаго порядка производства по дѣламъ о дачѣ

отчетности, то порядокъ этотъ опредѣленъ впервые уст. гражд.

судупроизводста (ст. 896 — 923) и именуется исполнительнъгмъ

производствомъ по разсчетамъ объ убыткахъ, доходахъ и издерж-
кахъ. Но правила, содержащіися въ этихъ статьяхъ, получаютъ

примѣненіе лишь въ такомъ случаѣ, когда судъ въ рѣшеніи сво-

емъ признаетъ обвиненную сторону обязанною представить от-

четъ по управленію дѣлами и ишуществоиъ истца, или въ полу-

ченныхъ доходахъ, но не найдѳтъ возможнымъ опредѣлить самую

сумму присуждаемаго взысканіа. Отсюда видно, что иски объ ис-

требованіи отчетности, какъ посдѣдствіе воспослѣдовавшаго уже

рѣшенія, не могутъ быть вчинаемы прямо въ исполнительномъ

порядкѣ, а должны съ самаго начала слѣдовать въ общемъ по-

рядкѣ судопроизводства, при чемъ они могутъ въ этомъ порядкѣ

получить и окончательное разрѣшеніе, если судъ найдетъ воз-

можнымъ опредѣлить самую сумму присуждаемаго взысканія. Съ
другой стороны, и по воспослѣдованіи рѣшенія, которымъ кто-

либо присуждается къ представденію отчетности, не необходимо
искъ объ истребленіи оной предъявить непремѣнно въ исполни-

тельномъ порядкѣ: иапротивъ, истцу предоставляется вчинать та-

ковой въ общеыъ порядкѣ (ст. 896 уст. гражд. суд.), не пропуская
земской давности.

Въ частности правила исполните льнаго производства по дѣ-

ламъ объ истребованіи отчетности представляются въ слѣд. видѣ.
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Прошеніе объ истребованіи отчетностиподается, въ трехмѣ-

сячный срокъ со дня вступленія рѣшенія въ законную силу, въ

тотъ окружной судъ, въ которомъ производилось дѣдо по глав-

ному иску. Такимъ образомъ, дѣла объ истребованіи отчетности

подсудны окружнымъ судамъ, и при томъ не только тогда, когда ф

они производятся въ исполнительномъ порядкѣ, но и въ случаѣ

предъявленія оныхъ въ общеиъ порядкѣ въ видѣ иска объ обяза-

ніи кого-либо къ представленію отчетности. Это вытекаетъ какъ

изъ ст. 898 уст. гражд. суд., такъ й изъ того обстоятельства, что
мировымъ учрежденіямъ, за исключеніемъ исковъ о возстановле-

ніи нарушеннаго владѣнія, о прявѣ участія частнаго и споровъ

по ст. 30 уст. гражд. судопр., подсудны лишь иски опредѣлѳнной

цѣны, а именно не свыше пяти сотъ рублей; шежду тѣмъ какъ

иски объ истребованіи отчетностии о взысканіи остатка, кото-

рый окажется по отчету, по самому существу своему, не подле-

жатъ оцѣнкѣ до тѣхъ поръ, пока не обнаружится результатъ

представленной отчетности. На этомъ основаніи взыскатель не

обязанъ сдѣлать въ подаваемомъ прошеніи разсчетъ отыскивае-

мой суммы, а можетъ просто просить судъ объ истребованіи от-

чета (ст. 900, тамъ же).
Поступившее въ судъ прошеніе сообщается противной сто-

ронѣ, которой назначается судомъ срокъ, отъ одного до трехъ

мѣсяцевъ, для представденія отчета.

Оредствомъ понужденія отчетнаго лица къ представленію от-

чета служитъ то, что, при укдоненіи его отъ сего, взыскателю

дается право представить суду приблизительный разсчетъ сум-

мамъ, который онъ признаетъподлежащими взысканію. Къ уча-

стію въ повѣркѣ этого разечета отчетное лицо допускается въ

такомъ только случаѣ, когда оно вмѣстѣ съ тѣмъ представитъ

требуемую отъ него отчетность. Размѣръ этой суммы опредѣ-

ляется окончательно судомъ, не свыше, однако же, суммы, назна-

ченной взыскателемъ, причемъ судъ можетъ принять мѣры обес-

печенія оной или допустить предварительное испелненіе рѣшенія,

которое не почитается заочнымъ, хотя-бы оно состоялось въ от-

сутствіи неявившагося отвѣтчика (ст. 911 и 914, тамъ же).
Но судебные уставы установили и въ отношеши истцамѣру

побужденія его къ возможно миролюбивому соглашенію съ отчет-

нымъдицемъпо предметутребуемойотчетностии reliquumreddere.
Именно, отчетному лицу предоставляется внести въ судъ, до пер-

ваго засѣданія, сумму, которую оно по совѣсти считаетъдоста-

точною къ полному удовлетворенію взыскателя, или вѣрное обес-

печеніе на оную. Истецъ не обязанъ, конечно, согласиться на эту
сумму. Но если впослѣдствіи, по рѣшенію суда, ему будетъ при-
суждено не болѣе того, что предлагало отчетное лицо, то на взы-

~ «Суд. Жарн.. 1875 г. т. У. Ѵ^З
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скатедя обращаются всѣ издероюки исполнитемнаго производ-
ства (ст. 912 и 913, таыъ же).

Производство, которыюъ сопровождается повѣрка разсчетовъ,

называется объяснителънымъ. Оно состоитъ въ томъ, что, по по-

лученіи отъ отчетиаго лица отвѣта (отчета) иди по истеченіи

срока на явву сторонъ, назначается день для разсмотрѣнія ихъ

объясненій и повѣрки ими, подъ наблюденіемъ члена-докладчика,

статейразсчета и придоженныхъ къ нему докумептовъ. При такой
повѣркѣ всѣ свои замѣчанія, объясненія и воз^тженія стороны

представдяютъ въ особыхъ запискахъ иди же отмѣчаются въ по-

вѣрочномъ протоколѣ. Представленіе доказатедьствъ допускается

лишь до заключенія объяснительнаго судопроизводства, которое

продолжается до тѣхъ поръ, пока всѣ статьи разсчета не разъяс-

нятся вполнѣ (ст. 904, 905, 906, 908, тамъ же).
По закдючѳніи же объяснительнаго производства, которое (за-

кдюченіе) можетъ посдѣдовать не только по устраненіи члена-до-

кладчика, но и по просьбѣ одной изъ сторонъ, считающей даль-

нейшее продолженіе разъясненій бѳзпдоднымъ, назначаетсязасѣ-

даніе суда для разсмотрѣнія дѣла, и, по представленіп доклада

членомъ, производившимъ повѣрку, стороны допускаются къ объ-

ясненіяиъ, которыя могутъ основываться лишь на доказатедь-

ствахъ, бывпшхъ въ виду во время объяснительнаго производ-

ства (ст. 906, 907 и 908, тамъ же).
Апелляціонныя жалобы на рѣшеніе суда по дѣламъ объ истре-

бованіи отчетностиприносятся въ мѣсячный срокъ.

М. Мышъ.СП
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Желающіе получать при посредствѣ редакціи «Сборникъ кассаціон. рѣші» при-

лагаютъ 6 р. 50 к.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:Въ С.-Летербуіпѣ, въ конторѣ редакціи, на угл у

Колокольной улицы и Поварского переулка; въ Моснвгь, въ книжныхъ магазинахъ

Анисимова, Соловьева и др. Иногородные адресуютъ: въ С.-Петербургъ, въ главную

контору. .СУДЕБНАГО BtCTHMKA».

ЗДѢСЬ ЖЕ ПРОДАЕТСЯ

. СИСТЕМАТИЧЕОКІЙ ОВОДЪ
рѣшеній кассаціонныхъ департаментовъ сената 1866 —1871 гг. съ подлиннымъ тек

стомъ рѣшеній, извлеченными изъ нихъ тезисами и критическимъ разбороиъ ихъ.

Изданіе редактора-издателя «Судебнаго Вѣстника» А. Думашевскаго. Тдмг' І'(_тр&ж.
и торг. право), ооставя. А. Дуиашевскимъ; изд. 2. Ц. 4 руб. Киіг IJ (гражданск.
судопроизводство, съ прилож. алфавитнаго и постатейнаго указателя и списка рѣшеній

къ І.и II том., составл. ииъ же); изд. 2. Ц. б р. Томъ IT (уложеніе и уставъ о

наказаніяхъ и учрежд. судеби. установд. съ прилож. алфавитнаго и постатейнаго ука-
зателей къ IV тому, составлен, ординар, проф. спб. университета Н. С. Таганцевымъ.

Ц.-4руб.
Въ «Сводъ» этотъ вошли всѣ рѣшенія кассаціон. департ. сената со дня ихъ

открытія.
Такъ какъ «Оводъ» этотъ не есть одновременное изданіе, а предназначается

въ постоянное руководство, взамѣнъ подлиннаго сборника кассаціон. рѣш., то, по

иѣрѣ выхода сихъ рѣшеній, ежегодно будутъ издаваться «ПРОДОЛЖЕНІЯ» къ »Своду>.
Для того же, чтобы читатели «Судебнаго Вѣстника», пользующіеся «Сводомъ» и

его «Продолженіями», своевременно и съ удобствомъ могли слѣдить за вновь выхо-

дящими кассаціон. рѣшеніями, между выходами отдѣльныхъ, сПродолженій», — въ

«Судебномъ Вѣстникѣ» имѣется' особый отдѣлъ «Кассаціонная практика», въ котороиъ
постоянно и немедленно по выпускѣ сенатскою типографіею листовъ кассаціон. '

рѣшеній, будетъ помѣщаться содержаніе этихъ послѣднихъ въ видѣ тезисовъ, -со

ссылками на №№ тезисовъ «Свода» и его «Продолженіи», такъ что посредствоиъ

«Свода» съ его «Продолженіями» й указаннаго отдѣла «Судебнаго Вѣстника» чита-

тели имѣютъ полную возможность и безъ подлинныхъ рѣпіеній сената съ удоб-
ствомъ и систематически обозрѣвать кассаціонную практику съ 1866 года до посдѣд-

няго вышедшаго диета кассаціон. рѣшеній, по всѣиъ вопросамъ, права и судо-

производства.
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ПОСТУПИЛО ВЪ ПРОДАЖУ

1) „ПЕРВОЕ ПР0Д0ЛЖЕН1Еа
КО ВСЪМЪ ЧРТЫРЕМЪ ТОМАМЪ

„СШЕМАТШШГО СВОДА"
КАССАЩОННЫХЪ РѢШЕНІЙ (1871—1873 гг.)

Цѣна 5 р.

2) СІСТЕЖАТИЕСКШ СВОДЪ
РѢШЕНІЙ КАОСАЦІОННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ СЕНАТА

1866—1874 гг.

съ подлиннымъ текстомъ рѣшеній, извлеченными изъ нихъ тезисамии критичес-

кимъ разборомъ ихъ. Изданіе А. Думашевскаго, издателя-редакторагазеты «Су-
дебныйВѣстникъ»..Яз(і 2. Томъ J (гражданское и торговое право) цѣна 4 руб.,
въ англійскомъ переплетѣ 4 руб. 60 к.; Томъ U (гражданское судопроизводство
съ приложеніемъ алфавитнаго и постатейнагоуказателейи списка рѣшеній, по-

нѣщенныхъ въ I и II томахъ). Составленъ А. Думашевскииъ. Цѣна 5 руб., въ
англійскомъ переплетѣ 5 руб. 75 коп.; на писчейбумагѣ 6 руб.

3) ІШОЖЕНІЕ
ОБЪ ИЗМѢНЕШЯХЪ ВЪ УСТРОЙСТВ-Б МѢСТНЫХЪ УЧРЕЖ-

ДЕНІЙ ПО КРЕСТЬЯНСКИМЪ ДѢЛАМЪ.

Цѣна 20 коп. безъ пересылки.

4) ПОІОЖЕНІЕ
О ЗЕМСКИ ХЪ УЧРЕЖДЕНІЯХЪ

со всѣми дополнительными узаконеніями и разъясненіями министравнут-
реннигь дѣлъ и правительствующаго сената, по 1-му кассаціонному депар-
таменту. Составленное М. И. Мышешъ. Изданіе редактора - издателя

«Суд. Вѣстн.» А. Думашевскаго. Цѣна 3 руб.

Редакторъ-издатеіь А. Думашевскій.
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