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ПОДПИСКѢ

НА

„СУДЕБНЫЙ В-ВСТНИК'Ь.
и

„СУДЕБНЫЙ ЖУРНАЛТЬ"
(бывшій ,,«S»jpiia.ii. Мннистсретва ІОстнчіи'')

«Судебный Вѣстникъ> имѣетъ своимъ назначеніемъ слѣдить за движеніемъ за-

конодательства, судебной практики и науки права.

A. Въ составъ газеты входятъ:

I. Часть оФФИціадьная: новыя узаконенія, правительственныя раопоряженія,
движеніе по государственной сдужбѣ.

П. Передовыя статьи, посвященныя разработкѣ вопросовътеоріи права и поло-

житедьнаго законодательства.

III. Практичеокія замѣтки такого же содержанія.

IV. Тезисы или подоженія, извлекаемый изъ рішеній сената по мѣрѣ ихъ

выхода.

V. Корреспонденціи и свѣдѣнія о дѣятельности нашихъ судебныхъ, земскихъ и

городскихъ установлен!! и о всѣхъ явленіяхъ нашей правовой жизни.

VI. Иностранная судебная практика параллельно съ нашею отечественной,
преимущественно же кассаціонною.

VII. Библіограоія книгъ и статей юридическаго содержанія.

VIII. Отчеты о засѣданіяхъ судебныхъ установленій.
IX. Судебный рѣшенія, приговоры и опредѣленія.

X. Разныя извѣстія, имѣющія юридичеокій интересъ.

XI. Судебные указатели и резодіоціи по дѣламъ, назначеннымъ къ слушанііо
въ с.-петербургскихъ судебныхъ установленіяхъ и во всѣхъ департаментахъ и общихъ
собраніяхъ сената.

XII. Отчеты о дѣятельности судебныхъ учрежденій.

B. «Судебный Журналъ» выходитъ 6 разъ въ годъ, книжками отъ 12 до 15
печатныхъ листовъ. Въ составъ его входятъ:

1) Статьи, разработывающія теоріи права дѣйствующаго законодательства.

2) Статьи, посвященныя обзору движенія законодательства, науки права и

судебной практики, русской и иностранной.
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ОПЫТЪ КОІЖЕНТАРІЯ

ЕЪ УСТАВУ ГРАЖДАНСЕАГО СУДОПРОИЗВОДСТВА.

ГЛАВА II.

Спеціальныя правила подсудности для окружи ыхъ судовъ.

{ІІродолженіе '-').

Теперь я долженъ перейдти къ разсмотрѣнію еще одного изъятія

изъ общихъ правилъ подсудности, выраженнаго въ одной изъ слѣ-

дующихъ статей. \

Ст. 219 . Иснъ, относящійся къ движимому имуществу
совокупно съ недвижимымъ, предъявляется, по усмотрѣнію

истца, или по мѣсту нахожденія недвиоюимаго имѣнгя, или

по мѣсту (жительства отвѣтчика.

Истолкованіе правила подсудности, выраженнаго въ настоящей

статьѣ, въ томъ или другомъ сиыслѣ, можетъ имѣть чрезвычайно
важное значеніе для подсудности вообще и можетъ оказать большое

вліяніе въ отношеніи примѣненія общихъ правилъ подсудности, какъ

мы это увидимъ ниже. Изъ разсмотрѣнія этого правила нетрудно

замѣтить, что болѣе широкое или тѣсное примѣненіе его зависитъ

главнымъ образомъ отъ того, какое значеніе тотъ или другой судъ

будетъ придавать выраженію «совокупно»; въ отношеніи примѣненія

219 ст. именно можно сказать, все зависитъ отъ пониманія въ

томъ или другомъ смыслѣ преимущественно этого выраженія. Бопер -

выхъ, если понимать слово «совокупно» въего обыденномъ ходячемъ

значеши,.т. е. если принять слово «совокупно» вътомъ-же значеніи,
какое напр. имѣетъ слово вмѣстѣ, совмѣстно, что очевидно, то при

такомъ толкованіи слова «совокупно», самое правило подсудности,

установленное въ 219 ст., должно получить самое широкое примѣ-

неніе. При такомъ толкованіи слова «совокупно» и при томъ, если

принять во вниманіе, что предъявленіе исковъ, означенныхъ въ

этой статьѣ по тому или другому основанію подсудности, зависитъ

вполнѣ отъ произвола, отъ усмотрѣнія истца, то конечно будетъ по-

нятно, какое широкое право въ отношеніи подсудности дается истцу.

*) «Си. Суд. Журн. 5 1875 г., кн. HI.
• Суд. Журн.> 1875 г., кн. IV. 13
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Стоить только истцу, при предъявленш'иска, положимъ о движимо

сти, который онъ, въ силу общихъ правшгь подсудности, долженъ

былъ бы предъявить суду но мѣстожительству отвѣтчика, присоеди-

нить какое-либо требованіе объ имуществѣ недвижимомъ, хотя-бы

самое неосновательное, чтобы измѣнить, но своему произволу, под-

судность своего иска, и получить возможность предъявить искъ не

по мѣстожительству отвѣтчика, а по мѣсту нахожденія недвижимаго

имущества, которое, конечно, можетъ быть и мѣстомъ собственнаго

его жительства. Понятно, что при такомъ широкомъ произволѣ, ко-

торый дается истцу въ отношеніи выбора того или другаго основанія

подсудности для заявленія его требованій, единственновъ силу того

только, что выраженіе 219 ст. «совокупно», толкуемое въходячемъ

широкомъ значёніи, даетъ истцу возможность заявлять вмѣстѣ тре-

бованія объ имуществѣ движимомъ и недвижимомъ, повело-бы къ

полному смѣшенііо основныхъ началъ подсудности и къ уничтсженію
тѣхъ гарантій, которыя правила эти представляютъ, какъ по отно-

шение отвѣтчиковъ, такъ и поотношенію правильнаго отправленія
нравосудія. Поэтому такое толкованіе выраженія «совокупно» ни въ

какомъ случаѣ не можетъ быть допущено. Необходимо придать этому

выражешю другое, болѣе тѣсное значеніе, такое значеніе, въ кото-

ромъ ностановленіе 219 ст. не давало-бы никакого повода къ смѣ-

шенію основныхъ началъ подсудности, принятыхъ уставомъ, не дѣ-

лало-бы начала эти мертвой буквой, безъ всякаго дѣйствительнаго

значенія.

Если-бы нашъ уставъ, подобно уставу французскому (59 art. code

de procedure civile), при установленіи спеціадьныхъ нравидъподсуд-

ности, руководствовался раздѣленіемъ исковъ на искиличные, вещпые

и смѣшанные и, согласно именно этому раздѣленію исковъ, опре-

дѣлялъ основныя начала подсудности, то можно было-бы подумать,

что правило 219 ст. относится именно къ опредѣленію подсудности

исковъ смѣшанныхъ. На такой характеръ правила этой статьи ука-

зываетъ отчасти выраженіе статьи: «искъ, относящійся къ движи-

мому имуществу совокупно съ недвижимымъ». Я говорю отчасти,

потому что выраженіе это никакъ нельзя признать точныыъ опредѣ-

леніемъ смѣшаннаго иска; но съ другой стороны, если принять во

впиманіе неточность нашей юридической термипологіи. а также и

то, что нѣкоторые юрисвы, какъ мы видѣпи въ первой главѣ, опре-
дѣляютъ характеръ смѣшаннаго иска также нѣсколько сходно съ

выраженіемъ 219 ст., то можно было полагать съ большей иди

меньшей вѣроятностію, что правило настоящей статьи опредѣляетъ

подсудность смѣшанныхъ исковъ. Если-бы такое толкованіе 219 ст.
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было и вѣрно, то. правило этой статьи, въ примѣаеніи его на прак^

тикѣ, не представляло-бы никакихъ неудобствъ, потому что полу-

чило-бы самое ограниченное прпложеніе въ довольно рѣдкихъ слу-

чаахъ, вслѣдствіе того, что смѣшанныхъ исковъ, если понимать

смѣшанный искъ такъ, какъ его опредѣлилъ Потье, весьма немного.

Но такое толкованіе правила 219 ст. допустить нельзя, т. е. нельзя

допустить, чтобы правило этой статьи относилось до подсудности

именно смѣшанныхъ исковъ, главнымъобразомъ по тому, что, какъ

мы видѣли въ началѣ настоящей главы, нашъ уставъ,въ отношеніи

устаповленія основныхъ началъ подсудности, руководствуется не

раздѣленіемъ исковъ на иски личные, вещные и смѣшанные, какъ

уставъ францу.іскій, а принимаетъ въ основаше опредѣленія под-

судности раздѣленіе исковъ на иски о движимости cum tendit ad quid
mobile, и иски о недвижимости cum tendit ad quid immobile, и уста-

навливаетъ основныя начала подсудности для тѣхъ и другихъ исковъ

отдѣльно, вслѣдствіе чего особыхъ основаній подсудности для исковъ

смѣшанныхъ нашъ уставъ не предлагаетъ; а подсудность этихъ

исковъ, по нашему уставу, должна опредѣляться тѣми-же началами,

которыми опредѣляется подсудность исковъ о движимости и недви-

жимости, смотря по тому будетъ-ли относиться смѣшанный искъ къ

имуществу движимому или недвижимому. Такъ напр. мы уже видѣли

при разсмотрѣніи статей предъидущихъ, что нѣкоторые смѣшанные

иски, какъ иски de finium regundorum, въ отношеніи подсудности

подходятъ подъ правило тѣхъ статей, которыя опредѣляютъ под-

судность исковъ объ имуществѣ недвижимомъ; далѣе, иски familiae

erciscundae въ отношеніи подсудности подходятъ подъ правило под-

судности, установленное въ 215 ст.,въвидѣ иска о выдѣлѣ сдѣдуе-

мой доли изъ наслѣдственнаго имущества. Жзъ этого можно заклю-

чить, что если для опредѣденія подсудности смѣшанныхъ исковъ въ

уставѣ имѣются уже правила, выраженныя въ разсмотрѣнныхъ нами

прежде статьяхъ, то за тѣмъ и не предстояло уже никакой необходи-
мости устанавливать еще особое правило подсудности исковъ смѣ-

шанныхъ и выдѣлять это правило въ особую статью устава. Но за-

тѣмъ возможно еще одно толкованіе правила 219 ст., на основаній

тѣхъ шотивовъ, которые имѣли въ виду составители уставовъ при

установленіи этого правила и которые изложены въ разсужденіяхъ,
помѣщенныхъ подъ этой статьею (изд. 2 госуд. канц: 117 стр.).
Въ этихъ расужденіяхъ мы читаемъ слѣдующее: «при первоначаль-

номъ обсуждепіи устава возникъ вопросъ: какъ поступать, если дѣло

идетъ о совокупности имуществъ, въ коихъ есть и недвижимое и

движимое имѣніе. » Для насъ важно, при толкованіи правила подсуд-
13*
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ности, установленнаго'МЭст., именно только это мѣсторазсуждешй,

и главнымъ образомъ выраженіе: «когда дѣло идетъ о совокупности

имуществъ.» Это выраженіе указываетъ, что правило подсудности,

установленное 219 ст., должно относиться только къ искамъ о сово-

купности имуществъ, въ коигъ есть недвижимое и движимое имѣпіе.

Выраженіе «совокупность имуществъ» несравненно опредѣлительнѣе,

чѣмъ собственно выраженіе 219 ст. «движимое имущество совокупно

съ недвижимымъ>; и оно было-бы еще опредѣлительнѣе, если-бы въ

нашемъ гражданскомъ матеріальномъ правѣ было какое-либо опре-

дѣленіе понатіа «совокупность имуществъ»; но во всякомъ случаѣ и

при отсутствіи такого опредѣленія въ положительиомъ законѣ, на

основаніи теоріи права, подъвыраженіемъ «совокупность имуществъ»

можно понимать ничто иное какъ universitas rerum: когда недвижимое

и движимое имѣніе составляютъ собой нѣчто единое, цѣлое, неотде-

лимое другъ отъ друга, когда то и другое составляютъ одну массу

имущества, а не представляютъ собой случайную совокупность вещей,
требованія о которыхъ соединены въ одно только по волѣ 'истца.
Такой массой имуществъ представляется напр. какое-либо цѣлое на-

слѣдство., въ которомъ есть движимое и недвижимое имѣніе; ііотомъ

какое-либо промышленное заведеніе, въ составъ котораго входитъ,

какъ имущество движимое, напр. принадлежащій заведешю Ь'ббрОтный
капиталъ, или извѣстное количество товаровъ. Иски о такомъ только

имуществѣ и могутъ быть предъявляемы по основанію подсудности,

установленному 219 ст., потому что только такія имущестіва пред-

ставляются дѣйствитедьною, а не случайною совокупностью имуществъ

движимаго и недвижимаго. При такомъ ограничительномъ толкованіи
правила 219 ст., самое это правило получаетъ надлежащее значеніе

въ ряду другихъ правилъ подсудности; примѣненіе его ограничивается
извѣстными опредѣленными случаями, такъ что не можетъ вести къ

ослабленію силы другихъ основныхъ началъ подсудности; а главное,

при такомъ толкованіи значительно съуживается произволъ истца въ

отношеніи выбора того или другаго основанія подсудности, указан -

наго въ этой статьѣ.Слѣдовательно, необходимо признать, что един-
ственно возможное и правильное толкованіе 219 ст. должно заклю-

чаться именно въ томъ, что правило подсудности, установленное
этой статьей, должно относиться только къ искамъ о совокупности

имуществъ въ смыслѣ universitas rerum, а не къ искамъ объ имуще-

ствѣ движимомъ совокупно съ недвижимымъ, на основаніи случай-
наго соединенія требованій о томъ и другомъ имуществѣ, единственно

по усмотрѣнію истца, неимѣющихъ между собой никакой связи;

тоіько въ такомъ смыслѣ изъятіе изъ общихъ правилъ подсудности,
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ааключающееса въ 2І9 ст., получаетъ свое оправданіе и, пожалуй,
даже можетъ быть признано необходимымъ.

Еромѣ того, по поводу того, какіе именно иски должны быть

предъявляемы на основаніи изъятія, установленнаго 219 ст., слѣ-

дуетъ замѣтить, что какъ по содержанію самой статьи, такъ еще

болѣе на основаніи тѣхъ разсужденій, на которыхъ эта статья ос-

нована, на основаніи правила подсудности 2.19 ст., могутъ быть

предъявляемы только виндикаціонные иски о совокупности имущестъ,

въ коихъ есть недвижимое и движимое имѣніе, какъ сказано въ раз-

сужденіяхъ, и этого выраженіе преимущественно служитъ доказа-

тельствомъ тому, что здѣсь идетъ рѣчь о подсудности только винди-

каціонпыхъ исковъ о совокупности имуществъ, или вещныхъ исковъ

о правѣ собственности на это имущество, а не исковъ личныхъ; а

также, что подсудность исковъ, на основаніи правила 219 ст., не мо-

жетъ опредѣляться и въ томъ случаѣ, если споръ будетъ касаться,

полсррщъ, права пользованія совокупностію имуществъ, хотя- бы на

основаніи аренднаго договора, если въ аренду отдана напр. фабрика
съ оборотньшъ капиталомъ; относительно подсудности этого спора

должно получить примѣненіе общее правило о подсудности споровъ о

вещномъ правѣ пользованія, выраженное въ 212 ст. Еакъ основанія

подсудности этихъ исковъ въ 219 ст. выставляются два признака:

а),мѣсто нахожденія недвижимаго имѣнія и б) мѣстожитедьство от-

Еѣтчика. Выборъ того или другаго основанія подсудности для предъ-

авленія иска, какъ это совершенно ясно видно изъ содержанія статьи,

предоставленъ вполнѣ усмотрѣнію истца. Что-же собственно касается

до основаніи подсудности, выраженныхъ въ этойстатьѣ, то нетрудно

замѣтить, что въ ней соединены оба главный начала подсудности,

выраженный въ другихъ статьяхъ— это начало actor sequitur forum

rei для исковъ о движимости, а другое начало forum rei site для ис-

ковъ о недвижимости. Относительно примѣненія послѣдняго правила

въ отношеніи подсудности исковъ, указанныхъ въ 219 ст., не мо-

зкетъ, кажется, возбудиться никакихъ недоразумѣній; но относитель-

49 примѣненія перваго правила можетъ возникнуть вопросъ о томъ:

могутъ -ли быть предъявляемы иски, указанные въ 219 ст., не

только по мѣстожительству отвѣтчика, но и по другимъ основаніямъ

подсудности, составляющимъ изъятіе изъ этого общаго правила?
нащ),. могутъ- ли быть предъявляемы эти иски суду по мѣстувремен-

наго пребыванія отвѣтчика? Мнѣ кажется, что на этотъ вопросъ

ЩЩ нельзя отвѣчать какъ отрицательно, во-перв'ыхъ потому, что

ртцу предоставлена 219 ст. и безъ того возможность предъявленія
иэда по двумъ основаніямъ, такъ что онъ достаточно обеспеченъ въ
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томъ, что застигнетъ отвѣтчика своимъискомъ въ томъ или другогь

судѣ: а во-вторыхъ потому, что правило 219ст.,какъизъятіе пзъ об-

щихъ правилъ подсудности, должно быть толкуемо ограничительно,

вслѣдствіе чего слѣдуетъ признать, что иски, указанные въ этой

статьѣ, должны быть предъявляемы только по тѣмъ основаніямъ

подсудности, которыя точно въ этой статьѣ указаны: акакъ въ этой

статьѣ, какъ основаніе подсудности, выставляется, кромѣ мѣста

нахожденія недвижимаго юіѣнія, только мѣстожительство отвѣт-

чика, и ничто 5олѣе, то и иски, указанные въ этой статьѣ, не

могутъ быть предъявляемы ни по какому иному основанію, кромѣ

указанныхъ, т. е. не могутъ быть предъявляемы по мѣсту

временнаго пребыванія отвѣтчика. Другое недоумѣніе, возбуждае-
мое правиломъ 219 ст., при примѣненіи признака подсудности по

мѣстожительству отвѣтчика для исковъ о совокупности имуществъ,

состоитъ въ томъ, что иски о совокупности имуществъ, по мѣсто-

жительству отвѣтчика, конечно, могутъ быть направляемы лишь въ

томъ случаѣ, когда отвѣтчикомъ по дѣлу является лицо физическое,
и притомъ лицо, необъявленное несостоятельнымъ; но іакъ какъ и

въ искахъ о совокупности имуществъ отвѣтчиками могутъ явиться

иногда или лица несостоятельный, или лицаюридическія, и такъ какъ

признакъ подсудности по мѣстожительству отвѣтчика, въ спорахъ

противъ этихъ лицъ, примѣненія имѣть не можетъ, то и возникаетъ

вопросъ о томъ: должны-ли иски о совокупности имуществъ, заяв-

ляемые противъ лицъ несостоательныхъ, или лицъ юридическихъ

(я имѣю здѣсь въ виду лица юридичсскія, существующія только на

основаніи договора, а не въ силу закона) направляемы только по

другому признаку подсудности, установленному въ 219 ст., по мѣсту

нахожденія недвижимаго имущества; или-же подсудность этихъ ис-

ковъ можетъ опредѣляться по другимъ признакамъ, принятымъ ус-

тавомъ для подсудности исковъ о движимости, въ которыхъ отвѣтчи-

ками являются лица несостоятельныя, или лица юридическія? Если

мы вспомнимъ/ітоуставъ признакъ подсудности по мѣстожительству

отвѣтчика, установленный для подсудности споровъ противъ лицъ

физическихъ, 1 замѣняетъ мѣстомъ нахожденія копкурса для подсуд-

ности споровъ, заявляемыхъ противъ лицъ, объявленныхъ несостоя-

тельными должниками, и мѣстомъ нахожденія правленія или фирмы
для подсудности исковъ, возбуждаемыхъ противъ лицъ юридичес-

кихъ, и если мы вспомнимъ также, что признаки подсудности

по мѣсту нахожденія конкурса или по мѣсту нахожденія прав-

ленія или фирмы юридическаго лица никакъ не должны считаться за

изъятія изъ общаго основанія подсудности по мѣстожительству от-
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ьѣтчика, а напротивъ должны быть нризнаны имѣющиии совершен-

но одииаковое значеніе съ послѣднимъ признакомъ подсудности, то

мы вмѣстѣ съ тѣмъ должны будемъ признать, что и въ отношеніи
подсудности исковъ, указанныхъ въ 219 ст., признакъ подсудности
по мѣстожитедьству отвѣтчика можехъ быть замѣненъ признаками
подсудности помѣсту нахожденія конкурса, или по мѣсту нахожденія
правленіяили фирмы юридическаго лица, если иски эти возбуждаются
противълицъ несостоятельныхъ, или лицъ юридическихъ. Слѣдова-

тельно, поставленный выше вопросъ додженъ быть разрѣшенъ въ томъ

смыслѣ, что подсудность исковъ о совокупности имуществъ. возбуж-
даемыхъ противъ лицъ несостоятельныхъ или лицъ юридическихъ,
также можетъ опредѣлятьса по обоимъ признакамъ подсудности, уста-

новленнымъ въ 2 1 9 ст . , или можетъ опредѣдяться какъ мѣстомъ нахож-

денія недвижимаго имущества, такъипо мѣсту нахожденія конкурса,
или мѣстомъ нахожденія правленія или фирмы юридическаго лица—

общества, комнаній, товариществъ и проч., на томъ основаніи, Что

признаки эти не составляютъ изъятія изъ общаго основаійя подсуд-

ности по мѣстожительству отвѣтчика, а только замѣняютъ это ос-

нованіе. Но за то слѣдуетъ также признать, что по отношенію под ■

судности споровъ о совокупности имуществъ, когда въ этихъ спо-

рахъ отвѣтчикани являются лица юридическія —общества, компанін

и товарищества, не могутъ ииѣть примѣненія тѣ изъятія изъ об-

щаго правила подсудности по мѣсту нахожденія правленія или фирмы,
которыя приняты уставомъ, по отношенію подсудности споровъ, воз -

буждаемыхъ противъ лицъ юридическихъ, напр. подсудность по

мѣсту нахожденія мѣстной конторы или агенства юридическаго лица.

Относптельно-же подсудности споровъ о совокупности имуществъ,
которые могутъ возникать между частными лицами и лицами юриди-

ческими, существующими на основаніи закона, какъ сословныя об-

щества, слѣдуетъ только сказать, что подсудность этихъ споровъ

также должна опредѣляться какъ мѣстомъ нахожденія недвижимаго

имущества, такъ и мѣстомъ нахожденія самаго общества, потому

что мѣстоиахожденіе общества есть тотъ-же признакъ подсудности,

какъ и мѣстожительство частнаго лица.

Теперь я долженъ перейдти къ разсмотрѣнію еще одного изъятія

изъ общихъ правилъ подсудности, которое установлено закономъ

преимущественно въ интересахъ самаго нравосудія.
Ст. 226. Встрѣчный искъ подлежишь вѣдомству суда,

въ коемъ предьявленъ первоначальный искъ, если только онъ

по своему роду не подвѣдомъ другому суду.
Очевидно, что правило настоящей статьи установлено именно въ
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интересахъправосудия, потому чуо выгоды совмѣстнаго разсмотрѣ-

нія въ одномъ судѣ встрѣчнаго иска съ искомъ первоначальнымъ

заключаются съ одной стороны въ томъ, что въ одномъ производ-

ствѣ разрѣшаются одновременно два дѣла, что представляетъзначи-

тельную экономію, асъ другой етороны еще въ томъ, что судъ, раз-

сматривающій первоначальный искъ, гораздо съ болышшъ знаніемъ

дѣла и уснѣхомъ можетъ разсмотрѣть и встрѣчный искъ однородный
съ искомъ первоначальнымъ. Но правило 2%6 ст. требуетъ, чтобы
встрѣчный искъ для того, чтобы онъ быдъ подсуденъ тому суду, въ

которомъ возбужденъ искъ первоначальный, былъ однороденъ съ

симъ послѣднимъ. Поэтому и необходимо прежде всего, по поводу

правила разсматриваемой статьи, остановиться на томъ, какъ слѣ-

дуетъ понимать въ смыслѣ ностановленій нашего устава о подсуд-

ности вообще выраженіе 226 ст. «если только онъ (искъ) по своему
роду неподвѣдомъ другому суду». А для этого необходимо, конечно,
уяснить, что нашъ уставъ разумѣетъ подъ исками однородными и

разнородными или какое раздѣленіе исковъ принято нашимъ уста-

вомъ при установленіи нравилъ подсудности. Хотя въ нашемъ ус-

ставѣ и нигдѣ нельзя найдти прямаго указанія на то, какой искъ

слѣдуетъ считать искомъ того или другаго рода, но мы видѣли уже,

что уставъ въ отношеиіи правилъ подсудности руководствуется раз-

дѣленіеаіъ исковъ на иски о движимости и иски о недвижимости, и

сообразно этому именно раэдѣленію, устанавливаетъотдѣльныя пра-

вила подсудности для тѣхъ и другихъ исковъ. Теорія-же судопро-

изводства, какъ мы видѣли въ первой главѣ, предлагаетъраздѣленіе
исковъ на отдѣпьныв роды по разлпчныыъ основаніямъ; главнѣйшее

же раздѣленіе исковъ, предлагаемое теоріей, это раздѣленіе исковъ

на искиличные, вещныеи смѣшанные; затѣмъ на иски о движимостии

искио недвижимости.Раздѣленіе-же исковъ наискипоссесорныеипети-

торные,притодкованіи правила 226 ст. , никакого значенія не имѣетъ,

потомучто этииски, какъ мы видѣли, никогда не могутъ подлежатьсов -

мѣстному разсмотрѣнію, а слѣдовательно эти иски и никогда не мо-

гутъ быть заявляемы одинъ въ отношеніи другаго какъ встрѣчиые

иски. Нельзя также предположить, чтобы 226 ст. воспрещала про-

изводство въ одномъ судѣ исковъ разнородныхъ, разумѣя подъ раз-

личными по роду иски личиые, вещные и смѣшанные, потому что

въ отношеніи подсудности это раздѣлепіе исковъ по нашему уставу

особаго значенія не имѣетъ, и въ основаніе установленія правилъ

подсудности нашимъ уставомъ не принято. Поэтому остается только
признать, что подъ исками разнородными 226 ст. разумѣетъ только

иски о движимости и недвижимости, потому что правило этой статьи,
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какъ пояѣщенное въ отдѣлѣ положеній о подсудности, должно быть

толкуемо въ связи со всѣми ностановленіями о подсудности во-

обще, и выражение этой статьи: «если только онъ», т. е. искъ, «по

своему роду не подсуденъ другому суду», должно быть понимаемо

именно въ томъ смыслѣ, что въ одномъ судѣ могутъпроизводить

встрѣчные искитолько тогда, если оба иска, и встрѣчный и первона-

чальный искъ, касаются или имуществадвижимаго илиимуществане-

движимаго. Ноесли въ судѣ производитсяискъ о движимости— -будетъ-
лито личный пли вещный искъ, но только о движимости, то томуже

суду никакъ не ыожетъ быть подсуденъ, въ видѣ встрѣчнаго иска,

искъ о недвижимости. Если-же пскъ о недвижимости будетъ также
подсуденъ тому-же суду по другимъ осцованіямъ подсудности, то

выраженіе 226 ст. слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что онъ не

можетъ быть подсуденъ только какъ встрѣчный искъ тому-же суду,

въ которомъ возбужденъ искъ о движимости, но конечно моаіетъ быть

подсуденъ тому-же суду, какъ первоначальный самостоятельныйискъ
по другимъ основаніямъ подсудности, опредѣляющинъ подсудность

собственно этихъ исковъ. Обязанность правила подсудности,установ-

леннаго 226 ст., конечно, щіѣегь значеніе настолько, насколько

вообще обязательно для отвѣтчика предъявленіе встрѣчнаго иска, и

правилу этому отвѣтчикъ долженъ, конечно, слѣдовать только тогда,

когда онъ предъявлаетъименно встрѣчный искъ; есди-жеонъвмѣсто

предъявления иска встрѣчнаго возбуждаетъ противъ первоначальнаго

истцаотдельный самостоятельный искъ, то вмѣстѣ съ тѣмъ онъ

долженъ уже руководствоваться общими правшами подсудности,

установленными въ предъидущихъ сгатьяхъ; слѣдовательно необ-

ходимо признать, что правило 226 ст. столь-жефакультативно, какъ
и факультативно вообще право отвѣтчика на предъявленіе встрѣчнаго

иска.

Разбирая различный постановленія устава, относящіяся до под-

судности, мы до сихъ поръ постоянно имѣли въ виду, что искъ от-

носится или къ одному отвѣтчику, въ искахъ.о движимости, или къ

одному недвижимомуимуществу, въ искахъ о недвижимости.Но иски,

конечно, могутъ относиться какъ къ нѣсколькимъ отвѣтчикамъ,

такъ равно и къ нѣсколькимъ недвижимымъ имуществамъ; въ пос-

лѣднемъ случаѣ, такъ какъ правила подсудности этихъ исковъ опре-

дѣляются началомъ forum rei site, число отвѣтчиковъ по иску, безъ

сомнѣнія, никакого значенія не имѣетъ. Нашимъ уставомъ преду-

смотрѣны эти случаи въ одной только статьѣ, къ разсмотрѣнію ко-

торой я и перехожу теперь.
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Ст. 218. Искъ, относящшся кг отаѣтчикамъ, жцву-

щимъ во разныхъ судебныхъ onpijiaxb., или къ 'имѣтят, на-

ходящимся въ разныхъ округахъ, предъявляется, по усмот-

рѣнію истца, одному изъ судовъ, коимъ дѣло можетъ быть

подсудно.
Въ настоящей статьѣ заключается собственно два отдѣльныхъ

правила подсудности. Одно изъ этихъ правилъ касается онредѣленія

подсудности исковъ о движимости въ томъ случаѣ, когда искъ отно-

сится къ нѣсколькимъ отвѣтчикамъ, живущимъ въ разныхъ судеб-
ныхъ округахъ. Хотя правило это на первый взглядъ и можетъ по-

казаться довольно яснымъ само по себѣ, но по краткости его оно

тѣмъ не менѣе можетъ породить не мало затрудненій и недоумѣній

на практикѣ. Я укажу здѣсь на нѣкоторые самые важные случаи,

въ которыхъ иостановлепіе 218 ст. оказывается далеко недоста-

точнымъ, когда въ этой статьѣ нельзя найдти прямаго отвѣта

для разрѣшенія нѣкоторыхъ вопросовъ подсудности. Правило этой

статьи поста ыовляетъ только, что искъ, относящійся къ отвѣтчи-

камъ, живущимъ въ разныхъ судебныхъ округахъ, предъяв-

ляется, по усмотрѣнш истца, одному изъ судовъ, коимъ дѣло мо-

жетъ быть подсудно. Прямое шклѣдствіе такого постановленія за-

ключается въ тошъ, что искъ. относящійся къ нѣсколькимъ от-

вѣтчикамъ, которые имѣютъ мѣстожительство въ разныхъ судеб-
ныхъ округахъ, можетъ быть предъявленъ, по усшотрѣнію истца, въ

судѣ по мѣстожительству одного изъ отвѣтчиковъ. Конечно, нечего

и говорить о томъ, что если всѣ отвѣтчики, до которыхъ относится

извѣстный искъ, имѣіотъ постоянное иѣстожительство въ округѣ

одного и того-же суда, то и искъ противъ нихъ можетъ быть

предъявленъ только въ этомъ судѣ. Безъ сомнѣнія, правило 218

ст. было-бы совершенно достаточно, еслибы, во-первыхъ, въ на-

шемъ уставѣ о подсудности исковъ о движимости было принято

только одно основаніе подсудности этихъ исковъ — основаніе но

мѣстожительству отвѣчика; а во-вторыхъ, если-бы отвѣтствен-

ными лицами по искамъ всегда являлись только полноправныя

физическія лица. Но, какь мы уже видѣли въ нрсдъидущемъ изло-

женіи, нашъ уставъ принимаетъ нѣсколько основаній или призна-

кѳвъ подсудности для исковъ о движимости, а не одно только осно-

ваніе —мѣстожительствоотвѣтчика, а также само собой разумѣется,

что ответчиками по искамъ не всегда являются полноправныя фи-
зическія лица, какъ напр., несостоятельные должники, а также от-

вѣтчиками могутъ быть и различный лица юридическія— компаніи,
общества, товарищества и проч. Между тѣмъ въ 218 ст. не содер-
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жится никакихъ указаній на то, какому суду должны быть предъ-

являемы иски, относащіеся къ нѣсколькимъ отвѣтчикамъ, когда

предъявлеяіе иска возможно по другимъ основапіямъ подсудности,

кромѣ мѣстожительстваотвѣтчика, а также какому суду должны быть

предъявляемы иски, относящіеся къ нѣ-колькимъ юридическимъ

лицамъ, какъ отвѣтчикамъ. Еъ разсмотрѣнію этихъ недоумѣній я и

долженъ теперь приступить, и сперва я обращусь къ разсмотрѣнію

того случая, когда отвѣтчикамипо дѣлу являются только полноправ-

ныя физичесиіія лица, но когда возможно примѣненіе другихъ осно-

ваній подсудности, кромѣ основанія, указаннаго въ разбираемой
статьѣ .

Конечно, отдѣльные случаиподсудностидѣдъ могутъ быть весьма

разнообразны, одно и тоже дѣло можетъ быть нерѣдко направлено

по различнымъ основапіямъ подсудности; но предположимъ на пер-

вый разъ, что въ дѣдѣ являются два отвѣтчика—полноправныя

физическія лица, что одинъ отвѣтчикъ имѣетъ постоянное житель-

ство въ округѣ одного суда, а другой отвѣтчикъ имѣетъ въ округѣ

другаго суда только временное пребываніе; спрашивается, можетъ-ли
истецъ предъявить искъ противъ этихъ отвѣтчпковъ въ томъ судѣ,

въ округѣ котораго одинъ изъ отвѣтчиковъ имѣетъ только времен-

ное пребываніе? Мнѣ кажется, нѣтъ никакого основанія отказывать

истцу въ этомъ случаѣ въ его домогательствѣ относительно начатія

дѣла въ томъ судѣ. въ округѣ котораго одинъ изъ отвѣтчиковъ

имѣітъ временно пребываніе, потому что самъ законъ, какъ мы ви-

дѣли (2.07 ст. устава), дозволяетъ истцу предъявлять искъ и по

мѣсту временнаго пребыванія отвѣтчика въ томъ случаѣ, если искъ

предъявленъ противъ одного отвѣтчика, такъ какъ предъявленіемъ
иска противъ двухъ отвѣтчиковъ положеніе дѣла, въотношеніи под-

судности, нисколько не измѣняется, и предъявленіе иска по мѣсту

временнаго пребыванія одного изъ отвѣтчиковъ нисколько не нару-

шаетъ интересовъ другаго отвѣтчика, то и можно за истцемъ при-

знать право на предъявленіе иска и по этому основапію подсудности,

т.е. признать за нимъ право на предъявленіе иска по мѣсту вре-

меннаго пребыванія одного изъ отвѣхчиковъ. Тѣмъ болѣе, конечно,

за нимъ должно быть признано это право, если ни одинъ изъ отвѣт-

чиковъ по его дѣлу не имѣетъ ностояннаго мѣстажительства. Номо-

жетъ-ли тотъ отвѣтчикъ, къ которому предъявленъ искъ по мѣсту

временнаго его пребыванія, просить судъ о переводѣ дѣла въ другой
судъ, по мѣсту ностояннаго его жительства? Конечно, и на этотъ

вопросъ слѣдуетъ отвѣчать утвердительно, потому что переводъ дѣла

изъ одного суда въ другой, по мѣсту постояннаго жительства отвѣт-
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чика,, нисколько не нарушаегь, во-первыхъ, интересовъ другаго отвѣт-

•щка, а во-вторыхъ потому, что въ218 ст. неустановлено,въэтомъ

слудаѣ, никакихъ ограниченій въ отношеніи примѣненія правила

207 ст.; но безъ всякаго сомнѣнія отвѣтчикъ можетъ въ этоыъ слу-

чаѣ вдспользоваться своимъ правомъ и просить о переводѣ дѣла въ

судъ по мѣсту постояннаго его жительства, съ соблюденіемъ всѣхъ

усдовій, предписанныхъ въ 207 и 208 ст. Но вопросъ о переводѣ

дѣла въ судъ по мѣсту постояннаго жительства одного изъ отвѣт-

чиковъ подучетъ другое значеніе въ томъ случаѣ, если искъ предъ-

двленъ въ томъ судѣ, въ округѣ котораго отвѣтчикъ, просящій о пе-

реводѣ дѣла, хотя и имѣетъ временное иребываніе, но когда мѣсто

постояннаго жительства другаго отвѣтчика находится въ округѣ того-

же суда. Въ этомъ случаѣ отвѣтчикъ, конечно, не вправѣ будетъ
просить судъ о переводѣ дѣла въ другой судъ, по мѣсту постояннаго

его жительства, на томъ основаніи, что истецъ, въ силу правила
218 ст., имѣлъ полное право предъявить искъ въ избранномъ имъ

судѣ по мѣстожительству другаго отвѣтчика, и избирая именно судъ

по а^ѣстожительству другаго отвѣтчика, ни въ чемъ не нарушилъ

правъ перваго отвѣтчика. который обязанъ былъ бы явиться въ из-

бранный истцемъ судъ къ отвѣту не только тогда, когда онъ имѣетъ

временное пребывааіе въ округѣ этого суда, но даже если-бы онъ

вовсе никогда не находился въ округѣ этого суда.

Предположимъ теперь другой случай такого рода: мѣстожитель-

стбо одного отвѣтчика извѣстно, мѣстожительство же другаго отвѣт-

чика истцу неизвѣстно, иди-же онъ находится за границей; спраши-

вается, по какимъ основаніямъ подсудности истецъ вправѣ предъя-

вить свой искъ? Мнѣ кажется, что въ этомъ случаѣ истецъ обязанъ

будетъ предъявить искъ свой непренѣино въ томъ судѣ, въ округѣ

котораго имѣетъ жительство тотъ отвѣтчикъ, мѣстожительство ко-

трраго истцу извѣстно, на томъ основаніи, что правило подсудности

210 ст., заключающее въ себѣ основанія подсудности исковъ про-

тивъ отвѣтчика, мѣстожитедьство коего истцу неизвѣстно. есть

трлько изъятіе изъ общихъ правилъ подсудности, есть правило

исключительное, установленное закономъ въ виду крайней необхо-

джморти дать истцу какимъ бы то ни было образомъ возможность,

при посредствѣ суда, возстановить его нарушенное право. Когда же

искъ предъявляется къ двумъ отвѣтчикамъ, и когда мѣсіо жи-

тельство, по крайней мѣрѣ одного изъ отвѣтчиковъ, истцу извѣстно,

'j;o р.чевидно, что для истца, въ этомъ случаѣ, не существуютъ бо-

лѣе тѣ исключитежьныя обстоятельства, которыя даютъ ему право

н^ предъявленіё его иска, по основаніямъ подсудности, установлен-
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нымъ въ 210 ст.; для него существуетъ прямой путь %ШШШШь
свое нарушенное право посредствомъпредъявленіяисйавъгомъсудѣ,

въ округѣ котораго имѣетъ постоянное жительство друго'йотвѣт<йк;ъ

и мѣстожительство котораго истцу извѣстно. Жнѣ кажется даже, что

истецъ не вправѣ будетъ предъявить искъ на основаніи праёила 210

ст. даже и въ томъ случаѣ, если мѣстожительство одного изъ отівѣт-

чиковъ истцу неизвѣстно, или онъ находится за-границей, а другаго

отвѣтчика извѣстно только временное пребывкніе. Въ этомъ случаѣ

истецъ также имѣетъ возможность достигнуть возстановленія своего

нарушеннаго права предъявленіемъ иска въ судѣ, въ округѣ котораго

одинъ изъ отвѣтчиковъ имѣетъ хотя временное пребываніе, потому

что и въ этомъ случаѣ не существуетъ еще для истца тѣхъ крайнихъ
обстоятельствъ, при которыхъ онъ могъ-бы воспользоваться, для

начатія дѣла, правиломъ 210 ст. Совсѣмъ въ иномъ видѣ, конечно,

представляется дѣло въ томъ случаѣ, если истцу неизвѣстно мѣсто-

жительство ни одного изъ отвѣтчиковъ, или всѣ отвѣтчики нахо-

дятся за -границей. Въ этомъ случаѣ истецъ долженъ имѣть полное

право заявить свою претензію по тѣмъ основаніямъ подсудности, ко-

торыя установлены 210 ст. , и притомъ онъ внравѣ будетъ начать

искъ, по своему усмотрѣнію, въ томъ судѣ, въ округѣ котораго или

находится напр. недвижимое имѣніе одного изъ отвѣтчиковъ, или

въ судѣ по мѣсту послѣдняго извѣстнаго истцу мѣстожитедьства

одного изъ отвѣтчиковъ. Но если при этомъ хотя одинъ изъ отвѣт-

чиковъ явится и будетъ просить судъ, на основаніи 211 ст., опере-

водѣ дѣла въ другой судъ по мѣсту своего постояннаго жительства,

то въ такой просьбѣ не будетъ основаніа отказать ему, потому что,

съ явкой хотя-бы одного изъ отвѣтчиковъ, для истца не существу-

ютъ уже болѣе тѣ исключительный обстоятельства, при существова-

ніи которыхъ законъ предоставляетъ ему право пользоваться осо-

быми правилами подсудности, установленными въ 210 ст.

Представимъ себѣ еще такой случай: искъ предъявляется противъ

нѣсколькихъ отвѣтчиковъ, которые обязаны передъ истцомъ исполне-

ніемъ какого-либо обязательства; исполненное обязательство должно

послѣдоватьвъ раздичныхъ судебныхъ округахъ. Жожно-дивъ этомъ

случаѣ предъявить свой искъ не только по мѣстожительству одного изъ

отвѣтчиковъ, ной въодномъ изъ судовъ, въ округѣ которыхъ должно

послѣдовать иснолненіеобязательства?Мнѣ кажется, что истецъ, при

такихъ обстоятельствахъ, имѣетъ полное право, для предъявленія
иска, воспользоваться правиломъ подсудностіі;гшключающимся въ

209 ст./ т. е. имѣетъ право предъявить искъ, по своему усмотрѣ-

нію, въ одномъ изъ судовъ, въ округѣ котораго должно послѣдовать
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исполненіе обязательства* Въ правильности такого вывода убѣжда-

етъ насъ преимущественно самое постановленіе разбираемой теперь

'218 ст., которая не предписываетъ непремѣнно предъявленіе иска,

когда въ дѣлѣ является иѣсколько отвѣтчиковъ, по мѣстожитель-

етву одного изъ отвѣтчиковъ, а говоритъ только, ч г:о искъ противъ

живущихъ въ разныхъ судебныхъ округахъ долженъ быть предъя-

вленъ въ одномъ изъ судовъ, коимъ дѣло ыожетъ быть подсудно.
Конечно, истцу не можетъ быть отказано и въ правѣ предъявить, въ

этомъ случаѣ, свой искъ и по местожительству -одного изъ отвѣт-

чиковъ, потому что правило подсудности, установленное въ 209 ст.,

какъ мы видѣли, имѣетъ характерь факультативный, т. е. что пра-

вило подсудности, установленное этой статьей, такого свойства, что
истецъ имѣетъ право выбора для возбужденія дѣла^ или основапіе

подсудности, предлагаемое этой статьею, или начать свой искъ на

основаніи общаго правила подсудности по мѣстожительству отвѣт-

чика, а при существованіи нѣсколькихъ отвѣтчиковъ по мѣстожи-

тельству одного изъ нихъ. Тоже нужно сказать въ отыошенш

подсудности дѣлъ о нарушеніи правъ литературной, музыкальной
и художественной собственности, когда въ дѣлахъ этого рода так-

же является нѣсколько отвѣтчиковъ, т.е. что и относительно под-

судности этихъ дѣлъ и на тѣхъ-же основаніяхъ истецъ имѣетъ

право или предъявить искъ по мѣстожительству одного изъ отвѣт-

чиковъ, или въ одномъ изъ судовъ, въ округѣ которыхъ послѣдо-

вало нарушеніе права истца.

Въ разснотрѣнныхъ мной до сихъ поръ случаяхъ мы имѣли въвиду

опредѣлить подсудность, когда въ дѣіахъ является нѣсколько отвѣт-

чиковъ и когда отвѣтчики эти суть полноправныя физическія лица.

Теперь я разсмотрю нѣкоторые случаи, когда отвѣтчиками являются

также лица физическія, но неполноправныя. Когда по дѣлуоднимъ

изъ отвѣтчиковъ является несовершеннолѣтній, состоявши подъ

опекой, то, такъ какъ за несовершеннолѣтняго отвѣтчика на судѣ

является опекунъ, мѣстожительство котораго и принимается, какъ

мы видѣли, за основаніе подсудности, то въ отношеніи подсудно-

сти дѣлъ такого рода' не можетъ возникнуть никакихъ особенпыхъ

затрудненій, и къ подсудности этихъ дѣлъ приложимы вполнѣ толь-

ко что изложенный мной соображенія. Но вопросъ о подсудности

дѣлается сложнѣе въ томъ сдучаѣ, если одинъ изъ отвѣтчиковъ по

дѣлу будетъ лицо, объявленное несостоятельнымъ. Въ какомъ судѣ,

въ этомъ случаѣ, долженъ быть предъявленъ искъ? Извѣстно, что

на основаніи /М- ст., по объявленіи должника несостоятельнымъ,

права его искать и отвѣзать на судѣ переходятъ къ конкурсному
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ш
уиравленію и что, на основаніігЙ^І-ст., иски несостоятельнаго дол-

жника должны быть предъявляемы суду ; въкоторомъ производится дѣ-

ло о его несостоятельности. При существованіи такихъ правилъ под-

судности въ отношеніи исковъ противъ лицъ, объявленныхъ несо-

стоятельными, имѣетъ-ли истецъ право, когда дѣло его касается нѣ-

сколькихъ отвѣтчиковъ, изъ которыхъ одинъ объявленъ несостоя-

тельнымъ, предъявить, по своему усмотрѣнію, искъ въ одномъ изъ

судовъ, по мѣстожительству одного изъ состоятельныхъ отвѣтчи-

ковъ, или додженъ будетъ предъявить искъ непремѣнно въ томъ су-

дѣ, въ которомъ производится дѣло о несостоятельности одного изъ

отвѣтчиковъ? Понятно, что по объявленіи должника несостоятель-

нымъ. мѣстожительство его теряетъ всякое значеніе, какъ осно-

ваніе подсудности, въ отношеніи предъявляемыхъ противъ него тре-

бованій, потому что онъ, по закону, по объявленіи несостоятельно-

сти, лишается права искать и отвѣчать на судѣ, и права его, въ

этомъ отношеніи, переходятъкъ конкурсу. Статья-же 218 предоста-

вляетъ истцу на его усмотрѣніе предъявлять искъ по мѣстожитель-

ству одного изъ отвѣтчиковъ, конечно, въ томъ случаѣ, когда всѣ

отвѣтчики лица состоятельныя, потому что мѣстожительство только

такихъ лицъ можетъ имѣть значеніе, какъ основаніе подсудности;

слѣдовательно, въ томъ случаѣ, если одинъ изъ отвѣтчиковъ явля-

ется лицомъ несостоятельнымъ, правило подсудности, установленное

218 ст., никакого примѣненія имѣть не можетъ. А какъ кромѣ того

правило подсудности. выраженное въ 223 ст., имѣетъ характеръ им-

перативный, то на основаніи этихъ соображеній и слѣдуетъ при-

знать, что если въ числѣ отвѣтчиковъ хотя одинъ будетъ лицо, объя-

вленное несостоятельнымъ, истецъ лишенъ будетъ права выбора въ

отношеніи подсудности, предоставленнаго ему 218 ст., т. е., что

истецъ не вправѣ будетъ предъявить искъ по своему усмотрѣнію,

или въ судѣ по мѣстожительству одного изъ состоятельныхъ отвѣт-

чиковъ, или по мѣсту нахожденія конкурса, а долженъ будетъ предъ-

явить свой искъ непремѣнно въ томъ судѣ, въ которомъ произво-

дится дѣло о несостоятельности одного изъ отвѣтчиковъ. Но какъ

долженъ будетъ поступить истецъ въ томъ случаѣ, если онъ имѣетъ

искъ противъ нѣсколькихъ несостоятельныхъ отвѣтчиковъ, дѣіа о

несостоятельности которыхъ производятся въ различныхъ судахъ?
По смыслу одного рѣшешя сената (рѣш.1871 года № 270), пожалуй
можно заключить, что истецъ въ такомъ случаѣ долженъ раздѣлить

свои требованія, относящіяся къ нѣсколькиыъ несостоятельнымъ

отвѣтчикамъ, и предъявить отдѣльно иски противъ каждаго несостоя-

тельнаго отвѣтчика. Миѣ т^рже кажется, что это единственно воз-
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можное разрѣшеніе вопроса, хотя нельзя при этомъ не сказать, что

такое разрѣшеніе представляется не вполнѣ достаточнымъ, потому

что невсѣтребованіяобладаютъ свойствомъдѣлимости, а слѣдователь-

по длятребованій, педѣлимыхъ по ихъ существу, вопросъ о подсуд-

ности исковъ, когда является нѣсколько несостоятсльныхъ отвѣтчи-

ковъ, остается неразрѣшеннымъ.

Отвѣтчиками по искамъ, крояѣ лицъ физическихъ, могутъ так

же быть и лица юридическія, к притомъ лица юридическіа, сущест-

вующія въ силу самаго закона, какъ напр. сословныя общества, а

также юридическія лица, существу ющія на основаніи договора — это

различныя коммерческія общества, комішніи, товарищества й пр. Въ

уставѣ изложены только правила подсудности исковъ, предъявляе-
мыхъ противъ юридическихъ лицъ послѣднеіі категоріи, и то только

правила эти предусматриваютъ случаи предъявленія исковъ, когда

въ каіествѣ отвѣтчика является одно какое-либо изъ указанныхь

юридическихъ лицъ, Подсудность-же исковъ въ томъ случаѣ, когда

отвѣтчиками должны явиться нѣсколько юридическихъ лицъ по од-

ному и тому-же дѣлу, уставъ не опредѣляетъ, но конечно этотъ про-

бѣлъ устава долженъ быть восполненъ толкованіемъ. ОснОвавіемъ

подсудности исковъ, конечно о движимости, относящихся къ лицамъ

юридическимъ, существующимъ на основаніи договора, какъ йапр.,
компаніи, товарищества, уставъ полагаетъ мѣстонахожденіе правле-

нія или фирмы юридическаго лица, или мѣстонахожденіе ихъ аген-

туръ (220 и 221). Основаніемъ же подсудности исковъ, относящихся

къ юридическимъ лицамъ, существующимъ въ силу самаго закона,

слѣдуетъ считать, какъ мывидѣли, мѣстонахожденіе тѣхъобществъ,

которыя являются отвѣтчиками по иску. То и другое основаніе под-

судности исковъ, относящихся къ юридическимъ лицамъ, какъ можно

заключить изъ общаго смысла постаповленій устава о подсудности,

законъ приравниваетъ основанію подсудности помѣстожительству въ

отношеніи лицъ физическихъ, т.е. законъ считаетъ мѣстоиахожде-

ніе правленія или фирмы какъ-бы за домициль юридическаго лица.

Если же эти основанія подсудности жмѣютъ по закону одинаковое

значеніе, то понятно, что правило подсудности, установленное 218

ст. только по отношенію исковъ, относящихся къ лицамъ физиче-
скимъ, по аналогіи вполнѣ можетъ быть примѣнимо и къ подсудности

исковъ, относящихся къ лицамъ юридическимъ. Поэтому слѣдуетъ

признать, что въ случаѣ предъявленія иска противъ нѣсколькихъ

юридическихъ лицъ, будетъ зависѣть отъ усмотрѣнія истца начать

дѣло въ одномъ изъ судовъ, въ округѣ котораго находится правленіе
или фирма, или наконецъ агентство одного изъ юридическихъ лицъ
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(это по отношению юридическихъ лицъ, существующихъ на основа-

шй договора), иди по мѣстонахожденію самаго юридическаго лица,

существующаго въ силу закона, когда искъ предъявляется напр. про-

тивъ нѣсколышхъ сословныхъ обществъ. Кромѣ того, слѣдуетъ еще

сказать, что вслѣдствіе такого примѣненія по аналогіи правила 218

сх. по отношенію подсудности исковъ, относящихся къ нѣскольшшъ

юридическимъ лицамъ, какъотвѣтчикамъ, также должны оказаться

цримѣнимыми и всѣ тѣ соображенія объ основаніяхъ подсудностиис-

ковъ противъ лицъ юридическихъ, о которыхъ ии имѣли случайупо-
мянуть, разсматривая спеціальныя правила подсудности, преподан-

ныя уставомъ собственно по отношенію подсудности исковъ противъ

лицъ юридическихъ. Послѣднее замѣчаніе мое относительно толко-

ванія разсматриваемагомною правила 218 ст. о подсудности исковъ

противъ нѣсколькихъ отвѣтчиковъ будетъ относиться къ тому слу-

чаю, когда отвѣтчиками по иску могутъ явиться вмѣстѣ и лица фи-
зическія и лица юридическія. Какими правилами подсудностидолжна

быть опредѣлена собственно подсудность исковъ въ этомъ случаѣ?

На основаніи правила 218 ст. сдѣдуетъ, кажется, предоставить

усмотрѣнію истца начать искъ въ этомъ сдучаѣ, по одному изъ осно-

ваніи подсудности, указанныхъ уставомъ для исковъ, возбуждае-
мыхъ противъ лицъ физическихъ, или лицъ юридическихъ, т.°е,

предоставить усмотрѣнію истца начать искъ или по мѣстожительству

физическаго лица, или по мѣсту нахожденія правленія или фирмы
лица юридическаго—общества, компаніи или товарищества. Конечно,
кромѣ возможности, въ этомъ случаѣ, предъявленія иска по усмотрѣ-

нію истца по только что указаннымъ основаніямъ подсудности,
нельзя также не признать за истцемъ права на предъявленіе иска

въ этомъ случаѣ и по другимъ основаніямъ подсудности, указан-
нымъ уставомъ, смотря по свойству возбужденнаго иска, напр. по

иѣсту исполненія обязательства и проч.

Теперь я перейду къ разсмотрѣнію другаго правила подсудности,

устаноБленнаго218 ст., относящагося до исковъ о недвижимости.

Правило это заключается въ томъ, что иски, относящіеся къ имѣніямъ,
находящимся въ разныхъ судебныхъ округахъ, предъявляются,

по усмотрѣнію истца, одному изъ сѵдовъ, коимъ дѣло можетъ быть

подсудно. Слѣдовательно, на основаніи этого правилаистецъимѣетъ

право,, по своему усмотрѣнію, если искъ его относится къ недвижи-

мымъ имѣніямъ, находящимся въ раздичныхъ судебныхъ округахъ,
предъявить этотъ искъ въ одномъ изъ судовъ, въ округѣ котораго

находится одно изъ недвижимыхъ имѣній, до котораго искъ охно-
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сится. Правило это кратко опредѣляетъ подсудность исковъ, отно-

сящихся къ нѣсколькимъ недвижимымъ имуществамъ, безъ обо-

значенія къ подсудности какихъ именно исковъ о недвижи-

мости оно имѣетъ отношеніе, вслѣдствіе чего необходимо точнѣе

опредѣлить, къ какимъ именно искамъ оно относится, такъкакъ иски,

относящіеся къ недвижимымъ имуществамъ, какъ мы уже видѣли,

весьма разнообразны. Сообразивъ правило 2.18 ст. съ содержаніемъ
предъидущихъ статей, онредѣдяющихъ подсудность исковъ о недви-

жимыхъ имуществахъ, нельзя не прійдти къ тому заключенію, что

правило этой статьи относится только до подсудности исковъ, ука-

занныхъ въ 111, 213, и 214 ст. устава, потому, во-первыхъ, что

только въ этихъ статьяхъ мы находимъ тотъ же признакъ подсуд-

ности для исковъ о недвижимыхъ имуществахъ, который указанъ и

въ 218 ст. это—forum rei site; а во-вторыхъ потому, что хотя въ

слѣдующихъ 215 и 216 ст. также заключается правило подсудности

нѣкоторыхъ исковъ о недвижимомъ имуществѣ, но признакъ подсуд-

ности, установленный этими статьями, совершенно иной. Признакъ
этотъ — мѣсто открытія насжѣдства, а такъ какъ открытіе наслѣд-

ства можетъ послѣдовать только въ одномъ мѣстѣ, то понятно, что

тѣ иски о недвижижимомъ имуществѣ, которые должны быть предъ-

являемы именно по этому послѣднешу признаку подсудности, хотя-

бы они относились къ недвижимымъ имуществамъ, находящимся въ

разныхъ судебныхъ округахъ, тѣмъ не менѣе должны быть предъ-

являемы непремѣнно въ судѣ по мѣсту открытія наслѣ детва. Слѣдо-

вательно, правило 218 ст. никакъ не можетъ относиться къ подсуд-

ности исковъ, указанныхъ въ 215 и 216 ст.; ни къ какимъ же дру-

гимъ искамъ, подсудность которыхъ опредѣляется прочими статьями

устава, какъ къ искамъ совершенно другаго рода, оно тѣмъ болѣе ни-

какого отношенія имѣть не можетъ. Перечислять же подробно здѣсь

тѣ иски, къ которымъ относится правило 218 ст. и которые указаны

въ 212, 213 и 214 ст., нѣтъ никакой необходимости, такъ какъ это

уже сдѣлано при разсмотрѣніи этихъ статей. Такимъ образомъ раз-

смотрѣніемъ правила 218 ст. я и оканчиваю разборъ правшъ под-

судности, относящихся до споровъ между лицами физическими и

юридическими. Но споры о правѣ гражданскомъ, какъ мы видѣли

уже въ первой главѣ настоящаго опыта кошментарія, могутъ возни-

кать не только между частными физическими и юридическими лицами,

но также между послѣднжми съ одной стороны и различными казен-

ными управленіями и должностными лицами съ другой стороны. Къ

разсмотрѣнію статей, опредѣдяющихъ правила подсудности этихъ

послѣднихъ споровъ, я и долженъ перейдти въ настоящее время.
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Ст. 1287 . Всѣ иски, предъявляемые казенными управ-

леніями К7, частным?, лгтамъ, подлежатъ вѣдѣнію судебныхъ
установленій на основант общихъ законовъ о подсудности.

Ст. 1288. Иски, частныхъ л-гьцъ на казенныя управленія
предъявляются , на обгцемъ основаніи, или по мѣстонахооюде-

нію спорнаго имуществу, или помѣсту, гдѣ нанесены част-

ному лицу убытки, или по мѣстонахооюденію того присут-

ственна/о или должностнаго лица, которое представляетъ
на судѣ казенное управленіе.

Ст. 1305. Иски предъявляются вътомъ окружномъ судѣ,

вь вѣдомствѣ котораго находится казенное управленіе, по-
становившее окончательный разсчетъ, если въ договорѣ не

былъ назначенъ для разбора спора другой судъ.
Правило первой изъ этихъ статей опредѣляетъ подсудность ис-

ковъ, предъявляемыхъ казенными управленіями противъ частныхъ

лицъ, и оно щ содержанію своему не возбуждаетъ особенно ника-

кихъ недоумѣній. На основаніи этого правила подсудность исковъ,

предъявляемыхъ казенными управленіями противъ частныхъ лицъ,

опредѣляется общими законами о подсудности, т. е. что подсудность

атихъ исковъ опредѣляется тѣми законами о подсудности, которые

преподаны уставомъ въ отношеніи подсудности споровъ, возникаю-'

щихъ между частными лицами, а потому нельзя не признать, что по

отношенію подсудности исковъ, указанныхъ въ 1287 ст., должны

быть нримѣнимы всѣ тѣ соображения, который высказаны здѣсь при

разборѣ общихъ. правилъ о подсудности. Одно только слѣдуетъ за-

мѣтить по поводу правила 1287 ст., это то, что оно заключаетъ

въ себѣ нѣкоторую неточность въ отношеніи опредѣленія лица

отвѣтчика, къ которому долженъ относиться искъ, подсудность

котораго должна опредѣляться правиломъ этой статьи. Въ статьѣ

сказано только: «всѣ иски, предъявляемые казенными управленіями
къ частнымъ лицамъ»; въ обыкновенномъ же разговорпомъ языкѣ

подъ выраженіемъ частное лицо разумѣютъ обыкновенно только

частное физическое липо; но правило 1287 ст. опредѣляетъ, конечно,

подсудность исковъ, предъявляемыхъ казенными управленіями не

только противъ частныхъ лицъ физическихъ, но также и подсуд-

ность исковъ, предъявляемыхъ казенными управленіями противъ
лицъ горидическихъ —компаній, обществъ, товариществъ и проч., а

также и противъ сословныхъ обществъ. Что правило 1287 ст. обни-

віаетъ подсудность исковъ между казенными управленіями и лицами

юридическими — это несомнѣнно, и иного толкованія этой статьи и

допустить нельзя, потому, во-первыхъ, что подсудность этихъ ис-
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ковъ никакой другой статьей устава не опредѣляется, между тѣмъ

какъ она должна быть опредѣлена, такъ какъ споры возможны не

только между казенными управленіями и лицами частными физиче-
скими, но также между казенными управленіями и лицами юридиче-

скими; а во вторыхъ, и потому, что въотношеніи подсудности, какъ

мы видѣли, лица юридическія почти сравнены съ лицами физичес-
кими, т. е. что подсудность исковъ, какъ противъ первыхъ, такъ и

протиБь послѣднихъ, опредѣлястся почти поодцимъ итѣмъжеосно-

ваніянъ, такъ что нѣтъ основаніа предполагать, чтобы законъ въ

1287 ст. предоставилъ, въ отношеніи подсудности исковъ, предъяв-

ляеныхъ казенными управленіями противъ частыыхъ лицъ фпзиче-
скихъ, руководствоваться общими законами о подсудности, авъопш-

шеніи подсудности исковъ между казенными управленіями и лицами

юридическими указывалъ какія-либо другія основанія подсудности.

Такимъ образомъ, правило 1287 ст. касается подсудности исковъ въ

томъ одучаѣ, если казенныя управленія являются истцами, а отвѣт-

чиками являются частныя лица физическія или юридическія, и при-

томъ безразлично, будутъ ли отвѣтчиками юридическія лица, суще-

ствующія на основаніи договора, какъ товарищества, компаніи и

проч., иди юридическія, существующія въ силу самаго закона, какъ

ѣапр. сословпыя общества.
Правижа-же подсудности, заключающіяся въ двухъ сдѣдующихъ

разоираемыхъ мною статьяхъ, касаются напротивъ подсудности

исковъ въ томъ случаѣ, если въ качествѣ отвѣтчиковъ являются

казенныя управленія, а истцами частныя лица, и притомъ поста-

новденіе 1288 ст. заключаетъ въ себѣ общее правило подсудности

этихъ исковъ, а 1305 ст. касается только подсудности извѣстныхъ,

опредѣленныхъ исковъ, и потому есть не бодѣе какъ частное пра-

вило подсудности. Но поводу-же собственно постановленія 1288 ст.

я долженъ прежде всего сказать то ate, что мной было уже сказано

по поводу выраженія предъидущей 1287 ст. «частныя лица», т. е.

что и въ этой статьѣ подъ выражепіемъ «иски частныхъ лицъ»

слѣдуетъ разумѣть также какъ иски частныхъ лицъ физическихъ,
такъ и иски лицъ юридическихъ, предъявляемые какъ тѣми, такъ

и другими лицами на казенныя управленія. Далѣе нельзя не замѣ-

тить, что разбираемыя мной статьи, какъ по ихъ содержанію, такъ

и равно и въ отношеніи редакціи выражеиныхъ въ нихъ правилъ,

представяяютъ болыиія неточности, вслѣдствіе чего эти статьи тре-

буютъ особенно обстоятельнаго разбора и толкованія. Обращаясь
сперва къ разсмотрѣнію постановленія 1288 ст. , нельзя не замѣтить,

что правило подсудности, заключающееся въ этой статьѣ, предла-
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гаетъ только три основанія или признака подсудности для всякаго

рода исковъ, которые могутъ быть возбуждены частными лицами

противъ казенныхъ управленій, исключая только исковъ, подсуд-

ность которыхъ опредѣляется правидомъ 1305 ст., и притомъ безъ

всякаго опредѣленія, какое изъ трехъ основаній подсудностидолжно

имѣть отношеніе къ подсудности того или другаго рода исковъ. По-

этому, первый вопросъ, который самъ собой возникаетъ при разсмо-

трѣніи правила 12.88 ст., заключается вътомъ, чтобы опредѣлить съ

возможной точностію, по какому изъ основаній подсудности, указан-

ныхъ въ этой стптьѣ, должны быть предъявляемы на казенныя

управленія, тѣ или другіе иски? Второй вопросъ, возникающій при

разсмотрѣніи 1288 ст., заключается въ томъ, примѣнимы ли къ под-

судности исковъ, предъявляемыхъ частными лицами на казенныя

управленія только тѣ основанія подсудности, который указаны именно

въ этой статьѣ. или же принѣнимы къ подсудности этихъ исковъ и

другія общія основанія подсудности, установленныя закономъ по от-

ношенію подсудности исковъ между частнымилицами? Вопросъ этотъ
возникаетъ при разсмотрѣніи правила подсудности, установленнаго

1288 ст., именно потому, что въ ней, прежде всего, прямо сказано:

«иски частныхъ лицъ на казенныя управленія предъявляются на об-

щемъ основаній». И, наконецъ, третій вопросъ, возникающій по по-

воду правила настоящей статьи, заключается въ томъ - обязательно

ли для истца предъявленіе того или другаго рода иска, возбуждае-
маго противъ -казеннаго управленія но какому либо одному опредѣ-

ленному сснованію подсудности изъ трехъ основаній, указанныхъ

въ этой статьѣ. -или же право предъявленія какого бы то ни было

иска по тому или другому основанію подсудности должно быть пре-

достаилено упіотрѣнію истца? Для разрѣніенія перваго вопроса, я

долженъ разсмотрѣть, въчемъ именно заключаются тѣ три основанія

подсудности, о которыхъ говорится въ разбираемой мной статьѣ.

Первое основаніе подсудности— это мѣстонахожденіе спорнаго иму-

щества; мѣстонахожденіе же какого спорнагоимуществавыставляется

какъ основаніе подсудности — этого 1288 ст. не опредѣляетъ. Но

безъ всякаго сомнѣнія слѣдуетъ признать, что здѣсь говорится только

о лѣстонахожденіи недвижимаго имущества, а никакъ не движшіаго,

и что только мѣстонахожденіе недвижимаго имущества выставляется

этой статьей, какъ основаніе подсудности. Другаго толкованія выра-

женія этой статьи «мѣстопахожденіс спорнаго имущества» и допу-

стить нельзя, если принять, во-первыхъ, во вииманіо. что въ самой

этой статьѣ говорится, прежде всего, что «иски частныхъ лицъ на

казенные управленія предъявляются на общемъ основаній». Эти же
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слова слѣдуетъ понимать, конечно, въ томъ смыслѣ, что иски на ка-

аенныя управленія должны быть предъявляемы на основаніи общихъ
правидъ подсудности, преподанныхъ уставомъ, по отношение под-

судности исковъ между частными лицами. При разсмотрѣиіи же этихъ

общихъ правилъ, мы видѣли уже, что уставомъ принято два глан-

ныя начала подсудности исковъ — это начало actor sequitur forum rei

для подсудности исковъ о движимости, и torum rei site для подсуд-

ности исковъ о недвижимости. Примѣняя эти общіа начала подсуд-

ности, принятый уставомъ, къ подсудности исковъ, предъавдяемыхъ
частными лицами на кааенныя управленія, конечно, слѣдуетъ при-

знать, что только подсудность исковъ о недвижимыхъ имуществахъ
и можетъ опредѣляться мѣстоііахождепіемъ снорнаго имущества. Во-

вторыхъ, если принять также во вниманіе, что правила подсудности,

установленныя для исковъ, иредъявляемыхъ частными лицами на

казенныя управленія, не предлагаютъ никакихъ новыхъ началъ под-

судности, по отношение подсудности именно этихъ исковъ: между

тѣмъ, если бы признать, чте въ выраженіи 1288 ст. «мѣстонахож

деніе спорнаго имущества» — заключался признакъ подсудности для ис-

ковъ о движимости, то вмѣстѣ съ тѣмъ пришлось бы также признать,

что правила, установленныя для подсудности исковъ, въ которыхъ,

въ качествѣ отвѣтчиковъ, являются казенныя управленія, заклю-

чаютъ въ себѣ совершенно новыя основанія подсудности, чего, ко

нечно, по общему смыслу этихъ правилъ, допустить нельзя, такъ

какъ сами эти правила составляютъ только изъятіе изъ общихъ пра-

видъ подсудности, а потому и никакъ не могутъ устанавливать со-

бой какіа-либо новыя общія начала. Второй прпэнакъ подсудности,

установленный 1288 ст. — мѣсто, гдѣ нанесены частному лицу

убытки. При разсмотрѣніи общихъ ностановленій устава о подсуд-

ности, мы также встрѣчались съ этимъ признакомъ подсудности, не

только этотъ признакъ установленъ, какъ мы видѣди, для подсуд-

ности исковъ объ убыткахъ, причиненныхъ имуществу недвижимому,

между тѣмъ какъ въ разбираемой стаіьѣ говорится о мѣстѣ, гдѣ

папесены убытки не имуществу какому-либо, принадлежащему част-

ному лицу, а говорится прямо о ианесеніи частному лицу убыт-
ковъ. Признать, что этотъ признакъ установленъ по отношение под-

судности дичныхъ исковъ о движимости, врядъ ли возможно, послѣ

всего сказаннаго мной по поводу перваго признака подсудности, уста-

новденнаго 1288 ст. Именно, если мы вспомнимъ, что правило на-

стоящей статьи должно быть толкуемо, прежде всего, сообразно съ

общими основаніями подсудности, принятыми уставомъ, то, вмѣстѣ

съ тѣмъ, мы должны будемъ признать, что второй признакъ подсуд-
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ности, установленный 1288 ст., также долженъ относиться только

къ подсудности исковъ объ убыткахъ, причиненныхъ недвижимому

имуществу частнаго лица, или принадлежностямъ этого имущества,

за исішоченіемъ развѣ д-олько личныхъ исковъ объ убыткахъ, при-

чиненныхъ нарушеніемъ правъ литературной, художественной или

музыкальной собственности, сообразно правилу подсудности, уста-

новленному 217 ст. Третій признакъ подсудности для исковъ част-

ныхъ лицъ, возбуждаемыхъ противъ казенныхъ управденій, приня-

тый 1288 ст., это — мѣстонахожденіе того присутственнаго мѣста

или должностнаго лица, которое представляетъ на судѣ казенное унра-

вленіи. Этотъ признакъ подсудности довольно опредѣаителенъ самъ

по себѣ, но вопросъ, который можетъ возбудиться по отношенію при-

мѣненія этого признака, можетъ заключаться только въ томъ — къ

подсудности какого именно род і исковъ долженъ относиться этотъ

признакъ подсудности? Если принять во вниманіе, что первые два

ириззака подсудности, установленные 1288 ст., относятся, глав-

нымъ образомъ, до подсудности исковъ объ имущеетвѣ недвижимомъ,

то нельзя не признать, что этотъ третій признакъ опредѣоЛяетъ , ко-

нечно, подсудность исковъ личныхъ й о движимости. Убѣдиться въ

такомъ именно значеніи этого третьяго признака подсудности, уста-

новденнаго 1288 ст., должно еще болѣе, если мы вспомнимъ, что по

отношенію подсудности исковъ о движимости между частными ли-

цами дѣйствуетъ совершенно аналогическое основаніе— actor sequitur
forum rei. Впрочемъ, анадогія признака подсудности по мѣстонахож-

денію присутственнаго мѣста или должностнаго лица, которое пред-

ставляетъ на судѣ казенное управлені.е, прогдядываетъ еще замѣт-

нѣе при сравненіи этого признака подсудности съ основаніемъ под-

судности исковъ, въ которыхъ, въ качествѣ отвѣтчиковъ, являются

юридическія лица, подсудность по мѣстонахожденію правленія или

фирмы юридическаго лица или по мѣстонахожденію его агентуръ.

Такъ и казенный управденія представляются, безъ сомнѣнія, ничѣмъ

инымъ, какъ только агентами или представителями также юридиче-

скаго лица —казны; а слѣдовательно и основаніе подсудности исковъ,

предъавляемыхъ частными лицами на казенный управденія, по мѣсто-
нахожденію казеннаго управденія, должно точно также относиться

только до подсудности исковъ о недвижимости, подобно тому, какъ

по мѣстонахожденію правленія или фирмы, иди, наконецъ, по мѣсто-

нахожденію агентовъ частнаго юридическаго лица, могутъ быть

предъявляемы только иски о^ движимости. Ізъ этого обзора основа-

ній подсудности, указанныхъ 1288 ст. для исковъ, предъявляемыхъ
частными лицами противъ казенныхъ управденій видно, что въ
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одной статьѣ этой заключаются основанія подсудности, какъ для

исковъ о недвижимости, такъ равно и для исковъ о движимости,.

Какіе-же иски въ отдѣльности противъ казенныхъ управленій мо-

гутъ быть предъявляедш по основаніямъ подсудности, указаннымъ

въ 1288 ст., мнѣ кажется, перечислять здѣсь излишне, потому что,

если подсудность исковъ противъ казенныхъ управ леній опредѣ-

лается по общимъ основаніямъ подсудности, то, слѣдовательпо, и

тѣже самые иски, которые, по общимъ основаніямъ подсудности, мо-

гутъ быть предъявляемы противъ частныхъ лицъ, могутъ быть

также предъявляемы и противъ казенныхъ управленій; иски-же про-

тивъ частныхъ лицъ, которые въ отдѣльности должны быть предъ-

являемы по тому или другому основанію подсудности, мной уже были

опредѣлены, при разсмотрѣніи общихъ правилъ подсудности.

Въ тѣсной связи съ разсмотрѣннымъ сейчасъ первымъ вопро-

сомъ, возникающимь при тодкованіи правила подсудности, устано-

вденнаго 1288 ст., находится третій вопросъ, который заключается

въ томъ, —обязательно-ли для истца предъявленіе того или другаго

рода иска, возбуждаемаго противъ казепнаго управленія по какому

либо одному опредѣленному основанію подсудности изъ трехъ осно-

ваній, указанныхъ въ этой статьѣ, или-же право предъявденія ка-

кого-бы то ни было иска, потому или другому основанію подсудности,

можетъ быть предоставлено усмотрѣнію истца? Отвѣчать на этотъ

вопросъ въ послѣднемъ смыслѣ, т. е. предоставить усмотрѣнію истца

предъявленіе, всякаго рода исковъ по тому или другому основанію

подсудности, указанному въ 1288 ст., по его выбору, можно было-

бы развѣ на томъ только основаніи, что союзъ «или», помѣщенный

въ этой статьѣ передъ каждымъ выраженіемъ, въ которомъ заклю-

чается опредѣленіе того или другаго основанія подсудности, указы-

ваетъ, съ одной стороны, какъ-бы тождество всѣхъ оспованій под-

судности, а съ другой стороны, какъ-бы на безразличіе, въ отноше-

ніи примѣненія того или другаго основанія подсудности ко всякаго

рода искамъ. Но такое толковаиіе правила 1288 ст., по отношенію

къ занимающему насъ вопросу, должно быть положительно отверг-

нуто, во первыхъ потому, что въ самой этой статьѣ не говорится

ничего о томъ, чтобы выборъ того иди другаго основанія подсудно-

сти, указаннаго въ этой статьѣ, предоставлялся усмотрѣнію истца;

между тѣмъ, какъ мы видѣли, при разсмотрѣніи статей, заключаю-

щихъ въ себѣ общія правила подсудности, что во всѣхъ тѣхъ сщ-

чаяхъ, гдѣ уставъ предоставляетъ истцу выборъ того иди друтаро
основанія подсудности, указаннаго въ какой-либо изъ статей, прямо

употребляетъ выраженіе «по усмотрѣнію истца». Во-вторыхъ, въ
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общихъ правилахъ о подсудности, усмотрѣиію истцапредоставляется

выборъ того или дру'гаго основанія подсудности лишь въ томъ олу-

чаѣ, когда уставъ предлагаетъ два или болѣе оснований подсудности

по отношенію еъ одному И тому-же роду исковъ. напр. по отпошенію

исковъ о движимости; между тѣмъ какъ въ разбираемойтеперь статьѣ
устава всѣ основанія подсудности относятся къ подсудности ис-

ковъ разнородныхъ, а предоставить истцу выборъ того или другаго

основанія подсудности для предъявленія иска одного рода, положимъ

пека о движимости, по основаніяшъ, устаиовленнымъ общими пра-

вилами для исковъ другаго рода, напр. по основаиіямъ, устаиовлен-

нымъ для исковъ о недвижимости, представляется, конечно, невоз-

можнымъ. Поэтому, необходимо признать, что выборъ того или дру-

гаго основанія подсудности, укпзаннаго въ 1288 ст., для нредъявле-

нія всякаго рода исковъ, усмотрѣнію истца ни въ какомъ случаѣ

предоставленъ быть не иожстъ

Перехожу къ разсмотрѣнію втораго вопроса, возникающаговслѣд-

ствіе неясности правила этой статьи и заключающагося въ томъ —

примѣнимы-ли къ подсудности исковъ, предъявляемыхъ частными

лицами на казенныя управленія, только тѣ основанія подсудности,

который именно указаны въ этой статьѣ, или-же примѣнимы къ Под-

судности этихъ исковъ и другія общія основанія подсудности, уста-

новленныя закономъ по отношенію подсудности исковъ іисжду част-

ными лицами? Право на утвердительный отвѣтъ на этотъ вопросъ

даетъ, во-первыхъ, выраженіе 1288 ст. «иски частныхъ лицъ на

казенныя управленія предъявляются на общемъ основаніи». Мы уже

видѣли, что выраженіе -на общемъ основаніи» слѣдуетъ понимать

въ томъ смыслѣ, что иски частныхъ лицъ на казенныя управленія
должны быть предъявляемы на основаніи общихъ правилъ подсуд-

ности, преподанныхъ уставомъ для подсудности исковъ между част-

ными лицами. Если-же иски на казенныя управленія могутъ быть

предъявляемы на основаніи общихъ правилъ подсудности, преподан-

ныхъ уставомъ для исковъ между частными лицами, то слѣдуетъ

признать, что иски на казенныя управленія могутъ быть предъяв-

ляемы и но всѣмъ тѣмъ оспованіямъ подсудности, которыя уста-

новлены закономъ для подсудности исковъ между частными лицами,

хотя-бы эти основанія и составлями, по общимъ правиламъ, только

изъятіе изъ этихъ правилъ. Такъ, напр., основаніе подсудностипо

мѣсту исполпенія обязательства, установленное для исковъ между

частными лицами, которое, какъ мы видѣли, составляетъ изъятіе

изъ общаго правила подсудности по мѣстожительству отвѣтчика/мо-

жетъ, мнѣ кажется, вполнѣ быть примѣнимо и къ подсудности ис-
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ковъ, предъявляемыхъ частньпш лицали на казенныя управленія.
Далѣе, другое осповапіе подсудности для исковъ о совокупности иму-

щестьъ, принятое уставоыъ для исковъ между частными лицами, ко-

торое также есть не болѣе, какъ изъятіе изъ общихъ правилъ под-

судности, также, мпѣ кажется, можетъ имѣть примѣненіе и въ отно-

шеніи подсудности исковъ, предъявляемыхъ частными лицами на ка-

зенныя управленія. Безъ сомнѣпія, нельзя не сказать по поводу при-

мѣненія изъятіГі изъ общихъ правилъ подсудности, установленныхъ

закономъ для подсудпости исковъ между частными лицами, къ под-

судности исковъ, предъявляемыхъ на казенныя управденія, что къ

подсудности этихъ послѣдпихъ исковъ іногугъ быть примѣпины

только тѣ основанія подсудности, составляющія изъятія изъ общихъ
правилъ, по которыыъ возможно предъявленіе этихъ исковъ, въвиду

особаго характера сампхъ субъектовъ спора. Во-вторыхъ, и по формѣ

выраженія 1288 ст., формѣ, далеко пепредставляющей надлежащей
полноты и ясности, можно заключить, что основанія подсудности,

указанныя въ этой статьѣ, приведены только въ видѣ примѣровъ,

которыми не исчерпывается все содержаніе правилъ подсудности для

исковъ, возбуждаемыхъ частными лицами противъ казенныхъ упра-

вленій, а равно и не исключается возможность примѣненія къ под-

судности этихъ исковъ и другихъ оспованій подсудности, въ этой

статьѣ неуказанныхъ, но содержащихся въ общихъ правилахъ под-

судности, преподанныхъ уставомъ для подсудпости исковъ между

частными лицами. Что основанія подсудпости, указанныя въ 1288 ст.,

приведены дѣйствіітельпо только въ видѣ примѣровъ, доказывается

лучше всего тѣмъ, что основапія эти оказываются далеко недоста-

точными для подсудности всѣхъ возможныхъ исковъ. которые мо-

гутъ быть возбуждены противъ казенныхъ управденій, такъ что не-

достатокъ этотъ дѣлаетъ даже совершенно необходимымъ нримѣне-

ніе къ подсудности нѣкоторыхъ изъ этихъ исковъ общихъ правилъ

подсудности, но которымъ опредѣляется подсудность исковъ между

частными лицами. Такъ, напр., въ случаѣ предъявленіа иска къ ка-

зенному управленію о нѣсколышхъ недвижимыхъ имуществахъ, на-

ходящихся въ различныхъ судебныхъ округахъ, по необходимости
нрійдется руководствоваться правиломъ подсудности 218 ст., прави-

ломъ, установленнымъ собственно для подсудности исковъ между

частными лицами. Такимъ образомъ, изъ всего сказаннаго мной по

поводу правила 1288 ст. видно, что и по отношенію подсудности

исковъ, предъявляемыхъ частными лицами на казенныя управленія,
сдѣдуетъ, гдавнымъ образомъ, руководствоваться общими началами

подсудности, принятыми уставомъ вообще для опредѣленія подсуд-
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ности исковъ между частными лицами, ц что правило подсудности,

установленное 1288 ст., не заключаешь въ себѣ никакихъ новыхъ

основаній подсудности, непредусмотрѣнныхъ правилами общими, а

повторяетъ кратко тѣ же общія основанія подсудности, который раз-

снотрѣны иами подробно выше.

Теперь мнѣ остается только по отношенію подсудности исковъ,

предъявляемыхъ на казенный управленіа, разсмотрѣть правило 1305

ст. По поводу этого правила, мной уже сказано, что оно составляетъ

только изъатіе изъ общихъ ііравилъ подсудности для исковъ, предъ-

являемыхъ на казенныя управленія, установленныхъ въ 12.88 ст.,

и какъ изъятіе, оно должно, конечно, имѣть примѣненіе только къ

подсудности исковъ, именно въ этой статьѣ указанныхъ. Какіе-же

собственно иски должны быть предъявляемы по правилу подсудности

ІЗОо ст.? Статья эта помѣщеиа въ главѣ «опропзводствѣ дѣлъ, воз-

никающихъ изъ договоровъ подряда, поставки и отдачи въ арендное

содержаніе оброчныхъ статей». Изъ статьи же 1302, помѣщенной
также въ этой главѣ, видно, что частнымъ дицаыъ предоставляется

право предъявлять къ казнѣ иски, возникающіе на основаній этихъ

договоровъ судебньшъ порядкомъ, какъ о выдачѣ суммъ или доку-

ііентовъ, считаемыхъ за казной, такъ и объ убыткахъ, причинен-

ныхъ неправильными дѣйствіями, недленностію или бездѣйствіемъ

тѣхъ мѣсть и лицъ, который или участвовали въ заключеніи

договора съ частными лицами, пли составляли окончательный

разечетъ по договору. Сдѣдовательно, по иснованію подсудности,

указанному въ 1305 ст., должны быть предъявляемы иски част-

ными лицами къ казнѣ, возникающіе изъ договоровъ подряда, по-

ставки и отдачи въ арендное содержаніе оброчныхъ статей, когда
договоры эти заключены частными лицами съ казной. Но не всѣ

иски, возникающіе изъ договоровъ отдачи въ арендное содер-

жаніе оброчныхъ статей, должны быть предъявляемы по осно-

ванію подсудности 1305 ст., потому что самый признакъ, указан-

ный въ этой статьѣ, такого рода, что по немъ и не могутъ быть

предъявляемы всѣ иски, возникающіе изъ этого договора. Признакъ
ate подсудности, заключающійся въ этой статьѣ — это мѣстонахож-

деніе того казеннаго управленіа . которое постановило окончательный

разечетъ по договору. Очевидно, что для того, чтобы искъ, возни-

кающей изъ договора подряда, поставки или отдачи въ арендное со-

держаніе оброчныхъ статей, могъ быть предъявленъ по указанному

признаку подсудности, необходимо, чтобы казенными управленіями
былъ составденъ окончательный разечетъ по договору; т. е. что по

этому признаку подсудности могутъ быть предъявляемы лишь тѣ
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иски, которые могутъ возникнуть посотавленіи окончательнаго раз-

счета; между тѣмъ, какъ изъ договоровъ подряда, поставки, или от-

дачи въ арендное содержаніе казенныхъ оброчпыхъ статей могутъ

возникать также иски и по испожненіи самаго договора, до составленія

окончательнаго разсчета; для подсудности этихъ послѣднихъ исковъ,

возникающихъ по крайней мѣрѣ изъ договора отдачи въ ареидное

содержаніе оброчпыхъ статей, признакъ подсудности, установленный
въ 1305 ст., оказывается непримѣнимымъ по самому существу сво-

ему. Относительно же подсудности исковъ, возникающихъ изъ дого-

вора подряда, слѣдуетъ сказать, что иски объ исполненш этого до-

говора, согласно 1302 ст., могутъ быть вчинаемы судебнымъ поряд-
комъ только пообъявленіи окончательнагоразсчета; до объявлен!я же

окончательнаго разсчета подсудность этихъ исковъ совершенно дру-

гая; именно, иски эти правилоль 1301 ст. изъяты изъ вѣдомства

суда гражданскаго и отнесены къ вѣдѣнію учрежденій администра-

тивныхъ. Жалобы до составленія окончательнаго разсчетаобъ испол-

иеніи договоровъ подряда или поставки частными лицами могутъ

быть приносимы только по начальствутого адмпнистративнагоучреж-

денія, которое является коптрагентомъ въдоговорѣ. и затѣмъ только

по объявленіи окончательнаго разсчета, эти самыя жалобы являются

уже подвѣдомственными гражданскому суду. Напротивъ. иски, могу-
щіе возникнуть изъ договора объ отдачѣ въ арендное содержаніе ка-

зенныхъ оброчпыхъ статей, даже до составленія и объявленія казен-

ными управденіями окончательнагоразсчетапо договору, могутъ быть,
на основаяіи 1307 ст., вчинаемы по волѣ истца или въ судѣ граж-

данскпмъ, или же жалобы могутъ быть ими приносимы и по началь-

ству. Слѣдовательно, необходимо признать, что въ отпошеніи под-

судности другихъ исковъ, могущихъ возникнуть противъ казенныхъ

управленій до объявленія окончательнаго разсчета, изъ договоровъ

отдачи въ арендное содержаніе оброчныхъ статей, исковъ или но ис-

полненію этихъ договоровъ, или исковъ о правѣ пользования по до-

говору аренды казенныхъ оброчныхъ статей, должны быть примѣ-

ияемы общія основанія подсудности, установлепныя для исковъ, воз-

буждаемыхъ частными лицами противъ казенныхъ управленій, въ

1288 ст. указанный, или-жеобщія правила подсудности. Такъ, напр. ,
споры между частными лицами и казной о правѣ пользованія но до-

говору аренды казенныхъ оброчныхъ статей, какъ споры, касаю-

щіеся права на недвижимое имущество, безъ сомнѣнія, должны быть

предъявляемы суду по мѣстоиахождепію того недвижимагоимущества,

которое по договору отдачи въ аренду и находится въ пользованіи

арендатора Поэтому необходимо заключить, что не всѣ иски, о кот-о-
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рыхъ говорится въ 1302 ст., могутъ быть предъявляемы по основа-

нію подсудности, установлеиному 1305 ст., хотя обѣ эти статьи на-

ходятся въ одной и той же главѣ устава, заключающей въ себѣ пра-

вила о производствѣ дѣлъ, возникающихъ изъ договоровъ подряда,

поставки и отдачи въ арендное содержаніе оброчныхъ статей, что

могло бы дать поводъ предполагать, что правило подсудности, заклю-

щееся въ 1305 ст., относится до подсудности всѣхъ исковъ, о кото-

рыхъ говорится въ этой главѣ или въ 1302 ст. Сказать это можно

по крайней мѣрѣ по отношенію подсудности исковъ, возникающихъ

изъ договора аренды казенныхъ оброчныхъ статей, потому что всѣ

споры, могущіе возникнуть изъ договоровъ подряда и поставки, до

окончательнаго разсчета по этимъ договорамъ, изъяты изъ подсуд-

ности судебныхъ установленій и отнесены уетавомъ къ вѣдѣпію

учрежденій административныхъ; слѣдовательно, нѣкоторые иски,

возникающіе изъ договора аренды оброчныхъ статей, о которыхъ го-

ворится въ 1302 ст., должны быть предъявляемы не по правилу

подсудности 1305 ст", а на основании общиіъ нравилъ подсудности,

такъ какъ признакъ подсудности, установленный этой статьею, ока-

зывается непригоднымъ для подсудности исковъ, возникающихъ изъ

договора отдачи въ арендное содержаніе казенныхъ оброчныхъ ста-

тей, до составленія и объявденія казенньшъ управленіемъ оконча-

тельнаго разсчета по договору. Этимъ я оканчиваю разсмотрѣніе пра-

видъ устава о подсудности, такъ сказать, обязательной. Но, кромѣ

обязательной подсудности, уставъ наінъ донускаетъ и по отношенію

общихъ судебныхъ установленій, хотя, конечно, въ предѣлахъ до-

вольно тѣсныхъ, и подсудность волюнтарную. Правила, опредѣляю-

щія эту послѣднюю подсудность, заключаются всего только въ двухъ

статьяхъ устава, къ разсмотрѣнію которыхъ я и перехожу.

Ст. 227 . При закдюченш договора, вступачощіе въ оный

моѵутъ опредѣлгтъ тотъ судъ первой степени, которому

они подчиняютъ могуіщіе возникнуть между ними споры объ

■этомъ договорѣ и объ исполненш онаго.

Ст. 228. Во всѣхъ дѣлахъ, за исключеніемъ дѣлъ о недви-

жимыхъ илтніяхъ, стороны моъутъ, по взаимному согласію,
избрать для разрѣшенгя спора и не тотъ окружный судъ,
разсмотрѣнію котораго дѣло подлеоюало-бы въ общемъ по-

рядкѣ подсудности.
Каждая изъ этихъ статей, въ особенности первая статья, пред-

ставляютъ большія неясности, относительно внутренняго содержанія
заключающихся вънихъ правилъ. Неясность эта можетъ быть устра-

нена отчасти совмѣстнышъ разсмотрѣніемъ обѣихъ этихъ статей, а
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отчасти толкованіемъ ихъ на основаніи тѣхъ разсужденій, на кото-

рыхъ эти статьи основаны (2 изд. госуд. канц. стр. 122). Порядокъ
разсмотрѣнія правилъ, опредѣляюшихъ волюнтарную подсудность,

допущенную закономъ по отношенію компетенціи общихъ судебныхъ
установленій, долженъ быть слѣдующій: вопервыхъ, слѣдуетъ обо-

значить съ точностію границы волюнтарнои подсудности по роду

дѣлъ, т. е. опредѣлить въ отношеніи подсудности какихъ именно

дѣлъ допускается волюнтарная подсудность; во-вторыхъ, разсмо-

трѣть тѣ условія, при существованіи которыхъ подсудность эта до-

пускается, или какія условія требуются закономъ для того, чтобы

субъекты спора могли воспользоваться, при предъявленіи иска, пра-

вилами волюнтарнои подсудности, и наконецъ, въ-третьихъ, разсмо-

трѣть отношеніе волюнтарнои подсудностикъ подсудностиобязатель-

ной. Для опредѣленія границъволюнтарноиподсудностипо роду дѣль ,

мы должны обратиться къ правшу 228 ст.. правило же 227 ст. въ

этомъ отпошеніи никакого зиаченія не имѣетъ; но за то оно имѣетъ

отношеніе ко второму вопросу объ условіяхъ, при которыхъ допу-

скается волюнтарная подсудность. Обращаясь-же собственно къ раз-

смотрѣнію перваго вопроса, на основаніи правила 228 ст, и разсуж-

деній, на которыхъ вообще основаны правила устава, относительно

волюнтарнои подсудности, необходимо сдѣлать слѣдующія замѣчанія

о тѣхъ признакахъ, которыми опредѣляются границы волюнтарнои
подсудности. Во-первыхъ, необходимо, чтобы дѣло, предъявляемое

къ разбору по волѣ сторонъ и не въ тотъ судъ, которому оно под-

судно на самомъ дѣлѣ по общимъ правиламъ подсудности, было, по

крайней мѣрѣ, по роду своему подсудно окружному суду, или, лучше

сказать, подсудно одному изъ окружныхъ судовъ, т. е. что волюн-

тарная подсудность, въ отношеніи компетенціи общихъ судебныхъ
установленій, допустима только въ предѣлахъ правилъ подсудности,

установденныхъ rationae personae. Доказательствомъ этому положе-

нію служитъ слѣ дующее выраженіе 228 ст.: «стороны могутъ, по

взаимному согласію, избрать для разрѣшенія спора и не тотъ окруж-

ный судъ, разсмотрѣпію коего дѣдо поддежадо-бы въ общемъ пп-

рядкѣ подсудности». Очевидно, что на основаніи этого постановленія

228 ст. стороны хотя и могутъ избрать дли разсмотрѣнія ихъ спора

и не тотъ окружный судъ, которому споръ ихъ нодсуденъпо общимъ

правиламъ подсудности, но что во всякомъ сдучаѣ споръ этотъ дол-

женъ быть такого рода, что, пообщммъ правиламъ подсудности, онъ

пенремѣнно подлежалъ-бы разбору окружнаго суда. Изъ этого самъ

собой слѣдуетъ тотъ выводъ, что, на основаніи правилъ волюнтарнои
подсудности, разрѣшенію окружнаго суда не можетъ быть преддо-
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жеиъ такой споръ, который по роду его поддежитъ вѣдѣнію другихъ

гражданскихъ судовъ, какъ-то — ировыхъ судебныхъ учреждешй,
судовъ волостныхъ, духовныхъ и друг., что волюнтарной подсуд-

ностью общихъ судебныхъ установлений ни въ какомъ случаѣ не

должны нарушаться правила подсудности, установленныа rationac

materiae. Другимъ признакомъ, которымъ также опредѣляютса гра-

ницы волюнтарной подсудности, сдѣдуетъ признать основаніе, ука-

занное въ 228 ст. и заключающееся въ томъ, что водюнтарная под-

судность не можеть относиться къ дѣламъ о недвижимыхъ имѣніяхъ,

т.е. что по волѣ сторонъ общія правила подсудности, относящіяся
къискаиъ о недвижимыхъ имуществахъ, нежогутъбытьизмѣняемы.

Хотя въ 228 ст. и сказано, что волюнтарная подсудность допу-

скается во всѣхъ дѣлахъ, за исключеніемъ дѣлъ о недвижимыхъ имѣ-

ніяхъ, но такое широкое примѣненіе волюнтарной подсудности ко

всѣмъ дѣламъ, за исключеніемъ дѣлъ о недвижимыхъ имѣніяхъ.

врядъ-ли допустимо. Впрочемъ, для выасиенія въ какого рода дѣ-

лахъ допускается волюнтарная подсудность, необходимо предвари-

тельно подробнѣе опредѣлить значеніе искдюченія, или опредѣлить,

въ какого рода дѣлахъ волюнтарная подсудность не допускается;

тогда, конечно, выяснится само собою и общее правило, допускаю-

щее примѣненіе волюнтарной подсудности, какъ сказано въ 228 ст.,

во всѣхъ дѣлахъ, и тогда, безъсомнѣнія, выяснится, насколько пра-

вильно подобное опредѣленіе предѣловъ допустимости волюнтарной
подсудности, которая, какъ мы увидимъ ниже, при разсмотрѣніи

третьяго вопроса объ отношеніи этой подсудности къ подсудности

обязательной, никоимъ образомъ не можетъ быть допущена какъ об-

щее правило подсудности. Что- же собственно касается до значенія

исключенія о недопустимости волюнтарной подсудности въ дѣлахъ

о недвижимыхъ имуществахъ, то, на основаніи выраженія 228 ст.,

если толковать это выраженіе буквально, пожалуй можно было-бы

подумать, что недопущеніе волюнтарной подсудности относится только

къ виндикаціоннымъ искамъ о недвижиномъ имуществѣ. Но такое

буквальное толкованіе значенія исключенія, выраженнаго въ 228 ст.,

врядъ-ли можно допустить. Именно, при такомъ толкованіи при-

шлось-бы допустить примѣненіе волюнтарной подсудности, напр., къ

спорамъ о правѣ пользованія, къ дѣламъ объ убыткахъ, причинен-

ныхъ недвижимому имуществу, къ искамъ по закладнымъ и проч.

Есди-же принять во вниманіе то значеніе, которое нашъ уставъ во-

обще придаетъ началу подсудности по мѣстопахожденію недвижимаго

имущества; если принять, затѣмъ, во вниманіе тѣ расужденія, на

которыхъ основаны правила о волюнтарной подсудности, непремѣнно
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слѣдуетъ прійдти къ тому заключенію, что на основаніи 228 ст. во-

дюнтарн-ая подсудность не должна имѣть никакого примѣненія, не

только къ виндикаціоннымъ искаыъ о правѣ собственности на не-

движимое имущество, но ко всѣмъ тѣмъ дѣдамъ, подсудность кото-

рыхъ общими правилами онредѣляется признакомъ подсудности по

мѣстонахожденію недвижимаго имущества. При такомъ толковаши

значенія исключенія, установленнаго 228 ст., нельзя не признать,

что волюнтарная подсудность недопустима во всѣхъ тѣхъ дѣлахъ,

который перечислены въ 212 — 214 ст. и подсудность которыхъ

определяется по мѣстонахожденію недвижимаго имѣнія, безъ разли-

чія, будутъ-ли эти иски личные или вещные. Кромѣ того, по поводу

огранжченія примѣненія водюнтарной подсудности, указаннаго въ

228 ст., возникаетъ еще вопросъ о томъ, допустима-ливолюнтарная

подсудность въ дѣдахъ, о которыхъ говорится въ 215 и 216 ст.

устава? такъ какъ признаки подсудности, принятые уставомъ для

подсудности этихъ дѣлъ, совершенно другіе— это признаки подсуд-

ности по шѣсту открытія наслѣдства и по мѣсту совершенія раздѣла.

Если дѣла эти относятся до иыуществъ недвижимыхъ, то, кажется,

не колеблясь можно отвѣчать, что волюнтарноя подсудность въ этихъ

дѣлахъ допущена быть ие можетъ, потому что въ 228 ст. прямо го-

ворится о недопустимостиводюнтарной подсудностивъ дѣдахъ объ

имущвствахъ недвижимыхъ. Но какой отвѣтъ можно дать на этотъ

вопросъ въ томъ случаѣ, если дѣла эти относятся къ имуществамъ

движинымъ. Отвѣтъ на этотъ вопросъ возможенъ тогда, когда мы,

кромѣ сдучаевъ исключенія, т. е. кромѣ случаевъ, когда волюнтар-

ная подсудность не допускается, разсмотримъ также случаи, когда на-

шими законами подсудность эта допускается, когда мы опредѣлимъ,

такъ сказать, со стороны положительной содержаніе волюнтарной
подсудности. Содержаніе исключенія мы старалисьонредѣлить по тому

признаку подсудности, который принятъ уставомъ по отношенію под-

судности тѣхъ дѣлъ, относительно которыхъ нримѣненіе водюнтар-

ной подсудностине допускается, и сдѣдуя такому пріему тодкованія,
мы опредѣлимъ и тотъ родъ дѣлъ, по отношенію къ которымъ вся-

кая возможность примѣненія волюнтарной подсудностиисключается.

Этого-же самаго пріема тодкованія я буду держаться и при опредѣ-

леніи началъ, по которымъ волюнтарная подсудность допускается.

Наінимъ уставомъ приняты, какъ мы имѣли не разъ случай замѣ-

тить, собственно два коренныхъ основанія подсудности — мѣстожи-

тельство отвѣтчика для исковъ о движимости и мѣстонахожденіе не-

движимаго имѣнія для исковъ о недвижимости, и третіе основаніе,
составляющее изъятіе но отношенію къ двумъ первымъ основаніямъ—
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это мѣсто открытія наслѣдства, но основаніе это исключительное,

примѣнимое только къ подсудности извѣстпыхъ опредѣленныхъ

исковъ, и притомъ въ крайнемъ случаѣ, при невозможности начать

дѣло по общимъ правиламъ подсудности. Къиснамъ, возбужденнымъ
по началу— forum rei site, волюнтарная подсудность примѣненія не

имѣетъ, слѣдовательно остается признать, что волюнтарная подсуд-

ность допустима только въ тѣхъ дѣлахъ, подсудность которыхъ, по

общимъ правиламъ, опредѣляехсяначаломъ— actor sequitur fornmrei;
или что волюнтарная подсудность допустима только въ отношепіи

подсудности исковъ личныхъ и о движимости, и притомъ такихъ

только исковъ, подсудность которыхъ, по общимъ правиламъ, опре-

дѣляется только вышеуказаннымъ началомъ подсудности. Такимъ

образомъ волей сторонъ можетъ быть измѣнено только одно общее
правило подсудности—это подсудность по мѣсту жительства отвѣт-

зика; но при этомъ нельзя не признать, что если законъ допуснаетъ

возможность отмѣны общаго правила подсудности, если онъ пред-

оставляетъ усмотрѣнію сторонъ слѣдовать этомуобщему правилу или

не слѣдовать; to онъ долженъ допустить вмѣстѣ съ тѣмъ и возмож-

ность охмѣны тѣхъ основаній подсудности, которыя сотвляюхъ

изъятіе изъ отмѣняемаго общаго правила подсудности. На этомъ

о«нованіи волюнтарной подсудностію могутъ быть изыѣнены, напр.:

основаніе подсудности по мѣсту исполненія договора, или основаніе

по нѣсту наруПіенія правъ литературной, художественнойи музыкаль-
но! собственностивъ искахъ объ этихъ правахъ. Изъ разсуяденій,
ва которыхъ основаны правила волюнтарной подсудности, положи-

тельно видно, что при составленіи уставовъ имѣлось въ виду допустить

ѳту послѣднюю подсудность только по отношенію тѣхъ исковъ лич-

выхъ и о движимости, подсудность которыхъ общими правилами

опредѣляется только по одному основанію подсудности— по мѣсто-

йительствуотвѣтчика. Въ этихъпредѣлахъ волюнтарная подсудность

а Должна быть только допускаема, потому что—по общему смыслу

Постановленій нашего устава о подсудности—на подсудность волюн-

хариую иначе нельзя смотрѣть, какъ на исключеніе изъ общихъ пра-

вилъ, которое уставъ допускаетъ въ довольно тѣсныхъ границахъ.

А если такъ, т. е. если волюнтарная подсудность должна относиться

Только къ опредѣленному роду дѣлъ, подсудность которыхъ общими

Правилами дОпредѣляется однимъ только основаніемъ подсудности,

аѣстожительствомъ отвѣтчика, то по аргументу h contrario слѣдуетъ

признать, что волюнтарная подсудность не можетъ быть допущена

для дѣлъ, подсудность которыхъ опредѣляется по общимъ правиламъ

другимиоспованіями подсудности.Слѣдовательно, на основаній этихъ
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соображеній, мы вправѣ дать отрицательный отвѣтъ на предложенный
выше вопросъ о допустимости волюнтарной подсудности, по отно-

шенію исковъ, указанныхъ въ 215 и 216 ст. въ томъ сяучаѣ, если

иски эти касаются имуществъ движимыхъ, т. е. признать, что

волюнтарная подсудность въ дѣдахъ этого рода допущена быть не

можетъ, потому что признаки подсудности, установленные для этихъ

исковъ, совершенно иные, не мѣстожитепьство отвѣтчика. Далѣе,

такъ какъ водюнтарная подсудность можетъ быть допущена только

въ отношеніи исковъ, которые должны быть предъявляемы по мѣсто-

жительству отвѣтчика, то можетъ-либыть допущена эта подсудность

и для исковъ о совокупности имуществъ, указанныхъ въ 219 ст.?

Иски эти могутъ быть предъявляемы по обоимъглавЕымъ признакамъ

подсудности— и по мѣстожительству отвѣтчика, и по мѣсту нахожденія
недвижимаго имущества. Если смотрѣть на волюнтарную подсудность

какъ на искдюченіе, допускаемое только въ отношеніи исковъ дич-

ныхъ и о- движимости, то слѣдуетъ признать, что въ отношеши

исковъ о совокупности имуществъ волюнтарная подсудность не мо-

жетъ быть допущена, потому что иски о совокунности имуществъ

всегда, хотя отчасти, суть ненремѣнно иски о недвижимомъ имуще-

ствѣ, въ отношеши которыхъ водюнтарная подсудность не допустима

безусловно.
Опредѣливши тѣ границы, въ которыхъ уставомъ допускается

волюнтарная подсудность въ дѣлахъ, относящихся къ вѣдѣнію

общихъ судебныхъ установленій, я, по указанному выше порядку

издожепія, долженъ разсмотрѣть тѣ усдовія, при наличности которыхъ

допускается водюнтарная подсудность. Изъ разбираемыхъ мной

статей, относящихся до волюнтарной подсудности, видно, чтозаконъ

устанавливаетъ два условія, при существованіи которыхъ лодсуд-

ностъ можетъ опредѣляться волей сторонъ; но законъ не требуетъ,
чтобы условія эти существовали непремѣыно одновременно; напротивъ,

каждое условіе имѣетъ самостоятельное значеніе, такъ что существо-

ванія одного изъ нихъ достаточно, чтобы подсудность сдѣладась

волюнтарной. На основаніи 227 ст., для того, чтобы подсудность

стала волюнтарной, достаточно, если сами стороны, при заключеніи

договора, опредѣляютъ тотъ судъ, которому онѣ желаютъ подчинить

разборъ тѣхъ споровъ, которые могутъ возникнуть между ними объ

этомъ договорѣ и объ иснолненіи онаго — это первое условіе; второе

условіе указано въ 228 ст., и на основаніи этого условія только

требуется взаимное согласіе сторонъ, т.е. взаимное согдасіе истца

и отвѣтчика для того, чтобы подсудность стала волюнтарной. Я дол-

женъ нѣсколько подробнѣе разсмотрѣть значеніе того и другаго
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условія. ; Первое условіб; какъ я сказалъ, заключается въ тоиъ, что

стороны могутъ, при заключеніи договора, опредѣлить тотъ судъ

первой степени, которому онѣ желаютъ подчинить разборъ ихъ спо-

ровъ по договору. Дзъ словъ «судъ первой степени» слѣдуетъ за-

ключить, что, и наоснованіиволюнтарпой подсудности, дѣло должно

быть начато непремѣнно въ судѣ первой степени, т. е. въ окружномъ

судѣ, а не прямо- въ судебной палатѣ. Соблюденіе и при подсудности

волюнтарной въ производствѣ дѣлъ постепенностиинстапцій тре-

буется потому, что-окружный судъ, которому стороны добровольно,
по взаимному согласію, подчиняютъ разрѣшеніе ихъ спора, не раз-

бираетъ дѣла въ качествѣ суда третейскаго,авъкачествѣ обыкновен-

наго суда первой, степени, рѣшенія котораго могутъ быть обжалуемы
на общемъ-основаніи предъ судебной палатой. Далѣе нужно сказать,

что при заключеніи не всякаго договора и не о всякаго рода спорахъ,

могущихъ возникнуть. изъ договора, стороны могутъ, по своему усмо-

трѣнію, .опредѣлить тотъ судъ, которому онѣ, въ отступленіе отъ

правилъ обязательной подсудности, желаютъ подчинить разрѣшеніе

ихъ споровъ. Для того, чтобы усдовіе о волюнтарной подсудности

имѣло силу и значеніе, необходимо, чтобы оно было постановлено

въ тѣхъ границахъ, въ предѣлахъ которыхъ закономъ волюнтарнаа

подсудностьвообще допускается. А для этого необходимо, во-первыхъ,
чтобы самый договоръ, въ который стороны включаютъ условіе о

волюнтарной подсудности, не .относился къ имуществамъ недвижи-

мымъ, напр.: чтобы это не былъ договоръ, обеспеченный залогомъ

недвижииаго имущества; во-вторыхъ, чтобы споръ, могущій возник-

нуть изъ договора, былъ только личнымъ требованіемъ и искомъ а

движимости, такъ напр.: споръ о нравѣ лользоваванія недвижимымъ

им.уществомъ, хотя бы этотъ споръ и возникъ на основаніи договора

найма недвижимаго имущества, не можетъ быть возбужденъ, по

усмотрѣнію сторонъ, не въ томъ судѣ, въ которомъ онъ долженъ

быть возбужденъ по мѣсту пахожденія недвижимаго имущества.

Конечно, нечего и говорить о томъ, что волюнтарная подсудность

можетъ относиться только къ тѣмъ спорамъ,возникающимъ изъ до-

говоровъ, которые, по самому ихъ существу, подсудны окружному

суду; поэтому есливъ договорѣ и постановленоусловіе о волюнтарной
подсудности и означенъ тотъ окружный судъ, разбору котораго сто-

роны, по своему, усмотрѣнію, подчинятъ разрѣшеніе споровъ, могу-

щихъ возникнуть изъ договора, но еслизатѣмъ самый споръ окажется

такого рода, что выходитъ изъ комнетенціи общихъ судебяыхъ
учрежденій, и окажется напр., подсуднымъмировому суду, то такого

рода споръ ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть отнесенъ къ вѣ-

15*
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дѣнію окружнаго суда, и условіе о волюнтарной подсудности, вклю-

ченное въ договорѣ, по отношенію къ такого рода спорамъ, никакого

значенія имѣть не можетъ. Но если споръ будетъ такого рода, что

окажется окружному суду подсудныиъ, то въ силу усдовія о волюн-

тарной подсудности, истецъ, конечно, при предъявленіи иска, не

обязанъ будетъ руководствоваться общими правилами обязательной

подсудности, и будетъ имѣть право предъявить свой искъ въ услов-

ленный въ договорѣ судъ, еслибы отвѣтчикъ и не имѣлъ постоян-

наго жительства въ округѣ этого суда, и даже еслибы мѣстожитель-

ство отвѣтчика, во время предъявленія иска, было истцу неизвѣстно,
иди онъ находился за границей.

Второе условіе для осуществленія волюнтарной подсудности, о

которомъ говорится въ 228 ст., заключается въ томъ, что стороны

могутъ, по взаимному согдасію, избрать для разрѣшенія ихъ спора

и не тотъ судъ, которому, по общимъ правиламъ, дѣло ихъ быдо-бы

подсудно. Конечно, и въ этомъ случаѣ стороны могутъ, по своему

усмотрѣнію, избрать какой;либо судъ для разрѣшенія ихъ спора только

тогда, когда споръ будетъ такого рода, что въ отношеніи его допус-

кается примѣненіе волюнтарной подсудности, иди что стороны могутъ

воспользоваться волюнтарвой подсудностію и при взаимномъ согдасіи

ихъ лишь въ границахъ, въ которыхъ вообще допускается закономъ

водюнтарная подсудность. Собственно-же 228 ет. допускаетъ оеуще-

ствленіе волюнтарной подсудности при услоеіи взаимнаго согласія

сторонъ подчинить ихъ споръ не тому суду, которому ихъ споръ

подсуденъ по общимъ правиламъ. Но какимъ образомъ и въ какой

формѣ должно выразиться взаимное согласіе сторонъ на начатіе дѣда

въ извѣстнымъ судѣ, не томъ судѣ, вѣдѣнію котораго дѣло под-

лежало-бы на основаніиобщихъправилъ подсудности. Безъсомнѣніа,

нельзя требовать, чтобы согласіе это всегда выражалось, подожимъ,

въ колдективномъ прошеніи сторонъ, которое подавадось-бы въ судъ

въ видѣ исковаго прошенія передъ начатіемъ дѣла; хотя, конечно,

такое прошешесдужило-быдучшимъ выраженіемъ взаимнаго согласія

сторонъ предоставить разрѣшеніе ихъ спора именно тому суду, въ

который подается прошеніе. Но во вСякомъ случаѣ необходимо, чтобы

при подачѣ исковаго прошенія въ судъ, которому дѣдо было-бы не*

подсудно, если- бы не существовало соглашенія сторонъ о разборѣ

ихъ дѣда именно въ этомъ судѣ, были вмѣстѣ съ тѣмъ представлены
доказательства, что по крайней мѣрѣ соглапіеніе противной стороны

на разборъ дѣла въ этомъ судѣ дѣйствительно выразилось, дѣйстви-

теаьво существуетъ. Такимъ доказатедьствомъ можетъ быть, напр,,
подвшска протівноі сторонй, ілв заевндѣтельствованное нотаріусомъ
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заявленіе о согласіи разобраться въ томъ судѣ, въ который истецъ

желаетъ подать прошеніе, и проч., во всякомъ случаѣ согласіе про-

тивной стороны на разборъ дѣда не въ томъ судѣ, въ которомъ, по

общимъ правиламъ подсудности, оно доджно-бы быть разсмотрѣно,

должно быть положительно доказано; согласіе это не предполагается,

а потому одного, такъ сказать, безмолвнаго согласія недостаточно,

потому что безмолвное согласіе въ этомъ случаѣ не можетъ быть

доказано. Хотя, безъ сомнѣнія, безмолвное согласіе на самомъ дѣлѣ

можетъ существовать и выразиться въ томъ, что при дальнѣйшемъ

производствѣ дѣла въ судѣ, отвѣтчикъ не будетъ заявлять отвода о

неподсудности; но черезъ это заявленіе истцомъ своего иска не въ

надлежащемъ судѣ безъ доказательства согласія на то отвѣтчика,

нельзя признать за дѣйствіе, совершенное въ силу волюитарпой
подсудности; потому что дѣйствіе это все-же остается въ зависимости

отъ отвода, который можетъ быть предъявленъ отвѣтчикомъ.

Наконецъ, по порядку изложенія я долженъ сказать еще объ отно-

шеніи волюнтарной подсудности къ подсудности обязательной. Если

принять вовниманіевъ какихъ ограничеинымъ предѣлахъ допускается

уст'авомъ волюнтарная подсудность, то уже по одному этому нельзя

не признать, что на подсудность добровольную иначе нельзя смотрѣть

какъ на искдюченіе, допускаемое уставомъ какъ изъятіе изъ общихъ
правидъ подсудности обязательной. Поэтому-то и самыя правила о

подсудности волюнтарной, какъ изъятіе изъ правилъ общихъ, и

должны быть толкуемы ограничительно, потому что изъятіе никогда

не терпитъ распространительнаго толкованія, а вслѣдствіе этого,

конечно, слѣдуетъ также признать, что въ случаѣ сомнѣнія о воз-

вюжности допустить примѣненіе волюнтарной подсудности въ томъ

пли другомъ дѣлѣ, сомнѣніе это всегда должно быть по отношенію

подсудности волюнтарной разрѣшено отрицательно, т. е. всегда скорѣе

слѣдуетъ допустить дѣйствіе общаго правила, чѣмъ изъятія, которое,

какъ таковое, можетъ быть допущено только въ точно опредѣленныхъ

закономъ случаяхъ. Допустимость волюнтарной подсудности по

уставу не есть, въ отиошеніи подсудности, явленіе повое у насъ;

при дѣйствіи прежнихъ законовъ о судопроизводствѣ граждапскомъ

волюнтарная подсудностьтакже допускалась (202 ст. X т. 2 части);
но за то въ нѣкоторыхъ ипостранныхъ законодательствахъ волюн-

тарная подсудность вовсе не допускается; по крайней ыѣрѣ во

францускошъ Code de procedure civile мы не находимъ пикакихъ

постановленій о волюнтарной подсудности.

Въ закдюченіе обозрѣнія правилъ устава, относящихся до во-

люнтарной подсудности, я долженъ еще сказать нѣсколько словъ о
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субъектахъ тѣхъ споровъ, между которыми волюнтарная подсудность

допустима. Такъ какъ главное основаніе волюнтарной подсудности

есть водя соглашенія сторонъ, а въ такомъ основаніи волюнтарной
подсудности, безъ сомнѣнія, проглядываетъ ничто иное, какъ начало

договорное, то и нельзя не признать, что подсудность эта можетъ

быть допущена въ спорахъ только между такими лицами; которыя,

по законамъ гражданскимъ, обладаютъ право-и дѣеспособностііо къ

совершенно юридическихъ дѣйствій вообще и въ частности къ всту-

пленію въ договорный соглашенія. Такими лицами признаются полно -

правныя физическія лица, а также и лица юридическія, а какъ эти

лица признаются также способными искать и отвѣчать на судѣ, то и

можно сказать, что волюнтарная подсудность допустима въ тѣхъ спо-

рахъ, въ которыхъ сторонами являются лица способныя искать и от-

вѣчать на судѣ. Слѣдовательно, волюнтарная подсудность возможна

въ спорахъ какъ между лицами физическими, такъ и между лицами

юридическими, или между тѣми и другими; волюнтарная подсудность

возможна даже и въ спорахъ съ казной, что положительно явствуетъ

изъ послѣднихъ словъ 1305 ст., въ которой, послѣ указанія под-

судности по мѣстонахожденію казеннаго управ ленія, ностановившаго

окончательный разсчетъ, говорится: «если въ договорѣ небылъ на-

значенъ для разбора спора другой судъ». Хотя ясказалъ, что волюн-

тарная подсудность допустима только. въ спорахъ между полноправ-

ными физическими лицами, изъ чего можно, пожалуй, заключить,

что волюнтарная подсудность не мож$гъ быть допущена въ спорахъ,

въ которыхъ въ одной изъ сторонъ будутъ малолѣтніе или несовер-

шеннолѣтніе, которые не обладаютъ полной правоспособностіюкъ со-

вершенно юридическихъ дѣйствій, слѣдовательно и способностію всту-

пать въ договорный соглашенія самостоятельно; но такъ какъ мало-

лѣтніе имѣютъ полноправныхъ представителей въ лицѣ опекуновъ,

которые признаются способными заключать договоры, искать и отвѣ-

чать на судѣ за малолѣтнихъ, а несовершеннолѣтніе могутъ и сами

вступать какъ въ договорныя соглашенія, такъ искать и отвѣчать

на судѣ съ ауторизаціей ихъ попечителей, то и нѣтъ основанія не до-

пускать примѣненія волюнтарной подсудности въ спорахъ между

этими лицами, такъ какъ я уже сказалъ, что подсудность. эта мо-

жетъ быть допущена въ спорахъ между тѣми лицами, которыя при-

знаются закоиомъ способными искать и отвѣчать на судѣ. Не такъ

разрѣшается вопросъ о допущеніи волюнтарной подсудности въ этомъ

случаѣ въ разсужденіяхъ, приведенныхъ подъ 228 ст. На основаніи

этихь разсуждеиій слѣдуетъ заключить, что волюнтарная подсуд-

ность не можетъ быть допущена въ спорахъ, въ которыхъ уча-
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ствуютъ опекуны иди попечители. Но,.во-первыхъ, попечители и не

иогутъ самостоятельно являться стороной въ дѣлѣ, такъ какъ несо-

вершеннолѣтніе сами признаются способными искать и отвѣчать на

судѣ, а во-вторыхъ, мотивъ, приведенный въ разсужденіяхъ, на

основаніи котораго примѣненіе | волюнтарной подсудности не слѣдо-

вадо-бы допускать въ спорахъ, въ которыхъ участвуютъ опекуны

или попечители, вовсе не юридическій. Мотивъ этотъ — боязнь со-

ставителей устава въ этомъ случаѣ злоупотребленій со стороны опе-

куновъ или попечителей. Но врядъ-ли недопущеніе волюнтарной под-

судности въ спорахъ, въ которыхъ участвуютъ опекуны или попе-

чители, можетъ служить достатйчной гарантіей для предотвращенія
злоупотребленій съ ихъ стороны, слѣдовательно и этотъ мотивъ раз-

сужденій нисколько не убѣдителенъ, и потому лшпенъ достаточнаго

основанія. Но за то, гдѣ дѣйствительно примѣненіе волюнтарной
подсудности не можетъ быть допущено, такъ это въ дѣлахъ, въ ко-

торыхъ участвуютъ несостоятельные, потому что для подсудности

этихъ дѣлъ установленъ такой обязательный нризнакъ подсудности—

мѣстонахожденіе конкурса или суда, въ которомъ производится дѣло

о несостоятельности, который не можетъ быть измѣненъ согдаше-

ніемъ или волей сторонъ. Нризнакъ этотъ до такой степени обяза-

теленъ для подсудности исковъ противълицънесостоятельныхъ, что,

по моему мнѣнію, слѣдуетъ даже признать, что если-бы въ договоръ,
заключенный съ лицемъ до объявленія его несостоятельности, было

включено условіе о волюнтарной подсудности, то условіе это, по

объявленіи несостоятельности, должно утратить свое значеніе, и

дѣдо, несмотря на существованіе этого условія, должно быть начато

непремѣнпо въ томъ судѣ, гдѣ производится дѣдо о несостоятель-

ности одного изъ контрагеитовъ, а не въ судѣ, опредѣленномъ въ

договорѣ. Правилами о волюнтарной подсудности исчерпываются по-

ложенія нашего устава собственно о подсудности; но кромѣ этихъ

нравилъ въ главѣ о подсудпости имѣютсл еще двѣ статьи, въ кото-

рыхъ законъ считалъ нужнымъ опредѣдить предѣлы юрисдикціи на-

шихъ гражданскихъ судовъ, въ отношеніи иностранцевъ, пребываю-
щихъ въ Россіи. Статьи эти слѣдующія:

Ст. 224. Дѣла иностранцевъ, находящихся въ Россш,
какъ мвоюду собою, такъ и съ русскими подданными, подле-
оюатъ вѣдомству русскихъ судебныхъ установленій, по об-

щимъ законамъ о подсудности.
Ст. 225. Изъ означеннаго въ предъидущей статьѣ пра-

вила исключаются иски, предъявляемые къ лицамъ, принад-
лежащимъ къ иностраннымъ посолъствамъ. Русскіе поддан-
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«we, имѣющіе денежный къ симъ лицамъ требованія, могутъ
обращаться въ министерство иностранныхъ дѣлъ, которое
обязано имѣтъ настояніе объ удовлетвореніи оныхъ.

Первая изъ этихъ статей заключаетъ въ себѣ общее правило О

юрисдикціи нашихъ гражданскихъ судовъ, относительно иностран-
цевъ; а вторая статья заключаетъ въ себѣ изъятіе, опредѣляющее

въ какихъ случаяхъ юрисдикція нашихъ судовъ на иностранцевъ
не распространяется. Правило первой статьи уравниваетъ, въ отно-

шеніи подсудности, дѣла между иностранцами, находящимися въ

Россіи, и дѣла между русскими подданными и иностранцами, и под-

чиняетъ эти дѣла общимъ правиламъ подсудности, установленнымъ

по отношение производства дѣлъ въ судахъ между русскими поддан-

ными. Правило это кажется довольно яснымъ само по себѣ, но если

сопоставить правило это съ нѣкоторыми статьями устава, опредѣ-

ляющими порядокъ исполненія рѣшеній судебныхъ мѣстъ иностран-

ныхъ государствъ, то окажется, что правило это не представляетъ

достаточной полноты въ содержаніи, Изъ этого сопоставленія можно

будетъ усмотрѣть, что оно должно быть понимаемо въ болѣе широ-

комъ смыслѣ, чѣмъ оно представляется по буквальному его содержа-

нію на первый взглядъ. Такъ по буквальному содержанію можно ду-

мать, что правило это должно относиться только до подсудности дѣлъ

между иностранцами, находящимися въ Россіи; между тѣмъ какъ на

самомъ дѣлѣ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, иностранцы, находящіеся
даже за-границей, обязаны представлять ихъ споры разрѣшенію рус-

скихъ судебныхъ установленій по нѣкоторымъ родамъ дѣдъ, именно

въ дѣлахъ, относящихся до недвижимыхъ имуществъ, находящихся

въ Россіи, но принаддежащихъ иностранцамъ, пребывающимъ за-

границей. Иски этого рода должны подлежать разбору русскихъ су-

дебныхъ установленій между иностранцами, находящимися за-гра-

ницей, на томъ основаніи, что въ силу правила 1281 ст. «рѣшенія

судебныхъ мѣстъ государствъ иностранныхъ не приводятся въ ис-

полненіе и не имѣютъ никакой силы въ Имперіи, если ими разрѣша-

ются иски о правахъ собственности на недвижимыя имѣнія, въ Рос-
сіи находящіяся». Понятно, что въ силу такого правила, нѣтъ ни-

какой цѣли иностранцамъ, пребывающимъ внѣ предѣловъ имперіи,
вчинать иски о принаддежащихъ имъ въ Россіи недвижимыхъ иму-

ществахъ въ судахъ иностранныхъ, потому что рѣшенія этихъ су-

довъ не имѣютъ въ Россіи никакой силы и въ исполненіе не приво-

дятся, вслѣдствіе чего имъ, несмотря на существованіе рѣшенія ино-

страннаго суда, коимъ разрѣшается споръ о недвижимомъ имуще-

ствѣ, находящемся въ Россіи, пришлось-бы вновь начинать искъ въ
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русскоиъ судѣ, такъ какъ только русскій судъ компетентенъразрѣ-

шать эти споры. Но, затѣмъ, и правиломъ 1281 ст. не разрѣшется

вподнѣ вопросъ о компетентностинашихъ судовъ по отношенію спо-

ровъ между иностранцами, находящимися за-границей. Въ 1281 ст.

говорится только, что рѣшенія иностранныхъ судовъ, коими разрѣ-

шаются иски о правахъ собственности на недвижимыя ииѣнія,нахо-

дящіяся въ Россіи, не имѣютъ никакой силы; но вопросъ въ томъ:

имѣютъ-ли силу рѣшенія иностранныхъ судовъ, коими разрѣшается

споръ не собственно о правѣ собственности на недвижимое имѣніе,

но, напр., споръ о правѣ пользованія недвижимымъ имѣніемъ, нахо-

дящимся въ Россіи, или споръ о какомъ-либо другомъ вещномъ правѣ

на недвижимое имѣніе или его принадлежности, или наконецъ, поло-

жимъ, поссесорныйискъ о возстановленіи владѣнія недвижимостію?
Если толковать правило 1281 ст. по аргументу a contrario, то при-

шлось-бы допустить, что рѣшенія иностранныхъ судовъ, за исклю-

ченіемъ только рѣшеній, разрѣшающихъ споры о правѣ собствен-

ности на недвижимыя имущества, имѣютъ силу въ Россіи, и при

такомъ толкованіи, конечно, на правило 1281 ст. слѣдовалобы смо-

трѣть только какъ на изъятіе изъ общаго правила о силѣ рѣшеній

иностранныхъ судовъ въ Россіи, по всѣмъ родамъ дѣлъ, за исклю-

ченіемъ рѣшеній по спорамъ о правѣ собственности на недвижимыя

имѣнія, а при ограничительномъ толкованіи вообще всѣхъ изъятій,
конечно, слѣдовало-бы дать удовлетворительный отвѣтъ на постав-

ленный вопросъ, т. е. слѣдовало-бы признать, что рѣшенія ино-

странныхъ судовъ по искамъ о правѣ пользованія, но искамъ о воз-

становленіи владѣпія и проч. должны имѣть силу въ Россіи. Но если

принять во вниманіе, во-первыхъ, то, что на признаніе силы рѣше-

иій иностранныхъ судовъ въ имперіи слѣдуетъ смотрѣть не иначе,

какъ на уступку, дѣлаемую государственнойвластію по отношенію

компетентности иностранныхъ судовъ; а во-вторыхъ, если принять

во вниманіе какое важное значеніе нашъ уставъ придаетъ основапію

подсудности forum геі site, и что всѣ иски, подсудность которыхъ

опредѣляется уставомъ именно этимъ правиломъ, имѣютъ одинако-

вое значеніе, то прійдется признать, что сила рѣшеній иностран-

ныхъ судовъ не должна распространяться на всѣ тѣ иски, подсуд-

ность которыхъ опредѣляется мѣстомъ нахождеиія недвижимагоиму-

щества, развѣ только за исключеніемъ личныхъ исковъ объ убыт-
кахъ, причйненныхъ недвижимомуимуществу, какъ исковъ, коими не

разрѣшаетса никакого спора о вещномъ правѣ на недвижимое иму-

щество. А при такомъ толкованіи вопроса о силѣ рѣшеній иностран-

ныхъ судовъ необходимо признать, что иностранцы, пребывающіе
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за-границей, обязаны предоставлять разрѣшенію русскихъ судебныхъ
установленій всѣ споры, касающіеся не только права собственности

на недвижимое имущество, но и всакаго инаго вещнаго права на не-

движимое имущество, или вообще всѣ споры и иски о недвижимомъ

имуществѣ, даже есдй-бы искъ состоялъ въ отысканіи насяѣдства,

или нредставлядъ споръ о передѣлѣ наслѣдства и проч., слѣдова-

тельно и всѣ иски, предъявляемые по мѣсту открытія насдѣдства

иностранцами, находящимися внѣ Россіи, должны быть заявляемы

въ русскихъ судебныхъ установдепіяхъ, а тѣмъ болѣс должны под-

лежать вѣдѣнію русскихъ судовъ просьбы ихъ, подлежащая разрѣ-

шенію въ порядкѣ охранительнаго судопроизводства. Кромѣ того,

относительно подсудности исковъ личныхъ и о движимости, однимъ

словомъ исковъ, подсудность которыхъ опредѣляется главнымъ обра-
зомъ началомъ actor sequitur forum rei, если одна сторона, конечно

истецъ, иностранецъ, находится за-границей, а отвѣтчикъ только на-

ходится въ Россіи, то такъ какъ начало подсудности actor sequitur
forum rei принято всѣми иностранными законодательствами, долженъ

будетъ для разрѣшенія спора обратиться къ содѣйствію русскихъ

судебныхъ установденій, а не иностранныхъ.

Разсмотрѣвши общее правило, опредѣляющее юрисдикцію на-

шихъ судовъ по отношепію подсудности споровъ между иностранцами,

слѣдуетъ обратиться къ разсмотрѣнію изъятія, установленнаго 2.25

ст. Первая половина этой статьи опредѣляетъ только въобщихъвы-

раженіяхъ изъятіе, установленное закопомъ относительно юрисдик-

ціи нашихъ судовъ по отношенію къ подсудности споровъ, предъ-

являемыхъ противъ иностранцевъ, принадлежащихъ къ ішостран-

иымъ посольствамъ. Вторая-же половина 225 ст. опредѣляетъ точ-

нѣе тотъ родъ дѣлъ, которые, если отвѣтчиками являются лица,

принаддежащія къ иностраннымъ посольствамъ, пашъ уставъ изъ-

емлетъ пзъ подсудности нашихъ судебныхъ установленій, такъ что

вообще изъятіе, установленное этою статьею, должно быть разсмо-

трѣно именно въ предѣлахъ правила, выражеинаго во второй подо-

винѣ статьи. Изъсодержанія-же вообще правила, выраженнаго въ 225

ст., можно усмотрѣть, что изъятіе, установленное этой статьею, ос-

новано, во-первыхъ, на томъ, что одинъ изъ субъектовъ спора,

именно отвѣтчикъ, находится, въоиду начала впѣземельности, усво-

еннаго правомъ международнымъ, въ особомъ положеиіи вообще въ

отношеніи установденныхъ въ Россіи властей; во-вторыхъ, неза-

висимо отъ этого изъятія это относится только къ извѣстпому, опре-

дѣленному роду дѣлъ; такъ что въ другихъ родахъ дѣлъ это особое

положеніе отвѣтчика не можетъ имѣть никакого значенія; поэтому
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дяя того, чтобы изгятіе, установленное 225 ст., могло получить при-

мѣненіе, необходимо соединеніе обоихъ усповій, т, е. чтобы -отвѣт-

чикъ-иностранецъ непремѣнно принадлежалъ къ иностранному по-

сольству, и чтобы самый сноръ принадлежалъ къ извѣстноыу; опре-

дѣленному роду дѣлъ, указанному во второй половинѣ этой статьи.

И такъ первое усповіе, требуемое закономъ для того, чтобы дѣло мо-

гло быть признано русскимъ судебнымъ установленіямъ неподсуд-

нымъ, заключается въ томъ, что отвѣтчикомъ по дѣлу должно быть

лицо, принадлежащее къ иностранному посольству. Второе условіе
заключается въ томъ, что искъ, предъявляемый противъ лица, при-

надлежащаго къ иностранному посольству, долженъ касаться непре-

мѣнно денежнаго требованія, обращеннаго къ оимъ лицамъ. Но мнѣ

кажется, что эти. слова слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что исуъ

долженъ имѣть характеръ вообще личнаго требованія, а не быть не-

нремѣнно только требованіемъ денежнымъ, или, лучше сказать, что

всѣ иски личные и о движимости, предъявляемые противъ лицъ, при-

надлежащихъ къ иностраннымъ посольствамъ, должны быть при-

знаны изъятыми изъ подсудности русскихъ судебныхъустановденій.
Но, конечно, въ силу того, что правило 225 ст. есть не болѣе какъ

изъятіе, которое должно быть толкуемо ограничительно, слѣдуетъ

также признать, что только именно эти иски изъяты изъ подсудно-

сти нашихъ гражданскихъ судовъ; а что всѣ остальные иски, какъ

напр. иски о правѣ собственности на недвижимыя имѣнія, находя-

щіяся въ Россіи, илииски окакомъ-либо иномъ правѣ на недвижимость

или ея принадлежности, должны быть признаны подсудными русскимъ

судебнымъ установленіямъ, не смотря на то, что отвѣтчикомъ, по

одному изъ этихъ дѣлъ, явилось-бы лицо, принадлежащее къ ино-

странному посольству. То же, конечно, нужно сказать и по отношенію
подсудности исковъ о совокупности имуществъ, потому что въ искѣ

о совокупности имуществъ сноръ касается непремѣнио, хотя частію,
имущества недвижимаго. Далѣе, по отношенію подсудности даже ис-

ковъ личныхъ и о движимости, возбуждаемыхъ противъ лицъ, при-

надлежащихъ къ иностраннымъ посольствамъ, можетъ возникнуть

затрудненіе въ томъ случаѣ, если по дѣлу являются два отвѣтчика—

одипъ лицо^ принадлежащее къ иностранному посольству и пользую-

щееся слѣдовательно правомъ внѣземельности, а другой отвѣтчикъ

будетъ, положимъ, русскій подданный. Будетъ-ли искъ, въ этомъ

случаѣ, подсуденъ русскимъ судебнымъ установлешямъ? Нельзя не

замѣтить, что въ случаѣ предъявленія такого иска, начало юрисдик-

ціи нашихъ судовъ и начало внѣземельности приходятъ въ- такое

столкновеніе, что ни отвѣтчикъ-инострапецъ, прииадлежащіЁ къ по-
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сольству, не можетъ быть привлеченъ къ отвѣтственаости передъ

русскимъ судоцъ, нн русскій подданный, тѣмъ болѣе, не можетъ

быть призванъ къ отвѣту въ иностранное посольство, такъ что един-

ственный выходъ, который возможенъизъ этого затрудненія, тотъ,

что искъ, въ этомъ сдучаѣ ѵ долженъбыть раздѣленъ ипредъявленъ

отдѣльно противъ обоихъ отвѣтчиковъ; конечно, затрудненіе это

исчезаетъ само собой въ случаѣ солидарности въ обязатедьствѣ от-

вѣтчиковъ, потому что, въ этомъ случаѣ, искъ въ цѣлости можетъ

быть начатъ противъ каждаго изъ отвѣтчиковъ въ отдѣпьности.

Иски- же, изъятые изъ подсудности русскихъ судебныхъ устаповле-

ній, въ силу правила 225 ст. должны быть заявляемы черезъ мини-

стерство иностранныхъ дѣлъ; но только въ такомъ случаѣ, еслиист-

ц^мъ является русскій подданный; а слѣдовательно, подданный ино-

страннаго государства не можетъ обращаться съ своимъ искомъ къ

содѣйствію нашего министерства иностранныхъ дѣлъ, а долженъ, ко-

нечно, обратиться непосредственно къ иностранному начальству по

принадлежности. Такъ, мнѣ кажется, должны быть толкуемы пра-

вила, опредѣляющія іорисдикцііо нашихъ гражданскихъ судовъ въ

отношеніи иностранцевъ, разборомъ которыхъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, я и

заканчиваю толкованіе правилъ,' относящихся до спеціальной подсуд-

ности нашихъ общихъ судебныхъ установленій. '

ГЛАВА Ш.

Иререканія о подсудности п порядокъ нхъ разрѣшспія.

Въ двухъ предыдущихъ главахъ мы разсмотрѣли правила нашего

устава, опредѣляющія прежде всего вообще компетенцііо гражданскаго

суда, а затѣмъ правила, опредѣляющія преимущественно компетенцііо

общихъ судебныхъ установленій; разсмотрѣли какъ правила подсуд-

ности, установлепныя rationae materiae, такъ и установленныя

rationae personae. Мы старались съ возможной точностію выяснить

границы подсудности окружныхъ судовъ, для чего мы сперва ста-

рались уяснить правила устава, отграничивающія подсудность граж-

данскаго суда отъ йемпетенціи учрежденій административныхъ; за-

тѣмъ. правила, разграничивающія подсудность общихъ судебныхъ ус-

тановленій, какъ судовъ гражданскихъ, отъ подсудности другихъ су-

дивъ, которые закономъ также уподаоиочеиы вѣдать извѣстные, опре-

дѣленные роды гражданскихъ дѣлъ, отъ подсудности судовъ миро-

выхъ, коммерческихъ и другихъ, и, наконецъ, мы комментировали

правила, служащія для разграииченія подсудности между самими ок-
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ружныни судами. Мы видѣлн, что эти послѣднія правила довольно

разнообразны и многочисленны, но какъ-бы ни были эти правила

ясны и опредѣлительны сами посебѣ, чего,однакояе, нельзя сказать

относительно весьма многихъ постановленій нашего устава, относя-

щихся до подсудности; какъ бы ни были, затѣмъ, эти правила удач-

но интерпретированы, тѣмъ не менѣе на практикѣ онѣ всегда могутъ

возбудить недоумѣнія, потому- что никакой законъ не можетъ пред-

усмотрѣть и опредѣлить напередъ всѣ случаи, могущіе встрѣтиться

въ жизни, и никакой комментарій не въ состояніи разсмотрѣть тотъ

или другой законъ со всѣхъ сторонъ и разрѣшить всѣ недоумѣнія,

возникающія вслѣдствіе неясности того или другагозаконоположенія.
Накоиецъ, толкованіе иногда самаго яснаго закона можетъ быть весь-

ма различно: одинъ судъ можетъ понимать извѣстное правило закона

въ одномъ смыслѣ, другой же судъ тому-же самому правилу будетъ
придавать совершенно другое значеніе. Иногда такое разномысліе
двухъ судовъ по поводу какого-либо постановленія о подсудности мо-

жетъ повести, напр., къ тому, что какое-либо дѣло, подсудное одно-

му изъ двухъ судовъ, будетъ, однакоже, обоими судами признано не-

подсуднымъ ни одному изъ нихъ, вслѣдствіс чего истецъ будетъ по -

ставленъ въ невозможность возстановить, при содѣйсгвіи суда,

свое нарушенное право. Отсюда необходимость установленія такихъ

правилъ, которыя опредѣляли-бы тотъ путь, слѣ дуя которому истец*

имѣлъ-бы возможность устранить разномысліе судовъ по вопросаяъ

подсудности и нашелъ судъ компетентный для разрѣшенія его прось-

бы. Правила устава, опредѣлающія порядокъ разрѣшенія пререканій
о подсудности, вмѣстѣ съ тѣмъ и опредѣляютъ тотъ путь, слѣдуя

которому и можно найдти всегда судъ компетентный для разрѣшенія

извѣстнаго дѣла на случай, еслибы сами тѣ суды, которымъ дѣло то

подсудно, понимали законъ, опредѣлающій подсудность этого дѣла,

неправильно. Но,приступая къ разсмотрѣнію правилъ, опредѣпяющихъ

порядокъ разрѣшенія пререканій о подсудности, необходимо, конечно

прежде всего выяснить самое понятіе пререканія о подсудности, за-

тѣмъ разсмотрѣть при какихъ условіяхъ можетъ возникнуть пререка-

віе, и, наконецъ, между какими установленіями оно можетъ возник-

нуть.

Обращаясь къ опредѣленію самаго понятія пререканія о подсуд-

ности, мнѣ кажется, я не ошибусь, если скажу, что понятіе это долж-

но быть опредѣлено слѣдующимъ образомъ: пререканіе о подсудно-

сти есть ничто иное, какъ разномысліе двухъ судебныхъ установле-

ній, или судебного установлшя съ одно* стороны я адійнистратив-
ваго учрежденія съ другой по вопроеаяъ подсудности, разнозыслія,
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выражающагося въ томѣ, что то и другое установление признаетъ

одно и тоже дѣло подсудныяъ себѣ или неподсуднымъ; такъ что одно

и тоже дѣжо или получитъ движеніе одновременно въ обоихъ уста-

новленіяхъ, или-же будетъ признано обоими установленіями не под-

суднымъ ни тому, ни другому изъ нихъ, такъ что, будучи отвергнуто
обоими установленіями, будетъ поставлено въ такое положеніе, что

разрѣшеніе его сдѣлается невозможнымъ. Въ первомъ случаѣ, когда

тотъ или другой судъ, или одинъ изъ судовъ и какое-либо админи-

стративное учрежденіе объявитъ себя компетентнымъразрѣщить одно

и тоже дѣло, и примутъ дѣло это къ своему разсмотрѣнію, то воз-

никшее, вслѣдствіе этого, пререканіе о подсудности между двумя ус-

тановленіями будетъ имѣть характеръ положительный. Въ против,-

номъ-же случаѣ, когда ни одинъ изъ двухъ судовъ не признаетъсебя

компетентнымъразрѣшить какое-либо дѣло, и откажется отъ при-

нятія дѣла къ своему разсмотрѣнію, прврекакіе о подсудностибудетъ
имѣть характеръ отрицательный. Но какое леобходимое условіе для

того, чтобы пререканіе о подсудности, будетъ-ли пререканіе имѣть

характеръ положительный или отрицательный, дѣйствительно возни-
кло, требуется, чтобы въ тѣхъ судахъ, въ которыхъ дѣло возникло,,

состоялись судебныя опредѣленія о прииятіи или непринятіи дѣла къ

разсмртрѣнію, или, другими словами, чтобы вопросъ о признаніи дѣла

подсуднымъ или неподсуднымъ былъ разрѣшенъ въ каждрмъ судѣ

судебнымъ опредѣленіемъ.

Такое условіе выставляется нашимъ уставомъ, какъ необходи-
мое условіе возиикновенія пререканія о подсудности,по крайней мѣрѣ
въ томъ случаѣ, когда пререканіе возникаетъ между судебнымиуста-
новленіями. Для разрѣшенія же пререканій о подсудности, могущихъ

возникнуть между судебными и правительственнымиустановленіями,
нашъ уставъ, какъ мы увидимъ впослѣдствіи, устанавливаетъ дру-

гой порядокъ, при которомъ опредѣленія о подсудностине составляіотъ

существеннаго условія для возншшовенія пререканія. Мнѣніе же мое

о томъ, что нашъ уставъ ставитъ какъ необходимое условіе возникно-

венія пререканія о подсудностивъ томъ случаѣ, когда пререканіе возни-
каетъмеждусудебнымиустаноБленіямп,предварительноеразрѣшеиіево-

нроса о подсудностисудебнымиопредѣпеніями тѣхъ судовъ, между ко-

торыми прер.еканіе возникло, основано на постановленіи2г32 ст. устава.

Въ силу правила, выраженнаго въ этой статьѣ, при жалобѣ, кото-

рой возбуждается дѣло о пререканій, требуетсянепремѣнно представ-
леніе копій опредѣленій тѣхъ судовъ, между которыми пререканіе о

подсудности возникло. Отсюда ясно, что пока въ тѣхъ судахъ, въ

которыхъ было начато дѣдо, не состоялись еще опредѣленія по во-

СП
бГ
У



— 239 —

просу о подсудности дѣла, или не состоялись еще судебный опредѣ-

ленія о принятіи или непринятіи судами дѣла къ разсмотрѣпію, и са-

маго пререканія о подсудности еще нѣтъ, потому что въ этомъ слу-

чаѣ, за невозможностію представленія копій опредѣленій, невозможно

и самое производство о разрѣшеніи пререканія. Такое требованіе для

признанія пререканія о подсудности возникшимъ понятно, потому,

во-первыхъ, что взглядъ суда на подсудность или неподсудность ему

какого-либо дѣла, конечно, только и можетъ выразиться въ судебиомъ
опредѣленіи, и ни въчемъ иномъ; а во-вторыхъ, если судебное опре-

дѣленіе о подсудности, которымъ,подожимъ, судъ отвергаетъ просьбу
по неподсудности, состоялось только въ одномъ судѣ, хотя бы затѣмъ

дѣло, непринятое къ разсмотрѣнію этимъ судомъ, было начато въ

другомъ судѣ, то пререканія о подсудности еще не будетъ, потому

что другой судъ можетъ признать себя компетентнымъ и дать дѣлу

дальнѣйшее движеніе; слѣдовательно, въ дѣйствительности пререканіе
о подсудности возникаетъ только тогда, когда и этотъпослѣдній судъ

также постановитъ онредѣленіе о неподсудности дѣла, непринятаго

къ разсмотрѣпію и первымъ судомъ. Впрочемъ, указанное условіе для

возникновенія пререканія о подсудности не всѣми иностранными за-

конодательствами ставится иеобходимымъ услові^ъ возникновенія

пререканія; такъ, напр., французское законодательство (art. 363 code

de procedure civile) открываетъ путь къ разрѣшенію пререканія о под-

судности и тогда, когда одно и тоже дѣло начато только въ двухъ

судебныхъ установленіяхъ, изъ чего можно заключить, что фран-
цузское законодательство не ставитъ предварительное разрѣшеніе

вопроса о подсудности дѣла судебными опредѣленіями иеобходи-
мымъ условіемъ возникновенія пререканія о подсудности, какъ

нашъ уетавъ, потому что, въ противномъ случаѣ, оно и не откры-

вало бы пути къ разрѣшенію пререканія до тѣхъ поръ, пока тѣ

суды, въ которыхъ было начато дѣдо, не выскажутся но вопросу

о подсудности постановленіемъ опредѣленій. Нельзя не признать, что

взглядъ нашего законодательства на возникновеніе пререканія о под-

судности теоретически вѣриѣе и сообразнѣе съ самой природой поня-

тія пререканія о подсудности въ томъ видѣ, въ какомъ попятіе пре-

реканія опредѣляется наукой нрава вообще, и въ частности даже са-

мими французскими юристами. Такъ, напр., Боатаръ (Xenons de pro-

cedure civile, изд. 1872, т. 1, стр. 531), говоритъ, что пререканіе
о подсудности возникаетъ въ томъ случаѣ, когда два суда объявятъ

себя компетентными или некомпетентными разрѣпшть извѣстный

споръ. Но что значитъ выраженіе «объявитъ себя?» Понятно, что суды

могутъ себя объявить компетентными илинекомпетентнымиразрѣшить
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извѣстный споръ не иначе, накъ постановленіемъ судебныхъ опредѣле-

нійопринятіиилинепринятіндѣда къразсмотрѣнію, потому что друга-

го средства объявить себя компетентными или некомпетентными къ

разрѣшенію спора судыинеимѣютъ.Наэтомъоснованіи я думаю, что

и Боатаръ, дѣлая такое опредѣленіе понятія пререканія о подсудности,

разумѣлъ именно, какъ необходимое условіевозникновенія пререканія,
подъ выраженіемъ «объявятъ себя», ничто иное какъ разрѣшеніесу-

дамй вопроса о подсудности дѣла судебными опредѣленіями.

Что же касается, наконецъ, до того, между какими установленіями
можетъ возникнуть пререкаше о подсудности, то, конечно, пререканіе
можетъ возникнуть какъ между самими судебными установленіями,
уполномоченными вѣдать дѣла гражданская, и притомъ можетъ воз-

никнуть какъ между судебными установленіями однородными, какъ,

напр., между окружными судами, или разнородными, какъ, напр.,

между окружными судами и коммерческими, или наконецъ мо-

жетъ возникнуть между судебнымъ установленіемъ и какимъ-либо

административнншъ учрежденіемъ. Самый естественный порядокъ

разсмотрѣнія постановленій устава о пререканіяхъ, безъ сомнѣнія,

былъ бы тотъ, въ которомъ мы излагали самыя правила о подсудно-

сти, т. е. какъ шщ разсмотрѣли сперва правила о йодсудности, уста -

новленныя въ отношеніи общихъ судебныхъ установленій, rationae

materiae, то слѣдовало бы, придерживаясь этого порядка, разсмо-

трѣть сперва порядокъ разрѣшенія тѣхъ пререкаяій, который могутъ

возникнуть по поводу примѣненія правидъ о подсудности, уетановлен-

ныхъ именно rationae materiae, затѣмъ уже разсмотрѣть порядокъ

разрѣдіенія цререкашй, могущихъ возникнуть при примѣненіи лра-

вилъ подсудности, установленныхъ rationae personae. А для этого,

конечно, сперва слѣдовало бы изложить правила, опредѣляющія по-

рядокъ разрѣшенія пререканій между судебными и административными

учрежденіями, потомъ между окружными судами и другими судами

гражданскими, и, наконецъ, уже обратиться къ разсмотрѣнію правилъ,

опредѣляющихъ порядокъ разрѣшенія пререканій между самими окруж-

ными судами. Такой порядокъ изложенія былъ бы болѣе естествен-

ный, но такъ какъ въ нашемъ уставѣ принятъ совершенно обрат-
ный порядокъ изложенія правилъ о пререканіяхъ, а именно сперва

слѣдуютъ статьи, опредѣляющія порядокъ разрѣшенія пререканій
между судебными установленіями; а затѣмъ уже между судебными и

административными учрежденіями, то и я, въ виду большихъ прак-

тическихъ удобствъ, также разсмотрю постановленія устава о прере-

каніяхъ именно въ томъ порядйѣ, въ которомъ они изложены въ

уставѣ.
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§ 1. ІІререканія между судебными устаповдеиіями.

, Въ статьяхъ устава, изложенныхъ въ настоящемъ параграфѣ,

опредѣленъ только порядокъ разрѣшенія пререканій о подсудности,

возникающйхъ между судами окружными и между окружными и ком-

мерческими судами; такъ какъ пререканія о подсудности могутъ воз-

никать не только между этими судами, но также и между судами ок-

ружными и мировыми, а также между судами окружными и волост-

ными, то я додженъ буду, для полноты изложенія, разсмотрѣть пра-

вила, оиредѣляіощія порядокъ разрѣшенія пререканій, преподанный
уставомъ для разрѣшенія пререканій между окружными судами и ми-

ровыми учрежденіями, а также изложить нѣкоторыя соображенія въ

отношеніи порядка разрѣшенія пререканій, могущихъ возникнуть

между судами окружными и волостными, хотя порядокъ разрѣшенія

этихъ посдѣднихъ пререканій нашимъ уставомъ вовсе не преду смо-

трѣнъ и неопредѣденъ. Порядокъ же разрѣшенія пререканій между

судами окружными и духовными опредѣдяется по правиламъ, уста-

новленнымъ для разрѣшенія пререканій между судебными установле-

ніями и административными учрежденіями. Теперь же я обращусь
собственно къ истолкованію тѣхъ статей устава, которыми опредѣ-

ляется порядокъ разрѣшенія пререканій о подсудности, возникающйхъ

между окружными судами.

Ст. 229. Еаоюдое судебное мѣсто само рѣшаетг , поале-

житъ-ли предъявленный искъ его вѣдомству, и ни въ какомъ

случаѣ не должно представлять высшему суду о разрѣше-

ніи своихъ сомнѣній.

Въ первой подовинѣ настоящей статьи выражено, прежде всего,,

общее правило о томъ,что каждое судебное мѣсто само рѣшаетъ, нод-

суденъ-ли ему предъявленный искъ или нѣтъ. Постановленіе-же,

заключающееся въ второй подовипѣ статьи о томъ, что судебное
мѣсто пи въ какомъ случаѣ не должно представлять высшему суду

о разрѣшеніи своихъ сомнѣній, конечно, о разрѣшеніи сомнѣиій но

вопросу подсудности, иначе нельзя объяснить какъ исторически:

именпо нужно полагать, что постановленіе это внесено въуставъ со-

ставителями его только въ виду того, что, при прежнеаъ порядкѣсу^

допроизводства, каждое судебное мѣсто, если оно встрѣчало какое-

либо недоразумѣніе въ приыѣненін на практикѣ того или другаго за-

кона, вслѣдствіе-ли неясности его или неполноты, имѣдо право всегда

обратиться за разрѣшеніемъ своихъ недоумѣній къ высшему судеб-
ному мѣсту; по такъ какъ такой порядокъ влекъ за собой бодыпія

неудобства и медленность въ рѣшеніи дѣлъ, то составители у ставовъ

• Суд. Журн.. 1875 г., кн. IY. 16
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и нашли нужнымъ, въ отмѣну такого порядка, внести въ уставъ

прямое постановление, воспрещающее низшимъ судебнымъ мѣстамь

обращаться за разрѣшеніемъ своихъ недоумѣшй по вопросамъ под-

судности къ мѣстамъ высшимъ, и при этомъ составители уставовъ
облекли даже это запрещеніе въ особенно повелительную фор-
му, выразивъ словами: «и ни въ какомъ случаѣ».Нельзя, впрочемъ,
не признать, что запрещеніе это, въ новомъ уставѣ, совершенно из-
лишне, потому что вообще норядокъ производства дѣлъ въ новыхъ

судебныхъ установденіяхъ до такой степени отличается отъ порядка

производства въ старыхъ учрежденіяхъ, что и безъ этого запреще-

нія ни одно судебное мѣсто и никогда не обратилось-бы къ высшему

суду за разрѣшеніемъ своихъ неуоумѣній по тѣмъ иди другимъ во-

просамъ права и судопроизводства, въ особенности въ виду общихъ

правилъ, выраженныхъ въ ст. У и 10 устава, въ силу которыхъ су-

дебнымъ установденіямъ вообще воспрещается останавливать рѣше-

иія дѣлъ, подъ предлогомъ неполноты или неясности законовъ, при

чемъ имъ дается вмѣстѣ съ тѣмъ право основывать ихъ рѣшенія на

общемъ смысдѣ законовъ, чего прежнимъ судебнымъ учрежденіямъ
законъ не дозволялъ.

Что же собственно касается до содержанія первой половины 229

ст., то правило— «каждое судебное мѣсто само рѣшаетъ: подлежитъ-

ли предъявленный искъ его вѣдомству», требуетъ нѣсколько бодѣе

подробнаго объясненія въ двухъ отношеніяхъ: во 1-хъ, какъ сдѣ-

дуетъ понимать выраженіе — «судебное мѣсто рѣшаетъ», и во 2-хъ,
въ какомъ смыслѣ слѣдуетъ принимать выраженіе — «подлежитъ-ли

предъявленный искъ его вѣдомству». Разбирая прежде это нослѣднее

выраженіе, нельзя не замѣтить, что составители уставовъ весьма

неудачно включили въ него слова — «предъявленный искъ». Какъ

будто-бы дѣятельность суда, въ отношеніи разрѣпіеніа вопросовъ

подсудности, ограничивается только случаями, когда эти вопросы воз-

никаютъ при производствѣ дѣдъ исковыхъ? Вѣдѣнію общихъ судеб-
пыхъ установленій подлежатъ,по уставу, какъ извѣстно, дѣла, про-

изводящіяся не только въ порядкѣ исковомъ, но также и не мало

дѣлъ, которыя должны производиться въ порядкѣ частноюъ, и при

производствѣ которыхъ, безъ сомнѣнія, также могутъ возникнуть

вопросы о подсудности. Судъ, конечно, не можетъ быть лишенъ пра-

ва обсуждать эти вопросы, когда они возникаютъ при производствѣ

дѣлъ чаотныхъ, поэтому выражепіе 22У ст. «предъявленный искъ»,

никакъ нельзя принимать въ его буквадьномъ и узкомъ смыслѣ; не-

льзя признавать на основаніи этого выраженія, что законъ нредоста-
вляетъ суду право разрѣшать вопросы подсудности только въ томъ
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случаѣ, когда эти вопросы возникаютъ именно при производствѣ дѣдъ

исковыхъ. Напротивъ, указапное выражеше229 ст. слѣдуетъ при-

нимать въ самомъ широкомъ смыслѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ признать,

что судъ рбязанъ, въ силу правила 228 ст., разрѣшать вопросы под-

судности безразлично при производствѣ какого-бы дѣла они ни воз-

никали,—будутъ-лито дѣіа собственно исковыя, или-же будутъ то
дѣла, поддежащія производству въ порядкѣчастномъ; напр.есливоп-

росъ о подсудности возникаетъ при разрѣшенш дѣла, подлежащаго

производству въ поридкѣ охранительнонъ, какъ напр. при судебномъ
раздѣлѣ наслѣдства и другихъ; или-же вопросъ о подсудностивозни-

каетъ при частяомъ производствѣ, напр. по дѣду о распредѣленіи

между кредиторами вырученныхъ при взысканіи денегъ и другихъ.

Что правило 229 ст. должно быть толкуемо именно въ такомъ ши-

рокомъ смысдѣ, убѣждаетъ еще болѣе и то обстоятельство, что пра-

вила о разрѣшеніи пререканій о подсудностивъ уставѣ существуютъ

только одни, и никакихъ другихъ правилъ для разрѣшеніямогущихъ

возникнуть пререканій о подсудности при производствѣ дѣлъ охра-

иительныхъ и другихъ частныхъ дѣдъ въ уставѣ нѣтъ, слѣдова-

тельно необходимо признать, что разбираемый правила о порядкѣ

разрѣшенія пререканій должны имѣть вообще примѣненіе, при произ-

водствѣ какихъ-бы, исковыхъ или частныхъ, дѣлъ пререкаиіе ни

возникло. Слѣдовательпо, нельзя такяіе не заключить, что слова—

«предъявленный искъ» помѣщены въ 229 ст. не иначе, какъ по не-

досмотру редактсровъ устава, внѣсто просто слова «дѣло», потому

что въ аналогичнойпо содержанію 237ст., помѣщенной въ слѣдую-

щемъ параграфѣ устава о пререканіяхъ между судебными и прави-

тельственными устаиовленіяши, мы паходимъ уже слѣдующее выра-

женіе — «возникшее въ судѣ дѣло». Подхвержденіе нашей мысли,

что одними и тѣми-же правилами о порядкѣ разрѣшеніа пререканій
о подсудности должны быть разрѣшаемы и пререканія, возникающія
при производствѣ дѣлъ частныхъ, мы находимъ и въ рѣшепіяхъ се-

ната, хотя рѣшенія эти ж относятся собственно до разрѣшенія пре-

реканій меніду административнымии судебными установлеиіями. Такъ
сенатъ разрѣшилъ по общимъ правиламъ, установленнымъ для раз-

рѣшенія пререканій о подсудности между административными и су-

дебными установленіями, пререканіе, возникшее между петербург-
ской управой благочинія и петербургскимъ окружнымъ судомъ по

частному дѣлу о подсудности производства о распредѣленіи между

кредиторами взысканныхъ денегъ (рѣш. общаго собр. 1-го икассац.
департ. 1871 г. jV 118 и 1873 г. Щ 1). Но понятно, что точно та-

кое-же пререканіе о подсудности дѣла о распредѣленіи между креди-
16*
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торами взыскааныхъ денегъ можетъ также возникнуть и между су-

дебными установденіями, и въ особенностимежду окружнымъ судомъ

и мировымъ съѣздомъ. Я говорю, что пререканія о подсудностиука-

занныхъ дѣдъ въ особенности часто могутъ возникать между окруж-

ными судами и мировыми учреждениями, на томъ основаніи, что изъ

устава нельзя почти извлечь никакихъположительныхъ данныхъ для

разграниченія подсудности этихъ дѣлъ между окружными судами и

мировыми учрежденіями. Нѣкоторой опорой для опредѣленія подсуд-

ности дѣдъ о распредѣденіи между кредиторами взысканныхъ денегъ

можетъ служить только одно опредѣленіе сената(1869 г. № 1311),
постановленное въ распорядитедьномъ засѣданіи, въ которомъ ука-

заны нѣкоторыя основанія для разграниченія подсудности этихъ

дѣлъ.

Теперь я долженъ еще остановиться нѣсколько наобъясненіивы-

раженіа 22.9 ст.: «каждое судебное мѣсто само рѣшаетъ». Выраже-
піе это, какъ видно изъ грамматической конструкціи всей статьи,

хотя и включено въ статью, какъ можетъ показаться на первый
взглядъ, только въ видѣ противоположенія постановленію, заключа-

ющемуся во второй половинѣ статьи; но тѣмъ не менѣе, по самому

содержанію этого выраженія, изъ него можно сдѣлать нѣкоторые вы-

воды.Такъ, выраженіе «судебное мѣсто само рѣшаетъ» прежде всего

указываетъ, что вопросъ о подсудности можетъ быть разрѣшенъ ок-

ружнымъ судомъ не иначе, какъ судебнымъ опредѣленіемъ, постано-
вленнымъ въ судебнонъ засѣданіи въ коллегіальнонъ составѣ суда.

Изъ этого полож.ешя само собой вытекаетъ другое послѣдствіе, что

никакое прошеніе не можетъ быть оставлено безъ движенія, или воз-
вращено по единоличному распоряжеиію предсѣдателя суда, или за-

ступающаго его мѣсто, по неподсудности,какъ-быпибыло очевидно,

что прошеніе дѣйствительно окружному суду неподсудно. Выводъ
этотъ подкрѣпляется, впрочемъ, и содержаніемъ правилъ, заключа-

ющихся въ 265—270 ст. устава, въ которыхъ указывается въ ка-

кихъ случаяхъ прошеніе оставляется безъ движенія или возвращается

просителю по единоличному распоряженію предсѣдателя суда, и въ

числѣ этихъ случаевъ о возвращеніипрошепія по распоряжеиію пред-

сѣдателя по неподсудностине упоминается. Слѣдовательно, всякому

дѣлу, поступившему въ окружный судъ, хотя-бы дѣло было окруж-

ному суду неподсудно, предсѣдателемъ суда долженъ быть данъ даль-

нѣйшій ходъ и направдеиіе, соотвѣтственно указанному въ уставѣ

порядку для производства того или другаго рода дѣлъ; т. е. если

дѣдо, поступившее въ окружный судъ, будетъ исковое—направить

въ порядкѣ общаго или сокращеннаго судопроизводства, по характе-
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ру дѣла, а если прошеніе будетъ частное—то въ порядкѣ производ-

ства дѣлъ частныхъ, и затѣмъ, когда дѣдо, по установленному по-

рядку движенія, будетъ, наконецъ, доложено въсудебиомъззсѣданіи,
судъ вправѣ будетъ разрѣшить вопросъ о томъ, подсудно-ли дан-

ное дѣло окружному суду или нѣтъ, и постановить по этому предме-

ту опредѣленіе, которое будетъ, конечно, частнымъ опредѣленіемъ.

При этомъ я считаю нужньшъ, хотя кратко, замѣтить здѣсь, что во-

просъ о подсудности дѣла самъ окружный судъ имѣетъ право возбу-
дить лишь въ томъ случаѣ, еслиуемотритъ, что данное дѣло является

неподсуднышъ общимъ судебнымъ установленіямъ, въ силу правилъ

о подсудности, установленныхъ rationae materiae, и затѣмъ, только

по исключение, если дѣло подсудно другому окружному суду по мѣс-

тонахожденію недвижимаго иыѣнія; я говорю по исключенію, потому

что правило о подсудности по мѣстонахожденію недвижимаго имѣнія

есть пе болѣе, какъ правило, установленноеrationae personae, очемъ,

впрочемъ, мною подробно будетъ указано въ главѣ объ отводахъ, гдѣ

мы увидишъ, что теорія даетъ, какъ общее правило, что самъ судъ

иообще не вправѣ возбуждать вопросъ о подсудности дѣлъ въ томъ

случаѣ, еслибы дѣло оказывалось пеподсуднымъ только на основаніц

ираішлъ подсудности, установленныхъ rationae personae. Другими
словами, что самъ судъ шожегь возбудить вопросъ о подсудности

лишь тогда, когда дѣло ми вовсе пе подлежало-бы вѣдѣнію суда

гражданскаго, или-же не подлежало вѣдѣнію вообще общихъ судеб-
аыхъ установленій, а было-бы подсудно другому суду гражданскому—

суду мировому, коммерческому и проч. Но такъ какъ по отводамъ

с горонъ передъ судоыъ могугь возникнуть и другіе вопросы о под-

судности, вопросы о подсудности на основапіи правилъ, установлен-

ныхъ rationae personae,TO, конечно,нельзя не признать, что собственно

преррканія о подсудности могутъ возникнуть какъ въотношеніи под-

судности, установлешюй rationae materiae, такъ и въ отношеиіи под-

судности, установленной rationae personae, и порядокъ разрѣшенія

пререканій, въ томъ и въ другомъ случаѣ, конечно, будетъ одинъ и

тотъ-же.Впрочемъ, нельзя также не замѣтить, что пререканія о под-

судности какого-либо дѣла rationaemateriaeмогутъ возпшшуть только

между судами гражданскимиразнородными, иапр. между окружными

судами и мировыми, а также пререканія о подсудности rationae ma-

teriae могутъ возникать между судебными установлепіями съ одной
стороны и админстративішми учрежденіами съ другой. 1ежду-же су-
дебными установлепіями однородными, напр. между окружными су-

дами, конечно, могутъ возникать пререканія о подсудностидѣла толь-

ко rationae personae, и это понятно, потому что тѣ правила подсуд-
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ности, которьш служатъ разграниченіемъ подсудности дѣлъ судамъ

однородными— суть правила, установдениыя rationae personae, а не

rationae materiae, ипо поводу примѣненія именно этихъ правшгь толь-

ко и могутъ возникать вопросы о подсудности дѣлъ въ судахъ, при-
надлежащихъ къ одному и тому- же порядку.

Самы^же порядокъ разрѣшенія пререканій, возникающихъ соб-

ственно между окружными судами, указанъ въ слѣдующихъ статъяхъ.

Ст. 230. Преретнія о подсудности между окружными
судами разртиаются тою судебною палатою, въ вѣдомствѣ

коей суды состоять.

Ст. 331. Пререканія между судами, состоящими въ вѣ-

домствѣ разныхъ палатъ, разрѣтаются тою палатою, въ

вѣдомствѣ коей дѣло первоначально возникло.

Въ приведенныхъ статьяхъ указана подсудность дѣлъ, возни-

кающихъ изъ пререканій о подсудности, которая опредѣляется по

правилу 230 ст. въ случаѣ пререканія о подсудности между окруж-

ными судами, состоящими подъ_вѣдомствомъ одной и той-же судеб-
ной палаты; а по правилу 231 ст., въ томъ случаѣ, если пререканіе
о подсудности возпикаетъ между окружными судами, состоящими въ

округахъ разныхъ судебныхъ палатъ. Въ перпомъ случаѣ, дѣло о

пререканій подлежитъ разрѣшенію, конечно, той судебной палаты,

въ вѣдомствѣ коей состоятъ тѣ суды, между которыми возникло соб-

ственно пререканіе о подсудности; а во второмъ случаѣ, пререканіе о

подсудности подлежитъ разрѣшенію той судебной нажаты, въ округѣ

которой состоитъ тотъ окружный судъ, въ которомъ дѣло, подавшее

поводъ къ пререканію о подсудности, первоначально возникло. Со-

держаніе этихъ статей кажется довольно яснымъ само по себѣ, а по

общему ихъ смыслу можно заключить, что устаігь, какъ общее осно-

ваніе подсудности дѣлъ о пререканіяхъ, пришшаетъ принципъ раз-

рѣшенія этихъ дѣлъ высшей судебной инстапніей, непосредственно
стоящей надъ тѣми судами, между которыми возникло пререканіе о

подсудности, и которой является подчиненнымъ, по крайней Мѣрѣ,

одинъ изъ судовъ, съ которымъ пререканіе возникло. Но, не смотря

на ясность содержанія разбпраеныхъ статей вообще, въ частности

нельзя однако же не усмотрѣть, что въ томъ случаѣ, когда пререка-

ніе возникаетъ между окружными судами, состоящими въ вѣдомствѣ

разныхъ палатъ, подсудность всѣхъ дѣлъ о пререканіяхъ между

этими судами не всегда можетъ быть онредѣлена началомъ, устано-

вленнымъ 231 ст.; поэтому начало, выраженное въ этой статьѣ сло-

вами: «въ вѣдомствѣ коей дѣдо первоначально возникло», требуетъ
нѣкотораго объясненія и дополненія. Во-первыхъ, что значатъ слова:
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«дѣло первоначально возникло»? По нашимъ законамъ, какъмыуви-

димъ, за начало иди возникновеніе дѣла сдѣдуетъ признать подачу

прошенія, и притомъ безразлично—будетъ-ли это прошеніе исковое,

иди частное, слѣдовательно, дѣло первоначально возникпіимъ должно

быть признано въ томъ судѣ, въ который прежде подано прошеніе,
подлежащее разсмотрѣнію, въ порядкѣ производства—исковаго, или

частнаго. Но, кромѣ того, нельзя еще не замѣтить, что моментомъ

подачи прошеніл не всегда можетъ быть опредѣлено первоначальное
возникновеніе всякаго дѣла, если не исковаго, то, по крайней мѣрѣ
такого, которое поддежитъ производству въ порядкѣ частномъ, такъ

какъ не всякое дѣло, подлежащее производству въ порядкѣ част-

номъ, начинается непремѣнно подачейпрошенія отъ заинтересованной
стороны; сказать это можно, по крайней мѣрѣ, относительно нѣкото-
рыхъ дѣлъ, подлежащихъ производству въ порядкѣ частномъ.Напр. ,
дѣло о распредѣленіи взысканной суммы между нѣсколькими креди-

торами начинается въ окружномъ судѣ, на основаніи 1214 ст., съ

того, что судебный приставъ, производившій взысканіе и усмотрѣв-

шій, что взысканной суммы недостаточно на полное удовдетвореніе
кредиторовъ, представляетъ взысканныя имъ деньги въ окружный
судъ, который затѣмъ и долженъ произвести распредѣленіе между

кредиторами взысканной суммы, въ онредѣленномъ закономъ по-

рядкѣ. Если, положимъ, окружный судъ, въ который для распредѣ-

пенія представлены деньги судебнымъ приставомъ, вмѣсто того,

чтобы произвести распредѣленіе взысканныхъ депегъ между кредито-

рами, объявитъ себя по какому-либо случаю некомпетентнымъкъ

производству распредѣлепія, и вмѣстѣ съ тѣмъ отошлетъ производ-

ство о распредѣлепіи въ другой, по его мнѣнію, надлежащи! судъ,
который, въ свою очередь, также можетъ объявить присланноеему
дѣло, о распредѣденіп денегъмежду кредиторами, себѣнеподсуднымъ.

Вслѣдствіе этого можетъ возникнуть дѣло о разрѣшеніи прекаиія о

подсудности производства о распредѣленіи денегъ между кредиторами,
и такія дѣла о пререкапіяхъ, если и весьма рѣдко могутъ возникать

собственно вслѣдствіе пререканій между окружными судами, за то

такого рода нререкапія между окружными судами и, напр., миро-

выми учреждениями весьма возможны. Чтобы опредѣдить подсуд-

ноеть дѣлъ о подобныхъ пререканіахъ но признаку нервоначальиаго
возникновенія дѣла, кажется, слѣдуетъ признать, что дѣло первона-

чально пачатымъ должно быть признано въ томъ судѣ, въ который
судебнымъ приставомъ представлены были, для раснредѣдеиія, взы-

сканныя имъ деньги. Въ болышшствѣ же едучаевъ моментъ начатія
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дѣла, конечно, будетъ опредѣляться подачей прошенія въсудъ заин-

тересованной стороной.
Во-вторыхъ, какъ было уже замѣчено, по признаку подсудности,

установленному 231 ст. для разрѣшенія дѣлъ о пререканіяхъ, —-под-

судность тѣхъ дѣдъ не можетъ опредѣляться во всѣхъслучаахъ. Вы-

раженіе «въ вѣдомствѣ коей дѣло первоначально возникло» предпо-

лагаетъ непремѣнпо разновременное начатіе дѣла въ двухъ судахъ,

и дѣйствительно, вообще можно сказать, что при пререканіяхъ о под-

судности какъ характера подожительнаго, такъ и въ особенности,
характера отрицательнаго, въ болыпинствѣ случаевъ такъ и будетъ;
потому что пререканіе о подсудности въ дѣйствительности только и

возникаетъ тогда, когда дѣло, будучи начато въ одномъ судѣ, бу-
детъ этимъ судомъ признано ему неподсуднымъ, потомъ уже оно

обыкновенно начинаетсявъ другомъ судѣ, который также объявляетъ
себя некомпетентнымъ. Но иногда можетъ случиться и иначе: можетъ

случиться, что дѣдо будетъ начато въобоихъ судахъ и одновременно.

Предположпмъ для примѣра такой случай одновременнагоначатія дѣпа

въ двухъ судахъ. Жстецъ самъ лично вчинзетъ дѣло о понужденіи
отвѣтчика къ исполненію обязательства, хотя-бы, напр., подряда по
словесному договору, въ судѣ по мѣстожительству отвѣтчика, кото-

рый предъявляетъ въ этомъ судѣ отводъ о неподсудностиэтого дѣла

суду по мѣстожительству его, отвѣтчика, на томъ основаніи, что

пскъ о понужденіи къ исполненію обязательства можетъ быть предъ-

явленъ въ судъ по мѣсту исполненія обязательства, но судъ остав-

ляетъ такой отводъ отвѣтчика о неподсудиости безъ уваженія и

признаетъ дѣло себѣ подсуднымъ. Подожимъ далѣе, что въ тотъ

самый день, когда истецъ самъ лично началъ дѣло съ подрядчикомъ

въ одномъ судѣ по мѣстожительству подрядчика, повѣренный его,

истца, не зная о начатіи дѣла его довѣрителемъ, и имѣя отъ него

общую довѣренность на веденіе всѣхъ дѣдъ его, предъяпдяетътотъ-

жѳ самый искъ противъ подрядчика по мѣсту исполненія договора, въ

судѣ, находящемся въ округѣ друго'й судебной палаты. Когда суды,

между которыми возникаетъ пререканіе о подсудности, находятся въ

округѣ одной и той же судебной палаты, то вопросъ о первоначаль-

номъ возникновеніи дѣда въ томъ или другомъ судѣ, конечно, не

имѣетъ значенія, потому что въ какомъ-бы судѣ дѣло первоначально

пи возникло, иди даже если-бы дѣло возникло въ обоихъ судахъ одно-

временно, во всякомъ случаѣ дѣло о пререкапіи между этими судами

должно подлежать разрѣшенію судебной палаты, въ округѣ которой
находятся оба суда. Продолжаю начатый примѣръ. Отвѣтчикъ-под-

рядчикъ, явясь къ отвѣту въ другой судъ, подожимъ, вмѣсто того.
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чтобы въ этомъ судѣ предъявить отводъ о томъ, что это же самое

дѣло находится уже въ производствѣ въ другомъ судѣ, отводъ на

основаніи litispendente, заявляетъ отводъ о неподсудности, хотя на

томъ основаніи, что дѣло должно быть начато въ судѣ по мѣстожи-

тельству его, отвѣтчика; но судъ отвергаетъ этотъ отводъ о непод-

судности. Такимъ образомъ, дѣло является начатымъ одновременно

въ двухъ судахъ, и какъ опо обоими судами признано подсуднымъи

тому и другому суду, то мы имѣемъ, слѣдовательно, случай положи-
тельнаго пререканія о подсудности между этими судами. А если-бы,
напротивъ, въ указанномъ мною примѣрѣ, оба суда уважили отводы

отвѣтчика о неподсудности, то мы имѣли-бы случай отрицательнаго

пререканія о подсудности. Но какой же судебной палатѣ будетъ под-

судно самое дѣло о пререкааіи между судами, когда дѣло, подавшее

поводъ къ пререканііо, начато одновременновъ обоихъ судахъ? Хотя,
конечно, нельзя не признать, что случаи одыовременнаго начатія

одного и того-же дѣді въ двухъ судахъ могутъ представить явленіе

чрезвычайно рѣдкое, по тѣмъ не менѣе мнѣ кажется, что приведен-

ный мною примѣръ одновременнаго начатія дѣла въ двухъ судахъ не

невозможенъ. Законъ же, нормирующій извѣстпыя явлснія, прежде

всего, долженъ всегда преподать такія руководящія общія начала, на

основаніи которыхъ могли-бы быть разрѣшаемы всевозможные слу-

чаи, встрѣчаюшіеся въ дѣйствительности, какъ-бн эти случаи раз-

нообразны ни были. Между тѣмъ, прямаго отвѣта на поставленный

выше вопросъ о подсудности дѣлъ о пререканіи въ томъ случаѣ,

когда дѣло, подавшее поводъ къ пререканііо, начато въ двухъ су-

дахъ одновременно, въ нравилахъ устава, опредѣляющихъ порядокъ

разрѣшенія пререкаиій о подсудности, найдти нельзя, а сдѣдова-

тедьно вопросъ этотъ и разрѣшить иначе нельзя, какъ по соображе-
ніи общихъ основаніи, принятыхъ уставомъ для- онредѣденія подсуд-

ности дѣлъ о пререканіяхъ. Выше мною уже было замѣчепо, что нашъ

уставъ, какъ общее основаніе подсудностидѣдъ о прореканіахъ,при-
пимаетъ принципъ разрѣшенія этихъ дѣлъ высшей судебной инстан-
ціей, непосредственно стоящей надъ тѣми судами, между которыми

возникло пререканіе о подсудности, и которой является подчинен-

нымъ, по крайней мѣрѣ, одпнъ изъ судовъ, съ которымъ пререканіе
возникло. Въ виду такого общаго основанід подсудности дѣдъ о пре-

реканіяхъ, принатаго уставомъ, по отношенію къ занимающемунасъ

вопросу, кажется сдѣдуетъ признать, что если самъ закопъ не пред-

писываетъ, въ случаѣ одновременнаго начатія дѣлавъ двухъ судахъ,

находящихся въ округахъ разпыхъ судебныхъ палатъ, подавшаго

поводъ къ пререканііо о подсудности между этими судами, которой
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изъ судебныхъ палатъ подсудно дѣло о пререканіи, то выборъ въ

отношеніи подсудности дѣла о пререканіи между судебнымипалатами
должеоъ быть вполнѣ предоставленъ усмотрѣнію стороны, возбуж-
дающей дѣло о пререканіи. Подобное разрѣшеніе занимающаго насъ

вопроса нисколько, по крайней мѣрѣ, не противорѣчитъ общему
основанію подсудности дѣпъ о пререканіяхъ, принятому уставомъ,

потому что, передъ какой-бы палатой ни было возбуждено дѣло о пре-

реканіи по усиотрѣнію стороны, возбуждающей дѣло, во всякомъ

случаѣ одинъ изъ судовъ, съ которымъ пререканіе возникло, будетъ
подчиненъ палатѣ, избранной стороной для разрѣшенія дѣла о пре-

реканіи. Мнѣ кажется даже, что вопросъ о подсудности дѣла о прере-

каніи, возникшаго по поводу подсудности такого дѣда, которое на-

чато одновременно въ двухъ судахъ, находящихся въ округахъ раз-

личоыхъ судебныхъ палатъ, иначе и неможетъбытьрѣшенъ; потому

что всякій другой частный признакъ подсудности, который можно

было-бы выставить какъ оенованіе подсудности этихъ дѣлъ,въродѣ

признака первопачальнаго возшікновепія дѣла въ округѣ одной изъ

палатъ, который, конечно, есть признакъ случайный, и который,
вслѣдствіе случайности, могъ-бы быть замѣненъ, безъ всякаго не-

удобства, всякимъ другимъ подобнымъ или обратнымъ признакомъ,

напр., признакомъ по нахожденію въ округѣ судебной палаты того

суда, въ которомъ первоначально состоялось опредѣлеше о подсуд-

ности и т. п., я говорю, каждый такой признакъ являлся-бы, безъ

сомнѣнія, признакомъ случайнымъ и производьнымъ, неилѣющимъ

основанія въ положительныхъ правилахъ закона о подсудности дѣдъ

о пререканіяхъ. Далѣе, если законъ установилъ и частный признакъ

подсудности (первоначальное возникновеніе дѣла въ округѣ одной изъ

палатъ) для извѣстныхъ, опредѣлепныхъ случаевъ, потому-ли, что

при составленіи закопа другіе случаи не были предусмотрѣны, или

по другимъ какимъ-либо причинамъ, вовсякоиъ случаѣ естсственпѣе

и правильнѣе опредѣлить подсудность такихъ дѣлъ, къ которымъ

оказывается непримѣнимъ частный признакъ подсудности, выражен-

ный въ законѣ, по общимъ основапіямъ подсудности, принятымъ для

опредѣленія подсудности извѣстнаго. опредѣденпагорода дѣлъ, чѣмъ

произвольно устанавливать такіе частные признаки подсудности, ко-

торые закоиомъ вовсе не установлены. Къ тому-же, нельзя не заме-

тить, что вообще устаповденіе многихъ частныхъ признаковъ под-

судности влечетъ за собой болынія неудобства и путаницу при при-

мѣненіи законовъ на практикѣ и служитъ главнымъ образомъ къ

увеличенію дѣлъ о пререканіяхъ; поэтому миѣ кажется, что соста-

вители уставовъ даже совершенно напрасно включили въ уставъ при-
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знакъ подсудности для разрѣшенія дѣдъ о пререкашяхъ — признакъ

по мѣсту первоначальнаго возникновенія дѣла въ округѣ одной изъ

судебныхъ палатъ. Гораздо проще было-бы сказать прямо: а если

пререканіе о подсудности возникло между судами, состоящими въ

округахъ различныхъ палатъ, то пререканія о подсудности разрѣ-

шаются одной изъ палатъ, которой подвѣдомъ одинъ изъ окружныхъ

судовъ, съ которымъ пререканіе возникло. Такое опредѣленіеоснова-

нія подсудности дѣлъ о прерѳканіяхъ имѣло-бы, по крайней мѣрѣ, то

удобство, что было-бы прииѣнимо ко всѣмъ случаямъ пререканій.
Таковы правила нашего устава, онредѣляющія подсудность дѣлъ о

пререканіяхъ.
Перейду теперь къ разсмотрѣнію правилъ, опредѣляющихъ самый

порядокъ движенія этихъ дѣлъ.

Ст. 232. Дѣла о пререкашяхъ возникаютъ не иначе,

кат по частной оісалобѣ одной изъ сторонъ на окружный
судъ; къ жалобѣ прилагаются копт опредѣленій тѣхъ су-

довъ, въ коихъ возникло щіереканіе о подсудностгс.
Ст. 233. Копія жалобы сообщается противной сторонѣ,

и, въ далънѣйшемъ ходѣ дѣла, соблюдаются правила, уста-

новленныя для частныхъ жалобъ, а между тѣмъ производ-
ство въ судѣ первой степени останавливается .

На основаиіи правила, выражеппаго въ первой изъ этихъ статей,
дѣла о пререкашяхъ возникаютъ не иначе, какъ по частной жадобѣ

одной изъ сторонъ на окружный судъ. Мы впдѣли уже, что самое

пререканіе между судами о подсудности возникаетъ, а слѣдовательно

и существует^', собственно съ того времени, когда въ обоихъ судахъ

состоялись опредѣлепія о прпнятіи или неприпятіи какого-либо дѣла

къ разсмотрѣиію; между тѣмъ какъ въ 232. ст. говорится, тто

дѣло о пререканій возникаетъ только тогда, когда одной изъ сто-

ронъ приносится частная жалоба на постановлепіе окружнаго суда

о подсудности. Еакой-же смыслъ и значеніе этого правила? Смыслъ

этого правила, безъ сомнѣнія, тотъ, что хотя пререканіе о подсуд-

ности между судами на самомъ дѣлѣ и существуетъ съ того времени,

когда въ судахъ состоялись опредѣленія о подсудности или непод-

судности даннаго дѣда, но что собственно производство, клонящееся

къ разрѣшеиііо пререканія, .начинается только со времени подачи

частной жалобы на опредѣленіе суда, и во-вторыхъ, что возбужденіе
производства съ цѣлью разрѣшать пререканіе предоставлено вполнѣ

на волю сторонъ, такъ что если сторона, пмѣющая интересъ въ

разрѣшеніи пререканія, пе подастъ частной жалобы на опредѣленіе

окружнаго суда, самое пререканіе останется перазрѣшешшмъ-, а пер-
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воначаяьное дѣю, подавшее поводъ къ пререканію, въ случаѣ воз-

никновенія пререканія о подсудности характера отрпцательнаго,
останется вовсе безъ разрѣшенія, какъ признанное неподсуднымъ

обоими судами; или же, напротивъ, въ случаѣ возникновеиія прере-

канія о подсудности характера положительнаго —получитъ дваженіе
въ обоихъ судахъ. Далѣе, правило разбираемой статьи порождаетъ

еще слѣдующіе иаиболѣе существенные вопросы: во 1-хъ, хотя пре-

реканія о подсудности между окружными судами разрѣшаются су-

дебной палатой, но куда должна быть принесена частная жалоба на

опредѣленіе окружнаго суда о подсудности, —въ судебную-ли палату

непосредственно, или же жалоба должна быть принесена судебной
иалатѣ черезъ окружный судъ; во 2-хъ, такъ какъ пререканіео под-

судности возникаетъ только тогда, когда, по крайней мѣрѣ, въ

двухъ окружішхъ судахъ состоялись опредѣленіа о подсудности или

неподсудности имъ даішаго дѣда, то, если жалоба должна быть при-

несена черезъ окружный судъ, въ какой изъ этихъ судовъ должна

быть подана частная жалоба; бъ 3-хъ, въ какой срокъ жалоба

должна быть принесена, и съ какого момента срокъ на принесете
жалобывоспринимаетъсвоетеченіе,и накоііецъ,въ 4-хъ, установленъ-
ли кокой-либо срокъ, когда дѣло однииъ судомъ было отвергнуто по

ііеподсунности, на начатіе того же дѣла въ другомъ судѣ?

Бъ разрѣшеніе перваго вопроса о порядкѣ принесенія частныхъ

жалобъ слѣдуетъ сказать, что вопросъ этотъ долженъ быть раз-

рѣшенъ на основаніи общаго правила о порядкѣ принесенія вообще
частныхъ жалобъ на частныя опредѣленія окружныхъ судовъ, вы-

раженнаго въ 784 ст. устава, по которому всѣ частныя жалобы на

частныя опредѣленія суда, за исключеніемъ жалобъ на медленность

и на отказъ въ принатіи и представленіи въ палату поданной уже

суду жалобы, подаются въ тотъ окружный судъ, опредѣленіе коего

обжалуется палатѣ. Поэтому и въ отііошеніи порядка принесенія
частной жалобы, которой возбуждается производство о пререканіи,
слѣдуетъ признать, что жадоба эта подается въ окружный судъ,

такъ какъ другаго особеннаго порядка для принесенія частныхъ

жалобъ въ этомъ случаѣ закономъ не установлено. По общему же

началу, усвоенному юриспруденціей въ тѣхъ случаахъ, на которые

законъ не устанавливаетъ какихъ-либо особенныхъ частныхъ пра-

вилъ для руководства, тамъ всегда слѣдуетъ руководствоваться пра-

вилами общими. Самая же жалоба, безъ сомпѣнія, должна быть адре-

сована въ судебную палату, потому что разрѣшепіе пререканіи пре-

доставлено этому учрежденію. Если же жалоба, которой возбуж-
дается производство о пререканіи, должна быть подаваема въ окруж-

СП
бГ
У



— 253 —

ный судъ, то изъ этого совершенно естественновозникаетъ второй
вопросъ— въ какой изъ двухъ окружныхъ судовъ, постановившихъ

опредѣленіе о подсудности, жалоба должна быть принесена? Въ по-

становленіяхъ устава, опредѣляющихъ порядокъ разрѣшенія прере-

каній о подсудности,прямагоотвѣта на этотъвопросъ найдти пельзя,

но тѣиъ неменѣе, по общему смыслу этихъ постановленій, слѣдуетъ,

кажется, признать, что жалоба должна быть подана въ тотъ еудъ,

въ которомъ позднѣе послѣдовало постановленіе о прииятіи или не-

принятіи дѣла къ разсмотрѣнію. Въ судъ, который первый поста-

новидъ опредѣленіе о подсудности, не можетъ быть принесена жа-

лоба на томъ основаніи, что во время постановленія имъ онредѣле-

нія, еще нѣтъ, собственно говоря, никакого пререканія о подсуд-

ности, и нѣтъ его до тѣхъ поръ, пока истецъ не начнетъ дѣло въ

другомъ судѣ, въ которомъ также послѣдуетъ опредѣленіе о подсуд-

ности. Далѣе, при разсмотрѣніи третьяго вопроса о срокѣ на прине-

сеніе частной жалобы, мы увидимъ, что если требовать принесеніе
жалобы въ первый судъ, то установленіе какого либо срока сдѣлается

немыслимымъ, чего также допустить невозможно.

Для разрѣшешя третьяго вопроса о срокѣ на принесетежалобьі,
мы имѣемъ также общее правило, заключающееся въ 785 ст., на

основаніи котораго частныя жалобы подаются въ двухнедѣльный

срокъ со времени объявленія опредѣленія, за исключепіемъ случаевъ

положительно въ законѣ указанныхъ; а какъдля прииесенія частной

жалобы, которой возбуждается дѣло о пререканіи. Никакого особаго

срока закономъ не установлено, то и остаетсяпризнать, чтовъ этомъ

случаѣ дѣйствуетъ общее правило, устанавливающее срокъ двухне-

дѣльный. Хотя, конечно, нельзя также не признать, что мы въ этомъ

случаѣ сталкиваемся съ другимъ постановлепіемъ 588 ст., которое

устанавливаетъдругой срокъ, только семидневныйна принесеніе част-
ной жалобы на опредѣленіе суда, коимъ отводъ о подсудности оста-

вляется судомъ безъ уваженія, а это-то именно и бываетъвъ случаѣ

пререканія характера положительнаго, когда оба суда оставляютъ от-

водъ о подсудности безъ уваженія и оба признаютъ дѣло себѣ под-

судньшъ; но тѣмъ не менѣе и въ этомъ случаѣ, не смотря на по-

становленіе 588 ст., срокъ на принесеніе жалобы, которой возбуж-
дается дѣло о ііререканіи, долженъ быть не семидневный, а непре-

мѣнно двухпедѣльный, потому что въ этомъ случаѣ жалоба при-

носится собственно не на оставленіе судомъ безъ уваженія отвода о

подсудности, а возбуждается дѣло о пререканіи о подсудности, а для

принесенія подобныхъ жалобъ, какъ мы видѣли, срокъ, по общему
правилу, установленъ двухнедѣльный. Но при этомъ, конечно, нельзя '
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не признать, что лицо, приносящее жалобу, обязано доказать, что

оно возбуждаетъ именно дѣло о иререпаніи, а не приносить жалобу
просто на постановление суда по предмету отвода; доказать же это

возможно именно представпеніемъ при жалобѣ копіи опредѣленіа дру-

гаго суда, остависшаго отводъ о подсудности также безъ уваженія.
Ж такъ, остается признать, что срокъ на прішесеніе частныхъ жа-

лобъ, которыми возбуждаются дѣла о пререканіяхъ, долженъ быть

вообще двухнедѣльный. Но далѣе, съ какого момента срокъ этотъ

долженъ быть исчисляемъ? По общимъ правиламъ, срокъ на прине-

сете частныхъ жалобъ обыкновенно исчисляется со дня объявленія

обжалуемаго опредѣленіа окруяшаго суда. Но въ дѣлахъ о пререка-

ніяхъ мы. имѣемъ всегда, по крайней мѣрѣ., два опредѣленія о под-

судности двухъ окружныхъ судовъ: со дна объявленія опредѣленія

котораго-же изъ судовъ срокъ на подачу жалобы, которой возбуж-
дается производство о пререканіи, воспринимаетъ свое теченіе? При-
знать, что срокъ на принесеніе жалобы долженъ быть исчисляемъ

со дня объявленія опредѣленія о подсудности того суда, который
прежде постановилъ оиредѣленіе о прииятіи иди иепринятіи дѣла къ

своему разсмотрѣнію, невозможно, потому что до тѣхъ поръ, пока

тоже. самое дѣло, не бывъ начато въ другомъ судѣ, какъ это обык-

новенно бываетъ въ случаѣ пререкапія характера отрицательнаго,

или хота и начатое одновременно въ обоихъ судахъ, но до тѣхъ

поръ, пока другой судъ, въ которомъ начато тоже самое дѣло, не

высказался еще по предмету подсудности, не постановилъ еще своего

онредѣленія о подсудности, пререканія, собственно говоря, еще нѣтъ,
а слѣдовательно нѣтъ еще и возможности принести такую жалобу,
которой возбуждается дѣло о пререканіи, по отсутствие самаго пре-

реканія, но неиаступленію того именно событія, когда пререканіе о

подсудности можно признать возиикшинъ. Но коль скоро затѣмъ и

другой^судъ высказался по вопросу подсудности даннаго дѣла и по-

становилъ свое опредѣленіе о лринятіи или ненрииятіи дѣла къ сво-

ему разсмотрѣиію, то понятно, что съ этого именно момента и дол-

женъ считаться срокъ на принесеніе жалобы, которой возбуждается
производство, клонящееся къ разрѣшешю пререканія, такъ какъ съ

этого только момента и существуетъ самое пререканіе о подсудности.

И такъ срокъ на принесеніе жалобы, которой должно быть возбуждено
дѣло о пререканіи, долженъ быть исчисляемъ со дня объявленія опре-

дѣленія о подсудности втораго суда. Если-бы признать противное,

т. е. что срокъ этотъ долженъ быть исчисляемъ со дня объявленія

опредѣленія о подсудности перваго суда, то это привело-бы къ аб- .

СУРДУ, на томъ основаніи, что при таконъ требованіи, собственно
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говоря, нельзя было-бы установить никакого опредѣленнаго срока на

принесеніе жалобъ о пререканіи, потому что самая жалоба можетъ

быть принесена во всякомъ случаѣ только по постановленіи опредѣ-

ленія о подсудности вторымъ судомъ; время-же, которое можетъ

нройдти между постановленіемъ опредѣленія о подсудности первымъ

судомъ и вторымъ, никогда не можетъ быть опредѣлено.

Наконецъ, я долженъ еще сказать нѣсколько сдовъ по поводу чет-

вертаго выше поставленннагомной вопроса о томъ,—установленъ-ли

закономъ какой-либо срокъ на начатіе дѣла въ другомъ судѣ, послѣ

того какъ тоже самое дѣло будетъ однимъ судомъ признано ему не-

подсуднымъ, или-же отводъ о неподсудностибудетъ имъ отвергнутъ?
Такъ какъ уставомъ на этотъ случай никакого срока не опредѣлено,

то, мнѣ кажется, на этотъ вопросъ иначенельзя отвѣчать какъ отри-

цательно, или признать, что сколько -бы временини прошло со дня по -

становденія онредѣленія о подсудности первымъ судомъ до того дня,

когда подобное-же опредѣленіе состоится въ другомъ судѣ, путь къ

возбужденію производства, клонящагося къ разрѣшенію пререканія,
будетъ для заинтересованнойстороны вполнѣ открытъ, до истеченія

двухнедѣльнаго срока, со дна объявления постановленія о подсуд-

ности втораго суда. Разрѣшеніезанимающаго насъвопроса вътакомъ

именно смыслѣ въ особенности имѣетъ значеніе въ случаѣ прере-

канія о подсудности характера отрицательнаго, потому что въ этомъ

сдучаѣ на практикѣ обыкновенно бываетъ такъ, что дѣло возбуж-
дается сперва въ одномъ судѣ, который, или вслѣдствіо отвода о не-

подсудности заявленнаго противной стороной, или ex officio, объ-

являетъ дѣло себѣ неподсуднынъ, ипостаиавливаетъобъ этомъ опре-

дѣленіе, тогда истецъвозбуждаетъ то же самое дѣдо въ другомъ судѣ,

который также объявляетъ себя некомнетентнымъ;но при этомъ

истецъ, по признаніиего дѣла неподсуднымъпервымъ судомъ, воленъ

начать свое дѣдо въ другомъ судѣ, когда ему заблагоразсудится, по-
тому что срока на этотъ случай въ законѣ никакого не установлено,

и поэтому иногда между тѣмъ временемъ, когда состоялось опредѣле-

ніе о неподсудностидѣла въ первомъ судѣ, до того времени, когда

состоится подобное-же опредѣпеніе въ другомъ судѣ, промежутояъ

времениможетъ оказаться довольно значительный. При пререканіи- же
о подсудностихарактера попожитвльнаго этого не можетъ быть; въ
этомъ случаѣ промежутокъ времени между днями, въ которые могутъ

быть постановлены опредѣленія о подсудности въ обоихъ судахъ,

всегда будетъ короче; потому что въ этомъ случаѣ, по самому свой-

ству пререканія характера положитедьнаго, самое дѣло, дающее по-

водъ къ пререканію о подсудности, обыкновенно начинается если не
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одновременно, то черезъ весьма короткій промежутокъ времени въ

обоихъ судахъ.
Опредѣливши, такимъ образомъ, порядокъ и срокъ припесенія жа-

лобы, которой возбуждается дѣло о пререканіи, я долженъ перейти
теперь къ разсмотрѣнію правилъ, заключающихся во второй половинѣ
разбираемой статьи и слѣдующей 233 ст., опредѣляющихъ дальнѣй-

шее движеніе производства о пререканіи. Такъ, на основаніи правила,

выраженнаго во второй половинѣ 232 ст., къ жалобѣ, которой воз-

буждается производство о пререканіи, должны быть приложены копіи

опредѣленій тѣхъ судовъ, «въ коихъ», какъ сказановъстатьѣ, «воз-

никло пререкаиіе о подсудности». Или, другими словами, что къ жа-

юбѣ должны быть приложены копіи опредѣленій о подсудности, или

неподсудноститѣхъ судовъ, въ которыхъ было возбуждено одно и

тоже дѣло, и которое признано, опредѣденіани обоихъ судовъ, под-

суднымъ иди неподсуднымъимъобоимъ.Далѣе, на основаніи 233 ст.,

копія жалобы, которой возбуждается дѣло о пререканіи, сообщается

противной сторонѣ; а въ дальнѣйшемъ ходѣ дѣла, говоритъ правило

этой статьи, соблюдаются правила, установлеиныя для частныхъ

жалобъ. На этомъ основаніи дальнѣйшее движеніе производства о

пререканіи должно опредѣляться поправиламъ,установлениымъ788—
790 ст. устава. На основаніи этихъ правилъ судъ, по полученіи жа-

лобы и по сообщеніи копіи противной сторонѣ, долженъ выждать

срокъ, въ который противная сторона имѣетъ право представитьобъ-
ясненіе на жалобу, который также полагается двухнедѣльный, и за-

тѣмъ все дѣло о пререканіи представитьвъ судебную палату.По прине-

сеніи жалобы, которой возбуждается дѣло о пререканіи, производство
первоначальнаго дѣла, по поводу котораго собственнои возникло пре-

реканіе о подсудности, на основаніи 233ст.,въ судѣ первой степени,
т. е. въ окружномъ судѣ, останавливается. По поводу этого послѣд-

няго постановденія 233 ст. я долженъ сдѣлать нѣкоторыя замѣча-

нія и объяснить собственно въ какихъ случаяхъ пререканія поста-

новленіе это имѣетъ значеніе. Въ случаѣ, если пререканіе о подсуд-

ности имѣетъ характеръ отрицательный, когда оба суда, въ кото-

рыхъ было возбуждаемо какое-либо дѣло, объявили себя некомпе-

тентнымикъ разрѣшенію его, постановленіе это, очевидно, не мо-

жетъ имѣть никакого значеиія, потому что въ этомъ случаѣ и безъ

этого постаповленія, по самому свойству пререканія отрицательнаго,

первоначальное дѣло, давшее поводъ къ пререканію о подсудности,

не получитъ дальпѣйшаго движепія въ обоихъ судахъ. Естественно,
что судъ, иризнавъ дѣдо себѣ неподсуднымъ и постановивши объ

этомъ опредѣлезіе, не даетъ дальнѣйшаго движепія дѣлу, признан-
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ному имъ себѣ неподсудньшъ, и постановленіемъ о неподсудностине

только пріостаповится дальнѣйшиліъ производствомъ дѣла, но даже

какъ-бы вовсе прекратить у себя всякое производство по дѣлу; такъ

что если дѣло о пререканіи подачей , жалобы не будетъ возбуж-
дено, то главное дѣло никогда не получитъ разрѣшенія. Также точно

поступитъ и другой судъ, признающій дѣло себѣ неподсудньшъ.

Тѣмъ не менѣе постановленіе 233 статьи о пріостановлѳніи про-

изводства, въ случаѣ возбужденія дѣла о пререканіи, нисколько не

лишне, и имѣетъ важное значеніе, какъ мы сейчасъ увидимъ, въ

случаѣ пререканія о подсудностихарактера ноложительнаго. Въ са-

моыъ дѣлѣ, когда возникаетъ пререканіе о 'подсудностиэтого рода,

когда оба суда, въ которыхъ начато дѣло, оставляютъ отводъ о не-

подсудности безъ уваженія и признаютъ дѣло себѣ подсуднымъ,

дѣло можетъ получить одновременно дальнѣйшее движеніе въ обоихъ

судахъ. Положимъ еще тотъ судъ, который послѣдній постановилъ

опредѣленіе о подсудности, получивъ жалобу, которой возбуждается
производство о пререканіи, вмѣстѣ съ тѣмъ нріостановитъ у себя,
на основаніи 233 ст., дальнѣйшее производство по первоначальному

дѣлу; но какъ будетъ знать о возбужденіи дѣла о пререканіи первый
судъ? Этотъ послѣдній судъ, постановивши, всдѣдствіе отвода, опре

дѣленія о подсудности, безъ соынѣнія, также пріостановится произ-

водствомъ, но только на время, именновыждетъ семидневныйсрокъ,

установленный 588 ст. на принесетежалобы на опредѣленіе, коимъ

отводъ о подсудности оставленъ безъ уваженія, и затѣмъ, по хода-

тайству противной стороны, дастъ дальнѣйшее движеніе дѣлу, не

имѣя въ виду, что возбуждено дѣпо о пререканіи. Чтобы предотвра-

тить это, сторона, возбуждающая дѣло о пререканіи, конечно, обя-

зана сама представить этому послѣднему суду доказательствао томъ,

что ею дѣйствительно возбуждено дѣло о пререканіи, напр., предста-

вить удостовѣреніе отъ того суда, въ который подана жалоба съ

цѣлью начать дѣло о пререканіи, и просить первый судъ о пріоста-
новленіи производства по главному дѣду, и тогда этотъ судъ, безъ

сомнѣшя, обязанъ будетъ, на основаніи 233 ст. , пріостановить у себя
дальнѣйшее производство главнаго дѣла.

Впрочемъ, правило 233 ст. о пріостановленіи производства, въ

случаѣ возбужденія дѣла о пререканіи, порождаетъ еще одно недо-

ушѣніе въ томъ отюшеши—до какого именно времени производство

дѣла, подавшаго поводъ къ пререканію о подсудности, должно оста-

ваться пріостано-вленньшъ. Согласно постановленіямъ нашего устава

о частныхъ жаліобахъ, можно, кажется, признать за общее правило,

что нринесеяіе частной жалобы на частное опредѣленіе суда не
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останавливаетъ дѣйствія частнаго опредѣленія; иона основаиіи 233
ст. сдѣдуетъ признать, что въ случаѣ пререканія о подсудности,

принесеніе частнойжалобы по исключенію останавливаетъ дѣйствіе

частнаго опредѣленія.окружнаго суда о подсудности. Въ особенности
такое дѣйствіе частной жадобы, которой возбуждается дѣло о прере-

каніи, очевидно въ томъ случаѣ, когда пререканіе о подсудности

имѣетъ характеръ положительный. Въ этомъ случаѣ судъ признаетъ
дѣло себѣ подсуднымъ, и слѣдовательно вправѣ продолжить даль-

пѣйшее производство его; но если принесеніе жалобы пріостанавли-
ваетъ производство дѣла, то слѣдоватеяьно и дѣйствіе опредѣлепія

о подсудноститакже пріостанавливается. А какъ, по нашему уставу,

если пріостапавдивается дѣйствіе какого-либо обжалуемаго опредѣле-
ніи низшаго суда всегда, до окончатедьнаго разрѣшенія вопроса
высшей инстанціей, то и необходимо признать, что производство

дѣла въ судѣ первой степени, па основаніи 233 ст., пріостанавли-
вается до тѣхъ поръ, пока вопросъ о пререканіи не подучитъ окон-

чатедьнаго разрѣшенія въ сенатѣ, или же пока опредѣленіе судебной
палаты по этому вопросу не войдетъ въ законную силу. Кромѣ того,

нельзя не сдѣлать еще одно замѣчаніе по поводу неточностиредакяіи
правила 233 ст., въ которой сказано, что производство пріостанав-
ливается въ судѣ первой степени; между тѣмъ какъ точпѣе слѣдо-

вадо-бы сказать, что производство пріостанавливается въ судахъ

первой степени, потому что никакое пререканіе не мыслимо безъ

того, чтобы дѣло не подучило свое начало и опредѣденія о подсуд-
ности не состоялись, по крайней мѣрѣ, въ двухъ судахъ. Если
такъ, то понятно, что самая цѣдь пріостановленія производства, въ.

сдучаѣ возбужденія дѣда о пререканіи, требуетъ, чтобы производ-

ство главнаго дѣла было непремѣнно пріостановдено въ обоихъ су-

дахъ, между которыми возникло пререканіе о подсудности какого-

либо дѣда, а не только въ одномъ изъ нихъ. Если допустить про-
тивное, то къ чему-же повело-бы самое производство о пререканіи?
Пока пререканіе было бы разрѣшено высшей инстанціей, самое дѣдо,
подавшее поводъ къ пререканію, получивъ далыіѣйшее, въ одномъ

изъ судовъ, движеніе, не смотря на возбужденіе пререканія, могло-

бы подучить окончательное разрѣшеніе въ этомъ судѣ по существу,,

когда, безъ сомнѣиія, разрѣшеніе частнаго вопроса о подсудностипе;
имѣдо бы никакого значенія. Да и наконецъ, какой изъ двухъ су-

довъ, между которыми пререканіе о подсудности возникло, обязавъ.

былъ бы пріостановить у себя производство главнаго дѣла? Такбжьг
правила, опредѣляющія порядокъ возбужденія и движенія дѣдъ. о*

пререканіи въ судахъ первой степени.

(Продолженіе въ слѣдующей книжкѣ).

К. Анненковъ.
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О ЛЮБОДШШИ
ПО РУССЕОМУ ЗАЕОНОДАТЕІЬСТВУ.

II.

Дѣйствующее законодательство.

{Окоичаніе *).

Родители за сводничество своихъ дѣтей (998 ст.) и мужья за

сводничество жеиъ (999 ст.) одинаково подвергаются потерѣвсѣхъ

особенныхъ правъ и преимуществъ и ссылкѣ на житье въ Сибирь,
или отдачѣ въ исправительныя арестантскія отдѣленія гражданскаго

вѣдомства 1 '20 ), по 3-й степени 31 статьи Уложенія 130 ). Одной
степенью ниже, то есть но 4-й степени той же 31 статьи 131 ), нака-

зываются опекуны, учители и вообще лица, иыѣющія падзоръ за

лалолѣтними или несовершеннолѣтнимп, за сводничество этихъ

послѣднихъ (ст. 1000).
Нѣтъ никакого сомнѣнія, что ст. 1000, хомщамалолѣтншъ,

разумѣетъ лицъ женскйго пола, уже вступившихъ во второй возрастъ

малолѣтства, то есть имѣющихъ отъ 14—17 лѣтъ 13 '2 ). Допустить,
что статья эта имѣетъ въ виду и сводничество дѣвицъ,недостигшихъ

14-лѣтняго возраста, значило бы допустить явную несообразность

*) «Си. Суд. Журн.» 1875 г., кн. III.
129 ) Такъ наименованы въ 1860 году исправительныя арестантскія роты

гражданскаго вѣдошства (См. Кн. I Т. XY Св. Зак. по ирод. 1871 года).
ізо -j г[і 0 есть ссылк ^ на ЖИТЬ е въ томскую или тобольскую губерніи, съ

воспрещеніемъ всякой отлучки изъ мѣста жительства въ теченіи 1—2 лѣтъ

и выѣзда въ другія сибирскія губерніи и области въ теченіи 4 —6 лѣтъ, или

отдачѣ въ исправительныя отдѣленія на время отъ Vji до 3 лѣтъ (Ст. 31

Ул. и Прил. къ ст. 70 § Щ.
131 ) То есть ссылкѣ въ тѣ же губерніи, съ воспрещеніемъ выѣзда изъ

мѣста жительства въ теченіи того же срока, а выѣзда въ другія иѣста

Сибири въ теченіи 2 —4 лѣтъ, или отдачѣ въ исправ. отдѣленіе на время

отъ І^г —2^2 лѣтъ (тамъ же).
132 ) Св. Зак. т. X. Ч. I ст. 213: Въ несовершеннолѣтіи полагается три

возраста: первый—отъ рожденія до 14 лѣтъ; второй —отъ 14—17 дѣтъ;

третій —отъ 17 до 20 дѣтъ съ годомъ.

Примѣчаніе I. Въ теченіи двухъ первыхъ возрастовъ, лица обоею пода

въ законахъ именуются малолѣтшми, въ третьеиъ несоверщеннолптнгши.

• Суд. Журн.> 1875 г., кн. IY. 3
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съ основными постановленіями нашего законодательства о нака-

зуемости соучастниковъпреступденія. Зарастлѣніедѣвицы,имѣющей

менѣе 14 лѣтъ, хотя бы оно было совершено и безънасилія, ст. 1524
уложенія назначаетъ каторжныя работы. Дѣятельность сводника

естественно представляется, если ужъ не подговоромъ или под-

стрекателъствомъ, то, вовсякомъ случаѣ, необходимымъ пособ-

иичествомъ къ половому общенію сводимыхъ имъ лицъ. Слѣдова-

тельно, если эта дѣятельность была направлена къ доставленію воз-

можности растлѣнія, нредусмотрѣннаго 1524 ст., то сводникъ, по

точному смыслу 120 и 121 ст. Уложенія 133), долженъ быть при-

говоренъ къ каторжнымъ же работамъ. Въ виду же этого, нельзя

разумѣется предположить, чтобы законъ допускадъ явную неспра-

ведливость, относясь, при одинаковыхъ послѣдствіяхъ сводничества,

гораздо снисходителънѣе къ тѣмъ именно лицамъ, которыхъ нрав-

ственныя и юридйческія обязанности къ жертвѣ растлѣнія сами по

себѣ уже указываютъ на необходимость еслинебодѣе строгой, то, по

крайней мѣрѣ, равной отвѣтственностн съ лицами ребенку посторон-

ними. Поэтому то мы полагаемъ, что и родители могутъ подлежатъ

наказанію по 998 ст. уложенія, въ томъ только случаѣ, если ихъ

сводничество не имѣдо своимъ послѣдствіемъ растлѣаіе малолѣтней,

не достигшей 14-ти-лѣтняго возраста.

Что же касается до вышесказаннаго Г. Дохвицкимъ предполо-

женія, что подъ сводничествомъ слѣдуетъ разумѣть не отдѣльный

фактъ, а цѣдый рядъ ихъ 134), то намъ кажется, что мнѣніе это не

имѣетъ за собой достаточныхъ основаній. Въ Сводѣ законовъ уго-

ловныхъ 1842 года вовсе не было никакихъ постановленій относи-

тельно сводничества, и они введены въ Уложеніе 1845 года потому

именно, что, по мнѣнію составителей Уложенія, «сіе преступленіе за-

служиваетъ строгаго наказанія, какъ потому, что побужденія къ

оному суть всегда самыя гнусныя, такъ и по зловредности послѣд-

ствійего и вліянія на людей легкомысленныхъ и неопытныхъ, которые,

безъ сего случая оболыценія и разврата, можетъ быть сохранили бы

чистоту нравовъ 135)». Сдѣдовательно преступность сводничества,

по нашему законодательству, прямо обусловлена безнравственностью

133 ) Ст. 120 Уложенія: Додговорщцки или подстрекатели.... приговари-

ваются къ высшей мѣрѣ наказанія, опредѣленнаго за преступленіе, къ коему

они подговаривали или подстрекали. Ст. 121: Изъ пособниковъ въ преступ-

леніи, тѣ, коихъ содѣйствіе было необходимо для совершенія преступденія,
приговариваются къ наказанію за то преступленіе въ законѣ опредѣленному,

наравнѣ съ учинившими оное.

т ) Курсъ рус. угол, права 1871 стр. 459.

135 ) Объясн. къ 1256—1260 ст. проекта Уложенія 1845 г.
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амаго дѣянія и вредомъ его послѣдствій. Между тѣмъ какъ то, такъ

и другое условія остаются неизмѣнными, проявитъ ли сводникъ свою

дѣятельность въ цѣломъ рядѣ фактовъ, или въ одномъ только фактѣ,

особенно же принимая во вниманіе, что на пути разврата, болѣе чѣмъ

гдѣ дибо, только первый шагъ и труденъ. Въ Уложепіи 1857 года

мы видимъдвѣ статьи: 1355, которая предусматривала сводничество

по ремеслу, само по себѣ уже предполагавшее наличность цѣлаго

рядатакихъ дѣяній,и 1354, которая говоритъ: «всякое другое, кромѣ

означенныхъ въ предшедшихъ 1351, 1352 и 1353 статьяхъ ,36),
лицо, изобличенное въ сводничествѣ, подвергается за сіе».... Изъ

сопоставіенія этихъ двухъ статей, по нашему мнѣнію,- прямо выте-

каетъ то заключепіе, что ст. 1354 имѣетъ въ виду всякій, даже и

отдѣльный фактъ сводничества со стороны лицъ, не обратившихъ
такой дѣятельности себѣ въ ремесло. А самое упоминаніе въ этой

статьѣ 1351 — 1353 статей уже указываетъ на то, что и эти послѣд-

нія имѣютъ тотъ же самый смыслъ.

Г. Лохвицкій говоритъ также, что наше законодательство пре-

сдѣдуетъ только особенные виды сводничества, предусмотрѣнные въ

998—1000 ст. Уложенія, а что сводничество простое, хотя бы и по

ремеслу, оставляется безъ наказанія ,37 ). Этотъвыводъ г. Лохвицкій
основываетъ исключительно на томъ, что указанный уже нами ст.

1354 и 1355 Кн. I Свода Законовъ Уголовныхъ 1857, не вошли въ

Уложеніе о наказаніяхъ 1866 года. Но уважаемый авторъ не обратилъ
вѣроятно вниманія на сравнительный указатель статей, приложенный
къ Уложенію 1866 года. А между тѣмъ въ этомъ то указателѣ

означенныя статьи Свода Законовъ Уголовныхъ 1857 показаны не

отмѣненными, а только замѣнениыми 44-й статьей 138 } Устава

0 наказаніяхъ налагаемыхъ мировыми судьями, па основаніи которой
и должны быть наказываемы, въ настоящее время, лица, виновныя

въ сводничествѣ. Въ такомъ именно смыслѣ и разрѣшенъ этотъ во-

просъ правительствующимъ сенатомъ въ рѣшеніяхъ: 1867 г. № 170;
1868 г. № 474 и др.

Тою же 44 статьей Устава о наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми

судьями, замѣнены еще и слѣдующія постановленія 1 кн. Свода
Законовъ Уголовныхъ 1857 года: открытіе дома для непотребства и

обращеніе непотребства другихъ себѣ въ ремесло (1337 ст.); дону-

136 ) 998, 999 и 1000 ст. Удошенія о наказ. 1866 г.

137 ) Курсъ рус. угол, права 1871 стр. 459.

138 ) 44 ст. уст. о нак. надаг. мир. суд: За неисполненіе раопоряженій
правительства, относящихся къ предупрежденію непотребства и пресѣченію

вредныхъ отъ него послѣдствій, виновные подвергаются: аресту не свыше

1 мѣсяца иди денежному взысканію не свыше 100 рублей.
3*
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щеніе непотребства въ трактирахъ и тому подобныхъ публичныхъ
заведеніяхъ 139 ) (1338 ст.); допущеніе нопотребства хотя бы и въ

частномъ помѣщеніи и не въ видѣ дома терпимости (1339); непо-

требство по ремеслу (1342); несвоевременное заявленіе проститутками

врачу о постигшей ихъ болѣзни lues venerea (1344). Разумѣется всѣ

эти дѣянія могутъ быть преслѣдуемы по 44 статьѣ Устава о наказа

ніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, въ такомъ только случаѣ,

когда они имѣютъ характеръ неиспоіненія указаияыхъ въ этой

статьѣ правительственныхъ распоряженій.

Нельзя кстати не замѣтить, что въ сравнительномъ указателѣ,

приложенномъ къ Уложенію 1866 года, вкралась очевидная ошибка,
относительно замѣны 44-й статьей мироваго устава и статьи 1341

Свода Законовъ Уголовныхъ 1857, которая говорила: «кто будетъ
явнымъ и соблазнительнымъ образомъ посѣщать непотребныхъ
женщинъ, тотъ за сіе подвергается и проч.». Хотя въ этой статьѣ,

какъ совершенно справедливо замѣтилъ г. Некліодовъ 140), и трудно

доискаться какого либо смысла, но ужъ если почему то признано не-

возможнымъ совершенно отмѣнить ее, то, во^сякомъ случаѣ, было

бы ближе замѣнить ее не 44, а статьей 43 того же Устава, опредѣ-

іяющей отвѣтствепность за публичное проявленье «безстыдныхъ и

соединенныхъ съ соблазномъ для другихъ дѣйствій»

Въ X раздѣлѣ Уложепія: «О преступленіяхъ противъ жизни,

здравія, свободы и чести частныхъ лицъ», дѣянія, имѣющіа харак-

теръ плотскихъ преступленій, предусматриваются I отдѣленіемъ VI

главы этого раздѣла, говорящимъ: «О преступленіяхъ противъ чести

и цѣломудрія женщинъ.»

Мы не останавливаемся на несообразности помѣщенія этихъ пре-

ступленій подъ общей рубрикой о оскорбленіяхъ чести (Гл. VI) ^

такъ какъ вопросъ этотъ уже разобранъ обстоятельно г. Лохвицкимъ
въ его Курсѣ руескаго уголовнаго права 141 ), а прямо перейдемъ къ

обзору отдѣльныхъ постановленій, относящихся къ разсматриваемому

нами предмету.

Прежде всего мы встрѣчаемъ здѣсь постановленія о растлѣнт

дѣвицъ, недостигшихъ четыриадцати-лѣтняго возраста. За насиль-

ственное ея растлѣніе ст. 1523 назначаетъ каторжный работы отъ

10 до 12 лѣтъ; а статья 1524 имѣетъ въ виду растлѣніе мало-

лѣтней, совершенное, хотя и безъ насилія, но по употребленію во зло

О Ср. рѣш. угол. кас. департ. сената 1872, № 442.

ь) См. Рук. для мир. суд. 1868 т. II стр. 193.
') Си. Курсъ рус. угол; права 1871, стр. 580 и 581.
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ея -невинности и невѣденія, за что полагается каторга отъ 4 до 10

лѣтъ. :

©амо.е слово «растлѣніе», какъ разъяснено сенатомъ,—должно

быть понимаемо въ тѣсномъ его смыслѣ, то есть въ смыслѣ посяга-

тельства мужчины на дѣвство женщины посредствомъ именно поло-

ваго совокупленія 1 * 2). Поэтому разрушеніе hymen'a не совокупле-

ніемъ, а какимъ либо инымъ насильственнымъ дѣйствіемъ, не под-

ходитъ уже подъ понятіе растлѣтя, а представляетсяоднимъ изъ

видовъ увѣчья, нредусмотрѣннаго 1478 ст. Уложенія из ), хотя

самое дѣяпіе и сохраняетъ характеръ преступленія противъ цѣло-

мудрія женщины 144 ). Но если однакожъ такое поврежденіе дѣвствен-

ной плевы послѣдовало въ связи съ посягательствомъ на половое

общеніе, то дѣяніе это разсматривается, смотря по обстоятельствамъ

дѣла, или какъ приготовленіе, или же какъ покушеніе на изна-

силованіе 145}.
Половое совокупленіе, по взаимномусогласно, само по себѣ взятое,

какъ извѣстно, не наказуемо, если только оно не представляетъ

вмѣстѣ съ тѣмъ признаковъ какого либо другаго преступленія:
кровосмѣшенія, прелюбодѣянія, оскорбленія общественнойнравствен-

ности явныыъ соблазномъ и т. п. Но совокупленіе съ малодѣтней

вездѣпреслѣдуется почти одинаково съизнасилованіемъ 146), въ томъ

соображеніи, что отъ ребенка невозможно ожидать внолнѣ созна-

телыіаго представленія всей важности половыхъотношеній, а слѣдо-

вательно нельзя и признавать его на нихъ согласія инѣющимъ

надлежащее значеніе. Въ виду этого, составителипроекта Уложенія

1845 года и предполагали, что совокупленіе съдѣвочкой, недостигшей
двѣнадцати-лѣтняго возраста, всегда должно признавать растлѣ-

иіеыъ U7 ). Это начало принято и Уложеніемъ 1845 г ., но при раз-

смотрѣніи его проекта въ государственномъ совѣтѣ, 12-лѣттй тер-

ыинъ замѣиенъ четырнадцатилѣтнимъ, вѣроятно, въ виду принятаго

нашими гражданскими законами раздѣленіа несовершеннолѣтія на

три возраста, изъ которыхъ первый считается отъ рожденія до 14

142) Рѣш. угол. као. департ. 1869, № 1018; 1870, Л» 386.

143) Ст. HIS: За причиненіе кому-либо, съ обдуманнымъ заранѣе намѣре-

ніемъ или умысломъ, менѣе тяжкаго увѣчья, виновный.... подвергается....

ссылкѣ на житье въ Сибирь или отдачѣ въ исправительныя арестантскія
роты по 2, 4 или 5 степени 31 ст.

U4 ) Рѣш. угол. кас. департ. 1869, Ц 1018.

иб ) Рѣш. 1870, № 386; 1871, М 330.

" 6 ] Срав. кодексы: Автр. § 127; Прусск. § 144; Саксон. § 353; Вавар.
§ 216; Германск. 1872, § 176.

'") См. объясн. къ 1933 и 1934 ст. проекта Уложенія 1845.
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лѣтъ 148). Въ послѣднее время однакожъ законодательство наше

кажется само сознало, до нѣкоторой степени, отдаленность принятаго

имъ термина и для природныхъ жительницъ Закавказскаго края,

гдѣ, подъвліяніемъ, климатическихъусловій, чедовѣкъ развивается и

формируется ранѣе нежели на сѣверѣ; 14-лѣтній возрастъ, относи-

тельно примѣненія 1523 — 15'2г5 ст. Уложенія, замѣненъ уже

13-лѣтнимъ 149), который принятъ для нихъ терминомъ брачнаго
совершеннолѣтія 150 ).

Равнымъ образомъ и кассаціонный департаментъ правитель-
ствующаго сената отрекся отъ прежнихъ воззрѣній нашей судебной
практики, строго державшейся буквы закона и, во всякомъ случаѣ, при-

знававшей растлѣніемъ совокупленіе съ дѣвочкой моложе 14 лѣтъ 15 ').
Такъ рѣшеніемъ 1869, № 958 разъяснено, что такъ какъ «растлѣ

ніе» предполагаетъ лишеніе невинности, то насильственное совокуп-

леніе съ дѣвочкой, хотя и неимѣвшей 14 лѣтъ, но оказавшейся

уже растлѣнною, должно быть наказуемо не по 1523 и 1524 статьямъ,

а по ст. 1525, которая предусматриваетъ изнасилованіе лицъ жен-

скаго пола, имѣющихъ болѣе 14 лѣтъ. Въ рѣшеніи ^е 1870,
№ 116 говорится, что совокупленіе съ дѣвушкой, хотя и моложе

14 лѣтъ, но уже лишенной прежде того дѣвственности, и притомъ

не только безъ насилія, но и безъ употребленія во зло ея невинности

и невѣдѣнія, не подходить подъ постановленіе 1524 ст. Уложенія.

Такимъ образомъ, благодаря приведениымъ рѣшеніямъ сената, наша

судебная практика избавлена отъ необходимости постановлять иногда

несправедливые приговоры, которые неизбѣжны при безразличномъ
примѣненіи точнаго и буквальнаго смысла статей 1523 и 1524.

На оспованіи 1525 ст. Уложенія, «за изнасилованіе, имѣющей

болѣе четырнадцати лѣтъ отъ роду, дѣвицы или женщины, виновный

подвергается лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ въ каторжную

работу на заводахъ на время отъ 4 до 8 лѣтъ.»

Г. Лохвицкій, толкуя эту статью, утверждаетъ 152), что тогда

только существуетъ, при совокупленіи, насиліе, когда было со-

противленіе, которое непремѣнпо должно быть серьезное и непре-

рывное І53). Но сенатъ смотритъ на дѣло нѣсколько иначе и, въ

рѣшеніяхъ 1870, № 1506и1869, № 288, высказываетъ слѣдующія

положенія. Понятіе изнасилованія вовсе ме предполагаетъ ией^е^ые-

" 8 3 См. 213 ст. ч. I Т. X Ub. Зак. 1857 г.

U9 ) См. Сб. Нак. 1871, №919.
1S0 ) Си. 3 ст. ч. I Т. X Св. Зак. 1857.

15 '1 ) См. наприм. Вые. утв. 28 апр. 1848 г, Мн. Гос. Сов. по дѣлуБогдавова.

152 ) Курсъ рус. угол, ирава 1871 стр. 582.

d53) Курсивъ у автора.
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наго сопротивленія со стороны жертвы, напротивъ того, подъ это

понятіе вполнѣ нодходятъ и тѣ случаи, когда жертва насилія сначала

оборонялась, но затѣмъ пришла въ состояніе безпамятства, то есть

въ одно изъ состояніи, при которыхъ невозможно требовать сопроти-

вленія. При этомъ совершенно безразлично лишилась ли жертва

возможности сопротивляться въ силу самой борьбы сънасилующимъ,

или въ силу какихъ либо другихъ обстоятелъствъ 15*). Следова-
тельно, по толкованію сената, существеннымъ призпакомъ изнаси-

лованія наше законодательство признаетъ не только наличность

физическаго насилія, но и отсутствіе свободнаго и сознательнаго

согласія женщины на половое съ нею совокупленіе. Въ виду же этого,

подъ дѣйствіе 152.5 ст. Уложенія должно быть подводимо и сово-

купленіе съ женщиной, находящейся въ состояніи безпамятства или

сна, хотя бы и естественнаю 155). Г. Іохвицкій правда говоритъ,

что нашъ законъ признаетъ изнасилованіе и безъ сопротивленія
въ томъ только случаѣ (кромѣ предусмотрѣннаго 152.4 статьей),
когда жертва была приведена въ состояніе безпамятства или неесте-

ственнаго сна самимъ насилующимъ или по его распоряженію 15е }.
Но намъ кажется, что уважаемый авторъ не совсѣмъ вѣрно понимаетъ

смыслъ 4 пункта 1526 статьи 15Г), изъ котораго онъ и выводитъ

указанное выше заключеніе. Статья 1526 отнюдь не заключаетъ въ

себѣ перечня особыхъ видовъ изнасилованія илитѣхъ дѣяній, которыя

къ нему приравниваются, — она только перечисляетъ увеличивающія
вину обстоятельства, въ виду которыхъ законъ признаетъ нужнымъ

усилить наказаніе, положенное за изнасилованіе вообще. По крайней
мѣрѣ это прямо высказано составителями Уложенія въ объасненіи къ

ст. 1935 — 1939 (1525—1528 Уложенія 1866). «Въ нашихъ за*

конахъ о наказаніи за изнасилованіе, —говорятъ редакторы Уложе-

нія 1б8),—кажется не довольно обращали вниманіе на обстоятель-

ства, увеличивающія или уменыпающія, въ семъ случаѣ, вину пре-

ступника. Сіе впрочемъ ыогло произойти и отъ того, что законъ

опредѣлялъ только одинъ видъкаторжныхъработъ. Предназначая въ

d5 '') См. Сводъ Думашевскаго Т. IT AW 1733 и 1731. Тоже Удоженіе

издан. Таганцева №№ 1449 и 1447. Тоже рѣш. сената 1872, Л? 785.

155 ) Какъ ни рѣдки и ни странны подобные случаи, но они иногда встрѣ-

чаются на практикѣ. См. Taylor: The principles and practice of medicals juris-
prudence. London 1865 p. 710.

' 5в ) Курсъ рус. угол, права 1871 стр. 583.
1Б7 ) 1526 ст. Уложенія: «опредѣленное въ предшедшей 1525 ст. наказаніе

возвышается 1 степенью ..... 4) когда оно (изнасилованіе) учинено надъ ли-

цомъ, приведеннымъ въ состояніе безпамятства или неестественнаго сна

самимъ насилующимъ или по его распоряженію.
d5S J См. Проекта Уложенія Спб. 1871 стр. 642.
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новомъ Уложеніи нѣсколько видовъ и степеней сего наказанія, мы

имѣли возможность исправить сей недостатокъ и потому предпола-

гаемъ три разряда наказаній за изнасилованіе, именно: 1) работы
на время отъ 4 до 6 лѣтъ 139) за изнасилованіе, безъ всякихъ

особыхъ увеличиваюгцихъ вину преступника обстоятелъствъ;
2) работы на время отъ 6 до 8 лѣтъ за изнасилованіе....» (идетъ
перечень всѣхъ 7 пунктовъ 1526 ст. (1936 ст. проекта). Очевидно,
что 4 п. 1526 статьи усиливаетъ наказаніе, опредѣленное 1525

статьей, не за совокупленіе съ женщиной, находящейся въ безпа-

мятствѣ или неестественномъ снѣ, а именно за то, что она была при-

ведена, для совокупленія съ нею, въ такое состояніе самимъ на-

силующимъ, иди по его распоряженію, потому что такого рода пріемъ
указываетъ на предумышленность дѣянія, которое само по себѣ, въ

виду общаго начала, выраженнаго въ 105 ст. Уложенія 1С0), вы-

зываетъ болѣе строгое его наказаніе, сравнительно съ тѣмъ же дѣя-

ніемъ, совершеннымъ по внезапному побужденію. Слѣдоватедьно,

при отсутствіи этого увеличиваіощаго вину обстоятельства, то есть

когда виновный совокупляется съ женщиной, не приводя ее, для этой

цѣли, въ безсознательное состояніе, а только случайно пользуясь

таковымъ, —дѣяніе это должно быть признаваемо изнасилованіемъ,
безъ всякихъ особыхъ увеличивающихъ вину обстоятельствъ, а по-

тому и должно быть наказываемо на основаніи 1525 ст. Уложенія.

А такъ какъ выраженіе «состояше безпамятства» объем детъ собой и

понятіе безужія, то мы полагаеыъ, что и совокупленіе съ умалишенной,
по нашему законодательству, должно быть наказываемо на основаиіп

той же 1525 статьи. Мнѣніе наше о подведеніи подъ дѣйствіе 1525

статьи совокупленія съ безумной прямо подтверждается постанов -

деніемъ 996 ст. Уложенія, согласно которой мужеложство съ сдабо-

убнымъ приравнивается къ мужеложству насильственному. Странно
было бы предположить, что законъ, признавая противоестественное
совокупленіе съ сдабоумнымъ мужчиной равнозначущимъ насильствен-

ному мужеложству, отступалъ отъ этого взгляда на слабоуміе жертвы
въ вопросѣ объ анадогичномъ случаѣ естествепнаго совокунленія съ

женщиной.

■' 59 j Всѣ предложенные здѣсь сроки каторжныхъ работъ были увеличены
на 1 степень, при разомотрѣніи проекта Уложенія въ гооударствениомъ
совѣтѣ.

160 3 Ст. 105 Удоженія: За преступленіе, учиненное велѣдотвіе намѣревія,

Зііранѣе преступникомъ обдуианнаго, опредѣляется всегда высшая иѣра нака-

заній, за то преступление положенныхъ, если въ заковахъ не постановлены

именно различныя наказанія, иди же разныя степени наказаній на случай,
когда сіе преступленіе было предумышленное и на тѣ, когда оное учинено
п о внезапному побужденію безъ предварительнаго на то умысла.
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Статья 1525 просто говоритъ: «за изнасилованіе имѣющей бодѣе

четырнадцатилѣтъ отъ роду дѣвицы или женщины, виновный под-

вергается и пр.»—не упоминая о томъ имѣетъ или нѣтъ какое-либо

вдіяніе на наказуемость этого дѣянія репутація и нравственностьпо-

терпѣвшей.—Это обстоятельство вызвало, въ «Судебномь Вѣстникѣ»
за 1873 годъ, иѣсколько статей, носвященныхъ вопросу; можетъли

быть изнасилованапубличнаяженщина?—Г. Тихоміровъ 1в1 )прцвелъ
случай изъ практики судебной палаты, которая, руководствуясь точ-
нымъ смысломъ 1525 статьи, разрѣшила этотъ вопросъ въ смыслѣ

положитедьномъ.—Г. Гдадковъ, въ отвѣтъ на эту заыѣтку 162), ста-
рался доказать, что о оюенской чести 163) не можетъ быть и

рѣчи въ вопросѣ о публичной женщинѣ, и что изнасилованіе ея пре-

дусматривается 142 статьейУстава о наказаніяхъ налагаемыхъ ми-

ровыми судьями 16'1 ); а если оно совершено публично, то предста-

вляетъ совокупность проступковъ, предусмотрѣнныхъ 43 и 135 ст.

igsj того же yCTaB£L р Кессель, опровергая доводы г. Гладкова 166)
и руководстуясь идеями Theorie du code penal, par A. Chauseau et F.

Helie, приходитъ къ тому заключенію, что хотя изнасилованіе пу-

бличной женщины и наказуемо по 1525 статьѣ, но, во всякомъ слу-

чаѣ, проФессія ея должна быть признаваемасмягчающимъ винуобсто-
ятельствомъ. Накопецъ, редакція «Судебнаго Вѣстника» высказала,

что она склонна присоединиться къ взгляду Merlin, который гово-

ритъ: «никто не станетъ слушать жалобы публичной женщины на

изнасилованіе, учиненное будто въ домѣ непотребства, но если на-

силіе учинено внѣ этого мѣста, оно можетъ быть подведено подъ по-

пятіе изнасилованія» XG7). По нашему же мнѣнію, судебная палата

и не могла постановить инаго опредѣленія, кромѣ приведеннаго г.

1М ) «Суд. Вѣотн.» 1873 № 28, Юридич. замѣтки.

J62 ) Idem № 40.

163 ) Курсивъ у г. Гладкова.
іоі ) Ст. 142 Удож. о нак.: За самоуправство, а равно за употребденіе

і асилія, однако безъ нанесенія тяжкихъ побоевъ, ранъ пли увѣчья, виновные

подвергаются: аресту не свыше 2 мѣсяцевъ или штрафу не свыше 200 руб.
іеъ ) Ст. 43 Уст. о. нак.: За безстыдныя пли соединенныя съ соблазномъ

для другихъ дѣйствія въ публичношъ мѣотѣ, виновные подвергаются: аресту
не свыше 1 ыѣсяца или денежному взысканію не свыше 100 руб. Ст. 135 того

же Устава: За нанесете обиды дѣйетвіемъ съ обдуманнымъ заранѣе наыѣ-

реніемъ, или же въ публичномъ мѣстѣ, иди многолюдномъ собраніи, а равно
лицу, хотя и несостокщему съ обидчикомъ въ родствѣ по восходящей линіи,
но пмѣющему, по особымъ къ вешу отношеніямъ, право и на особое уваже-

ніе, или же между лицами женокаго пола, виновные подвергаются: аресту не

свыше 3 мѣсяцевъ.

166 ) «Суд. Вѣстн.» 1873, Л? 47.

. 167 ) Тамъ же Щ 47 «Суд. Вѣстн.» 1873 г.
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Тихошровымъ, ибо судебныя установленія, въ своихъ рѣшеніяхъ,

обязаны руководствоваться не отвлеченными соображеніями о томъ

при какихъ усяовіяхъ сохраняетъ женщина право на женскую честь,

а точнымъ смысломъ существующихъ узаконеній (ст. 12 уст. угол,

суд.). Въ статьѣ же 1525, какъ и въ болышшствѣ иностранныхъ

законодательствъ, не сдѣлано никакого изъятія относительно иублич-
ныхъ женщинъ. —Если бы нашъ законъ признавалъ профессію про-

ститутки смягчающимъ, при изнасилованіи, винуобстоятельствомъ,
то конечно сдѣлалъ бы о томъ надлежащую оговорку, подобно тому

какъ это дѣлаетъ саксонскій кодексъ 168), въ числѣ другихъ нахо-

дившійся передъ глазами составителей проекта Уложенія 169). Такая
оговорка ^ѣмъ скорѣе была бы сдѣлана, что составители Уложенія,
для руководства судьѣ, относительно опредѣленія мѣры наказанія за

изнасилованіе, сочли же нужнымъ помѣстить, во второй части 1525

статьи, слѣдующее постановленіе: «при назначеніи мѣры и степени

наказанія, принимаются также въ соображеніе какъ обстоятельства,
сопровождавшія преступное дѣяніе, такъ и степень образованія и са-

мый возрастъ виновнаго и вѣроятныя послѣдствія его преступленія
для сдѣлавшейся жертвою онаго. Между тѣмъ такое постановленіе въ

сущности является совершенно излшннимъ , какъ представляющее со-

бой почти буквальное повтореніе общихъ началъ, выражеиныхъ въ

148 и 149 статьяхъ Уложенія. Въ виду всего этого, мы и полагаемъ,

что изнасилованіе всякой, хотя бы и публичной, женщины одинаково

наказуемо по 1525 статьѣ, тѣмъ болѣе,чтоиисточникъ нашего дѣй-

ствующаго,по этому вопросу, законодательства —Артикулъ 167 гъ его

толкованіеыъ, —категорически говоритъ: «насиліе есть насиліе, хотя
надъ блудницею иди честною женою, и надлежитъ судьѣ не на особу,
а на дѣло и самое обстоятельство снотрѣть» 170).

Въ статьѣ 1526, какъ мы уже сказали, перечисляются особо

увеличивающія вину обстоятельства, при наличности которыхъ, опре-

дѣленное 1525 статьей наказаніе за изнасилованіе возвышается од-

ной степенью. — Обстоятельствами этими признаются сдѣдующія:

1) когда изнасилована женщина, состоящая въ замужествѣ; 2) когда
изнасилованная была для сего противъ воли или обманомъ уведена

или увезена; 3) когда изнасилованіе было сопровождаемо побоями или

иными истязаніями; 4) когда оно учинено надъ дицомъ, приведен-

168 ) По саксонскому законодательству наказаніе уменьшается, если изна-

силованная пользовалась заслуженной репутаціей безнравственной и распут-

ной женщины. § 181. Того же взгляда держится и законодательство баден-
ское.

169 ) См. Общ. объясн. записку къ проекту Уложенія 1845 стр. XXIX.

" 0 ) См. Поли. собр. зак. № 3006.

СП
бГ
У



— 35 —

нымъ въ состояніе безпамятства или неестественнаго сна са-

мимъ насилующимъ или по его распоряженію; 5) когда изнасилова-

ніе учинено опеку номъ, попечитедемъ или наставникомъ изнасилован-

ной дѣвицы или женщины, или смотрителемъ тюрьмы или другого

заведеяія, въ коемъ она содержалась, или вообще лицомъ, имѣвшимъ

какую-либо, по званда его или по особымъ обстоятельствамъ, надъ

нею власть, или же врачемъ въ то время ее пользовавшимъ: 6) когда

изнасилованіе учинено служителемъ самой изнасилованной или мужа

ея, или родителей, или опекуновъ и воспитателей ея; 7) когда жизнь
изнасилованной была угрожаема или подвергалась опасности.

Въ статьѣ 148 Удоженія говорится: «когда възаконѣ опредѣлены

не только родъ и степень наказанія, слѣдующаго за судимое престу-

пленіе, но и высшая и низшая мѣры онаго,то судъ обязанъ, но важ-

ности вины и по сопровождавшимъ содѣянное обстоятельствамъ, при-

говаривать подсудимаго, признаннаго виновнымъ, къ высшей или

низшей, опредѣляемой въ законѣ.или же къ какой либо средней между

оными мѣрѣ наказанія». —Слѣдовательно, если изнасилованная за-

мужняя женщина была для того похищена, то возвысивъ, на ос-

нованіи 1 и 2 п. 1526, оиредѣленное въ ст. 1525 наказаніе одной

степенью, въ предѣлахъ послѣдней, судья, руководствуясь 148 ст.,

вправѣ избрать самую мѣру наказанія по своему усмотрѣнію, т. е.

моагетъ назначить подсудимому и низшую мѣру этой возвышенной

степени. Между тѣмъ ст. 1581 Уложенія категорически говорить:

«если похищенная насильственно замужняя женщина будетъ
вслѣдствіѳ того лишена чести... то виновные въ семъ преступленіи
подвергаются высшей мѣрѣ паказаній, опредѣленныхъ въ статьяхъ

1525 — 1527 сего Уложенія за изнасилованіе». Слѣдовательно, если

жертвой изнасилованія является замужняя женщина, которая была

для того похищена, то, въ виду приведенной 1581 статьи, судья уже

не можетъ двигаться въ предѣлахъ указанныхъ въ ст. 1526 статьи

каторжныхъ работъ, а безусловно обязсшг приговорить подсудимаго

къ высшей мѣрѣ этой степени. Которымъ же изъ этихъ двухъ,одно

другому противорѣчащихъ, узаконеній обязанъ руководствоваться
судъ въ подобныхъ случаяхъ?

Относительно 5 п. 1526 статьи, г. Лохвицкій совершенно спра-

ведливо замѣчаетъ 1П ), что хотя въ этой статьѣ прямо и не поиме-

нованъ духовникъ, но онъ естественно долженъ быть отнесенъ къ

числу лицъ, имѣющихъ власть надъ изнасилованной. Но мы не мо-

жемъ признать вѣрнымъ, основанный на 7 п. 1526 статьи, выводъ

г. Лохвицкаго, что «при наличности такой угрозы не нужно другого

17 0 Куроъ р. уг. права 1871, стр. 586.
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расидія» іП ). Статья 1526, повторяеыъ,' имѣетъ въ виду яе особ'ые

виды изнасилованія, а только увеличивающая вину обстоятельства,
а потому 7 п. 1526 статьи долженъ быть примѣняемъ именно въ

томъ только случаѣ, когда, при физическомъ насиліи, &жизнь изна-

силоваиной была угрожаема или подвергалась опасности. » Какое же,

въ самомъ дѣдѣ, мы имѣемъ осиованіе строже, наказывать того, кто

достіігаетъ цѣли угрозой, нежели того, кто овладѣваетъ женщиной

при помощи грубаго насилія? И ужъ если допустить, что угрозы, въ

глазахъ нашего законодательства, замѣияютъ физическое насиліе, то,
во всякомъ сіучаѣ, скорѣе можно подвести такое дѣяніе подъ 1525,
нежели подъ 7 л. 1526 статьи.

Если послѣдствіемъ изнасилованія была смерть изнасилованной,
то ст. 1527 назначаетъ виновному каторжную работу въ крѣпостяхъ

отъ 10 до 12 лѣтъ; а во всѣхъ случаяхъ, въ коихъ изнасилованіе

было соединено съ растлѣніемъ,, назначается всегда, въ силу 1528

статьи, самая высшая мѣра наказаній, опредѣленныхъ въ 1525 —

1527 статьяхъ Уложенія.

По примѣчанію къ 1528 статьѣ, если подвергшаяся изнаспло-

ішяію дѣвица не иыѣетъ средствъ къ существовашю, тоизъ имуще-

ства виновнаго обезпечивается еа содержапіе до выхода ея въ заму-

жство. По статьѣ же 663 1 ч. т. X Свода законовъ 1857 года, изъ

иліѣнія виновнаго возмѣщаются и всѣ издержки на деченіе, если по-

слѣдствіемъ изнасилованія была болѣзиь нотерпѣвшей; а если вслѣд-

ствіе изнасилованія онасдѣлалась беременною и родила, товиновлымъ

должны быть доставлены и средства на содержаніе и воспитаніе мла-

денца, доколѣ онъ по возрастѣ не будетъ въ состояиіи избрать родъ

жизни. Впрочемъ такое обезпеченіе присуждается съ виновнаго въ

изнасилованіи не иначе, какъ по требованію самой потерпѣвшей, или

ея родителей и опекуновъ (Пр. 1528 ст. Улож. и 663 ст. 1 ч. т. X).
Нельзя при зтомъ не замѣтить, что какъ Уложеніе, такъ и сводъ

законовъ гражданскихъ говорятъ гісключгітельно объ обезпеченіи

потерпѣвшей отъ изнасидрванія дѣвицы, такъ что, поточному смы-

слу прим. 1528 ст. Улож. и ст. 663 ч. 1 т. X, подвергшаяся изна-

силованію вдова т имѣетъ законнаго права требовать такого обез-

иеченія со стороны виновнаго.

Въ статьѣ 1529 Уложенія сказано: «Кто похититъ женщину или

дѣвицу въ намѣреиіи изнасиловать ее, и только по обстоятельствамъ

отъ него независѣвшимъ не успѣетъ совершить сего ирестушіенія,
тотъ подвергается наказанію за покушеше на изнасидованіе, по пра-

видамъ, въ ст. 114 сего Уложенія постановлеинымъ о наказаніяхъ

"■2 ) Idem, стр. 584.
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за покушенш на преступленіе. Но тотъ, кто, похитивъ женщину или

дѣвицу для изнасилованія, отступить отъ своего престуішаго памѣ-

ренія по собственному побужденію или по убѣжденіямъ похищенной,
приговаривается токмо: къ заключенію въ тюрьмѣ отъ 2 до 4 мѣся-

цевъ, или къ аресту на время отъ 3 недѣль до 3 мѣсяцевъ.»

Г. Лохвицкій, основываясь на этой статьѣ, говоритъ: «Весьма

важно ученіе о покушеніи на изнасилованіе по Уложенію. Оно при-

знаетъ за покушеніе даже похищеніе женщины съ цѣлью изнасило-

вать» 1ГЗ}. Но врядъ ли этотъ выводъ можно признать правильнымъ,

если принять во вниманіе тѣ соображенія, которыми вызвано появле-

ніе 1529 ст. въ нашемъ законодательствѣ. «Въ ст. 789 свода зако-

новъ уголовныхъ 1842 года, — говорятъ составители проекта Уло-

женія 1845 года, — между прочимъ постановлепо, что изнасилова-

ніе начатое, но неоконченное, наказывается по усзіотрѣнію суда. Въ

ст. 1941 излагаются съ большею точностью правила о наказаніи за

покушеніе на сіе преступленіе» m). Слѣдовательно ст. 1529 (1941
проекта) вовсе не приравниваетъ къ покушенію на изнасилованіе са-

мое похищеніе женщины въ нашѣреніи ее изнасиловать, а имѣетъ

единственною цѣлыо точнѣе опредѣіить наказуемость самаго по ку-

шенія на изнасилованіе. Но въ чемъ же именно проявляется эта

большая точность, будто бы опредѣляемая ст. 1529? На этотъ

вопросъ, признаемся, не легко отвѣтить. Если бы и не было 1 части

1529 ст. въ нашемъ Уложеніи, то все таки покушеніе на изнасило-

ваніе, остановленное не собственной волею подсудимаго, было бы на-

казано на оспованіи 114 1Г5) и 1525 ст., а если этому покушенію
предшествовало и похищеніе жертвы, то—на основаніи 114 И ^ п.

1526 ст., какъ уже сказано, признающей похищеніе потерпѣвшей

при изнасиюваніи основаніемъ къ усиленію наказанія, онредѣлен-

наго за иснасилованіе вообще. Еакія же именно новыя и болѣе точ-

ный правила въ этомъ отношеніи даетъ намъ 1 часть 1529 ст.?

Затѣмъ возникаетъ и еще вопросъ: что именно предусматриваетъ 2

часть этой статьи? Если принять, что она опредѣляетъ наказаніе

собственно за покушеніе на изнасилованіе, остановленное собствен-

ною волею подсудимаго, то какое же можно подыскать основаніе къ

^ 3 ) Курсъ русс. угол, права 1871 стр. 594.
т 3 См. объясн. къ 1941 ст. проекта улозпенія (1529 улож. 1866).
" 5 ) Наказаніе за покушеніе на преотупленіе, когда оно остановлено не

собственною волею подсудимаго, а другими незавиеѣвшими отъ него обсто-

ятельствами, опредѣляется, по большей или меньшей близости такого поку-

шенія къ совершенно преступленія, двумя, тремя или четырьмя степенями

ниже противъ наказанія, постановленнаго за самое совершеніе преступленія.
(Ст. 114 улож. 1866).
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допущенію, относительно именно этого преступленія, такого рѣзкаго

исключеніаизъобщаго правила, установленнаго 113 ст.Уложенія U6)?
Въ виду ст. 1580, которая говоритъ: «за насильственное по-

хищеніе женщины замужней, виновный подвергается наказаніямъ,
опредѣленнымъ въ статьяхъ 1529 и 1530 сего уложенія и на осио-

ваніи сихъ статей»,—можно пожалуй предположить, что ст. 1529

опредѣляетъ наказаніе собственно за похищеніе женщины съ намѣ-

реніемъ ее изнасиловать. Но, въ такомъ случаѣ, какъ объяснить ту

несообразность, что за насильственное похищепіе замужней жен-

щины для ея изнасилованія, т. е. за дѣяніе одинаково нарушаю-

щее права какъ жены, такъ и мужа, виновный на основаніи 1580

и 2 ч. 1 529 ст. можетъ отдѣлаться и трехнедѣлънымъ арвстомъ;

а за похищеніе замужней съ ея согласш, т. е. за дѣяніе, совмѣща-

ющее въ себѣ меньшую сумму правонарушеній, —виновный, согласно
1582 ст. Уложенія '"J, будетъ присужденъ не менѣе какъ къ вось-

мимѣсячному тюремному заключенію, независимо отъ церков-

наго покаянія, если онъ христіанинъ? Очевидно, что ст. 1529, безъ

всякаго ущерба, могла бы быть совсѣмъ исключена изъ Уложенія,
такъ какъ, вмѣсто точнѣйшаго опредѣленія наказуемости покуше-

нія на изнасилованіе, она можетъ подать только поводъ къ большему
недоразумѣнію по отношенію къ этому вопросу.

Не менѣе загадочными и несогласными съ мотивами, ихъ выз-

вавшими, являются и постановленія 1530 ст. Уложенія. Въ статьѣ

этой сказано; «За похищеніе дѣвицы или женщины, противъ ея воли,

не съ намѣреніемъ изнасиловать ее, а въ надеждѣ воспользоваться

«я слабостію и обольстить ее, или же токмо гласностью такого про-

исшествія повредить ея чести, виновный подвергается: заключенію

въ смирительнонъ домѣ: если похищенная биж& дѣвицажт вдова,—
на время отъ 4 до 8 мѣсяцевъ;—а если она состояла въ замуою-
ствѣ или была сговорена съ друтмъ,—на время отъ 1 года 4 мѣ-

сяцевъ до двухъ лѣтъ, съ лшненіемъ въ семъ послѣднемъ случаѣ

нѣкоторыхъ, на основаніи ст. 50 сего уложенія, особенныхъ правъ

176 ) Ст. ИЗ улож.: Когда учинившій приготовленіе къ преступленію или

уже и покусившийся на оное, остановился при томъ и по собственной волѣ

не совершилъ преднамѣреннаго, то онъ подвергается наказание лишь въ томъ

случаѣ, если содѣянное имъ при семъ приготовленіе и покушеніе есть само

по себѣ преступленіе и только за сіе преступденіе, а не за то, которое онъ

6ыт> прежде намѣренъ совершить.
т ) Ст. 1582: Когда похищеніе замужненй женщины было не насильствен-

ное, а учинено съ ея согдасія, то за сіе похититель и похищенная, по жа-

лоб* мужа ея, подвергаются заключенію въ тюрьмѣ отъ 8 мѣсяцевъ до 1 года

и 4 мѣсяцевъ, и если они христіане, предаются церковному покаянію по рас-
поряженію своего духовнаго начальства.

СП
бГ
У



-^ 39 —

я преимуществъ». Это постановленіе впервые введено въ наше зако-

нодательство Уложеніемъ 1845 года, составители котораго, въ объ-

ясненіяхъ къ 1942 ст. сего проекта 1Г8) (1530 Улож. 1866), гово-

рятъ: '< Постанов ленія о наказаніяхъ за изнасилованіе находятся въ

тѣсной связи съ постановленіями о похшценіи женщины безъ ея со-

гласія. Въ раздѣлѣ XI проекта означается случай похищенія жены у

мужа или дочери у родителей, покодику сіе преступленіе есть нару-

шбніе правъ родительскихъ или союза брачнаго. Но здѣсь надлежало

упомянуть о томъ родѣ похищенія, которое есть преступленье про-

тивъ самой увозимой женщины, даже и съ той мыслію, чтобы

гласностью происшествія повредить ея чести. » Въ виду такихъ со-

ображеній, относящихся къ ст. 1530, невольно рождается вонросъ:

почему же именно наказаніе значительно усиливается, если была по-

хищена замужняя женщина или невѣг.та? Развѣ опасность обольщенья
менѣе серьезна для вдовы и дѣвицы, нежели для невѣсты и жены?

Или же законъ предполагаетъ, что для замужней и сговоренной ре-

путація дороже, нежели для дѣвицы и вдовы? Очевидно, что принять

подобныя основанія къ различію накэзуемоемсти предусмотрѣннаго

1530 ст. преступленія, значило бы допустить явный абсурдъ. Если

же допустить, что похищеніе жены и невѣсты наказывается строже

потому, что при этомъ нарушаются права мужа и жениха, то какже

согласить это предположеніе съ категорическимъ заявленіемъ редак-

торовъ Уложенія, что въ ст. 1530 предусматривается именно тотъ

родъ похищенія, которое есть преступленіе противъ самой увози-

мой оюенщины?
На основаніи 1531 ст., за оболыценіе несостоящей въ замуже-

ствѣ торжественнымъ обѣщаніемъ на ней жениться, виновный, если

онъ не исполнитъ своего обѣщанія, подвергается лишепію нѣкоторыхъ,

по ст. 50 сего уложенія, особенныхъ правъ и преимуществъ и за-

ключенію въ смирительномъ домѣ на время отъ 1 года и4'Мѣсяцевъ

до 2 лѣтъ.

Статья эта основана на 782 — 785 ст. свода законовъ уголов-

ныхъ 1842 года і79 ), въ которыхъ не полагалось никакого за тона-

казанія, а только вмѣнялось обольстителю въ обязанность жениться

на обольщенной. Но такъ какъ «иногда сіе бываетъ невозмож-

нымъъ 180 ), то (мставители Проекта Уложенія 1845 года признали
нужнымъ назначить за то, указанное въ ст. 1531, наказаніе. При
этомъ нужно замѣтить, что хотя ст. 1531 и основывается на 782—

178 } Си. Проектъ удоженія 1845 стр. 645.
179 ) См. объясн. къ 1943 ст. Проекта уложенія 1845.

la0 ) Idem.
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785 ст. свода законовъ уголовныхъ 1842 года, но условія наказуе-

мости предусмотреннаго ею дѣяиіа уже совсѣмъ не тѣ, какія были

приняты, послужившими для нея основаніемъ, статьями свода зако-

новъ 1842 г. Ст. 782—785 свода законовъ уголовныхъ 1842 года

говорили исключительно объ оболыценіи незамужней жо^остъшг,
если онъ ее сдѣлалъ беременной и, затѣмъ, отговаривался испол-

нить свое обѣщаніе на ней жениться 181 ). Уложеніе же 1845 года и

за нимъ и нынѣ дѣйствующее уже не упоминаютъ словъ: холостой

и беременность, а назначаютъ наказаніе заоболыценіе обѣщаніемъ

жениться на тотъ именно случай, когда исполненіе этого обѣщанія

представляется невозможнымъ. Слѣдовательно, ст. 1531 Уложенія

1866 года: 1) признаетъ субъектомъ предусмотрѣниаго въ ней дѣ-

янія всякаго мужчину, безъ различія того холостъ онъ илиженатъ;

2) наказываетъ собственно за оболъщеніе, независимо отъ того была

ли его послѣдствіенъ беременность или нѣтъ; 3) наказываетъ оболь-

стителя за неисполненіе обѣщавіа жениться, безъ различія того не хо-
четъ онъ исполнить обѣщаніе, или не можетъ его исполнить, бу-
дучи связанъ какими либо особыми обстоятельствами. Воеииослужа-
щіе, нанримѣръ, съ 1866 года, могутъ вступать вообще въ бракъ
только при наличности извѣстныхъ условій. Такъ офицеры до 23

лѣтняго возраста; унтеръ-офицеры до выслуги въ этомъ званіи 5

лѣтъ, а рядовые до увольненіа ихъ въ безсрочной отпускъ, — же-

ниться положительно не имѣютъ права 182 ). Разумѣется, всѣ эти ли-

ца, въ случаѣ соЕершенія ими дѣянія, нредусмотрѣннаго 1531 ст.,

безусловно должны быть присуждены къ онредѣленному- въ ней на-

казанію. Равнымъ образомъ, какъ немоъущгй исполнить своего

обѣщанія, долженъ быть наказанъ по ст. 1531 и женатый, если

разумѣется онъ достигъ цѣли, скрывъ свое положеніе, ибо было бы

несправедливо наказывать человѣка, которому отдаются добровольно,
зная, чтв онъ связанъ бракомъ, но въ смутной надеждѣ, что авось,

і81 ) Св. зак. угол. 1842 г.; «Ст. 782: Если холостой человѣкъ оболь-
ститъ незамужнюю обѣщаніемъ на ней жениться и сдѣлаетъ ее беременною __

Ст. 783: Если обоЛьстившій незамужнюю будетъ отговариваться, что не да-

валъ обѣщанія на ней жениться, но признается, что ее оберемемилъ... то обя-

занъ онъ подтвердить свое отрицаніе присягой въ томъ, что онъ съ нею ни

въ какія супружескія дѣла не вступалъ и жениться на ней не обѣщалъ. Ст.
784: Если же онъ присяги учинить не захочетъ, то долженъ на обольщенной
имъ беременной жениться. Ст. 785; Если доказательства совершенно уличаютъ
его въ данномъ обѣщаніи жениться, то къ исподненію онаго присуждается
болѣе уликою, нежели присягою.»

182 ) См. Дополненіе 1 и 2 къ 2150 ст. ч. И книги I свода военныхъ по-

становленій 1859 г. по продолженію 1870 г.
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когда либо, это препятствіе исчезнетъ и онъ подучитъ возможность

исполнить свое обѣщаніе 183).
Но что же именно слѣдуетъ разумѣть подъ выраженіеиъ «тор-

жественное обѣщаніе»?

Въ практикѣ сената, сколько намъ извѣстно, не встрѣчалось еще

случая къ разъясненш этого вопроса. Главный же военный судъ, въ

рѣшеніи 1874 года № 116, высказываетъ, что вообще вопросъ о

томъ было ли обѣщаніе торжественнымъ или нѣтъ, разрѣшается су-

домъ сообразно съ тнятгями общежитія, а въ частности разъ-

яснилъ, что формальное предложеніе руки, полученіе согласія не-

вѣсты и ея родителей и посѣщеніе дома въ качествѣ жениха не мо-

зкетъ быть не признано тождественнымъ съ торжественнымъ обѣща-

ніемъ жениться.

Въ статьѣ 1532 содержится сіѣдующее постановденіе: Если не-

совершеннолѣтняя, хотя и достигнувшая четырнадцати лѣтъотъ ро-

ду дѣвица обольщена и обезчещена своимъ опекунонъ, илиучителемъ,
или инымъ дицомъ, имѣющимъ, по званію своему или особымъ об-

стоятельствамъ, надзоръ за нею и большую или меньшую степень

надъ нею власти, то виновный въсемъ подвергается: дишенію всѣхъ

особенныхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ правъ и преиму-

ществъ и ссылкѣ на житье въ Сибирь или отдачѣ въ исправитель-

ныя арестантскія роты по 4 степени 31 ст. сего уложенія. Симъ же

наказаніямъ, но съ возвышеніемъ оныхъ двумя степенями, подвер-

гается виновный въ оболыценіи несовершеннолѣтней слуга ея, или

же слуга ея родителей, опекуновъ иди родственниковъ.

Относительно этой ст., сенатонъ въ рѣшеніи 1872 г. Щ 1490

высказаны два положенія: 1) она должна быть примѣняема безъ раз-

личія того достигъ ли обольститель своейцѣлиобѣщаніемъ жениться,

или же какими либо другими средствами оболыценія, и2)онаможетъ
быть примѣняема только къ оболыценью неваммой дѣвицы, ибо за -

конъ говоритъ «и обезчещена», —а растдѣнная уже прежде другимъ

лицомъ дѣвица не можетъ быть обезчещена въ другой разъ.

Въ Проектѣ Уложенія 1845 года ст. 1944 (1532 удож. 1866)
опредѣляла всѣмъ поименованнымъ въ ней лицамъ одно и тоже на-

казаніе, но въ Уложеніи, какъ мы видѣли, для слугъ это наказаніе

увеличено двумя степенями. Почему же за обольщеніе слуги на-

казываются строже остадьныхъ лицъ, тогда какъ за изнасидованіе

183 ) Тоже шнѣніе высказываетъ и г. Тихоміровъ въ 34 № «Суд. Вѣстн.»

sa 1873 г. (Юрид. замѣтви).

.Суд. Журн.» 1875 г., кн. IV. *
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всѣ они отвѣчаютъ одинаково (пп. 5 и 6 ст. 1526)— объяснить не-

возможно.

Соглашаясь вполнѣ съ г. Іохвицкимъ, что ст. 1532 имѣетъ въ

виду слугу такихъ родственниковъ и опекуновъ, въ домѣ которыхъ

проживаетъ несовершеннолѣтняя m), мы признаемъ положительно

невѣрнымъ тотъ выводъ уважаемаго автора, что ст. 1532 говорить

только о дѣвицѣ недостигшей семнадцатилѣтняго возроста, такъ

какъ въ этой статьѣ ив поименованъ попечитель 185). Статьи
1532, упомянувъ объ опекунѣ и учителѣ, добавляетъ; «или инымъ

дицомъ, имѣющимъ, позванію своему или особымъобстоятельствамъ.

надзоръ за нею и большую иди меньшую степень надъ нею власти» ;

а ужъ конечно никто не станетъ отрицать того, что попечитель, уже

по самому званію своему, имѣетъ надзоръ и власть надъ несовершен

нолѣтней. Самъ же г. Лохвицкій, основываясь на томъ, что въ 5 п.

1526 статьи сказано «или вообще лицомъ, имѣвшимъ какую либо

надъ нею (т. е. надъ изнасилованной) власть», — смѣло причисляетъ

къ указаннымъ въ этой статьѣ лицамъ и духовника, хотя онъ пряно

въ ней и не упомянутъ 1 ' G), а между тѣмъ недопускаетъ распростра-

ненія однозначущаго выражеиія 1532 ст. на попечителя.

Въ силу примѣчанія къ 1532 статьѣ, всѣ дѣла о изнасидованіи,
растлѣніи, похищеніи, оболыценіи дѣвицъ или женщинъ, когда пре-

ступление не имѣло нослѣдствіемъ смерти изнасилованной или раст-

лѣнной, начинаются не иначе, какъ по жадобѣ самой потерпѣвпіей .

иди ея родителей, родстЬенниковъ, опекуновъ или другихъ дицъ, по

званію своему ооязанныхъ имѣть о ней попеченіе, или наконецъ по

жадобѣ ея мужа. Сенатъ, проводя послѣдовательно, высказанное имъ

въ рѣшеніи 1869 года № 1018, начало, что поврежденіе дѣвствен-

ной плевы не совокупденіемъ, а инымъ дѣйствіемъ, не будучи раст-

дѣніемъ, сохраняетъ всетаки характеръ преступлёнія противъ цѣло-

мудрія женщины, въ томъ же рѣшеніи разъяснилъ, что дѣла о тако-

вомъ увѣчьи должны быть начинаемы по правиламъ, указаннымъ въ

примѣчаніи къ 1532 статьѣ.

Говоря «о преступленіяхъ противъ честии цѣломудрія женщинъ» ,

нельзя не остановиться на мѣдующемъ обстоятельствѣ. По примѣча-

нію къ 1528 ст. Уложенія и но 663 ст. I ч. т. X Свода законовъ

1857 года, на вияовнаго въ изнасидованіи дѣвицы возлагается

обязанность обезпечить существованіе какъ самой потерпѣвшей, такъ

и ея ребенка, если рожденіе его было нослѣдствіемъ изнасилованія.

184 ) Еуреъ русс. угол, права 1871 стр. 595.
195 ) Idem.

1М ) 1 отдѣден, главы I раздѣда XI Уложенія 1866 г.
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О таковой же обязанности со стороны внновнаго въ похищеніи хотя

въ Уложеніи и ничего не^ говорится, но въ статьѣ 664 I ч. т. X

постановлено: «Въ случаѣ похищенія незамужней женщины противъ

воли ея, виновный въ семъ похищеиіи долженъ, если она не имѣетъ

средствъ къ существованію, обезпечить ея содержаніе приличнымъ

ея состоянію образомъ, сколько сіе позволяетъ его собственное

состояніе, до времени вступдешіі ея въ замужество.» Между тѣмъ

объ обезпеченіиобсим^еммомкакъУложеніе, такъ и Сводъ законовъ

гражданскихъ совершенно умалчиваютъ. Такимъ образомъ оказывается

что похитивтій незамужнюю, въ надвжд7ь обольстить ее (ст.
І530 Ул.), обязанъ, по точному смыслу 664 ст. ч. I т. X, ее обез-

печить, хотя бы даже надежда эта и не исполнилась; а

сбольстившій дѣйствительно, хотя бы и обѣщаніемъ жениться, но

безъ похищенія, вовсе освобождается отъ такой обязанности.

Изъ преступленій, предусмотрѣнныхъ нашимъ уложеніемъ подъ

рубрикой «О противозаконномъ вступленіи въ бракъ 1в")», мы оста-

новимся здѣсь только на лтогоб^ачш, какъ потому, что дѣяніе это,

болѣе всѣхъ другихъ предусыотрѣнныхъ въ этомъ отдѣлѣ, отличается

характеромъ плотскаго преступленія, такъ и потому, что остальныя

постановдешя о нротивозаконномъ вступленіи въ бракъ будутъ по-

дробно разсмотрѣны нами въ особой статьѣ: 0 преступленіяхъ про-

тиву правъ семействееныхъ по русскому законодательству.

Строгость наказанія за многобрачіе прямо обусловливается религіей
виновнаго Законодательство наше, смотря на бракъ, какънаучреж-

деніе редигіозпое, какъ на таинство, гораздо ревнивѣе охраняетъ

интересъ христіанской религін, нежели интересы другихъ исповѣда-

ній. Лицо христіанской вѣры, вступившее въ новый бракъ, при

существованіи прежняго, подвергается ссылкѣ па житье въ Сибирь
иди отдачѣ въ исправительный арестантскія отдѣленія гражданскаго

вѣдомства по 3 иди но 4 степени 31 статьи Уложенія; а если оно

при этомъ скрыло свое состояніе въ брачномъ союзѣ и объявляло

себя свободнымъ, то лишается всѣхъ правъ состоянія и ссылается

въ Сибирь на поселеніе. Когда же для учиненія такого обмана,
виновнымъ представлены какіе либо ложные акты, или сдѣланъ иной

подлог ь, то онъ подвергается наказанію и за подлогъ и за много-

брачіе, по правиламъ о совокупности преступленій.- Сверхъ того

виновные, во всакомъ случаѣ, предаются церковному покаянію

(ст. 1554). На многобрачіе же не христіанъ Удоженіе смотрин,

гораздо снисходитедьнѣе и ст. 1558 говорить: «Лица нехристіанскоіі

18в ) 1 отдѣденіе главы I,' раздѣла XI Уложеаія 1866 г.

4*
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кѣры, за вступленіе въ новый иди новые, при существованіи преж-

иихъ, бракъ, когда сіе противно закоиамъ ихъ вѣры или особымъ

о смѣшанныхъ между протестантами и магометанами бракахъ по-

становленіямъ правительства, подвергаются: заключенію въ смири-

тельномъ домѣ на время отъ 8 мѣсяцевъ до 1 года и 4 мѣсяцевъ,

съ потерею нѣкоторыхъ, на основаніп 50 статьи уложеліія, особон-

пыхъ иравъ и преииуществъ.»

По точному смыслу этой статьи (единственной говорящей о

многобрачіи нехристіанъ), опредѣленному въ ней наказашю одинаково

подвергается какъ тотъ, кто женится, не указывая своего состоянія

ііъ брачиомъ союзѣ, такъ и тотъ, кто скрылъ это обстоятельство.

Между тѣмъ хріістіане. въ этомъ послѣднемъ случаѣ, накъ мы

ішдѣли, подвергаются вмѣсто ссылки на житье уже прямо ссылкѣ

на поселеніе. Почему же обманъ — дѣаніе уже ничего общаго съ

редигіей неимѣющее, относительно христіанъ признается обстоя -

тельствомъ значительно усиливающимъ наказаніе за многобрачіс, а

относительно нехристіанъ вовсе не і;ліяетъ на ихъ наказуемость за

это престушгеніе?
Лицо христіанской вѣры, не обязанное прежнимъ супружествомъ

п завѣдомо вступившее съ другимъ ужесостоящимъвъбракѣ лицомъ,

согласно 1555 ст. подвергается ссыякѣ на житье въ Сибирь или от-

дачѣ въ арестантскія отдѣленія по 4 степени 31 статьи и церковному

ііокаянію. Объ отвѣтственпости же нехристіанъ за такой посту покъ

Уложеніе совершенно умалчиваетъ. Собственно говоря, такое дѣяніе,

какъ справедливо заыѣчаетъ г. Лохвіщкій ,s: ), представляется

сообщничество мъъъ преступленіи многобрачія, но наше законода-

тельство разсматриваетъ его какъ отдѣльное престунленіе. Состави-

тели Уложенія 1845 г. говсрятъ: «кажется, необходимо подвергать

наказанію, хотя и не столь строгому, итѣхъ, которые, не состоя сами

въ брачномъ союзѣ, вступаютъ завѣдоаю въ бракъ съ лицомъ, со

стоящимъ уже въ бракѣ: ибо онн суть также нарушители законовъ

церкви и нравственности 188 ) » Статья 1984 проекта, отпосительно

которой высказаны приведеиныя сейчас* соображенія, вошла и въ

Уложеніе 1845 года, съ тѣмъ только различіемъ, что, предлагавшееся

проектомъ, заключенье въ смирительномъ домѣ отъ 2— 3 лѣтъ

замѣнено ссылкой на житье въ Сибирь. Слѣдовательно, дѣяніе, пред-

усмотрѣнное нынѣ дѣйствующей 1555 статьей, есть преступденіе
«амостоятельное п притомъ только относительно лицъ христіанской

i8I J Еуреъ р. у. права 1871, стр. 496.
|88 ) См. объясн. къ 1984 ст. проэкта Улож. (2046 по Улож. 1845;

2124—1857 г. и 1555 Улож. 1866),
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кѣры; а потому нехристіанинъ, совершившій этохъ проступокъ, по

точному смыслу 1 статьи Уложенія 1866г. иіп. 771ст. устава

уголовнаго судопроизводства, долженъ быть оправ данъ судомъ за

непреступностью его дѣянія.

Свидѣтели брака, предусмотрѣннаго въ 1554 ст. Уложенія, под-

вергаются ссылкѣ на житье въ Сибирь, по 5 степени 31 статьи,

если они знали, что брачущіяся лица или одно изъ нихъ обязаны

прежнимъ супружествомъ. Но если они притомъ и способствовали

обязанному прежшшъ супружествомъ лицу ввести въ обманъ другое

лицо, по невѣдѣнію о тоиъ вступи вшеесъшімъ въ противозаконныіі
бракъ, то приговариваются къ наказаніямъ, онредѣленнымъ за по-

собіе въ преступленіи, на основаніи 121 ст. Уложенія (ст. 1556).
Такъ какъ ст. 28 и 31 часть I т. X Свода законовъ 1857 г.

положгшіельно требуютъ присутствія свидѣтелей при бракосоче-
таніи, то изъ этого сдѣдуетъ заключить, что, въ случаѣ, преду-

смотрѣияомъ 2 частью 1556 ст. Уложенія, свидѣтели брака под -

лежатъ наказапію, опредѣленнолу въ 121 статьѣ Уложенія для тѣхъ

пособыиковъ, содѣАствіе коихъ было необходимо для совершенія
преступленіи.

Православные священники за совершеше бракосочетанія лицъ,

состоящихъужевъбрачномъ союзѣ, на основаніи 1557 ст. Уложеніі!

подвергаются взысканіямъ и наказаніямъ на основаніи правилъ.

постановлешшхъ въ уставѣ духовныхъ канцелярій 27 марта 1 87 I

года. Отвѣтствепность же священниковъ другихъ христіанскихъ
исповѣданій тою же 1557 статьей степенится на слѣдующемъ

основаніи. Если эти лица способствовали обязанному прежнимъ

супружествомъ лицу ввести въ обманъ другое лицо, по невѣдѣнію о

томъ вступившее съ шшъ въ противозаконный бракъ, то они под-

вергаются наказаніямъ, опредѣленнымъ за пособіе въ преступленіи,
на оснонаніи 121 статьи Уложенія. Если они только знали о противо-

законности совершеннаго ими брака, то лишаются сана и заключаются

въ тюрьму на время отъ 4 до 8 мѣсяцевъ. Наконецъ, если такое

бракосочетаніе совершено ими по извинительной болѣе или менѣе, отъ

стеченія особыхъ обстоятельствъ, ошибкѣ, то они подлежатъ въ

первый разъ— строгому выговору; во второй-- штрафу не свыше

200 рублей; а въ третій— лишенію сана. Трудно объяснить, за что

же именно наказываются эти лица въ послѣднемъ случаѣ, такъ какъ

ихъ дѣяніе представляетъ собой именно тотъ случай невмѣненія,

о которомъ говоритъ 99 статья Уложенія, то есть: <кто учииитъ чти

либо противное закону единственно по совершенному, отъ случайной
ошибки, или вслѣдствіе обмана происшедшему, невѣдѣнію тѣхъ
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обстоятельствъ, отъ коихъ именно дѣяпіе его обратилось въ противо-

законное, тому содѣянное имъ не вмѣняется въ вину».

Если мы сравнимъ 1557 статью съ статьей 1552 18,') ), опредѣ-

ляющей наказуемость духовенства за совершеніе браковъ по насилію

или обману, то увидимъ, что ст. 1557 говорить только объ отвѣт-

ственности священниковъ; а ст. 1552 иобъотвѣтственностивсѣхъ.

завѣдомо въ томъ участвовавшихъ, священно- и церковно- служителей.
Еромѣ того, по ст. 1552, всѣ эти лица, если они содѣйствовали на-

силію или обману, наказываются какъ сообщники преступленія; а

ст. 1557 умалчиваетъотомъ, какъотвѣчаютъ православные священ-

ники за совершеніе того дѣянія, за которое священники другихъ

христіанскихъ исповѣданій, на основапіи той же 1557 ст., под-

вергаются наказаніямъ, опредѣленнымъ 121 ст. за пособничество.

Наконецъ, по отношенію къ православнымъ собственно, въ

статьѣ 1564 Уложенія предусматривается особое преступленіе,
которое пожалуй можно назвать многобрачіемъ послѣдователънымг;

а именно: вступленіе православныхъ въ четвертый бракъ. За это

дѣаніе ст. 1564 назначаетъ виновнымъ заключеніе въ тюрьмѣ на

четыре мѣсяца и церковное покаяніе, а самый бракъ, въ силу 5 п.

37 статьи I ч. т. X Свода законовъ І90), признается незаконнымъ

и недѣйствительнымъ.

Виновные въ многобрачіи, независимо отъ уголовной отвѣт-

ственности, осуждаются на всегдашнее безбрачіе, а ихъ невиннымъ

законнымъ супругамъ предоставляется право просить дозволешя на

вступленіе въ новое супружество (ст. 41 ч. 1 т. X Св. зак. 1857).
Если же невинный супругъ на то согласится, то виновному разрѣ-

шается продолжать съ нимъ брачное сожительство; но затѣмъ уже,

въ случаѣ смерти законнаго супруга, виновный въ многобрачіи не

можетъ вступать въ какой-либо новый бракъ (тамъ же, ст, 40).
На основаніи 666 ст. 1 ч. т. X Свода законовъ, женщина,

вступившая въ бракъ съ лицомъ, состоящимъ уже въ брачномъ

189 ) Ст. 1552 Ул.: Во всѣхъ случаяхъ, означенныхъ въ предшедшихъ
1549 —1551 статьяхъ, священникъ, коимъ совершено будетъ бракосочетаніе,
и завѣдомо участвовавшіе въ томъ священно- и церковно-служители под-

вергаются наказаніямъ, за совершеніе противозаконныхъ браковъ церковными
правилами опредѣленнымъ. Если однакожъ будетъ доказано, что они въ

чемъ либо содѣйствовали бывшему при томъ насилію или обману, то извер-

гаются на всегда изъ духовнаго сана и приговариваются къ наказанію, какъ
сообщники въ сихъ преступленіяхъ, по правидамъ, постановленнымъ въ ст.

117 Уложенія.
,w ) Ст. 37-я ч. I т. X: «Законными и дѣйствительными не при-

знаются:..... 5) брачныя сопряшенія лицъ ..... вступившихъ въ четверт-ЫЙ
бракъ».
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союзѣ, не зная этого обстоятельства, должна быть обезнеченана счетъ

виновнаго до вступленія ея въ другое супружество. Изъ имущества

же виновнаго обезпечивается и участь дѣтей, рожденныхъ отъ сего

брака. Объ обезпеченіи же четвертойжены православнаго и рожден-

ныхъ отъ такого брака дѣтей въ законахъ нашихъ не содержится

никакихъ ностановленій, хотя, какъ мы видѣли, и этотъ бракъ при-
знается также недѣйствительнымъ.

Въ Сводѣ законовъ уголовныхъ 1842 года уголовной отвѣт-

ственности за прелюбодѣяніе 191 ), какъ мы уже видѣли, подвер-

гались только лица евангелическагои магометанскаго исповѣданій.

Относительно же лицъ всѣхъ прочихъ вѣроисповѣданій, постанов-

леніа Свода ограничивались, поэтомувопросу, краткимъ замѣчаніемъ,
что «жалобы о прелюбодѣяніи подлежатъ вѣдомству и разсмотрѣнію

духовныхъ правительствъ 1Э2 )».
Составители проекта Уложенія 1845 года, «принимая въ сообра

женіе, что налагаемое законами церковное покаяніе для изобличен-

ныхъ въ прелюбодѣяніи едва ли можетъ быть признано наказаніемъ

достаточнымъ ,93)» , предлагали, независимоотъ церковнагопокаянія,
подвергать, по жалобѣ оскорбденнаго супруга, виновныхъ въ пре-

любодѣяніи, состоащихъ въ бракѣ: уединенному заключенію въ

тюрьмѣ на время отъ 6 мѣсяцевъ до 1 года; а лицъ, въ бракѣ не

состоящихъ, или такому же заключенію на время отъ 3 недѣжь до

3-хъ мѣсяцевъ, или же аресту на тѣ же сроки 194}. Предложеніе это

было принято, въглавныхъ его основаніяхъ,Уложеніемъ 1845 года,

которое и формулировало свои постановленія о прелюбодѣяніи слѣ-

дующимъ образомъ: «Состоящее въ бракѣ, изобличенноевъпрелюбо-
дѣяніи, лицо подвергается за сіе, по жалобѣ оскорбленнаго въ чести

своей супруга, заключенію въ монастырѣ, если въ этомъ мѣстѣ на-

ходятся монастыри его исповѣданія, или же въ тюрьмѣ на время

отъ 6 мѣсяцевъ до 1 года, смотря но обстоятедьствамъ, болѣе или

иенѣе увеличивающимъ или уменыцающимъ вину его, и, сверхъ

того, если оно принадлежитъ къ одному изъ христіанскихъ вѣро-

исповѣданій, предается церковному покаянію по распоряженію своего

духовнаго начальства. Въ случаѣ, когда не было жалобы напрелюбо-
дѣяніе и оно открылось по производству какого-либо инаго дѣла,

виновные отсылаются судомъ гражданскимъ къ суду духовному.

і91 ) То есть: временному заключенію отъ 3-хъ до 14 дней. См. 776 и

777 ст. Св. зак. угод. 1842 г.

192 ) Подлинный текстъ ст. 775 Св. зак. угод. 1852 г.

d,s) Ст. объясн. къ ст. 2016 проекта.

"О См. ст. 2016 проекта Уложенія 1845 г.
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Лицо, сі коимъ учинено прелюбодѣяніе, если оно съ своей стороны

не состоитъ въ бракѣ, приговаривается, также смотря по обстоя-

тельствамъ, болѣе или менѣе увеличивающимъ или уменыпающимъ

вину его, или къ заключенію въ тюрьмѣ на время отъ 3 до 6 мѣся-

цевъ, или къ аресту на время отъ 3 недѣль до 3 мѣсяцевъ, и если

оно исповѣдуетъ христіанскую вѣру, то предается также церковному

покаянію» (ст. ст. 2077 Уложенія 15 августа 1845 г.). Статья

эта, безъ всякихъ измѣненій, перешла подъ № 2156 и въ 1 книгу

Свода законовъ уголовныхъ 1857 года. Указомъ 17 апрѣля 1863

года, опредѣленные въ ней сроки заключенія изйѣнены въ томъ

смыслѣ, что, для состоящихъ въ бракѣ, оно назначено на время

отъ 4 до 8 мѣсяцевъ, а для несостоящихъ въ ономъ, на время отъ

2 до 4 мѣсяцевъ 196}. При согласованіи Уложенія о наказаніяхъ съ

судебными уставами 20 ноября 1864 года, вторую часть статьи

2156 (въ сяучаѣ, когда не было жалобы и пр.) «признано необходи-
мымъ отмѣнить, въ виду того, что, на основаніи 1016 ст. устава

уголовнаго судопроизводства 196}, дѣла о прелюбодѣяніи могутъ быть

начинаемы только по жалобѣ супруга, оскорбленнаго въ своей

чести 197)». Вйлѣдствіе этого, нынѣ дѣйствующая статья 1585

Уложенія 1866 года отличается отъ 2156 ст. XV тома Свода законовъ

1857 (2077 Ул. 1845) только сокращенными, на основаніи закона

1863 года, сроками заключенія и тѣмъ, что въ ней уже не упоми-

нается о томъ случаѣ, когда не было жалобы на прелюбодѣніе.

Очевидно, что, какъ по Уложенію 1845 и 1857 годовъ, такъ и

по нынѣ дѣйствующимъ узаконеніямъ, примѣненіе къ виновнымъ

въ прелюбодѣяніи постановленій 1585 ст. Уложенія 1866 года, за-

ииситъ исключительно ж единственно отъ т^оъ&ят того оскорб-
ленныиъ во своей чести супругомъ. А въ виду этого, естественно

рождается вопросъ: какъ же поступить въ томъ случаѣ, когда оба

виновные состоятъ въ бракѣ, а между тѣмъ супругъ одного изъ нихъ

не предъявляетъ жалобы?

Положимъ, женатый А. прелюбодѣйствуетъсъ замужнею В. Жена

А. возбуждаетъ преслѣдованіе мужа въ порядкѣ уголовнаго суда.

Можетъ ли быть привлечена въ этомъ случаѣ къ отвѣтственности

ft

195 ) Си. П. С. 3. (11) № 39504 ст. YII.
1 ' 6 ) 1016 ст. уст. угол, суд : «Дѣла по жалобѣ одного изъ супруговъ на

нарушеніе другииъ святости брака прелюбодѣяніетъ вѣдаются: 1) иди уго-
ловныиъ судомъ, когда оскорбленный супругъ ироситъ о наказаніи винов-

наго по угодовнымъ законамъ (Улож. ст. 1585); 2) или судоиъ духовнымъ,
когда оскорбленный супругъ проситъ о расторженіи брака и о наказаніи

виновнаго по правидамъ церковныиъ.»
19Г ) Си. суд. уст. изд. госуд. канцед. 1867 ч. IV стр. 187,
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и г-жа В.? Съ одной стороны, она безусловно соучастницавъ пре-

ступленіи А, и слѣдовательно, по общему правилу, должна подверг-
нуться за то наказанію; но, съ другой стороны, самое преслѣдова-

ніе ея за прелюбодѣяніе, какъ состоящей въ бракѣ, можетъ быть

возбуждено не иначе какъ по жалобѣ -ея мужа. Привлечь ее къ суду

по жалобѣ жены А. значитъ идти въ разрѣзъ не только съ точнымъ

смыслошъ 1585 статьи Уложенія и статьи 1016 устава угол, судо-

производства, нойсъ общимъ духомъ всего нашего законодательства,

недопускающаговмѣшательства властивъ отношенія между супругами,

до тѣхъ поръ, пока сами супруги того не потребуютъ. Въ какое

положеніе поставленъ будетъ В . , если допустить преслѣдованіе его

жены по жалобѣ чужаго супруга? Избѣгая скандала и огласки, В.

рѣшается пожертвовать самыми дорогими для него интересами и

молча сноситъ причиненное ему женой оскорбленіе, а между тѣмъ

жена А. привлекаетъ его жену на скамью подсудимыхъ и покрываетъ

самаго В. незасдуженнымъ нозоромъ. В., узнавъ о прелюбодѣянш

жены, жепаетъ просить о расторженіи брака; но жена его уже при-

влечена къ отвѣтственности въ судѣ уголовномъ, и, слѣдовательно,

по точному смыслу 1016 ст. улож. угол, судопр.,—искъ о разводѣ

уже невозможенъ и В. осужденъ, въ угоду женѣ А., оставаться въ

сожительствѣ съ женщиной, которая такъ тяжко его оскорбила и съ

которой онънехочетъ имѣть ничегообщаго. Освободить В., за отсут-
ствіемъ жалобы со стороны ея мужа, отъ всякой за прежюбодѣяніи

отвѣтственности, зпачитъ допуститъ явную несправедливость, въ

виду того, что, по ст. 1585 Уложенія, и лицо необязанноебракомъ,
а слѣдовательно менѣе виновное, нежели состоящеевъсупружествѣ.

подвергается наказанію за это преступленіе. Какимъ же образомъ
устранить всѣ эти недоразумѣнія, порождаемыя примѣненіемъ 1585

ст. Уложенія напрактикѣ? Намъкажется, что въвиду явнаго противо-

рѣчія этой статьи со всѣми остальными постановленіями нашего

законодательства, было бы всего полезнѣе совершенноисключить изъ

уложенія ст. 1585, тѣмъ болѣе, что, въ дѣйствительности, не пред-

ставляется никакихъ разумныхъ основаній къ ея существованію.
Какой, въ самомъ дѣлѣ, цѣлп надѣались достигнуть редакторы

Уложенія 1845 года установленіемъ уголовной наказуемостипре-

дюбодѣянія? Можно, конечно, предположить, предполагать вѣдь все

дозволяется, что тюремное или монастырскоезаключеніе должно такъ

благодѣтельно подѣйствовать на виновнаго, что онъ затѣмъ уже

возвратится въ семью идеаломъ супружеской любви и вѣрности. Но

за то, съ другой стороны, можно уже утвердительно сказать, что,

въ болышшствѣ случаевъ, отбывшій наказаніе супругъ ващдаитсй-
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домой съ такими чуствами къ виновнику его заключевія, который

едва ли могутъ служить залогомъ будущего еупружескаго счастія.

Сдѣдовательно, врядъ ли можно думать, что статья 1585 пред-

ставляетъ незыблемыя гарантіи семейнаго благосостоянія Остается,
значитъ, только предположить, что единственной цѣлью 1585 ст.

является удовлетвореніе самолюбія оскорбленнаго супруга. Но

такое предположеніе, низводящее законъ до роли слѣпаго орудія
личной; мести, разумѣется немыслимо при совершенномъ взглядѣ на

значеніе и цѣль наказанія. Потому-то мы и полагаемъ, что всего

полезнѣе возвратиться къ прежнимъ взглядамъ нашего законодатель-

ства на прелюбодѣяніе и отнѣнить уголовное его преслѣдованіе.

Отмѣна 1585 ст. Уложенія тѣмъ возножнѣе, чтоунасъ, менѣечѣмъ

гдѣ либо, необходима уголовная наказуемость прелюбодѣянія, такъ

геакъ большинство народонаселенія принадлежитъ къ православной
церкви, по правижамъ которой, въ случаѣ расторженія брака пре-

любодѣяніемъ, виновный не только осуждается на всегдашнее без-

брачіе, но и подвергается эпитиміѣ, которая отбывается въ мона-

стырѣ, и при томъ не въ теченіи нѣсколышхъ мѣсяцевъ, которыми

грозитъ ст. 1585, а въ продолженіи цѣлыхъ лѣтъ. (См, уст. дух.
консист. ст. 256, 278, 279; 87 и слѣд. правила YI Вселенскаго.

(Ill Константинопольскій 680 г.) Собора).
Кровосиѣшеніе , по . дѣйствующему нашему законодательству,

признается преступленіемъ противъ союза родственнаго (гла-
ва Ш разд. XI улож. 1866 г. 1Э8). Наказуемость этого дѣянія обу-
словливается не только большею или меньшею близостію родства или

свойства, ноивѣроисповѣданіемъ, къ которому принадлежитъ винов-

ный. Кровосмѣшеніе въ ближайшихъ степеняхъ родства обложено

совершенно особымъ наказаніемъ, вовсе неупомянутымъ въ общей'
лѣстницѣ наказаній, принятыхъ нашимъ законедательствомъ. «Гну-
сность сего преступленіа, — говорятъ составители Уложенія 1845 г..

противнаго не только законамъ нашей вѣры и положителышмъ за-

конамъ всѣхъ гражданскихъ обществъ, но и самымъ чувствамъ при

роды, столь велика,, что мы признали нужнымъ опредѣлить за него

наказаше совершенно особаго рода» 1Э9). Сообразно съ этим гь,,ст.

1593 Улож. 1866 (2087 Улож. 1845; 2166 Улож. 1857 г.) на-

значаетъ виновнымъ въ кровосмѣшеніи «съродственникомъ или род-

ственницей въ прямой, восходящей или нисходящей линіи, въ какой

19 'J Сводъ закон, угод. 1842 года гораздо правильнѣе полѣщалъ это

преступаеніе въ раздѣдѣ IX: О противозаконномъ удовлетвореши плотскихъ

страстей.
"•) См. объясн. къ ст. 2025 Проекта Удоженія 1866 г.
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бы то ни было степени, лииіеніе всѣхъ правъ состоянія и ссылку въ

отдаленнѣйшія мѣста Сибири для заключеніятамъ, вмѣсто поселенія,
въ тюрьмѣ, въ уединеніи на 6 лѣтъ и 8 мѣсяцевъ 200 ); поистеченіи

сею времени они отдаются въ монастыръ на всю жизнь, дляупотре-

бленія на тяжкія въ ономъ рабаты. Тѣ изъ нихъ, которые исповѣ-

дуютъ христіанскую вѣру, предаются, сверхъ того, церковному по -

каянію по распоряжение своего духовнаго начальства. Въсдучаѣне-

нмѣнія въ Сибири монастырей тѣхъ исповѣданій, къ коимъ принад-

лежатъ осужденные, равно какъ и въ тѣхъ случаяхъ, когда они при-

надлежать къ таковымъ исповѣданіямъ, въ коихъ вовсе не имѣетея

монаществующихъ, сіи осужденные ссылаются на поседеніе, въ одинъ

изъ малолюдныхъ и отдаленныхъ округовъ Восточной Сибири, по

иазначенію тамошняго генералъ-губернатора, съ тѣмъ, что бы со-

сланные оставались въ ономъ на всю жизнь ссыльно-поселенцами и

ис ііогди быть перечисляемы въ крестьяне».

Оговорка 1593 ст.:«тѣ изъ нихъ, которые исповѣдуютъ христі-
анскую вѣру»— прямо указываетъ. что постановленія этой статьи

примѣняются ко всѣмъ виновнымъ, безъ различія исповѣдуемой ими

религіи.
Австрійскій кодексъ говорить категорически; «Ёровосмѣшеніе

между родственниками въ восходящей или нисходящей линіи — все

равно, основано ли это родство на запонномъ или незакон-

номъ рождентъ 201 ). Наше Уложеніе, какъ мы видѣли, не дѣдаетъ

такой оговорки относительно кезаконнаго родства; но такъ какъ,

аа основаніи 1013 ст. уст. угол, судопр., въ дѣлахъ о кровосмѣ-

шеніи судъ обязанъ сообразоваться со свѣдѣніями, полученными отъ

суда духовнаго, а послѣдній признаетъ существованіе родства и при

отсутствіи брачнаго рожденія. то слѣдуетъ заключить, что ст. 1593

наказываеіъ кровосмѣшеніе независимо отъ того законнымъ или

незаконнымъ рожденіемъ установилась родственная связь между

виновными. По крайней мѣрѣ подобный случай былъ въ практикѣ

генералъ-аудиторіата, и, на основаніи отзыва духовной консисторіи,
что подсудимый состоитъ въ первой степени родства съ своей неза-

коннорожденной дочерью, подсудимый быдъ приговоренъ къ нака-

аанію, опредѣленному за кровосмѣшеніе въ первой степени род-

ства 203 ).

2(Ю) По Удож. 1845 и 1857 назначалось 10 лѣтъ.— срокъ соиращенъ 17

апрѣля 1863 года (П. С. 3. 39,504).
«*) См. § 131.
20а ) Си. Русскіе уголовные процессы. Любавскаго 1868, стр. 296 —300,

томъ IV.

СП
бГ
У



— 52 —

Въ кровосйѣшеніи, разумѣется, безъ насилія, виновны обѣ сто-

роны и слѣдовательно, на точномъ основаніи 1593 ст., указанному

въ ней наказанію одинаково подлежитъ какъ восходящій, такъ и

нисходящій родственникъ. Между тѣмъ такая одинаковость ихъ от-

вѣтственности представляется далеко не справедливою. Въ большин-

ствѣ случаевъ, если не всегда, —нисходящій соглашается на крово-

смѣшеніе, подъ вліяніемъ нравственнаго принужденіе и давленія ли-

ца, имѣющаго естественную и законную надъ нимъ власть. Это об-

стоятельство принято во вниманіе большинством иностранныхъ за-

конодательствъ, которыя значительно смягчаютъ наказуемость нис-

ходащихъ родственниковъ, и даже совершенно освобождаютъ ихъ

отъ всякой ответственности, если они не достигли извѣстпаго воз-

раста '203). У насъ же оба виновные подвергаются одному и тому же

наказанію, а это тѣмъ несправедливее, что у насъ, скорѣе чѣмъгдѣ

либо, слѣдовало бы принять въ соображеніе, что, въ массѣ народа,

власть родительская до сихъ поръ еще считается чуть не безгранич-
ной. Одинаковая наказуемость по ст. 1593 представляется еще бо-

лѣе несправедливой въ виду того, что спецгальность опредѣлен-

ааго въ ней наказанія исключаетъ возможность пониженія его въ сте-

пеняхъ и слѣдовательно даже ст. 143 Уложенія, дающая суду право

уменьшить наказаніе 1 или 2 степенями, когда несоввртеннолѣт-

ній вовлечет въ преступленіе совершеннолѣтнимъ, по отно-

шенію къ кровосмѣсителямъ, примѣненія имѣть не можетъ. Невоз-

можность пониженія наказанія, опредѣленнаго 1593 ст., мы выводима.

во 1-хъ изъ того, что Уложеніемъ постановлено за кровосмѣшеніе ис-

ключительное наказаніе, именно съ цѣлью «отдѣлетя виновнаго

па всю оюизнь отъ всякаго сношенія съ людьми» 204 ); а во '2-хъ

изъ рѣшенія Сената по дѣлу Васильева 1871 г. № 391. Въ этомъ

рѣшеніи, даже относительно особыхъ наказаній, которыя перечи

слены въ ст. 65 Уложенія, высказано то положеніе, что «при нри-

знаніи подсудимаго присяжными засѣдателями заслуживающими сни-

схожденія, судъ не имѣетъ права переходить отъ одного изъ сихъ

наказаній къ другому, хотя бы и непосредственно спѣдующему»; а

можетъ только, еслипризнаетънужнымъ, ходатайствовать предъ Госу-
даремъ ймператоромъ объ облегченіи участи подсудимаго» 20ь ).

:ш ) Такъ напр.; по саксоискоиу и виртембергскому кодексамъ восходя-
щіе подлежатъ смирительному дому до 4 и до 6 лѣтъ, а нисходящіе только

тюремному заключенію (§§ 349; 301). По германскому уложенио 1872воезсо-
дящіе присуждаются къ заключенію въ смирительномъ доиѣ до 5 лѣтъ, а

нисходащіе въ тюрьнѣ до 2 лѣтъ; если же они имѣютъ менѣе 18 лѣтъ, то

не подвергаются вовсе наказанію (§ 175).
w ■') См объясн. къ ст. 2025 Проекта Уложенія 1845.
кі ) Сводъ Думашевскаго, т. IV. №№ 327 и 32.
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Наказуемость кровосмѣшенія въ боковыхъ линіяхъ родства и въ

свойствѣ степенится слѣдующимъ образомъ:
За кросмѣшеніе во второй степени родства православные подде-

жатъ лишенію всѣхъ правъ состояния и ссылкѣ въ Сибирь, для за-

ключенія тамъ въ тюрьмѣ въ продолженіи 3 дѣтъ и4зиѣсяцевъ - u6 ;;

по истеченіи сего времени они отдаются въ монастырь на всю жизнь,

для употребленія на тяжкія въ ономъ работы. Тому же наказанік»

подвергаются, за этотъ видъ Еровосмѣшенія, и лица, принадлежащіл
къ другшіъ христіанскимъ исповѣданіямъ (1594 ст.).

Хотя ст. 1594 и не упоминаетъ о спеціальнойзамѣнѣмонастыр-

скаго заключенія, какъ это сдѣлано ст. 1593, но очевидно, что пра

вило этой послѣдней сохраняетъ полную силу и относительно лицъ

виновныхъ въ кровосмѣшеніи, предусмотрѣнномъ первой частью 1594

статьи. Это тѣмъ менѣе подлежитъ сомнѣнію, что ст. 1595 катего

рически говоритъ; «опредѣляемое въ въ нредшедшихъ 1593 и 1594

ст. заключеніе въ Сибири въ монастырь на всю жизнь замѣняется,

для женщинъ, ссылкою ихъ въ одну изъ малолюдныхъ и отдаленныхъ

округовъ Восточной Сибири, по назначенію тамошняго генералъ-гу-

бернатора, съ тѣмъ, чтобы сосланныя оставались въ томъ округѣ

на всю жизнь ссыльно-поселенкаыи и не могли быть перечисляемы въ

сословіе крестьянъ». Такъ какъ появленіе 1595 ст. вызвано собст-

венно неимѣніемъ въ Сибири женскихъ монастырей» 207 ), то разу-

мѣется нѣтъ никакого основанія предполагать, что мужчины, при не-

возможности заключенія въ монастырь, не иодлежатъ такой ate его

замѣнѣ, потому только, что ст. 1594 сочла излишнимъ повторить,

установленное на подобные случаи ст. 1593, правило.

Ст. 1594 говоритъ: «виновные, исповѣдующіе православную

вѣру...» «Лица принадлежащія къ другимъ христіанскимъ исповѣда-

ніямъ...», а слѣдовательно любодѣяніе во второй степени родсгва

между нехристіанами не признается по нашему законодательству

кровосмѣшеніемъ и представляется дѣяніемъ ненаказуемымъ.

Кровосмѣшеніе въ первой степени свойства (съ тещей, свек

ромъ, зятемъ или снохой 208) для всѣхъ христіанскгсхъ исповѣ-

даній влечетъ за собой лишеніе всѣхъ особенныхъ правъ и лреиму-

ществъ и ссылку на житье въ Сибирь иди отдачу въ исправительныя

арестантскія отдѣденія гражданскаго вѣдомства по третьей или чет-

вертой степени 31 ст. Уложенія. Тому же наказанію подвергаютсі

206 J По Улож. полагалось 5 дѣтъ.

: ' 07 ) Подн. св. зак. 34,690— С29 іюня 1859 г.).
208 ) Тёща—мать жены; евёко^ъ —отецъ мужа; зяим— мужъ дочери; сноха —

жена сына.
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православные и за кровосмѣшеніе въ третьей степени родства .

Кровосмѣшеніе въ четвертой степени родства (съ двоюродными

братомъ или сестрой) и во второй степени свойства (съ деверемъ.

аевѣсткой, зятемъ или своячиной 209) подвергаетъ лицъ православ-

наго исповѣданія заключенію въ монастырѣ отъ 4 до 8 мѣсяцевъ

(1594 ст.). Почему же именно, въ этомъ случаѣ, назначается осо-

бое наказаніе, а въ предыдущемъ обыкновенное (по 31 ст.) — на

этотъ вопросъ ни Уложеніе, ни его Проектъ не даютъ никакого от-

вѣта.

Затѣмъ, относительно лицъ, принадлежащихъ къ другимъ хри-
стіанскимъ исповѣданіямъ, ст. 1594 говоритъ: «наказашямъ зм

кровосмѣшеніе, учиненное въ такихъ степеняхъ родства или свойства,

въ которыхъ, по правиламъ церкви ихъ, можетъ быть дозволено

вступленіе въ бракъ, они подвергаются вътакомъ лишь случаѣ, когда

сіе лреступленіе было соединено съ прелюбодѣяніемъ, или же по ка-

кимъ либо причинамъ бракъ между виновными не можетъ быть до-

пущенъ» .

По поводу этого постановленія 1594 ст. г. Лохвицкій спраши-

каетъ: «но какимъ наказаніямъ? Тѣмъ ли, какъ православные, или

только церковному покаянію» 910 )? Отвѣтъ на этотъ вопросъ даетъ

сама 1594 статья: «Наказаніямъ за кровосмѣшеніе» , — говоритъ

она, — «когда сіе преступленіе было соединено и пр.» Очевидно, что

въ случаяхъ предусмотрѣнныхъ этой частью 1594 ст., христіане не-

православнаго исповѣданія подвергаются наказаніямъ, опредѣлен

нымъ именно за к^оеосдтшемге для православныхъ. Нужно одна

кожъ замѣтить, что примѣненіе этого закона на практикѣ не только

можетъ породить различныя недоразумѣнія, но иногда является и

совершенно невозможнымъ. Какъ, напримѣръ, приговоришь, на ос-

нованіи 1594 ст., лютеранина, за прелюбодѣяніе съ двоюродноі 1

сестрой, къ заключенію въ монастырѣ, когда дютёранскихъ мо-

настырей не существетъ?
За любодѣяніе и прелюбодѣяніе въ такихъ степеняхъ родства

или свойства, въ коихъ, по цервовнымъ правиламъ, не воспрещено

вступать въ бракъ, виновные, независимо отъ церковнаго пока-

яиія, на основаніи 1597 ст., подвергаются: въ первомъ случаѣ на-

казанію, опредѣленному въ ст. 994 уложенія за противозаконное со-

житіе неженатаго съ незамужнею. (Сдѣдовательно, только цер-

20! ') Деверь—братъ мужа; невѣстка — жена брата;* зять—ііукъ сестры;
с^оячима— сеЬтра жены.

аі0 ) Курсъ рус. угод, права 1871, стр. 508.
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ковному owe покаянію'. 211 ); а во-второмъ —высшей мѣрѣ наказа

ній, опредѣленныхъ въ ст. 1585 за прелюбодѣяніе.

Въ предыдущихъ статьяхъ строго различается отвѣтственность

христіанъ православныхъ и неправославныхъ, а потому надопредпо

ложить, что если бы ст. 1597 имѣла въ виду только православныхъ.

то вмѣсто общаго выраженія «по церковнымъ правиламъ» она упо-

требила бы выраженіе «по правиламъ церкви православной» или же,

какъ ст. 1594, прямо бы говорила: «православные подверга-

ются и пр.». Общность же выраженія «по церковнымъ правиламъ»

заставдяетъ предположить, что ст. 1597 говоритъ вообще о хри-

стіанахъ, а въ такомъ случаѣ какъ же разграничить относительно не-

православныхъ эту статью съ статьей 1594, изъ которыхъ послѣ-

дняя говоритъ о родствѣ, въкоторомъ бракъ дозволяется, а первая

о родствѣ, въ которомъ бракъ не воспрещается?
Наконецъ, на основаніи 1596 ст., «за кровосмѣшеніе съизнаси-

лованіемъ, виновные подвергаются ыаказанію на основаніи правила

0 совокупности преступленій».
Г. Лохвицкій, сопоставляя эту статью съ ст. 1526 и 1528, на-

ходитъ будто бы несообразность, что «отецъ изнасиловавшій дочь—

невинную дѣвицу, подвергается каторжной работѣ на 8 лѣтъ, а по-

печитель за то же преступленіе подвергается 10-лѣтней каторжной
работѣ 212). Но мы полагаемъ, что, въ дѣйствительности, никакой

несообразности не оказывается. Во-первыхъ пунктъ 5 статьи 1526

имѣетъ въ виду всякое лицо, имѣвшее иадъ изнасилованной

власть,—которую у отца надъ дочерью никто конечно не отниметъ;

а во-вторыхъ изнасилованіе соединенное съкровосмѣшеніемъ отнюдь

не уничтожаетъ его спеціальнаго характера. Потому то, на основаніи

1 п. 152 ст. Уложенія. каторга, полагаемая за изнасилованіе вообще
замѣнитъ собой только назначаемое за кросмѣшеніе, вмѣсто по-

селенья, уединенное ззключеніе въ тюрьмѣ, нопослѣдующая затѣмъ

отдача въ монастырь, въ качествѣ дополнитедьнаго наказанія, какъ

это уже разъяснено сенатомъ 213), не поглощается другими пака-

заніями, а должна быть назначаема совмѣстно съ ними. Слѣдова-

тельно, за кровосмѣшеніе въ первыхъ степеняхъ родства, соединен-

ное съ изнасиловаяіемъ, виновный долженъ быть приговоренъ къ

каторгѣ, по соотвѣтствующимъ 1523 — 1527 ст.,носъ тѣмъ, что

'} Ст. 994: За противозаконное сожитіе неженатаго съ незамужнею, но

взаимному ихъ сопгасію, виновные, если они христіане, подвергаются цер-

довноиу покаянію по раопоряженію своего духовнаго начальства.

а<33 Курсъ рус. угол, права 187], стр. 587.
аіз ) Р. С. 1868, № 160.
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оы, по окончаніи срока работъ, онъ былъ не водворенъ наіюселеніе

въ Сибири, по общему правилу 25 ст. Уложенія, а отданъ на всю

жизнь въ монастырь на точномъ основаніи 1593 и 1594 ст ; Уложе-

нія. Редакторы Уложенія 1845 года въ объясненіи къст. 2027 Про-
екта (1596 Улож, 1866 г.), говорятъ: «въ статьѣо кровосмѣшеніи

должно было, по мнѣнію нашему, упомянуть и о самой высшей сте-

пени и самомъ гнусномъ родѣ сего столь ужаснаго ужепреступденія,
именно когда оно соединено съ изнасилованіемъ.Нѣтъ, кажется, нуж-

ды доказывать, что въ семъ случаѣ. можетъ быть болѣе, нежели во

ксякомъ иномъ, виновный должеяъ, на основаніи правилъ ст. 156 о

совокупности преступлѳшй, быть подвергаемъ высшей мѣрѣ опре-

дѣленныхъ за изяасмованіе наказаній 2l1). Самая же 2027 ст. Про-
екта не только назначала БИновнымъ, сообразно взгляду 156 ст. Про-
екта на совокупность, каторгу отъ 15 до 20 лѣтъ, но и прямо ого-

ьаривала, что по окончаніи оиредѣленнаго для каторжныхъ работъ
срока съ виновными должно поступать сообразно съ постановденіями

ст. 2025 и 2026 (1593 и 1594 Улож. 1866). Уложеніе же 1845,
а за нимъ и нынѣ дѣйствующее, — только замѣнило точное опредѣ-

ленія 2027 ст. Проекта болѣе общимъ выраженіеінъ: «виновные под-

вергаются наказанію на основаніи правила о совокупности преступ-

деній»,—но очевидно, что основная мысль этого закона осталась не-

измѣнной. Наконецъ, предположеніе, что положенная за изнасилова-

іііе каторга поглощаетъ наказаніе, опредѣленное за кровосмѣшеніе.

ѵо,всемъ его объемѣ, равносильно совершенному отрицанію основной

цѣли наказаній 1593 и 1594 ст.— «отдѣленія виновнаго на всю

жизнь отъ всякаго сношенія съ людьмго».

При всей слабости и неполнотѣ нашего труда, мы смѣемъ одна-

кожъ думать, что онъ съ достаточной ясностью указываетъ много-

численные недостатки и пробѣлы нашего законодательства относи-

тельно преступленій противъ поповой нравственности. По крайней
мѣрѣ, по нашему мнѣнію, было бы не только полезно, но- и необхо-

димо:

1. Распространить дѣйствіе 993 ст. Уложенія на всѣхъ вообще

дицъ, виновныхъ въ предусмотрѣнномъ ею дѣяніи,. а указанныявъ

въ ней особыя отношенія къ несовершеннолѣтнимъ принять за ос-

нованіе для усиленія наказанія.

П. Опредѣлить наказаніе за удовлетвореніе половыхъ шбужде-
ній, надъ лицами обоего пола, какимъ бы то ни было способомъ, не-

подходящимъ подъ понятіе естественнаго соткуішьяіііш мужелож-

ства, разумѣя посдѣднее въ истинномъ его смысдѣ.

Щ См. Проектъ Улож. 1845, стр. 674.
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III. Преслѣдовать скотоложство и мужеложство (при отсутствіи
условій 996 ст.) только какъ преступленія противъ общественной
нравственности, т. е. въ случаѣ публичнаго ихъ проявленія.

IV. Дополнить постановленія Уложенія о сводничествѣ примѣча-

ніемъ, что ст. 998 и 1000 примѣняются въ тѣхъ только случаахъ,
когда сводничество не имѣло своимъ послѣдствіемъ растлѣнія, пре-

дусмотрѣннаго въ 1524 ст.

V. Опредѣдить самый составъ изнасилованія,роспространивъего
понятіе и на совокуплеше съ женщиной, находящейся вообще въ

безсознательномъ состояніи, отчего бы оно ни происходило.

VI. Отмѣнить статьи 1529, 1630, 1580 и 1581, опредѣливъ

вмѣсто того наказаніе собственно за похищеніе женщинъ, независи-

мо отъ его послѣдствій, который уже сами собой обусловятъ даль-

нѣйшую отвѣтственность похитителя, сообразно съ его послѣдую-

щими дѣяніями.

VII. Отмѣнить уголовную наказуемость прелюбодѣянія.

VIII. Опредѣдить наказуемость кровосмѣшенія сообразно общей
лѣстницѣ наказаній, и постановить, что нисходящіе родственники

наказываются вообще слабѣе восходящихъ, а недостигшіе 17-лѣт-

няго возраста 215) вовсе освобождаются отъ наказанія.

Въ заключеніе намъ остается выразить надежду, что, можетъ

быть, люди, болѣе насъ компетентные, укажутъ наши ошибки и тѣмъ

самымъ помогутъ намъ въ достиженіи главной нашей цѣди—пользы

дѣіа, — въ силу извѣстной аксіомы: du choc des opinions jaillit la

verite.

Середа.

Ils ) Мы остановились на этомъ терминѣ въ виду ст. 759 уст. угод, суд.,
которая только за достигшими 17 лѣтъ безусловно признаетъ полное jqu-

зумѣпіе.

«Суд. Жури.» 1875 г., кн. III. 1
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О (ЖТЕМАХЪ ШРЕМНАГО ЗАКЛЮЧЕОШ.

Медицина и уголовное нраво—двѣ науки, обязанный сво-

имъ существованіемъ недостаткамъчеловѣческой природы; толь-

ко СФеры, которыиъ принадлежатъэти науки, различны, ибо меди-

цина занимается матеріальныыи нрдостаткаши человѣческаго ор-

ганизма, уголовное же право обращается въ кругу моральныхъ

недостатковъ человѣка, занимаясь проявленіями его злой воли.

Тѣмъ не менѣѳ одинаковое основаніе этихъ двухъ наукъ даетъ

намъ возможность сравнить ихъ между собою.

Какъ въ медицинѣ, для примѣненія ея основаній къ данному

случаю, необходимо опредѣлить Формы разныхъ болѣзней и пра-

вила для обращенія съ разными индивидуальными расположенія-
ми,—тавъ и въ уголивномъ правѣ мы прежде всего опредѣляемъ

Формы различныхъ правонарушеній, сообразно ихъ значенію,
имѣя въ виду личность больнаго въ СФерѣ уголовнаго права, т. е.

преступника, напримѣръ, малодѣтняго, чиновника, совершенно

неооразованнаго и т. п.

Въ медицинѣ ііріискиваютъ и опредѣляютъ различный лечеб-

ныя средства, кліяющія въ извѣстноиъ направденіи на больной

организмъ или уничтожающія извѣстныя болѣзненныя явленія;
въ угодовноиъ правѣ мы опредѣляемъ различные роды наказаній,
которые должны противодѣйствовать явленіямъ злой воли чедо-

вѣка, т. е. преступленію.
Лекарь, примѣняя эти данныя, въ каждомъ случаѣ прежде все-

го изслѣдуетъ сущность болѣзни и старается опредѣлить ея Фор-

му; судья уголовный, изслѣдуя совершенное преступленіе, тоже

прежде всего стремитсяопредѣлить его родъ и видъ.

Лекарь стремится опредѣлить индивидуальное расположеніѳ

больнаго, судья же— направленіе злой воли преступникаи побуж-

деніе, вызвавшее преступленіе.
Врачъ, для излеченіа болѣзни, между различными лечебными'

средствами избираетъодно изъ нихъ соотвѣтственно самимъ бо-
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лѣзненнымъ явленіямъ; рѣшающій же дѣло судья измѣраетъ сте-

пень наказанія соразмѣрно злой волѣ, проявившейся въ преслѣ-

дуемомъ преступленіи.
Это сравненіѳ можно продолжить еще далѣѳ.

Врачъ, избравъ лекарство и опредѣливъ его количество, еще

не достягъ своей цѣли, ибо больной еще нездоровъ; необходимо
чтобы больной принялъ лекарство и велъ себя соотвѣтственно се-

му гигіенически. И въ сФерѣ уголовнаго права, опредѣдѳніе, что

считать преступленіемъ, обозначеніе рода и мѣры наказанія, со-

отвѣтствующаго преступленію, установленіе Формъ и обрядовъ
примѣненія уголовнаго уложенія къ данному случаю, и даже обо-

значеніе, въ судебномъ приговорѣ, извѣстнаго наказанія, которо-

му долженъ подлежать уличенный въ совершеніи преступленія,
еще не вьгаолняютъ задачи уголовнаго права для общества. Не-

обходимо соотвѣтственное исполненгв наказанія, дабы дѣль и за-

дача уголовнаго права могли быть осуществлены.

Основывая право государства наказывать преступниковъ на

любыхъ началахъ, мы всегда будемъ принуждены при исполненіи

наказанія стремиться къ достиженію извѣстной цѣли.

Право наказывать мы можемъ основывать:

или на необходимости достиженія извѣстной цѣли или цѣлей,

необходимыхъ для существованія государственнаго организма,

или же на началахъ абсолютной справедливости.

При исполненіи, однако, наказанія мы должны всегда стре-

миться достигнуть извѣстной цѣли, потому что исполненіе нака-

занія по тому только поводу, что наказаніе опредѣлено судебнымъ
приговоромъ, не осуществляетъ ни цѣлей, на основаніи которыхъ

мы оставили за государствомъ право наказывать, ни идеи абсо-

лютной справедливости.

Начало и осуществденіе всѣхъ рѳлятивныхъ теорій уголовнаго

нрава мы замѣчаемъ только въ исполненіи наказанія, ибо толь-

ко здѣсь мы можемъ достигнуть предположенной цѣли, и потому

по законодательствамъ, прйнадлежащимъ къ этой группѣ теорій,
мы не можемъ и представить себѣ исподненія наказанія, нестре-

мящагося осуществить извѣстную цѣль.

Но если право наказывать, служащее государству, основывать

даже и на теорій абсолютной справедливости, то исполненіе нака-

занія, не стремящагося достигнуть извѣстной цѣли, тоже не позво-

дитъ осуществить идею справедливости. Преступленіе по этой те-

орій считается нарушеніемъ закона, проявленіемъ единичной во-

ли, противодѣйствующей водѣ общественной, выраженной въ за-

конѣ положительномъ.

Справедливость заставлаетъ наказывать, уничтожать единич-

ную волю, именно потому, что она противорѣчитъ волѣ обще
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ственной, что переступая за границу законной свободы, она пе-

реходитъ въ самоволіе, своеволіе. Но, съ другой стороны, едини-

ца въ обществѣ, по этой теоріи, не теряетъ своихъ пр&въ и ос-

тается всегдасубъеятомъправъ. Каждый субъектъ, каждый граж-
данинъ считаетъ и додженъ считать своимъ первымъ долгомъ,

своею священнѣйшею обязанностію быть полезнымъ обще-

ству. Но полезнымъ онъ можетъ быть только тогда, когда его

единичная воля согласуется или способнаподчиниться волѣ обще-

ственной. Преступникъ, нарушая волю общественную, показы-
ваетъ, что онъ свою волю ставитъ выше, чѢміь волю обществен-
ную, что онъ не можетъ быть полезнымъ обществу, и потому

справедливое наказаніе, при его исполненіи, непремѣнно стре-

мится подчинить единичную волю волѣ общественной,образумить
преступникаи заставить его признаватьобщественную волю, вы-

раженную въ законѣ, т. е., въ концѣ концевъ, стремитсядостиг-

нуть извѣстной цѣли.

Мы говоримъ, что исполненіе наказанія всегда должно стре-

миться преслѣдовать извѣстную цѣль, чтобы могло осуществить

основанія, на которыхъ опирается право государстванаказывать

преступниковъ. Но, спрашивается, къ какой именно цѣли должно

стремиться исполненіе наказанія?

И съ точки зрѣнія государственнойбезопасности, и съ точки

зрѣнія справедливости, важнѣйшею цѣлью исполненія наказанія

можетъ быть только уменьшеніе по возможности числа престу-

пленій:

съ точки зрѣнія государственной безопасности,—ибо когда не

будетъ прѳступленій, то и общественныйпорядокъ не будетъ на-
рушенъ;

съ точки зрѣнія справедливостипотому, что государство толь-

ко тогда наказываетъ, когда единичная воля противодѣйствуетъ

общественной волѣ, выраженной въ положительномъ законѣ, и

потому оно стремится, чтобы каждая единичная воля подчинялась

волѣ общественной, т. е. соблюдала законъ положительный.
Уменьшить число преступниковъ и преступленій можно, кромѣ

обеспеченія благосостоянія въ экономическомъотношеніи, просвѣ-
щеніешъ народа, соотвѣтственною дѣятельностью предупредитель-

ной полиціи, а при исподненіи наказанія, стремясь исправить и

устрашить.

Исправленіѳ освобождаетъ общество отъ повторяемыхъ пре-

ступленій тѣми же лицами и вреднаго вліянія на членовъ общества

неисправленныхъ,отпущенныхъ послѣ исполненія наказанія, пре-
ступниковъ.

Уетрашеніе можетъ вліять на членовъ общества съ слабой

волею такъ, что они однимъ страхомъ страданія, при исподненіи

СП
бГ
У



_ 4 —

наказанія, иогутъ быть уже удержаны отъ совершенія преступ-

ленія.

Имѣя въ виду оба эти исправленія, при рѣшеніи частныхъ

вопросовъ, если мы встрѣтимъ противорѣчіе между ними въ дан-

номъ случаѣ, то слѣдуетъ давать преимущество тому направле-

нію, которое болѣе способствуетъ достиженію главной цѣли ис-

полненія наказанія, т. е. которое болѣе вліяетъ на уменьшеніе чи-

сла преступлений. При исполненіи наказанія, если стремленіе ис-

править преступника возможно, исправленіе прпближаетъ насъ
несравненноближскъ главной цѣли, чѣмъ устрашеніе, и потому,

рѣшая частные вопросы объ исполненіи наказанія, намъслѣдуетъ
имѣть въ виду, прежде всего, средство, способствующее исправ-

ленію преступниковъ. Матеріадьное устрашѳній строгостью ис-

полненія наказанія, какъ это уже слишкомъ хорошо извѣстно,

вліяетъ не на уменьшеніе, а скорѣе на увеличеніе числапреступле-

ній, и потому оно можетъ на столько проявляться въ исполненіи

наказанія, на сколько наказаніе не можетъ не состоять въ лише-

ніи или ограниченш извѣстныхъ правъ преступника, не имѣть

принудительнагохарактера. Что только превышаетъ это мѣрило,

непремѣнно должно быть устранено. И потому, съ одной стороны,
при исполненіи наказанія нельзя устранять непріятныхъ впѳчат-

лѣній, принудительныхъ мѣръ и стремиться, напр., преобразо-
вать тюрьму въ рабочій домъ или школу, чтобы не способство-

вать увеличенію числа преступленій, чтобы не вліять на увели-

ченіе числа случаевъ, въ которыхъ человѣкъ, усталый отъ несча-

стій и непріятностей жизни, готовъ подвергнуться регламенту

тюрьмы и совершить преступленіе, лишь бы освободиться отъ

борьбы съ жизнікг, съ другой же стороны, при исполненіи нака-

занія, нельзя переходить за границу принудительнаго характера

исполненія, ибо за этими предѣлами лежатъ строгость и жесто-

кость, которыя, не способствуя достиженію главной цѣли —

уменьшенію числа преступленій, огорчаютъ не только приговорен-

наго, который былъ подверженъ такому исполненію наказанія, но

и другихъ лицъ и, вмѣсто содѣйствія главной цѣли уменьшенія
числа преступленій. вооружаютъ и наказанныхъ, и другихъ лицъ

противъ общества, а такимъ образомъ еще содѣйствуютъ увели-
ченію числа преступленій.

Преступленіе, обыкновенно, нарушаетъ чьи-либо права: оби-
женнаго, потерпѣвшаго отъ этого преступленія, и потому испол-

неніе наказанія не можетъ терять изъ виду и необходимости воз-

становить нарушенныя права, вознаградить вредъ и убытки, при-
чиненные преступленіемъ. Стремленіе, однако, осуществить эту

цѣль можетъ имѣть только второстепенное значеніе, потому что
вознагражденіе вреда и убытковъ, причиненныхъпреступленіемъ.
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не проистекаетъ изъ главной дѣли исполненія наказанія, т. е.
уменьшенія числа преетупленій, а даже очень часто не можетъ

быть съ главною цѣлью согласовано, напр.: если преступникъ сво-

имъ дѣяніѳмъ причинилъ значительный вредъ и убытки, и не

имѣетъ срѳдствъ вознагражденія ихъ, то сдѣдовало бы, для осу-

ществленія цѣли вознагражденія, при исполнѳніи наказанія прежде

всего заботиться, чтобы онъ, по возможности, болѣе заработы-
валъ, —это же стремденіе очень часто противорѣчило бы дости-

женію главной цѣли исполненія наказанія.

Изъ вышесказаннаго видно, что при исполненіи наказанія не-

обходимо стремиться исправить и устрашить преступниковъ, а

также — вознаградить вредъ и убытки, причиненные преступле-
ніеиъ, давая всегда преимущество средствамъ, способствующимъ
исправленію, потому что они болѣе другихъ облегчаютъ дости-

женіе главной цѣли исполненія наказанія, т. е. уменьшенія числа

преетупленій, если мы желаемъ, чтобы лекарство, которое мы

даемъ больному въ СФерѣ уголовнаго права, т. е. преступнику,

принесло ожидаемые результаты.

Психологія и статистика показываютъ.что важнѣйшіе поводы

преетупленій сдѣдующіе: ощущеніе недостатка въ матеріальныхъ
средствахъ, праздность, недостатокъ образованія и страсти.

Недостатокъ въ матеріальныхъ средствахъ, непроисходящій
отъ вины находящагося въ нищетѣ, сравнительно рѣдко стано-

вится поводомъкъ совершенію преступленія *), — но ощущеніе не-

возможности удовлетворить удобствамъ, удовольствіамъ жизни

или страстамъ очень часто вызывало совершеніе преступленія.
Доискиваясь дѣйствительной причины многихъ смертоубійствъ,
поддѣлки векселей и пр., различныхъ видовъ преетупленій про-

тивъ собственности, противъ цѣломудрія женщинъ и пр., мы

найдемъ, что ощущеніе недостатка матеріальныхъ средствъ, удо-

влетворенія желанію наслаждаться жизнію, было поводомъ пре-

ступленія;напр..-изнасиловалъ, обманулъ богатую дѣвушку, чтобы

получить богатую жену; поддѣлываѳтъ вексель, чтобы купить

своей любовницѣ богатый подарокъ; даетъ ядъ мужу, чтобы по-

сдѣ его смерти выйти замужъ за своего любовника и пр. **).

*) Ср. Sirass Ueber die Ursaehen der Yerbreclien und die Mittel, der Vermehrung
derselben zu steuern. Berlin, 1840, § 10.

**) Статистика поддерживаетъ это мнѣніе.—Если бы незаоуженнаа нищета была

частымъ поводомъ совершенія преетупленія, то старики, неспособные трудиться, должны
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Праздность, очень частая причина нищеты, а по крайней мѣ-

рѣ поводъ къ чрѳзмѣрной страсти наслаждаться жизнію, и потому

становится причиною преступленій.

Трудолюбіе устраняетъ поводъ къ совершѳнію преступленій, а

кромѣтого дѣлаетъчеловѣкаразсудителънымъ, кроткимъ, снисхо-

дительнымъ, менѣе требовательнымъ, довольствующимся тѣмъ,

что у него есть, почитающимъ результатъ труда и собственность, и
потому удерживаетъ отъ совершенія преступленій. Праздность
очень вѣрно называютъ—матерью пороковъ *).

Недостатокъ образованія —очень частый поводъ къ преступлѳ-

нію; довольно упомянуть о кражахъ, въ болыпомъ количествѣ

совершаемыхъ въ полѣ и лѣсу, которыхъ причина —непониманіе

святыхъ правъ собственности; чтобы увѣриться въ этомъ еще

болѣе, сравнимъ статистическія данныя, а именно: число просвѣ-

бы совершать боіѣе преступленій противъ чужой собственности, чѣмъ молодые, а между

тѣиъ, люди отъ 41 — 60 лѣтъ отъ-роду. подвергаются наказаніяиъ за воровство не-

сравненно чаще, чѣмъ тѣ, которые уже прожили слишкоыъ 60 лѣтъ. Послѣдніе, соот-

вѣтственно, рѣдко совершаютъ преступіенія противъ собственности, но за то предста-
вляютъ контингентъ соотвѣтственно больше, чѣмъ молодые, совершившіѳ лжеприсягу

и преступіенія противъ цѣюиудрія женщннъ. Ср. Wagner Die Gesetzmassigkeit in

den scheinbar ■willkiirlichen menschlichen Handliingen тот Standpunkte der Statistik.
Hamburg. 1864, стр. 39.

*) Чѣмъ у человѣка боіѣе обязанностей, тѣмъ труднѣе ему предаваться празд-

ности; это положеніе можно подкрѣпить тоже статистическими данными.

Во Франціи въ Maisons centrales мы находнмъ:

Въ

году.

иищее

™ аЖ1 Холостыхъ.
заклю-

чен-

Женатыхъ, у
которыхъ есть

дѣти.

Женатыхъ, у
которыхъ нѣтъ

дѣтей.

Вдовцевъ,
ииѣющихъ

дѣтей.

Вдовцевъ,
неиыѣющнхъ

дѣтей.

ныхъ. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен.

1852 19720 10285 1942 3887 846 1125 354 549 423 ") - -

1853 20643 9616 2009 4533 1044 1534 396 544 45І 288 225

1834 22328 10200 2438 4651 1076 1824 536 598 455 336 214

1855 22230 9789 2621 4691 1109 1936 505 642 431 340 166

Ср. Perrot. Statistique des prisons et efablissement penitentiaires pour les annees

1852, 1853, 1854, 1855. Paris. 1856.

Въ тюрьмѣ Брухсаль (въ вел. княж. Бадснскояъ) въ 1863 г. общее число за-

ключенныхъ 309, изъ котораго 245 холостыхъ, 48 женатыхъ, 16 вдовцовъ. Въ кор.

Ганноверскомь 1864 г. общее число заключенныхъ 1546, изъ которыхъ 1006 холо-

стыхъ, 436 женатыхъ, 102 вдовца. Ср. Blatter fiir Gengluisskunde II 28. IV Ср.
Schwarz. Ergebnisse der Strafrechtspflege im Sprengei der Wiener Landesgerichtes.
Wien. 1870. стр. 92 и слѣд. Разсиатривая эти данныя, мы приходаиъ къ простому
заключенію, что лица свободный, неииѣющія обязанностей, болѣе совершаютъ престу-
пленій, чѣиъ женатыя, имѣющія дѣтей, которыя, для исполнѳнія самыхъ первыхъ обя-

занностей содержать семейство, должны трудиться.

*) Кроиѣ означеннаго, имѣющихъ внѣбрачныхъ усыновленныхъ дѣтей иужчинъ

27, женщинъ 282.
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щенныхъ, совершившихъ преступденіе, съ числомъ непросвѣщен-

ныхъ, подлежащихъ наказанію *).
Между причинами преступленій играютъ важную роль стра-

сти, а именно: гнѣвъ, месть, половая страсть и нѣкоторыя дур-

ныя привычки, напр.: пьянство. Ихъ источникъ—слабость харак-

тера, недостатокъ саиообладанія **).

Разсмотрѣвъ эти причины преступденій, мы придемъ къ са-

мому простому закдюченію, а именно: для достиженія главной цѣ-

ихъ ис-

*) Орав. напр. Triest. Beitrage zur deutschen Criminal-Statistik. Leipzig. 1861
стран. 33.

Въ Лвотріи на 1000 приходилось: 1852 1853 1854
Неграмотных!, ......... 326 300 311

Умѣющихъ только читать ..... 54 55 68

Грамотныхъ ......... 547 553 547

ПолучиБіинхъ образованіе въ иастерствѣ. 60 77 64

Получившихъ высшее образованіе ... 13 15 'ІО

Въ 1856 г. въ Австріи:
Неграиотныхъ ............ 548

Умѣющихъ только читать ........ 56

Грамотныхъ ............ 352

Получившихъ образованіе въ иастерствѣ. ... 35

> высшее образованіе ....... 9

**) Очень дюбопышая таблица сопоставленія разпыхъ причинъ иреетупленій у

Schwarz. Ergebnisse der Strafreclitpflege im Sprengel des Wiener Landesgerichtes.
Wien. 1870, стр. 78 слѣдующаго содержанія:

съ съ
Изъ общего числа осужденныхъ за престу- 1858 1864

пленіа приходилось на 100 человѣкъ. До W
1863 1869

А. По иолу.
а) Мущииъ.

1. Изъ корыстодюбія (Gewinnsucht) . 83,96 83,64
2. По другим, причинаиъ .... 16,14 16,36

б) Женпшнъ.
1. Изъ корыстолюбія (Gewinnsucht). 94,97 94,63
2. По другимъ причинамъ .... 5,03 5,37

Б. По возрасту.
а) Лица съ 14 —20 лѣтъ отъ-роду.

1. Изъ корыстолюбія ..... 91,08 91,81
2, По другимъ иотивамъ .... 8,91 8,19

б) Лица съ 21 —40 лѣтъ отъ-роду.
1. Изъ "корыстолюбія . . . . . 86,28 84,72
2. По другимъ мотивамъ . . . .13,71 15,28

в) Лица старше 40 дѣтъ отъ-роду.
1. Изъ корыстолюбія . . , . . 80,24 80,69

.2 По другимъ мотиваиъ . . . . 19,77 19,31
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правленія, слѣдуетъ употреблять такого рода наказанія, и такъ

ихъ исполнять,чтобы устранить эти главныя причины,вызываю-

щія преступленія.
Еакіе же роды наказаній, при исполненіи ихъ, даютъ возмож-

ность достигнуть вышеозначенныхъ результатовъ?
Смертная казнь исключаетъ совершенно стремленіе исправить

преступника, по крайней мѣрѣ исправить его для общественной
пользы, ибо преступникъ, приговоренный къ смертнойказни, хо-
тя бы примирился съ Богомъ и людьми, хотя бы предпринялъ

все нужное для исправленія своей жизни, уже онъ подобнымъ сво
имъ исправленіемъ и честною жизнью не принесетъпользы обще-

ству. Исполненіе этого наказанія едва ли устрашаѳтъ, ибо пове-

деніе присутствующихъ при исполненіи смертной казни не удосто-
вѣряетъ, чтобы казнь ужасала ихъ, и мы не рѣдко встрѣчаемъ

Факты, что желаніе—сдѣлаться нзвѣстнымъ, хотя бы на висѣ-

лицѣ, удовлетворяло саыолюбіе преступника и вызывало совер-

шеніе преступленія. Кромѣ того, стремясь устрашить исполнѳ-

ніемъ смертнойказни, слѣдовало бы подвергать казнимаго страш-

нѣйшимъ истязаніямъ, чтобы жестокостью наказанія достигнуть

этой цѣдп; но 'это уже общепризнанная ошибка. Наконецъ, ис-
полненіе смертнойказни не можетъ вознаградить вреда и убыт-
ковъ, причиненныхъ преступленіемъ, что само собою понятно.

Мы видимъ, что при исполненіи смертнойказни мы не можемъ

достигнуть ни одной цѣли, стремленіе къ которой мы считаемъ

необходимо характѳризующимъ исполненіе наказанія, и потому,

не смотря уже на всѣ другія соображенія, мы должны объявить

себя противникаминаказанія этого рода *). Смертную казнь можно

В. По семейнымъ отношешямъ.

а) Холостые.

1. Изъ корыстолюбія ..... 87,94 86,43
2. По друпшъ иотивамъ .... 12,05 13,57

б) Женатые и вдовствующіе. ,

1. Изъ корыстолюбія ..... 82,99 84,63
2. По друпшъ мотиваиъ .... 17,01 15,37

Г. По заиятіяиъ.

а) Работники, находящееся въ услуженіи.
1. Изъ корыстолюбія ..... 87,83 86,29
2. По другииъ мотиваиъ .... 12,17 13,71

б) Лица другихъ состояній.
1. Изъ корыстолюбія: ..... 82,17 85,09
2. По другииъ лричинамъ. . . . 17,85 14,91

*-) Пренія объ отмѣнѣ смертной казни для сѣверо герианскаго союза представляютъ
большой интересъ. Министерство съ своимъ ироэктоиъ удержанія смертной казна за важ-

вѣишія преступленія одержало столь слабую побѣду, что только сильное вяіяніе министер-

ітва и политическіе мотивы, на которыхъ посдѣднее основывалось, сдѣдуетъ считать
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оправдывать или теоріею возмездія (око за око, зубъ за зубъ, жизнь
за жизнь), но эта теорія давно признана неосновательною;— или-

жестремленіемъ обезпечитьобществоотънеисправимыхъединицъ,
но тогда слѣдовало бы подвергать смертнойказнитавихъпреступ-
никовъ, которые совѳршеніѳ извѣстнаго рода преступленій счи-

таютъ своимъ обыкновеннымъ, постояннымъ занятіемъ; напр:
мошенниковъ, растовщиковъ, воровъ и пр.

Исполненіе наказанія гражданской смерти, или лишеніе всѣхъ

правъ состоянія, не смотря уже на трудности примѣпенія напрак-
тикѣ этого юридическаго вымысла (fictio juris), и неравенстваэтого
наказанія для разныхъ сословій, —не позводяетъ также достигнуть

ни одной изъ указанныхъ нами цѣлей исполненія наказанія.

Исправить преступника, лишая его правъ, мы не можемъ;

этимъ даже мы затрудняемъ его исправленіе, ибо лишаемъ его до

извѣстной степени возможности найти соотвѣтственное занятіе

между честнымигражданами, и прпнуждаемъего нѣкоторьіігь обра-
зомъ возвратиться къ прежнему образу жизни и войти снова въ

сношенія съ преступниками. Исполненіе этого наказанія не устра-

шаетъ, ибо въ низшихъ елояхъ общества, не привыкшаго къ об-

щественной и политической жизни, лишеніе нѣкоторыхъ правъ

можетъсчитатьсяснисхожденіемъ, освобожденіемъ отъ тягостныхъ

обязанностей, соотвѣтствующихъ подитическимъправамъ. О воз-

награжденіи же вреда и убытковъ, причиненныхъ потерпѣвшему

отъ преступленія и обществу, при исполненіи этого наказанія и

рѣчи быть не можетъ. На этихъ основаніяхъ, съ точки зрѣнія до-

стиженія извѣстныхъ цѣлѳй при исполненіи наказанія, мы должны

подать голосъ и противъ лишенія правъ состоянія, или граждан-

ской смерти.

Исполненіе наказанія ссылки позволяетъ уже сдѣлать замѣ-

чанія другаго рода. Лишая преступника общественныхъ условій
н товарищества, среди котораго онъ доселѣ проживалъ, перенося

его въ страну съ другимъ климатомъ, другийъ экономическимъи

общественныиъ развитіемъ, въ среду людей съ иными нравами и

обычаями, мы даемъ ему тѣмъ полную возможность начать новую,

честную яшзнь, и даже, до извѣстной степени, лишаемъ его воз-

можности возвратиться къ прежнему порочному образу жизни,

оставляя его въ незнакомой ему мѣстности, и этимъ отнимая у

него средства для повторенія преступленія. —Соображая вышеска-
занное, мы можемъ стремиться при исполненіи этого наказанія

исправить преступника.—Обыкновенно, для ссылки преступни-

иричиною удершанія смертной казни, противъ которой уже совершенно точно выразилось

и общественное мнѣніе— Въ Тагѣ въ 15 день сентября 1871 г. высшая палата при-
няла проэктъ объ отмѣнѣ смертной казни 20 голосами противъ 18.
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ковъ избираютъ отдаленные, ненаселенныя, не отдичающіяся хо-

рошимъ климатомъ мѣстности; и соображая, что ссылка лишаетъ

преступникавсѣхъ связей, въ которыхъ онъ прежде проживадъ,

мы должны признать, что исполненіе этого наказанія носитъ на

себѣ характеръ устрашенія. —Исполненіе наказанія ссылки пре-

ступника,неможетъ, правда, вознаградить обществу потериграж-
данина, въ особенностиесли она пожизненная, но даетъ возмож-

ность обеспечить вознагражденіе вредаи убытковъ,причиненныхъ
потерпѣвшему отъ преступленія, изъ заработковъ ссыльнаго; об-
щество же, хотя отчасти, можетъ быть вознаграждено тѣмъ, что

его гражданинъ, хотя въ другой мѣстности, можетъ быть полез-

нымъ членомъ новаго общества.

Соображая вышесказанное, мы замѣтимъ, что исполненіе на-

казанія ссылки даетъ только возможность достигнуть цѣлей ис-

полненія наказанія, но реализація этихъ дѣлей на практикѣ пред-

ставляетъ очень много трудностей. — Самый перевозъ человѣка

въ отдаленныймѣстности, при такихъ условіяхъ жизни, еще не

позволитъ достигнуть цѣли, какъ это доказываетъ ссылка ангдій-

скихъ преступниковъ въ Америку *). Необходимо или на мѣстѣ

ссылки употребить всѣ средства исправленія преступниковъ, чтб

исполнитьприходитсясъбольшими затруднѳніями, иди, исправлен-

ными, по крайней мѣрѣ, до извѣстной степени, ссылать преступ-

никовъ въ извѣетную мѣстность.—Въ Англіи, гдѣ ссылка нахо-

дила самое обширное примѣненіе, подлежали въ посдѣднее время

ссыдкѣ только исправимыепреступники.Кромѣ того, примѣненіе

этого наказанія возможно только для тѣхъ государствъ,у которыхъ

есть или обширныя отдаленныя колоніи или отдаленныйненаселен-

ныя провинціи, но и тогда ссылка только вътакомъ случаѣ возмож-

на, когда она согласнасъ интерессамимѣстности. въ которой она

предполагается. Нельзя упустить изъ виду и того обстоятель-

ства, что исполненіе этого наказанія обходится государствуочень

дорого, иби перевозъ и содержаніе ссыдаемыхъ, до ихъ освобожде-
нія намѣстѣ ссылки, причиняетъбодьшія издержки. У насъ ссылка

въ Сибирь была бы полезна, ёслибы ссылаемые не шли пѣшкомъ

до мѣста ссылки, но переѣзжали по желѣзнымъ дорогамъ, тѣмъ

болѣе что сибирская желѣзная дорога вскорѣ должна быть по-

строена**), и еслибы исполненіе этого наказанія не ограничивалось

простьшъ перевозомъ въ новую мѣстность, иди обязательнымъ

тяжолымъ трудомъ, въ продолженіи опредѣленнаго времени, но ес-

либы серьезно и систематическиупотреблялись всѣ средстваиспра-

*) Ср. Holtzendorff Die Deportation als Stpafmittel in allet und neuer Zeit Leipzig
1859, ст. 161 и сіѣд.

**) Этотъ недостатокъ испоіненія ссыіни устраняется постепенновъ новѣйшее вреия.
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вленія преступниковъ, такъ чтобы только исправленныебыли ос-

вобождаемы на мѣстѣ ссылки, чтобы они могли пріобрѣтать обѳз-

печенное въ эконоыическомъ отношеніи положеніе въ новомъ об-

ществѣ.

Что касается тѣлеснаго наказанія и его исполненія, то теперь

можно объ этомъ предметѣ и не говорить, потому что общеизвѣ-

стно, что это наказаніе, кромѣ возможности скораго и не дорого

стоющаго исполненія, не представляетъ болѣе никакихъ до-

стоинствъ.

Денежные штрафы примѣнимы только къ преступленіямъ менѣе

важнымъ или какъ прибавочное наказаніе за преступленія, вы-

званный алчностью, корыстолюбіемъ, и тогда ихъ исполненіе ино-

гда можетъ приносить дѣйствительную пользу, достигать цѣли

исполненія наказанія.

Мы видиыъ, что ни одно изъ вышесказанныхъ средствъ нака-

заній не можетъ найти болѣе обширнаго примѣненія въ уголов-

номъ правѣ, ибо ни одно изъ нихъ не лечитъ болѣзни, и не воз-

вращаетъ обществу преступника полезнымъ и честнымъ гражда-

ниномъ. Остается только одно средство наказанія, которое обще-

признано въ Европѣ и которое можетъ несомнѣнно стремиться

достигнуть гловной цѣли исполненія наказанія, —а именно: соот-

вѣтственно исполняемое тюремное заключеніе. — Трудъ, ученіе,
религія, тюремная дисциплина,вліяніе честныхъ и разумныхъ лю-
дей, занимающихся заключенными въ тюрьмѣ, раздичныя сред-

ства поощренія и награды—все это сильно вліяетъ наисправденіе
завлюченныхъ въ тюрьмѣ. Лишеніе свободы, принудительныя

мѣры тюрѳмнаго регулятива и полное убѣжденіе, что каждое пре-

етупденіе будетъ наказано, достаточно уетрапштъ. — Заработки
арестантовъдаютъ возможность, по крайнеймѣрѣ отчасти, возна-
градить потерпѣвшаго завредъ и убытки отъ преступленія, а об-

ществу возвращеніеполезнаго для нея члена, который позднѣйіпею

трудолюбивою жизнью, принося пользу, вознаграждаетъобщество.

Достиженіе, однако, всѣхъ этихъ результатовъ относительное,ибо

успѣшное исполненіе этого наказанія представляетъна практикѣ

очень много трудностей.
Прежде всего, съ точки зрѣнія уголовнаго права, законодатели

не довольствуются однимъ родоиъ наказаній, а, распредѣляя пре-

ступленія и наказанія соотвѣтственно ихъ важности, стремятся ви-

доизмѣнять и тюремное заключеніе. —Теперь, обыкновенно, под-
раздѣляютъ тюремное заключеніе на три вида: тяжолое тюрем-

ное заключеніе (Zuchthaus), тюрьма (Einschliessung, Arbeitshaus)
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и арестъ (Gefangniss). —Наше уложеніе пошло еще дальше; ибо,
не смотря на временное закдюченіе, прибавляемое къ ссылкѣ на

житье въ Сибирь иди отдаленный губерніи Имперіи, какъ испра-

вительныя наказанія, исчисляетъ:

1. Исправительныя арестантскія роты.

2. Рабочій домъ.

3. Заключение въ крѣпости.

4. Смирительный доыъ.

5. Тюрьма.
6. Кратковременный арестъ.

Чтобы различить эти виды тюремнаго наказанія, законодатель,
вромѣ разныхъ поименованій, опредѣлилъ и различія въ исполне-

ніи этихъ видовъ навазанія, а именно: «Присужденные къ отдачѣ

«на время въ исправительныя арестантскія роты употребляются
«къ внутреннимъ и внѣшнимъ работамъ въ крѣпостяхъ» (ст. 48

«улож. 4 п.) Присужденные къ отдачѣ на время въ исправитедь-

«ныя арестанскія роты гражданскаго вѣдомствамогутъ быть упо-

«требляемы и въ городскія и всякія другія работы.» (ст. 45 улож.
изд. 1871 г.)

«Осужденные на закдюченіе въ крѣпости содержатся въустро-

«енныхъ внутри крѣпости для сего зданіяхъ. Они могутъ зани-

«ыаться возможными въ заключеніи работами лишь по собствен-

«ному желанію» (ст. 56 улож. ц. п. ст. 52 улож. изд. 1871 г.).
«Осужденные на закдюченіе въ домахъ рабочихъ и смиритель-

«ныхъ употребляются только на опредѣленныя уставами сихъ до-

«мовъ внутри оныхъ работы.» (ст. 57 улож. ц. п., ст. 53 улож. изд.

1871 г. исключаетъ слова «внутри оныхъ»).
«Осужденные на закдюченіе въ тюрьмѣ могутъ, по собственному

«жеданію, заниматься всякими дозволенными внутри тюрьмы ра-

«ботами, но тѣ изъ нихъ, которые не въ состояніи содержать себя

«на собственной счетъ, обязаны избрать одну изъ работъ, введен-

«ныхъ въ томъ мѣстѣ заключенія для занятія содержащихся въ

«ономъ. За работы сего рода назначается задѣльная плата, по

«особымъ для сего правиламъ, но, во всякомъ сдучаѣ, выработы-
«ваемыя заключенными деньги отдаются имъ не прежде, какъ по

«освобожденіи ихъ изъ тюрьмы» (ст. 59 угол. ц. п.)
«Осужденные на закдюченіе въ тюрьмѣ мѣщане и крестьяне

«могутъ, по распоряженію мѣстнаго начальства, и во время закдю-

«ченія быть употребляемы на общественны я и другія правитель-
«ствоиъ установленныя работы. Люди всѣхъ другихъ состояніи
«занимаются возможными въ ихъ подоженіи работами лишь по

«собственному желанікг, имъ дозволяется избрать между прочииъ
«одну изъ тѣхъ, который введены въ томъ мѣстѣ заключенія для

«занятія содержащихся въ ономъ. За работы сего рода и за тѣ,
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«въ который, по распоряженію начальства, употребляются мѣщанѳ

«и крестьяне, назначается задѣльная плата по особымъ для сего

<правилам'ь,но во всякомъ случаѣ выработываешыя заключенными
«деньги отдаются имъ не прежде, какъ по оевобожденіи ихъ изъ

«тюрьмьо (ст. 55 улож. изд. 1871 г.).
«Осужденные на кратковременной арестъ содержатся или въ

«тюрьмѣ, или въ особыхъ для сего устроенныхъ помѣщеніяхъ>-

(ст. 60 улож. ц. п.).
«Осужденныя на кратковременный арестъ лица, изъятыя по

«закону отъ наказаній тюремныхъ, содержатся въ тюрьмѣ; не

«изъятыя же отъ сихъ наказаній, въ назначенныхъ для сегопомѣ-

«щеніяхъ при полиціи. Изъ нихъ мѣщане и крестьяне могутъ, по

«распоряженію мѣстнаго начальства, быть употребляемы въ об-

«щественныя и другія правительствоыъ установленныя работы»
(ст. 56 улож. изд. 1871 г.).

Такимъ образомъ, различіе исполненія разныхъ видовъ тю-

ремваго завлюченія по уложенію о наказ, служитъ вътомъ, что

присужденные къ отдачѣ въ исправительныя арестанскія роты

употребляются къ внутреннимъ или внѣшнимъ работамъ въ крѣ-

пости, — осужденные на заключеніе въ домахъ рабочихъ или сми-

рительныхъ употребляются для внутреннихъ работъ, опредѣден-

ныхъ уставами сихъ домовъ. —Осужденные на заключеніе въ крѣ-

пости могутъ или ничѣмъ не заниматься или же работами, воз-

можными въ мѣстѣ ихъ заключенія. Тоже относится и къ осуж-

деннымъ на заключеніе въ тюрьмѣ, у которыхъ есть средства со-

держанія, —только, если не могутъ содержаться на свой счетъ, упо-

требляются дляработъ, введенныхъ въ томъ мѣотѣ заключенія по

ихъ собственному выбору, — осужденные на кратковременный
арестъ не обязаны ничѣмъ заниматься.

Различіе же исполненія различныхъ видовъ тюремнаго за.

ключенія по уложенію о наказаніяхъ состоитъ въ томъ : что

присужденные къ отдачѣ въ исправительный арестанскія роты

гражданскаго вѣдомства употребляются въ работы всякаго рода;

осужденные на заключеніе въ рабочихъ и смирительныхъ домахъ

только на опредѣленныя уставами сихъ домовъ работы; осужден-

ные на заключеніе въ крѣпость могутъ заниматься работами лишь

по собственному желанію: осужденные на заключеніе въ тюрьмѣ,

и на кратковременный арестъ шѣщане и крестьяне, могутъ, по рас-
поряженію мѣстнаго начальства быть употребляемы на обществен-

ныя и другія правительствомъ установленныя работы; люди же

всѣхъ другихъ состояній, осужденные на заключеніе въ тюрьмы,

изъятые по закону отъ тѣлесныхъ наказаній и осужденные на

кратковременный арестъ занимаются возможными въ ихъ поло-

женіи работами лишь по собственному жѳланію.
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На практикѣ, однако, за исключеніемъ присужденныхъ къ от-

дачѣ въ исправительный арестантскія роты, которые, дѣйстви-

тельно, переведены въ крѣпость, и приговоренныхъ къ заключенію

въ крѣпоети, всѣ остальные остаются въ тюрьмѣ, ибо занятій,
соотвѣтствующихъ разнымъ видамъ тюремнаго наказанія, до сихъ

поръ не имѣѳтся ни въ Царствѣ Польскомъ, ни въ Имперіи. Ин-
струкція для тюремъ въ Царствѣ Польскомъ одна, а именно: отъ

15 (27) августа 1859 г., ст. 477 и слѣд., которой опредѣляютъ, что

арестанты, которые обязаны, итѣ, которые бы желали работать,
а даже и подслѣдственные, задержанные подъ стражею, должны

быть употребляемы для работъ по тюремнымъ Фабрикаиъ, на

сколько онѣ существуютъ; а кромѣ того, для тюремной прислуги,

для чего слѣдуетъ употреблять контрабандистовъ и приговорен-

ныхъ къ заключенію въ рабочемъ домѣ на кратковременный срокъ,

а въ случаѣ, еслибы ихъ не доставало, подслѣдственныхъ, взя-

тыхъ подъ стражу. — Но Фабрикъ по тюрьмамъ устроено очень

мало, такъ что относительное количество работающихъ почти ни-

чтожно *). Совершенное отсутствіѳ различія исполненія этихъ ви-

довъ тюремнаго заключенія составляетъ важный недостатокъ на-

піего законодательства: приходится, что осужденный на заключе-

ніе въ тюрьму, въ продолженіе года, будетъ строже наказанъ, чѣмъ

осужденный на заключеніе въ рабочемъ домѣ въ продолженіе 10

мѣсяцѳвъ, чего, однако, законодатель не имѣлъ въвиду. На осно-

ваніи этихъ соображеній, петербургская коммисія, занимающаяся

проэктомъ устройства исправительныхъ тюремъ, сравнила нака-

занія заключенія въ тюрьмы, смирительномъ и рабочемъ домѣ

такъ, что всѣ присужденные къ этимъ наказаніямъ, по проекту,

') По статистическииъ даннымъ въ Царствѣ Подьскоиъ иы видииъ:

Общее Осужденныхъ на закдю-

число

Годъ. заде Р ,к -

въ

тюрь-

рабо-
чемъ

домѣ.

чете

сиири-
тедь-

нонъ

въ

тюрь-

мѣ.
арестѣ

Употребляе-
мыхъ для

работъ.
нахъ. доиѣ.

1858 9951 829 34 8 27 676

1859 10503 978 65 18 17 697

1860 10537 962 61 40 19 547

1861 10624 777 64 47 47 550

1862 9650 579 76 . 44 25 бШ
1863 8424 421 54 33 32 377

1864 7774 336 72 46 43 262

Изъ этихъ цифръ видно, что даже изъ тѣхъ тюреыщиковъ,' которые обязаны ра-
ботать, т. е. приговоренныхъ къ замюченію въ рабочемъ ми смирительномъ домѣ, многіе

оставлены безъ занятін, хотя бы мы и фальшиво предполагали, что осужденные на

другія наказанія и подмѣдатвѳнныв совершемно имиючены изъ числа употребляеШ**
для работъ.
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должны подвергаться наказанію въ исправительныхътюрьмахъ *).
Правда, коммисія не имѣла въ виду юридичеекаго различія зтихъ

видовъ тюремнаго наказанія, а только на томъ оснонаніи, что ис-
полненіе ихъ сравнено практикою, механическисоеденилаприсуж-

денныхъ къ различнымъ видаиъ лишенія свободы въ одномъ ин-

ститутѣ, подвергая ихъ одинаковому исполненію наказанія. —Но

иначе коммисія рѣшить этого вопроса не могла, не примѣняя от-

дѣленія удоженія о замѣнѣ однихъ наказаній другими и, такимъ

образомъ, не сталкиваясь съ очень большими затрудненіями, ко-
торый только въ законодательномъпорядкѣ могли быть устранены.

Это, однако, не устраняетъвозраженія, что механическое соеди-

неніе осужденныхъ на различный наказанія подъ однимъ регуля-

тпвомъ не перестаетъ быть неосновательнымъ передъ буквою
закона и даже несправедливымъ.

Это явленіе объединенія исполненія разныхъ видовъ лишенія

свободы на практикѣ, которое мы замѣчаемъ и въ другихъ госу-

дарствахъ, принимающихъ нѣсколько видовъ тюремнаго наказа-

нія, очень важно, ибо практическиубѣждаетъ насъ въ той, очень
простой по теоріи, истинѣ, что тюремное заключеніе, при испол-

неніи котораго мы стремимся достигнуть извѣстныхъ, опредѣ-

ленныхъ цѣлей, не допускаетъ чрезмѣрныхъвидоизмѣненій, осно-

ванныхъ на обязанности приговоренныхъ работать или на осво-

божденіи ихъ условномъ или безусловномъ отъ работъ. Только

соображеніе возможности достигнуть цѣли исполненія наказанія

употребленіемъ средствъ исправляющихъ и извѣстной системы

тюремнаго заключеніа, можетъ служить осяованіемъ видоизмѣяе-

ній, но по продолжительностизаключенія, а не по обязянностира-

ботать.

Чтобы исправить преступника, нужно извѣстное время, дабы
средства, употребляемый съ этою цѣлью, могли вліять, убѣдить

его въ необходимостиперемѣнить свой образъ жизни и укрѣпить

его для начатія жизни въ другомъ направленіи. — Такъ какъ тю-

ремное заключеніе можетъ быть безсрочно и продолжаться только

одинъдень, то, естественно,съ точки зрѣнія исполненія этого нака-
занія, слѣдуѳтъ различать: кратковременное лишеніе свободы, при
исполненіи котораго едва ли можно стремиться исправить пре-

ступника, но, по крайнеймѣрѣ, можно старатьсяне испортить его
еще больше, не предполагая достигнуть другой цѣли, которая

только случайно можетъ быть осуществлена, и долгосрочноелише-
ніе свободы, при исполненіи котораго слѣдуетъ непремѣнно стре-

миться достигнуть главной цѣли исполненія наказанія. Опредѣ-

*) Проѳктъ иодожешя объ исправительных]. тюрьиахъ,состояіціи изъ 81 §, и объ-

яснительная записка къ проекту подоженія объ исправительныхъ тюрьмахъ, 1869 г.

«Суд. Журн.» 1875 г., кн. IV. 2
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лить предѣлы между этимидвумя видами наказанія нелегко, —

ибо на какихъ основаніяхъ обозначить число дней, мѣсяцевъ, даже
лѣтъ, въ продолженіе которыіъ можно достигнуть исправлешя

преступника? Только опытъ можетъ дать основанія для рѣшенія

этого вопроса; но и по опыту у насъ различные результаты въ

разныхъ странахъ и системахътюремнаго заключенія. Есть за-

конодательства, которыя предполагаютъ исправить преступника

въ теченіе двухъ мѣсяцевъ (в. кн. Баден., тюрьма Брухсаль); въ
Ирландіи же требуютъ приговоровъ, присуждающихъ къ самымъ

продолжительнымъ срокамъ, чтобы можно было достигнуть цѣли

исполненія наказанія. Вышеупомянутый проектъ положенія объ

исправительныхъ тюрмахъ принимаетъгодичн'ый срокъ. Авторъ
старался доказать *), что веѣ сродства, вліяющія на исправленіе
преступника, можно сь пользою употребить притивъ приговорен-
ныхъ къ трехмьсячномутюремному заключенію, такъ что, съ этого
срока начиная, можно уже поставить себѣ задачею исполненія на-

казанія исправить преступника.

Замѣтивъ, что мы можеыъ достигнуть цѣли исполненія нака-

занія только при долгосрочномъ лишеніи свободы, слѣдуетъ раз-

смотрѣть, какія средства мы можѳмъ употреблять, чтобы осуще-

ствить эту иѣль?

Съ цѣлью уничтожить дурное вдіяніе болѣе испорченныхъ на

менѣе испорченныхъ, лишить тюрьму характера училища пре-

ступленій, были употребляемы слѣдующія средства: молчаніе,
такъ что арестанты, находящіеся въ общихъ залахъ, за каждое

усиліе собираться съ товарищами были очень строго наказыва-

емы, въ дисциплинарномъ порядкѣ; классификація, вслѣдствіе

которой болве испорченныеарестантыотдѣляются отъ менѣе ис-

порченныхъ нравственно, а затѣмъ составляютъ отдѣленія, ро-

стоящія изъ нѣсколькихъ арестантовъ; одиночное заключеніе, при
исполненіи котораго каждый арестантъбылъзаключенъ отдѣльно

и лишенъ всѣхъ сношеній съ товарищами, могъ только видѣть

надзирателейи другихъ тюремныхъ чиновниковъ и членовъ об-

ществъ, занимающихся заключенными въ тюрьму.

С і. цѣдью пріучить арестантовъкъ трудодюбію, постоянному
и систематическомутруду, опредѣляли системузанятій и употреб-
ляли ихъ или для тяжелыхъ работъ, напр. для постройки гавани,
крѣпости, путей сообщенія; или учреждали тюремныя Фабрики,
напр. сигаръ, сунна, полотнаи пр., производя работы или насчетъ

казны или же отдавая трудъ заключенныхъ въ откупъ; иди учреж-

дали нѣсколько мастерскихъ въ тюрѳмномъ заведеніи, и обучали

*) Замѣчанія къ проекту положенія объ исправительныхъ тюрыиахъ,
предотавленпыя, на основаніи предложенія варшавскаго губернскаго прав-

ленія и при его посредничеотвѣ, въ министерство внутреннихъ дѣдъ въ 1869 г.
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арестантовъ одному изъ этихъ мастерствъ, обязывая ихъ впо-

слѣдствіи работать въ мастерскихъ; или, наконецъ, занималиихъ
землепашествомъ, превращая пустопорожнія, болотистыя мѣет-

ности въ плодоносныя поля, обучая вмѣетѣ съ тѣмъ лучшему ме-

тоду воздѣлыванія земли.

Съ цѣлью образовать преступниковъ, показать имъ другую

дѣль жизни, убѣдить въ безполезности и вредности преступлен!!,
учреждены были тюремныя школы, въ которыхъ обучалиарестан-
товъ или только граыотѣ, или, стремясь образовать ихъ умъ изу-

ченіемъ предиетовь интересныхъи имѣющихъ ближайшую связь

съ ихъ практическоюжизнью, обучали рисованью, началамъ гео-
метріи и т. п., или же, стремясь приготовитьихъ къ общественной
жизни, посредствомъ ученія, объясняли имъ главныя понятія о

необходимости наказанія, объ условіяхъ егоиеполяенія, о полити-

ческой экономіи, объ общеизвѣстныхъ обязанностяхъ кажда'го
граясданина, касающихся морали п пр.

Съ ц^лью пріучить преступниковъ соблюдать порядокъ, гос-

подствовать надъ своею прихотью, страстямии неосуществимыми

желаніями, употребляли дисциплинарныя взысканія.
Съ цѣлью возродить упавшаго или же неразвитаговъ мораль-

номъ и религіозномъ отношеніи, стали обучать арестантовъ за-

кону Божгю и морали, обязывали ихъ систематически исполнять

релтіозньге обряды и Боюслуженіе, подвергли ихъ влгянію духов-
ника ихъ вѣроисповѣданія, при содѣйствіи членовъ обществъ, за-
нимающихся заключенными въ тюръмахъ.

Съ цѣлью поощрить арестантовътвердо стоять на пути ис-

правленія, повиновенія, трудолюбія, самообладания, хорошаго по-

веденія, употребляли: вознагражденге за ихъ трудъ, вознаграою-
денія за хорошее поведете особенными знаками отличія [Marhen-
system), — классификацгю въ томъ смыслѣ, что ведущій себя хо-

рошо былъ переводимъ въ высшій классъ, пользующіпся извѣст-
ными привилегіями противъ низшаго, напр. въ отношеніи мѣры

вознаграждеяія за трудъ, въ отношеніи количества пищи и проч.;

условное освобожденге, на осяованіи котораговедущіе себя хорошо

могутъ до окончательнаго срока исполненія приговора, въ опре-

дѣлѳнный срокъ, быть освобождены изъ тюрьмы и оставаться на

свободѣ, насколько они хорошиыъ поведеніемъ будутъ того за-

служивать.

Съ дѣлью повѣрить, насколько употребляемый средства ис-

правленія вліяля на заключенныхъ въ тюрьшахъ, дать ішъ воз-

можность привыкнуть правильно употреблять вновь полученную

свободу, съ цѣлью утвердить въ нихъ вновь пріобрѣтенныя осно-

ванія и взглядъ на жизнь, а наконецъ, чтобы помочь имъ добиться

до нолнаго саыообладанія и господстванадъ своимистрастями,была
2»
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устроены: посредствующія учрежденія, въ которыхъ помѣща-

лись, подъ конецъ срока исполненія наказанія, арестанты, отлича-
ющіеся хорошимъ повѳденіемъ и трудолюбіемъ и этимъ доказы-

вающіе свое исправленіе. Нахолящіеся въ посредствующихъ учреж

деніяхъ заняты ремеслами или зѳмлепашествоыъ, обучаются въ

шкодѣ и церкви, пользуются свободою, въ сравненіи съ предъи-

дущими отдѣлами исполненія наказанія, и ббльшими преимуще-
ствами, напр. въ отношеніи величины вознагражденія за трудъ,

въ отношеніи средствъ пропитанія, возможности сообщаться съ

еемьею и знакомыми и пр. Они уже не подлежатъ столь тщатель-

ному наблюденію надзирателей, ибо каждый изъ нихъ додженъ

самъ повѣрять свои дѣйствія и заботиться о хорошемъ поведеніи.
Они не подлежатъ никакому другому дисциплинарному взысканію,
кромѣ низверженія въ низшее отдѣлѳніе, составляющее пригото-

вительный классъ. Наконецъ, ихъ подвѳргаютъ мелкимъ житей-

скимъ искушеніямъ, въ которыхъ они должны отстоять нравствен-
ный начала, напр. прѳдоставдяютъ возможность бѣжать изъ ин-

ститута, высылаютъ ихъ по-одиночкѣ съ деньгами ихъ товари-

щей за покупками въ городъ, съ обязанностью возвратиться въ

назначенный часъ и вести себя хорошо въ городѣ и т. п. Для до-

стиженія той же цѣли употребляется условное освобожденіе, соеди-
ненное съ подицейскимъ надзоромъ. Это освобояіденіе возвра-

щаетъ обществу преступника оставляя за нимъ почти полную

свободу распоряжаться по своему усмотрѣяію, за искдюченіемъ
права перемѣнять мѣсто жительства, безъ вѣдома полиціи, и обя-

занности ежемѣсячно являться въ мѣстное полицейское управле-

ніе, — но вмѣстѣ съ тѣмъ совмѣщаетъ угрозу, что такъ освобож-
денный будетъ снова задержанъ въ тюрьмѣ до истеченія срока на-

казанія, безъ особаго судебнаго приговора, если онъ ведетъ

себя дурно, не нашелъ для себя честнаго способа заработывать
на свое содержаніѳ, если входитъ въ сношенія съ извѣстньши пре-
ступниками и проч.

Наконецъ, съ цѣлыо обеспечить заосвобожденными изъ тюрьмы

возможность найти соотвѣтственное для нихъ занятіе, помочь имъ

въ ихъ матеріальныхъ и моральныхъ нуждахъ, покровительство-
вать, надзирать и повѣрять на сколько освобожденные изъ тюрьмы

ведутъ себя хорошо, существуютъ общества, покровительствую-
щія уволеннымъ изъ тюрьмы.

Вышеуказанныя средства были употребляемы раздичнымъ
образомъ и въ различномъ соединеніи; однимъ средствамъ давали

преимущество передъ другими, а даже нѣкоторыя исключали со-

вершенно. Такимъ образомъ, состоялись различный исиравитель-
ныя системы, изъ которыхъ важнѣйшія мы можемъ свести въ три

группы — а именно:
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1. Система совмѣстнаго заключенгя. первая по времени сво-

его происхожденія, состоитъ въ томъ, что въ больницѣ иди ыень-

шихъ залахъ, помѣщенные арестанты, во все время исполненія

наказанія, живутъ въ полномъ сообщничествѣ, безъвсякихъогра-
ниченій. Единственная цѣль исполненія наказанія по этой системѣ

лишить заключеннаго въ тюрьму возможности нарушать обще-

ственный порядокъ въ обществѣ, освободить общество отъ опа-

снаго человѣка на ерокъ, который онъ додженъ въ наказаніе про-

вести въ тюрьмѣ. Для достиженіа этой цѣлипримѣняются только

такія средства, который срособны противудѣйствовать бѣгству

изъ тюрьмы. Такъ какъ въ исполненіи наказанія не преслѣдуется

никакая другая цѣль, такъ какъ личность арестанта совершенно

не обращаетъ вниманія законодателя, то о нравственномъвліяніи

на заключенныхъ въ тюрьаѣ и рѣчи нѣтъ. Единственнаязабота
касается только матеріальныхъ потребностей содержащихся въ

тюрьмахъ, и потому о примѣненіи средствъ, способствующихъ
исправленію, въ этой системѣ не упоминается.

Не обращая уже вниманія на отвратительный картины ни-

щеты и нравственнаго разврата этихъ тюремъ еще въ концѣ

ХА1 III, и даже въ началѣ XIX столѣтія, легко сообразить,
что преступники, оставленныевъ сообщничествѣ, безъ занятія и

хорошаго вліянія, на продолжительное время, непремѣнно пере-

мѣнятъ институтънаказанія, который додженъ былъ возвратить

обществу подезныхъ гражданъ— въ школу преступленій. Это то

и было поводомъ усилій исправить эту систему заключенія, и по-

тому введена была строгая тюремная дисциплина, ввѣ-

ренъ надзоръ за заключенными въ тюрьмѣ способнымъ и опыт-

нымъ чиновникамъ, обязали арестантовъработать, чтобы заня-

тіемъ предотвратить отъ Фадьшаваго направленія, которое довело
ихъ до совершенія преступденія и на будущее время могло бы

обратить для нихъ преступленіе въ привычку и ремесло. Эти ре-

Формы въ разныхъ мѣстахъ совершались въ различномъ объемѣ и

имѣли различное значеніе. Арестантовъупотребляли иди для тя-

желыхъ, безполезныхъ для занимающагоса работъ, который они

исполняли только Физическою силою подъ страхомъ тѣдѳснаго на-

казанія; или для работъ, посредствоыъ которыхъ имъ легко было

сдѣдаться способными работниками въ извѣстноиъ направленіи,
въ которыхъ они могли находить интересъ и, изучивъ ихъ, воз-

можность честнымъ трудомъ заработывать средства содержанія
для себя и своей семьи.

Не позабыли въ этихъ реоормахъ и о нравственномъ вліяніи

закона Божія и науки на нравственно испорченныхъ преступни-

ковъ, а потому учредили въ тюрьмахъ богослуженіе, обучали аре-
стантовъ закону Божію духовнымъ соотвѣтствующаго вѣроиспо-
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вѣданія и даже завели тюремныя школы. Значеніе однако этихъ

реФормъ было очень различное: Въ однѣхъ тюрьмахъ просто на-

значали духовника, который, исполняя уже другіа обязанности,
только въ назначенныечасы являлся для богослуженія и обученья
закону Божію, этишъ ограничиваясь въ отношеніи евоихъ обязан-

ностей, что, разушѣется, при недостаткѣ надзора и при отсут-

ствіи раздѣленія арестантовъ, въ отношеніи пола, производило

въ церкви болѣе разврата, чѣшъ пользы; тюремныя же школы

были открыты только для малолѣтнихъ, которыхъ обучали гра-

ыотѣ. Въ другихъ же тюрьмахъ назначали не только порядоч-

ныхъ капеляновъ, ввѣряя имъ обязанность удовлетворять всѣыъ

нравственнымъи духовнымъ нуждамъ арестантовъ,но даже опеку

надъ заключенными въ тюрьмѣ поручали церковнымъ корпора-

ціямъ, которыхъ одностороннеевліяніѳ не принесло ожидаемыхъ

результатовъ; тюреиныя же школы учреждены были для всѣхъ

арестантовъ, которые могли еще обучаться, и преподавали въ

нихъ грамоту и другіе предметы.

Съ цѣлью поощрить трудолюбіе и хорошее поведеніе арестан-
товъ, признали имъ вознагражденіе за ихъ трудъ въ тюрьмѣ,

поередствомъ котораго имъ можно, при оставленіи тюрьмы, дать

небольшое денежноепособіе для пріисканія или начатія честнаго

труда на свободѣ.

Сообразивъ, что болѣе испорченные преступники дурно влія-

ютъ на менѣе испорченыхъ нравственно, раздѣлили арестантовъ

по роду преступленій и степениихъ нравственной порчи, помѣ-

стивъ каждую категорію въ отдѣлъномъ залѣ и запретивъ всякія

сношенія между состоящими въ разныхъ залахъ или категоріяхъ.
Это такъ наз. система классификаціи. Но такъ какъ, занимаясь

арестантамивъ толпѣ, а не по-одиночкѣ, нельзя опредѣлить ни сте-

пени ихъ нравственнаго паденія, ни вліянія на сотоварищей, то

и классиФикація, проистекающаяизъ системысовмѣстнаго заклю-

ченія, не могла достигнуть ожидаемыхъ результатовъ, за отсут-

ствіемъ основаній для точнаго примѣненія ея на практикѣ.

2. Система одиночнаю заключенгя явилась въ Америкѣ подъ

вліяніемъ квакеровъ. Главное ея основаніе слѣдующее: оставить

преступникавъ совершенномъ уедивеніи, жертвою угрызеній со-

вѣсти, чтобы исправить его и нравственно возвысить. Уединеніе
дотого точно было примѣняежо, что арестантъ, за исключеніемъ

голоса капелянапри богослуженіи и учителя, посѣщающаго заклю

ченнаго въ его келіи, не слышалъ звуковъ человѣческаго голоса

и не видѣлъ никого, кромѣ наблюдающаго за нимънадзирателя*).
При такой обстановкѣ, арестантовъне заставлялиработать, даже

*) Во время прогулки по тюремному двиру, заключенные надѣвади сукон-
ныя маски на лица, чтобы одинъ не могъ видѣть другаго.
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первоначально всякая работа или занятіе было запрещено. Нака-

заніе за прерваніе молчанія, за громко произнесенное слово при

обрашѳніи къ тюремному чиновнику, за наиѣреніе сообщаться съ

товарищами и т. п. очень строгое, высшая награда— словесная

похвала директора тюрьмы (Типъ: ФиладельФСвая тюрьма).
Систему эту, однако, нужно было очень скоро исправить, по-

тому что она не согласовалась съ человѣческою природою, очень

часто производила психическія болѣзни и не достигала главной

цѣди, т. е. исправленияпреступниковъ. Во многомъисправленную,
мы встрѣчаемъ эту системувътюрьиѣМоабитъ(подъБерлиномъ).

Заключенные въ Моабитѣ остаются въ кельяхъ, впродолженіе цѣ-

даго срока наказанія, въ полноиъ уединеніи, такъ что, оставляя

келью, надѣваютъ еуконныя маски на лице, въ школѣ и церкви

занимаютъ мѣста въ маденькихъ деревянныхъ кельяхъ. постав-

ленныхъ въ амФитеатрѣ, такъ что всѣ видятъ учителя или духов-

наго, но другъ друга видѣть не могутъ— гудяютъ даже отдѣльно,

каждый въ келейно устроѳнномъ садикѣ, на дворѣ тюрьмы. Исправ-
ленія, однако, въ отношеніи ФиладельФской системысостоятъ: въ
обязательномъ трудѣ заключенныхъ въ тюрьмѣ, такъчто каждый
изучаетъ въкеліи извѣстное ремесло, дающее ему, посдѣ освобож-

денія изъ тюрьмы, возможность честно заработывать на свое ао-
держаніе; — въ вознагражденіи, хотя ничтожномъ, за трудъ и хо-

рошее поведеніе; — въболѣе соотвѣтственномъустройствѣ шкоды,

въ которой обучаютъ въ предѣлахъ эдементарнагообразованія, а

въ особенности въ отмѣнѣ приказаніа молчать, такъ что аре-

стантъ въ шкодѣ уже отвѣчаетъ на заданные ему вопросы и слы-

шитъ другихъ отвѣчающихъ, хота ихъ не видитъ, а кромѣ того,

въ кедіи можетъ свободно разговаривать съ чиновнпкаыи и дру-

гими лицами, которыя посѣщаютъ его.

Въ нѣкоторыхъ тюрьмахъ системаодиночнаго заключенія еще

болѣе была опредѣдена, ибо позволяли тюремщикамъ гулять

вмѣстѣ, а также уничтожили дереванныя кедіи въ школѣ и

церкви и безъ суконныхъ масокъ посадили арестантовъ рядомъ

на скамьяхъ, навонецъ, въ нѣкоторыхъ опредѣдили срокъ келей-

наго заключенія не свыше 6 лѣтъ (Брухзаль въ в. кыяж. Баден-
сколъ), такъ что по истеченіи этого срока заключенный въ тю-

ремной кедіи имѣетъ право потребовать перевода въ тюрьму,

устроенную по системѣ совмѣстнаго заключенія.

Дальнѣйшія измѣпенія этой системыпредставляютъ уже сое-

диненіе ея съ системою совмѣстнаго заключенія — а именно:

Система Обурнская, по которой ночью арестанты помѣщаются

въ особыхъ келіяхъ, днемъ же работаютъсовіѵгѣстно; чтобыустра-

нить всякое сношѳніе между сообща-работающимивъ теченіѳдня,

арестантовъзаставляютъ молчать, такъ что каждое намѣреніе^
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сообщаться, даже посредствомъзнаковъ, подлѳжитъ строгому на-

казанію. Система эта, въ отношеніи молчанія, была примѣняема
различно, напр. запрещали разговаривать о предмѳтахъ, нека-

сающихся труда, и наконецъ, запрещали только соблазнительные

разговоры. Съпосдѣднимъ измѣненіешъ системаэтапринята про-

ѳктомъ исправительныхъ тюремъ для имперіи 1869 года.

3.Ирландская система, которую можно бы тоже назвать смѣ-

шанною системою, потому что она соѳдиняетъ предъидущія си-

стемы, и въ самомъ болыпемъ количествѣупотребляетъ средства,

вліяющія на исправленіѳ преетупниковъ. Историческихъначадъ
этой системымы можемъ искать въ англійской системѣ исполненія

ссылки въ Австралію. Теперь эта система основывается на

постепенностивъ исполненіи наказанія, такъ чтобы арестанта,

который испыталъ всю строгость принужденія, постепенновозро-
дить нравственно и пріучить честно употреблять вновь получен-

ную свободу. На этомъ основаніи исполненіе наказанія раздѣ-

ляется на четыре отдѣла.

а) Осужденіе на заключеніе въ исправительной тюрьмѣ под-

лежитъ спервадевятимѣсячному одиночномузаключенію въ Mount-

joy, подъ Дубдиномъ. Главное сгремленіе въ этотъ срокъ воз-

будить въ заключеішомъ сознаніе вины, прискорбіе по поводу

образа его прошедшей жизни, и твердое намѣреніе исправиться.

Съ этою цѣлью арестантазаключаютъ въ келью, лишаютъ его,

въ продолженіе первыхъ трехъ мѣсяцевъ, всякаго занятія, за

исключеніемъ щипать паклю, лишаютъ его мяся, въ теченіе пер-

выхъ четырехъ мѣсяцевъ, и все это потому, чтобы онъ испыталъ

строгость наказанія, которому подвергся. Нравственно вліяютъ'

на заключеннаго въ келіи: духовникъ и учитель при содѣйствіп

общества, занимающагося заключенными въ тюрьмѣ, киторагп

члены посѣщаютъ заключенныхъ въ келіц, и—книгъ изъ тюрем-

ной библіотеки. —Духовникъ, кромѣ богосдуженія, обучаетъ аре

стантовъ закону Божію и священной исторіи, учитель занамается
съ ними въ школѣ и въ кедьяхъ, отдѣдяя малояѣтнихъ, для кото-

рыхъ существуетъ особенный учитель, отъ взрослыхъ, которыхъ

онъ раздѣляетъ, сообразно ихъ зваиію грамоты, на три класса.—

Чтобы быть пѳреведеннымъ въ III класоъ, требуется умѣньѳ хо-

рошо читать и понимать прочитанный слова и мысли. — Ежѳмѣ-

сячныя испытанія даютъ возможность оцѣнить успѣхъ въ нау-

кахъ и переводить учащихся въ высшіе классы.Ерошѣ того, одно-

временно съ элементарнымъ обученіемъ, въ особыхъ лекціяхъ,
учитель ознакомливаетъ заключенныхъ съ началами геограФІи
политической, математической и Физической, которую изучаютъ

съ большою любовью, сообщаетъ имъ важнѣйшія подитическія и

общественный понятія, начала общѳственныхъ наукъ, а въ осо-
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бѳнности, политическойэкономіи, а также начала нравственности

въ Фориѣ біограФІй людей морадьно-павшихъ, но исправившихся

и, такимъ образомъ, достигающих* земнаго счастія. Всѣ этисвѣ-
дѣнія сильно вліяютъ на образованіѳ арестантовъ и облегчаютъ

имъ опредѣленіе дѣйствительнаго ихъ отношенія къ обществу, въ
котороыъ проживаютъ. — Свѣдѣнія эти арестанты пополняютъ

чтеніемъ книгъ соотвѣтственнаго содержанія изъ тюремной би-

бдіотеки.

Съ цѣлью поощрить хорошее поведеніе арестантовъвъ этомъ

отдѣлѣ наказанія употребляютъ слѣдующія средства:

Даютъ право употреблять книги изъ тюремной библіотеки,
чѣшъ заключенные очень дорожатъ и что, вліяя на ихъ просвѣ-

щеніѳ, способствуетъисправленію.
По истеченіи первыхъ трехъ мѣсяцевъ пребыванія въ тюрыяѣ,

когда заключенный испытаѳтъ yate всю тягость бездѣйствія, когда

ожидаетъ труда, какъ драгоцѣннаго преимущества, способныхъ

работать по извѣстному мастерству, заведенномувътюрьмѣ, упо-

требляютъ для соотвѣтственныхъ работъ, незнающихъ же ника-

кого ремесла заставляютъ починять платье, сапоги и пр.; такъ

какъ осуденные въ этомъ отдѣлѣ исполненія тюремнаго наказанія

остаются не долго, а послѣ переходятъ къ публичнышъ работамъ,
то обучать ихъ ремеслу считаетсяизлишнимъ и слишкомъ дорого

стоющимъ.

По истеченіи четырѳхъ мѣсяцевъ пребыванія въ кельи, аре-

станты получаютъ кушанье получше и мясо.

Но важнѣйшее средство поощренія хорошаго поведенія со-

стоитъ въ опредѣленіи, что арестантуза очень хорошее поведеніе
сокращается срокъ пребыванія въ кельи до восьми ыѣсяцевъ, за

дурное же повѳденіе продолжается до одинадцати и даже двѣнад-

цати мѣсяцевъ.

Вышесказанныя средства тѣмъ сильнѣе вліяютъ на исправле-

ніѳ арестантовъ, что значительнаяихъ часть поступаетъво вто-

рой отдѣлъ исполненія наказанія, пробывъ въ келіи восемь мѣся-

цевъ ""'■). Это и доказываетъ успѣшнесть системы, примѣненной

въ первомъ отдѣлѣ исподыеніа тюремнаго наказанія.

Б] Осужденные на заключеніѳ въ тюрьмѣ, которые хорошимъ

поведеніемъ заслужили сокращеніе срока по истеченіи восьми мѣ-

сяцевъ, а въ протявномъ случаѣ въ теченіѳ слѣдующихъ четы-

рнхъ мѣсяцевъ. наконецъ и до иетеченія minimnm'a срока (8 мѣ-

*) v. Roltzendorff. Itritische Untersuchungen iiber die Grundsatze und Ergolnissc
des irischen Strafvollzuges, Berlin, 1865, стр. 53 приводить, что изъ общаго числа 370

заыюченныхъ въ llountjoy въ 1863 г. 350 было переведено во второй отдѣдъ испоі-

ненія наказанія, пробывъ въ келіи только восемь мѣсяцевъ.
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сяцевъ), если здоровье не позволяетъ держать ихъ въ кельи, пре-

провождаются во второй отдѣлъ жсполненія тюрешнаго наказанія,
т. е. въ исправительныя тюрьмы для совмѣстнаго тяжолаго тру-

да... При переводѣ изъ одиночнаго заключенія, арестантовъ раз-
дѣляютъ на двѣ части: тѣ, которые знаютъ ремесло, употребляе-
мое въ тюрьмѣ,Бмѣстѣ съ неспособнымипо недостаткуФизическихъ

силъ для тяжолыхъ публичныхъ работъ, соетавляютъ одну часть,

и помѣщались прежде въ тюрьмѣ FMUspIown, лежащей въ 40

англійскихъ миляхъ отъ Дублина, а теперь, по закрытіи этой

тюрьмы по поводу уменыденія числапреступниковъ,помѣщаются
въ одномъ изъ отдѣленій тюрьмы Mountjoy, — всѣ остальные со-

етавляютъ другую часть,которую препровождаютъвъ Spike Island
маленькій островокъ въ губѣ Oorh, и употребляютъ для тяжѳлыхъ
работъ при построЙЕ{ѣ укрѣпленій и пр.

Главная характеристикаисполненія наказаніп въ этомъотдѣлѣ

еостоитъ въ тяжоломъ обязательномъ трудѣ, соединенномъ со

стремленіемъ исправить заключенныхъ. Днемъ арестанты рабо-
таютъ сообща, ночью же помѣщаются въ болыпихъ залахъ, раз-

дѣленныхъ перегородкамиизъ листовагожелѣза,соединеннагопро-

волокой, наотдѣльныякеліи, разъединяющіезаключенныхъ ночью,

но немѣшающгя имъ сообщаться. Но такъ какъ залы болыпихъ

казармъ не могли совмѣстить всѣхъ арестантовъ, то были по-

строены, при помощи самихъ же заключенныхъ, прибавочныя хи-
жины, изъ такого же листоваго желѣза.—Все это устройство мо-
жетъ быть легко снято, а постройка келіи обошлась только въ 4

Фунта стерлинговъ.

Кромѣ тяаіолаго труда, осуществляющаго принудительную

сторону наказанія, о средствахъ исправленія въ этомъ отдѣлѣ

исполненія наказанія не только не забыли, но даже употребили и

такія, который были уже употреблены въ предъидущемъотдѣлѣ.

Къ средствамъ этой категоріи слѣдуетъ причислить:

Вліяніе духовника и обученіе закону Божію, которое не прі-
остановливаетсяи въ этомъ отдѣлѣ исполненія наказанія, но дѣй-
ствуетъ на столько, на сколько подвергающіеся вліянію подготов-

лены въ предъидущемъ отдѣлѣ исполненія наказанія. Вліяя на

толпу, менѣе можно ожидать результата, чѣмъ на каждаго по-оди-

ночкѣ. Но тавъ какъ духовникъ въ этомъ отдѣлѣ встрѣчаетъ

арестантовъуже подготовленныхъ усвоивать себѣ хорошія впе-

чатлѣнія, соображая, что духовникъ не принужденъ заниматься

всѣми, находящимися въ этомъ отдѣлѣ, одновременно, а только

съ отдѣдьными классами, какъ мы это покажеыъ ниже, не теряя

изъ виду, что вліяніе на каждаго арестантаѳтдѣльно составляетъ

основаніе системы,и не трудно можетъ быть осуществлено,то мы,—

не смотря на то, что вліяніе духовника въ этомъ отдѣдѣ исполне-
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нія наказанія слабѣе, чѣмъ въ предъидущемъ, — не можемъ пре-

небрегать имъ и отвергать его значеніе.

Вдіяніе учителя и науки: Въ этомъ отдѣдѣ исполненія наказа-

нія школа- имѣетъ цѣлью пополнить и развить программу наукъ,

опредѣленную для школы келейной тюрьмы, и не смотря на то,

что слышались мнѣнія, будто-бы тюремщики въ этомъ отдѣлѣ

мало выносили пользы изъ школы, все таки школа открыта еже-

дневно для различныхъ классовъ съ в'/гчаеовъ утра до 4-хъ по-

полудни, и кромѣ того два часавечеромъ, иобучающіеся дѣлаготъ

болыпіе успѣхи въ наукахъ *). Вліяніе школы и науки не меньше,

чѣмъ въ келейной тюрьмѣ Mountjoy .

Арестанты въ этомъ отдѣлѣ исполненія наказанія раздѣлены

на классы, сообразно степени исправленія. Въ низшій классъ

(probation class) поступаютъ непробывшіе въ одиночномъ заклю-

ченіи опредѣленнаго mininum'a срока, и тѣ изъ пробывшихъ въ

келіи опредѣленный срокъ, которые вели себя дурно. Въ этомъ

клаесѣ они остаются до тѣхъ поръ, пока хорошимъ поведеніемъ

не заслужатъ на переводъ въ слѣдующій 3-й классъ. Переводъ
зависитъ отъ тюремнаго управленія. Такъ какъ въ этомъ классѣ

находятся мало исправленные преступники, то, не смотря на

общія тяжелый работы на свободномъ воздухѣ, системапо воз-

можности принаравливается къ келейному заключенію. И по-

тому сообщеніе между находящимися въ этомъ классѣ запрещено,

а за духовнико.мъ и учителемъ оставлено несравненно болѣе влія-

нія, чѣмъ въ высшихъ классахъ. Въ 3 й классъ поступаютъ тѣ

арестанты, которые вели себя хорошо въ одиночномъзаключеніи,
и переводятся изъ низшаго класса. Въ этомъ классѣ ведущіесебя
отлично остаются два мѣсяца, ведущге себя хорошо—три мѣсяца,

ведущіе себя удовлетворительно—шесть мѣсяцевъ, и поступаютъ

во 2-й классъ, въ которомъ при отличномъ поведеніи остаются

въ продолженіе шести мѣсяцевъ. Изъ 2-го класса они переходятъ

въ 1-й классъ, въ которомъ, пробывъ по крайней мѣрѣ 12 мѣся-

цевъ, получаютъ переводъ въ классъ отличающихся, въ которомъ

остаются до срока, когда сообразно со срокомъ, опредѣленнымъ

судебнымъ приговоромъ для наказанія, ихъ можно будетъ переве-
сти въ третій отдѣлъ исполненія наказанія, т. е. въ посредствую-

щія учрежденія. Переводъ въ слѣдующій классъ зависитъ отъ по-

") v. Holtzendorff. Kritische Untersuchungen Berlin, 1885, стр. 59 приводить

сіѣдующіа цифры, занмствованныя изъ отчета главнаго тюремнаго учителя Michael
Harold. Всѣхъ заключенных!., іюсѣщающихъ школу въ 3-хъ власеахъ въ 1863, въ

31 день декабря, было 837. Всѣ, за исключеніемъ 56, уиѣли читать; 573 очень хо

рошо. Всѣ, за исключеніеиъ 54, умѣли писать; 783 хорошо. Всѣ, за исключеніеиъ

59, знали начала ариѳметики; 343 учились уравненій. Всѣ, за иеыюченіемъ 56, ниѣ-

ди свѣдѣнія изъ географіи.
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веденія заключеннаго въ отношеніп тюремной дисциилины, успѣ-
ховъ въ наукѣ и трудодюбія при работѣ. Но не признается до-

статочнылъ, чтобы арестантъне совершилъ ничего дурнаго, для

того, чтобы считать его ведущииъ себя хорошо,—но требуется,
дабы онъ дѣйетвовадъ хорошо, цабы полошительнымп хорошими

дѣйствіями, а не только воздержаніемъ отъ дурныхъ, доказадъ

свои успѣхи на пути исправленіа. На этомъ основаніи перево-

дятъ въ слѣдующій классъ не тогда, когда арестантъ въ теченіе

извѣстнаго времени не подвергся дисциплинарномувзысканію, но
только тогда, когда заслужилъ извѣстное число наградъ въ трѳхъ

вышеозначенныхъ направленіяхъ. Наградасостоитъвъ маркахъ,

который заключенный можетъ получить въ продолженіи мѣсяца,

три за соблюдете тюремной дисциплины, три за успѣхи въ нау-

кахъ *), три за усердіе въ работахъ, всего 9 ежѳііѣсячно. Такъ

какъ въ 3-мъ класеѣ отлично ведущій себя долженъ оставаться

два мѣеяца, а такъ ведущій себя получаетъ 18 марокъ, то для пе-

ревода во 2-й классъ отъ каждаго заключеннаго требуется 18 ма-

рокъ, такъ что если онъ ведетъ себя хуже и получаетъ только 6

марокъ въ мѣсяцъ, то онъ долженъ оставаться въ этомъ классѣ

три мѣсяца и т. д. Однимъ словомъ, степень исправденія, озна-

чаемая по дѣйствіямъ заключеннаго въ тюрьмѣ, для того, чтобы

переводить его въ сдѣдующіе классы, внѣшнимъ образомъ, обо-

значается кодичествомъ марокъ, число которыхъ опредѣлено со-

образно кратчайшему сроку, въ продолжѳніекотораго отлично ве-

дущій себя долженъ оставаться въ каждомъ классѣ.

И такъ :

Въ III кл. кратчайшійсрокъ 2 м-ца, и потому требуется18 марокъ.

t II > > » 6 » » » ' 54 >

« I > » » 12 **) і !• 108 для пе-

ревода въ высшій классъ.

Въ классѣ отличающихся осужденный остается до срока, опре-

дѣленнаго сообразно со сроьомъ, къ которому арестантъпригово-

ремъ судебяымъ приговоромъ—и такъ:

Осужденный на 3 года или меньше можетъ быть переведенъ

изъ I класса въ посредствующее учрежденіе.
Осужденный на 4 года, пробывъ въ низшихъ классахъ 28 мѣ-

сяцевъ, долженъ пробыть въ влассѣ отличающихся 6 мѣсяцевъ.

*) Въ Анміи возражаютъ особенно противъ иознаграшдепіа марками за уопѣхи въ

наукахъ, полагая, что по усиѣхаиъ въ наукахъ нельзя заключить о степени псправ

ленія преступника.
**) Только отъ осуждеипыхъ на 3-дѣтній или болѣе краткій срокъ требуется тогда

90 марокъ, т. е. 10-мѣсячиое пребываніе въ этомъ классѣ, для поступдснія въ по-

средствующее учрешденіе, дабы они могли быть подвершены иокліоченію наказанія no

всѣмъ отдѣламъ. .
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Осужденный на 5 лѣтъ, пробывъ 28 мѣсяцевъ въ низшвхъ,

долженъ пробыть въ классѣ отличающихся 14 мѣсяцевъ.

Осужденныйна 6 лѣтъ, пробывъ 28 мѣсяцевъ въ низшихъ клас-

сахъ, долженъ пробыть въ класоѣ отличающихся 17 мѣсяцевъ, на

7 л.—20 мѣс, на 8 л.—28 мѣс, на 10 д.—44 мѣс, на 12 л.—59

мѣс, на 15 л. — 68 мѣс, чтобы быть переведеннымъ въ посред-

ствующее учрежденіе.
Приведенная классиФикація, кромѣ нравственнаго вліянія на

арестантовъ, соединенаи еъ матеріальными выгодами для веду-

щихъ себя хорошо. Важнѣйшая выгода—это сокращеніе срока

для поступленія въ посредствующее учрежденіе, а кромѣ того за-

ключенные въ каждомъ слѣдующемъ классѣ получаютъ возна-

граждѳніе за работы выше въ сравненш съ предыдущимъ; ку-

шанье получше, а вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе свободы, подлежа не

такъ строгой дисциплинѣ, какъ въ предыдущемъ классѣ.

Вознагражденіе за тюремный трудъ считаетсянаградою, а не

правомъ арестанта,и величинаего сообразуется съ классомъ, въ

который поступилъ тюремщикъ. И такъ:

Въ низшемъ классѣ (probation class) арестантыне получаютъ

никакой награды

въ III классѣ получаетъ . . . . . 1й( 21 /2 к. с.) вънедѣлю.
> II > » . . . . . 2 й ( 5 » О у

•> I » въ нродол. 1-хъ 6 мѣсяцевъ 3 й ( ТѴг » ») >

> I > s слѣдующихъ м. id (10 » > ) >

въ классѣ отличающихся получаетъ 7 d (17 1 /2 к. с.) въ недѣлю,

особенно же прилежный 9 д. (221 /2 к. с.) въ недѣдю *).
Кромѣ вышеуказанныхъ средствъ поощренія хорошаго пове-

денія, въ Ирландіи употребляютъ внѣшніе знаки на платьи для

выраженія числа наградъ, полученныхъ арестантомъ, съ цѣлью

обращать постоянно его вниманіе на необходимостьхорошаго по-

веденія и господствованія надъ собою и своими страстями, и для

отличія лучшихъ отъ менѣе хорошихъ, чѣмъ заключенные очень

дорожатъ.

Всѣ эти средстваупотребляются съ цѣлію вліять на преступ-

никовъ, располагать ихъ трудиться надъ своимъ исправленіеяъ и

помочь имъ достигнуть этой цѣли. Для обдегченія же дѣятельно-

сти по этому направленію,- а въ особенности съ цѣлью пресѣчь

вліяніе менѣе иеправденныхъна отлично ведущихъ себя, т. е. по-
ступившихъ въ классъ отличающихся, всѣ сношенія между этимъ

классомъ и низшими запрещены, такъ что классъ отличающихся

*3 При такомъ вознагражденіи арестанты во впеия пребыванія въ тюрьмѣ рѣдко

успѣютъ заработать бодѣе 4—5 L. Сравнить Mildaszewski 0 wynagradzaniu -wi^zni
га prace w instytucie wykonjwane, статья поиѣщѳнная въ «Przegl^d Euro'pejski, «зда-

ваемыВ I. I. Kraszewskim 1863 r. за августъ стр. 397 и слЬд.
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составляетъ особенное стдѣленіе въ тюрьмѣ, отличающееся отъ

другихъ даже платьемъ *).
Вліяніе этой системы на заключенныхъ должно быть значи-

тельно, когда лишеніѳ нѣсколькихъ знаковъ, даже безъ разжало

ванія въ яизшій классъ или даже въ келейное занлюченіе, счи-

тается очень строгимъ наказаніемъ, —способствуетъжеисправле-
нію, когда 75о/о всѣхъ осужденныхъ переводится въ посредствую-

щія учрежденія *'"■).
В) Сочли необходимымъ учредить особенные пріюты для ре-

конвалесцентовъ, чтобы они, при благопріятныхъ гигіеническихъ

условіяхъ, могли пріобрѣсти потерянный запасъ силы, и только

тогда возвращались къ обыкновѳяньшъ своияъ занятіямъ, когда

они и выздоровѣли, и снова пріобрѣли силы, потерянныя во время

болѣзни и леченія.

Лишенный свободы, на основавіи судебнаго приговора, испы-
тавъ всю строгость навазанія и убѣдившись въ необходимости
исправленія въ первомъ отдѣлѣ исполненія наказанія въ одиноч-

номъ заключеніи, а послѣ, подвергшись принудительнымъмѣрамъ

исполненія наказанія виѣстѣ со средстваминравственнаго возрож-

денія во 2-мъ отдѣлѣ, т. е. въ исправительныхътюрьшахъ, еслибы

быдъ просто освобожденъ, то находился бы въ такомъже положе-

ніи, какъ реконвалесцентъ, который, хотя вылеченъ отъ болѣзни,

но не располагаетъдостаточнымъ количествимъ силы, чтобы воз-

вратиться къ исполненію обыденныхъ своихъ обязанностей.

Какъ учрежденіе пріютовъ для рѳконвалесцентовъ поелѣдопало

за учреждеиіемъ больницъ, такъ и учрежденія посредствующія
являются только въ ирландской сиетемѣ, а не существовали ни

въ систеиѣ общаго, ни одпночнаго заключенія ''!-**).
Главный начала посредсткующихъ учрежденій слѣдующія:

Съ цѣлью убѣдиться, что главная цѣль исполненія накаванія,
т. е. исправленіе преступника, достигнута, не достаточно убѣ

диться, что арестаатъво время пребыванія въ тюрьшѣ пассивно

повиновался тюремной дисциплииѣ, но необходимо еще знать: до-

"s ) Наказаніе въ этоит. отдѣіѣ исполнялось въ трехъ мѣсікоияхъ: Въ Spike Island,
гдѣ помѣщали низшіе классы. Port Camdeu имѣлъ значеніе посредствующаго учрежде-

нія, въ мтороиъ помѣщались отличающіеся арестанты съ большиыи преимуществами
на счетъ дисциплины. Fort Carliste составлплъ посредствующую степень между преж-

ними двумя. Изъ него переводили въ Fort Camden. Fort Camdeu теперь закрыть по поводу

значитедьнаго уменыненія числа нрестушіиковъ.

**) Ср. v. Ilaltrendor/f Oas Irische Gefiingnisssystem, Leipzig, 1859, стр. 63.

** й ) Слава первоначальнаго устройства носреіствующихъ учрежденій принадлежптъ
Англіи, которая нримѣиила вхъ при исполненіи ссылки въ Австралію; —но къ ыѣстнымъ

нуждамъ для исполненія наі;азаніп въ извѣстиоиъ государствѣ мысль эту иримѣнилъ

капитанъ Crofton въ Ирдандіи съ 1856 г., сначала, въ Fort Camden при входѣ въ

заливъ Cork, послѣ же въ ыѣстностяхъ болѣе соотвѣтственныхъ для этой цѣли.
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статочнолионъподготовленъдля того, чтобы господствовать надъ

своими страстями въ виду искушеній обыденнойжизни; и потому,

при исполыеніи наказанія, необходимодать ему возможностьпредъ
явить доказательство, что онъ умѣетъ господствовать надъ сво-

ими страстями и ежедневными искушеніями.
Чтобы арестанту,оставляющему тюрьму, сдѣлатьвозможнымъ

какъ честное аоложеніе, такъ посредствомъ труда и честный за-

работокъ на содержаніе свое и своей семьи, необходимо возвратить
ему благорасположеніе и довѣренность общества. Общество обык-
новенно оцѣниваетъкаждаго, выпущеннаго изъ тюрьмы, по общей
мѣркѣ, которую опредѣлило, имѣя въ виду самыя вредныя для обще-
ства лица, неисправимыхъ преступниковъ,— и потому, освобож-

денный изъ ТЕорьмы, очень часто, не смотря на свое желаніе на-

чать честную жизнь, возвращается снова къ прежнему образу жи-
зни, за неимѣніемъ возможности честно трудиться, и чтобы не

умереть голодною смертью, возобиовляетъ прежнія свои знаком-

ства и у подобныхъ себѣ оспариваетъпервенство на путипресту-

пленій. Чтобы возвратить довѣренвость обществаисправленнымъ
преступникамъ, дабы дать имъ возможность найти соотвѣтствен-

ное честное занятіе, необходимо стремиться перемѣнить обще-
ственное мнѣніе, что де каждый выпушенный изъ тюрьмы—не-

исправимыйи отчаянный преступникъ, и пріобрѣсти общеедовѣ-

ріе для тѣхъ преступниковъ, которые, оставляя тюрьму, получили

отъ тюремнаго начальства свидѣтельство объ отличномъ или хо-

рошѳмъ повѳденіи. Самымъ вѣрнымъ средствомъдля этой цѣли—

подвергнуть исполненіе наказанія на исправленныхъ преступни-

кахъ контролю общества, такъ чтобы каждый гражданинъ, не по-

лагаясь на свидѣтельства закрытаго тюремнаго управленія, могъ
лично и свободно наблюдать и повѣрять справедливостьпоказаній

свидѣтельствъ тюремнаго управленія и правильность и соотвѣт-

ственностьсрѳдствъ, употребленныхъсъ цѣлью убѣдиться въ дѣй-

ствительностиисправленія испытуеиыхъпреступниковъ. Сообра-
жая эти замѣчанія, слѣдуетъ продолжать исполнять наказанія на

исправленныхъпреступникахъна столько ясно, чтобы общество
могло возвратить отпущеннымъ изъ тюрьмы свое довѣріе.

Достигнуть двухъ вышеозннченныхъ цѣлей, съ пользою для

отпущѳннаго изъ тюрьмы и для общества, можно тогда, когда

исключительно только исправленные преступники будутъ зачи-

слены въ эту категорію и, будучи подвергнуты мелкимъ искуше-

ніямъ обыденной жизни, преодолѣютъ оныя и тѣмъ докажутъ дѣй-

ствительное свое исправленіе. Для рѣшенія же вопроса, котораго

изъ заключенныхъ считать достаточно исправленнымъ и могу-

щимъ преодолѣвать искушенія жизни, необходимы соотвѣтствен-

ныя средства разузнаванія и оцѣнки степени исправленія — что
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соображая, необходимо прибѣгнуть къ постепенной подготовкѣ

ареетантовъдля переводавъ учрежденіе, стремящееся осуществить
два прежнія условія. Кромѣ того, внезапный пѳреходъ изъ стро-

гаго преступленія исполняемаго наказания на совершенную сво-

боду опасенъ и для общества, и для птпущѳннаго изъ тюрьмы,

ибо отвыкшій отъ свободы легко можетъ злоупотребить ею—и по-

тому, до отпущенія арестанта, нужно постепенноподготовить его

правильно употреблять свободу и воздерживаться отъ злоупотреб-
ленія ею.

Опираясь на этихъоснованіяхъ, слѣдуетъ исправившихсяаре-
етантовъ, до ихъ отпущенія на свободу, перевестивъ посредствую-
щая учрежденія, въ которыхъ, пользуясь большею свободою и под-

вергаясь мелкииъ искушѳніямъ обыденной жизни, они могли бы

представить полныя доказательства своего исправленія, увѣрить

общество, что они заслуживаютъ его довѣріѳ и, привыкнувъ гос-

подствовать надъ собою, правильно употреблять свободу и воз-

держиваться отъ злоупотребленій.
Посредствующія учрежденія (mferme^mfe^nsows), устроенный

по этимъ основаніямъ, существуютъ въ LusJc и Smithfield.
Lush — это деревня въ 15 англійскихъ мидяхъ отъ Дублина,

выстроенная на незаселенныхъ зешляхъ, составлявшихъ прежде

пастбища.—На основаніи позволенія парламента,обнесли стѣною

эти земли, построили два зданія изъ листоваго желѣза, каждое на

50лицъ, который обошлись въ 320 Фунтовъ стерлинговъ; постро-

или такую же кухню и другія строенія; —для надзирателя въкаж-

домъ зданіи отдѣлили маленькую комнатку, въ которой онъ про-

водитъ ночь, наблюдая за заключенными.—Еромѣ того, для над-

зирателей построили нѣсколько хижинъ на пространствѣ этой

земли. Вся эта мѣстность обведена валомъ въ три аута вышиною.
Въ казарнахъ арестантыпроводятъ ночь совмѣстно, на висящей
постели (JiammocJis), и состоятъ подъ наблюденіемъ одного надзи-

рателя, смотрящаго за ними изъ своей комнатки. Кушанье, ко-

торое получаготъ, очень необильно *).
Изъ этого краткаго описанія видно, что Lush, хотя и зачис-

ленъ къ тюремнымъ заведеніямъ, не носитъ на оебѣ характери-

стики тюрьмы, съ понятіемъ которой мы привыкли соединять ка-

мѳнныя стѣньт, укрѣплеяія, стражу и вообще средства, преду-

преждающія бѣгство. Въ Lush бѣгство не представляетъникакого

затрудненія, ибо здѣсь не только не достаетъ матеріальныхъ
средствъ обеспечѳнія отъ бѣгства, но даже надзоръ за заключѳн-

до того слабый, что о преслѣдованіи или затрудненіп бѣгства и

*) Ср. v. Holtzendorff. Das Irisohe Gefangnisssystem Leipzig, 1859, стр. 88, прии.
Случается нерѣцко, что заключенные на деньги, пмучаеиыя за работу, покузгаютъ

хдѣбъ, чтобы пополнить недоетатокъ въ пищѣ.
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рѣчи быть не можетъ *). Только хорошѳѳ устройство полиціи

прѳдставляетъ ручательство общественнаго спокойствія, при

шѣстныхъ обстоятельствахъ, совершенно достаточный.

Тюремная дисциплина тоже не строгая. Единственное наказа-

ніе—разжалованіе заключеннаго въ низшій отдѣлъ исполненія на-

казанія **"). Главнѣйшая задача дисциплины—развить въ заклю-

ченномъ понатіе о святости обязанностей и о необходимости са-

мообладанія.
Распредѣленіе дня слѣдующее: заключенные работаютъ Э 1 /*

часа, 2 і іі часа предназначены для отдыха и кушанья, З 3 /* часа для

обученія и молитвы, ЯЫ часа дла уборки вомнатъ иодѣванія.Такимъ

образомъ распредѣляется время съ 5 часовъ утра до 9 вечера.

Заключенные въ LusJc занимаются хдѣбопашествомъ. Изъ бо-

лотистыхъ и необитаемыхъмѣстностѳй,онисвоимътрудомъ устро-

или хорошій Фольваркъ, для котораго построили всѣ зданія,
равно какъ и помѣщенія для себя и для надзирателей. Трудъ ихъ

тяжелый, въ особенности при разработкѣ топей. За свой трудъ

нолучаютъ вознагражденіѳ въ 2 ш. 6 п. (75 к. с.)вънѳдѣлю, изъ
котораго 6 п. (15 к. с.) въ недѣлю получаютъ на руки, и могутъ

произвольно издерживать.

Обучаетъ задержанныхъ въ Lush одинъ изъ саиыхъ знамени-

тыхъ дѣятелей по ирландской системѣ I. P. Organ посрѳдствомъ

чтеній, касающихся нравственности, общественныхъ, экономиче-

скихъ и др. вопросовъ. Еженедѣльно одна лекція посвящена для

повторенія [competilive examination), и тогда сами ученики рѣша-

ютъ сомнѣнія, явившіяся изъ чтенія, и развиваютъ мнѣнія, вы-

сказанный учителемъ, при его помощи. При изученіи грамоты по-

могаетъ заключеннымъ въ вечерніѳ часы учитель, и при этомъ

они успѣваютъ на столько, что, за исключеніенъ дряхлыхъ, сла-

боумныхъ, почти всѣ умѣютъ читать, писать и считать. Знаніе

грамоты, какъ средство дадьнѣйшаго образованія, приноситъ

большую пользу, ибо заключенные читаютъ съ жадностью книги

изъ тюремной библіотеки, устроенной самими же заключенными

на добровольный свои пожертвованія.
Вліяніе духовника не исчезаетъ и въ этомъ отдѣлѣ исполненія

наказанія; духовники соотвѣтственныхъ исповѣданій исполняюгь

*) Для 60 заключѳішыхъ 5 надзнрателей безъ вооруженія. Zamojski о Systemie
wiijzien popra-wczyoh irlandzkieh, Lwiiw 1870, стр. 571. Однакоже до 1862 г. были толь-

ко два случая бѣгства заключенных!., v. JSoUsendorff Kntisuhe Untersucbungen. Berlin

1865, стр. 65.

**) Необходниость наказывать является очень рѣдно. Изъ 1300 арестантовъ, кото-

рые были въ ііродолженіе полутора года въ посредствующихъ учрежденіяхъ, только 26,
а въ этомъ числѣ 6 по собственному желанію, было возвращено въ предъндущіе от-

дѣды исполненія наказанія за дисциплинарные проступки, Soltzendorff. Das iriseh'e

Gefangnisssystem, Leipzig, 1859, стр. 81.

«Суд. Журн.» 1875 г., ни. IV. 3
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богослуженіе и трудятся надъ нравственнымъ и религіознымъ об-

разованіемъ заключенныхъ.

Для исцытанія стенени исправленія арестантовъ и укрѣпленія

ихъ господства надъ собою, кромѣ всей возможности бѣжать, уста-

новили очередную еженедѣльную высылку отдѣльныхъ арестантовъ
безъ стражи въ городъ за покупками на деньги свои и своихъ то-

варищей, оставшіяся инъ изъ 6 пенс. (15 к. с.)еженедѣльнаго воз-

награнденія за трудъ и выдаваемый ииъ на руки для произволь-
наго издерживанія. Посланный долженъ возвратиться въ назна-

ченный часъ, состоя во все время своей отлучки подъ наблюде-
ніемъ подиціи, которая заыѣчаетъ, не заходплъ ли онъ въ непре-

личныя мѣста или не входилъ ли въ подозрительный сношенія и,

наконецъ, обязанъ дать отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ; другому

контролю онъ не подлежитъ. Посланный, такимъ образомъ, аре-

стантъ получаетъ на короткое время свободу, состоитъ уже только

подъ своимъ собственнымъ надзоромъ и обязанъ только дать от-

четъ объ употребденіи этой свободы. Онъ можетъ и злоупотребить
свободой и бѣжать, присвоить себѣ деньги своихъ товарищей, или
же обмануть ихъ въотнопіѳніи стоимости купленныхъ предметовъ,
употребить во зло время, на которое отпущенъ, проводя его въ

кабакахъ и т. п., однимъ словомъ, имѣетъвсю возможность пока

зать свои злыя стремленія, а вмѣстѣ съ тѣмъ повѣрить, на сколько

онъ стадъ способенъ управлять собою и своими страстями *).
Въ обращеніи съ заключенными въ посредствующихъ учреж-

деніяхъ имъ оказываютъ совершенное довѣріе и вполнѣ полага-

ются на ихъ исправленіе и честность; никакихъ средствъ внѣшней

дисциплины не употребляютъ. Платье носятъ, какъ обыкновен-

ные работники. Въ приходскую церковь ходятъ наравнѣ съ дру-

гими прихожанами, состоя только подъ надзоромъ одного чинов-

ника,, находящагося наравнѣ съ ними въ церкви. Въ церкви они

до того сравнены со свободными гражданами, что нужно знать

лично арестанта, чтобы предположить, что онъ не обыкновенный
работникъ, который пришелъ предъявить Господу свои жалобы,
просьбы и надежды.

Второе посредствующее учрежденіе въ Smithfield въ Дублинѣ

носитъ на себѣ уже другую внѣшнюю характеристику, чѣмъ въ

JiMsfc, ибо и занятіѳ заключенныхъ въ немъ совершенно другое.
Smithfield—это обыкновенное тюремное зданіе, находящееся въ

болыпомъ городѣ. Заключенные въ немъ заняты различными ре-

меслами, напр.: портнымъ, сапожнымъ, ткацкимъ, счеточнымъ,

плотничнымъ и др. мастерствами, получаютъ за трудъ возна-

*) На практикѣ не встрѣчаеиъ здоупотребденій посылаемыхъ арестантовъ, что до-

казываетъ и оеиовательноеть системы исполненія наказанія, и соотвѣтственность этого

средства повѣрки степени исправленія.
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гражденіе соотвѣтственно прилѳжанію, но непревышающее 2 ш,

6 п. (75 к. с.) въ недѣлю.

Это существенный различія устройства въ Lush и Smithfield,
всѣпрочія начала сутьобщія дляобоихъ институтовъ,ибоониобапо-
средствующія учрежденія. Въ отношеніи только Smithfield можно

удивлятся, что, несмотря на то, что оно пошѣщается въ болыпоыъ

городѣ, который представлаетъ всегда много искушеній, не только
нельзя замѣтить искаженія дѣятельности этого учрежденія, но по от-
четамъ и отзывамъ мы должны прійти къ убѣжденію, что Smithfield
представляетъ очень хорошіе результаты.

Продолжительность срока исполненія наказаніявъ этомъ отдѣлѣ

опредѣдена закономъ (актъ 1857 г.) соотвѣтственно продолжитель-

ности срока, на который осужденъ преступникъ. Но законъ опре-

дѣлилъ только minimum срока; тахгтит зависитъ отъ хорошаго

поведенія заключѳннаго, а именно:

Пробывъвъниз-Д олженъ оставаться въ по-

Осужденный средствующемъ учрежденіи,
шихъ отдѣлахъ п0 КрайНей мѣрѣ

3 г. 2 г. 2 м. 4 м.

4 ~ 2 — 10 — 5 —

5 л. 3 — 6 — 6 —

6 - 3 — 9 — 9 —

7 — 4 — 1 г. 3 —

8 — 4 — 8 — 1 -^ 4 —

10 — 6 — 1 — 6 —

12 — 7 — 3 — 1 — 9 —

15 — 8 — 2 —

Осужденные на мѳнѣѳ прололжительныѳ сроки, на основаніи

акта отъ 1853 г., при хорошемъ поведеніи проводятъ остальную

часть срока, опредѣленнаго судебнымъ приговоромъ, въ посред-

ствующихъ учрежденіяхъ.
V) Главнѣйшія средства внѣшняго исправленія преступниковъ

по другиыъ системамъ: страхъ и дисциплина. Ирландская система

приняла другія средства, чтобы добиться не только внѣшняго, но

и внутренняго исправленія преступниковъ, т. е. чтобы возбудить
въ нихъ сознаніе личной чести и пріучить ихъ господствовать

надъ собою, своими страстями и искушеніями жизни. Основаніе

этого стреиленія —надежда. Руководствуясь постепенньшъ умень-

шеніемъ прияужденія при исполненіи наказанія, обуодовлѳнньшъ

очень хорошимъ или хорошишъ поведеніемъ преступника, ирланд-

ская система открываетъ для хорошо ведущихъ себя лучъ надежды,

что ихъ стремленіе исправиться будѳтъ оцѣнено и воепосдѣдуетъ

сокращеніе срока, опредѣленнаго судебнымъ приговоромъ для за-

ключенія въ тюрьмѣ, и такимъ образе мъ очень сильно поощряетъ
3*
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исправленіе. Эта мысль осуществляется въ условномъ освобожденіи

шъ тюрьмы (ticlcet of leave), которое прѳступникъ можѳтъ полу-

чить до истеченія срока, опредѣленнаго еудебныиъ приговоромъ,

если онъ велъ себя хорошо и пробылъ въ трехъ предъидущихъ

отдѣлахъ опредѣленный закономъ срокъ. Такимъ образомъ:
Осужденный на 3 г. заыюч. можетъ поіучить умовн. освобождѳніе на помѣдніе 6 ы

а 15 — «с < « « ««5д.

Сокращеніе срока наказанія, т.е. освобожденіе— только условное,

и потому на листѣ этого увольненія помѣщены слѣдующія заиѣ-

чанія:

1-е) Право отобранія листа условнаго освобождѳнія будетъ не-

преиѣнно исполнено, если отпущенный будетъ дурно вести себя.

2-е) Если условно освобожденный желаетъ" продолжать пользо-

ваться этимъ снисхожденіеиъ, которое получилъ за хорошее пове-

деніе въ тюрьмѣ, то долженъ доказать своимъ поведеніемъ, что

онъ, дѣйствительно, заслуживаетъ этой королевской милости.

3-е) Чтобы лишить листа условнаго увольненія, не требуется
доказатѳльствъ, что освобожденный совершилъ новое преступленіе.
Если онъ сообщается съ людьми дурнаго поведенія, предается

праздности и развратной жизни, нѳпріобрѣлъ возможности честно

заработывать на свое содержаніѳ и т. п., то слѣдуѳтъ предпола-

гать, что онъ снова совершитъ преступленіе, и потому онъ будетъ
схваченъ и переведенъ въ тюрьму, на основаніи пррдъидущагосу-

дебнаго приговора.

Для практическаго примѣненія этихъ замѣчаній, въ Ирландіи
прибавили слѣдующую инструкцію.

1-ѳ) Каждый получившій лиотъ условнаго освобождѳнія, при-

бывъ въ извѣстную мѣстность, долженъ явиться въ мѣстную по-

лицію, куда и впослѣдствіи, въ первый день каждаго мѣсяца,

долженъ являться.

2-е) Условно освобожденный не можетъ пѳремѣнять мѣста сво-

его жительства, не давъ предварительно знать объ этомъ мѣст-

ной полиціи, ибо она должна извѣстить о перемѣнѣ мѣста житель-

ства полицію мѣстности, въ которую онъ желаетъ переѣхать.

3-е) Неиополненіе этихъ постайовленійзаставитъ предполагать,

что временно освобожденный вѳдетъ себя неисправно, что и будетъ
поводомъ отобранія листа условнаго освобожденія.

Такимъ образомъ, условное освобожденіе, кромѣ рѣшитель-
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наго вліянія на исправленіе преступниковъ, составляетъ еще по

слѣдній отдѣлъ исполненія наказанія; ибо уволенный подверженъ

надзору полиціи, которая наблюдаѳтъ и повѣряетъ его повѳденіѳ,

а съ другой стороны, помогаетъ ему найти способы честно зара-

батывать на свое содержаніѳ. Противъ такого полицѳйскаго над-

зора возражали много, въ особенности въ Англіи; въ Ирландіи
же почти единогласно считаютъ его необходимымъ, въ интерессѣ

самихъ же уволенныхъ, ибо полицейскій надзоръ помогаетъ условно

освобожденнымъ осуществить начала, пріобрѣтенныя въ исправи-

тельной тюрьмѣ, и даетъ возможность исполнить на практикѣ ус-

ловія, опредѣленныя налистѣусловнаго освобожденія,инаконецъ,
является средствомъ провѣрки на практикѣ, посредствоиъ стати -

стическихъ данныхъ, основательности системы исполненія нака

занія. Безъ такого полицейскаго надзора нельзя собрать свѣдѣній,

сколько и которые изъ условно освобожденныхъ вторично совер-

шили преступленіе.

Кромѣ опеки полиціи, условно-освобожденные пользуются еще

опекою учителя Organ, который не прерываетъ сношеній съ отпу-

щенными изъ посредствующихъ учрежденій и помогаетъ имъ, ма-

теріально и морально поддерживая своими совѣтами ихъ честный

усилія.Кромѣ того, имъ много помогаютъ въ матеріальномъ и мо-

ральномъ отношеніи общества, покровительствующія уволен-

ньшъ.

Основанія исполненія тюремнаго заключенія надъ женщинами

тѣже, какъ и въ тюремныхъ заведеніяхъ, устроенныхъ для муж-

чинъ. Только средства достиженія цѣли исполненія этого наказа-

шя въ нѳмногомъ различаются, а именно:

Женщины, подлежащія тюремному заключенію, подвергаются

этому наказанію не въ трехъ разныхъ ыѣстностяхъ,какъ это устро-

ено для мужчинъ, а въ одной тюрьмѣ въ Mountjoy. Въ одиноч-

номъ заключѳніи женщины проводатъ только 4 мѣсяца, и этотъ

срокъ можетъ быть сокращенъ только по поводу болѣзни, а про-

долженъ по поводу дурнаго повѳдѳнія. Изъ келіи, въ которой жен-

щины пребываютъ менѣе продолжительный срокъ, чѣмъ мужчины,

по поводу впечатлительности и нервнаго расположенія женскаго

пола, показавъ стремленіе исправиться, онѣ переходятъ въ низ-

шій кассъ второго отдѣла исполненія наказанія. Во второмъ от-

дѣлѣ исполненія наказанія примѣнили систему марокъ и къ жен-

ской тюрьмѣ на тѣхъ же основаніяхъ, какъ и въ тюрьмахъ, пред-

назначенныхъ для мущинъ, только женщины вънизшемъІП классѣ

остаются въ кельи, получая только работу и кушанье получше,

чѣмъ въ прдъидущемъ отдѣлѣ исполненія наказанія. Во II классѣ

работаютъ тоже въкѳльяхъ, но двери нелій, по одной сторонѣ кор-
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ридора, открыты въ прододженіе половины дня. Въ І-мъ же и въ

классѣ отличающихся работаютъ совместно.

Вознагражденіѳ за трудъ получаютъ съ 1 пуд. (2 1 /2 к. с.) до 7

пенс. (ІТѴз к. с.) въ недѣлю смотря потому, къ какому классу онѣ

принадлежатъ.

Въ.Шоип^оу женщины шьютъ рубашки для промышленныхъ

заведеній, для тюремъ, предназначенныхъ для мужчинъ, и даже для

частныхъ лицъ за вознагражденіе, занимаются различными рабо-
тами на вязальныхъ спицахъ, въ І-мъ и въ классѣ отличающихся

стиркою бѣлья, содержаніемъ чистоты внутри тюрьмы и пр.

Въ другихъ отношеніяхъ исполненіе наказанія, въ первыхъ

двухъ отдѣлахъ женскихъ тюремъ, не отличается отъ исполненія

наказанія въ тюрьмахъ, предназначенныхъ для мужчинъ. Только

въ третьѳмъ отдѣлѣ исполненія наказанія мы встрѣчаемъ суще-

ственныя различія. Мужчины, въ этотъ отдѣлъ переведенные, по-

ыѣщаются, какъ мы замѣтили, въ посредствующихъ учрежденіяхъ,
этихъ же учрежденій не устроено для женщинъ *), такъ что жен"

щины, пробывъ опредѣленный срокъ оо 2-мъ отдѣлѣ, напр. осуж-

денная на 5 лѣтъ замюченія, пробывъ въ тюрьмѣ ЗѴг года, могла

получать за очень хорошее повѳденіѳ листъ условнаго освобожденія
(tichet of leave). Но не здѣсь прѳдѣлъ различія. Мужчина, получа-
ющій листъ условнаго освобожденія, какъ мы замѣтили, пользуется

правомъ избрать мѣсто жительства по своему усиотрѣнію, извѣ-

щая только иѣетную полицію о перемѣнѣ мѣстожительства; жен-

щина же, получившая такой листъ, обязана пробыть все осталь-

ное время до срока, опредѣлѳннаго судебнымъ приговоромъ, въ

одномъ изъ женскихъ пріютовъ, обозначенныхъ въ листѣ осво-

божденія.
Пріюты это—учрежденія частной благотворительности, содер-

жащія женщинъ хорошаго поведенія, уволенныхъ изъ тюрьмы, въ

продолженіе срока, опредѣленнаго въ листѣ условнаго освобожде-
нія. Находящіяся въ пріютахъ женщины занимаются стиркою

бѣлья, шитьемъ и другими работами, принадлежащими къ жен-

скому хозяйству, и получаютъ за трудъ вознагражденіе въразмѣ-

рѣ, непревышающемъ 2 ш. (60 к. с.) въ недѣлю. Главная цѣль

учрежденія этихъ пріютовъ состояла въ томъ, чтобы убѣдить об-

щество, что уволенный изъ такихъ заведеній женщины заслужи-

ваютъ довѣрія общества и съ пользою могутъ быть употреблены
для прислуги въ частныхъ домахъ, а съ другой стороны, чтобы

пріучить этихъ женщинъ правильно пользоваться полученною сво-

бодою и господствовать надъ собою и своими страстями. Дисцип-
лина и средства вліять на отличающихся въ пріютахъ женщинъ

■*) Собственно говоря, сущеотвовадо посредствующее учреаденіе для женщинъ въ

Fulham, но оно потеряю значеніе еще до устройства женскихъ пріютовъ.
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почти тѣже, какія мы видѣли въ поередствующихъ учрежденіахъ
для мужчинъ. Единственное бодѣе строгое наказаніе это возвраще-

ніе провинившейся въ тюрьму до истеченія срока, опредѣленнаго

судебнымъ приговоромъ *). Главное, такимъ образомъ, различіе
между посредствующими учрежденіями для мужчинъ и пріютами для

женщинъ состоитъ въ томъ, что первыя — правительственныя

учрежденія, между тѣмъ какъвторыя—учрежденія частный, покро-
вительствуемыя правительствомъ.

Устройство женскихъ пріютовъ, хотя несогласное съ буквою
закона, было необходимо въ ирландской системѣ тюремнаго за-

ключенія по слѣдующимъ соображеніямъ:
Въ Ирландіи количество женщинъ, приговоренныхъкъ заклю-

ченію въ тюрьмѣ, несравненно больше въ отношеніи пригово-

ренныхъ къ тому же наказанію мужчинъ, чѣмъ въ другихъ государ-

ствахъ; обыкновенно женщины составляютъ Іб^О 0^ осужденныхъ

на заключеніе въ тюрьмѣ, въ Ирландіи же процентъ этотъ воз-

вышается до 42 0 /о ■"'■*).
Осужденныя въ Ирландіи женщины отличаются особенно вы-

сокою степенью нравственнаго упадка, по большей части онѣ пре

даются развратной жизни ""'""*■).
Мущины, подвергнутые наказанію въ первыхъ двухъ отдѣлахъ,

поступаютъ въ посредсгвующія учрежденія и получаютъ, такимъ

образомъ, несравненно позже дистъ условнаго освобожденія, чѣмъ
женщины, и потому справедливо, чтобы женщины, получая рань-

ше свободу, пользовались ею меньше, чѣмъ условно- освобожденные
мужчины.

Мужчинамъ, уволеннымъ изъ поередствующихъ учрежденій,
иредстоитъ несравненно болѣе способовъ пріискать себѣ честный

образъ зарабатыванія на свое еодержаніе, не сближаясь съ семей-

ствами, у которыхъ работаютъ, и потому, если они даже предста-

вятъ менѣе доказательствъ своего исправленія, всетаки могутъ

найти послѣ освобожденія ихъ изъ тюрьмы честное занятіе, для

полученія средствъ къ содержанію. Для женщинъ же, уволенныхъ

изъ тюрьмы, главный споеобъ заработыванія на свое еодержаніе—
служба въ частныхъ домахъ. Такъ какъ при выборѣ прислуги,

находящейся въ самыхъ близкихъ еношеніяхъ еъ семейною жизнью,

") Въ теченіе первыхъ 6 дѣтъ сущестиованія пріютовъ, т. е. до 18G1 г., изъ

общаго числа 443 пребывающихъ тамъ женщинъ, только 16 было иереводенныхъ въ

тюрьму. Ср. Zamojski 0 Systemie wi^zien poprawaych irlandzkich. Lwow, 1870, ст. 556.

* і:') v. Holtzenclorff. Das Irische Gefangnisssystem. Leipzig, 1859, ст. 124.
***) Въ 1 день января 1858 г. въ Ирландіи был) 674 аіенщинъ и 1608 мущннъ

осужденныхъ на заключеніе въ тюрьмы ср. г). Eolteendorff. Das irische Gefaugnisssystem
Leipzig, 1859, ст. 121. Въ 1661 r. осужденныхъ на тяжолоѳ тюремное заключеніе му-

щинъ 244, женщинъ 124. Ср. Zamojshi 0 systemie wiQzien poprawczych irlandzkich

Lwdw, 1870, стр. 34.
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необходимо быть крайне осторожныаъ, то и принять въ усдуже-

ніе отпущенную изъ тюрьмы можно только тогда, когда не ос-

тается ни малѣйшаго сомнѣнія на счетъ ея нравственности и чест-

ности. Соображая вышесказанное, мы прйдемъ къ заключенію,
что женщина, освобожденная изъ тюрьмы, должна представить

несравненно бодѣе доказательствъ серьезнаго исправденія для

того, чтобы могла пріискать себѣ способъ честнаго заработыва-
нія, и потому она должна и позже получить свободу, — тѣмъ бо-

дѣѳ, что статистика доказываетъ, что женщины несравненно чаще

повторяютъ преступленія, чѣмъ мужчины, или возвращаются къ

прежнему развратному образу своей жизни *).
Пріюты для женщинъ, замѣняющія посредствующія учрежде-

нія, существуютъ: въ Дублинѣ, СгоИеи-.Впс^е католическій и при

Heytesbury-ysmrslb протестантскій, а кромѣ того въ СогЪ проте-

стантскій. Протестантскіе пріюты, не смотря на большія средства,

состоящая въ ихъ распоряженіи, не развили своей дѣятельности,

такъ что помѣщаютъ незначительное количество условно освобож-

денныхъ женщинъ. Католически же пріютъ въ Golden-Bridge,
управляемый сестрами милосердія, развилъ свою дѣятѳльность до

того, что женщины, выходящія изъ этого пріюта, не находятъ

затрудненія при отысканіи способовъ заработывать на свое содер-

жаніе, и съ болыпимъ постоянствомъ приносятъ доказательства

своего исправленія.
Указавъ на то, что главная цѣль исполненія наказанія —умень-

шить число преступленій, упомянувъ о главнѣйшихъ поводахъкъ

совершенію преступленія, мы замѣтиди, что, при исполненіи тю-

ремнаго заключенія, можно стремиться достигнуть этой цѣли ис-

полненія наказанія; исчисливъ же средства достиженія этой цѣли

при исполненіи тюрѳмнаго заключенія, мы старались дать общую
характеристику разныхъ системъ тюремнаго заключенія, указы-

вая какія именно средства ■ достиженія этой цѣди употребдяетъ
каждая изъ нихъ. Послѣ этого, рѣшеніе вопроса, которая изъ при-

веденныхъ системъ болѣе другихъ способствуетъ уменьшенію
преступленій, не представитъ, кажется, затрудненія, и потому мы

оставляемъ его на разрѣшеніе благосклоннаго читателя.

В, Микляшевскій.

") v. Roltgendorff. Das irisohe Gefangnisssystem, Leipzig, 1859, стр. 123, пола-

гаясь на рапорты Jebb'a, приводить, что процентъ женщинъ-редидивистокъ 11,2 0 /о
больше чѣмъ мужчиаъ.
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ЗДѢСЬ ЖЕ ПРОДАЕТСЯ

„СІСТЕЖАТИЕШІ СВОДЪ ( '

рѣшеній каосаціонныхъ департамеятовъ сената 1866 —1871 гг. съ подлиннымъ тек-

стомъ рѣшеній, извлеченными изъ нихъ тезисами и критическимъ разбороиъ ихъ.

Изданіе редактора-издателя «Судебнаго Вѣстника» А. Думашевскаго. Томъ I (граж.
и торг. право), составл. А. Думашевскимъ; изд. 2. Ц. 4 руб. Томъ II (гражданск.
судопроизводство, съ прилож. алфавитнаго и постатейнаго указателя и списка рѣшеній

къ I и II том., составл. имъ же); изд. 2. Ц. 5 р. Томъ If (уложеніе и уставъ о

наказаніяхъ и учрежд. судебн. установл. съ прилож. алфавитнаго и постатейнаго ука-
зателей къ IV тому, составлен, ординар, проо. спб. университета Н. С, Таганцевыиъ.
Ц. 4руб.

Въ «Сводъ» этотъ вошли всѣ рѣшеція кассаціон. департ. сената со дня ихъ

открытія.
Такъ какъ «Сводъ» атотъ не есть одновременное изданіе, а предназначается

еъ постоянное руководство, взамѣнъ подлиннаго сборника кассаціон. рѣш., то, по

ыѣрѣ выхода сихъ рѣшеній, ежегодно будутъ издаваться «ПР0Д0ЛЖЕН1Я» къ «Своду».
Для того же, чтобы читатели «Судебнаго Вѣстника», пользующіеся «Сводомъ» и

его «Продолженіями», своевременно и съ удобствомъ могли слѣдить за вновь выхо-

дящими кассаціон. рѣшеніями, между выходами отдѣльныхъ «Продолженій», — въ

«Судебномъ Вѣстникѣ» имѣется особый отдѣлъ «Кассаціонная практика», въ которомъ
постоянно и немедленно по выпускѣ сенатскою типографіею дистовъ кассаціон.
рѣшешй, будетъ помѣщаться содержаніе этихъ послѣднихъ въ видѣ тезисовъ, со

ссылками на №№ тезисовъ «Свода» и его «Продолженій», такъ что посредствомъ
«Свода» съ его «Продолженіями» и указаннаго отдѣла «Судебнаго Вѣстника» чита-

тели имѣютъ полную возможность и безъ подлинныхъ рѣшеній сената съ удоб
ствомъ и систематически обозрѣвать каосаціонную практику съ 1866 года до послѣд.

няго вышедшаго листа кассаціон. рѣшеній, по всѣмъ вопросамъ права и судо-

производства.
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