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собраніяхъ сената.
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о частной: ЗОЛОТОПРОМЫШЛЕННОСТИ.

Въ законодательств'!» нашемъ едва ли есть какой либо отдѣлъ,

страдающій неполнотою, неясностію и неопредѣленностію своихъ по-

становленій въ такой степени, какъ отдѣлъ законовъ, касающихся

частной золотопромышленности. Если уже существуютъ у насъ спе-

ціадьные законы по золотопромышленности,вызванные, безъ сомнѣ-

нія, тѣми особенностями, какими золотой промыселъ отличается отъ

всѣхъ другихъ родовъ промышленности, и имѣющіе цѣлію установить

этотъ промыселъ на прочныхъ основаніяхъ и опредѣлить права и

обязанности лицъ, занимающихся имъ, то, по нашему мнѣнію, одно

изъ двухъ—или законы этидолжны обнимать собою уже всѣ юриди-

ческія явленія, возникающія изъ золотопромышленностии связанныя

съ ней, или же, напротивъ, должны ограничиваться тѣми только

постановленіями, которыя относятся собственно къ производству

золотаго промысла въ тѣспомъ смыслѣ, не касаясь вовсе того, что

не относится непосредственнокъ порядку заявки, отвода, разработки
золотыхъ пріисковъ и къ обязанностямъ золотопромышленниковъ

передъ казною по платежу податей и сборовъ. Между тѣмъ на дѣлѣ

выходитъ не такъ: съ одной стороны спеціальные законы о частной

золопромышленности распространяют свое дѣйствіе на предметы

чуждые собственно производству золотаго промысла, какъ наприм.

на порядокъ взысканія долговъ съ золотопромышленниковъ, на про-

изводство споровъ и тяжбъ о золотыхъ пріискахъ и пр.; съ'другой
же стороны они не касаются вовсе такихъ явленій, возникающихъ

изъ золотопромышленности, которыя, будучи тѣсно связаны съ за-

нятіемъ золотымъ промысломъ, не находятъ себѣ опредѣленія и въ

общихъ гражданскихъзаконахъ.Къ числу такихъ, наибодѣе слабыхъ

и темныхъ мѣстъ или, вѣрнѣе, пробѣловъ законодательствамы от-

носимъ слѣдующіе: 1) законы о договорахъ найма пріиска, заклю-
чаемыхъ между золотопромышленниками; 2) законы о перечисленіи
пріисковъ; 3} договоры займа въ счетъ будущаго, т. е. недобытаго
еще золота; 4) порядокъ и средства обеспеченія этихъ договоров! и
5) наложеніе ареста на участіе въ пріискахъ по производимымъ съ
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величайшимъ рискомъ. При такихъ условіяхъ казалось бы, что до-

говоры объ арендѣ пріисковъ въ самомъ дѣлѣ невозможны и что ихъ

вовсе не существуетъ. Однако въ дѣйствительности въ средѣ золо-

топромышленниковъ нѣтъ болѣе распространенной формы договора,

какъ именно договоръ объ арендоваиіи пріиска. Сущность такихъ

договоровъ обыкновенно заключается въ томъ, что одинъ золотопро-

шышдениикъ передаетъ заявленный и отведенный ему пріискъ дру-

гому въ аренду за пофунтпую или попудную плату впредь до выра-

ботки пріиска; приэтомъ обыкновенно арендаторъвыговариваетъ себѣ
право отказаться во всякое время отъ аренды пріиска, тогда какъ

собственникъ его связываетъ себя обязательствомъ не отказывать

арендатору отъ аренды. Иногда подобные договоры заключаютъ въ

себѣ условіе объ извѣстномъ количествѣ рабочихъ, которое долженъ

ежегодно ставитъ при разработкѣ арендаторъ (если пріискъ испы-

танный) или условіе о единовременной платѣ неустойки со стороны

арендатора собственнику пріиска въ случаѣ его отказа отъ аренды

или унущенія пріиска въ казну. Такіе договоры обыкновенно назы-

ваются арендными и со стороны подлежащихъ властей они еще,

кажется, никогда не были признаваемы неудовлетворяющими закон-

нымъ условіямъ арендныхъ договоровъ. Между тѣмъ изъ вышеупо-

мянутыхъ условій такихъ договоровъ, намъ кажется, легко придти

къ заключенію, что съ точки зрѣпія общихъ законовъ о наймѣ иму-

щества договоры эти ни въ какомъ случаѣ не могутѣ быть призна-

ваемы арендными. По сущностисвоей это договоры о нереходѣ права

на пріискъ отъ одного золотопромышленника къ другому въ безвоз-

вратноеи безсрочное пользованіе, т. е. такіе договоры, которые отно-

сительно другихъ имуществъ называются договорами продажи, пере-

дачивъ собственностьимущества, потомучто принередачѣ своего пріи-
ска въ арендувпредь до выработки золотопромышленникъпередаетъвсе,
что самъ имѣетъ. Но что же заставляетъ золотопромышленниковъ

заключать между собою такіе арендные договоры, когда гораздо проще,

невидимому, было бы совершать прямо договоры о продаж^ пріиска?
Главная причинасуществованія такихъ договоровъ и предпочтешяихъ

договорамъ продажи, по нашему мнѣнію, обусловливается сущностію
золотопротаышлениагодѣла. Именнотакая,анеиная форма, договоровъ,
несмотря навею свою формальную несостоятельность, наиболѣеотвѣ-

чаетъ потребностямъ и условіямъ правильной разработки золотыхъ

пріисковъ. Какъ выше было сказано, онредѣлить заранѣе достоин-

ство извѣстнаго пріиска положительно невозможно. Для того, чтобы

знать приблизительно количество золота, содержащегося въ пріискѣ,

нужно его основательно развѣдать. Но, не говоря уже о дороговизнѣ
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развѣдки пріисковъ, кому же придетъ окота основательно развѣдан-

ный пріискъ, если въ немъ оказывается такое содержаніе золота, при
которомъ съ выгодою можно его разрабатывать, продавать въпосто-
роннія руки? Если зодотопромышленникърѣшается затрачивать значи-

тельный капиталънаразвѣдкупріиска, то конечно не для того, чтобы

потомъ продать его. Встрѣчающіеся въ дѣйствителыюсти случаипро-

дажи развѣданныхъ пріисковъ одшшъ золотопромышленникомъ дру-

гому объясняются или исключительными какими-либо обстоятель-

ствами, въ которыя бываетъ поставленъ продавецъ, напр. неожидан-

нымъ недостаткомъ капитала на разработку, или мѣстоположеніемъ

цродаваемаго пріиска, прилегаіощаго къ сосѣднимъ пріисканъ другихъ
зодотопромышленниковъ такъ, что разработка его для владѣльца ока-

зывается затруднительною, или вообще такими причинами, которыя

во всякомъ случаѣ слѣдуетъ признать особенными. При такихъ усло-

віяхъ продажа пріиска за опредѣленную плату не цредставляетъ

затрудненій, потому что цѣна пріиска опредѣляется здѣсь отчасти

произведенными уже. развѣдками, отчасти же тѣми или другими при-

чинами, побуждающими одного продать, другаго купить пріискъ. Но

въ болыпинствѣ случаевъ продажную цѣну пріиска опредѣлить быва-

етъ невозможно, а потому и самая продажа встрѣчаетъ такія затруд-

ненія, вслѣдствіе которыхъ этимъ путемъ неразвѣданные пріиски
почти никогда непередаются. Для избѣжанія этихъ • то затруд-

неній золотопромышленники и прибѣгаютъ къ такъ называемымъ

аренднымъ договорамъ, въ которыхъ и цѣна пріиска всегда соотвѣт-
ствуетъ его достоинству (столько то съ пуда или фунта добываемаго
золота) и безповоротное владѣніе пріцскомъ, а слѣдовательно и пра-

вильная, систематическаяего разработка обеспечены (аренда впредь

до выработки]. Конечно, этой же цѣли, т. е. соразмѣрности цѣны

пршска съ его достоинствомъибезповоротнагопользовашяпршскоиъ,
можно, казалось бы, достигнуть и при продажѣ, если въ актѣ про-

дажи обусловить полученіе продавцомъ депегъ за пріискъ соразмѣрно

количеству добываемаго съ пріиска золота, столько то съ пуда или

фунта. Такіе договоры' продажи нисколько не противорѣчили бы и

общимъ законамъ о куплѣ-продажѣ имущества. Напротивъ, продажа

пріиска за попудныя деньги находитъ себѣ даже косвенное признаніе
въ законахъ о золотопромышленности, Такъ въ 3 п. дополненія къ

2443 ст. VII т. уст. гчорн. (попрод. 1868 г.) сказано: «золотопромы-

шяѵшшпъ^запродавшгй свой пріискъ запопуднуюипофунтную плату,

долженъ получать такія деньги въ размѣрѣ, указанномъпо заключен-

ному имъ условію, но не съ монетнаго двора, а съ того лица, кому

онъ передалъ свой пріискъ».' Хотя законъ этотъ иотмѣненъ новымъ
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уставомъ о части, золотпр. и взамѣнъ его въ уставѣ никакихъ пра-

вилъ не содержится, но продажа пріиска, какъ и всякаго имущества,

съ особыми произвольными условіями о платежѣ денегъ за проданное

имущество допускается(1521 ст. I ч. X т ) Слѣдовательно, съ юриди-

ческой точки зрѣнія законность продажи пріиска за попудныя деньги

не можетъ подлежать сомнѣнію. Но какъ бы подобная продажа ни

была законна со стороны формальной, по существу своему она далеко

не отвѣчаетъ тѣмъ цѣлязіъ, къ какимъ обыкновенно стремятся про-

давецъ и покупщикъ имущества. Продавая вещь, продавецъ обыкно-

венно имѣетъ въ виду разъ навсегда развязаться съ вещью, замѣ-

нивъее извѣстиой денежнойсуммой; покупщикъ же, паоборотъ, стре-
мится къ возможности распоряжаться купленною вещью по своему

усмотрѣнію, безъ всакихъ ограниченій или чьего-либо вмѣшателв-

ства. Между тѣмъ при продажѣ пріиска за попудныя деньги этихъ

то именно цѣлей и невозможно достигнуть ни продавцу, ни покуп-

щику. Продавая пріискъ за попудныя деньги, продавецъ долженъ

гарантировать себѣ нолученіе этихъ денегъ; а такъ какъ количество

и самая возможность полученія попудныхъ денегъ зависитъ отъ ш-ю-

гихъ условій, напр. отъ количества рабочихъ на пріискѣ, отъ спо-

собаразработки, отъ того,—будетъ ли производиться самая разработ-
ботка пріиска и пр., то соблюдете всѣхъ условій со стороны пріобрѣ-

тателя пріиска продавецъдолженъ поставить ему въ обязанность, по-
тому что въ противномъ случаѣ онъ рискуетъ пользоваться своимъ

правомъ на попудныя деньги только на бунагѣ. Гарантія правъ про-

давца пріиска тѣмъ необходимѣе, что опытъ показываетъ возмож-

ность такихъслучаевъ: покупщикъ пріиска, несвязанный, подъстра-
хомъ неустойки, обязательствомъ непремѣнно разрабатывать пріискъ
или удерживать его за собою, налѣренно упуститъ его въ казну, съ

цѣльюпотоиъ купить его вновь, можетъ быть за ничтожную цѣпу, съ

торговъ, но уже безъ всякихъобязательствъплатежакому-либо попуд-
ныхъ денегъ; первоначальный же владѣлецъ пріиска останется пп

причемъ. Съ другой стороны при совершеніи акта о продажѣ пріиска
за попудныя деньги и покупщикъ долженъ гарантировать себѣ извѣ-

стную свободу дѣйствій въ распоряженіи пріискомъ, какъ то право

ставить на пріискѣ столько рабочихъ, сколько окажется иеобходи-
мымъ для полученія выгоды отъ разработки, право перепродаватьего

въ третьи руки, можетъ быть уже не за попудныя деньги, а прамо

за опредѣленную единовременную плату, право вовсе не работать
пріискъ, если онъ окажется нестоющимъ разработки, и проч. Вообще
изъ вышеизложеннаго видно, что при продажѣ пріиска за попудныя
деньгисамоесвойство продаваемагоимуществатребуетътакихъослож-
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неній продажнаго акта, хотя и побочными, но необходимыми усло-
віями, при которыхъ самая продажа уже перестаетъ быть куплей-
продажей, т. е. переходомъ отъ одного лица къ другому права пол-

ной, безграничнойсобственностина вещь. Такой осюженнный дого-

воръ о продажѣ пріиска за попудныя деньги и есть, по нашему мнѣ-

нію, тотъ договоръ объ арендованіи пріиска, о которомъ говорилось

выше и который, называясь арендяымъ, по содержанію своему ближе

подходитъ къ условіямъ найма имущества, чѣмъ купли-продажи, а

вмѣстѣ съ тѣмъ и больше соотвѣтствуетъ сущности дѣла и нуждамъ

золотопромышленности. Вотъ, по нашему ннѣнію, главная причина,

по которой золотопромышленппки придерживаются въ большинствѣ

случаевъ именно этой формы договора. Но независимоотъ этой глав-

ной причины сушествуютъ еще для золотопромышленниковъ другіе
поводы предпочитать арендные договоры впредь до выработки дого-

ворамъ кунли-продажи. Такъ, при помощи аренднаго договора золо-

топромышленнику представляется возможнымъ освободить себя отъ
соблюденіа такихъ постановлепій закона, который ограничиваютъ его

права въ занятіяхъ золотымъ промысломъ. Нанрим., по 73 ст. уст. о

части, золотопр. двѣ площади сряду не могутъ быть отводимы одному

й тому же промышленнику или одному и тому же товариществу. По

отводѣ имъ одной площади дозволяется отводить другую не ближе 5-

верстпаго отъ первой разстоянія. Но такъ какъ отводъ площади

производится только одинъ разъ нослѣ заявки пріиска и въ законѣ

нѣтъ запрещенія передавать заявленную на имя одного лица или това-

рищества площадь въ аренду впредь до выработки или на опредѣлен-

ный срокъ смежному золотопромышленнику, то запрещеніе отводить

одному лицу двѣ смежныя площади теряетъ на практикѣ всякую силу

и значеніе, ибо при помощи аренднаго договора арендаторъ-золото-
промышленникъ совершенно спокойно можетъ работать не только

двѣ, но даже нѣскодько площадей, заявленныхъ и отведенныхъ не

ему, а другимълицамъ, потому что законъзапрещаетътолько отводъ,

а не разработку однимъ лицомъ смежныхъ площадей. Правда, что
въ виду запрещенія только отвоца одному лицу двухъ смежныхъ пло-

щадей, золотопромышленникъ можетъ достигнуть той-же цѣли и

посредствомъ договора кунли-продажи; но во 1-хъ, какъ выше ска

зано, договоры купли-продажипріисковъ, въ силу особыхъ условій,
затрудняющихъ совершеніе ихъ, заключаются не такъ часто какъ

арендные, слѣдовательно и возможность разрабатывать двѣ смежныя

площади посредствомъ продажныхъ актовъ не такъ легко откры-

вается, и во '2-хъ на разработку пріиска, находящагося -во времен-

номъ арендномъ пользованш смежнаго золотопромышленника, само
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горное начальство смотритъ болѣе снисходительно, чѣшъ на разра-

ботку смежнаго пріиска, пріобрѣтеннаго золбтопромьшленникомъ въ
собственность. Такъ, намъизвѣстны запрежнеевремя двараспоряженія
министерствафинансовъ, поясняющія законъ, запрещающій дѣлать

одному лицу отводъ двухъ смежныхъ площадей, въ томъ смыслѣ,

что такой отводъ запрещается дѣлать только по заявкамъ; утверж-

деніе же за золотопромышленникомъ смежнаго пріиска, пріобрѣтен-

наго имъ покупкою, а тѣмъ болѣе взятаго во временное арендное

владѣніе, ненарушаетъ означеннаго закона. Одно изъэтихъ распоря-
женій, сдѣлаиное согласно заключенію совѣта корпуса горныхъ инже-

неровъ, состоялось въ 1849 году по дѣлу объ утвержденіи за Алтай-

ско-Саянскимъ золотопромышленнымъ товариществомъ купленнаго

имъ у ЗаангарскойЕ0 смежнаго Михайловскаго пріиска, а другое

состоялось въ 1858 году по дѣлу объ утвержденіи за К0 Шестова и

Колесникова избраннаго ею одного участка изъ числа трехъ, отмеже-

ванныхъ въ 1855 году въ составъ Екатерининскаго пріиска, нахо-
дящагося въ смежностисъ пріискомъ Надеждинскимъ, который былъ

взятъ тою же Е0 въ аренду. По второму дѣлу министерство финан-
совъ высказалось такъ: «еслипо смыслу существующихъ узаконеній
не воспрещается владѣльцамъ золотыхъ пріисковъ пріобрѣтать посред-
ствомъ купли другіе въ пятиверстной его окружности пріиски, то и

наоборотъ,лица, пріобрѣвшія покупкою золотые пріиски и еаде болѣе

содержания оные въ временномъ арендномъ владѣніи, могутъ, не

стѣсняясь этимъ владѣніешъ, заявить въ той же окружности еще

одинъ пріискъ (почему же одинъ?), не нарушая чрезъ то условія,
опрбдѣленнаго въ ст. 2367 уст. горн.», по изд. 1842 г. (73 ст.

уст. о части, золотпр.). На сколько эти поясняющія законъ распо-

ряженія согласны съ его точнымъ смысломъ—мы судить не беремся.
Жожетъ быть при разъясненіи такимъ образомъ этого закона имѣ-

лась въ виду та мысль, что, запрещая отводъ по заявкамъ одному

золотопромышленнику двухъ смежныхъ площадей, законъ только

стремится преградить возможность захватовъ золотопромышленни-

ками такихъ площадей, которыя пріобрѣтаются ими не съ цѣлію

немедленнойразработки, а, танъ сказать, въ запасъ для будущего и

которыя, слѣдовательно, должны оставаться долгое время безъ разра-

ботки, непринося должнаго дохода казнѣ.Но еслицѣль этогозакона и

дѣйствительно такова, если 73 ст. не имѣетъ другой задачи—снособ-

стовать развитію мелкой золотопромышленности на счетъ крупной,
то и тогда едва ли эта цѣль насамомъдѣлѣ достигается, потому что

посредствомъ аренднаго договора, въ которомъ всегда можно помѣ-

стить условіе начать разработку пріиска тогда, когда признаетъ это
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возможнымъ арендаторъ, а до тѣхъ поръ вносить только посаженную

за пріискъ плату, легко открывается возможность пріобрѣтать пріи-
ски не для немедленнойразработки, а въ запасъ. Не остается ли 73

ст. уст. отіастн. золотопр. въ такихъслучаяхъмертвой буквой,—мы

предоставляемъсудить читателю. Только особою снисходительностію
во взгляде горнаго начальства на арендные договоры мы можемъ

объяснить себѣ слѣдующій, весьма замѣчательный въ своемъ родѣ

фактъ. До изданія дѣйствующаго ньшѣ устава о части, золотопр.

евреямъ, по закону, безусловно было запрещено заниматьсязолотымъ

нромысломъ *) Но потому ли, что въ законѣ не было буквально ска-

зано, что евреямъ запрещается и арендовать золотые пріиски, или по
другимъкакимъ причинамъ, недоступнымънашемутолкованію, только
въ олекминской округѣ якутской области образовалось цѣлое товари-

щество подъ фирмою «компапія арендаторовъ», главными пайщиками

и распорядителями котораго состоятъ и понынѣ мѣстные богачи-

евреи. При этомъ любоііытнѣе всего то, что, пріобрѣтая въ аренду

золотые пріиски, эти господа въ арендныхъ договорахъ именовали

себя такими то (имя рекъ), «испрашивающими разрѣгиеніе на

золотопромышленность>-. Хотя это испрашиваемое разрѣшеніе не

послѣдовало въ установленномъ порядкѣ до самаго изданія новаго

устава о части, золотопр , по которому занятіе золотымъ промысломъ

предоставлено и евреямъ, тѣмъ не менѣе «компанія арендаторовъ»

мирно существовала и существуетъ по настоящее время, добывая

весьма значительное количество золота и пользуясь со стороны подле-

жащего начальства признаніемъ наравнѣ съ товариществами, соста-

вленными но «законно-совершеннымъ» договорамъ.

Отсутствіе въ 'законѣ онредѣлительныхъ правилъ объ отдачѣ зо-

лотыхъ пріисковъ въ аренду можетъ служить, кромѣ того, поводомъ

къ возбужденію такихъ касающихся правъ золотопромышленниковъ

по этимъ договорамъ вопросовъ, которые едва ли разрешаются су-

ществующими законами сколько нибудь удовлетворительно. Возьмемъ

напр. такой вопросъ: какъ должна поступать устаповлениая власть

въ томъ случаѣ, когда владѣлецъ пріиска, отданнагр имъ въ аренду

впредь до выработки другому лицу, лишится права на золотопромыш-

ленность? Въ силу закона (33 и 34 ст. уст. о части, золотопр.J лицо,
утратившее право на золотопромышленность, обязано продать или

передать принадлежащіе ему пріиски, равно и всякое участіе вънихъ,

въ теченіе двухъ лѣтъ: за пропущеніемъ же этого срока пріиски и

*) По особому ходатайству единственное исішоченіе въ этомъ отношеніи

было сдѣдано по Высочайше утвержденному 28 октября 1860 г. журналу

еврейскаго комитета для двухъ купцовъ-евреевъ Хотимскаго и Каминера.
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участія въ нихъ продаются установленнымъ порядкомъ съторговъ.

Представимъ себѣ, что лицо, лишившееся права на золотопромыш-

ленность, въ теченіе двухъ лѣтъ не превратило своихъ арендныхъ

договоровъ съ другимъ лицомъ въ акты о продажѣ пріисковъ. Что

будетъ продавать подлежащая власть съ торговъ? Если она будетъ
продавать пріиски, арендованные другимъ лицомъ у владѣльца,поте

рявшаго право на золотопромышленность, то въ сущности это бу-
детъ продажа имущества арендатора, потому что пріискъ, арендован-

ный впредь до выработки, на самомъ дѣлѣ принадлежитъ арендатору,
а не первоначальному владѣльцу, всѣ права котораго на пріискъ огра-

ничиваются правомъ получать съ отданнаго въ аренду пріиска пофунт-
ныя или попудныя деньги. Остается, значитъ, признать, что под-

лежащая власть должна продавать съ торговъ именно это право пер-

воначалънаго владѣльца пріиска на поФунтныя или попудныя деньги.

Такую продажу еще можно оправдать въ виду 34 ст. уст. о части,

золотопр., по которой продажѣ съ торговъ подвергается и участіе
въ пршскѣ лпца, потерявшаго право на золотопромышленность, ивъ

виду рѣшенія кассаціоннаго департамента правительствующаго се-

ната 1870 г. за № 397, по которому право на ежегодное полученіе
съ прибылей отъ пріиска признается участіемъ въ пріискѣ; но дѣло

въ томъ, что прежде, чѣмъ продавать это право на попудныя деньги,

нужно разрѣшить вопросъ, кто собственттъ самаго пріиска, пер-

воначальный ли владѣлецъ, или арендаторъ, такъ какъвѣдь 33 ст.

уст. о части, золотопр. повѳлѣваетъ продавать пргтадлежащіе
лицу, лишившемуся права на золотопромышленность, пріиски, а при-

надлежность пріиска этому лицу аренднымъ договоромъ еще не разру-

шается. Не говоря уже о затрудненіяхъ, какія могутъ возникнуть

при разрѣшеніи подобнаго вопроса, при его обсужденіисъ юридичес-

кой точки зрѣнія, самый вопросъ о силѣ и значеніи договора, какъ

неподлежащій по закону разрѣшепію административной власти, ли-

шаетъ эту власть возможности исполнить 33 и 34 ст. уст. о части,

золотопр., а черезъ то и дѣйствія самаго закона, изложеннаго въ

этихъ статьяхъ.

Еакъ ни затруднительно правильное разрѣшепіе подобныхъ воп-

росовъ, порождешшхъ существованіемъ арендныхъ договоровъ, прак-

тика однакожъ весьма рѣдко останавливается передъ этими затруд-

неніями. Со стороны подлежащихъ горныхъ властей эти договоры

пользуются признаніемъ наравнѣ съ договорами купли-продажи, и по

шшъ, также какъ по продажнымъактамъ, арендованный пріискъ без-

препятственно перечисляется за арендаторомъ.
Упомянувъ о перечисленш, перейдемъ теперь къ разсмотрѣнію
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этого акта правительственнойвласти. Что такоеперечисленіе пріиска?
Ни въ прежнихъ законахъ о золотопромышленности, помѣщенныхъ

въ VII т. св. зак. уст. горн, изд. 1857 г., ни въ новомъ уставѣ о

част, золотопр. мы не находимъ ни одной статьи, которая опредѣ-

ляля бы, что такое перечислёніе пріиска и какое по закону имѣетъ

оно значеніе. Въ VII т, уст. горн, о неречисленіи зоютыхъпріисковъ
говорится только въ 1834, 1835 и 2439 ст., и въ новомъ уставѣ о

части, золотопр. только въ одной 11 статьѣ. Но изъ этихъстатейрѣ-

шительно невозможно вывести какое-бы то ни было заключеніе о

томъ, въ чемъ состоитъ сущность этого «перечисленія». Въ 1834 и

1835 ст. уст. горн., а также въ И ст. уст. о части, золотопр. ска-

зано только, что перечислениепріисковъ и участій въ нихъ, въ слуг

чаѣ перехода оныхъ отъ одного лица къ другому, относится къобя-

заішостямъ мѣстныхъ управленій по частнымъ золотымъ промыс-

ламъ; а въ 2439 ст. уст. горн, о неречисленіи пріисковъ говорится

такъ: «наслѣдники или другія лица, получившія право на пріискъ,
либо на участіе въ ономъ, по вводѣ ихъустановленньшъпорядкомъ

во владѣніе и по неречисленіи за ними пріисковъ, принимаютъ на

себя обязательство во 1-хъ исполнять съ точностью всѣ нредписанныя

по добыванію золота правила иво 2, въ случаѣ участія въ пріискѣ,

нѣсколькихъ лицъ, владѣть онымъ нераздѣльно » . Затѣмъ ни въ

горноиъ уставѣ изд. 1857 г., ни въ новомъ уставѣ о части, золо-

топр. нѣтъ относительно перечисленія пріисковъ никакихъ указапій,
Если предположить, что перечислёніе пріиска, какъ имущества дви-

жимаго, соотвѣтствуетъ вводу во владѣніе недвижимымъшіуществомъ,

то такому предположенію противорѣчитъ самая редакція 2439 ст.

уст. горн., гдѣ о перечисленіи говорится, какъ о дѣйствіи отдѣль-

номъ и независимомъ отъ ввода во владѣніе,. Если же подъ перечисле-

ніемъ пріиска разумѣть одну только отмѣтку о переходѣ пріиска отъ

одного лица къ другому, перенесете,его изъ графы въ графу въ

спискахъ, которые ведутся въ мѣстныхъ горныхъ управленіяхъ зо-

лотымъ пріискамъ и лицамъ, занимающимся золотымъ промысломъ,

то этому опять таки противорѣчитъ то практическое значеніе, какое

придается перечисленію пріиска и которое состоитъ въ томъ, что не

смотря на заключаемые между золотопромышленникаминотаріальные
или явочные акты о переходѣ отъ одного лица къ другому пріисковъ,
нослѣдніе поступаютъ въ дѣйствительное пользованіе' новаго пріоб-
рѣтателя ' только по перечисленіи ихъ за шшъ, т. е. только съ этого

времени начинается отчисленіе на ' имя пріобрѣтателя добытаго на

пріискѣ золота, выдача ему ассигновокъи проч. Впрочемъ приистолко-
ваніи закона такое практическое значеніе не должно сишкомъ ему-

СП
бГ
У



— 12

щать насъ. По мысли дѣйствующаго законодательства, перечисленіе
пршска есть ничто иное, какъ только одна формальность внутренняго
дѣлопроизводства мѣстныхъ горныхъ управленій, неимѣющая и

недолженствующая имѣть на права золотопромышленниковъ по вла-

дѣнію золотыми пріисками рѣшительно никакого вліянія. Въ доказа-

тельство мы сошлемся на труды Высочайше учрежденной коммиссіи

для пересмотра системы податей и сборовъ (т. ѴШ ч. III по проекту

устава о частной золотопр. 1870 г ), гдѣ на 14 страницѣ по поводу

перечисленія пріисковъ сказано сяѣдующее: «Въ дѣйствующемъ гор-

номъ уставѣ нѣтъ правилъ о томъ, какъ совершается это неречисле-

ніе; практика также не выработала ничего опредѣленнаго по этому

предмету; главное мѣстное по золотому промыслу начальство пони-

маетъ перечисленіе, на сколько можно судить по быкшимъ примѣ-

рамъ, какъ право утверждать или не утверждать переходъ пріисковъ
изъ однихъ рукъ въ другія; поэтому оно не перечисляетъ пріиска,
если находитъ переходъ права на него недостаточно доказанномъ,

между тѣмъ какъ владѣлецъ пріиска объ этомъ не увѣдомляется и

уже впослѣдствіи, по поводу возникновенія какого либо спора, узнаетъ,

что пріискъ его не перечисленъ». Признавая указаниое неудобство,
являющееся слѣдствіемъ закона о перечисленіи, коммиссія находила

вмѣстѣ съ тѣмъ, что перечисленіе это не должно имѣть значенія

утвержденія права владѣнія пріискомъ: повѣрка и утвержденіе актовъ
по отводу совершенно достаточны въ этомъ отношеніи, переходъ же

пріисковъ уже отведенныхъ подчиняется пріавиламъ, опредѣленнымъ

для перехода движимаго имущества; перечисленіе было введено един-

ственно для того, чтобы мѣстное начальство имѣло свѣдѣнія о

переходѣ пріисковъ; для объясненія этого должно въ ст. 7 (проекта
новаго устава) постановить, что начальство это обязано вести по-

дробные списки пріискамъ и ихъ владѣльцамъ, а въ ст. 4 добавить,
что о всякой переуступкѣ права на пріискъ должно быть доведено до

свѣдѣнія (Окружного ревизора и главнаго мѣстнаго начальства.

Эти послѣднія постаиовленія дѣйствительно буквально помѣщены въ

изданномъ въ 1870 году новомъ уставѣ о части, золотопр. и заклю-

чаются въ п. г. ст. II и въ ст. 26 устава. И такъ изъ соображеній
податной коммиссіи мы дѣйствительно видимъ, что перечисленіе пріи-
сковъ, по мысли законодателя, есть ни болѣе, ни менѣе какъ от-

мѣтка въ спискахъ, отмѣтка, имѣющая чисто внутреннее дѣлоиро-

изводственное значеніе. Но изъ того, что по мысли закона перечисле-

ніе есть только одна формальность, еще никакъ не слѣдуетъ, что

законъ о перечисленіи не возбуждаетъ сомнѣній и не требуетъ измѣ-
ненія или дополнеяія. Во 1-хъ на такое сомнѣніе наводитъ практи-
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ческое примѣненіе этого закона, очевидно несогласное ръ еготочнымъ

смысломъ, и во 2-хъ тѣ затрудненія, которыя неминуемо должны

возникать и при его правильномъ примѣненіи. Что до изданія новаго

устава о части, золотопр. практика мѣстныхъ горныхъ управяеній
изъ простой обязанности отмѣчать въ своихъ спискахъ переходъ

пріиска отъ одного лица къ другому создала себѣ произвольно право

утверждать или не утверждать этотъ переходъ,—въ этомъ удосто-

вѣряетъ насъ сама законодательная коммиссія. Но что и послѣ из-

данія новаго устава мѣстное горное начальствоне только продолжаетъ

придерживаться того же пеправильнаго взгляда на перечисленіе, но

идетъ еще дальше, ставя въ зависимость отъ перечисленія самое

право золотопромышленника на владѣпіе пріискомъ и выработавъ
даже особый порядокъ перечисленія, —въ этомъ могутъ убѣдить

многочисленные примѣры. Приведемъ здѣсь одинъ изъ такихъ при-

мѣровъ. Золотопромышленникъ А. купилъ у золотопромышленника

Б. извѣстное количество паевъ въ зодотопромышленномъ товарище-

ствѣ, совершивъ для сего у с.-петербургскаго нотаріуса явочный

актъ. Когда А. и Б. обратились въ главное управленіе Восточной

Сибири съ прошеніемъ о перечисленіи за первымъ купденпаго имъ

участія въ пріискахъ, то въ совѣтѣ главнаго управленія, на разсмо-
трѣніе котораго было передано это ходатайство, возникъ вопросъ,—

слѣдуетъ ли перечислить пріискиза покупщикомъ А. въ виду того,

что отъ якутскаго обдастнаго правленія тѣмъ временемъ поступило

сообщеніе о наложеніи на все участіе продавца Б. въ зодотыхъ пріи-
скахъ ареста въ обеспеченіе производишыхъ сънеговзысканій. Боль-

шинство членовъ совѣта, имѣя въ виду; 1) что въ порядкѣ перечис-

ленія пріисковъ главную роль играетъ актъ, на основаніи котораго

пріискъ перешелъ, входить же въ разсмотрѣніе такихъ актовъ по

существу главному управленію закономъ права не предоставлено; 2)
что А.,купивъ у Б. извѣстное количество паевъ въ товариществѣ

и совершивъ объ этомъ актъ нотаріадьнымъ порядкомъ, сдѣпался

съ полученіемъ акта фактически и по закону владѣльцемъ куплен-

ыыхъ паевъ, которые во время продажи отъ запрещенія и ареста

были совершенно свободны, и 3) что последующее запрещеніе оче-

видно не можетъ простираться на имущество, отчужденное владѣль-

цемъ законнымъ образомъ до запрещенія, —полагали перечислить за

А. купленные имъ у Б. паи въ товариществѣ. Одинъ же членъ со-

вѣта, уцравляющій горнымъ отдѣлепіенъ, не согласился съ этимъ

мнѣніемъ, мотивируя свое несогласіе слѣдующимъ образомъ: 1)«хотя
актъ между А. и Б. состоялся до наложенія на паи послѣдняго ареста,

но такъ какъ распоряженіе по этому предмету должно было послѣдо-
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вать со стороны якутскаго областнаго правленія, ти въ настоящемъ

случаѣ нельзя упустить изъ виду того обстоятельства, что названное

правленіе находится въ-Якутскѣ, а Б. проживаетъ въ Петербургѣ,

раздѣляемыхъ разстояніемъ бодѣе чѣмъ въ 8 тысячъ верстъ при

неустройствѣ между Иркутскомъ и Якутскомъ телеграФиаго сообщенія;
слѣдовательно если бы опредѣленіе областнаго ііравленія о наложеніи

на паи Б . ареста состоялось даже прежде продажи имъ своего участія
А., то и въ такомъс лучаѣ Б. легко могъ нарушить 1399 ст. Іч. Хт.

яак. гражд., заключающуюся въ томъ, что движимое имѣніе, на ко-

торое наложенъ арестъ или секвестръ владѣльцемъ, продано быть не

можетъ;» 2) опредѣленіе суда, въ силу котораго послѣдовало нало-

женіе ареста на паи Б., состоялось раньше совершенія акта между А

и Б.; кромѣ того саыъ Б. по другому дѣлу еще раньше заявилъ,

что кредиторы его обращаютъ свои претензіи на всѣ паи въ товари-

ществѣ, ему принадлежащіе, «выразивъ такимъ образомъ какъ бы не-

правоспособность уже свою располагать этими паями» и 3) на осно-

ваніи 2157 ст. уст. горн. изд. 1857 г. (п. 2 л. д.) къ разсмотрѣ-

нію совѣта главнаго управленія Восточной Сибири относятся, между

прочимъ, дѣла по спорамъ, вообще возникающимъ со стороны про-

мышленниковъ какъ между ними, такъ и казною о заявкахъ, отво-

дахъ или самыхъ пріискахъ, когда споры сщ по закону подлежатъ

разбору порядкомъ исполнительнымъ.» Добавивъ къ сему, что на зо-

лотопромышленника Б. предъявлено много денежныхъ взыскайій, іта-

евъ же его въ товариществѣ, кромѣ проданныхъ А., остается не-

много, управляющій горнымъ отдѣленіемъ пришелъ къ заключенію,
что властію мавнаго управленія перечислить иріискъ за новымъ

пріобрѣтателемъ А. нельзя. Такъ какъ съ этимъ мнѣніемъ согласился

генералъ-губернаторъ, то перечислепіе за А. участія въ пріискѣпріо-

становлено впредь доразрѣшееія вопроса высшей властью. Вотъ фактъ,
за достовѣрность котораго мы ручаемся. Фактъ этотъ, намъ кажется,

достаточно свидѣтельствуетъ, что созЛзиа практика горныхъ управ -

леній изъ простой отмѣтки, которая по закону должна быть сдѣлана

въ канцеляріи горнаго управленія о переходѣ пріиска отъ одного лица

къ другому. Обязанность свою дѣлать эту отмѣтку практика не только

1 превратила въ право не утверждать переходъ пріиска въ томъ случаѣ,

если найдетъ переходъ этотъ недостаточно доказаннымъ, какъ это

было, по словамъ податной коммисіи., прежде, но въ посдѣднее время

пошла еще дальше — изъ канцелярской формальности создала себѣ

право парализировать силу законно совершенныхъ актовъ о переходѣ

пріисковъ. Этотъ же примѣръ показываетъ, какой порядокъ пере-

численія пріисковъ выработанъ практикой. Оказывается, что, по край-
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ней мѣрѣ въ Восточной Сибири, перечисленіе пріисковъ ие есть уже

простая отмѣтка въ вѣдомостяхъ канцелярш о переходѣ пріиска отъ
одного лица къ другому, а цѣлый вопросъ, разрѣшаемый въ совѣтѣ

главнаго управленія, да еще при томъ съ такимъ строго-критичес-

кимъ отношеніемъ «къ законно совершаешышъ актамъ» о переходѣ

пріисковъ, какое не всегда встрѣтится въ вопросахъ, разрѣшаемыхъ

судошъ при спорѣ тяжущихся сторонъ. При такомъ практическомъ

примѣненіи закона о перечисленіи пріисковъ, намъ кажется, что одно

указаніе на перечисленіе, какъ на обязанность мѣстнаго главнаго

управленія по частньшъ золотымъпромыслашъ, заключающееся един-

ственно въ 11 ст. уст. о части, золотопр., едва лидостаточпо. Выше

мы сказали, что затрудненія, возбуждаемый закономъ о перечисле-

ніи, неминуемы и при правильномъ его примѣненіи. Постараемсяобъ-
яснить это. Если на перечисленіе пріисковъ, въ самомъ дѣлѣ, смо-

трѣть какъ на простыя только отмѣтки о переходѣ права на пріискъ
въ вѣдомостяхъ канцеляріи для вѣдома горнаго управленія, то какъ

помириться съ этишъ взглядомъ въ виду того, что, руководствуясь

именно этими отмѣтками, горное унравленіе производитъ съ золото-

промышленникамиразечеты по добытому золоту, взимаетъподати, вы-
даетъ ассигновки и проч. Чѣмъ другишъ, какъ не этими отмѣтками

въ вѣдоыостяхъ, приводятся въ извѣстностьисистематнческій поря-

докъ золотые пріиски даннаго округа и регулируются въ глазахъ гор-

наго начальства права жхъ владѣльцевъ. Одно изъ двухъ: или пере-

численіе пріисковъ должно быть чисто канцелярской формальностью,
имѣющею цѣлію облегчить дѣлопроизводство горныхъ управленій
при веденіи списковъ золотымъ пріискамъ, подобно тому, какъ облег-

чаютъ дѣлопроизводство разныя отмѣтки вънастольныхърегистрахъ

бумагъ и дѣлъ, и тогда едвали предстоитъ надобность установдять

перечисленіе пріисковъ по закону, такъ какъ дѣлопроизводственные

порядки ногутъ бысь установлены и самими горными управленіями;
или же, напротивъ, перечисленіе пріиска за владѣльцемъ должно

имѣть значеніе удостовѣренія о дѣйствительномъ переходѣ нрава

на пріискъ установленнымизакономъ способами, удостовѣренія, обя-

зывающаго съ одной стороны пріобрѣтателя пріиска подчиняться всѣмъ
распоряженіямъ правительства и соблюдать всѣ установленныя для

производства золотаго промысла правила, а съ другой сторны гор-

ный управленія —признавать новаго пріобрѣтателя собственникомъ

пріиска, отъислять ему, а не кому другому, золото добытое на немъ,

выдавать на его имя ассигновки и пр., — и тогда въ законѣ должны

быть постановлены по поводу перечисленія пршсковъ уже болѣе по-

дробный и точныя правила. Изъ вышеуказанпагопримѣрамывидимъ,
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что именно въ этомъ послѣднемъ смыслѣ понимаетъ законъ о пере •

численіи пріисковъ главное управленіе Восточной Сибири; но мы ви-

димъ также до какихъ размѣровъ главное управленіе, вопреки суще-

ствующаго закона, доводигь этотъ свой взглядъ на перечисленіе.
Чтобы закончить обзоръ наіпъ по сему предмету, укажемъ еще на

одно существующее воззрѣніе по поводу перечисленія пріисковъ, ко-

торое состоитъ въ слѣдующемъ. Въ 1510 ст. I ч. X т. сказано, что

«передача отъ продавца покупщику проданнаго движимаго имущества

совершаетсядѣйствительньшъпокупщику врученіемъ самагосего иму-
щества или поступленіемъ онаговъегораспоряженіе». Въпримѣчаніи

же къ этой статьѣпо прод. 1871 г. говорится, что «переходъ права

золотопромышленника на золотой пріискъ, состоящій на земляхъ

казенныхъ и кабинета Его ИмператорскагоВеличества, совершается
на основаніи правилъ, изложенныхъ въ уставѣ о части, золотопр.».

Такъ какъвъ 1510 ст. говорится нео переходѣ имущества путемъ про-

дажи или тѣмъ образомъ, а о передачѣуже проданнаго, перешед-
шаго по договору имущества покупщику, то и примѣчаніе къ этой

ст., гдѣ упоминается о переходѣ золотаго пріиска, едва ли слѣдуетъ

понимать въ смыслѣ 26-й ст. уст. о части, золотопр., на основаніи

которой переходъ права на пріискъ совершается явочными или нота-

ріальными актами. Если законодательство въ этомъ именно смыслѣ

постановило примѣчаніе къ 1510 ст., то оно должно бы быть помѣ-

щено не въ отдѣлѣ о передачѣ и вводѣ во владѣніе проданныхъ иму-

ществъ, а въ отдѣдѣ о совершеніи купли-продажи. Принимая это въ
соображеніе, можно предположить, что законодатель, разрѣшая

вопросъ о способахъ передачи отъ продавца покупщику проданнаго

золотаго пріиска, именно хотѣлъ сказать, что такая передача совер-

шается поступленіемъ пріиска въ распоряженіе покупщика по прави-

ламъ устава о части, золотопр., въ которомъ такому поступленію
въ распоряженіе соотвѣтствуетъ именноперечисленію пріиска запокуп-
щикомъ, а не совершеніе договора продажи. Поэтому если смотрѣтьна
перечисленіе пріиска, какъ на такой актъ правительственнойвласти,
которымъ удостовѣряется передачапріиска, то едва ли такойвзглядъ не
будетъ наиболѣе соотвѣтствовать сущности дѣлаипотребностямънад-
зора за нереходомъпріисковъ со сторонымѣстныхъ управленійпо част-
ньшъ золотьшъ промысламъ. Конечно, такое воззрѣніе на перечисленіе
пріисковъ не согласно ни съ буквою примѣчаніякъ 1510 ст. 1 ч. X т.,

ни съ указаннымивыше соображеніами податной коммисіи, но мы пере-

даемъ это Боззрѣніе въвиду того, что должны же правилао перечисле-

ніи пріисковъ быть приведены рано илипоздйо въ ясность и дополнены

соотвѣтствующими постановденіями законодательнойвласти, для кото;
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рой по этому не будутъ излишними никакія указанія и мнѣнія част-

ныхъ лицъ. ШЬШшШ смотря на то, что по закону перечисленіе пріис--
ковъ не должно пмѣть никокого значеиія для золотопромышленни-

ковъ, оно тѣмъ не менѣе пріобрѣло на практикѣ такую для нихъ

важность, что равняется чуть не утвержденію крѣпостныхъ актовъ

на недвижимоеимуществостаршимънотаріусомъ,— то, мыполагаемъ,

законодательная власть едва ли можетъ оставаться равнодушною

къ такому явленію. Оставлять подобное положеніе дѣлъ откры-

тымъ—значитъ оставлять безъ огражденія золотопромышленниковъ

отъ возможиаго нарушенія ихъ нравъ, а горпыхъ властей— отъ

нареканій по поводу прожзвольныхъ распоряженій, нареканій тѣмъ

болѣе возможныхъ, что золотопромышленныя дѣла большею частію

бываютъ связаны съ огромными матеріальными интересами.

Въ началѣ статьи мы упомянули о договорахъ займа въ счетъ

будущаго, т. е. недобытаго еще золота, называемыхъ иногда атггами

о продажѣ золота. Подобные договоры, въ томъ видѣ какъ они за-

ключаются, представдяютъ собою весьма своеобразное юридическое

явленіе, свойственцое чуть ли не одному только золотому промыслу.

Содержаніе такихъ договоровъ обыкновенно состоитъ вътошъ, чтозо-

лотопромышленникъ, нуждаясь въ деньгахъ для производствапредсто-

ящей золотопромышленной операціи, производить заемъ у лица,

имѣющаго свободный капиталъ, съ тѣмъ, чтобы уплата по этому

займу была произведена добытымъ въ эту операцію золотомъ

или выдаваемыми отъ правительстваза добытое золото ассигновками,

съ условіемъ считатькаждый полуимперіалъ въ монетѣ или въ ассиг-

новкахъ въ такую-то цѣну. Для золотопромышленника, главное
имущество котораго, обеспечивающее заемъ, есть золото, такой заемъ
является часто дѣломъ необходимости; безъ обеспеченія займа имѣю-

щимся добыться золотомъ ему иногда весьма трудно бываетъ достать

необходимый на работы капиталъ. Для заимодавца такая сдѣлка

представляетъ другой интересъ Ссудивши золотопромышленника

кредитными билетамисъ условіемъ получить уплату золотомъ по раз-

счету, положимъ, 5 р. 15 к. за полуимперіалъ, онъ получаетъ на

выданный капиталъ весьма значительный дивидендъ, такъ какъ во

время полученія платежа курсъ на золото стоитъ всегда значительно

выше цѣны, по которой онъ нринимаетъего въ уплату. Такіе дого-

воры совершаются обыкновенно явочнымъ норядкомъ и для того,

чтобы нолученіе занмодавцемъ платежа по такимъ заемнымъ актамъ

было обеспечено, договаривающіяся стороны обыкновенно обращаются
къ той власти, отъ которой зависитъ выдача ассигиовокъза добытое
золото, съ прошепіемъ, въ которомъ ходатайствуют о наложенін

«Суд. Журм.. 1675 г.; і:п. И. 2
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ареста на будущее золото и о выдачѣ ассигновокъ на имя кредитора.
До изданія закона (въ 1866 г.). по которому, взамѣнъ прежнихъ

квитанцій въ сдачѣ золота, установленыассигновки, ишѣющія болѣе

или менѣе свободное обращеніе но нередаточиымъ надписямъ, дого-

воры займа въ счетъ будущаго золота заключались обыкновеннотакъ,
что должникъ нредоставлялъ заимодавцу право получить изъ ком-

мерческаго банка или изъ приказа общественнаго призрѣпія (на ос-
нованіи 2548 ст. уст. горн. т. YII) занятую сумму изъ тѣхъ де-

негъ, который могутъ быть выданы золотопромышленникувъ авансъ

за добытое зодото, или прямо изъ золота, подлежащаговыдачѣ долж-

нику съ монетнаго двора. Со стороны присутственныхъ мѣстъ гор-

наго вѣдомства такіе договоры съиздавна признавались законными

и безспорными, -чѣмъ и объясняется оуществог.аніе ихъ съ давняго

времени. Но съ издаыіемъ закона объ асснгновкахъ, сила такихъ до-

говоровъ нѣсколько поколебалась, такъ какъ по этому закону ассиг-

новки должны быть писаны на имя вдадѣльцапріиска, слѣдовательно

ему же должны быть и выдаваемы. Выдача же ассигновокъ на руки

должнику лишила кредиторовъ того обеспеченія, которое они имѣли

прежде, а потому и договоры займа подъ будущее золото въпослѣднее

время значительно осложнились. Чтобы устранить это затрудненіе,
золотопромышленники Восточной Сибири, какъ намъ извѣстно, об

ращались къ министру финапсовъ съ кодлективнымъходатайствомъ-
разрѣшить горному отдѣленію главнаго управленія Восточной Си-

бири, въ случаѣ ярѳдставленія въ горное отдѣленіе актовъ о займѣ

денегъ въ счетъ будущаго золота, писать ассигновки прямо. на имя

кредиторовъ, но получили на это ходатайство отказъ, мотивирован

ный тѣшъ, что такое разрѣшеніе было бы несогласно съ законами

объ асснгновкахъ. Лто такіе договоры суть договоры о денежноыъ

займѣ—едва ли можно сомиѣваться. Но къ какому изъ устаиовлен-

ныхъ по закону видовъ заемныхъ обязательствъ они относятся—на

это едва ли можно дать удовлетворительный отвѣтъ, между тѣмъ

какъ принаддежпостыодоговора займа къ тому или другому изъ уста-

новленныхъ по закону видовъ займа обусловивается сила договора и

порядокъ удовлетворенія кредитора, въ случаѣ неисправности дол?е-

ника. Изъ вышеизложеннаго можно видѣть, насколько необходимо

дополненіе нашего законодательствановыми постановленіями о такихъ

договорахъ, въ особенностиесли принять во вниманіе, что огромное

большинство золотопромьшленниковъ ведутъ свои дѣла на кредитъ

и именно на кредитъ, обеспечиваемый единственнымъ источникомъ

ихъ доходовъ— золотомъ. Лишить золотопромышленникавозможности

.доставать необходимый ему для добычи золота капиталъ подъ обес-
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печеніе на законномъ основаніи этого золота— значитъзатруднять

ему кредитъ, заставляя его платить своимъ кредиторамъ огромную

иремію за рискъ, соединенный съ неформальностью займа, а какъ

отсутствіе кредита въ любой промышленности отражается на раз-

вит и успѣхѣ самой промышленности—это всякому извѣстно.

Мы только что сказали, что съ изданіемъ въ 1866 году закона

о выдачѣ золотопромышленникамъ имянныхъ ассигновокъза добытое
и сданное золото, заключеніе договоровъ займа съ продажейбудущего
золота значительно осложнилось. Осложненіе это есть необходимый
результатъ явившейся, послѣ изданія этого закона, потребности въ
болѣе вѣрныхъ способахъ обеспеченія правъ кредитора на купленное

золото, чѣмъ добровольная передача со стороны должника заимо-

давцу полученныхъ за золото ассигновокъ. Какъ на одномъ изъ

наиболѣе вѣрныхъ средствътакого обеспеченія залотопромышленники

и капиталисты, снабжающіе ихъ деньгами, остановились на залогѣ

пріиска пли участія въ немъ Въ договорахъ займа подъ золото чаще

и чаще начали появляться условія о томъ, что въ случаѣ неплатежа

въ срокъ должникомъ занятой на разработку пріиска суммы, самый

пріискъ или извѣстное участіе въ немъ поступаютъвъ собственность

заимодавца, до срока же платежа онъ остается у послѣ дняго въ за-

логѣ. Если должникъ-золотопромышленникъразрабатываетъ пріискъ
не одинъ, а въ компаніи съ другими, то предметомъ залога служитъ

извѣстное участіе въ товариществѣ. Такой способъ обеспеченія займа

былъ извѣстенъ золотопромышленникамъ и прежде, но до изданія
закона объ ассигновкахъ онъ употреблялся гораздо рѣже, въ тѣхъ

только исключительныхъ случаяхъ, когда золотопромышленникъ,

занинающій деньги, настолько обремененъ долгами, что у кредитора

являлось сомнѣніе въ вѣрномъ полученіи золота вслѣдствіе столкно-

веній его съ другими кредиторами. Но въ самое послѣднее время и

этотъ способъ обеспеченія займовъ золотопромышленниковъ началъ,

въ глазахъ ихъ, терять свое зиаченіе, вслѣдствіе открывшейся не-

оплатностиодного изъ самыхъ крупныхъ золотопромышленниковъ

Восточной Сибири. Когда дѣло дошло до платежа занятыхъ этимъ

золотопромышленникоыънаразработку пріисковъ денегъизъ добытаго
золота, то оказалось, что, не смотря на залогъ по этимъ займамъ

участія должника въ пріискахъ, проданное золото не только не был

выдано заимодавцамъ, но и самое право одного изъ такихъ заимо-

давцевъ на заложенное ему участіе въ пріискахъ было отвергнуто

отказомъ со стороны главнаго управленія ВосточнойСибири въпере-
численіи за нимъ этого участія. Входя въ ближайшееобсужденіе силы
и значенія договоровъ займа съ залогомъ пріиска илиучастія въ немъ,

2»
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въ самомъ дѣдѣ нельзя не согласиться, что съ юридической точки

зрѣнія право такого залога является безусловно ничтожнымъ. Прежде
всего на нріискъ, какъ на имущество движимое, додженъ совер-

шаться договоръ заклада, а не залога (1554 ст. 1 ч. X.), и въ но-

рядкѣ совершенія такихъ договоровъ слѣдуетъ придерживаться пра-

вилъ, устаыовленныхъ въ законѣ для заклада движимаго имущества

(1663—1678 ст. 1 ч. X т.). Установленныя же въ законѣ правила

требуютъ, чтобы договоръ о закладѣ движимаго имущества быдъ

совершенъ въ извѣстной формѣ, крѣпостиым^явочньшъилидомаш-

нимъ порядкомъ (договоры о переходѣ золотыхъ пріисковъ, а слѣ-

довательно и договоры о залогѣ пршска по 26 ст. уст. о части, зо-

лотопр. должны совершаться иотаріальныиъ или явочнымъ поряд-

комъ) и съ соблюденіемъ относительно закладываемаго имущества

предписанныхъ въ 1670 и 1671 ст. 1 ч. X т. нравилъ объ описи,

оцѣнкѣ, о печатаніи и отдачѣ на сохранение заимодавцу этого иму-

щества. При несоблюденіи этихъ правилъ, какъ показываетъ цѣдый

рядъ рѣшеній гражданекаго кассаціоннаго департамента правитель-

ствующаго сената (1867 г. № 212, 1868 г. № 378, 1869 г.' №№
155 и 1064, 1872 и № 891), залоговое право заимодавца не только

неимѣетъ ни малѣйшей законной силы, но самый договоръ займа

считается ничтожнымъ. Теперь спрашивается: какимъ же образоыъ
при заключеніи договоровъ займа съ залогомъ золотаго пріиска или

участія въ немъ соблюсти предписанныя закономъ правила объ он'^и,

оцѣнкѣ, опечатаніи и отдачѣ на сохраяеніе пршска залогопринима-

телю? Невозможность исполненія этихъ требованій закона здѣсь

очевидна. Поэтому едва ли можно сомнѣваться въ невозможности

и совершенія самыхъ договоровъ о залогѣ пріисковъ. Правда, чтовъ
одомъ изъ послѣдующихъ своихъ рѣшеній, а именно въ рѣ-

шеніи, состоявшемся въ 1872 г. № 975 по дѣлу Дезольмъ,
гражцанскій кассаціонный департаментъ нѣсколько смягчилъ свой

взглядъ на строгость соблюденія при совершеніи договоровъ

заклада движимаго имущества означенныхъ выше формальностей.
Въ этомъ рѣшеніи кассаціонный департаментъ высказадъ слѣдующія

соображенія". «формальности, сопровождающія совершеніе акта за-

клада (ст. 1667 — 1675 Хт. 1ч.), установлены съ цѣлію обеспечить

заимодавца, оградить право его на заложенное ему имущество; но за-

конъ не воспрещаетъ заимодавцу довольствоваться меныпимъ обес-

печеніемъ этого права и отказаться напр. отъ взятія заложенныхъ

вещей къ себѣ на домъ (къ ст. 1671 X т. 1 ч.); сверхъ тогомогутъ

быть случаи, гдѣ соблюдете этой именно формальности представ-

ляется для кредитора невыгоднымъ потому, что дишаетъ должника
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возможности продолжать то самое предпріятіе, для котораго онъ

учинилъ заемъ, и, извлекая изъ этого предпріятія выгоды, пріобрѣ-

тать средства для своевремепнаго возвращенія занятаго капитала;

оставляя заложенное, имущество у должника, кредиторъ, безъ со-

мнѣнія, принужденъ подчиниться и всѣмъ послѣдствіямъ такого

своего распоряженіа; такъ напр. можетъ случиться, что заложенное

ему имущество, оставленное у должника безъ установленныхъ

закономъ внѣшпихъ признаковъ заклада, будетъ обращено на

удовлетвореніе і другихъ взысканій или даже перейдетъ въ соб-

ственность третьяго лица; но нѣтъ законнаго основанія не при-

знавать договоромч> заклада такой сдѣлки, по которой долгъ

дѣйствителъно обеспеченъ закладомъ, заложенныя вещи ясно

и обстоятельно означены въ описи, согласно ст. 1670 X т.

1 ч., но, по желанію кредитора, оставлены въ рукахъ должника».

Правда, что по смыслу этого рѣшенія опечатаніе и отдача заимодавцу

на храненіе запоженнаго имущества уже не считаются такими суще-

ственнымиформальностями, безъ которыхъ самое совершеніе заклад-
наго акта невозможно; но съ другой стороны, изъ этого же рѣшенія

видно, что кассаціонный департанентъ признаетъ существенньшъ

услоиіемъ договора заклада, чтобы долгъ по с^Ѣшіі, дѣйствительно

былъ обеспеченъ закладомъ, чтобы заложенныя вещи ясно и обстоя-

тельно были обозначены въ описи, согласно ст. 1670 т. X ч. 1.

Между тѣмъ при совершеніи договора о залогѣ золотаго пріиска и

этого условія соблюсти почти невозможно. Такъ какъ подъ золотымъ

пріискомъ подразумѣвается обыкновенно не одно только голое право

золотопромышленника на пользованіе извѣстнымъ участкомъ земли,

но и все имущество, заведенное на этонъ участѣ, какъ то: пріиско-
выя постройки, техническія сооруженія, машины, орудія, припасыи

пр., и такъ какъ въ залогъ принимаются обыкновенно пріиски, имен-
но снабженные всѣмъ необходимынъ для ихъ разработки, то, чтобы
актъ о залогѣ пріиска былъ дѣйствительнымъ, необходимо, чтобы
всѣ принадлежностиего, составляющія, въ совокупности съ правомъ

на самую землю, цѣнность пріиска, были ясно и обстоятельно обо-

значены въ описи съ надлежащею ихъ оцѣнкою. Совершеніе же за-

кладныхъ договоровъ на пріиски съ соблюденіемъ этихъ условій до

такой степени затруднительно, что, сколько намъ извѣстно, до сихъ

поръ еще не было примѣра подобнаго договора. Чтобы убѣдиться въ

этомъ, стоитъ только вспомнить, что всякаго рода сдѣлки, касаю-

щіяся пріисковъ и золотаго промысла и заключаемый золотопромыш-

ленниками между собою и съ посторонними лицами, почти никогда

не совершаются на мѣстѣ самыхъ пріисковъ, находящихся всегда въ
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глуши, вдали отъ всякихъ промышленныхъ цеитровъ, а всегда въ

мѣстахъ отдаленныхъ отъ золотопромышленнагорайона, вакъ напр.

въ Иркутскѣ, Енисейскѣ, Красноярскѣ, Томскѣ, Барнаулѣ и даже

въ Петербургѣ. Поэтому, не говоря уже о крайней дробности со-

ставныхъ принадлежностейпріиска и невозможности сохранить въ

цѣлости такое пріисковое имущество, какъ хлѣбъ, сѣно, мясо и проч. ,

подлежащіе потребленію и тратѣ въ силу самой необходимости под-

держать обстановку пріиска, а слѣдовательпо и его цѣнность,— одно

разстояніе закладываемаго пріиска отъ мѣста совершепія сдѣлки о

закладѣ часто дѣлаетъ соблюдете этихъ условій иевозложнымъ. Ка-

еимъ образомъ соблюсти эти условія, когда заемъ денегъ на разра-

ботку пріиска производится наприм. въ Ирнутскѣ, а закладываемое

въ обеспеченіе этого займа имущество находится въ олексинской

округѣ якутской области, т. е. тысячи за двѣ верстъ отъ Иркутска;
чѣмъ обеснеченъ въ этомъ случаѣ заимодавецъ, что закладываемое

имущество дѣйствительно существуетъ, что оно въ минуту соверше-

нія сдѣлки не сгорѣло и пр. Развѣ договоръ, совершенный приподоб-
ныхъ обстоятельствахъ, можно считать дѣйствитсльно обеспеченнымъ
закладомъ имущества? Очевидно, нѣтъ. Яо допустимъ наконецъ, что

залогоприниматель, зная хорошо достоинство закладываемагопріиска,
убѣжденный въ томъ, что пріискъ не потеряетъ своей цѣнности въ

теченіе срока залога, будетъ видѣть въ этомъ пріискѣ достаточгіое
для себя обеспеченіе Какими же средствами онъ , осуществитъ свое

залоговое право на пріискъ въ случаѣ неплатежа денегъ по договору

займа? По общимъ законамъ, объ исполненіи обязательствъ съ закла-

домъ движимаго имущества (1676— 1678 ст. 1 ч. X т.) въ случаѣ

неплатежа въ срокъ должникомъ заимодавцу занятой суммы, по-

слѣдній получаетъ себѣ удовлетвореніе изъ продажи заложеннаго

имущества съ публичныхъ торговъ Кассаціоиный департаментъсе-

ната въ рѣшеніи своемъ за 1868 г. № 340 по дѣлу Заржицкагоиза
1870 г. № 1169 по дѣлу Карповича положительно разъясвилъ, что

только въ случаѣ несостоявшихся торговъ онъ можетъ оставить да

собою принятое въ закладъ имущество и что непосредственное обра-
щеніе заложеннаго имущества въ собственность залогодержателя не

можетъ быть признано законнымъ снособомъ пріобрѣтенія. Если

примѣненіе»этихъ же принциповъ считатьнеобходимымъ и при удов-

летвореніи кредитора, взявшаговъзалогъ золотой пріискъ, то можетъ
случиться, что въ силу примѣненія именно этого законнаго порядка

удовлетворенія по заголовому акту залогоприниматель окажется въ

концѣ концовъ вовсе неудовлетвореннымъ. Дѣло въ томъ, что про-

дажа золотыхъ пріисковъ съ торговъ производится совсѣмъ по
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иньшъ основаніямъ и въ иномъ порядкѣ, чѣмъ публичная продажа

всякаго другаго движштаго имущества. На основаніи 89 ст. уст. о

части, золотопр. торги па пріиски производятся исключительно по-

средствомъ запечатанпыхъ объявленій. По правиламъ этого устава

вовсе не требуется, чтобы на торги явилось не менѣе двухъ покупа-

телей, какъ это требуется общими законаши о нубличныхъ торгахъ,
или чтобы изъ явившихся на торги была сдѣлана торгующимися над-

бавка противъ оцѣнки, такъ какъ и самой оцѣнки продаваемыхъпрі-
исковъ не полагается. По уставу о части, золотопр. если на прода-

ваемый пріискъ будетъ прислано хотя одно объявленіе съ предло-

женіеыъ купить пріискъ за одинъ рубль, то и тогда торги на этотъ

пріискъ будутъ считаться состоявшимися и самый пріискъ будетъ
проданъ за предложенную цѣну, какъ бы мала она ни была. При та-
комъ порядкѣ продажи золотых ь пріисковъ съ торговъ, гдѣ же га-

рантія для залогопринимателя въ томъ, что принятый имъ възапогъ

пріискъ будетъ проданъ съ торговъ за сумму достаточную для его

удовлетворенія или что торги па пріискъ не состоятся и тѣмъ от-

кроется ему возможность оставить пріискъ за собою Намъ, можетъ
быть, скажутъ, что залогоприниматель заранѣе долженъ знать воз-

можность такого исхода и потому при заключеніи саіаго замаднаго

акта долженъ позаботиться, чтобы пе принять въ залогъ пріискъ, за
который при торгахъ можетъ быть выручено нѣсколько рублей. Спра-
ведливость такого замѣчанія нельзя не признать; но кто же можетъ

поручиться, что при продажѣ пріиска съ торговъ невозможны такія

случайности, вслѣдствіе которыхъ пріискъ будетъ проданъ за без-

цѣнокъ, когда самая продажа совершается при такихъ условіяхъ, что
устраняется всякая правильная конкурренція между покупателями,

подобно той, какая установленазакономъ припродажѣ съ нубличныхъ
торговъ всякаго другаго движимаго имущества. Залогъ и закладъ

имущества, по мысли нашего законодательства, представляютъ изъ

себя именно самый вѣрный снособъ обеспеченія договоровъ займа и

съ этою именно цѣлію въ законѣ установлены такія подробныя и

точныя правила о продажѣ заложеннаго имущества съ нубличныхъ
торговъ, правила безусловно гарантирующія залогопринимателювоз-

можность получить себѣ удовлетвореніе изъ заложеннаго имущества.

Между тѣмъ залогъ пріисковъ, при существующемъ порядкѣ продажи

ихъ съ торговъ, не только не представляетъ собою вѣрнаго способа

обеспеченія займа, но, при указанныхъ выше затрудненіяхъ въ со-

вершеніи нравильнаго залоговаго акта на пріискъ, теряетъдаже самый
характеръ обеспеченія договора. А мы говоримъ именно о силѣиана-

ченіи залоговаго права на пріискъ.
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Въ тѣсной связи съ средствами обеспечеиія денежныхъ займовъ

золотопромышленниковъ находятся законы, опредѣляющіе порядокъ

наложеніа ареста на золото и на пріиски иди на участія въ- нихъ по

производимымъ съ золотопромышленниковъ взысканіямъ. Дѣйствую-

щіе нынѣ законы о денежныхъ взысканіяхъ съ золотопромышленни-

ковъ, разбросанные въ разныхъ томахъ свода законовъ, указываютъ

на исключительный порядокъ производства, присвоенный этого рода

дѣламъ. Съ изданіемъ въ 1870 г. новаго устава о частн. золотопр.,

никакихъ новыхъ правилъ о взысканіяхъ съ золотопромышленниковъ

не было постановлено, хотя изъ Высочайше утвержденнаго 24 мая

1870 г. мнѣнія государственнаго совѣта видно, что уже при самомъ

изданіи устава о частн. яолотопр. существующія правила по сему

предмету были признаны неудовлетворительными, вслѣдствіе чего

было предложено министру финансовъ, по соглашешюсъ ыинистромъ

юстиціи, тогда же приступить къ пересмотру статей горнаго устава

(т. VII св. зак. изд. 1857 г.), и прочихъ частей свода законовъ,

опредѣляющихъ порядокъ удовлетворенія денежныхъ взыскашй,
предъявляемыхъ къзолотопромышленникамъ, и внести затѣмъ пред-

положенія свои въ государственный совѣтъ. Изъ дѣйствующихъ

нынѣ уз'аконешй особыя правила о взысканіяхъ съ золотопромыш-

ленниковъ заключаются въ слѣдующихъ статьяхъ: въ ст. 2550 уст

горн, и пршиѣчанія къ ней по прод. 1803 г., 15, 2265и 2266 зак.

гражд. судопр. 2 ч. X т., и въ примѣчаніи къ 1865 ст. уст. торг-

по прод. 1863 г. Особыхъ правилъ о наложеніи ареста на золото и

на золотые пріиски въ обеспеченіе производимыхъ съ золотопромыш-

ленниковъ взысканій въ законѣ не существуетъ; порядокъ же обес-

печеиія по этимъ взысканіямъ тѣсно связанъ съ порядкомъ произ-

водства самыхъ взысканій, изложеннымъ въ упомянутыхъ нами

статьяхъ закона. Собственно говоря, ни въ одной изъ этихъ статей

о наложеніи ареста на пріиски или участія зол()топромышленника въ

промыслахъ не говорится ни слова. Только въ одной изъ нихъ, а

именно въ ст. 2265 т. X ч. 2, и то вскользь упоминается объ аре-

стѣ, налагаемомъ въ порядкѣ, опредѣленномъ ст. 1844 и 1846 ч. 2

т. X на золото, добытое съ пріиска, а не на самый пріискъ или уча-

стіе въ немъ. Въ виду такого отсутствія въ законодательствѣ поста-

новленій объ арестѣ золотыхъ пріисковъ можно придти къ заключе-

нію, что золотые пріиски я участія въ нихъ по закону вовсе изъяты

отъ возможности наложенія на нихъ ареста. Ізъятіе это объясняется

какъ свойствомъ самаго пріиска, имущества хотя и движимаго, но

недоступнаго для онечатыванія и отдачи на сохраненіе, составляю-

щихъ сущность ареста, такъ и государственно-экономическими, такъ
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сказать, соображеніями, указывающими на необходимость поддержать

развитіе золотаго промысла устраненіемъ такихъ мѣръ, которыя, не

ограждая вполнѣ притязаній частныхъ лицъ на золотые пріиски,
могутъ только препятствовать безостановочной разработкѣ пріиска,
во вредъ какъ этихъ лидъ, такъ и казны. При изданіи дѣйствую-

щихъ нынѣ законовъ объ охранепіи золотыхъ пріисковъ, въ случаѣ

спора о пихъ, высказаны были именно такія соображенія, которыя

показываютъ, что золотые нріиски по закону вовсе изъяты отъ аре-

ста и запрещенія. Такъ, управ лявшій пѣкогда шинистерствомъ юсти-

ціи тайный совѣтникъ Илличевскій въ шиѣши своемъ о мѣрахъ охра-

ненія золотыхъ пріисковъ, съ которымъ согласились какъ министръ

финансовъ, такъ и гпавноуправлявшій II отдѣленіемъ собственной

Его Императорскаго Величества канцеляріи графъ Блудовъ и которое

послужило основаніемъ къ измѣненію статей 2372, 2373 и 2431

уст. горн. т. YII изд. 1842 г. (2469, 2472 и 2552 ст. YII т. по

изд. 1857 г.), — высказалъ слѣдующія соображенія: «Допустивъ,
что золотосодержсіщіе пріиски, по точной буквѣ закона, должны быть

разсматрііваемы въ качествѣ имущества движимаго, слѣдовало бы

примѣнить къ нимъ и способъ, установленный законами для охране-

нія спорныхъ движиныхъ имуществъ, т. е. налагать на пріискъ
арестъ (3803 и 3807 ст. т. X св. зак. гражд.) При наложеніи ареста

имущество описывается и берется на сохраненіе (ст. 3808 т. X).
Очевидно, что сей способъ охраненія не можетъ быть примѣненъ къ

пріискамъ, съ одной стороны, потому, чтопріиски въ существѣ своемъ

суть имущества недвижимыя, а съ другой стороны потому, что поль-

зующійся розсыпыо по отводу не можетъ быть лишенъ права разра-

ботки. Изъ сего слѣдуетъ, что арестъ можетъ быть наложенъ только

на добытое съ пріиска золотой то, по силѣгорныхъ правилъ, не прежде

доставленіа опаго на с.-петербургскій монетный дворъ». Далѣе упра-

влавшій министерствомъ юстиціи говоритъ: «принимая золотые пріи-
ски въ значеніи имущества нецвижимаго, слѣдовало бы налагать на

нихъ во время спора занрещеніе или учреждать опекунское управле-

ніе. Но наложсніе запрещенія, ограничивая только право промыш-

ленника отчуждать пріискъ посредствомъ продажи, заклада илиинымъ

дозволеннымъ закономъ способомъ, не охраняетъ его отъ истощенія
усиленною разработкою, такъ что сторона, предъявившая споръ,

выигравъ процессъ, можетъ получить, вмѣсто золотой розсыпи, груды

нрошытаго песку» *). Въ силу этихъ именно соображеній. Высочайше

*) См. труды комиисіи Высочайше учрежденной для пересмотра системы

податей и сборовъ, т. VIII ч. 1 етр. 141—143, изд. 1865 года.
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утвержденнымъ Ібіюля 1851 г. мнѣніемъ государственнаго совѣта

установлены, взамѣнъ общихъ законныхъ мѣръ охраненія спорнаго

имущества, т. е. ареста и запрещенія, спеціальныя для охраненія
золотыхъ пріисковъ правила, выраженныя въ 2552 ст. ТП т. уст.

горн, и дѣйствующія до настоящаго времени. Такииъ образомъ и

независимо отъ причинъ, о которыхъ мы говорили выше, при раз-

смотрѣніи значенія задоговыхъ актовъ на пріиски, т. е. очевидной
невозможности соблюсти при арестѣ пріиска установленныя въ законѣ

правила, опредѣляющія сущность ареста движимаго имущества, —

въ силу самаго закона наложеніе ареста на золотой пріискъ и тѣмъ

болѣе на участіе въ немъ, заключающееся въ извѣстномъ количествѣ

паевъ, слѣдуетъ признать невозможнымъ Ноне смотря на эту види-

мую невозможность, намъ извѣстны однакоже два примѣра наложе-

нія ареста на участіе въ пріискахъ одного ихъ золотопромышлении-

ковъ Восточной Сибири, примѣры замѣчатсльные, какъ по обстоя-

тельствамъ, вызвавшимъ распоряжеше объ арестѣ, такъ и въ томъ

отноіпеніи, что при отсутствіи въ законѣ опредѣлепныхъ правилъ о

наложеніи ареста на такое имущество, -какъ участіе въ пріискѣ, два

присутственный мѣста, наложившія этотъ арестъ, изыскали каждое

свой особый способъ ареста. Первый случай, въ которомъ посдѣдо-

валъ такой арестъ, заключался въ томъ, что означенный золотопро-

мышленникъ совершилъ съ однимъ изъ капиталистовъ-незолотопро-

нышденниковъ условіе о займѣ денегъ на производство работъ, усло-

віе, но которому должникъ въ обеспеченіе исправнаго платежа денегъ

изъ золота нредоставилъ заимодавцу въ залогъ нѣсколько своихъ

паевъ въ товариществѣ, въ которомъ онъ состоялъ участникомъ.

Когда при наступлсніи срока займа должникъ не уплатилъ изъ добы-
таго золота занятыхъ денегъ, і.редиторъ обратился въ полицііо (въ
безспорномъ порядкѣ, установленномъ правилами 2 ч. X т. и дѣй-

ствующемъ въ Сибири до сихъ норъ) съ ходатайствомъ о призпанш

заложеннаго ему должникомъ участія въ пріискахъ его собственно-

стію, каковое ходатайство и было признано со стороны полицейскаго
управленія правильнымъ и заслуживающимъ уваженія, т. е. поли-

цейское управленіе признало заложенное отвѣтчикомъ истцу участіе
въ пріискахъ, вслѣдствіе неплатежа по этому условію денегъ въ

срокъ, собстее?шостш истца, а чтобы закрѣпить, такъ сказать, это

признаніе, сообщило въ мѣстное губернское правленіе о наложеніи

ареста на заложенное участіе должника въ золотыхъ пріискахъ; губерн-
ское правленіе распорядилось о наложеніи этого ареста напечатать

объявленіе въ мѣстныхъ губернскихъ вѣдомостяхъ . Другой случай на-

ложеніяареста на участіе въ золотыхъ пріискахъ того же золотопромыш-
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ленника сопровождался слѣдующими обстоятельствами:одноизълицъ.

ииѣющихъ денежную претензію т золотопромышленнику, вытекаю-

щую вовсе не изъ договора займаили залога паевъ, освѣдомилось о пре-

кращепіи имъ своихъ платежей;чтобы не упустить возможностиполу-

чить удовпетвореніе своей претензіи изъ любаго имущества должни-

ка, этотъ кредиторъ заявилъ мѣстной полиціи свое предположеніе,
что должнпкъ, чтобы уклониться отъ платежа, моокетъ растра-

тить свое имущество, состоящее главнымъ образомъ въ участіи въ

золотыхъ промыслахъ, а потому въ виду этой растраты просилъ

полицііо наложить на паи его въ золотопромышленной комнаніи арестъ

и вмѣстѣ съ тѣмъ сообщить мѣстному городскому маклеру, чтобы

онъ не говершалъ актовъ продажи должникомъ своего участія въ

пріискахъ постороішимъ лицаыъ. Но нолиція на этотъ разъ отка-

зала просителю, по непредставлевію имъ достаточныхъ доказа-

тельствъ безспорностисвоей претензіи; тогда проситель, неудовлетво-

ренный этимъ отказомъ, обратился съ тѣмъ же ходатайствомъ,
выраженньшъ въ формѣ жалобы на полицію, на основаніи 24 ст.

2 ч. X т., въ судъ 1-й степени. Оудъ, «разсмотрѣвъ обстоятельства

дѣла», нашелъ, что въ виду заявленной просителемъ растраты со

стороны должника принадлежащихъ ему паевъ въ золотопромышлен-

номъ товариществѣ, необходимо наложить на эти паи «запрещеніе»,
о чемъ и нредставилъ на «благоусмотрѣніе» якутскаго областнаго

правленія, въ вѣдомствѣ котораго находятся золотые нріиски долж-

ника. Областное же правленіе, «сообразивъ это представленіо съ

законами», постановило опредѣлепіе о наложеніи ареста на все уча-

стіе должника въ золотыхъ промыслахъ, не считая нужнымъ опре-

дѣлить ни суммы, въ которой арестъ налагается, ни опредѣленнаго

способа ареста, о каковомъ своемъ постановленіи областное правле-

ніе и сообщило главному управление Восточной Сибири. Выше мы

назвали эти, единственныевъ своемъ родѣ, два примѣра наложенія

ареста на золотые поиски замѣчательными. Мы не будемъ здѣсь

касаться правильности или неправильностиупомянутыхъ расноряже-

ній присутственныхъ мѣстъ и тѣхъ «законныхъ основаніи», на

которыхъ зиждутся эти расноряженія. Мы не будемъ здѣсь разрѣ-

шать вопросы, вытекающіе сами собою изъ обстоятельствъ означен-

ныхъ двухъ дѣлъ, какънапр., вопроса о томъ, имѣла ли право ноли-

ція приниматькъ своему производству закладной актъ на участіе въ

пріискѣ, имѣла ли она право разрѣшать по этому акту вопросъ о

правѣ собственносостина нріискъ, имѣлъ ли право судъ 1-й степени,

въ качествѣ второй инстанціи въ порядкѣ исполнительнагопроизвод-

ства, въ виду предполагаемойрастратыдолжникомъсвегоимущества,
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представлять на благоусмотрѣніе областнаго правленія ходатайствоо

наложеніи запрещенія на участіе въ пріискахъ должника, имѣло ли

наконецъ право само областноеправленіе налагать арестъ на это уча-

стіе, да притомъ еще безъопредѣленія суммы, на какую должно быть

арестовано имущество, и проч.; мы, повторяю, не будемъ касаться

всѣхъ этихъвопросовъ, какъ вопросовъ частныхъ, неразрѣшающихъ

намъ тѣхъ недоразумѣній, какія вообще возникаютъ при обсужденіи
закоподательныхъ ностановленій по сему предмету. Номы не можемъ

не остановиться передъ вышеизложенными двумя примѣрами разрѣ-

шенія практическимъ путемъ занимающаго насъ вопроса, въ виду

того, что шожетъ быть который-нибудь изъ этихъ случаевъ дастъ

намъвозможность открыть досихъ поръ ненайдеппыя средстванала-

гать дѣйствгшелъный арестъ на такое, такъ сказать, идеально-

матеріальное имущество, какъ участіе въ золотомъ нріискѣ. Для этого

мы разсмотримъсначала способъ наложенія ареста на участіе въ пріи-
скѣ, принятый по первому дѣяу, и обсудимъ, на сколько этотъ спо-

собъ достигаетътойцѣли, которую имѣетъ въ виду законъ объарестѣ

имущества. Какъ видно изъ вышеизложенныхъ обстоятельствъ этого

дѣла, вся сущность ареста, наложеннаго на участіе должника золото-

промышленника въ пріискахъ, заключалась въ напечатаніи объявле-

нія объ этомъ арестѣ въ нѣстныхъ губернскихъ вѣдомостяхъ. Но,
не говоря уже о томъ, что такихъ публикацій объ арестованіи дви-

жимаго имущестапо закону вовсе не полагается и что слѣдовательно

должникъ всегда имѣетъ возможность доказать, что публикація объ

арестѣ не есть еще законныйарестъ,—шы шшгаемъ, что самая публи-
кація рѣшительно не пресѣкаетъ возможности дод?книку распоря-

жаться арестованнымъимуществомъ также свободно, какъ бы ника-

кихъ публикацій не было. Переходъ права на пріиски совершается по

закону нотаріальными или явочными актами (26 ст. уст. о части,

золотопр.). Что же мѣшаетъ лицу, объ арестованіи пріисковъ кото-

раго сдѣпаны публикацій, положииъ, въ Иркутскихъ губернскихъ
вѣдомостяхъ, совершить нотаріальный актъ о продажѣ этихъ пріи-
сковъ кому-либо, напр.,въ С.-Петербургѣ? Вѣдь нотаріусы по закону

не обязаны предъ совершеніемъ такого акта перечитывать всевоз-

можный губернскія вѣдомостиинаводить справки, несдѣлано ли гдѣ-

нибудь публикацій объ арестованіи пріисковъ. Если намъ скажутъ,

что продажа въ такомъ случаѣ можетъ быть признананедѣйствитель-

ною, то мы, въ свою очередь, спросимъ, кто уничтожитъ силу этого

продажнаго акта и на какомъ законномъ основаніи? Если такое дѣло

дойдетъ до разсмотрѣнія суда, который единственно имѣетъ право

уничтожать силу договоровъ, то чему же судъ отдастъ предпочтеніе?
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законно-ли совершенному договору продажи, или аресту, наложенному

внѣ всякаго закоинаго порядка и даже не аресту, а, такъ сказать,

одной попыткѣ къ аресту имущества? Вѣдъ судъ не станетъ отри-

цать, что только законный арестъ, т. е., арестъ, наложенный по

всѣмъ правиламъ, установденнымъзакономъ, дѣлаетъ недѣйствитель-

ною продажу арестованнагоимущества. Поэтому намъ кажется не

подлежащий, ни малѣйшену сомнѣнію, что при разсмотрѣніи подоб-

наго дѣла судомъ договоръ продажи никогда не будетъ признанъ

недѣйствительнымъ, а слѣдовательно и арестъ пріиска носредствомъ

нубликаціи останется однимъ неприведеннымъвъ иснолненіе поку-

шеніемъ. Теперь мы обратимся къ разсмотрѣнію другаго, иснытан-

наго уже на практикѣ способа арестованія пріиска. Способъ этотъ,

какъ выше указано, заключается въ томъ, что подлежащее губерн-
ское или областноеправленіе составляетъ постановленіе, въ котороыъ

опредѣляетъ наложить арестъ на золотые нріиски или участіе въ нихъ

такого-то и о содержаніи своего постановленія сообщаетъ той власти,

отъ которой зависитъ перечисленіе нріисковъ въ случаѣ перехода

права на пріискъ отъ одного лица къ другому. Сообщеніе о такомъ

распоряженіи именно этой власти конечно имѣетъ цѣлію—предупре-

дить и не допустить перечисленія пріиска за повымъ нріобрѣтателемъ

въ томъ случаѣ, если переходъ пріиска совершится послѣ постанов-

ленія объ его арестѣ Перечисленіе пріиска, какъ мы видѣли выше,

имѣетъ дѣйствительновесьма серьезное на нрактикѣ значеніевъ золо-

топромышленности; оно даетъ возможность пріобрѣтателю пріиска
безспорно и свободно пользоваться добываемымъ съ пріиска золо-

томъ. Поэтому отказъ въ перечисленіи пріиска въ сущностибываетъ

равносиленъ признанію акта о переходѣ пріиска недѣйствительнымъ,
по крайней мѣрѣ въ своихъ юридическихъ послѣдствіяхъ. Па этомъ

основаніи и арестъ золотаго пріиска носредствомъ сообщенія подле-

жащей власти о неперечиеленіи его за новымъ пріобрѣтателемъ от-

части дѣйствительпо достигалъ бы своей цѣли, если бы опять таки

наложенный такимъ образомъ арестъ былъ арестомъ законнымъ, а

не выдуманнымъ присутственньшъмѣстомъ. Мыговоримъ «отчасти»
достигалъ бы цѣли, потому что и при такомъ арестѣ связанный имъ

владѣлецъ пріиска былъ бы лишенъ только возможности отчуждать

пріискъ въ постороннія руки, но ему отнюдь не была бы при этомъ

закрыта возможность обезцѣнивать пріискъ носредствомъ продажи

въ свою пользу всего движимаго имущества, находящагося на нрі-
искѣ. Но такъ какъ и такой способъ ареста при дѣйствующихъ уза-

коненіяхъ лишенъ всякаго законнаго основанія, то и онъ оказы-

вается совершенно безцѣдьнымъ. При такомъ способѣ ареста вла-
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дѣлецъ арестованнагопріиска точно также свободно моікетъ совер-

шить нотариальный актъ о продажѣ его постороннемулицу, а судъ,

если на разсмотрѣніе его поступить дѣло о силѣ и значеніи такого

акта, точно также откажетъ въ признанш акта недѣйствительиымъ.

Исполнить требованіе губернскаго правденія объ арестѣ пріиска, т. е.
отказать новому пріобрѣтателю пріиска въ перечисленіи его за пимъ,

не можетъ, безъ явнаго нарушенія закона, и та административная

власть, на которую возложено по закону перечисленіе пріисковъ въ

случаѣ перехода права на нихъ отъ одного лица къ другому, такъ

какъ такой отказъ съ одной стороны былъ бы равносиленъ признанію
недѣйствительности и уничтоженію силы потаріальпаго акта о переходѣ
пріиска, на что, какъ извѣстцо, административная власть права не

имѣетъ; съ другой же стороны отказъ въ перечисленіи пріиска сб-

стоялъ бы въ прямомъ и ненримиримомъпротиворѣчіи съ 11 и 26

ст. уст. о части, золотопр., на основаиіи которыхъ переходъ права

на пріискъ совершается явочными или нотаріалышми актами; а въ

случаѣ "перехода пріиска ми участія въ немъ отъ одного лица къ

другому, таковые, должны быть перечислены за новымъ пріобрѣ-

тателемъ. Таково, по нашему мнѣнію, значеніе тѣхъ практическихъ

попытокъ къ наложенію ареста на золотые пріиски и участіе въ нихъ,
какія проявились въ указанныхъ нами выше двухъ случаяхъ. Намъ

остается теперь только окончательноубѣдитьса, что, по дѣйствуіощимъ

законамъ, золотые пріиски, а равно и участіе въ шшъ,гшяты отъ

наложенія на нихъ ареста, что арестованіе ихъ фактически невоз-
можно и что слѣдовательно, какія бы мѣры со стороны присутствен-

ныхъ мѣстъ ни были принимаемысъ цѣлію арестованія золотыхъ пріи-
сковъ, онѣ прежде всего будутъ незаконны. Но если наложеніе закон-

наго арестана золотые пріиски невозможного какія же средстваобеспе-

ченія предъявленныхъна золотопромышленниковъ взысканій возмож-

ны въ тѣхъ случаяхъ, когда взысканіе производится по долговому обя-

зательству и обращено не на золото, добываемое съ пріиска, а паса

мый пріискъ. По нашему мнѣнію, такихъ средсгвъ по закону вовсе

не существуетъ, такъ-какъ во 1-хъ и мѣры охраненія пріиска, уста-
новленныя въ 2552. ст. VII т., какъ ноказываетъ практика, пришѣ-

няются судебными мѣстами только въ спорныхъ и тяжебныхъ дѣ-

лахъ о самомъ пріискѣ, возникншхъ по спору о заявкѣ, объ отводѣ,

о границахъ пріиска и пр., а не по искамъ, возникающимъ изъ до-

говоровъ и об'язательствъ, хотя бы взысканіе было обращено на са-
мый пріискъ, а во 2-хъ и при этихъ мѣрахъ разработка пріиска его

вдадѣдьцемъ не пріостановливается, а только налагается арестъ на

золото, добытое съ пріиска и то за исключеніемъ того количества его,
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какое необходимо для поддержанія и продолженія работъ. Въ дока-

зательство, что шѣры охраненія пріисковъ, установленный въ 2.552

ст. YII т. уст. горн., немогутъ быть примѣняемы къ дѣламъ, возни-

кающимъ изъ договоровъ и обазательствъ золотопромышленника, мы

сдѣлаемъ выписку изъ журнала совѣта главнаго управленія Восточной

Сибири, состоявшагося 28 сентября (3 октября) 1870 г. и опубли-
кованнаго для свѣдѣнія и руководства золотопромышленниковъ въ

справочной книжкѣ, изданной восточно-сибирскимъ отдѣленіемъ рус-
скаго техаическаго общества, въ которомъ сказано слѣдующее: «де-

нежный взысканія съ золотопромышленника инаоборотъ его взыска-

нія съ другаго золотопромышленника и посторонняго лица, возни-

кающія изъ договоровъ и обазательствъ, подчиняются общимъ пра-

виламъ, кромѣ разсчетовъ между собою кошпаніоновъ пріиска, кото-

рые удовлетворяются на основаніи 2550 и посдѣдующихъ статейза-

кноа. Подъ именемъже тяжебныхъ и спорныхъдѣлъ, возникающихъ

собственно по золотопромышленности, о которыхъ говорится въ

2550 ст., нужно разумѣть дѣла золотопромышленниковъ, какъ по

разсчетаыъ между собой, упоминаемымъ въ2550 ст.,такъ и о правѣ

владѣнія пріисковъ, о границахъ ихъ, неправильной выработкѣ и

другія подобныа, касающіяся собственно золотопромышленности, т.

е. пріисковъ. Затѣмъ дѣла о постановкѣ матеріаловъ и припзеовъ для

пріисковъ, найма служащихъ, рабочихъ, о захватѣ имущества ика-

питаловъ и подобныя симъ, какъ возникающія изъ договоровъ и обя-

зательствъ, подъ категорію дѣлъ спорныхъ и тяжебныхъ, возника-

ющихъ собственно но золотопромышленности, относимы быть не мо-

гутъ». Это разъясненіе закона совѣтомъ главнаго управленія Восточ-

ной Сибири показываетъ, что какъ въ порядкѣ производства денеж-

ныхъ взысканій съ золотопромышленниковъ но договорэмъ и обя-

зательствамъ, такъ и въ мѣрахъ обеспеченія этихъ взысканій нужно

сдѣдовать общимъ законамъ о взысканіяхъ гражданскихъ, не каса-

ясь 2551 и послѣдующихъ статейVII т. уст. горн. Такимъ образомъ
и здѣсь намъ остается только возлагать свои надежды на будущее
законодательство.

Резюмируя все вышеизложенное, приходится убѣдиться, что каж-

дый изъ разсмотрѣнныхъ нами отдѣловъ законодательства, касаю-

щихся частной золотопромышленности, до такой степени страдаетъ

неполнотой и неясностію своихъ ностановленій, что сколько нибудъ
удовлетворительное примѣненіе ихъ на практикѣ оказывается почти

невозможнымъ. Путаница и противорѣчія въ распоряженіяхъ прави-

тельственныхъ мѣстъ по дѣламъ золотопромышленнымъ, шаткость и

неонредѣленность юридическихъ отношеній между золотопромышлен-
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пиками, отсутствіе кредита и прочныхъ гарантій, необходимыхъ
для развитія золотаго промысла и поддержанія предпріимчивости
между золотопромышленниками, вотъ видимые результаты неудовле-

творительности дѣйствующихъ у насъ законовъ по золотопромыш-

ленности. Положимъ, что золотой промыселъ представляетъ такія

особенности и такія отличіа отъ всякаго другаго промысла, которыя

весьма трудно согласовать съ общими гражданскими законами, но съ

другой стороны какими бы особенностями золотые пріиски ни отли-

чались отъ другихъ предметовъ вещнаго права, они тѣмъ не мемѣе

составляютъ имущество, и было бы весьма странно, если бы относи-

тельно этого только имущества не существовало по закону тѣхъ все-

возможныхъ способовъ пользованія и распоряженія имъ, какіе соста-

вляютъ сущность права собственности на всякое другое имущество.

Уже по одной этой причинѣ согласованіе законовъ о золотопромыш-

ленности съ общими началами гражданскаго права представляется,

въ нашихъ глазахъ, настоятельной задачей законодательной власти.
Но если мы даже оставимъ въ сторонѣ эти соображенія, то дополне-

ніе и поясненіе дѣйствующихъ закбновъ о золотопромышленности

оказывается неотложнымъ въ видахъ давно уже всѣми ощущаемой
потребностивъ поддержаніи и развитіи въ Россіи золотаго промысла,—

этого столь важнаго источникагосударственнагодохода и обогащенія

цѣлаго государства.

К. Борсукъ,
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ОПЫТЪ КОЖЖЕНТАРІЯ

ЕЪ УСТАВУ ГРАЖДАНСКАГО СУДОПРОИЗВОДСТВА.

ГЛАВА I.

Общія правила.

(ІІродолженіе) *)

Нѣсколько въ иномъ видѣ отношеніе лица къ чужому имуществу

представляется при узуфруктѣ. Хотя нашему законодательству соб-

ственно неизвѣстно нонятіе узуфрукта, какъ самостоятельнаго ин-

ститута права, потому что вообще въ нашемъ законодательствѣ

весьма слабо развито все ученіе о сервитутахъ или о правахъ на

чужую вещь, но собственно отдѣльные случаи узуфрукта можно

найти и въ пашихъ законахъ. По римскому праву сервитутъ, въ

томъ числѣ и узуфруктъ, могъ быть установляемъ, между про-

чимъ, и завѣщаніемъ. Такъ и по нашимъ законамъ дозволяется од-

ному изъ супруговъ завѣщать другому свое имѣніе въ пожизненное

владѣніе й пользованіе; вотъ это-то пожизненноепользованіе,мнѣ ка-

жется, и можно подвести подъ нонятіе узуфрукта. По отношеніюкъ

занимающему насъ предмету интересно только разсмотрѣть вопросъ

о томъ—имѣетъ-ли право пожизненный владѣлецъ защищать свое по -

■ жизненное право пользованія имуществомъ искомъ о возстановленіи

нарушеннаго владѣнія. Отношеніе пожизненнаговладѣльца къ чужому

имуществу представляется нѣсколько въ иномъ видѣ, чѣмъ, напри-

мѣръ. арендатора къ арендованному имѣнііо. Пожизненный владѣ-

лецъ, по крайнеймѣрѣ, по отношеаію къ праву пользованія, пользуется
завѣщаннымъ ему имѣніемъ всецѣло на себя, а за наслѣдниками

остается только голое право собственности, во все предолженіе жиз-

ни пожизненнаго владѣльца. Нѣкоторые французскіе юристы, въ

томъ числѣ и Боатаръ (Lecons de procedure civile, 2 изд. т. I,
стр. 627 и слѣд.) признаютъ за пожизпеннымъ владѣльцемъ

право на поссегорный искъ, если не въ защиту владѣнія, тоѣъ за-

щиту его права пользованія, осцованнаго на узуфруктѣ, Основаніе

къ защитѣ поссесорнымъ искомъ узуфрукта Боатаръ видитъ въ

■\Сш. <сСуд. Журн.» 1875 г., кн. I.
«Суд. Журн.і-, 1875 г., кн. II. 5
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постановленіи 2^28 ст. code civile, которая считаетъ владѣніемъ

также и владѣніе правами какъ безтѣіесными вещами, откуда

онъ и заключаетъ, что поссесорнымъ искомъ шожно защищать

самыя права, въ томъ числѣ и право пользованія, основан-

ное на узуфруктѣ. Противъ этого 'положенш Боатара можно воз-

разить вопервыхъ то, что далеко не всѣ юристы, да?ке во Франціи,
согласны съ нимъ во взгладѣ на этотъ предметъ; вовторыхъ, что

владѣніе правами, какъ безтѣлесными вещами, должно быть при-

равнено къ владѣнію движимыми имуществами, возможность охра-

ненія которыхъ отвергаетъ почти и самъ Боатаръ, и наконецъ

потому, что если и признать въ этомъ случаѣ і.равильнымъ взглядъ

Боатара, то его можно признать таковымъ только развѣ по отно-

шенію къ французскимъ законамъ, такъ какъ высказанныя имъ

соображеніа, въ подтвержденіе его взгляда, основаны только на

постановленіяхъ французскихъ гражданскихъ законовъ, а не на

общихъ начаіахъ права, не на теоретичі скихъ соображеніяхъ. Что

касается до того, можетъ ли, на основаніи русскихъ законовъ,

пожизненный впадѣлецъ защищаться искомъ о возстаыовленіи на-

рушеннаго владѣшя, то для разрѣшенія этого вопроса, мы должны

вспомнить прежде всего какое значеніе имѣетъ по нашимъ зако-

намъ то вдадѣніе, которое можетъ быть охраняемо этимъ искомъ.

Выше я уже сказалъ, что по смыслу, постановленіи нашего граж-

данскаго права о впадѣніи, искомъ о возстановленіи нарушеинаго
владѣнія можетъ быть охраняемо или владѣпіе, какъ собственность,

или фактическое владѣніе на себя, съ цѣлііо пріобрѣтенія права
собственности, и далѣе я замѣтидъ, что въ нашихъ законахъ

не содержится положитедьнаго, развитаго въ законченный пра-

вовой институтъ ученія о сервитутахъ вообще и объ узуфруктѣ въ

особенности; а какъ пожизненное владѣніе въ томъ видѣ, какъ оно

опредѣлено нашимъ закономъ, не подходитъ ни подъ одинъ изъ ви-

довъ того владѣнія, которое охраняется искомъ о возстановленіи на

рушеннаго владѣшя, и такъ какъ пожизненное, владѣніе не есть вла-

дѣніе на себя, а напротивъ право собственности на имѣиіе,завѣщаи-

ное въ пожизненное владѣніе, остается за наслѣднпками по закону

или по завѣщанію, такъ что за пожизненнымъ владѣдьцемъ можетъ

бшь признано право пользованія, а никакъ не владѣшя, то вспѣд-

ствіе этого, по русскимъ законамъ, мнѣ кажется, -нельзя признать за

пожизненнымъ владѣдьцемъ право на поссесорный вскъ въ защиту

пожизненнаго владѣшя. И затѣмъ пожизненный владѣлецъ можетъ

защищать свое право пользованія отъ нарушеній развѣ только лич-

нымъ искомъ о взысканіи вознагражденіа за убытки. Этимъ я окан-
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чиваю разсмотрѣніс перваго вопроса о томъ, какое владѣніе охраняется-

искомъ о возстановлеши нарушеннаго владѣнія.

ІІриведенныя мной здѣсь сообраягнія въ значительной сте-

пени облегчаютъ разрѣшеніе втораго вопроеа — что слѣдуетъ

разумѣть нодъ выраженіемъ 4- го пункта 29 й статьи «на

рушенное владѣніе». Такъ какъ всякій искъ. всякій споръ о

нравѣ гражданскомъ представляется ненремѣнно споромъ между

двумя сторонами, и притомъ споромъ объ одномъ и томъ же

правѣ, такъ точно и въ искѣ о возстановленіи нарушеннаго вла-

дѣніа, каждая изъ сторонъ бъ этомъ спорѣ старается утвердить

свое владѣніе извѣстнымъ имуществомъ, каждая изъ сторонъ, по

-крайней мѣрѣ, предполагаетъ себя вдадѣльцемъ одного и того же

имущества, слѣдовательно, искъ о возстановленіи нарушеннаго

владѣнія въ его, такъ сказать, чистомъ видѣ возможенъ тогда,

когда фактическому владѣнію истца противопоставляется такое же

фактическое владѣніе отвѣтчика, и притомъ владѣніе со стороны

отвѣтчика также на себя. Но понятно, что для того, чтобы могъ

возникнуть споръ о фактическомъ владѣніи извѣстнымъ имуще-

ствомъ или частью онаго, необходимо, чтобы отвѣтчикъ завда-

дѣлъ фактически имуществомъ истца, вопреки воли его, чтобы

осуществилъ свое владѣніе имуществомъ истца безъ дозволенія
его, самовольно; далѣе необходимо, чтобы отвѣтчикъ завладѣлъ

также самоуправно, т. е. безъ обращенія предварительно къ со-

дѣйствію суда или установленной власти для достиженія своей

цѣли, т. е. для передачи въ его владѣніе имущества истца.

Такое опре.дѣленіе понятія завладѣнія, или нарушеннаго владѣнія

совершенно соотвѣтствуетъ и тому поиатію завладѣнія, которое

установлено нашими законами; такъ 531 ст. X т I ч поста-

новляетъ: «всякое, даже незаконное, владѣніе охраняется пра-

вительствомъ отъ насилія и самоуправства дотолѣ, пока иму-

щество не будетъ присуждено другому и сдѣланы надлежащія по

закину для передачи онаго распоряженія; а 2 ст. X т. II ч. поета-

новлаетъ: всякое дѣйствительное владѣніе недвижимымъ имуще-

ствомъ, хота и незаконное, почитается безспорнымъ и защищается

законами отъ насилія и самоуправства, доколѣ не будетъ предъя-

влен!, на ніто споръ или тяжба, и имущество не будетъ присуждено

другому. Такимъ образомъ изъ всего выше мной сказаннаго и изъ

этихъ статей закона видно, что для понятія завладѣнія или наруше-

нія владѣнія необходимы два существенные признака: а) чтобы

завладѣніе было насильственноеили, все равно, самовольное, т, е.

чтобы оно произошло вопрека воли дѣйствитедьнаго владѣльца ішу-
5*
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щества, и б) чтобы завладѣніе было самоуправное; подъ самоуправ-

ствомъ-же разумѣется самовольное осуществленіе своего дѣйствитель-

наго или воображаемаго права на извѣстное имущество, но только

осуществленіе этого права безъ обращенія къ содѣйствію суда или

установленной власти Установивши существенные признаки понятія

нарушенія владѣнія, нетрудно опредѣлить, когда искъ о возстановле-

ніи нарушеннаговладѣнія возможенъ. Онъ возможенъ тогда, когда въ

дѣйствіяхъ отвѣтчика по завладѣнію имуществомъ истца усматри-

ваются указанные выше признаки запладѣнія, т. е. когда онъ завла-

дѣваетъ имуществомъ истца самовольно, безъ его согласія, и само-

управно, т. е. безъ суда. Слѣдовательно, суду, разсматривающему

искъ о возстановленіи нарушеннаго владѣнія, необходимо прежде

всего удостовѣриться — существуютъ-ли указаиные мною признаки

завладѣнія въ дѣйствіяхъ отвѣтчика по завладѣнію имуществомъ

истца. Коль скоро хотя одного изъ этихъ признаковъ нѣтъ,

т. е. если завладѣніе было не самовольное, а съ согласія истца,

то и самый искъ о возстановленіи нарушеннаго владѣнія пада-

етъ, на основаніи общаго правила: Volenti поп fit injuriam. Так-

же, если въ завладѣніи отсутствуетъ другой нризнакъ— при-

знакъ самоуправства, то искъ о возстановленіи нарушеннаговладѣнія
становится невозможнымъ, въ силу общаго юридическаго начала: qui
jure suo utitur nemini facit injuriam. Напримѣръ, кто-либо продалъ

свое недвижимое иыѣніе другому лицу, которое введено во владѣніе

этимъ имуществомъ по установленному порядку; затѣмъ продавецъ

этого имущества, опираясь только на фактъ владѣнія этимъ имуще-

ствомъ, обращается къ суду съ искомъ противъ покупщика о возста-

новленіи нарушеннаго владѣнія. Такой искъ продавца долженъ быть

отвергнутъ, потому что коль скоро отвѣтчикъ докажетъ Фактъ пере-

хода къ нему владѣнія, съ согласія истца, то завдадѣніе теряетъ

существенный нризнакъ — самовольнаго завладѣнія, а потому и

возстановленіе владѣнія не можетъ быть допущено. Отвѣт-

чикъ въ этомъ сдучаѣ, въ доказательство того, что имѣніе на-

ходится въ его владѣніи съ согласія продавца, безъ сомнѣнія ,

можетѵ ссылаться, напр.. на вводный листъ, даже и на купчую

крѣпость и другіе документы, и судъ не долженъ стѣсняться приня-

тіёмъ этихъ документовъ къ разсмотрѣнію правиломъ 73 ст. устава,

которая постановляетъ, что «по дѣламъ о. возстановленіи нарушен-

наго владѣнія мировой судья не входитъ въ разсмотрѣніе докумен-

товъ, удостовѣряющихъ право собственностина недвижимоеимѣніе»,

потому что правило это должно быть понимаемо такъ, что истецъ,

возбуждающій искъ о возстановленіи нарушеннаго владѣнія, не мо-
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жетъ доказывать свое фактическоевладѣніе документами, служащими

удостовѣреніемъ права собственностина недвижимое имущество, по-

тому что документы сами по себѣ еще не могутъ служить доказатель-

ствомъ владѣнія, какъ факта; но, мнѣ кажется, статья эта не вос-

прещаетъ суду принимать къ разсмотрѣнію документовъ отъ отвѣт-

чика, въ доказательство, конечно, неправа собственностинатоимѣ-

ніе, о которомъ возбуікдеігь искъ, а въ доказательство только того,

что онъ владѣетъ спорнымъ имѣніемъ не самовольно, а съ согласія

истца, т. е. для доказательства отсутствія въ его дѣйствіяхъ суще--

ственнаго признака завладѣніа. Другой примѣръ. Имущество отсуж-

дено отъ одного лица другому, которое и введено во владѣніе имуще-

ствомъ, наоснованіиадъюдикаціи. Лицо, отъ котораго Отсуждено иму-
щество, возбуждаетъ искъ о возстановленіи нарушеннаго владѣнія

противъ лица, въ пользу котораго имѣніе отсуждено рѣшеніемъсуда,

иэтолицо,отвѣтчикъ, въ доказательствоадъюдикацш, представляетъ

вводный листъ. Бъ этомъ случаѣ просьба истца о возстановленіи вла-

дѣнія должна быть также отвергнута,потомучто, если владѣніе имѣ-

ніемъ и перешло къ отвѣтчикубезъ его согласія, но за то здѣсьотсут-

ствуетъ другой необходимый признакъ завладѣнія — самоуправство,

такъ какъ отвѣтчикъ начинаетъ владѣть имѣніемъ истца не само-

управно, а въ силу адъюдикаціи, въ силу судебнаго рѣшенія.
Я сказалъ, что искъ о возстановленіи нарушеннаго впадѣнія въ

самомъ его чистомъ видѣ возможенъ въ томъ случаѣ, когда отвѣт-

чикъ начинаетъ владѣть имуществомъ истца на себя; но владѣніе

можетъ быть нарушено и другими снособами, какъ положительно,

напр. въ самовольноиъ пользованіи чужимъ имуществомъ, такъ и

отрицательно— препатствованіешъ владѣпьцу въ осуществленіи его

правъ на имѣиіе. Самые виды нарушенія владѣнія, или тѣ дѣйствія

ответчика, которыми нарушается спокойное владѣніе истца, могутъ

быть весьма разнообразны; напр. завладѣніе можетъ выражаться въ

самовольной постройкѣ зданія на чужой землѣ, въ самовольноиъко -

паніи канавъ, положимъ для осушенія прилегающаго болота, въ са-

иовольнонъ осуществленіи права нользованія. Всѣ этидѣйствія, какъ

составдяющія фактическуюоснову нарушенія владѣнія, неиогутъбыть
перечислены и тѣиъ болѣе подведены подъ какія-либо общія юриди-

ческія опредѣленія. Существенные-же признаки нарушенія владѣнія,

указанные мной, должны быть и здѣсь для того, чтобы самый искъ

о возстановленіи нарушеннаго владѣнія былъ возможенъ. Коль скоро

и здѣсь отвѣтчикъ докажетъ, что въ тѣхъ дѣйствіяхъ его, въ кото-

рыхъ истецъ видитъ нарушеніе своего владѣнія, нѣтъ одного изъ су-

щественныхъ признаковъ завладѣнія, напр. представитъ въ дока-
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зательство того, что онъ пользуется имѣніемъ съ согласія истца, аренд-

ный контрактъ, или что онъ пользуется имуществомъ истца не са-

моуправно, предстаьитъопредѣленіе суда о вводѣ его во владѣніе имѣ

ніемъ истца по просрочеіші й накладной; то и самый искъ о возста-

ноелеиіи нарупи'ннаго вл; дѣиія въ ибоихъ этихъ случаяхъ долженъ

быть отвергнутъ, какъ невозможный по отсустнію одного изъсуще-

ствгнпыхъ призпак';въ заиладѣііі,і Конечно, во всѣхъ этихь случаяхъ,
когда (ітгЬтчикъ на, ушая владѣіііс истца, начинает"}, владѣть пыѣ-

щемъ не на себя, а нарушаетъ его владѣніе другилъ какимъ либо

образомъ, мной, выше указаиныиъ, и если истецъ узнаетъ объэтомъ

до возбужденія иска о возстановленіи, нарушеннаго віадѣнія, то въ

этихъ случаяхъ истцу гораздо удобнѣе будетъ возбудить противъ

отвѣтчика простой, личный искъ о взысканш вознагражденіа за

убытки, причиненныеотвѣтчикомъ нарупіеніемъеговладѣнія, потому

что если отвѣтчикъ нарушаетъ владѣніе истца не потому, что онъ

самъ хочетъ сдѣлаться владѣльцсмъ этого имущества, а по другимъ

мотивашъ, то истцу и не будетъ цѣли возбуждать противъ него именно
искъ о возстановленіи владѣнія, потому что фактическое владѣніе

остается за нимъ и отвѣтчикъ его не домагается, но оно только на-

рушено въ спокойномъ пользованіи имуществомъ его— истца. Впро-
чемъ ни нашъ уставъ, ни французский code de procedure civile не

устанавливаютъ никакихъ подраздѣленій исковъ о возстановленіи на-

рушеннаго владѣнія на отдѣлыіые виды. Но французскіе юристы,

осиовываясь на постановленіяхъ дреішяго французскаго законода-

тельства, т. е. основываясь на ордошшсахъ, предшествовавшихъ

нынЬ дѣйствующему уставу французскаго судопроизводства, раздѣ-

ляютъ иски о возстанивленіи нарушеннаго владѣнія на два главные

вида: а, иски en reintegraiide и б) иски en complaiiito (Bioche, ігаііб
des actions possessoires, inlroduction). Такое раздѣленіе исковъ о воз-

становленіи нарушеннаго владѣнія соотвѣтствуетъ отчасти дѣленію

римскихъ поссесорныхъ интердиктовъ на unde ѵі и uti possidetis.
Подъ la reiutegrande французскіе юристы разумѣютъ такой поссесор-

ный искъ, который возбуждается собственникомъимущества вътомъ

случаѣ, когда онъ былъ лишенъ отвѣтчикомъ вполнѣ владѣнія его

имуществомъ въ цѣломъсоставѣ или въ части, такъ что владѣніе иму-

ществомъ фактически перешло въ руки отвѣтчика, и притомъ без-

различно употреблено ли было отвѣічикомъ, для завладѣнія иму-

ществомъистца, какое либо насиліе, или завладѣніе было совершено
безъ всякаго насилія, напр. когда отвѣтчикъ въ отсутствіи, поло-

жимъ, истца самовольно запахиваетъ и засѣваетъ часть его поля.

Напротивъ подъ la complainte французскіе юристы разумѣютъ такой
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тіоссесорішй искъ, который можетъ быть возбужденъ тогда, когда

владѣніе у истца его имуществомъ не отнято, когда владѣніе иму-

ществомъ остается въ рукахъ истца, но когда его спокойноевладѣніе

именно только нарушено какими либо дѣйствіами отвѣтчика. Такое

раздѣленіе исковъ о возстановленіи нарушеинаго владѣнія, дѣлаемое

французскими юристами, сходно отчасти съ тѣми видами этого иска,

о которыхъ мной было выше сказано. Практическое значеніе такого

раздѣлснія исковъ о возстаиовлеши нарушеннаго владѣнія заклю-

чается именно въ томъ, что вмѣсто возбужденіи этого иска во вто

ромъ изъ указанныхъ мной случаевъ, можно ограничиться простымъ
личнымъ искомъовзысканіи вознагражденія за убытки, нослѣдовавшіе
отъ нарушенія владѣиія, между тѣмъ какъ въ нервомъ случаѣ иначе

и невозможно охранить владѣніе, какъ именно искомъ о возстанов-

леніи нарушеннаговдадѣнія. Въ нроцессуалыюмъ-жеотношеніи та-

кое раздѣленіе исковъ о возстановленіи нарушеннаго владѣнія ника-

кого значенія не ииѣетъ: затѣмъ, если французскіе юристы и гово-

рятъ подробно о la reintegrande и 1а сошріаіійе, то вопервыхъ потому,
что раздѣленіе это имѣло, до введенія нынѣ дѣйствующаго устава,

важное значепіе и въ отношеніи процессуальномъ, а во вторыхъ и

потому, что раздѣленіе это нисколько не искуственное, а иапротивъ
внолнѣ соотвѣтствуетъ различію какъ въ отношенін самаго права,

противъ котораго направлено парушеніе, такъ и въ отношеніи харак-

тера тѣхъ дѣйствій, въ которыхъ парушеніе выражается. А такое

раздѣленіо одного общаго понятія нарушенія владѣнія на категоріп
его всегда полезно въ томъ отношеніи, что при такомъ раздѣзеніи,

самоеобщее понятіе лучше усвоивается человѣческимъ умомъ и лучше

различаются существенныепризнакиего, вслѣдствіе чего оно дѣлается

полезнымъ и въ практическомъотношеніи, помогая судьѣ всякій разъ
съ большей точностью опредѣдить характеръ заявленнаготребованія.

Нѣкоторыя иностранныя законодательства, какъ французское и
италіянское (code de procedurecivile 23 ст. и 694 ст. италіянскаго

гражданскаго кодекса) для возможности иска о возстановленіи нару-

шеннго владѣнія требуютъ еще, чтобы владѣлецъ имѣнія, до нару-

шенія его владѣнія, самъ нровладѣлъ имъ спокойно вътеченіи одного

года. Нашъ же законъ этого условія не требуетъ для начатія поссе-

сорнаго иска о возстановленіи нарушеннаго владѣнія, такъ что вслѣд-
ствіе этого у насъ можетъ быть такой случай, что кто либо завла-

дѣваетъ чужимъ имуществомъ, затѣмъ бывшій владѣлецъ имущества,
владѣніе котораго нарушено, вмѣсто того, чтобы обратиться къ содѣй-
ствію суда, для возстановленія нарушеннаговладѣнія, самъ,въ свою
очередь, черезъ нѣкоторое время, завдадѣваетъ тѣмъ имуществомъ,
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которое незадолго передъ тѣмъ было у него изъято изъ владѣнія:

тогда тотъ, который провладѣлъ этиыъ имуществомъ всего, шожетъ

быть, нѣсколько дней, обращается въ судъ съ искоыъ о возстаиов-

леніи нарушеннаго владѣнія, и судъ, если только удосювѣрится, что

имущество было дѣйствителыш въ его фактическомъ владѣніи, дол-

женъ будетъудовлетворить его искъ, долженъ будетъ возстановить его
нарушенное владѣніе. Кромѣ того, я долженъ сдѣлать еще одно замѣ-

чаніе по поводу занимающаго насъ вопроса: когда именно допускается

искъ о возстановленіи нарушеннаго владѣнія. Выше я уже сказадъ,

что этимъ искомъ не можетъ защищаться дѣйствительный кладѣлецъ

имущества въ случаѣ адъюдикаціи, въ случаѣ отсужденія его иму-

щества, по отсутствію въ этомъ случаѣ существеннагопризнака на-

рушенія владѣііія — самоуправнаго завладѣнія. Помимо адъіодикаціи

могутъ быть случаи завладѣнія при содѣйствіи закономъ установлен-

ной власти— это именно въ случаѣ размежеваиія дачи, состоящей

въ черезполосномъ владѣніи, при содѣйствіи чиновъ межевыхъ

установленій, когда земли одного владѣльца, для уничтоженія через-

полосности, отрѣзываются другому. Въ этомъ случаѣ, если земля

одного владѣдьца и переходитъ во владѣніе другаго лица, но первый
владѣдецъ ни въ какомъ случаѣ не можетъ защищать свое владѣніе

искомъ о возстановленіи вдадѣнія, такъ какъ, если размежевяніе бу-
детъ полюбовное, т. е. по взаимному соглашенію содачнивовъ, то по

отсутствіи въ заявленіи признака самоводьнаго завладѣнія; а если

размежеваніе будетъ судебное, то по отсутствіи признака самоу-

правства въ завладѣніи. Но если будетъ происходить по чьей-либо

просьбѣ повѣрка межъ въ дачѣ размежеванной, то если бы оказа-

лось при этомъ, что кто либо распростраішлъ вдадѣпіе за межу со-

сѣда, не можетъ служить сему посдѣднеиу осиованіемъ къ немедлен-

ному возстановленію своего владѣнія безъ суда; а равно чиновникъ

межеваго вѣдомства обязанъ только возстановить самую межу, нони-

какъ не владѣніе, котраго онъ касаться не долженъ, потому что воп-

росъ о владѣніи подлежитъ разбору исключительно судебныхъ уста-
новленій, а не администратявныхъ.

Перехожу теперь къ разсмотрѣнію третьяго вопроса: владѣніе

какимъ имуществомъ можетъ быть охраняемо искомъ о возстановле-

ніи нарушеннаго владѣнія. Італіянскій гражданскій кодексъ (694
ст.), допускаетъ искъ о возстановленіи нарушеннаго владѣнія и по

отношенію совокупностидвижимости. Совокупность движимостибыва-
етъ, напр., въ томъ случаѣ, когда отдѣжьныя движимыя вещи раз-

сматриваются какъ нѣчто цѣлое въ совокупности, когда онѣ соста-

вияютъ, положимъ, цѣлое отдѣдьное наслѣдство, состоящее въ дви-
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жймости. Во французскомъ современномъ правѣ такого положенія не

содержится, поэтому большинство комментаторовъ устава судопро-

изводства во Франціи, напр. Бонье (Elements de procedure civile стр.

364), основываясь на 2279 ст code civile (en fait de meubles posses-

sion vaut titre) отвергаютъ положительно поссесорный искъ, относи-

тельно возстановленія владѣнія движимости, и допускаютъ относи-

тельно виндикаціи движимости только искъ петиторный'О правѣ

собственности. Такъ какъ и въ нашемъ гражданскомъ правѣ (534
ст. X т. 1ч ), содержится тоже правило, какъ и въ 2279 ст. code civile,
именно, что относительно вещей движимыхъ собственникомъихъ счи-

тается тотъ, кто владѣетъ, то,мнѣ кажется, нѣтъ никакого основа-

нія^и у насъ допускать искъ о возстановлепіи нарушеннаго владѣнія

движимостію; нѣтъ основанія отдѣлять этотъ искъо"ъ иска о самомъ

правѣ собственностина имущество движимое. Прямо противоположнаго

взгляда па этотъ предметъдержится сенатъ(рѣш. 1870 года № 165)
и вѣроятно онъ основывается въ этомъ случаѣ на тѣхъ шотивахъ,

которые приведены въ этомъ случаѣ государственной канцеляріей
(изд. 2, т. 1, ст. 45). Но допускать искъ о возстановлепіи нару-

шеннаго владѣпія въ видѣ поссесорнаго иска по отношенію къ

вещамъ движимымъ отдѣльно отъ прямого петиторнаго иска о правѣ

собственности въ виду 534 ст. X т. I ч. рѣшительно невозможно.

Подобное допущеніе повело бы прямо къ извращение всѣхъ правилъо

подсудности по цѣнѣ иска, къ смѣшенію подсудности мировой и под-

судности общихъ судебныхъ учрежденій, потому что тогда стоило бы

только, вмѣсто иска о правѣ собственности,возбудить искъ о возста-

новлепіи нарушеннаго владѣпія, чтобы сдѣлать искъ о движимости

подсудиымъ мировымъ учрежденіямъ на любую сумму. Да кромѣ

того, возможно-ли отдѣлшь поссесорный искъ отъ петиторнаго по

отношенію къ движимости, если самый фактъ владѣнія движимостью

приравнивается праву собственности. Если и но отношенію къ недви-

жимости часто бываетъ трудно отдѣлить вопросы права отъ вопро-

совъ факта, то по отношенію къ движимости это рѣшительно невоз-

можно. Подсудностьвещныхъисковъ, относительно движимости, дол-
жна слѣдовательно непремѣнно опредѣляться только по 1-му пункту

29 статьи. ,

Относительно четвертаго и пятаго вопросовъ днѣ остается ска-

зать немного. Такъ въ отношеніи срока, въ который искъ о возста-

новленіи нарушеннаго владѣнія можетъ быть начать въ мировыхъ

учрежденіяхъ, то срокъ этотъ уставомъ опредѣленъ вообще шести-

мѣсячный, со времени нарушенія владѣнія. Конечно, срокъ этотъ

начинаетъ свое теченіе съ того времени, когда завладѣніе ясно выра-
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зидось въ какихъ-либо внѣшпихъ дѣйствіяхъ, нарушающихъ спокой-

ное владѣніе и ясно обнаруживающихънамѣреніезавдадѣвающаго или

присвоить то имущество, на которое направлены его дѣйствія, себѣ,

или по крайней мѣрѣ намѣреніе воспользоваться такимъ правомъ на

имущество, позъзоваше которымъ принадлежитъ собственнику, или

иаконецъ, когда завладѣніе выразилось въ дѣйствіяхъ отрицатель-
ныхъ, т. е. когда собственнику ставятся завладѣвающимъ какія либо

препятствія въ спокойномъ пользованіи его правами по имуществу.

Трудно установить моментъ иарушенія владѣнія въ томъ случаѣ,

когда пользование нѣкоторыми правами собственника по имуществу

началось сперва съ согласіа самаго собственника, напр. въ сдучаѣ,

когда собственнпкъ имущества отдает і. свое шіѣніе въ аренду, или

когда отдаетъ свой домъ квартирантамъ въ наемъ. Въ этомъ сдучаѣ

все то время, когда пользованіе имущественными правами продол-

жается съ согласш самаго собственника недвижимаго имущества, не

можетъ быть включаемо въ шестимѣсячный срокъ, установленный
49 ст., для начатія иска о возстановленіи владѣнія; потому что,

какъ мы видѣли, завладѣиіе, въ настоящемъ значеніи этого слова,

должно быть признано только тогда, когда оно совершается само-

вольно, вопреки желанію собственника. Во затѣмъ, коль скоро с^окъ
найма ішѣніяили дона окончился, и несмотря на это арендаторъ про-

должаетъ пользоваться бывшимъ у него вънаймѣ имуществомъ; шш

когда срокъ найма установленъ не былъ, то съ того времени, когда
хозяинъ имущества заявилъ арентатору свое иежелаиіе, чтобы онъ

продолжалъ свое пользованіе, иди даже заавипъ воспрещеніе продол-
жать дальнѣйшее пользованіе, и, если, несмотря на это, наемщикъ,

вопреки воли хозяина имущества, прододжаетъ пользоваться онымъ,'
онъ съ этого времени парушаетъ спокойное владѣніе хозяина, поль-

зованіе его дѣлается самовольнымъ, а потому для хозяина имущества
съ этого собственно времени и додженъ считаться шестимѣсячный

срокъ для начатія иска о возстановленіи нарушеннаго владѣнія въ

мировыхъ учрежденіяхъ. Такой-же впрочемъвзглядъ, по отношение

къ сроку, съ котораго можетъ быть начатъ исвъ о возстановленіи
нарушеннаго владѣнія въ мировыхъ учрежденіяхъ,высказалъ и сенатъ

въ нѣкоторыхъ его рѣшеніяхъ (рѣш. 1870 года № 401 и 420); но

въ другихъ рѣшеніяхъ (рѣш. 1870 года К" 454), сенатъ проводить
уже прямо противоположный взглядъ, полагая, что и владѣніечужимъ

имуществомъ, съсогласія самаго хозяина имущества, должно входить

въ шестимѣсячный срокъ, въ случаѣ возбужденія иска о возстановле-

ніи нарушеннаго владѣнія.

Въ тѣсной связи съ вопросомъ о срокѣ, въ который можетъ быть
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начатъ поссесорный искъ о возстановденіи нарушеннаго владѣнія,

стоитъ и пятый мной выше постановленный вопросъ о томъ: под

судны-ли дѣ.іа овозстановленіи владѣнія исключительно только миро-

выіѵгь учрежденіямъ, и.іи же они подсудны въ нѣкоторыхъ случаяхъ

иокружнымъ судамъ. Илѣетъ-ли шестимѣся .ный срокъ, установлен-

ный 29 ст. устава для возбужденія иска о возстановленіи нарушен-

наго владѣнія, такое рѣшительное зиаченіе для этихъисковъ, что, за

истеченіемъ шестимѣсячнаго срока, должно ли быть и самое право на

поссесорный искъ признаноокончательно утраченнымъ, и что затѣыъ

остается только въ защиту собственности право на петиторпый
искъ въ общихъ судебныхъ учрежденіяхъ? Изъ соображенія всѣхъ

постановленій устава, относящихся къ занимающему насъ вопросу,

вопросъ этотъ долженъ быть разрѣшенъ отрицательно. Такъ '213 ст.

устава постановляетъ: «иски по нарушенію владѣнія недвижимымъ

иыуществомъ и о причиненныхъсему имуществуубыткахъи ущербахъ
предъявляются по мѣсту нахожденія сего имущества». Статья эта

относится къ правиламъ о подсудности,установленнымъ для окруж-

ныхъ судовъ. Еще яснѣе по этому предмету постановленіе 349 ст.,

въ которой перечисляются тѣ дѣла, которыя должны производиться

въ окружномъ судѣ сокращеннымъ порядкомъ; въ пунктѣ 4-мъ этой

статьи сказано: «по искамъ •> вмзнаграждеши за ущербъ, убытки и

самоуправнее завладѣніе, когда съ оакмъ ш1 сосдИііііются сііоры о

правѣ собственности на недвижимое имущество», Изъ этихъ статей.

въ особенности изъ послѣдней, съ очевидной ясностиослѣдуетъ, что

и въ окружномъ судѣ можетъ быть возбужденъ такой же точно

поссесорный искъ о возстановленіи нарушеннаго владѣнія, какъ и въ

судѣ мировомъ Посдкднія слова 4-го пункта 349 ст.: «когда съ

онымъ не соединяются споры о правѣ собственностина недвижимое

имущество», положительно указываютъ, что въ окружномъ судѣ

можетъбыть возбуждено дѣло по иску поссесорному, такъ какъ поста-

новленіе этой статьи прямо говоритъ, что иски о самоупранномъ

завладѣніи возможны тогда, когда нѣтъ спора о самомъ правѣ соб-

ственности; а такого спора именно и не бываетъ только въ искѣ пос-

сесорномъ, въ которомъ споръ можетъ касаться только факта владѣ-

нія, а не права; слѣдовательно необходимо щшзнать, что и окружно-

му суду, кромѣисковъ петиторныхъ о правѣ собственности,подсудны

также и иски поссесорные о возстановленіи нарушеннаго владѣнія.

Если-же поссесорныеискивозможны какъ въ окружномъ судѣ, такъ

и въ судѣ мировомъ, то и возникаетъ вопросъ о томъ, гдѣ граница

этой подсудности двумъ различнымъ судебнымъ установленіямъ
совершенно однородныхъ дѣлъ? Нельзя предположить, чтобы законъ,
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установляя подсудность поссесорныхъ исковъ о возстановленш нару-

шеннаго владѣнія двумъ различнымъсудамъ, предоставилъ въэтомъ

случаѣ выборъ суда, для возбуждевія дѣла, на волю сторонъ; по

крайней мѣрѣ въ законѣ этого нигдѣ не выражено. Другихъ призна-

ковъ для разграниченія подсудности поссесорныхъ исковъ общимъ

судебнымъ установленіямъ и мировымъ учрежденіямъ, кромѣустано-

вленнаго въ 29 ст. устава срока, для возбужденія дѣлъ о возстано-

вленіи нарушеннаго владѣнія, въ закопѣ найти нельзя, слѣдова-

тельно иски эти должны быть признаны подсудными суду миро-

вому, когда они начинаются до истеченія шестиыѣсячнаго срока со

времени нарушенія віадѣнія. Если же срокъ этотъ пропущенъ, то

искъ о возстановленш нарушеннаго владѣнія долженъ быть начатъ

въ судѣ окружномъ. А отсюда слѣдуетъ самъ собой тотъ выводъ,

что шестимѣсячный срокъ не имѣетъ рѣшительнаго вліянія на возмож-

ность возбужденія поссесорыаго иска, что съ истеченіемъ этого срока

не погашается право на искъ о возстановленшнарушеннаго владѣнія,

а только что съ истеченіемъ шестіиѣсячнаго срока измѣняется под-

судность этого иска: именно вмѣсто того, чтобы возбуждать этотъ

искъ въ мировыхъ учрежденіяхъ, его можно начать только въ окруж-

номъ судѣ. Что иски о востановленіи нарушеннаго владѣнія могутъ

быть приняты къ производству и въ общихъ судебныхъ установле-

ніяхъ, кажется, признаетъ отчастии наша судебная практика; до

крайней мѣрЬ, мы имѣемъ въ этомъ смыслѣ одно рѣшеніе петербург-
ской судебной палаты («Судеб. Вѣстн.» 1872 года № 197) по дѣлу

Калашниковой съ Алексѣевымъ. Изъ этого рѣшенія видно, что истецъ

Алексѣевъ домогался только возстановленія владѣнія домомъ его нару-

шеннаго Калашниковой, и что какъ окружный судъ, такъ и судебная
палата приняли это дѣло къ разбору и удовлетворили требованіе
Алексѣева. Какихъ-либо другихъ выводовъ изъ этого рѣшенія,

напр., о томъ, почему въ этомъ дѣлѣискъ Алексѣева былъ принятъ

къ производству въ общихъ судебныхъ установленіяхъ, какое осно-

ваніе было принятодля признанія этогоискаподсуднымъобщимъсудеб-
нымъ установленіямъ, дѣлать нельзя, такъ что собственно это рѣшеніе

петербургскойсудебнойпалаты не даетъникакихъ основаній къустано-

вленію общихъ понятій о подсудностиэтихъ исковъ, ново всякомъ слу-

чаѣ это рѣшеніе является хорошимъ прецедентомъдля судебнойпрак-
тики, потому что оно правильно признаетъиски о востановленіи нару-

шеннаго владѣнія подсудными и 'общимъ судебнымъ установленіямъ.
Изложеннаго мной кажется достаточнымъ, по крайней мѣрѣ, для

разъясненія самыхъ существенныхъ вопросовъ касательно разграни-

ченія подсудности исковъ о возстановленш нарушеннаго віадѣнія
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между общими судебными установлеиіями и мировыми учрежденіями,
но я долженъ сдѣлать еще одно замѣчаніе, также относительно раз-

граниченія подсудности этихъ исковъ. Дѣло въ томъ, будетъ-ли воз-
бужденъ этотъ искъ у мироваго судьи или въ окружномъ судѣ,

отвѣтчикъ можетъ вмѣсто возраженій по предметупоесесорнагоиска,

основывать свою защиту на соображеніяхъ и доводахъ, допустимыхъ

только при искахъ петиторныхъ, будетъ стараться свести споръ о

фактѣ на споръ о самомъ правѣ собственностина имущество, о кото-

ромъ возбуждено только дѣло о возстановленіи нарушеннаго вдадѣ-

нія, то такія возраженія отвѣтчика могутъ-ли служить поводомъ къ

измѣненію подсудности иска о возстановленіи нарушеннаго владѣнія

и превращенія его въ искъ петиторный о правѣ собственности?

Нашимъ закономъ вопросъ этотъ не разрѣшается, но уставъ фран-
цузскаго судопроизводства въ 25 ст. постановляетъ: «le possessoire
et le petitoire ne seront jamais cumules». Смыслъ этого постановленія

тотъ, что иски о возстановленіи владѣнія и иски о правѣ собствен-

ности никогда не должны быть смѣшиваемы въ одномъ производствѣ

и не должны быть разрѣшаемы совмѣстно. Слѣдовательно на основа-

ніи этого правила code dela procedure civile, на возраженія отвѣтчика

въ искѣ поссесорномъ о самомъ правѣ собственности его на имуще-

ство, отыскиваемое истцомъ искомъ о возстановленіи нарушеннаго

вдадѣнія, ни даже предъявленіеотвѣтчикомъ, при поссесорномъискѣ,

встрѣчнаго петпторнагоиска, не можетъ имѣть не только вліянія на

разсмотрѣніе иска поесесорнаго, но но самому характеру своему эти

возраженіа отвѣтчика должны быть оставлены вовсе безъ разсмотрѣ-

нія судомъ при нроизводствѣ поесесорнаго иска. Это самое правило

можетъ быть примѣнено и -у насъ при производствѣ дѣлъ о возстано-

вленіи нарушеннаго владѣнія, хотя-бы на основаніи того общаго

соображенія, что всякое дѣло должно быть обсуждено прежде въ пре-

дѣлахъ требованій, заявленныхъ истцомъ, и по самому характеру

этихъ требованіЁ, а не по характеру возраженій отвѣтчика. Такимъ

образомъ и у насъ должно быть принято заправило, что никакія воз-

раженія отвѣтчика въ поссесорнымъ искѣ о сааюмъ правѣ собствен-

ности на то имущество, по поводу котораго возникъ споръ о возста-

новленіи нарушеннаго владѣнія, не могутъ инѣтъ никакого вліянія

на измѣненіе подсудностисамого иска, и не могутъ никогда служить

пренятствіемъ къ разсмотрѣнію и разрѣшенію первоначальнаго иска

о возстановленіи нарушеннаго вдадѣнія. Даже если дѣло о возстано-

вленіи нарушеннаго вдадѣиія производилось въ окружномъ судѣ, то

указанный выше возраженія отвѣтчика тоже не могутъ обратить
первоначальныйпоссесорныйискъ въ искъ петиторный о правѣ соб-
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ственности, такъ что судъ, не смотря на характеръ возраженій, дол

женъ разрѣпшть искъ о возстановленіи нарушеннаговладѣнія сооб-

разно требованіямъ истца и по характеру этихъ требованій, не каса-

ясь нисколько вопроса о правѣ собственности на отыскиваемое ист-

цомъ имущество посредствомъ поссесорнаго иска Начало эю при-

знано отчасти и . напіимъ сенатомъ (рѣш. 1870 года Л» 1926), но

мотивы рѣшенія сената на столько кратки что изъ нихъ нельзя

вывести положительнаго заключенія о томъ, чтобы сенатъ по этому

вопросу выработалъ окончательно свой взглядъ на твердомъ основа-

ніи. Вовсякомъ случаѣ моаіно сказать, что сенатъ пришелъ къ своему

заключение вовсе не на основаніи только что изложенныхъ мной сооб-

раженій. /
Перехожу къ разсмотрѣнію подсудности исковъ, указанныхъ въ

5 нунктѣ 29 ст., въ которомъ постановлено, что мировымъ уста-

новленіямъ подсудны иски о правѣ участія частнаго, когда со времени

нарушенія его прошло не болѣе года. Кромѣ такого опредѣленія под-

судности исковъ о правѣ частнаго участія, въ этомъ пунктѣ 29 ст.

сдѣпана еще ссылка на тѣ статьи X т. I ч., въ которомъ предусмо-

трѣны нѣкоторые виды права частнаго участія. Въ этихъ статьяхъ

можно только видѣть попытку, не болѣе, къ нормированію тѣхъ пра-

воотношеиій, по поводу которыхъ въ, законодательствахъ Западной
Европы имѣется уже болѣе или менѣе развитое и цѣльное ученіе о

реальныхъ сервитутахъ. Статьи-же X тома, пообыкновенію, указы-

ваютъ только нѣкоторые отдѣльныевидысервитутовъ; такъ 442 ст.

воспрещаетъ поднятіемъ плотинъ затоплять сосѣднія земли и примы-

кать къ берегу сосѣдняго владѣльца плотину безъ согласіа сего

послѣдняго; 448 —451 касаются права прохода, проѣзда и прогона

скота чрезъ земли сосѣдиихъ владѣльцевъ, и наконенъ статьи 445—

447 касаются взаимныхъ обязанностей домовладѣльцевъ и вос-

прещаютъ устраивать напр. окна, скатъ воды съ крыши во дворъ

сосѣда въ опредѣденныхъ случаяхъ. Я не буду говорить о редакціон-
ныхъ неточностахъ этихъ статей, возбуждающихъ недоумѣнія, въ

отношеніи самыхъ нравъ опредѣляемыхъ ими, но редакція нѣкото-

рыхъ статей можетъ возбудить затрудненіа и въ отношеніи нроцес

суальномъ; такъ 450 ст: начинается словами: «гдѣ дорогъ пѣтъ,

тамъ назначать оныя вновь.» Изъ содержанія этой статьи не видно

ни того, кто имѣетъ право просить о назначеніи новой дороги и на

какомъ основаніи? куда слѣдуетъ обратиться съ подобной просьбой,
и кто дилжгыь назначить йУкую дорогу? Но пргждечѣиъотвѣчаа на

эти болѣе или шѣнее частные вопросы, я должеиъ пері'йдти къ тѣмъ

общимъ замѣчаніямъ, которыя необходимо будетъ сдѣдать по поводу
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исковъ о правѣ частнаго учасгія. Прежде всего нельзя не замѣтить,

что въ этихъ случаяхъ цѣна иска, для разграниченіа подсудности,

не играетъ никакой роли; они подсудны, при извѣстныхъ условіяхъ,
0 которыхъ я скажу ниже, всѣ мировьшъ установ леніямъ, не смотря

ни на какую цѣнность отыскиваемаего права, которые притомъ, въ

большинствѣ случаевъ, никакой оцѣнкѣ и подлежать не могутъ.

Въ 5 пунктѣ 29 ст. сдѣлана ссылка на указапныя мной статьи Х-го

тома, поэтому необходимо уяснить, съ какою цѣлыо сдѣлана это

ссылка. Правила о подсудности дѣлъ мировьшъ установленіямъ, по

смыслу 202 ст устава, можно понимать не иначе, какъ въ томъ

смыслѣ, что подсудность мировая есть не болѣе какъ изъятіе изъ

общаго правила, установленнаго 202 ст о подсудности всѣхъ дѣлъ

общимъ судебнымъ установленіямъ, за исключеніемъ дѣлъ, подсуд-

ныхъ мировьшъ судебнымъ учрежденіямъ. А какъ всякое изъятіе

изъ какого либо общаго правила не терпитъ распространитель -

наго толкованія, а должно быть толкуемо ограничительно, то и ссылку

5-го пункта на статьи X тома нужно понимать именно въ томъ смыслѣ,

что мировьшъ учрежденіямъ подсудны только тѣ споры, которые ка-

саются именно тѣхъ правъ частнаго участія,которыяпрбдусмотрѣны

тѣми статьями Х-го тома, накоторыяпмѣется ссылка въ 29 ст. А какъ

статьпХтома необнимаютъ всѣхъ правъ частнаго участія, предусмо-

трѣнныхъ закономъ, то и необходимо признать, что споры о тѣхъ пра-

вахъ частиаго участія, которыя опредѣлены статьями 443 и 444 X т.

1 ч., а не статьями, на которыя сдѣлана ссылка въ 29 ст. устава, под-

судны не мировьшъ учрежденіямъ, а окружнымъ судамъ. Въ статьяхъ-

жѳ 443 ц 444 идетъ рѣчь омельничныхъ правахъ, споры о которыхъ

изъяты слѣдовательно изъ вѣдомства мировыхъ учрежденій. Кромѣ

того нужно сказать, что такъ какъ законъ не можетъ предусмотрѣть'

и опредѣлить всѣхъ отношеній, случающихся въ жизни и относящихся

къ тому или другому институту права, то въ судебной практикѣ мо-

гутъ встрѣтиться и такіе случаи, о которыхъ законъ ничего не упо-

минаетъ; могутъ встрѣтиться споры о такихъ правоотношеніяхъ,
которыя закономъ не предусмотрѣны, но которые судътѣмъ пеменѣе

обязапъ принять къ своему разсмотрѣнію и разрѣшить ихъ такъ или

иначе... Спрашивается, какому суду подсудны будутъ споры о такихъ

нравахъ частнаго участія, которыя закономъ вовсе не предусмотрѣны?

На этотъ вопросъ вопервыхъ можно смотрѣть съ той точки зрѣнія,

что такъ какъ мировая подсудность составляетъ только изъятіе изъ

того общаго правила, что всѣ дѣла, за исключеніемъ дѣлъ, именно от-

несенныхъ къ кругу вѣдомства мировыхъ учрежденій, подсудны

окружнымъ судамъ, то слѣдовательио кромѣ случаевъ спора о тѣхъ
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правахъ участіячастнаго, предусмотрѣнныхъ въ тѣхъ статьяхъ Х-го

тома, на который сдѣланассылка въ 29 ст. устава, всѣ остальные споры

о правахъ частнаго участія, хотя-бы въ законѣ и непредусмотрѣн-

ныхъ, должны быть признаны подсудными не мировому суду, а об-

щимъ судебнымъ установленіямъ. Но, съ другой стороны, мнѣ ка-

жется, не будетъ противно правиламъ о подсудности, если признать,

что споры о такихъ правахъчастнагоучастія, которыя закономъ не-

предусмотрѣны, но которыя представляются болѣе аналогичными съ

тѣми правами, нредусмотрѣнньши въ законѣ, иски о которыхъ от-

несены къ вѣдомству мировыхъ учрежденій, также подсудны

симъ послѣднимъ учрежденіямъ. Споры-же о правахъ, которыя

по природѣ ближе подходятъ къ тѣмъ правамъ, предусмотрѣннымъ

въ законѣ, споры о которыхъ отнесены къ вѣдомству общихъ су-

дебныхъ учрежденій, признать также подсудными окружному суду.

Это послѣднее толкованіе кажется бодѣе согласньшъ въ внутреннимъ

смысломъ и съ самою цѣлію законовъ ол подсудности, относящихъ

дѣла меньшей важности къ вѣдомству мировыхъ учрежденій. А безъ

сомиѣнія, спорыоправахъ, анажогичныхъ съ тѣии правами, споры о

которыхъ самимъ закономъ отнесеныкъ вѣдонству мировыхъ учреж-

деній, должны быть признаны, по важности ихъ и въ отношеніи са-

мой подсудности споровъ, регулируемыми тѣми-же законами какъ и

первые. Иски о тѣхъ правахъ участія частнаго, которыя законъ от-

носитъ къ вѣдомству мировыхъ учрежденій, по характеру своему

суть иски вещные; но въ чемъ-же отличаются эти иски отъ исковъ

нарушеннаго вдадѣпія? Изъ содержанія 5 пункта 29 ст. и соображе-
нія этого пункта съ статьей 73 устава нельзя не сдѣлать тощ вы-

водъ, что въ искахъ о правѣ участія частнаго мировымъ учрежде-

ніямъ подлежитъ разборъ споровъ о самомъ правѣ участія, а не

только о фактѣ частнаго участія, и притомъ мировыя установленія
при разрѣшеніи этихъ споровъ могутъ принимать къ разсмотрѣнію

всякіе документы, служащіе доказательствомъ существованія самаго

права участія. Между тѣмъ какъ иски о возстановленіи нарушеннаго

владѣнія отнесены къ вѣдомству мировыхъ учрежденій исключительно

въ видѣ поссесорнаго иска, и 73 ст. воспрещаетъ входить мировымъ

установленіямъ въ разсмотрѣніе документовъ, служащихъ доказатель-

ствомъ права собственностина недвижимоі' имущество, только по от-

ношешю этого иска, а не иска о правѣ частнаго,участія. Такимъ об-

разомъ этотъ послѣдній искъ представляется единственнымъ вещ-

нымъ искомъ, подсуднымъ, въ законѣ опредѣленныхъ случаяхъ, ми-

ровымъ учреждевіямъ въполномъ его объемѣ, такъ точно и на тошъ-же

основаніи, какъ и вещные иски подсудны окружному суду. Единст-
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веннымъ моментомъ, разграничивающишъ подсудность исковъ о правѣ

участія частнаго, отнесенныхъ къ вѣдомству шировыхъ учрежденій,
отъ подсудности ихъ окружному суду, долженъ быть признанъ срокъ,

установленый закономъ для начатія этихъ исковъ въ шировыхъ уч-

режден! яхъ. Срокъ для начатія иска о правѣ частнаго участія въ

мировомъ судѣ установленъ въ 5 пунктѣ 29 ст. годичный со времени

нарушенія права частнаго участія. Съ какого именно времени долженъ

этотъ срокъ воспріятъ свое теченіе и въ чемъ должно заключаться

нарушеніе, дающее право на искъ, я разсмотрю посдѣ, а теперъ я

долженъ сказать, что годичный срокъ для начатія исковъ о правахъ

частнаго участія, точно также какъ полугодичный срокъ для начатія

иска о возстановленіи нарушеннаго владѣнія, не имѣетъ рѣшитель-

наго вліянія на начатіе этихъ дѣлъ; иссеченіе этого срока не уничто -

жаетъ самаго права на искъ въ спорахъ о правѣ частнаго участія, а

истечете въ этомъ случаѣ годичнаго срока имѣетъ только то зна-

ченіе, что изъемлетъ иски о нравѣ частнаго участія изъ вѣдомства

мировыхъ установленій и дѣлаетъ ихъ подсудными общимъ судеб -

нымъ установленіямъ. Что эти иски могутъ подлежать вѣдомству

окружныхъ судовъ, то подтвержденіемъ этому можетъ служить пра-

вило 212 ст. устава, которая помѣщена въ главѣ о подсудности, со-

держащей постановленія о подсуднссти окружныхъ судовъ; пра-

вило этой статьи постановлаетъ : «иски о нравѣ собственности, вла-

дѣнія или пользованія и о всякомъ иномъ правѣ на недвижимое иму-

щество, или на его принадлежности, предъявляются по мѣстунахож-

денія сего имущества.» Такъ какъ въ этой статьѣ говорится о под-

судности споровъ о всякомъ вещномъ правѣ на недвижимое имущество,

то и иски о правѣ частнаго участія, какъ споры о вещномъ правѣ,

должны быть признаны подсуднымитакже и окружному суду. Затѣмъ,

что касается до опредѣленія момента, когда именно право частнаго

участія должно считаться нарушеннымъ, необходимо сперва сказать

нѣсколько словъ о томъ, въ какихъ дѣйствіяхъ можетъ выразиться

нарушеніе права частнагоучастія. Я ужесказалъ, что права частнаго

участія суть реальные сервитуты; сущность-же сервитута состоитъ

въ томъ, что имъ ограничивается право собственности, такъ что

владѣлецъ имѣнія, обязаннаго сервитутомъ, долженъ только тер-

пѣть и не препятствовать осуществленію правъ, составляющихъ со-

держаніе извѣстнаго сервитута, тѣми лицами, въ пользу которыхъ

установленъ сервитутъ, лежащій на имуществѣ собственника; слѣдо-

вательно собственникъ въ силу сервитута не обязывается ни къ ка-

кимъ ноложительнымъ дѣйствіямъ въ пользу лицъ, имѣющихъ право

на сервитутъ въ его имуществѣ. Изъ этого опредѣденія сущности
«Суд. Журн.», 1875 г., кн. П. С
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права участія частнаго слѣдуетъ, что оно можетъ быть нарушено

тогда, когда собственникъ, внѣсто того, чтобы терпѣть и не пре-

пятствовать осуществлепію правъ, сервитутомъ установленных'ь,
станетъ своими дѣйствіями ставить препятствія къ осуществлепію
тѣмъ лицамъ, которыя имѣютъ извѣстное право по отношенію его

иедвижимаго имущества, на основаніи сервитута; напр. поднимаетъ

воду въ рѣкѣ и тѣмъ затопляетъ земли сосѣднихъ владѣльцевъ,

воспрещаетъ сосѣдпимъ владѣльцамъ гонять скотъ черезъ свою

землю на ихъ участки, и тому подобное. Дѣйствія собственника мо-

гутъ быть продолжающимися непрерывно, или выражаться въ извѣст-

ныхъ йктахъ черезъ извѣстные промежутки времени; въ обоихъ слу.

чаяхъ моментомъ нарушенія должно быть признано то время, когда

собственникомъ предприняты первыя дѣйствія, клонящіяся къ вос-

препятствованііо пользованіешъ правомъ участія частнаго, а слѣдо-

вательно съ этого времени и долженъ считаться годичный срокъ на

предъявлѳніе иска о правѣ частнаго участія въ мировыхъ установ-

леніяхъ. Но не всѣ статьи Х-го тома, о правѣ частнаго участія, на

которыя сдѣлана ссылка въ 5 пунктѣ 29 ст., по содержанііо своему

заключаютъ въ себѣ опредѣленія отдѣльныхъ видовъ права участія
частнаго; напротивъ 450 и 451 ст. трактуютъ вовсе не о видахъ

права участія частнаго, а скорѣе указываютъ тотъ порядокъ, въ

которомъ должны быть вновь устанавливаемы права частнаго

участія, когда въ установленіи ихъ является необходимость. По поводу

этихъ статей мной уже сдѣлано указаніе на большую неточность въ

редакціи ихъ. Такъ какъ въ этихъ статьяхъ рѣчь идетъобъ устано-

вленіи новыхъсервитутовъ, то понятно, чтоздѣсь и рѣчи не можетъ

быть о какомъ-дибонарушеніи права участія частнаго. Хотя 5 пуиктъ

29 ст. относитъ къ вѣдомству мировыхъ учрежденій только иски о

правѣ частнаго участія только въ случаѣ нарушенія этихъ правъ, и

даже срокъ, для начатія дѣлъ объ этихъ правахъ, устанавливаетъ

годичный, со времени нарушенія права частнаго участія; но такъ

какъ въ этомъ пунктѣ вшѣстѣ съ тѣмъ сдѣлана ссылка на 450 и

451 ст. X т. I ч., то всл*дствіе этого и необходимо признать, что

мировымъ учрежденіямъ подсудны просьбы объ установленіи новыхъ

сервитутовъ, указанныхъ въ тѣхъ статьяхъ. Такимъ образомь вы-

раженія этихъ статей: «гдѣ дорогъ нѣтъ, тамъ назначать оныя

вновь», иначе нельзя объяснить, что дороги эти, на основ. 5 пункта

29 ст., назначаются не иначе, какъ по распоряженію мироваго судьи,

къ которому и слѣдуетъ обращаться съ просьбой объ отводѣ дорогъ.

Изъ этого вытекаетъ еще и другое послѣдствіе, что для прохода и

проѣзда дороги, въ случаяхъ упомянутыхъ въ 450 и 451 ст. X т.

.
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Іч., никакимъ образомъ не могутъ быть устанавливаемы самовольно,

безъ суда, тѣми лицами, для которыхъ является необходимость въ

отводѣ новыхъ дорогъ; иначе если эти лица сами, безъ участія суда,

проложатъ по чьей-либо землѣ новыя дороги, собственникъ конечно

будетъ внравѣ воспретить имъ самовольное проложеще дорогъ черезъ

его земли, и въ случаѣ упорства ихъ, защищаться противъ нихъ

искомъ о возстановленіи нарушеннаго владѣнія. Пунктъ 5, ст. 29
устава опредѣляетъ годичный срокъ для возбужденія исковъ о правѣ

частнаго участія въ мировыхъ учрежденіяхъ, со времени нарушенія
права частнаго участія; но въ статьяхъ 450 и 451, какъ сказано,

рѣчь идетъ о порядкѣ установленія новыхъ сервитутовъ. Сообразивъ
содержаніе этихъ статей Х-го тона съ 5 пунктомъ 29 ст. , нельзя, какъ

мнѣ кажется, не прійдтикъ тому заключешю, чтотакъкакъ 5 пунктъ

установляетъ годичный срокъ для возбужденія исковъ о правѣ част-

наго участія только на случай нарушенія этихъ правъ, атакъ какъ

въ искахъ объ установленіи новыхъ сервитутовъ никакого предва-

рительнаго нарушенія правъ частнаго участія и быть не можетъ, то

слѣдовательно для начатія послѣднихъ исковъ никакого срока въ

законѣ не установлено; а если закономъ никакого срока не устано-

влено, то и нельзя не признать, что иски объ установленіи новыхъ

сервитутовъ, въ 450 и 451 ст. X т. 1 ч. указанныхъ, могутъ быть

начаты въ мировыхъ учрежденіяхъ во всякое время, по волѣ заинте-

ресованныхъ лицъ, какъ только явится необходимость въ установле-

ніи этихъ сервитутовъ. Кромѣ того я еще долженъ сказать, что въ

силу того начала, что правила о мировой подсудности, какъ изъятіе,
должны быть толкуемы ограничительно, то всѣ иски о правѣ угодій
въ чужихъ имуществахъ должны быть всецѣло признаны неподсуд-

ными мировымъ учрежденіямъ. Резюмируя все сказанное мной по

поводу подсудности исковъ о правѣ частнаго участія, приходится

прійдти къ слѣдующнмъ положеніямъ: 1) что мировымъ учрежде-

ніаиъ иски эти подсудцы и тогда, когда споръ идетъ о самомъ

правѣ участія частнаго, и что мировыя учрежденія, при разборѣ

споровъ, могутъ принимать къ своему разсмотрѣнію всякіе докумен-

ты, удостовѣряющіе существованіе права частнаго участія; 2) что
пеки эти подсудны мировымъ учрежденіямъ въ точно такомъ-же видѣ

и на тѣхъ-же осиованіахъ, какъ и иски о правѣ частнаго учаетія въ

случаяхъ подсудности ихъ общимъ судебнымъ установленіямъ; 3)
что мировымъ учрежденіямъ подсудны только споры о тѣхъ правахъ

частнаго участія, который предусмотрѣны въ статьяхъ Х-го тома,

на которыя только сдѣлана ссылка въ 5 пунктъ 29 ст. устава, и

что въ этихъ спорахъ единственнымъ разграниченіемъ подсудности
6»
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ихъ мировымъ учрежденіямъ и окружнымъ судамъ служитъ только

годичный срокъ, за исключеніемъ случаевъ установленія новыхъ сер-

витутовъ, упомянутыхъ въ 450 и 451 ст. Х-го тома для возбужде-
нія дѣлъ, о которыхъ никакого срока закономъ не установлено,

вслѣдствіе чего они подсудныисключительномировымъ учрежденіямъ,
и наконецъ 4) что всѣ остальные споры о тѣхъ правахъ частнаго

участія, которыя не предусматриваются статьяииХ-го тома, на кото-

рыя имѣется ссылка въ 5 пунктѣ 29 ст. устава, а равно и споры о

правѣ угодій въ чужомъ имуществѣ, должны быть признаны изъяты-

ми изъ вѣдошства мировой юстиціи и отнесены къ вѣдомству общихъ

судебныхъ установленій,
Окончивши разсмотрѣніе мировой подсудности по 29 ст. устава,

я долженъ еще разсмотрѣть тѣ случаи, въ которыхъ законъ, т. е.

уставъ гражданскаго судопроизводства, или позднѣйшія узаконенія,
признаютъизвѣстные роды дѣлъ подсуднымимировымъ учрежденіямъ.
Я не буду говорить здѣсь о тѣхъ охранителышхъ дѣйствіяхъ, кото-

рыя всецѣло отнесены къ вѣдѣнію мировых! учрежденій, такъ какъ

объ этомъ будетъмной подробно упомянуто, когда я перейдукъ толко-

ванію статей охранительиагосудопроизводства, а здѣсь я остановлюсь

только на тѣхъ законоположеніяхъ этого призводства, на осыованіи

которыхъ необходимо установить границы подсудности мироной и

подсудностиобщихъ судебныхъ установленій. Такъ 1408 ст. устава

относитъ къ вѣдомству мировыхъ учрежденій просьбы насяѣдниковъ

объ утвержденіи ихъ въ правахъ наслѣдства по роду и цѣнѣ насдѣд-

ственнаго имущества. Это значитъ, что мировымъ судьямъ под-

судны просьбы объ утвержденіи въ правахъ наслѣдства только къ

имуществу движимому, и притомъ, когда цѣна наслѣдствениаго

имущества не превышаетъ пятисотъ рублей. Далѣе 1409 ст. устава

относитъ къ вѣдомству мировыхъ учрежденій просьбы о раздѣлѣ на-

слѣдства, когда оно заключается въ движимости, и притомъ когда цѣнз

всего наслѣдства не превышаетъ также пятисотъ рублей. Но кромѣ

просьбъ наслѣдниковъ о раздѣлѣ наслѣдства, по общему смыслу пра-

вилъ о подсудностидѣлъ мировымъ учрежденіямъ, и преимущественно

на .основ 1 пункта 29 ст. мировымъ учрежденіямъ должны быть

подсудны, въ порядкѣ исковаго производства, и просьбы одного изъ

сонасдѣдниковъ о выдѣлѣ слѣдуемой ему доли изъ общей массы на-

слѣдственнагоимуществе. Вътакомъслучаѣ этипросьбы должны быть

признаны подсудными мировымъ учрежденіямъ по цѣнѣ иска тогда,

когда не все наслѣдство, заключающееся въ движимости, не превы-

шаетъ пятисотъ рублей, но когда отыскиваемая наслѣдникомъ доля

его изъ всего наслѣдства не превышаетъ пятисотърублей; несмотря

-
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на то, ни» все наслѣдство далеко превышаетъ по цѣнѣ своей эту

сумму, потому что по общему правилу 1 пункта 29 ст, подсудность

всякаго дѣла опредѣляется исключительно цѣной исковэготребованія,
т. е. въ настоящеиъ случаѣ цѣной наслѣдственной доли, а нецѣной

всего наслѣдства. По аналогіи съ этими исками, съ искамио раздѣлѣ

наслѣдства и о выдѣлѣ наслѣдственной доли, мировьшъ судьямъ

должны быть признаны подсудными и иски о раздѣлѣ общаго иму

щества (de comuni dividundo), когда оно состоитъвъдвижимостиипо

цѣнѣ не превышаетъ пятисотъ руслей; а когда требуется только вы-
дѣлъ изъ общаго имущества, однишъ изъ совладѣльцевъ въ общемъ
имуществѣ, опредѣленной доли, то по цѣнѣ этой доли. Кромѣ того

позднѣйшиии узаконеніями (Высочайше утвержденнымъ 16 января

1868 года мнѣніемъ государственнаго совѣта о временныхъ прави-

лахъ производства дѣлъ межѳвыхъ, въ мѣстахъ, гдѣ введены въдѣй-

ствіе судебные уставы Собр. узакон. 1868 года № 17) къ вѣдом-

ству мировыхъ учрежденій отнесены еще смѣшанные иски de finium

regundorum о возстановленіи границъ владѣнія при извѣстнцхъ, опре-

дѣленныхъ этимъ закономъ, условіахъ. Именно на основаніи этого

закона, дѣла о возстановленіи границъ владѣнія производятся на

томъ-же основаніи, какъ и вообще, иски о возстановленіи нарушен-

наго владѣнія, указанные въ 4 пунктѣ 29 ст., т. е. мировые судьи

могутъ дѣла о возставовленіи межъ принимать къ своему разсмотрѣ-

нію только въ томъ случаѣ, когда со времени нарушенія межевыхъ

границъ владѣнія прошло не болѣе шестимѣсяцевъ; въ противномъ

случаѣ, когда со времени нарушенія прошло болѣе шести мѣсяцевъ,

дѣла эти являются уже подсуднымиокружному суду. Разница въпро-
изводствѣ дѣлъ о возстановленіи межъ, служащихъ границами вла-

дѣнія, отъ производства дѣлъ просто о возстановленіи нарушеннаго

владѣнія заключается въ томъ, что въ этихъ дѣлахъ мировые судьи,

въ доказательство положенія самыхъ межъ, могутъ приниматьпланы

и межевыа книги, выданные межевыми правительствами. Бъ заклю-

ченіе обозрѣнія межевой подсудности, я долженъ сказать еще, что

на основаніи 2 пункта 31 ст. устава, изъ мировой подсудности изъ-
яты тѣ дѣла, которыя хотя и были- бы подсудны этимъ учреждеиіямъ
на другомъ основаніи, по которыя являются неподсудными въ силу

именно этого изъятія. Изъятіе это основывается натомъ, чтозаконъ

нрисваиваетъ особыя качества субъектамъ правъ, съ которыми идетъ
споръ, и потому изъемлетъ изъ мировой подсудности иски, сопряжен-
ные съ интересамиказенныхъ управленій, за исключеніемъ исковъ о

возстановленіи нарушеннаго владѣнія. Какія-же именноустановленія
пользуются нравами казенныхъ управленій, это указано въ 1282 ст.
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устава, по которой «дѣлами казеннаго управленія признаются дѣла,

сопряжеиныя съ интересомъказны, удѣльнаго и придворнаго вѣдом-

ствъ и дугихъ правительствениыхъ установленій, управлеиій и вѣ-

домствъ, а также дѣла монастырей, церквей, архіерейскихъ домовъи
всѣхъ христіансмхъ и ыагометанскихъдуховныхъ учрежденій. »Дѣла
между частными лицами съ установленіяыи, указаннымивъ 1282 ст.,
во всякомъ случаѣ подсудны окружнымъ судамъ, хотя-бы они но

роду и цѣнѣ иска и были подсудны мировымъ учрежденіямъ,
если бы происходили или между частнымилицами, или же между част-

ными лицами и лицами юридическими, которыя однако не пользу-

ются правами казениыхъ управленій. Другое изъятіе из/в мировой
подсудности по субъекту правъ указано въ 1316 и 1331 ст. устава,

въ силу которыхъ дѣла о взыскапіи убытковъ съ должностныхъ лицъ

административнагои судебнаго вѣдомства должны быть неподсуд-

ными мировымъ учрежденіямъ, хотя-бы цѣна иска и не превышала

пятисотъ рублей. Объ изъятіяхъ изъ мировой подсудности дѣлъ, упо-

минаемыхъ въ 1 и 3 пунктахъ 31 ст. устава, я говоритъ не буду,
потому что изъятіе изъ мировой подсудности дѣлъ по 1 пункту о

правѣ собственностиили о правѣ на владѣніе недвижимостію, утвер-
жденному на формальномъ актѣ, я полагаю, уже достаточно разъяс-

нено при разсмотрѣпіи мной подсудности исковъ о возстановлеши

нарушеннаго владѣиія; а относительно изъятія по 3-му пункту я

здѣсь касаться не буду, потому что изъятіе это имѣетъ зиаченіе для

разграниченія подсудности мировой и подсудности крестьянскихъ

волостныхъ судовъ, о чемъ рѣчь еще впереди, ане приразграниченіи
подсудности мировой и подсудностиобщихъ судебныхъ установленій.

Сдѣлавнш разграниченіе между подсудностью мировой и подсуд-

ностію общихъ судебныхъ установленій, я долженъ разсмотрѣть те-

перь тѣ законоположенія, которыя устанавливаютътакжеизъятія изъ
подсудлости общихъ судебныхъ установленій и относятъ нѣкоторыя

дѣла къ вѣдомству судебныхъ учрежденій, существующихъ у насъ.

На основаніи 28 ст. устава, въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ существу-

ютъ суды коммерческіе, дѣла, относящіяся къ торговой подсудности,

изъяты изъ вѣдомства общихъ судебныхъ учрежденій и отнесены

къ вѣдомству судовъ коммерческихъ. Дѣла-же, относящіяся къ тор-

говой подсудности, указаны въ 1301— 1Я07 ст. XI т. II ч. Я не

буду долго останавливаться на подсудности коммерческихъ судовъ,

потому что, во-первыхъ, суды эти существуютъ въ немногихъ мѣс-

тахъ Россіи, вслѣдствіе чего и правило 28 ст. можетъ имѣть при-

мѣненіе въ немногихъмѣстахъ, именно только тамъ, гдѣ существу-

ютъ коммерческіе суды; во всѣхъ-же остальныхъмѣстностяхъ, дѣла.

СП
бГ
У



— 87 —

подсудный коммерчесішмъ судамъ, отнесеныкъ вѣдомству общихъ или
мировыхъ учрежденій, па основаніи общихъ правилъ о подсудности,

установленныхъ для этихъ учрежденій; вслѣдствіе чего и разсмотрѣ-

ніе правилъ, опредѣляющихъ торговую подсудность, имѣетъ только

мѣстный и довольно ограниченный интересъ, а во вторыхъ еще

потому, чти самое дальнѣйшее существованіе коммерческихъ судовъ

представляется сомнительнымъ: быть шожетъ вопросъ о ихъ суще-

ствованіи будетъ рѣшенъ отрицательно. Скашу только, что тѣ статьи

XI -го тома, которыя опредѣляютъ торговую подсудность, до такой

степенинеясны, что всякая попытка къ установленію точныхъ гра-

ницъ, на основаніи этихъ статей, междуподсудностью общихъ судеб-

ныхъ установяеній и подсудностью судовъ коммерческихъ, должна

остаться безуспѣшной. Одно только можно вывести изъ нихъ твер-

дое правило, что подсудность дѣлъ коммерческимъсудамъ опредѣляется

главнымъ образомъ родомъ дѣлъ и принаддежностію дѣйствій, изъ

которыхъ они возникаютъ, къ торговышъ оборотамъ, а не по состоя-

нію лицъ, являющихся субъектами тѣхъ правоотношеній, изъ кото-

рыхъ возникаютъ споры, подсудныекоммерческому суду. Относительно

торговой подсудности я сдѣлаю одно только замѣчаніе, по поводу

рѣшенія сената 1871 года № 212, въ которомъ сенатъ относитъ

дѣла, подсудныя конерческимъ судамъ, къ Бѣдѣнію общихъ судеб-

ныхъ установленій, въ тѣхъслучаяхъ, когда иски предъявляются къ

такомуотвѣтчику, мѣстожительство коего неизвѣстно, на томъ только

основаніи, что въ законахъ, касающихся производства дѣлъ въ

комерческихъ судахъ, не указанъ порядокъ, какъ долженъ поступить

судъ въ тѣхъ случаяхъ, когда мѣстожитедьство отвѣтчика пеизвѣ-

стно. Измѣнить подсудность дѣлъ, только на этомъ оспованіи, мнѣ

кажется, рѣшитсльно невозможно, по тому собственно соображенію,
что изъ какого-либо процессуальнаго затрудненія, въ которое можетъ

стать коммерческій судъ по вопросу, какъ распорядиться ему вызовомъ

отвѣтчика, когда мѣстожительство его неизвѣстно, и въ законѣ

этотъ порядокъ не указанъ,— измѣннть, говорю я, на этотъ только

основаніи самую подсудность дѣлъ сенатъ не вправѣ. Дѣло самаго

суда установить порядокъ вызова къ суду отвѣтчика, мѣстожитель-

ство коего неизвѣстно, но соображенію общаго смысла законовъ, и

такимъ образомъ выйдти изъ затрудненія; чтобы подобный недоста-

токъ закона могъ вести къизмѣненію самой подсудности дѣлъ, этого

признать невозможно.

Теперь я перейду къ разсмотрѣнію правилъо волостной подсудно-

сти и къ разграниченію этой подсудности отъ подсудности общихъ
судебныхъ установленій. Правила, опредѣляющія подсудность водост-
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пыхъ судовъ по дѣламъгражданскимъ,отличаются большой краткостію
и изложены только въ двухъ статьяхъ общаго положенія о крестья-

нахъ. Но такъ какъ со временивведепія владѣнныхъ записейу гоеудар-
ственныхъ крестьянъ и подчиненія ихъ общимъ учрежденіяшъ, завѣ-
дывающимъ крестьянскимидѣлами, и самыя правила о подсудности-

волостныхъ судовъ распространены также и на всѣ дѣла между

государственными крестьянами, то и болѣе точное разграниченіе под-

судности волостной отъ подсудностиобщихъ судебныхъ установленій
сдѣладось болѣе необходимымъ, такъ какъ вопросы, сюда относящее-

ся, касаются интересовъ цѣлой массынародонаселенія, Статья 96 общ.
полож. окрест, постановляетъ: « Волостной судърѣшитъ окончательно

всѣ споры и тяжбу собственно между крестьянами, цѣной до ста

рублей включительно, какъ о недвижимомъи движимомъ имуществахъ

въ предѣлахъкрестьянскаго надѣла, такъ и по займамъ,покупкамъ,
продажамъ и всякаго рода сдѣлкамъ и обязательствамъ, а равно и

дѣла по вознагражденію за убытки и ущербы, крестьянскому имуще-

ству причиненные». Статья 97: «Если дѣло превышаетъ сумму, въ

статьѣ 96 означенную, или тяжба касается недвижимагоимущества,

пріобрѣтеннаго крестьянами въ собственность внѣ надѣла, а также

если участвуютъ въ тяжбѣ лица другихъ состояній, то во всѣхъ

сихъ случаяхъ, по требованію одной изъ сторонъ, дѣло подлежитъ

разбору общихъ судебныхъ мѣстъ, на точномъ основаніи законовъ».

Правило 96 ст. заключаетъ въ себѣ постановленія объ обязатель-

ной подсудности; исчисленныйвъ ней дѣла непремѣнно подсудны

волостному суду, такъ что воля сторонъ относительноподсудности

этихъдѣлъ не имѣетъ никакого значенія. Напротивъ, правило 97 ст.

есть не болѣе какъ онредѣленіе волюнтарпой подсудности;дѣла, исчи-
сленныя въ этой статьѣ, могутъ подлежать разбору волостнаго суда,

въ томъ случаѣ, если того желаютъ стороны, и дѣла эти, по требо-
ванію одной изъ сторонъ, могутъ также подлежать разбору и дру-

гихъ судебныхъ установленій; такъ что дѣла, исчисленныа въ этой

послѣдней статьѣ, и нельзя, строго говоря, признать подсудными

волостному суду. Если я и приволъ эту статью, то только въ по-

ясненіе правила 96 ст., какъ указаніе скорѣе на изъятіе изъ обяза-

тельной подсудности волостной тѣхъ дѣлъ, которыя въ ней перечи-

слены. Обязательно-же къ волостной подсудности, на основаніи 96

ст. общаго положенія о крестьянахъ, относятся прежде всего лич-

ные иски между крестьянами, возникающіе на основаніи обяза-

тельствъ, когда источникомъ обязательству служитъ договоръ, и

притомъ всякій договоръ, на что указываетъ подлинное выраженіе
этой статьи: «всякаго рода сдѣлкамъ и обязательствамъ», хотя статья

..

СП
бГ
У



— 89 -

эта сперва и дѣлаетъ попытку перечисленія отдѣльныхъ видовъ дого-

воровъ. Затѣмъ волостному суду, въ силу той-же статьи, подсудны

личные иски на основаніи обязательствъ, источником'!, которымъ слу-

житъ правонарушеніе —quasi-деликтъ Но въ обоихъ этихъ случаяхъ

непремѣнно требуется, чтобы цѣна иска не превышала ста рублей.
А такъ какъ волостные суды, какъ сословные, суть суды исключи-

тельные, учрежденные для разбора только извѣстнаго рода дѣлъ, и

притомъ между лицами только крестьянскаго сословія, именно въ

интересахъ этого сословія, то и сашыя правила, о подсудности воло-

стному суду, какъ суду исключительному, должны быть признаны не

болѣе какъ за изъятіе изъподсудностиобщимъ судебнымъ установле-
ніямъ,и, какъ изъятіе, должны быть толкуемы ограничительно. При
ограничительномъ-жетолкованіи правилъ волостной подсудностинеоб-

ходимо признать, что волостномусуду подсудны только тѣ дѣла, кото-

рый именно въ законѣ указаны, какъ подсудныя волостному суду, и

что затѣмъ, при толкованін этихъ правйлъ по аргументуa contrario, всѣ
остальныя дѣла должны быть отнесены къ вѣдомству общихъ судеб-
ныхъ учрежденій. Такимъ образомъ, изъясняя 96 ст. по аргументуа

contrario, именно по отношенію къ подсудности дѣдъ волостному суду

по цѣнѣ иска, приходится заключить, что въ дѣлахъ, подсудныхъ

волостному суду, цѣна иска должна быть непремѣнно опредѣлена для

того, чтобы не оставалось никакого сомнѣнія вътомъ, что цѣна иска

не превышаете ста рублей: слѣдовательно во всѣхъ тѣхъ случьяхъ,

гдѣ, или по самому предметуиска, или по другому какому либо осно-

ванію, цѣна иска не можетъ быть опредѣлена, то и самое дѣло не мо-

жзтъ подлежатьразбору волостнаго суда: такъ что всѣ дѣла, неподлежа-

щія оцѣнкѣ, должны быть признаны изъятыми изъ волостной под-

судности, какъ напр., дѣла объ уничтоженіи самыхъ договоровъ по

какой-либо причинѣ, или иски о вознагражденіи за убытки, когда
самое количество убытковъ не опредѣлено. Далѣе волостнымъ судамъ

подсудны вещные иски о движимости, цѣной не выше ста рублей.
Страннымъ только кажется ограниченіе подсудности исковъ о движи-

мости, постановленное 96 ст., и заключающееся въ слѣдующихъ

словахъ этой статьи: «въ предѣлахъ крестьянскаго надѣла». Слова

эти даютъ поводъ полагать, что для подсудностиэтихъ исковъ воло-

стному суду требуется не только, чтобы дѣло происходило между

крестьянами, но чтобы и самая движимость, о которой идетъ споръ,

сама находилась въ предѣлахъ крестьянскаго надѣла, такъ что

если-бы , споръ шелъ и между крестьянами, но о той движимости,

которая находится напр., въ городѣ, или на собственной землѣ

крестьянина, невходящей въ составъ надѣла, то и иски о такой дви-
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жимости, только по мѣсту нахожденія ея виѣ крестьянскаго надѣла,

будутъ волостному суду неподсудны. Основывать подсудность дѣлъ

относительно движимости на такой случайности, какъмѣстонахожде-
ніе двнжимаго имущества, не можетъ не показаться страинымъ; по

нельзя, мнѣ кажется, также объяснить такое правило и неточиостію

редакціи; а скорѣе можно развѣ предположить, что самъ законъ имѣлъ

въ виду по возможности ограничить предѣлы волостной подсудности,
предполагая, что волостной судъ будетъ дѣйствовать только въ предѣ-

лахъоднойволости, чтооиъ будетъразбирать,дѣла исключительномеж-
ду крестьянами одной и той же волости. Это видно изъ того, что въ

положеніи о крестьяиахъ иѣтъ никакихъ статей, который разграни-

чивали-бы подсудность дѣлъ между волостными судами; тамъ ничего

не говорится ни о подсудности по мѣстожительству отвѣтчика, ни по

мѣсту причиненіа убытковъ, или другяхъ какихъ-либо правилъ.

Волостному суду подсудны также иски и объ имуществѣ недви-

жимомъ между крестьянами, цѣной не свыше ста рублей, и также

только въ предѣлахъ крестьянскаго надѣла. Здѣсь относительно ис-

ковъ о недвижимостия опять долженъ повторить, что такъ какъ и

въ этихъ искахъ тре'буется непремѣнно опредѣленіе цѣны иска, то

такіе иски, которые, по самому предмету иска, пе могутъ подлежать

оцѣнкѣ, должны быть признаны неподсудными волостному суду,

какъ напр. иски о правѣ участія частнаго, объ угоділхъ и тому по-

добное. Иски о возстаноБленіи нарушеннаго владѣнія также не мо-

гутъ подлежать оцѣнкѣ, но такъ какъ волостнымъ судамъ подсудны

иски о самомъправѣ собственностина педвижимыя имущества, цѣной

до ста рублей, то для волостной подсудности нѣтъ никакой необхо- •»

димости дѣлать раздичіе между искамипоссесориымио возстановленіи

нарушеннаго владѣнія и исками петиторными о правѣ собственности;
слѣдуетъ только, когда необходимость является защищаться поссе-

сорнымъ игкомъ просто предъявить искъ о правѣ собственности, съ
указаніемъ цѣны отыскиваемаго имущества. Но для болѣе точнаго

опредѣленіа подсудности волостному суду исковъ о нвдвижимомъ

имуществѣ, слѣдуетъ уяснить значеніе понятія надѣла. Какъ слѣ-

дуетъ понимать надѣлъ въ смыслѣ такого крестьянскаго недвижимаго

имущества, иски о которонъ подсудны волостнымъ судамъ? На осно-

ваній 5 ст. мѣстнаго положенія о крестьянахъ (бывшихъ крѣпост-

ныхъ) подъ надѣломъ слѣдуетъ разумѣть тѣ земли и угодія, кото-
рый отведены въ постоянное пользованіе каждаго сельскаго кресть-

янскаго общества изъ земель, составлявшихъ собственность того по

мѣщика, которому крестьяне тѣ принадлежали. А на основаніи 1 ст.

правилъ о поземельномъ устройствѣ государственныхъ крестьянъ въ
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36 губерніяхъ (по продолж . 1868 года) тоже понятіе надѣла установ-

лено и по отношенію къ землямъ государственныхъ крестьянъ, съ

тою только разницей, что земли и угодія отведены имъ въ постоян-

ное пользоваше язъ земель казетшыхъ. Слѣдовательно только дѣла

объ этихъ земляхъ между крестьянами и подсудны волостному суду;

дѣла -же о такихъ земляхъ крестьянъ, которыя пріобрѣтены ими въ

собственность помимо земель, вошедшихъ въ ихъ надѣлъ, какъ-бы

дѣла этималоцѣнниы ни были, волостному суду неподсудны, а равно

неподсудны и всѣ дѣла о вещныхъ правахъ по отношенію къ этимъ

послѣднимъ землямъ крестьянъ. Но за тѣмъ необходимо еще разрѣ-

шить другой вопросъ—остаются-ли земли, отведенныя въ надѣлъ

крестьянъ отъ казны или помѣщиковъ, навсегда въ составѣ надѣла,

или земли эти, при извѣстныхъ условіяхъ, могутъ быть исключены

изъ надѣла и обратиться въ личную собственность крестьянъ? По от-
ношенію къ землямъ, входящимъ въ составъ надѣла, существуютъ

нѣкоторыя ограниченія въ правахъпользованія и распоряженія этими

землями; сохраняются-ли эти ограниченія по отношенію къ этимъ

землямъ навсегда, или-жеэти ограниченія, приизвѣстныхъ условіяхъ,
отпадаютъ? Оба эти вопроса находятся въ тѣс.ной связи между собой

и по отношенію къ занимающему насъ общему вопросу о подсудности

исковъ о недвижимоиъ имуществѣ крестьянъ чрезвычайно важны.

Для разрѣшенія только что указанныхъ мной вопросовъ, необходимо
принять въ соображеніе слѣдующія законоположенія. Такъ но смыслу

159 ст. положенія о выкупѣ, всѣ ограниченія относительно земель

крестьянскаго надѣла, а равно и самое нахождеиіе этихъ земель въ

составѣ надѣла, продолжается только до тѣхъ поръ, пока не будетъ
уплачена сполна крестьянами выкупная ссуда, полученная ими отъ

правительства въ пособіе при выкупѣ земель. Равнымъ образомъ на

основаніи 14 ст. правилъ о поземельномъ устройствѣ государствен-

ныхъ крестьянъ въ 36 губерніяхъ, со взносомъвыкупнаго капитала

полностію крестьянами въ казну, земли, отведенныя имъ, посту-

паютъ въ полную собственность ихъ владѣльцевъ. И такъ, на осно-

ваніи этихъ статей, по уплатѣ крестьянами выкупа, земли эти ста-

новятся свободными отъ всякихъ ограниченій, и права крестьянъ на

нихъ уравниваются во всѣхъ отношеніяхъ съ тѣми правами, ко-

торыя крестьяне имѣютъ на земли, пріобрѣтенныа ими въ частную

собственность, іюмимо надѣла. Они получаютъ право свободно рас-

поряжаться этими землями, закладывать ихъ, продавать по своему

усмотрѣнію даже лицамъ другихъ сословій. Затѣмъ, коль скоро эти

земли выступаютъ изъ надѣла и въ отношеніи ихъ уничтожаются

всѣ тѣ ограниченія, которыя лежали на нихъ въ то время, когда онѣ
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входили еще въ составъ надѣла, то и въ отношеніи и споров* объ

этихъ земляхъ подсудность этихъ споровъ также должна измѣ-

ниться; именно, споры объ этихъ земляхъ, наравнѣ со спорами о

земляхъ, пріобрѣтенныхъ крестьянамивъ ихъ частную собственность,
должны отойдти изъ вѣдомства волостныхъ судовъ къ вѣдомству об-

щихъ судебпыхъ учрежденій. Такимъ образомъ по мѣрѣ движеиія
впередъ выкупной операціи, должна съуживатьоя и самаяподсудность

волостныхъ судовъ. Но не смотря на это общее правило о подсуд-

ности споровъ о земляхъ, за которыя крестьяне взнесли сполна вы-

купъ, общимъ судебнымъ установленіямъ , есть изъ этого правила

одно исключеніе, о которомъ я и намѣренъ сказать. Извѣстно, что у

государственныхъ крестьянъ какъ прежде, такъи теперь существуетъ

два способа пользованія казенной землей— общинное и подворное. Въ

первомъ случаѣ земли числятся за всѣмъ обществомъ, и потому до-

пускаются нередѣлы земель по числу душъ; приподворномъ-же поль-

зованіи земли числятся за отдѣльными семействами, и земли эти пе-

реходятъ по наслѣдству только въ этихъсемействахъ. Относительно

крестьянъ, вышедшихъ изъ крѣпостной зависимости, положеніенъ

признано какъ общее правило общинное пользованіе землей. Но какъ

у государственныхъ крестьянъ, такъ равно и у бывшихъ крѣпост-

ныхъ закономъ допускается переходъ отъ общиннато пользованія

землейкъ пользованію подворному, наслѣдственному, только не иначе

какъ по приговору сельскаго схода, на основаніи 51 ст. общаго по-

ложенія о крестьянахъ для крестьянъ, вышедшихъ изъ крѣпостной

зависимости, и для государственныхъ крестьянъ на основаніи 4 ст.

правилъ о поземельномъ устройствѣ государственныхъ крестьянъ въ

36 губерніяхъ. При общинномъ-же пользованіи землей, все равноч

уплоченъ-ди за нее выкупъ или нѣтъ, всѣ дѣла, относящіяся до

пользованія землей, подлежатъ, на основаніи 51 ст. общаго положе-

нія о крестьянахъ, вѣдѣнію сельскаго схода, поэтому и споры о

земляхъ, хотя бы за нихъ крестьянами былъ уже внесенъ выкупъ,

состоащихъ въ общественномъ пользованіи, какъ между членами об-

щества, такъ равно и отдѣльныхъ членовъ съ самимъ обществомъ,
не могутъ быть признаны подсудными общимъ судебнымъ установ-

леніямъ. Но споры объ этихъ земляхъ между цѣлыми обществами

тѣмъ не менѣе должны быть признаны подсудными общимъ судеб-
нымъ установленіямъ, потому что споры эти будутъ касаться не

пользованія общинной землей, но самаго права собственностина

землю того или другого общества. Конечно, въ этихъ случаяхъ мо-

гутъ быть допущены и поссесорныеиски, подлежащіе разбору миро-

выхъ учрежденій. Но какъ общимъ положеніемъ о крестьянахъ, такъ
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равно и положеніемъ объ устройствѣ государственныхъ крестьянъ,

дозволенъ обществамъ крестьянъ переходъ отъ общиннаго нользова-

нія землей ихъ надѣла къ пользованію подворному наслѣдственному.

Переходъ этотъ можетъ совершиться по приговору сельскаго схода,

и затѣмъ, какъ только земли, составляющія надѣлъ крестьянскаго

общества, будутъ раздѣдены между отдѣльными семействами кре-

стьянъ, входящихъ въ составъ общества, и если только при этомъ

выкупъ будетъ за надѣлъ ушшченъ, то земли раздѣленныя пере-

стаютъ находиться въ составѣ надѣла, дѣлаются отдѣльной личной

собственностьюотдѣльныхъ крестьянскихъ семействъ, а потомуи всѣ

споры о такихъ земляхъ будутъ уже подсудны не волостному суду, а

общимъ и мировымъ судебнымъустановденіямъ на общемъ основаніи.

Все, что сказано мной о посудности волостному суду споровъ о

земляхъ крестьянъ, также примѣнимо и относительно подсудности

дѣлъ и о другихъ недвижимыхъ имуществахъ крестьянъ, какъ-то,

разлцчныхъ постройкахъи промышленныхъ заведеніяхъ, а именно:

споры объ этихъ ииущеотвлхъ тогда только шогутъ подлежать вѣи

дѣнію волостнаго суда, когда они находятся на земляхъ, входя-

щихъ въ составъ крестьянскаго надѣла, происходятъ между кресть-

янами и но цѣнѣ иска не превьшаютъ ста рублей. Такъ какъ пра-

вила волостной подсудности должны быть толкуемы ограничительно,

то и всѣ дѣла, неупомянутыя въ законѣ, опредѣляющемъ подсуд-

но ть волостныхъ судовъ, должны быть признаны изъятыми изъ

вѣдомства сихъ судовъ; такъ всѣ охранительиыя дѣйствія, отнесен-

ныя къ вѣдомству мировыхъ учрежденій или окружныхъ судовъ,

какъ напр. вызовъ надслѣдниковъ, утвержденіе въ правахъ наслѣд-

ства и прочее, никакъ не могутъ быть производимыпо распоряженію
волостнаго суда. Далѣе, такъ какъ волостные суды учреждены для

крестьянъ, и преимущественнодля крестьянъ одной и той-жеволости,

поэтому если сноръ возникнетъ между крестьянами, живущими внѣ

тѣхъ мѣстъ, на которыя простирается юрисдикція волостнаго суда,

или, по крайней мѣрѣ, если и отвѣтчикъ будетъ имѣть свое пребы-
ваніе внѣ этихъ мѣстъ, напр. въ городѣ, то и споры между нимивъ

этихъ случаяхъ должны быть признаны неподсудными волостному

суду. Нечего говорить, конечно, о томъ, что коль скоро въ спорѣ

участвуетъ хотя-бы одно лицо, непринадлежащеекъ крестьянскому

сословію, то и самый сноръ не будетъ подсуденъ волостному суду.

Такимъ образомъ волостная подсудность опредѣлается прежде всего

принадлежностію лицъ, участвующйхъ въ дѣлѣ, къ крестьянскому

сословію (къ этому же сословію принадлежатъ какъ безсрочноот-
пускные, такъ и отставные нижніе военные чины), затѣмъ—родомъ
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дѣлъ и цѣной иска. Въ заключеніе обозрѣнія правилъ, относящихся

до волостной подсудности обязательной, я долженъ сказать еще нѣ-

сколько словъ о волюнтарной подсудности этихъ судовъ. Правила
эти изложены въ 97 ст. общаго положенія о крестьянахъ, которая

приведена мной выше, и правила эти не возбуждаютъ особенныхъ

недоразумѣній. Волостной судъ приступаетъ въ разбору дѣлъ, въ

этой статьѣ укаванныхъ, только въ томъ случаѣ, когда истецъ по

своему усмотрѣнію обратится съ искомъ въ волостной судъ. Неко-

торое недоразушѣніе можетъ возбудить только одно выраженіе97 ст.,

слѣдующее: «во, всѣхъ сихъ случаяхъ, по требованію одной изъ сто-

ронъ, дѣло подлежитъ разсмотрѣнііо общихъ судебныхъ мѣстъ». На

основаніи этихъ словъ нельзя не заключить, что въ этихъ дѣлахъ

даже истецъ, не смотря на то, что онъ самъ, по своему усмотрѣнію,

обратился къ содѣйствію волостнаго суда, можетъ впослѣдствіи самъ

просить волостной судъ о прекращеніи его дѣла въ волостномъ

судѣ по неподсудности, и за тѣмъ вновь обратиться съ этимъ

искомъ въ общія судебныя мѣста.

Теперь мнѣ остается только разсмотрѣть тѣ закоиоположенія, ко-

торыя разграничиваютъ подсудность окружныхъ судовъ и подсуд-

ность судовъ духовныхъ. Подсудность этихъ судовъ соприкасается

главнымъ образомъ въ дѣлахъ брачныхъ; изъ этихъ дѣлъ подсудны

судамъ, на основаніи 1337 ст. устава, только дѣла о сопряженныхъ

съ существованіемъ законпаго брака гражданскихъ личныхъ и по

имуществу правахъ какѣ самихъ супруговъ, такъ и рожденпыхъ

отъ ихъ брака дѣтей. Такимъ образомъ, на основаніи этой статьи,

суду гражданскому подпежатътолько дѣла о правахъ, сопряженныхъ

съ существованіемъ законпаго брака. Статья 1337 упоминаетътолько

о дѣлахъ, касающихся сферы брачныхъ отношеній, которыя подсудны
гражданскомусуду, но дляболѣеточнаго разграниченія подсудностимнѣ

кажется небезполезнобудетъхотя кратко упомянуть здѣсь о тѣхъ дѣ-

лахъ, которыя законами отнесены собственно къ вѣдомству суда ду-

ховнаго. Законы эти изложены въ X томѣ II ч., и такъкакъ они ка-

саются опредѣленія подсудности суду духовному извѣстныхъ дѣлъ

брачныхъ, то они должны быть признаны неотмѣненными со введе-

ніемъ судебныхъ уставовъ, такъ какъ уставы не внесли никакой пе-

ремѣны относительно подсудностисудовъ духовныхъ. Наосіюваніи-же

796 ст. X т. II ч., вѣдомству духовныхъ судовъ подлежатъ всѣ дѣла:

1) объ удостовѣреніи дѣйствительности событія браковъ; 2) о при-

знаніи ихъ законности, или незаконностии 3) о расторженіи браковъ.
Дѣла, исчисленныя въ этой статьѣ, во всякомъ случаѣ подлежатъ

вѣдѣпію духовиаго суда, ие смотря на разіичіе въ вѣроисповѣда-
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ніи дицъ, до коихъ дѣла эти касаются. Различіе въ вѣроисповѣ-

даніе ведетъ только къ тому, что дѣда будутъ подсудны духовному
суду того вѣроисповѣданіа, къ которому принадлежатъучаствующіявъ
дѣлахъ лица, при чемъприбракахъсмѣшанныхъ, преимуществовсегда
отдается суду духовному православнаго вѣроисповѣданія, что видно

изъ послѣдующихъ статейX т. II ч. Но кромѣ означещшхъ здѣсь

дѣлъ брачныхъ къ вѣдомству суда духовнаго отнесены еще нѣкоторыя

дѣла, касающіяся чистогражданскихъимущественныхъотношеній,но
только между лицами духовными; такъ ст. 158 устава духовныхъ

консисторій относитъ къ вѣдомству суда духовнаго споры между

членами церковпаго причта о правѣ пользованія церковной землей,
равно п споры о количествѣ слѣдуемой каждому изъ членовъ причта

части церковной земли, а также споры о разверсткѣ между членами

причта получаемаго ими вознагражденія за отправдепіе ими различ-

ныхъ требъ. Все это дѣла чисто имущественнаго гражданскаго свой-

ства, и въ этошъ отношеніи на правила подсудностисуда духовнаго

нужно смотрѣть не иначе, какъ на изъятіе изъ общей подсудности

всѣхъ гражданскихъ дѣлъ свѣтскииъ судамъ гражданскимъ, а пото-
му и должны быть толкуемы ограничительно, т. е. къ вѣдѣнію суда

духовнаго должны быть отнесены именно только тѣ дѣла, которыа

поименованы въ уставѣ духовныхъ консисторій, какъ подлежащія

вѣдѣнію суда духовнаго. Поэтому всѣ дѣла, непоименованныя въ

этонъ уставѣ, какъ напр. споры хотя и между духовными лицами,

но вытекающіе изъ различнаго рода обязательствъ, а равно споры

хотя о церковной землѣ, но между лицами духовными съ одной сто-

роны и лицами свѣтскини съ другой, должны быть подсудны об-

щимъ судебнымъ установленіяшъ гражданскаго вѣдомства. Что ка-

сается производства дѣлъ брачныхъ, то къ толкованію относящихся

сюда постановленій устава я еще возвращусь, когда, по порядку из-

ложенія, перейду къ разсмотрѣнію этихъ законоположеній; а здѣсь

я должепъ былъ остановиться на нихъ лишь настолько, насколько

это необходимо для разграниченія подсудности судовъ духовныхъ и

свѣтскихъ.

Указавши такимъ образомъ всѣ изъятія изъ подсудностиобщихъ

судебныхъ устаповленій, разсмотрѣвши всѣ роды дѣлъ, отнесеиныхъ

къ вѣдомствудругихъ гражданскихъсудовъ государства,мнѣ кажется,

тѣмъ самымъ, конечно способомъ отрицательнымъ,мы и опредѣлили

кругъ вѣдомства нашихъ общихъ судебныхъ устаповленій, къ кото-

рому, слѣдовательно, и должны быть отнесены всѣ тѣ дѣла, которыя

ііеподвѣдомственны перечисленнышъ мной выше прочимъ граждан-

скимъ судамъ. Этимъ я и заканчиваю разсмотрѣніе правилъ о под-
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судности, установленныхъ rationae пи^егіае^затѣмъ, въ сдѣдующей

главѣ, я перейду къ разсмотрѣнію правилъ о подсудности, устано-

вленныхъ спеціально для разграниченія подсудности дѣлъ между

окружными судами.

ГЛАВА П.

Спеціальныя правила подсудности для окружиыхъ судовъ

Въ настоящей главѣ мнѣ предстоитъ разсжотрѣть правила под-

судности, установленныя для общихъ судебныхъ установденій ratio-

nae personae, т. е., тѣ правила, которыя опредѣляютъ подсудность

дѣлъ тому или другому суду въ средѣ судовъ гражданскихъ одного и

того-же разряда. Правила эти, какъ я уже имѣлъ случай замѣтить,

не отличаются такимъ абсолютно императивнымъ характеромъ, какъ

правила о подсудности, установленныя rationae п^егіае,разсмотрѣн-

ныя мной въ предъиду щей главѣ; напротивъ, правила, установленныя
rationae personae, къ разсмотрѣнію которыхъ я перехожу, только

относительно императивны, потому что они установлены въ интересѣ

частныхъ лицъ. Государству собственно нѣтъ дѣла до того, тотъ или

другой судъ, изъ многихъ судовъ однородныхъ, разрѣшитъ то или

другое дѣло, между извѣстными частными лицами, разрѣпшть которое

уполномоченъ каждый изъ этихъ судовъ, въ силу правилъ о подсуд-

ности, установленныхъ rationae materiae. Доказательстомъ тому, что

правила~о подсудности, установленныя rationae personae, не шѣютъ

такого строго императивнаго характера, какъ правила, установленныя
rationae materiae, служитъ то обстоятельство, чтовъ отношеніи при-

мѣненія этихъ правилъ законъ допускаетъ значительный отступленія,
измѣняющія начала добровольной иди волюнтарной подсудности въ бо-

лѣе широкихъ предѣдахъ, въ отступленія отъ общихъ правилъ подсуд-

ности обязательной, чѣмъ относительно примѣненія правилъ, уста-

новленныхъ rationae materiae (2.2.8 ст. уст. граж судопр.). Поста-

новленія, касающіяся спеціальной подсудности окружныхъ судовъ,

заключаются въ статьяхъ 203 — 228 включительно; но изъ разсмо-
трѣнія содержанія всего устава гражданскаго судопроизводства нельзя

не замѣтить, что статьи эти далеко не обнимаютъ собой всѣхъ пра-

вилъ подсудности; есть и въ другихъ мѣстахъ устава немало статей,
заключающихъ въ себѣ также постановленія о подсудности, на раз-

смотрѣніи которыхъ я также долженъ буду остановиться въ настоя-

щей главѣ. Разсматривая эти правила сперва въ ихъ совокупности,
нельзя не замѣтить, что нѣкоторыя статьи заключаютъ въ себѣ

общія правила о подсудноски, другія-же, напротивъ, указываютъ тѣ
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йзъятія, которыя законодатель считалъ. нужнымъ установить, какъ

ограниченія въ приыѣненіи правилъ общихъ. Главнымъ мотивомъ къ

установленію такихъизъятій, конечно, могло послужить то соображе-
ніе, что безусловное проведеніе, хотя-бы внолнѣ правильныхъ и ра-

зумныхъ началъ, при болыпомъ разнообразіи случаевъ, встрѣча-

ющихся въ жизни, можетъ повести иногда къ большой несправед-

ливости, и вотъ изъятія въ такихъ случаяхъ и могутъ именно слу-

жить необходимылъ коррективомъ для предотвращенія тѣхъ вред-

ныхъ послѣдствій, воторыя могли-бы произойдти отъ безусловиаго
проведспія одного какого-либо начала. Хотя съ другой стороны и

нельзя не признать, что чѣыъ меньше законъ допускаетъ отступ-

леній или изъятій изъ общихъ правилъ, тѣмъ меньше будетъ пута-
ницы въ примѣненіи самихъ общихъ началъ подсудности, тѣмъ

легче будетъ судамъ, такъ сказать, оріептироваться въ приложеніи
па практикѣ разнообразныхъ началъ подсудности, установленныхъ

для различныхъ родовъ дѣлъ. Между тѣмъ постановденія нашего

устава о подсудности если и не отличаются достаточной опредѣли-

тельностію, за то довольно пространны, представляютъ не мало

пзъятій изъ общихъ правилъ, вслѣдствіе чего и признаки подсуд-

ности, принятые уставомъ, весьма разнообразны, какъ мы увидимъ

при разборѣ отдѣльныхъ постановленій устава. Правила о подсуд-

ности, преподанный многими иностранными законодательствами, въ

сравненіи съ правилами нашего устава, отличаются несравненно

большей краткостью. Такъ напр. въ уставѣ французскаго граждан-

скаго судопроизводстваимѣется всего одна только 59 ст., раздѣлѳн-

пая на нѣсколько параграфовъ, въ которой изложены всѣ правила

подсудности, установленныя rationae personae и принятыя француз-
скимъ уставомъ для окружныхъ судовъ. Далѣе изъ общаго разсмо-

трѣнія правилъ спеціальной подсудности окружныхъ судовъ можно

сдѣпать тотъ выводъ, что правила эти устапавливаютъ собственно

не одно, а два различныхъ общихъ начала подсудностиисковъ о дви-

жимости cum tendit ad quid mobile, другое для подсудностиисковъ о

недвижимости cum tendit ad quid immobile. Что нашимъ уставомъ

дѣйствительно принято два общихъ начала подсудности, а не одно,

какъ-бы можно заключить при первомъ взглядѣизъредакціи 203 ст.

и разсужденій, на которыхъ эта статья основана, доказывается

лучше всего содержаніемъ правилъ о подсудности, выраженныхъ въ

основныхъ подоженіяхъ устава гражданскагосудопроизводства. Такъ

24 ст. основныхъ положеній прямо постановляетъ слѣдующее: «Въ

искахъ личныхъ (т. е. неотносящихся къ недвижимому имуществу)
и о движимомъ имуществѣ, подсудность опредѣляется мѣстомъ по-

• Суд. Журн.. 1875 г., кн. II. 7

СП
бГ
У



— 98 -

стояннаго жительства или временнаго пребыванія отвѣтчика, а въ

спорахъ о недвижимыхъ имѣніяхъ —кругомъ, въ чертѣ коего нахо-

дятся его имѣнія.» Кромѣтого, чрезвычайно важно опредѣлить, какое

именно раздѣленіе исковъ на роды, предлагаемое теоріей, принято

нашимъ уставомъ въ основаніи опредѣленія самыхъ основпыхъ на-

чалъ подсудности, потому что по одному какому-либо началу под-

судности никакъ не можетъ опредѣпяться подсудность всѣхъ родовъ

исковъ. Выше мной было уже мимоходомъ упомянуто, что нашимъ

уставомъ принято два общихъ начала подсудности, одно начало для

исковъ о движимости, а другое для исковъ о недвижимости; изъ

этого можно заключить, что нашъ уставъ въ основаніе приня-

тыхъ инъ общихъ началъ подсудпости принимаетъ раздѣленіе

исковъ на иски къ движимости cum tendit ad quid mobile, и иски о не-

движимости cum tendit ad quid immobile. Это миѣніе мое я основываю

гдавнымъ образомъ все же на дрстановленіи 25 ст. основныхъ поло-

жепій, а отчасти также на тѣхъ разсужденіяхъ, который поыѣщены

въ гдавѣ о подсудности, въ изданіи государственной капцеляріи.
Изъ этихъ разсужденій, между прочимъ, видно, что при установлен!!!
правилъ подсудности, составители уставовъ не пожелали положить

въ основаніе обшихъ началъ подсудности раздѣленія исковъ на иски

личные, вещные и сыѣшанные, принятое французскимъ уставомъ

гражданскаго судопроизводства въ основашеприустановленіиобщихъ
началъ подсудности. Если же при установленіи правилъ подсудности

въ нашемъ уставѣ не принято это раздѣленіе исковъ, то и никакого

другого раздѣленія на иски о движимости и о недвижимости и не

могло быть принято, что впрочемъ подтверждается и характеромъ

отдѣльныхъ постановленій нашего устава о подсудности, и въ чемъ,

я надѣюсь, можно будетъ достаточно убѣдиться при разборѣ этихъ,
отдѣльныхъ постановленій, къ разсмотрѣнію которыхъ я теперь и

перехожу.

Ст. 203. Искъ предъявляется суду, въ округѣ коею от-

вѣтчикъ имѣетъ постоянное жительство . Изъ сего исклю-

чаются положительно указанные въ законѣ случаи, въкогіхъ

для подсудности установлены особыя правила.

Въ этой статьѣ выражено общее правило подсудпости исковъ о

движимости но мѣстожительству отвѣтчика. Начало это извѣстно было

еще римскому праву и выражалось у римлянъ въ формулѣ actor sequi-
tur forum rei. Я говорю, что это общее правило установлено только

для подсудности исковъ о движимости, потому что для подсудности

о недвижимости существуетъ другое также общее правило, выражен-

ное въ другихъ послѣдующихъ статьяхъ устава. Не такъ, пови-
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димому, понимается значеніе правила actor sequitur forum rei въ

разсужденіяхъ, помѣщенныхъ въ изданіи устава государственно!
канцеляріи (2 изд. ст. Ш), именно въ разсужденіяхъ это правило

понимается только какъ одно общее правило подсудности всѣхъ ро-

довъ исковъ, и что всѣ остальныя правила подсудности, даже общія
правила подсудности для исковъ вещныхъ о недвижимости, должны

считаться неболѣе какъ изъятіями изъ этого одного общаго правила.

Но такой взглядъ на' значеніе правила actor sequitur forum rei

врядъ-ли можно признать правильнымъ, потому что различіе
между исками о движимости и недвижимости, какъ мы видѣли

въ первой гдавѣ, до такой степени принципіально по отноше-

иію къ отыскиваемому объекту спора, что и самыя правила

о подсудности тѣхъ и другихъ исковъ должны основываться на со-

вершенно различныхъпачалахъ, такъ что эти начала представляются

общими правилами порознь, по отношенію къ тому и другому роду

исковъ въ отдѣльности. Поэтому, мнѣ кажется, что правило actor

sequitur forum rei должно быть принимаемо за общее правило именно

только въ отношеніи подсудности исковъ о движимости. Вопросъ о

томъ приняты -ли нашимъ уставомъ два основныхъ начала подсуд-

ности или одно, не есть вопросъ праздный, какъ-бы это могло по-

казаться на первый взглядъ; напротивъ, какъ для комментатора
устава, такъ равно и для цѣлитолкованія чрезвычайно важно смотрѣть

ли на одно изъ основныхъ началъ подсудности, какъ только на изъ-

ятіе изъ другаго общаго начала, или-же принимать его за основное

начало, имѣющее равное самостоятельное значеніе съ первымъ, по-

тому что для интерпретированія общихъправилъиизъятійизънихъ,
пріемы и способы толкованія, преподанные наукой, совершенно раз-

личны; сдѣдовательно и выводы, которые могутъ быть сдѣланы при

различпыхъ способахъ толкованія, также будутъ различны, смотря по-

тому будетъ-ди извѣстное правило закона интерпретировано какъ

правило общее, или только какъ изъятіеизъ другаго общаго правила.

Мотивъ правила actor sequitur forum rei кажется довольно ясенъ самъ

по себѣ, и основывается на томъ соображеніи, что несправедливо

было-бы предоставить на волю истца вызывать отвѣтчика въ тотъ

оудъ, въ который онъ найдетъ болѣе удобнымъ для себя, и вводить

черезъ это отвѣтчика въ напрасные расходы и издержки, въ особенности

если самая претензія истца окажется неосновательной, а вмѣстѣ съ

тѣмъ возместить всѣ издержки отвѣтчику истецъ будетъ не въ со-

стояніи. Что правило actor sequitur forum rei для подсудности исковъ

о движимости нашъ уотавъ считаетъ за общее начало, видно изъ са-

маго изложенія 203 ст., которая быда-бы совершенно понятна и не
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представляла никакихъ иедоразумѣній, если-бы уставъ гдѣ-либо опре-

дѣлилъ съ точностію, какія лица въ процессѣ должны именно счи-

таться отвѣтчиками по дѣлу; но какъ уставъ этого не сдѣлалъ, то и

возникаетъ недоразумѣніе по поводу 2.03 ст. о томъ, по мѣсту жи-

тельства какого именнолица, какъ отвѣтчика, слѣдуетъ предъявлять

искъ; наразрѣшеніи этого вопроса я и остановлюсь въ настоящеевремя.

На основаніи 17 ст. устава каждый можетъ быть истцомъ и от-

вѣтчикомъ; изъятія изъ этого общаго правила указаны въ статьяхъ

18, 19 и сл$дуіощихъ устава. Въ силу этихъ изъятій за лицъ, со-

стоящихъ подъ опекой по несовершеннолѣтію или по душевньшъ и

физическимъ недугамъ, ищутъ и отвѣчаютъ на судѣ пхъ родители

или опекуны; за несостоятельныхъ ищетъ и отвѣчаетъ на судѣ кон-

курсъ. Такимъ образомъ на основаши этихъ изъятій отвѣтчиками

должны уже считаться не сами, положимъ, несовершеннолѣтніе или

несостоятельные, а опекуны или конкурсъ, хотя послѣдствія процесса

будутъ касаться собственно сихъ послѣднихъ, а не ихъ представите-

лей, но въ отношеніи процессуальномъ отвѣтчиками тѣмъ не менѣе

должны быть признаны на основаніи этихъ статей опекуны или кон-

курсъ. Слѣдоватедьно, если искъ и предъявляется къ мажолѣтнему

или къ несостоятельному должнику, то онъ додженъ быть предъ-

явленъ въ судъ не по нѣсту жительства малолѣтняго или несостоя-

наго, а по мѣсту жительства опекуна, или по мѣсту нахожденія кон-

курса. Конечно можетъ случиться, что мѣстожительство опекуна и

несоверпіеннолѣтняго будетъ одно и тоже, но этого можетъи не быть;
между тѣмъ, какъ искъ во всякомъ случаѣ долженъ быть предъяв-

ленъ по мѣсту жительства опекуна, а немалолѣтняго. Что же касается

до подсудности исковъ, предъявляемыхъ не противъ малолѣтиихъ, а

противъ несовершеннолѣтнихъ, достигшихъ уже 17-ти-лѣтняго воз-

раста, и которые состоятъ не подъ опекой, а только подъ попечи-

тельствомъ, то иски противъ сихъ послѣдпихъ, конечно, должны

быть предъявляемы по мѣсту жительства самихъ несовершеннолѣт-

нихъ, а не ихъ попечителей, потому что попечительне есть собствен-

но представитель несовершеннолѣтияго, и потому что несовершенно-

лѣтніе, на основаніи закона (2'20 ст. Хт. Іч.), признаются сами спо-
собными какъ вести свои дѣла вообще, такъ равно и искать и отвѣ-

чать на судѣ съ асистенціей ихъ попечителя. Далѣе представителями

другихъ лицъ могутъ быть въизвѣстныхъ, закооомъ опредѣленныхъ,

случаяхъ (24 ст. устава) также душеприкащшш. Въ случаѣ предъ-

явленія иска къ симъ послѣднимъ, хотя-бы самый искъ касался не

интересовъ душеприкащика, а наприм. интересовъ наслѣдниковъ по

закону, или по завѣщанію, искъ, тѣмъ не менѣе, долженъ быть
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предъявленъ по мѣсту жительства душеприкащика, а не наслѣдника,

потому что въ процессуальномъ отношеніи законъ ставитъ отвѣтчи-

комъ именно душеприкащика, а не наслѣдника Это все случаи не-

обходимаго представительства, существующего въ силу самаго закона,

но кромѣ этихъ случаевъ есть еще случаи представительства добро-
вольнаго, основаніемъ которому, въ болынинствѣ случаевъ, служитъ

договоръ довѣренности, но не всегда, потому что добровольное пред-

ставительствоможетъ быть и безъ довѣренности. Относительнопредъ-

явленія иска но мѣсту жительства отвѣтчика, имѣющаго повѣреннаго

только ad hoc, положилъ имѣющаго повѣреннаго на веденіе одного из-

вѣстнаго какого-либо дѣла въ судѣ, илихотя-бы наведеніе всѣхъего

дѣлъ, но только судебныхъ, не можетъ быть затрудненія, потому

что представительство ad Ьос не можетъ считаться полнымъ предста-

вительствомъ лица отвѣтчика; повѣренный ad hoc не есть представи-

тель всѣхъ правъ и обязанностей отвѣтчика, поэтому и искъ дол-

женъ быть всегда предъявляемъ не по мѣсту жительстваповѣреннаго,

а по мѣсту жительства самаго отвѣтчика. Но вопросъ дѣлается слож-

нѣе въ томъ случаѣ, если представитель по довѣренности уполномо-

ченъ на управленіе всѣми дѣлами и имуществомъ отвѣтчика, а равно

и въ томъ случаѣ, если представитель добровольно занимается веде-

ніемъ дѣлъ и управленіемъ имуществомъ отвѣтчика безъ довѣрен-

ности. По мѣсту жительству самаго отвѣтчика или его представителя

можетъ быть предъявленъ искъ въ этомъ случаѣ? Что искъ во вся-

комъ случаѣ можетъ быть предъявленъ по мѣсту жительства самого

отвѣтчика, въ этомъ, кажется, не можетъ быть никакого сомнѣніа,

потому что если имъ и уполномочено завѣдывать дѣлами его другое

лицо, черезъ это, конечно, онъ и самъ не лишенъ правоспособности
завѣдывать своими дѣлами, и ни въ коемъ случаѣ не можетъ быть

ограниченъ въ правѣ искать и отвѣчать на судѣ за себя. Но вопросъ

главнымъ образомъ состоитъ не въ этомъ, а въ томъ, можетъ-ли

быть предъявленъ въ этихъ случаяхъ дскъ и по мѣсту жительства

представителя? Обыкновенно такіе представители дѣйствуютъ, по

управленію дѣлами другаго лица, внолнѣ самостоятельно, сами всту-

паютъ во всевозможнаго рода сдѣлки со сторонними лицами, иногда

отъ имени своихъ довѣрителей, а иногда и просто отъ себя, но для

своихъ хозяевъ; хозяева же, какъ это нерѣдко случается, находятся

на мѣстожительствѣ далеко отъ мѣстодѣйствія ихъ представителей;
какъ напр. помѣщики, неживущіе въ своихъ имѣніяхъ, гдѣ ведутъ

ихъ дѣла управляющіе, или торговцы, ведущіе сами дѣла въ одномъ

мѣстѣ, и имѣющіе прикащиковъ въ различныхъ другихъ мѣстно-

стяхъ, также нерѣдко весьма отдалепныхъ, которые ведутъ самостоя-
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тежьно дѣжа своихъ хозяевъ. Въ этихъ случаяхъ всѣмъ тѣмъ лицамъ,

которыя вступаютъ въ сдѣлки съ управляющими иди прикащиками,

было-бы крайне неудобно, для возбужденія каждаго, нерѣдко весьма

незначитедьнаго дѣла, розыскивать непремѣнно мѣстожительство са-

мого хозяина, чтобы предъявить къ нему искъ, мѣстостожительство

часто весьма отдаленное; поэтому со стороны практической, со сто-

роны удобства для многихъ вести дѣла по мѣсту жительства не са-

мого хозяина, а его представителя, вопросъ о допустимости такой

подсудности, конечно, доіженъ быть разрѣшенъ утвердительно. Но

пе такъ легко разрѣщить этотъ вопросъ на юридическомъ основаніи;
но все-же если у насъ и нѣтъ прямого закона, на основаніи котораго

можно было-бы отвѣчать на него утвердительно, то тѣмъ не менѣе

отчасти по аналогіи съ другими постановленіями закона, предусма-

тривающими сходственные случаи, а отчасти и на основаніи общихъ

соображеній, мнѣ кажется, можно и на основаніи юридическомъ дать

на этотъ вопросъ отвѣтъ утвердительный. Когда лицо отсутствую-

щее имѣетъ своего представителя на мѣстѣ дѣлъ его, тогда мотивъ

правила actor sequitur forum rei, заключающійся въ томъ, что не-

справедливо было бы предоставить истцу привлекать по его усмотрѣ-

нію отвѣтчика въ тотъ судъ, въ который онъ найдетъ это болѣе

удобнымъ для себя, или-же въ судъ по своему мѣстожительству быть

можетъ изъ мѣстности весьма отдаленной, безъ сомнѣнія отпадаетъ,

потому что для отвѣтчика въ этомъ случаѣ не будетъ уже никакого

неудобства, если онъ будетъ привлеченъ къ суду по мѣстожительству

истца, общему съ мѣстожительствомъ его представителя,который въ

этомъ случаѣ и можетъ сдѣлать все, что найдетъ нужнымъ въ инте-

ресахъ своего хозяина; а слѣдовательно въ этомъ случаѣ и не будетъ
никакой несправедливостидопустить предъявленіе иска не по мѣсто-

жительству самаго отвѣтчика, а по мѣстожительству его представи-

теля, занимающагося веденіемъ вообще всѣхъ дѣлъ хозяина, или

управленіемъ всѣмъ имуществомъ его, иногда въ мѣстности довольно

отдаленной. Сенатъ въ одномъ рѣшеніи (рѣш. 1867 года № 241)
призналъ, что нрикащикъ и безъ довѣренности отъ хозяина можетъ

искать на судѣ но дѣламъ его хозяина, норучецнымъ его завѣдыва-

нію. Уголовный кассаціонный департаментъеще въ болѣе широкихъ

размѣрахъ нризнаетъ за представителемъ право искать на судѣ уго-

ловиомъ по дѣламъ хозяина (рѣш. 1871 года № 1179 и многіе дру-

гіе) и даже признаетъпредставителей,напр. управляющаго имѣніемъ,

или прикащика, прямо лицами потерпѣвшими. Если-же завѣдывающіе

дѣлаи другаго лица но довѣренности или безъ довѣренности могутъ

быть самостоятельными истцами, то послѣдовательность требуетъ
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признать, что они могутъ быть тавже и самостоятельными отвѣтчи-

ками, по крайней мѣрѣ въ отношеніи процессуажьномъ, т. е. что

искъ можетъ быть предъявляемъ хотя собственно къ хозяину, но по

мѣстожительству его представителя, завѣдывающаго дѣлами его.

Впрочемъ подтверждеиіемъ высказанному мной взгляду на возмож-

ность предъявденія исковъ и но мѣстожительству представителя,

напр., управляющаго и прикащика, мнѣ кажется, можетъ служить

и постановленіе 221 ст. устава, по которой иски противъ компаній,
обществъ или товариществъ, возникающіе изъ договоровъ, заклю-

ченныхъ съ мѣстньши ихъ конторами или агентами, могутъ быть

предъявляемы и по мѣсту нахожденія сихъ послѣднихъ. Конечно,
правило это шожетъ имѣть пришѣненіе по отношенію къ занимаю-

щему насъ вопросу только по аналогіи; но допустить апалогію здѣсь

весьма возможно. Какъ ностаяовленіе 221 ст. устава, допускающее

въ извѣстныхъ случаяхъ возможность нредъявленія исковъ къ обще-
ствамъ по мѣсту нахожденія ихъ конторъ или агентовъ, есть только

пзъятіе изъ общаго правила 220 ст., постановляющей относительно

подсудности исковъ противъ компаній, обществъ или товариществъ,

какъ общее, правило, что иски противъ такихъ дицъ должны быть

предъявляемы по мѣсту нахожденія правленія ми фирмы; такъ и на

предъявленіе иска по мѣстожительству представителя, а не самаго

хозяина, можно смотрѣть какъ на изъятіе изъ общаго правила о под-

судности по мѣстожительству самаго отвѣтчика. Мнѣ кажется,

въэтомъ случаѣ представитель частнаголицаможетъ быть нризнанъ,

по отношенію къ праву искать и отвѣчать на судѣ, находящимся въ

томъ-же ноложеніи, какъ мѣстный агентъ или контора какого-либо

общества или товарищества, къ которому правленіе состоитъ въ

томъ-же отношеніи, какъ хозяинъ къ своему представителю. По

крайней мѣрѣ различія юридическаго, различія въ самыхъ правахъ

и обязанностяхъ, напр. агента какого-либо общества по отношенію

къ правленію общества, такъ и управляющаго по отношенію къ его

хозяину, сдѣлать нельзя; какъ тотъ, такъ и другой одинаково яв-

ляются представителями своихъ хозяевъ, какъ уполномоченные на

совершеніе извѣстныхъ дѣйствій. Далѣе цѣль постановленія 221 ст.,

которая допускаетъ предъявленіе исковъ и по мѣсту нахожденія аген-

товъ или конторъ общества, заключается въ томъ, чтобы доставить

яицамъ, вступающимъ въ сдѣлки съ этими агентамиили конторами,

возможность обратиться съ исками въ бдижайшій къ нимъ судъ, а

если, какъ мы только что видѣли, на управляющихъ можно смотрѣть

какъ на мѣстныхъ агентовъ ихъ хозяевъ, то, мнѣ кажется, нѣтъ

никакого основанія не допустить также возможности нредъявленія
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ИСЕСВЪ по мѣстожительству представителей частныхъ лицъ, какъэто

законъ прямо допускаетъ по отношение представителей лицъ юриди-

ческихъ. Въ такомъ случаѣ подсудность но шѣстожительству управ-

ляющаго или прикащика будетъ такимъ-же изъятіемъ изъ общаго

правила 203 ст., какое допущено въ статьѣ 221 устава, по отноше-

нію нредъявленія исковъ по мѣстоиахожденію агентовъ или конторъ

обществъ, изъ общаго правила 220 ст.; по крайней шѣрѣ дѣль того

и другаго изъятія совершенно одна и таже— это доставить возмож-

ность истцу обратиться съ искомъ въ ближайщій. судъ по мѣстожи-

тельству не хозяина, а его управляющаго, въ особенности тогда,

если сдѣлка, подавшая поводъ къ иску, была заключена не съ самимъ

хозяиномъ, а съ его представитеіемъ-управляющимъ, потому что въ

этомъ случаѣ мѣстожительство самого хозяина можетъ быть нерѣдко

истцу и вовсе неизвѣстно. По общему-же юридическому правилу ин-

терпретаціи — ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio, т. e.

гдѣ цѣль закона одна и таже, тамъ и постановленіе закона должно

имѣть одинаковый смыслъ и значеніе, нельзя не прійдти къ заклю-

ченію о возможности допустить, на основаніи ностаиовленій устава,

выше мной указаниыхъ, подсудность исковъ и по мѣстожительству

представителей частныхъ лицъ, какъ напр. управляющаго, прика-

щика и проч. Такимъ образомъ изъ всего мной сказаниаго по поводу

постановленія 203 ст. видно, что общее правило подсудности, за-

ключающееся въ этой статьѣ, относится къ подсудности такихъ спо-

ровъ, отвѣтчиками въ которыхъ являются частныя лица, и при-

томъ только лица физическія. Что-же касается до качествъ истца,

то въ отношеніи подсудности, опредѣляемой правидомъ 203 ст., это

безразлично, т. е. будетъ-ли истецъ также лицо физическое, или лицо

юридическое, подсудность спора будетъ одна и таже, если только от-

вѣтчикомъ въ спорѣ будетъ лицо физическое, и должна, во всякомъ

случаѣ, опредѣляться ыѣстожительствомъ отвѣтчика. Вонросъ-же о

томъ, какими признаками должно быть онредѣлено нонятіе мѣстожи-

тельства, я буду имѣть случай разсмотрѣть въ другомъ мѣстѣ, такъ

какъ онредѣленія этого понятія касается постановленіе отдѣльной

статьи устава. А такъ какъ отвѣтчиками въ спорахъ могутъ быть не

только лица физическія, но ияица юридическія, какъ напр. общества,
комнаніи, товарищества и проч., то я и долженъ прежде разсмотрѣть

правила, преподанныя уставомъ для опредѣленія подсудности этихъ

споровъ и заключающіяся въ слѣдующихъ статьяхъ устава.

Ст. 220. Иски противъ компатй, обществъ и товари-

гцествъ предъявляются суду, въ вѣдомствѣ коего состоитъ

правленіе гіхъ или фгірма.
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Ст. 221. Искго протгівъ компаній, обществъ или това-

рищества возникаюшихъ шг договоровъ, заключенныхъ съ

мѣстными гохъ конторами или агентами, предъявляются:
или, по міьстонахожденію сихъ конторъ или агентовъ, или-

оке по мѣстонахожденію правленія или фирмы.
Въ первой изъ этихъ статей заключается общее правило подсуд-

ности исковъ противълицъ юридическихъ, и притомъ, конечно, #§»•

ше»исковъ о движимости, потому что подсудность исковъ о недвижи-

мости опредѣляется совершенно другими началами подсудности; а во

второй — какъ-бы только изъятіе изъ общаго правила, устанавли-

вающее, впрочемъ, двоякую подсудность, относительно извѣстнаго

рода дѣлъ, возбуждаемыхъ противъ лицъ юридическихъ. Жзъ сопо-

ставленія однакоже обѣихъ приведенныхъ статей нельзя не усмо-

трѣть, что статьи эти опредѣляютъ подсудность споровъ только

противъ такихъ обществъ, которыя возникаютъ на основаяіи дого-

вора; но извѣстно, что помимо этихъ обществъ, существуютъ еще

общества, какъ юридическія лица, не на основаніи какого-либо до-

говора, а въ силу самаго закона, напр. сословныя общества, обще-
ства крестьянскія, мѣщанскія и проч , которыыъ самъ законъ при-

своиваетъ свойство лицъ юридическихъ. Между тѣмъ, приведенныя

статьи устава ничего не говорятъ о подсудности тѣхъ споровъ, въ

которыхъ отвѣтчиками могутъ быть эти посдѣднія общества; другія
статьи, заключающія въ себѣ правила о подсудности, также ничего

не говорятъ объ этомъ предметѣ; спрашивается, какова-же должна

быть подсудность этихъ послѣднихъ споровъ? На этомъ вопросѣ я

считаю у ыѣста остановиться именно теперь, потому что здѣсь рѣчь

идетъ вообше о подсудности споровъ противъ лицъ юридическихъ.

Что касается до подсудности исковъ противъ юридическихъ лицъ,

имѣющихъ свое начало въ договорѣ, какъ подсудность исковъ про-

тивъ обществъ, компаній, товариществъ, о которыхъ упоминается

въ статьѣ 220 устава, то подсудность эта регулируется главнымъ

образомъ шѣстонахожденіелъ правленія общества или фирмы его; но

общества, существующія въ силу закона, общества сословныя, ни-

какого правленія, или фирмы, или наконецъ конторы или агеитовъ

не имѣютъ и имѣть не могутъ; а если нѣкоторыя изъ этихъ обществъ
и имѣютъ представительство, то представительство это выражается

въ томъ, что общества эти имѣютъ извѣстыыя общественныяучреж-
денія, которыя ни въ какомъ случаѣ не имѣютъ такого значенія, ка-

кое имѣетъ правленіе или фирма общества, да и то не вйѢі тазъ кре-

стьянскія седьскія общества имѣютъ только нѣкоторыхъ выборныхъ
должностныхъ лицъ, и только; сіѣдовательно подсудность исковъ
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дротивъ такихъ юридическихъ лицъ можно опредѣіить только по об-

щему правилу подсудности исковъ по мѣстожительству отвѣтчика,

выраженному въ 203 ст. устава, т. е. если отвѣтчикомъ является

все общество, то мѣстомъ осѣдлости, или мѣстомъ нахожденія всего

общества. Опредѣлить подсудность исковъ противъ сихъ послѣднихъ

обществъ на иномъ какомъ-либо основаніи кажется невозможно.

Что-же затѣмъ касается собственно до правила подсудности 221

статьи, то правило этой статьи, конечно, относитсятолько до подсуд-

ности исковъ противъ юридическихъ лицъ, указанныхъ въ 220 ст..

т е. тѣхъ юридическихъ лицъ, которыя имѣютъ свое начало въ до-

говорѣ. Я сказалъ уже, что 221 ст. представляется какъ-бы изъ-

ятіемъ изъ общаго правила подсудности, установлениаго 220 ст , и

изъятіе это заключается въ томъ, что иски, возникающіе изъ дого-

воровъ, заключенныхъ съ мѣстными конторами или агентами об-

ществъ, могутъ быть предъявляемы не только по мѣстонахожденііо

правленія или фирмы общества, по и по мѣстонахожденііо конторы

или агента. Правило это, какъ изъятіе изъ общаго правила 220 ст..

должно-бы быть толкуемо -ограничительно, т.е. что именно только

личные иски, на основаніи обязательства, источникомъкоторому слу-

житъ договоръ, могутъ быть предъявляемы по мѣстонахождеиію кон-

торы или агента, и лритомъ когда основаніемъ иска является именно

договоръ, заключенный сими послѣдними. Но можетъ-ли быть на-

правленъ, согласно этому изъятію, искъ, возникніій изъ такого обя-

зательства, источникомъ которому служитъ не договоръ, а положимъ

quasi -деликтъ или гражданское правонарушеніе? конечно, въ томъ

случаѣ, если контора общества или его агеитъ парушаютъ своими

дѣйствіями права частоыхъ лицъ, дѣйствуя въ качествѣ представи-

телей общества и въинтересахъсамого общества. Безъ сомиѣнія, при

строго ограничительпомъ толкованіи правила 221 ст., какъ изъятія,
слѣдуетъ отвѣчать на этотъ вопросъ отрицательно; но если толко-

вать это правило, имѣя въ виду ту цѣль, достигнуть которой имѣлъ
въ виду законъ, устанавливая такое правило, именно, имѣа въвйду,
что правило 221 ст. установлено въ интересѣ почти всего общества,

большинству членовъ котораго, т. е. частньшъ лицамъ, приходится

вступать весьма часто вѣ саиыя разнообразный юридическія сдѣлки

сътѣмъ или другимъ обществомъиликомпаніейчерезъ ихъ агентовъ,

доставить симъ лицэмъ, по крайней мѣрѣ, то удобство, чтобы имъ,

въ случаѣ какого-либо спора, не ѣхать иногда за тысячи, верстъ

искать правленія общества, чтобы предъявить искъ къ самому обще-

ству, послѣдствіемъ чего быдо-бы то, что общества чаще недобросо-
вѣстно выполпяли-бы свои обязанности по отношение къ частнымъ
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лицамъ, вступившимъ съ ними въ сдѣлку; то едва-ли не болѣе мо-

жетъ проявиться недобросовѣстность агентовъ обществъ, если они,

за ихъ содѣйствіе, причиняющіе убытки частнышъ лицамъ, не бу-
дутъ отвѣтствениы передъ мѣстнымъ судомъ, и если всякій разъ.

чтобы предъявить противъ обществаискъ, нужно будетъ предъявлять
его по мѣстонахожденію правленія или фирмы; если только искъ вы-

текаетъ изъ договора, заключеннагосъмѣстнымъ агентомъобщества,
то понятно, что цѣль закона— обеспечить по возможности право

частныхъ лицъ отъ недобросовѣстныхъ дѣйствій агентовъ обществъ,
нисколько не будетъ достигнута; поэтому, мнѣ кажется^ справедли-

вѣе будетъ истолковать правило 2.21 ст. въ томъ сиыслѣ, что иски

противъ обществъ. могутъ быть предъявляемы по мѣстонахожденію

копторъ ихъ или агентовъ, не только тогда, когда основаніемъ иска

является договорное обязательство, но и вообще личные искина осно-

ваніи всякаго обязательства, если только, безъ сбмнѣнія, агенты об-

щества своими дѣйствіями, служащими основаніемъ обязательству,
нарушаютъ права частныхъ лицъ, или и лицъ юридическихъ, какъ

представитель общества и въ интересахъобщества. Такимъ образомъ
изъ всего сказаннаго слѣдуетъ. что общее правило подсудностиисковъ

личныхъ и о движимости, предъявдяемыхъ противъ лицъ юридиче-

скихъ, существующихъ на основаніи договора, какъ напр. обществъ,
товариществъ, компаній и пр., заключается въ томъ,- что иски про-

тивъ этихъ лицъ должны быть предъявляемы по мѣстонахожденію

правленія или фирмы юридическаго лица; а изъятіе изъ этого общаго

правила заключается въ томъ, что нѣкоторые опредѣленные иски

могутъ быть предъявляемы не только но мѣстонахожденію правленія
или фирмы, но и по мѣстонахожденію конторы или агенства юриди-

ческаго лица. Жзъ этого видно, что уставъ предлагаетъдва признака

подсудности для споровъ, предъявляемыхъ противъ лицъ юридиче-

скихъ, изъ которыхъ, безъ сомнѣнія, главнымъ или общимъ при-

знакомъ подсудности долженъ быть признанъ первый изъ этихъ при-

знаковъ или мѣстонахожденіе правленія или фирмы юридическаго

лица. Изъ того, что уставъ предлагаетъ этотъ признакъподсудности

для тѣхъ-же самыхъ исковъ, заявленныхъ противъ лицъ юридиче-

скихъ, для которыхъ устанавливаетъпризнакъподсудностипо мѣсто-

жительству, если споръ предъявляется противъ лицъ физическихъ,
можно заключить, что уставъ уравниваетъ оба эти признака подсуд-

ности, или, лучше сказать, считаетъ мѣстонахождепіе правленія или

фирмы юридическаго лица какъ бы за домициль этихъ лицъ. Если

считать, что прййнакъ подсудности по мѣстонахожденію правленія
или фирмы долженъ имѣть, въ отношеніи подсудности споровъ, въ
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которыхъ отвѣтчиками являются лица юридическія, тоже значеніе

какъ мѣстожительство для споровъ, предъявляемыхъ противъ част-

ныхъ лицъ физическихъ; то изъ такого сопоставленія обоихъ этихъ

прязнаковъ возникаетъ самъ собой вопросъ о томъ— примѣнимы-ли

къ подсудности исковъ, заявляемыхъ противъ лицъ юридическихъ,

тѣ изъятія, закліочающія въ себѣ другіе признаки подсудности для

исковъ личныхъ и о движимости, которыя установлены закономъ

какъ изъятія изъ общаго правила подсудности по мѣстожительству

лицъ физическихъ, которые, впрочемъ, подробно будутъ разсмотрѣны
мною впослѣдствіи. Такъ напр., можетъ-ли подсудностьисковъ про-

тивъ лицъ юридическихъ опредѣляться признакомъ подсудности,

установленнымъ въ 20У ст., т. е. опредѣляться мѣстонъ исполненія

договора? Объяснимъ этотъ вопросъ примѣромъ: положимъ, какое-

либо строительное общество, правденіе котораго находитсявъ Москвѣ,

заключило съ кѣмъ-либо договоръ подряда о постройкѣ дома, поло-

жимъ, въ Харьковѣ, такъ что мѣстомъ исполненія договора для строи-

тельнаго общества будетъ Харьковъ; можетъ-ли лицо, въ пользу ко-

тораго производится подрядъ въ Харьковѣ, предъявить искъ къ об-

ществу, имѣющему правленіе въ Москвѣ, въ харьковскомъ окруж-

номъ судѣ, по мѣстоисполненію договора? Мнѣ кажется, на этотъ

вопросъ сдѣдуетъ отвѣчать утвердительно, т. е. слѣдуетъ предо-

ставить на выборъ истца предъявить искъ по мѣсту исполненія

договора, или по мѣсту нахожденія правленія общества, на этомъ

основаніи, что, вопервыхъ, въ 209 ст. ничего не сказано о томъ,

чтобы правило подсудности, установленное этой статьей, относилось
исключительно до подсудности исковъ, предъявляемыхъ противъ

частныхъ лицъ физическихъ, такъ что, вслѣдствіе этого, не пред-

ставляется никакого основанія не относить правила этой статьи къ

подсудности споровъ, предъявляемыхъ противъ лицъ юридическихъ;

а вр-вторыхъ, если придавать одинаковое значеніе признаку подсуд-

ности по мѣстожительству отвѣтчика для споровъ противъ лицъ фи-
зическихъ и мѣстонахожденію правленія или фирмы, для подсуд-

ности споровъ противъ лицъ юридическихъ, то отсюда слѣдуетъ так-

же признать, что и изъятія, установленныйизъ общаго правила под-

судности по мѣстожительству отвѣтчика, 'хотя-бы эти изъятія за-

ключали въ себѣ другіе признаки подсудности, должны имѣть при-

мѣненіе и къ спорамъ, заявляемымъ также и противъ лицъ юриди-

ческихъ, конечно если эти изъятія такого свойства, что заключаю-

щіеся въ нихъ признаки подсудности, по самому ихъ существу, мо-

гутъ имѣть примѣненіе и въ отношеніи подсудности споровъ, въ ко-

торыхъ отвѣтчиками являются лица іоридическія. А изъ этого далѣе
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самъ собой слѣдуетъ тотъ выводъ, что правила подсудности, уста-

новленныя разбираемыми мною статьями устава для подсудности

исковъ, предъявляемыхъ противъ лицъ іоридическихъ, пеобнимаютъ

собой всѣхъ признаковъ подсудности, которые могутъ имѣть примѣ-

иеніе при опредѣаеніи подсудности этихъспоровъ, и что подсудность

этихъ споровъ можетъ опредѣляться и нѣкоторыми другими призна-

ками подсудноси, установленными закономъ вообще для подсудности

исковъ личныхъ и о движимости. Кромѣ того, нельзя не замѣтить,

что разсмотрѣнныя мною статьи касаются подсудности исковъ, предъ-

являемыхъ противъ лицъ іоридическихъ, только въ тѣхъ случаяхъ,

когда споры возникаютъ между частными лицами, или лицами юри-

дическими съ одной стороны, а съ другой ■ стороны также лицами

юридическими, компаніями, обществами, товариществами и пр., въ

то время, когда они дѣйствуютъ или существуютъ; слѣдующая-же

статья опредѣдяетъ подсудность исковъ или въ случаѣ споровъ то-

варищей или членовъ обществъ между собой, или между частными

лицами и обществомъ, но въ томъ случаѣ, когда общество прекра-

тило свое существованіе, не дѣйствуетъ болѣе.

Ст. 222. По спорамъ товарищей или соучастниковъ

между собой о неисполненіи договора илгь о взаимныхъ раз-
счетахъ по его исііолненію, а равно по претензіямъ участии -

ковъ и постороннихъ лицъ къ товариществу , или къ обществу
уже прекратившему свои дѣйствія, иски предъявляются
суду, въ вѣдомствѣ коего состоитъ, или состояло товари-

щество или компангя предъ начатіемъ спора.

Правило о подсудности, заключающееся въ этой статьѣ, касается

только исковъ противъ лицъ юридическихъ, существующихъ на ос-

нованіи догора, а не обществъ, существующихъ въ силу самаго за-

кона. Почему это правило слѣдуетъ понимать въ такомъ смыслѣ, я

объясню юше, а въ настоящее время разсмотрю это правило только

по отношенію подсудности споровъ, предъявляемыхъ къ перваго рода

обществамъ. Нельзя не замѣтить, что статья 222 даже при бѣгломъ

разсмотрѣніи, представляетъ, въ отношеніи редакціи ея, болыпія

неточности, до такой степени, что даже просто грамматическая кон-

струкция ея явлается какъ-бы незаконченной. Такъ первая половина

статьи, заключающаяся въ словахъ: «по спорамъ товарищей иди со-

участниковъ между собой о неисполненіи договора или о взаимныхъ

разсчетахъ по его исполненію», осталась неоконченной, т. е. въ ней

не указаны ни нризнакъ подсудности для этого рода споровъ, ни

время предъявленія спора; но изъ соноставленія этой части статьи

со второй ея половиной, необходимо заключить, что такъ какъ во

второй части статьи заключается правило подсудности исковъ противъ
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товариществъ или обществъ, уже прекратившихъ свои дѣйствія, то

въ первой половинѣ выражено правило о подсудности исковъ противъ

товариществъ или обществъ, еще существующихъ, а если такъ, то

первая половина должна быть дополнена слѣдующимъ выраженіемъ:
«во время существованія общества или товарищества»; въ против-

'номъ случаѣ, т. е. въ тошъ видѣ, въ какомъ редактирована эта по-

ловина статьи, она представляется лишенной смысла, и является не

болѣе, какъ излишней, и при томъ безсодержательной прибавкой къ

правилу, установленному во второй ея половинѣ. И такъ. я допускаю,

что первая половина 22 ст. заключаетъ въ себѣ правило о подсуд-

ности исковъ противъ обществъ со стороны члееовъ или соучаст-

никовъ во время существованія общества, а вторая половина заклю-

чаетъ въ себѣ правило о подсудности исковъ противъ обществъ, какъ

со стороны самихъ членовъ, такъ и лицъ постороинихъ, когда об-

щество болѣе не существуетъ, когда оно прекратило свои дѣйствіи.

Кромѣ этого, возникаетъ еще другое недоумѣше по поводу этой же

статьи, именно по поводу послѣдняго ея выраженія: «иски предъявля-

ются суду, въ вѣдомствѣ коего состоитъ или состояло товарищество

или компанія передъ начатіемъ спора.» Понятно, что выраженіе это

нельзя понимать по его буквальному содержанію, потому что подвѣ-

домственность всего товарищества или общества, въ цѣломъ его со-

ставѣ, опредѣдить невозможно: товарищества, компаніи и общества,
въ особенности различнаго рода акціонерныя компаніи и общества,
получили въ настоящее время такое обширное развитіе, что многія

изъ нихъ дѣйствуютъ на пространствѣ всего государства, слѣдова-

тельно иски противъ нихъ, въ случаяхъ, опредѣленныхъвъ222 ст.,

могли-бы быть предъявляемы во всякомъ судѣ имперіи. По сообра-
женію-же этой послѣдней статьи съ предыдущими, въкоторыхъ под-

судность ^исковъ противъ товариществъ, компаніи и обществъ опре-

дѣляется мѣстомъ нахожденія ихъ правленія или фирмы, и въ нѣко-

торыхъ случаяхъ мѣстомъ нахожденія ихъ конторъ и агентуръ, не-

обходимо признать,- что выраженіе 222 ст. о подвѣдонственности

споровъ, въ этой статьѣ указанныхъ, также должно опредѣляться

мѣстомъ нахожденія правленія или фирмы общества или товарищества,

потому что такъ опредѣляетъ подсудность исковъ противъ обществъ
компаніи и товариществъ общее правило 220 ст., и въ этомъ только

смыслѣ и можно разумѣть подвѣдомственность самихъ обществъ,
компаніи и товариществъ; тѣмъ болѣе, что общее правило 220 ст.

есть единственное общее правило подсудности исковъ противъ лицъ

юридическихъ, такъ что статьи послѣдующія или заключаютъ

въ себѣ изъятіе изъ общаго правила, или опредѣляютъ точ-
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нѣе отдѣльные случаи подсудности, какъ 222 статья. Опредѣливши

такимъ образомъ подсудность исковъ въ случаяхъ, указанныхъ въ

этой послѣдней статьѣ по правилу 220 ст., мнѣ кажется, что за-

тѣмъ подсудность этихъ исковъ никоимь образомъ не можетъ опре-

дѣляться правиломъ 221 ст., такъ что споры, указанные въ статьѣ

222, никоимъ образомъ не могутъ быть предъявляемы по мѣстона-

хождепію мѣстныхъ конторъ или агентуръ обществъ, на томъ, во

первыхъ, основаніи, что правило 221 ст. есть не болѣе, какъ изъ-

ятіе, опредѣпяющее подсудность дѣлъ только въ извѣстныхъ опре-

дѣленныхъ случаяхъ; а во вторыхъ и потоку, что иски, указанные

въ 222 ст., и по существу ихъ, могутъ быть предъявляемы не иначе,

какъ къ цѣлому обществу, главнымъ оргапомъ котораго является

только правленіе или фирма. Въ самонъ дѣлѣ, могутъ-линаходиться

какія-дибо данныя для разрѣшенія споровъ самихъ товарищей или

учаетниковъ обществъ о неисполненіи договора товарищества, или о

взаимныхъ разсчетахъ по его исполненію, въ мѣстной конторѣ или

агенствѣ, кромѣ главнаго правлеыія или фирмы общества или това-

рищества, въ которой только и могутъ быть сосредоточены всѣ свѣ-

дѣиія о разсчетахъпо веденію дѣлъ всего обществаиди товарищества;

а слѣдовательно только правленіе или фирма и могутъ въ этихъ слу-

чаяхъ съ успѣхомъ защищать интересы общества или товарищества.

Выше яужесказалъ, что статья 222 опредѣляетъ подсудность исковъ

въдвухъ случаяхъ: а) когда товарищества, компаніиюш общества еще

дѣйствуютъ или существуютъ и 6J когда товарищества, об-

щества или компаніи уже прекратили свои дѣйствія, уже болѣе

не существуютъ. Что касается до перваго случая—когда това-

рищества, компаніи или общества еще дѣйствуютъ, когда слѣдова-

тельно они лмѣютъ еще исполнительные органы, напр. правленія,
то нетрудно опредѣлить подсудность исковъ противъ ппхъ по мѣсто-

нахождешю правленія или фирмы. Во второмъ-жеслучаѣ., —когда об-

щество уже прекратило свои дѣйствія,' когда, жожетъ быть, и самое

правленіе общества закрыто, хотя искъ и додженъ бытьпредъявленъ
тому суду, въ вѣдомствѣ котораго правленіе или фирма общества
или товарищества находилась передъ прекращеніемъ дѣйствій юри-

дическаго лица, но къ кому собственно долженъ быть предъявленъ

искъ, кто можетъ быть вызванъ въ судъ въ качествѣ отвѣтчика об-

щества, когда уже нѣтъ болѣе ни самаго общества, ни правленія обще-
ства, этого статья 222 не опредѣляетъ; да это, впрочемъ, и не есть

вопросъ судопроизводственныхъ правилъ о подсудности, а скорѣе

вопросъ шатеріальнаго права, вопросъ о представительствѣ юриди-

ческихъ лицъ, по прекращеніи ихъ дѣйствій.
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Что же собственно касается до того, какіе именно иски могутъ

быть предъявляемы по признаку подсудности, установленному въ

222 ст., то иски эти обозначены довол-ьно точно въ этой статьѣ.

Вопервыхъ, это иски со стороны товарищей или соучастниковъ объ

псполненіи договора товарищества или о разсчетахъпо его исполненію,
предъявляемые ими къ обществу, когда оно еще непрекратилосвоихъ

дѣйствій. Хотя въ 222 ст. и говорится: «по спорамътоварищей или
соучастниковъ между собой», но выраженіе это не опредѣляетъ съ

достаточной точностью тѣхъ исковъ^ подсудность которыхъ эта

статья имѣетъ въ виду опредѣлить; потому что никакъ нельзя при-

знать, имѣя въ виду тотъ признакъ подсудности, который установ-

ленъ этой статьею— это мѣстонахожденіе правленія или фирмы об-

щества, чтобы здѣсь шла рѣчь о тѣхъ искахті, которые могли-бы

одни товарищи заявить противъдругихъ, такъ какъ этииски не были-

бы собственно исками противъ цѣлаго общества, какъ юридическаго

лица, а только исками однихъ физическпхъ лицъ противъ другихъ;

а понятно, что для такихъисковъ признакъ подсудности,установлен-

ный 222 ст., оказывается совершенно непригоднымъ, потому что по

этому признакуможетъ опредѣляться только подсудность исковъ про-

тивъ цѣлыхъ обществъ; а слѣдовательно необходимо признать, что

подъвыраженіемъ222ст.: «по спорамъ товарищей или соучастниковъ
между собой» , нужно разумѣть ничтоиное, какъ споры , предъявляемые

соучастникамине другъ къ другу, а къ цѣлому обществу, и притомъ

споры объ исполненіи договора, на основаиіи котораго общество или

товарищество существуетъ, или споры о взаимныхъ разсчетахъ по

исполненію товарищескаго договора. На основаніи второй половины

222 ст., когда общество уже прекратило свои дѣйствія, то къ нему

могутъбыть предъявляемы всякаго рода искиличные и о движимости,

какъ членами бывшаго общества, такъ и сторонними лицами, имѣю-

щими претензіи къ обществу, прекратившему свои дѣйствія.

Выше мной замѣчено, что правило о подсудности, выраженное

въ 222 ст., касается только дѣлъ, возбуждаемыхъ противъ обществъ,
товариществъ и кошпашй, существующихъ въ силу договора, — это

на томъ основаніи, что въ самой этой статьѣ говорится: «по спо-

рамъ о неисполненіи договора, или о взаимныхъ разсчетахъпо его

исполненію»; слѣдовательно статья эта не опредѣляетъ подсудность

споровъ, могущихъ возникнуть между отдѣльиыми членами исамимъ

обществомъ, существующимъ въ силу закона, какъ напримѣръ, об-

ществомъ крестьянскимъ, мѣщапскимъ и проч., между которыми и

отдѣдьными членами этихъ обществъ никаьихъ споровъ объ исполне-

ніи договора, или о разсчетахъпо иссолнеяію договора и быть не мо-

■
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можетъ, по саиой ихъ природѣ; поэтому относительно подсудности

дѣлъ между этими обществами и членами ихъ, необходимо будетъ ру-

ководствоваться ничѣмъ инымъ, какъ общимъ правиломъ 203 ст.,

т. е. признать, что споры отдѣльныхъ членовъ этихъ обществъ
противъ самихъ обществъ должны быть предъявляемы по мѣстона-

хожденію обществъ, какъ отвѣтчиковъ. Дополненіе къ 2.22. ст., вы-

раженное въ Высочайше утвержденномъ мнѣніи государственнаго со-

вѣта 6-го іюня 1866 года о тонъ, что всѣ споры, указанные въ 222

ст., могутъ производиться въ общемъ порядкѣ судопроизводства, на

основаніи устава гражданскаго судопроизводства, особеннаго значе-

нія, въ отношеніи занимающихъ насъ правидъ подсудности, имѣть

не можетъ, и если оно внесено въ уставъ, то только вслѣдствіе того,

что до введенія уставовъ, подобиыя дѣла, въ силу прежде существо-

вавшихъ узаконеній, могли разбираться не иначе, какъ судомътре-

тейскимъ; поэтому я и не буду останавливаться на этомъ дополненіи,
а перейду къ разсмотрѣнію слѣ дующей статьи устава.

Ст. 223. По объявленіи несостоятельности должника,
всѣ иски къ лицу его предъявляются суду, въ вѣдомствѣ коего
производится дѣло о его несостоятельности .

Прежде чѣмъ приступить къ разсмотрѣнію этой статьи, я долженъ

сказать, что дѣла о несостоятельности, на основаніи 2 ст. Высочай-

ше утверждепнаго 1-го іюля 1868 года меѣнія государственнаго со-

вѣта о порядкѣ производства дѣлъ о несостоятельности въ судебныхъ
установденіяхъ, образовапныхъ по учрежденію 20-го ноября 1864

года, вѣдаются окружными судами по мѣсту постояннаго жительства

должника. Это общее правило подсудности дѣлъ о несостоятесьности;

дадѣе въ этомъ законѣ допускаются, относительно начатія этихъ дѣлъ,

тѣ-же исключенія, которыя допускаются 205, 206 и 207 ст. устава,
о которыхъ я буду говорить, когда перейду къ разсмотрѣнію изъ-

ятій изъ общихъ правилъ подсудности. Статья 223 содержитъ пра-

вило о подсудности исковъ, прадъявляемыхъ къ несостоятельному

должнику. Изъ этой статьи видно, что она опредѣляетъ подсудность

въ томъ случаѣ, когда дѣло касается физическаго лица, объдвлен-

наго несостоятельнымъ. Но, конечно, могутъ быть случаи, что несо-

стоятельнымъ окажется лицо юридическое, напр, какое-либо товари-

щество, ведущее торговлю, т. е. какой-либо торговый домъ или фир-
ма. Въ такомъ спучаѣ 223 ст. ничего не говор итъ, но такъ какъ и

другой статьи въ уставѣ, которая-бы опредѣляла подсудность дѣлъ

противъ несостоятельныхъ дицъ юридическихъ, нѣтъ, то и необхо-

димо признать, что и подсудность споровъ, предъявляемыхъ противъ

лицъ несостоятельныхъ юридическихъ, также должна опредѣляться
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по правилу той-же 223 статьи. Кромѣ того, относительно признака

подсудности, установленнаго этой статьей, я долженъ сказать, что

онъ не представляетъ собой какое-либо новое начало подсудности, а

есть не болѣе, какъ видоизмѣненіе того-же общаго начала, которое

выражено въ 22Я ст , для подсудности исковъ личныхъ и о движи-

тости, и которое заключается въ правилѣ—actor sequitur forum rei,
потому что мѣстонахожденіе конкурса, къ которому переходятъправа

и обязанностинесостоятедьнагодолжника—искать и отвѣчать на судѣ,

какъ признакъ подсудности., замѣняетъ только признакъ мѣстожи-

тельства лица, а не есть изъятіе изъ общаго начала подсудности по

мѣстожительству .Признать такое значеніе за признакомъ подсудно-

сти, уставовленнымъ 223 ст., тѣмъ болѣе возможно, что и самое

производство о несостоятельности, какъ мы только что видѣли, так-

же по закону возбуждается по шѣстожительству несостоятельнаго;

слѣдовательно въ отношеніи подсудности оба эти признака играютъ

одинаковую роль, потому что искъ, предъявленный до объявленія

несостоятельности, по мѣстожительству отвѣтчика, будетъ во вся-

комъ случаѣ подсуденъ тому-же суду, если будетъ предъявленъ и по-

слѣ объявленія несостоятельности, по мѣсту нахожденія конкурса.

Во всѣхъ только что разсмотрѣнныхъ мной статьяхъ устава за-

ключаются общія правила подсудности исковъ о движимости cum

tendit ad quid mobile, ипритомъ безразлично— будутъ-ли этииски лич-
ные actiones in personam, или вещные actiones in rem. Эти общія
правила опредѣляютъ подсудность всѣхъ этихъ исковъ по мѣстожи-

тельству отвѣтчика, въ силу общаго начала actor sequitur forum rei,
какъ по отношенію лицъ физическихъ, такъ и юридическихъ, т. е.

по отцоніенію сихъ послѣднихъ, если только юридическое лицо су-

ществуетъ па основапіи договора, по мѣстонахожденію органовъ

сихъ лицъ, черезъ посредство которыхъ лица эти проявдяютъ свою

дѣятельность, и которые въ смыслѣ процессуальномъ и дѣйстви-

тельно признаются отвѣтчиками, потому что только эти органы, въ

силу закона, ищутъ и отвѣчаютъ на судѣ, какъ представителиса-

михъ обществъ. Нельзя не замѣтить, что мѣстонахожденіе отвѣт-

ственныхъ органовъ юридическихъ лицъ, какъ признакъ для уста-

новленія подсудности исковъ противъ самихъ юридическихъ лицъ,

представляетсяпризнакомъ вѣрнымъ и постояннымъ, всдѣдствіе чего

и правила о подсудности, основанныя на этомъ признакѣ, не могутъ

подать повода къ недоразумѣніамъ при примѣненіи ихънапрактикѣ.

Не такимъ вѣрнымъ и опредѣленнымъ признакомъ для установленія
подсудностиисковъ противъ лицъ физическихъ является признакъ

местожительства лица, во-первыхъ по тому, что самое понятіе мѣ-
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стожительства понимается различно, а во-вторыхъ потому, что не-

мало найдется такихъ людей въ государствѣ, которые вовсе не имѣ-

ютъ опредѣленнаго мѣстожитсльства; такъ что въ отношеніи под-

судности исковъ противъ этихъ послѣдеихъ лицъ правило actor se-

quitur forum rei вовсе не можетъ имѣть никакого пришѣненія. Поэто-

му законъ и долженъ былъ установить многія жзъятія для подсуд-

ности исковъ о движимости —изъ общаго правила actursequitur forum

rei, отчасти вслѣдствіе непримѣнимости его во жногихъ случаяхъ, а

отчасти потому, что строгое проведеніе этого начала въ тѣхъ случа-

яхъ, гдѣ бы оно и могло имѣть примѣненіе, было ригористично и

повело къ такому совершенно излишнему стѣсненію истцовъ, въосу-

ществленіи ихъ правъ на судебную защиту, что было-бы положи-

тельно несправедливо. Относительно подсудности дѣлъ противъ лицъ

юридическихъ, закону нечего было устанавливать изъятія, потому

что лица юридическія, существующія въ силу договора, — всегда,

какъ я уже сказалъ, имѣютъ опредѣленные отвѣтственные органы—

правленія, конторы, агентовъ, которыхъ всегда можно найти, чтобы
предъявить къ нимъ искъ, такъ какъ ихъ мѣстонахожденіе всегда

извѣстно и находится постоянно въ извѣстномъ мѣстѣ.Лица-же юри-

дическія, существующія въ силу закона, какъ сословныя общества,
также всегда имѣютъ опредѣленное мѣстонахожденіе, такъ что для

подсудности исковъ противъ нихъ, помимо правила общаго, въ ус-

тановленіи изъятій не представляется никакой необходимости. Для
подсудности же исковъ противъ частныхъ лицъ, какъ я уже сказалъ,

изъятія необходимы; поэтому, разсмотрѣвши общее правило подсуд-

ности, я перейду къ разсмотрѣнію статей, опредѣляющихъ, во-пер-

выхъ, понятіе мѣстожительства, а затѣмъ изъятія изъ общихъ пра-

вить подсудности.

Ст. 204. Постоянное мѣстожительство полагается

тамъ, гдѣ кто по своимъ занятгямъ, или по своему имуще-

ству, либо по службѣ военной или гражданской, имѣетъ

осѣдлостъ или домашнее обзаведете.
Ученіе о мѣстожительствѣ относится собственно къ гражданскому

матеріальному праву, по крайней мѣрѣ Виндшейдъ (Pandecten, 1870
года, книга 1, § 36) и другіе цивилисты Запада помѣщаютъ это уче-

те въ курсахъ гражданскаго права; вслѣдствіе этого и новѣйшіе

гражданскіе кодексы, какъ напр. французскій code civile и итальян-

скій гражданскій кодексъ, относятъ постановленіе о мѣстожитель-

ствѣ къ матеріальному гражданскому праву. Если-же у насъ ипомѣ-

щено правило 204 ст. въ уставѣ гражданскаго судопроизводства, то

развѣ потому, что въ иашемъ X. томѣ не содержится никакихъ
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общихъ опредѣленій мѣстожительства, хотя нѣкоторыя отдѣльныя

постановленія, относящаяся къ этому предмету, и можно найти въ

XIV томѣ, въ уставѣ о паспортахъ. Во всякомъ сдучаѣ я не буду
долго останавливаться на толкованіи 204 ст., потому что здѣсь не

мѣсто входить въ подробное разсмотрѣніе такихъ понятій, которыя
собственно относятся къ праву матеріальпому; но во всякомъ случаѣ

я долженъ сдѣдать нѣкоторыя общія замѣчанія о мѣстожительотвѣ.

Первая половина 204 ст. касается опредѣленія мѣстожительства до-

бровольнаго, а вторая говоритъ о мѣстожительствѣ необходимомъ,

или лучше сказать обязательномъ въ силу закона (domicilium neces-

sarium); но оба опрсдѣленія мѣстожительства, дѣлаемыя этой

статьей, какъ опредѣленіе мѣстожительства добровольнаго, такъ и

мѣстожительства необходимаго, нельзя признать вполнѣ удачными и

полными.Конечно, опредѣлить съ точностію признакипонятія мѣсто-
жительства, въ особенностимѣстожительства добровольнаго, доволь-
но трудно, доказатедьствомъ чему служитъ то, что какъ цивилисты

Запада, такъ и положительныя законодательства опредѣлаютъ по-

нятіе мѣстожительства весьма различно, и по большей частиопредѣ-

денія эти отличаются излишней общностью, ■ свойственной скорѣй

теоретическжмъ опредѣленіямъ понятій, въ практическомъ-жеотно-
шеніи оаѣ, большей частью, неопредѣленны и не даютъ нагляднаго

представленія понятія мѣстожительства. Опредѣленіе добровольнаго
мѣстожительства, дѣлаемое нашимъ уставомъ, ближе всего подхо-

дитъ къ опредѣленію мѣстожительства, дѣпаемымъ италіянскимъ

гражданскимъ уложеніемъ (17 ст.). Самый существенныйпризнакъ
мѣстожительства, установленный 204 ст., это послѣдній признакъ

«осѣдлость и домашнее обзаведеніе»; всѣ-же остальные признаки

ііѣстожительства, указанные въ первой половинѣ статьи, болѣе или

менѣе случайны, и мнѣ кажется они перечисленывъ 204 ст. только

ръ видѣ примѣровъ, потому что кромѣ ихъ могутъ быть указаны и

другіе подобные признаки. Главнымъ-же образомъ при опредѣденіи

добровольнаго мѣстожительства всегда необходимо имѣть въ виду

существенный признакъ мѣстожительства— осѣдлость или домашнее,

обзаведеніе, хотя -бы на самомъ дѣлѣ, положимъ, отвѣтчикъ и не

жидъ постоянно въ томъ мѣстѣ, гдѣ находится осѣддость его или

домашнее обзаведеніе, а отлучался бопѣе или меиѣе часто, смотря по

роду его занятій; однимъ сдовомъ, «мѣстожительствомъ чедовѣка»,

какъ говоритъ Виндшейдъ, «должно считать то мѣсто, гдѣ находит-

ся центръ его отношеній и дѣятедьности, хотя-бы онъ тамъ и не

жилъ постоянно, но пребывапъ только временно». Такое опредѣленіе

мѣстожительства, хотя и теоретическое, но не смотря па это, мо-
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жетъ, какъ мнѣ кажется, служить къ болѣе точному пониманію вы-

раженія 204 ст. «осѣдлость или домашнее обзаведеніе», такъ какъ

при такомъ соединеніи опредѣленія закона съ общимъ научнымъ опре-
дѣпеніемъ понятія мѣстожительства, полнѣе выясняются тѣ фак-
тическіе признаки этого понятія, имѣя въ виду которые, судья мо-

жетъ истребовать тѣ или другія доказательства, въ подтвержденіе
дѣйствительнаго фактическаго мѣстожитедьства лица. Что-же соб-

ственно касается до опредѣленія мѣстожитедьства необходимаго, т. е.
такого мѣстожительства, которое всегда считается таковымъ для из-

вѣстныхъ лицъ въ силу самаго закона, то 204 ст. упоминаетътоль-

ко объ одномъ случаѣ мѣстожительства необходимаго—это именно о

мѣстѣ службы гражданской или военной, которое всегда считается

необходииымъ для лицъ, занимающихъизвѣстныя должностии опре-

дѣляется всегда нѣстомъ служенія этихъ лицъ, т. е. тѣмъ мѣ-

стомъ, гдѣ находится то учрежденіе, въ которомъ то илидругое лицо

состоитъ на службѣ. Но это не единственныйслучай необходимаго
мѣстожительства; напротивъ, нашимъ закономъ установлено наибо-

лѣе случаевъ необходимаго мѣстожительства, чѣмъ въ законодатель-

ствахъ иностранныхъ; такь, на основаніи устава о паспортахъ (т.
ХІТ ст. 4, 9, 10, 11), постоянное мѣстожительство купцовъ и мѣ-

щанъ полагается въ томъ городѣ, гдѣ они записаны въ обыватель-

скія книги; ремесленниковътамъ, гдѣ они записаны въ цехи, кресть-

янъ и дворовыхъ людей въ тѣхъ селеніяхъ, гдѣ они записаны по

ревизіи въ подушный окдадъ; отставныхъ нижнихъ военныхъ чи-

новъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они приписались или водворились. Эти

случаи я привелъ только въ видѣ примѣровъ, такъ какъ по нашимъ

законамъ есть еще и другіе случаи необходимаго мѣстожительства.

Но и изъ приведенныхъ мною случаевъ необходимаго мѣстожительства

можно усмотрѣть до какой степени по нашимъ законамъ расширено

понятіе необходимаго мѣстожительства, такъ что почти каждое лицо

имѣетъ необходимое мѣстожительство. Въ нроцессуальномъ-жеотно-
шеніи значеніе установленія необходимаго мѣстожительства прояв-

ляется собственно въ томъ, что по необходимому мѣстожительству

всегда возможно предъявленіе иска, хотя бы лицо, противъ котораго

предъявленъ искъ, вовсе и не жило въ томъ мѣстѣ, которое въ силу

закона считается его мѣстожительствомъ. Постановленія о необходи-
момъ мѣстожительствѣ разсѣаны по разнымъ томамъ нашего свода

законовъ, не отмѣнены уставами 20-го ноября, а потому при опре-

дѣленіи подсудностии нельзя не принимать ихъ въ соображеніе.
Далѣе по поводу мѣстожительства возникаетъ еще вопросъ,

именно —можетъ-ли быть укаждаго лица одно только мѣстожитель-
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ство,йли-же можетъ быть мѣстожительство ивъ нѣсколькихъ мѣстахъ?

Отвѣтомъ на этотъ вопросъ служить постановленіе слѣдующей статьи.

Ст. 205. Если отвѣтчикъ, по роду своихъ занятій или

промысловъ, не живетъ постоянно въ одномъ мѣстѣ, но

имѣетъ осѣдлостъ или обзаведете въ разныхъ мѣстахъ, то

истцу предоставляется выбрать изъ числа сихъ мѣстъ то,

гдѣ онъ можетъ застигнуть отвѣтчика.

Такимъ образомъ, на основаніи правила этой статьи, на вышепо-

ставленный мною вопросъ необходимо отвѣчать утвердительно, т. е.

что нашъ законъ признаетъ возможность существованія мѣстожитель-

ства лица и въ разныхъ мѣстахъ. Затѣмъ, по поводу правила 205 ст.

возникаетъ другой вопросъ, именно относится-ли оно къ обоимъ ви-

дамъ мѣстожительства, указаннымъ въ 204 ст., т. е. относится-ли

оно какъ къ мѣстожительству добровольному, такъ и необходимому?
Изъ выраженій 205 ст., въ которой буквально почти повторяются

выраженія 204 ст., опредѣляющія жѣстожительство добровольное, не-

обходимо отвѣтить на поставленый вопросъ отрицательно, но отри-

цательно только въ предѣлахъ содержанія 204 ст. , и вмѣстѣ съ тѣмъ

признать, что правило 205 ст. относится только къ мѣстожительству

добровольному. Но если признать правило 205 ст. имѣющимъотно-

шеніе только къ добровольному мѣстожительству, то примѣненіе этого

правила было-бы весьма ограниченно, потому что, какъ мы только

что видѣли, разбирая 204ст., постановленія нашего закона до край-
ности расширяютъ случаи мѣстожительства необходимаго. Расшире-
ніе-же случаевъ необходимаго мѣстожительства, конечно, можетъ быть

сдѣлано только на счетъ случаевъ мѣстожительства доброволыіаго.
Наши же законы почти каждому лицунавязываютъ необходимое мѣ-

стожительство, такъ что, на основаніи устава о паспортахъ, весьма

пемногія лица могутъ пользоваться добровольнымъ мѣстожитель-

ствомъ, слѣдовательно правило 205 ст., при такомъ широкошъ при-

мѣненіи необходимаго мѣстожительства, осталось бы почти безъ при-

мѣненія; поэтому толковать это правило необходимо только въ пре-

дѣлахъ содержанія 204 ст. Статья-же эта упоминаетъ, какъ о необ-

ходимомъмѣстожительствѣ, только о мѣстожительствѣ по случаю со-

стоянія въ военной или гражданской службѣ, то. и необходимо при-

знать, что правило 205 ст. и можетъ имѣть примѣненіе только отно-

сительно мѣстожительства лицъ, состоящихъ въ военной или граж-

данской службѣ, что и совершенно понятно; такъ какъ лица, нахо-

дящіяся на службѣ, должны постоянно находиться въ мѣстѣ своего

служенія, то у нихъ и не можетъ быть одновременно болѣе одного

мѣстожительства. Ко всѣмъ же осталышмъ случаямъ необходимаго
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мѣстожительства, о которыхъ говорится въ сводѣ законовъ, правило

205 ст., какъ имѣющее только процессуальное значеніе, можетъ

имѣть полное примѣненіе. Затѣмъ если отвѣтчикъ имѣетъ дѣйстви

тельно не одно мѣстожительство, а болѣе, то истцу, на основаніи

205 ст., предоставляетсяправо обратиться съсвоимъ искомъ въ тотъ

' судъ, въ вѣдомствѣ коего по мѣстожительству отвѣтчика истецъза-

стигнетъ его. Такъ, покрайнѣй мѣрѣ, нужно понимать постановленіе

этой статьи, хотя самая статья и изложеиа нѣсколько темновато и

совершенно въ другихъ выраженіяхъ. Но кромѣ этого необходимоеще
разсзштрѣть нѣсколько подробнѣе послѣднее выраженіе 205 ст. —

«то истцу предоставляется выбрать изъ числа сихъ мѣстъ то, гдѣ

ояъ можетъ застигнуть отвѣтчика.» Выбрать любое мѣстожительство
отвѣтчика, конечно, какъ я уже сказалъ, истецъ можетъ какъ осно-

ваніе для предъявленія своего иска; нозатѣмъ, въ какой собственно

моментъ онъ долженъ застигнуть отвѣтчика въ одномъ изъ его мѣ-

стожительствъ, чтобы имѣть право предъявить искъ именно но тому

мѣстожительству отвѣтчика, въ которомъ онъ застигнутьимъ—ист-

цомъ? Въ процессуальномъ отношеніи опредѣлить съ точностью этотъ

моментъ чрезвычайно важно, между тѣмъ отвѣта на постановленный

вопросъ 205 ст. не даетъ никакого. Выраженіе этой статьи, если

принимать его буквально, указываетъ только па матеріальный фактъ
застигяутія истцомъ отвѣтчика въ извѣстношъ мѣстѣ; но нельзя

предположить, чтобы какая-либо статья устава гражданскаго судо-

производства могла не заключать въ себѣ какого-либо правила, имѣю-

щаго юридическое значеніе, а если такъ, то надо полагать, что и

правило 205 ст., кромѣ указанія натеріальнаго факта, хотя нодра-

зумѣваемо, но во всякомъ случаѣ связываетъ съ этимъ' фактомъ и

извѣстныя юридическія послѣдствія и указываетъ тѣ условія, при

соблюденіи которыхъ эти послѣдствіа могутъ наступить. Послѣд-

ствіемъ факта, указаннаго въ 205 ст., будетъ возможность для истца
предъявить искъ по томумѣстожитедьствуотвѣтчика, гдѣ онъ засти-

гнутъ; условіемъ-же для предъявленія иска будетъ именно застигну-
тіе отвѣтчика въ извѣстномъ мѣстѣ и въ онредѣленное время. Но

что значитъ въ процессуальномъ отношеніи — застигнуть отвѣтчика

въ извѣстножъ мѣстѣ? Выраженіе это въ процессуальномъотношеніи

можетъ имѣть только то значеніе, что процессъ противъ отвѣтчика

долженъ быть начатъ въ то время, когда онъ еще находится на жи-

тельствѣ въ мѣстности, на которую простирается компетенція того

суда, въ которомъ процессъ начатъ, слѣдовательно и время, въ ко-

торое отвѣтчикъ долженъ быть застигнутъ въ извѣстномъ мѣстѣ,

должно именно совпадать съ шоментомъ начала процесса. Какія-же
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именно процессуальныя дѣйствія должны совершиться, чтобы про-

цессъ считался нолучившимъ свое начало? Еаиъ мы увидимъ впо-

слѣдствіи, вопросъ этотъ, какъ юристами, такъ и положительными

законодательствами, разрѣшается весьма различно. По общему-же
смыслу нашего устава, а равно и нѣкоторыхъ постановлеиій права

матеріалънаго, пачаломъ процесса считается юментъ подачи истцомъ

въ судъ прошенія, слѣдовательно, по отношеиію къ занимающему

насъ вопросу, достаточно будетъ, если отвѣтчикъ, во время подачи

противъ него прошенія въ судъ, будетъ находиться на мѣстожитель-

ствѣ въ мѣстности, на которую простирается компетенція того суда,

въ который подано прошеніе. Опредѣлить съ точностью значеніе мо-

мента застигпутія отвѣтчика въ извѣстномъ мѣстѣ въ процессуаль-

номъ отношеніи важно именно въ виду возможности предъявленія
отвѣтчикомъ отвода о неподсудности. Что же собственно касается до

того, какія признаки мѣстожительства должны считаться необходи-
мыми въ силу правила 205 ст., то въ этомъ отношеніи можно ска-

зать только одно, что такъ какъ эта статья составляетъ почти бук-
вальное повтореніе ностановленія 204 ст., то и па основаніи 205 ст.

мѣстожительство отвѣтчика, если онъ имѣетъ таковое въ разиыхъ

мѣстахъ, во всякомъ мѣстѣ должно совмѣщать въ себѣ необходимые
признаки понятія мѣстожительства, установленные 204 ст., для того

чтобы по такому мѣстожительству отвѣтчика возможно было предъ-

являть противъ него искъ Выше я уже сказалъ, что предъявленіе
иска непремѣнно по мѣстожительству отвѣтчика не всегда возможно,

потому что есть немало людей, которые вовсе никакого опредѣлен-

наго мѣстожитепьства и не имѣютъ. Законъ устанавливаетъ правило

подсудности и на эти случаи.

(ІІродолженіе въ слѣдующей книжкѣ).

К. Анненковъ.
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I с, штт. икі русскаго угоювнаго орава.
С. -Петербурга. 1874 года. Выпускъ 1-й.

I.
Вышедшее въ концѣ прошлаго года сочиненіе г. Таганцева

«Куроъ русскаго уголовнаго права» принадлеягитъ къ числу тру-

довъ давножданныхъи многоразъ желанныхърусскою юридическою

литературою. Авторъставитъ еебѣ цѣли весьма широкія и близко

касающіясякаждаго русскагокриминалиставъвидуобщагопересмо-
транашихъугодовныхъзаконовъ,который ожидаетсясоднянадень.
Эта серьезная законодательная реформа требуетъ весьма обстоя-

тельной подготовки оТъ всѣхъ насъ, чтобы, когда придетънашъ
чаоъ,мыимѣливозможность высказать и свое посильное словоо наи-

лучшемъ устройствѣ кодиФФикаціи родного уголовнаго права. Те-

перь какъ нельзя бодѣе кстатиявляется трудъ, въкоторомъ обшир-
ная начитанностьавтора соединяется съ научнымъ отношеніемъ

къ матерьялу, гдѣ каждое положеніе, каждый иаимѳнѣе замѣтный

вопросъ разсматриваемыхъ ученій является во всеоружіи науч-

ности.

Опытъ всей западной Европы, притомъ не только въ оконча-

тельныхъ его выраженіяхъ, не только въ видѣ ссылокъ на статьи

иностранныхъподексовъ, но главнышъ образомъ въ процессѣ его

внутренняго, теоретическаго и практическаго развитія — вотъ

«ундаментъ, на который поставленъ интересующій насъ трудъ.

Солидность его самаговоритъ за себя. Авторъ не стремитсяво

что бы то ни стало къ оригинальности, не настаиваетъ на само-

стоятельномъ, ему одному принадлежащем* разрѣшеніи затроги-

ваемыхъ вопросовъ; иапротивъ, онъ идетъ шагъ за шагомъ за

указаніями и работами своихъ прѳдшественниковъ. и почти всѣ

раздѣляемыя инъ мнѣнія имѣютъ характеръ communis opinio
doctorum западной Европы, преимущественно Германіи. Такое

отношеніе къ дѣлу уголовнаго управа весьма важно для русской
юридической литературыне только въ виду обѣщающихъ возник-

нуть въ близкомъ будущемъ вопросовъ de lege ferrendo, но даже

и съ точки зрѣнія потребностей теперешнего, будничнаго оби-

«Суд. Жури.., 1875 г., кн. П.
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хода. Уложеніѳ о наказаніяхъ, составившеесяизъ постановленій
различныхъисторическихт)эпохъ, прилагаемоепреждесъуспѣхомъ
замкнутыми бюрократическимикоммиссіями и канцеляриями, очу-

тилось теперь въ срѳдѣ совершенно для него новой и чуждой.
Гласность производства, устранениеФормальной системы доказа-

тельствъ, право защиты и другія начала обвинитѳльнаго поряд-

ка—все это явилось на нашихъ глазахъ, ко всѣмъ этимъ измѣне-

ніамъ необходимо по мѣрѣ силъ принаровить и законы матеръяль-

но-уголовные. За отсутствіемъ законодательнаго почина, такая

задача по силамъ только ваолнѣ серьезному труду, имѣющему въ

своемъ распоряженіи обширный матерьялъ, применяющемустрого
научные пріемы его изслѣдованія.

Таковы именно несомрѣнныя и въ высшей степенипочтенный

заслуги новаго труда г. Таганцева, который прежними своими

работамио повтореніи преступденій и особенно изелѣдованіемъ о

преступленіяхъ противъ жизни по русскому праву, получивпшмъ

почетный доступъ въ кабинеты всѣхъ образованныхъ юристовъ
Россіи, а также восьмилѣтнимъ чтеніемъ лекщй по уголовному

праву въ здѣшнемъ университетѣ и въ другихъ высшихъ юриди-

ческихъ школахъ С- Петербурга, успѣлъ вполнѣ основательно

подготовить себя къ обработке систематическагокурса. Издан-
ный имъ выпускъ есть трудъ изслѣдоватедя зрѣлаго, опытнаго

въ преподаванши богатаго эрудиціей. Всѣ трактуемые имъ во-
просы разработанырукою мастерасвоего дѣла, каждому отведено

принадлежащееему мѣсто, по каждому изложены состояніе зако-

не іательствъ, теоріи и, нерѣдко, судебной практики. Трудъ этотъ
не устарѣетъ; даже если дѣйствующее нынѣ улож. о наказ, будетъ
замѣнено другимъ, сочиненіе г. Таганцева останется богатымъ

вкдадомъ въ русскую юридическую литературу, и именно благо-

даря своему теоретическомудостоинству.
Читатель пойыетъ, поэтому, въ какое затрудненіѳ поставленъ

рецензентъ подобнаго труда. Всякая рецензія стремится найти

болѣе или менѣе крупные недостатки въ разбираемомъ ею произ-

веденіи литературы; таковъ у.къ законъ людей пера: достоинства

они предполагаютъ общеизвѣстными, въ особенности если

дѣло идетъ о трудахъ авторовъ, составившихъ уже себѣ почетное

имя въ наукѣ, и потому считаютъ дишнимъ распространяться, а
недостаткивесьма исправно преподносятъ читателю. На нихъ ре-
цензентъ обращаетъ и, нѳсомнѣнно, долженъ обращать преиму-

щественное вниманіе, такъ какъ его главнѣйшая задача— сослу-

жить посильную службу дальнѣйшимътрудамъ въ томъ же родѣ,

предостеречь ихъ отъ того, что онъ считаетъ въ трудѣ рецензи-
руемомъ не вполнѣ умѣстнымъ, затемняющимъ дѣло или приводя-

щимъ къ невѣрнымъ выводамъ. Оттого-то всакій авторъ болѣе
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или ыенѣе правъ, ставя своему рецензенту упрекъ въ излишней

строгости, даже рѣзкости его рецензіи: онъ видитъ въней только

недостатки, но не видитъ достоинствъ своего труда. Но читатель

ожидаетъ отъ рецензента именно указанія недостатковъ, — по

крайней мѣрѣ рецензіи, гдѣ преобладаетъ критпческій элементъ,

читаются охотнѣе, чѣмъ тѣ, который носятъ характеръоповѣще

ній о вышедшихъ книгахъ, Anzeige. Легко видѣть, какъ неудобо-
исполнимо подобное желаніе относительно труда г. Таганцева.
Его достоинства въ высшей степени почтенны, и хотя въ немъ

есть свои пятна,но они такъ слабы, что рецензентъ,желая сдѣлать
пхъ видимыми, долженъ употребить самое сильное освѣщеніе.

Однако такой пріемъ—мечъ обоюдуострый, въ немълеяттъопас-

ность и для рецензента. Яркій свѣтъ, направленный на слабыя

пятна, можетъ показать хорошія мѣста разсматриваемой книги

въ такой густой тѣни, которую онъ создавать вовсе нежелалъ, но

которая какъ бы закрываетъ ихъ отъ общества. Ему остается

единственный выходъ изъ такого труднаго положенія: предупре-

дить своего читателя, что освѣщеніе, наводимое на пятна, есть

именно освѣщеніе искусственное,усиленное.

Сдѣлавъ эту необходимую оговорку, приступаю къ самой кри-

тикѣ.

П.

Изданчый теперь въ свѣтъ 1-й выпускъ «Курса» г. Таганцева,
объеномъ около двадцати печатныхъ листовъ, весьма убористаго
шрифта, содержитъ въ себѣ два отдѣла ученія о составѣ преступ-

ленія, именно о виновникѣ преступленія пли о виѣняемости, иобъ

объектѣ преступленія. Обстоятельство это представляетъ для ре-

цензентаинтересъ въ двоякоиъ отношеніи.

Судя по первому выпуску, « Еурсъ» г.Таганцеваобѣщаетъ быть
весьма объемистымъ. Не намъ, конечно, бѣдныиъ самою элемен-

тарною юридическою литературою научнагосвойства, жаловаться
на широкіе размѣры такого, необходимаго для всѣхъ криыина-

листовъ, труда, вакъ систематическій курсъ уголовнаго права.

Если г. Таганцевъ берется разсмотрѣть всѣ обнимаемый имъ во-

просы почти съ тою подробностью, которая доступна лишь въ мо-

нограФІяхъ—тѣмъ лучше. Но широкія рамки работы необходимо
потребуютъ отъ исполнителя весьмамного времени. Предполагая,
что г. Таганцевъ каждый годъ будетъ издавать по такому же вы-

пуску, какъ изданный имъ въ настоящемъ году, и что всѣ отдѣлы

уголовнаго права будутъ разработаны имъ равномѣрно, ему по-

требуется отъ 25 до 30 лѣтъ, чтобы довести свое предпріятіе до

конца. Этотъ отдаленный срокъ не можетъ не возбудить сомнѣ-

нія, успѣетъ ли «Курсъ» г.Таганцевапринеститу пользу, которой
1 #
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ждетъ отъ него авторъ? Намъ сдается, что, въ виду бѣдности

родной юридической литературы, было бы гораздо желателвнѣе

видѣть въ печати полный характеристически,хотя и менѣе объе-

мистый курсъ, но въ возможно скорѣйшемъ времени.

Таково первое замѣчаніе. Второе, которое я намѣренъ едѣдать

теперь, направлено на порядокъ изданія въ свѣтъ отдѣльныхъ ча-

стей «Курса», принятый г.Таганцевыиъ. Въ«Курсѣ> естественно

было бы ожидать, что изданіе начнется съначала, съ выяснениями
общихъ понятій излагаемагопредмета, отличія его отъ родствен-

ныхъ и указанія основныхъ принциповъ, раздѣляемыхъ данною

областью знанія. Между тѣмъ, «Курсъ» г. Таганцева начинается

съ середины: не давъ не только общихъ понятій объ уголовшшъ

правѣ, о содержаніи его и систѳмѣ, но даже о преступленіи, пред-

полагая ихъ извѣстными читателю, авторъ начинаетъсвое изло-

женіе трактатомъобъ элементахъсоставапреступленія. Оттого-

то изданный имъ выпускъ представдяетъмного темнаго, недока-

заннаго, много положеній, который являются предъ читатедемъ

совершеннонеожиданнымии голословными. Многіе выводы авторъ

основываетъ на положеніяхъ, которыхъ онъ еще не привелъ и не

доказалъ. Конечно, онъ ихъ хотѣлъ привести и доказать потомъ

когда икъ будетъ издано «введеніе» въ «Курсъ» и учѳніе о понятій

црестуоленія; конечно, со временемъ,когда эти отдѣлы«Курса> бу-
дутъ напечатаны, его хотѣніе реализируется и обвиненіе въ го-

дословности, которое дѣлаетъ теперьрецензентъ, можетъотпасть

само собою. Но въ данную минуту, разсматривая трудъ г. Та-

ганцева какъ онъ есть, какъ онъ вышелъ передъ читателями, ре-

цензентъ обязанъ указать это обстоятельство и поставить его въ

вину автору. Такъ напр. на стр. 8, трактуя объ отвѣтственности

юридическихъ лицъ, авторъ, между прочимъ, опирается на прин-

ципъ, по которому « преступление предполагаетъвъ дѣятелѣ воз-

можность дѣйствовать сознательно и самостоятельно»; но это на-

чало приводится между прочимъ, оно не указано и не доказано

самостоятельно, его авторъ жоишлг лишь доказать, кажется, въ

ученіи о понятій преступленія. Тоже самое явленіе мы встрѣчаемъ

на стр. 13, 21, 139, 175 «Курса» г. Таганцева, который, считая

доказаннымъ основные принципы уголовнаго права, предлагаютъ
уже выводы изъ нихъ, авлающіеся передъ читателемъ совер-

шенно неожиданно, такъ какъ авторъ не установилъ и не дока-

залъ еамыхъ принциповъ. ' ■

Чтобы покончить съ Формальной стороной труда г. Таганцева,
прибавлю маленькое замѣчаніе относительноего приыѣчаній. Ци-
татамиразсматриваемыйнами трудъ весьма богатъ; авторъ счи-

тадъ себя обазаннымъ указывать даже такія журнальныа статьи,

который, по его собственнымъ оловамъ, составлены «настолько
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поверхностно, что не нуждаются въ обстоятѳльномъ разборѣ»

(прим. 75 на стр. 49 й). Больше всего ссылокъ мы встрѣтили у

автора на сочиненія нѣмѳцкія, Французская же литература пред-

ставлена слабѣе, на англійскую и итальянскую ссылокъ вовсе не

встрѣчается, между тѣмъ у Каррары, у Амоса, у Пэйка и въ

Transactions of the national association for the promotion of social

science г. Таганцевъ иогъ бы найти много интересныхъуказаній,
близко относящихся къ разсматриваемыыъ у него вопросамъ.

Еще ыенѣе понятно, почешу авторъ, такъ тщательно отмѣчающій

почти каждую строчку нѣмецкой литературы, забываетъ труды

своихъ собратовъ, русскихъ юристовъ; мы съ удивленіемъ замѣ-

тиди, что г. Тагандеву остались незнакомыми изслѣдованія, по-

являвшіеся въ послѣднее время въ ыосковекомъ «Юридическомъ
Вѣстникѣ» (кромѣ работы г. Сухова), въ кіевскихъ университет-

скихъ пзвѣстіяхъ, а также въ«Судебномъ Журналѣ» и «Судебномъ
Вѣстникѣ». Явное предпочтеніе, оказываемое авторомъ герман-

ской литературѣ, тѣмъ болѣе непонятно, что сами гериаяскіе кри-

миналисты говорятъ о состояніи у нихъ уголовнаго права, какъ о

недозрѣвшемъ (unfertiges Zustand), сознаваясь, что эта область

находилась въ Германіи въ явномъ подчиненіи праву граждан-

скому и не успѣла потому достигнуть сколько нибудь удовлетвори-
тельной степени разработки CSchtitze, Lehrbuch des Deutschen

Strafrechts). Условія руссвія, какъ извѣстно, были совершенно

иного рода: у насъ не уголовное право окрашивалось цвѣтами

гражданскаго, а наоборотъ, и въ этомъ отношеніи мы скорѣе на-

поминаемъФраицію, чѣмъ Германію.

III.

Перехожу теперь къ анализу «Курса» г.Таганцева, со стороны

содержанія, со стороны вѣрности его указаній и степени убѣди-

тельности выбираемой авторомъ аргументаціи.
Изъ двухъ отдѣловъ, на которые разбивается разсматривае-

мый трудъ, второй — о предметѣ преступленія — обработанъ без-
укоризненно. Все здѣсь на мѣстѣ, ничего нѣтъ лишняго и вмѣстѣ

съ тѣмъ трудно было бы указать какіе либо пробѣлы. Положенія

авторовъ, на которыхъ дѣлаются ссылки, приведены съ безуко-
ризненною точностью, а юридическій анализъ разбираемыхъ во-

просовъ, по своей полнотѣ и обстоятельности, не оставляетъ ни-

чего желать. Словомъ, этотъ отдѣлъ безъ комплиментовъ можно

назвать образцовыыъ въ трудахъ полобнаго рода.

Далеко не тоже, къ сожалѣнію, слѣдуетъ сказать о первомъ

отдѣлѣ труда г. Таганцева. Правда, что благодаря богатрй раз-

работкѣ естественно-историческихъи статистическихъ знаній,
ученіе о вмѣняемости для криминадистовъ новѣйшаго времени
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стадо наиболѣе труднымъ отдѣлошъ уголовнаго права: аксіома

абсолютной, ничѣмъ несдерживаемойсвободы воли привлеченана
скамью подсудимыхъ и оставлена въ сильномъ подозрѣніи, теоріи
необходимости и закономѣрности человѣческихъ дѣйствій унаслѣ-

довали ея прежнее господствующее подоженіе. Внѣ всякаго спора

стоитъ также подоженіе, что это обстоятельство должно быть при-

нято криминадистомъ къ свѣдѣнію, онъ обязанъ провѣрить, со-

гласна-ли идея наказанія съ новѣйшими открытіяшй въ области

психіатріи и нравственнойстатистики.Но всему естьмѣра. Прин-
ципъ раздѣленія труда не додженъ быть забываемъ ни однимъ

дѣятелемъ какой бы то ни было науки, и тѣмъ менѣе науки юри-

дической, на знаменикоторой выбитъ девизъ; suum cuique tribuere.
Изъ того, что криминадистъобязанъ имѣть въ виду успѣхи пси-

хіатріи, еще не сдѣдуетъ, что онъ же и разрѣшаетъ спѳціальные

психіатричесніе вопросы, какъ напр. о признакахъдушевныхъ бо-

дѣзней, разбираемыхъ въ «Курсѣ» г. Таганцѳва на пяти страни-

цахъ убористой печати (152—157 стр.). Подобный пріемъ ученой
юридической литературы не можетъ не показаться весьма стран-

нымъ. Исторія нашей судебной практики и безъ того занесла на

свои страницы любопытный притязанія юристовъ на рѣшеніе

техническихъмедицинскихъвопросовъ, съ которыми пстрѣчаешься

каждый разъ не безъ улыбки. Молодые представители прокура-
туры и защиты, бдескомъ своего краснорѣчія, то и дѣло «поби-

ваютъ» въ судебныхъ засѣданіяхъ опытныхъ психіатровъ, осно-

вываясь на выдѳржвахъ изъ одного - двухъ попудярныхъ изложе-

ній по вопросамъ помѣшательства. Не резонъ наувѣ права под-

держивать такое недоразумѣніе: suum cuique. Въ вопросахъ меди-

цинскихъ авторитетными всегда будутъ голоса медиковъ, а не

юристовъ. Для послѣднихъ было бы гораздо подезнѣе, если бы

почтенный авторъ «Курса уголовнаго права», вмѣсто указанія
признаковъ душевныхъ бодѣзней, предложилъ на понятномъ для

нихъ языкѣ общее правило, которое помогло бы имъ найтись въ

отдѣльныхъ затруднительныхъ случаяхъ по вопросу, когда, при

какихъ обстоятедьствахъ, имъ необходимо обратиться къ экспер-

тамъ медицины и какое значеніе придавать заключеніямъ ихъ?

Разработка этихъ пунктовъ, входящая главнымъ образомъ въ

область курса уголовнаго судопроизводства, имѣетъ, однако,

весьма близкія точки соприкосновенія и съ курсомъ угодовнаго
права. Сюда напр. относится сравнительный анадизъ понятій —

юридическаго «невмѣняемости » и медицинскихъ «сумасшествія»,
«помѣшательства», «безумія», «душевной болѣзни» и т. п. Со-

стоянія, обозначаемый этими терминами, сходятся между собою

большею частью, но не всегда; и вотъ, юристу было бы всего важ-

нѣе знать, чего онъ долженъ требовать отъ «душевной болѣзни»;
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чтобъ признать невмѣняемыми дѣйствія, совершенныя во время

нея, между тѣмъ, какъ опредѣленіе того, находится ли данное лице

въ состояніи душевной бодѣзни или не находится, совершенновы-

ходитъ изъ СФеры его Функцій. і

Дадѣе. При изложеніи ученія о вм'Ьняемости, г. Таганцевъ

весына подробно останавливается на разнообразныхъ теоріяхъ о

свободѣ или несвободѣ человѣчѳскихъ дѣйствій. Мы бы ничего не

ишѣли сказать противъ этой подробности, еслибы, съ одной сто-
роны, она не отразилась неблагопріятно наюридическомъ анадизѣ
вопросовъ вмѣняемости, а съ другой— еслибы все, изложенное

здѣсь, было изложено точно, вѣрно и согласно съ дѣйствитель-

ностью. А этого-то мы не замѣчаемъ въ разсматриваемомътрудѣ,

о чемъ остается пожалѣть, тѣмъ болѣе, что помѣщаѳмый г, Та-

ганцевымъ анализъ теорій о свободѣ человѣческихъ дѣйствій не

имѣлъ ровно никакого вліянія на его изложеніе овиѣняемости, въ

«Курсъ» онъ поаадъ какъ-то некстати, самъавторъ затрудняется

утилизировать его и связываетъ его съ другими мѣстами сочине-

нія явственно замѣтными бѣдыми нитками.

Вотъ доказательства, и прежде всего по первому пункту. Уче-

те вмѣняености слагается изъ анализа подожительныхъ и отри-

цатедьныхъ признаковъ и условій этого состоянія; съ одной сто-
роны указывается, при какихъ усдовіяхъ человѣкъ можѳтъ быть

признанъ находящимся въ состояніи вмѣняемости, съ другой —
когда его состояніе есть состояніе невмѣняемости. Большая часть

криминалистовъ, правда, довольствуется лишь второй стороной
этого вопроса и, указавъ признаки состоянія невмѣняемости въ

разнообразныхъ его Формахъ, предоставляютъ самому читателю

создавать a contrario понятіе виѣняемоети со стороны положи-

тельной. Ясно, однако, что такая постановкавопроса, совершенно
умѣстная въ кодексѣ, неумѣстна въ изслѣдованіи научномъ. За-

конодателю незачѣмъ останавливаться на опредѣленіи состоянія

виѣняемости; онъ предполагаѳтъ его извѣстнымъ и указываетъ

только тѣ усдовія, при которыхъ признается состояніе противопо-

ложное. Но наука не вправѣ обойти этого вопроса: она обязана

указать не только отрицательные, но и положительные признаки

вмѣняемости, такъ какъ первые доказываютъ лишь отсутствіе
вторыхъ. Такимъ только пріемомъ и можетъ быть построено уче-

ніе о вмѣняемости общимъ, научнымъ образомъ; при этомъ только

условій оно потеряетъ тотъ характеръ болѣе или менѣе произволь-

наго разрѣшенія отдѣдьныхъ частныхъ сдучаевъ, казусовъ, кото-

рый оно носитъ въ теперешнейюридической литературѣ и, между

прочимъ, въ трудѣ г. Таганцева. Теперь оно напоминаетъчело-

вѣка, который, желая сказать, что онъвидѣлъ домъ, будетъ вамъ
докладывать: я видѣлъ не скамью, не-столъ, не студъ, не дepѳвo^
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не гору и т. д. Ему придется перечислять бездну предметовъ, и

все таки онъ не договорится до главнаго: что яге онъ видѣлъ?

Устраняя анализъ положительной стороны вмѣняемости, г. Та-

ганцевъ лишилъ себя возможности сказать вѣское слово по во-

просу, еще весьма новому, но громадная важность котораго на-

чинастъ уже ясно сознаваться въ средѣ кришиналистовъ, именно

о такъ называемой уменьшенной вмѣняемости. Дѣло въ томъ, что

прежде понятіѳ вмѣняемости носило Формальный характе^ъ: оно
значило, что данное лице находится въ такомъ еостояніи, при ко-

торомъ оно ыожетъ подлежать дѣйствію уголовнаго закона; и такъ

какъ логически можно только подлежать или не подлежать ему,

такъ какъ середины между тѣмъ и другимъ представить невоз-

можно, то—говорили—и самое понятіе уменьшенной вмѣняемости
есть логическая нелѣпость. Но умалишенный точно также подле-

житъ уголовному закону, какъ и человѣкъ вполнѣ здоровый: къ

нему наказаніѳ не принѣняется на точномъ основаніи постановле

ній уголовнаго закона, а не потому, что онъ стоитъ, будто бы,
внѣ закона, не подлежитъ его дѣйствію. Аргументъ г. Таганцева
противъ уменьшенной вмѣняемости близко напоминаетъ приве-

денный, хотя повидимому нашъ авторъ выходитъ изъ иного по-

нятая вмѣняемости. Послѣдняя, говоритъ онъ, есть «способность

сознательно опредѣляться къ дѣйствію», и такі. какъ «въкаждомъ

отдѣльномъ случаѣ логически возможно признать только одно изъ

двухъ: или наличность, или отсутствіе этой способности», то су-

ществованіе особой уменьшенной способности ко вмѣненію доги-

чески недопустимо» (стр. 70) Но это положеніе автора является

совершенно годословнымъ, такъ какъ оно не опирается на ана-

лизъ положительной стороны той способности,которая признается
ишъ за основаніе вмѣняемости. Послѣдній могъ оы привестиг. Та-

ганцева къ совершенно иному заключенію; состояніе вмѣнаемо-

сти есть такое, когда человѣкъ опредѣляется къ дѣятельности не

только внѣшними вліяніами, но и силами индивидуальнаго са-

моопредѣленія; степень обладанія ими и приложѳнія ихъ мо-

жетъ быть въ высшей степени различна; полъ, возрастъ, время

и мѣсто совершснія преступленія, самый родъ преступленія и масса

другихъ обстоятельствъ имѣютъ въ результатѣ, что одинъ дѣя-

тель способенъпримѣнять эти силы въ ббдыпихъразиѣрахъ, дру-

гой—въ несравненно меныпихъ, такъ что, вопреки словамъ г. Та-

ганцева, логика скорѣе говоритъ за допущеніе уменьшенной вмѣ-
няемости, чѣмъ противъ нея.

Второй пунктъ моей критики состоитъ въ томъ, что приводи-

мый г. Таганцевъшъ теоріи о свободѣ чедовѣческихъ дѣйствій

изложены невѣрно. Почти всѣ упреки, дѣлаѳмыеимъг. Неклюдову
(стр. 37, примѣч. 59), можно обратить противъ него самого. С.ъ
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наибодѣе раннихъ эпохъ философской мысли, чедовѣческій умъ на-

чинаетъ уже ставить для разрѣшенія ату великую проблемму, и

съ тѣхъ поръ ни одна цѣльная Философская система, ни одна

область наукъ, имѣющихъ предметомъ своего изученія человѣка

въ его единичности или въ состояніи общественноыъ, не могла

пройти мимо нее. Теологъ, философъ, юристъ, публицистъ, психо-
логъ, психіатръ, физіологъ, статистикъ— всѣ они считали своею

обязанностью поднять этотъ вопросъ и дать ему посильное рѣше-

ніе въ томъ или другомъ смыслѣ. Оттого-то понятно, что литера-

тура его—громадна, безконечна, исчерпать ее во всемъ объеыѣ

нѣтъ силъ человѣческихъ. Это положеніе дѣла возлагаетъ на из-

слѣдователя обязанность помочь читателю оріентироваться въ

предлагаемомъматерьялѣ, какъ можно рельеФнѣе представить тѣ

главныя направденія, которыя замѣчаются во множествѣ изслѣ-

дуемыхъ теорій: тщательная группировка ихъ и указаніе харак-

тѳристическихъ признаковъ каждой группы въ случаяхъ подоб-

наго рода въ высшей степени необходимы. Это было тѣмъ легче,

что основаніе весьма удобной группировки давалось здѣсь самымъ

существомъ дѣла: логически можно или признавать абсолютную
свободу воли, или абсолютную необходимость, или среднее между

ними, и именно въ эти логическія категоріи укладываются всѣ

разнообразные взгляды объ отношеніи человѣческихъ дѣйствій

къ силамъ индивидуальнаго самоопредѣленія дѣятеля. Крайній
субъективизмъ находилъ себѣ посдѣдоватедей во всѣхъ отрасдяхъ

умозрѣнія, называясь въ тѳологіи деизмомъ, въ исторіи филосо-

фіи—-идеализмомъ, раціонализмомъ, спиритуализшомъ и т. д., въ

антропологіи — пелагіанизмомъ. Его рѣзкую противоположность

составляетъ крайній объективизиъ, ратовавшій за безусловную
необходимость человѣческихъ дѣйствій, заподчиненіе ихъ такимъ

же неизмѣннымъ, разъ напередъустановленнымъзаконамъ, кото-

рые управляютъ и явленіями міра Физическаго; въ теодогіи мы

встрѣчаемъ его подъ именемъФетишизма и пантеизма,въ исторіи
фидософіи онъ облекался въ Формы матеріадизша, реализма, не-
цессаризма; въ антропологіи онъ извѣстенъ подъ именемъ мани-

хеизма. Но уже со временъ Шеллинга явственно выступаѳтъ

на сцену исторіи мысли среднее направденіе, которое старается

избѣжать крайностейтого и другого; въ разработкѣ, данной ему
позднѣйшиии трудами позитивистовъ и статистиковъ, оно стало

извѣстнымъ подъ названіемъ и£?ем закомолиьрмосиш чедовѣческихъ

дѣйствій, представляющейся самостоятельнынъ философскимъ

явленіемъ. Отъ субъективизма оно отличается тѣмъ, что при-

знаетъ зависимость чедовѣческихъ дѣйствій отъ окруаѵ-ающихъ

силъ и условій, которыя сообщаютъ массѣ произвольныхъ, пови-

димому, дѣйствій характеръправильности,.повторяемостиданныхъ
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дѣйствій при данныхъ условіяхъ; правильность эта даетъвозмож-
ность распознать законы, управляющіе человѣческими дѣйствіяши.
Но въ обрисовкѣ характера и приложенія этихъ законовъ раз-

сматриваемоѳ направленіе существенно разнится ^отъ объекти-

визма; прежде всего --законы чедовѣческихъ дѣйствій не даютъ,

съ точки зрѣнія идеи закономѣрности, права утверждать, что

дѣйствія человѣческія совершаются съ такою же необходимостью

и неизмѣнностью, какъ явленія Физическія: ихъ характеръ измѣ-

няется съ измѣненіемъ вліянія условдивающахъ пхъ силъ, а по-

слѣднія могутъ быть изиѣняемы самимъ человѣкомъ, какъ дока-

зываетъ иоторія человѣческаго прогресса. Затѣмъ, на человѣче-

скую дѣятельность оказываютъ вдіяніе не только силы внѣшней

природы, но также силы общественныя и индивидуальный въ ихъ

разнообразныхъ развѣтвленіяхъ. Идея закономѣрностипризнаетъ
свободу человѣческихъ дѣйствій, зависимость ихъ отъ самого дѣя-

теля, но даетъ этому понятію особый, иной сныслъ, чѣмъ тотъ,

который быдъ предложенъ теоріами крайняго субъективизма.
Всего пластичнѣе онъ высказанъ Тэйлоромъ, извѣстнымъ всему

образованному ніру англійскимъ энтологомъ, который въ сочи-

неніи своеиъ: the early history of man, сравниваѳтъ свободу край-
нихъ субъективистовъ съ кибиткою, катящею невѣдомо куда,

безъ возжей и кучера, а свободу идеи закономѣрности—съ тою же

кибиткою, управляемою кучеромъ, знающимъ, куда и зачѣмъонъ

ѣдетъ.

Вотъ этого-то общаго взгляда на характеръ излагаемыхъ тео-
рійосвободѣ человѣческихъ дѣйствій и не достаетъ«Курсу» г.Та-
ганцева. У него нѣтъ группировки ихъ, авторъ нанизываетъ

одну теорію на другую, не указывая ихъ точекъ еоприкосновенія
и различія, неговоритъ, почему онъ выбвраетъ однѣ и умалчиваетъ

о другихъ. Отсутствіемъ строго продуманнагообщаго плана, ко-

торое всегдавызывает* впечатлѣніе произвольностисамагоиепол-
ненія, я объясняю жалобу мнигихъ лицъ, чцтавшихъ сочиненіе

г. Таганцева, что читать его трудно, ч:то написано оно сбивчиво:
о второмъ отдѣлѣ «Курса» никто этого не говоритъ. Еще важнѣе
погрѣшноети, допускаемыя авторомъ въ изложеніи приводимыхъ
имъ взглядовъ: не выяснивъ сѳбѣ различія теорій закономѣрности

отъ теорій необходимости, онъ самъ не знаетъ, какъ быть съ пер-

выми и, помѣстивъ ихъ рядомъ съ нецессаризмомъ(стр.61, № ііЗ),
онъ въ тоже время сидится согласить ихъ положенія съ началами

угодовнаго права, настаивая на принадлежности ихъ къ группѣ

теорій, признававшихъ свободу води Сстр. 51—60). Въ концѣ кон-

цовъ читатель остается въ недоумѣніи, считаѳтъ ли авторъ изда

гаемыя здѣсь теорій представителями нѳцессаризша иди субъек-
тивизма; средняго же направленія онъ вовсе не знаетъ.
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Пріеиъ, употребляемый г. Таганцевымъ для характеристики

взглядовъ Кетдэ и другихъ статистиковъ, въ высшей степенине-

удаченъ. Пришѣняя его, я бы съ равнымъ успѣхомъ могъ дока-

зать, что самъ г. Таганцевъ въ одно и тоже время послѣдователь

Канта и Гегеля, Грольмана и Фейербаха, вообще кого угодно.

Дѣло въ томъ, что идея закономѣрности ишѣетъ свою исторію;
труды Кетлэ явились почти на первыхъ ея страницахъ, и потому

понятно, что рядомъ съ новыми взглядами въ нихъ прогляды-

ваютъ слѣды прежнихъ. Кетлэ различаетъ явленія соціальныя и

явленія индивидуальный; первыя онъ подчиняетъ законамъ необ-

ходимости, во вторыхъ царитъ полная свобода; закономѣрноеть

допускается иыъ только подъ уеловіемъ большихъ чиселъ. Г. Та-

ганцевъ, во что бы то ни стало желая перевести Еетлэ въ свой

лагерь, для характеристикиего взглядовъ приводитъ тѣ подоже-

нія его,который высказаны ииъ относительноявленій индивидуаль-

ныхъ, тщательноизбѣгая всѣхъ мѣстъ сочиненій Кетлэ, относя-

щихся къ явленіямъ соціальнымъ. Понятно, что поэтому онъ ока-

зался не въ силахъ уловить дѣйствительный смыслъ теоріи Кетлэ

и приписываетъ ему такое міросозерцаніе, котораго тотъ вовсе

не имѣлъ. Всего любопытнѣе, что въ подтвержденіе справедли-

вости своего излояіенія взглядовъ Кетлэ, г. Таганцевъссылается
(стр. 52) въ цитатахъна работу г. Янсона: «направленія въ наг

учной обработкѣ нравственной статистики»; между тѣиъ, какъ

этотъ трудъ рисуетъ теорію Кетлэ совершенно иными краска-
ми.;—Тоже самое нужно сказать объ изложеніи взглядовъ Вагнера,
Бокля, Дробиша и др.; теоріи Валентини и Эттингенавовсе не

вошли въ «Курсъ» г. Таганцева, хотя онѣ могли бы быть помѣ-

щены здѣсь съ такимъ же основаніемъ, какъ и излагаемыя имъ.

Каждая изъ нихъ затрогиваетъ вѣчно юный вопросъ о свободѣ

человѣческихъ дѣйствій, и притомъ старается дать самостоятель-

ное ему разрѣшеніе. Вагнерълишь популизировадъвзгляды Кетлэ

въ Герыаніи, между тѣмъ Валентини и Эттингенъ выбираютъ
новые пути, стараются дать идеѣ закономѣрности новую почву.

Труды англійскихъ изелѣдователей (Тэйлора, Guy, Bittinger'a и

др.) также обходятся молчаніемъ.

ІГ.

Изложение теоріи о свободѣ человѣческихъ дѣйствій г. Таган-

цевъ посвящаетъ цѣлую 1 /4 перваго отдѣла своего труда (стр. 21—
65 изъ 174 страпицъ). Отводя имъ такое обширное число стра-

ницъ убористой печати, онъ даетъ читателю право ожидать, что

весь этотъ матерьялъ будетъ утилизированъ въ его дадьнѣйшихъ

выводахъ, что на нѳмъ именно будетъ построенаюридическаятео-
рія вмѣняемости и уголовной отвѣтственности.
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На самошъ дѣдѣ этого не оказывается. Правда, на стр. 66—
68 авторъ дѣлаетъ попытку такого рода, но она такъ слаба, такъ
мало вытекаетъ изъ прежнейаргуыентаціи г. Таганцева, что мы

затрудняемся признать ее сколько нибудь серьезнымъ разрѣше-

ніемъ вопроса, которое можно бы дать стоя на богатомъматерья-

лѣ, имѣвшемся въ распоряженіи г. Таганцева. Судите сами. Пер-
вое положеніе г. Таганцева гласитъ (стр. 67), что преступ-

ное дѣйствіе есть необходимый результатъ внѣшнихъ условій,
подъ которыми стоитъ дѣятель.' «Мы не шожемъ сказать, что

извѣстное преступленіе могло быть или не быть-, оно должно было

совершиться, какъ скоро существовала извѣстная суммапричинъ

и условій, его вызвавшихъ». Это — принципъ крайнего объекти-
визма, исходный пунктъ теорій, считающихъ добродѣтель—химе-

рою, угрызенія совѣсти и безпокойное чувство грѣха — резуль-

татошъ больного воображенія, такъ какъ никто не въ силахъ про-

извести ни малѣйшаго измѣненія въ вѣчномъ и неизмѣнношъ по-

токѣ мірового движенія.
Но, съ другой стороны^ - продолжаеть г. Таганцевъ, — преступленіе,

какъ нродуктъ сознательной дЬятелыюсти челоиѣка, подобно и ыногпмъдру-
гпмъ явленіямъ соціальнои жизни, отличаетсяотъ большинства фпзическпхъ
яв.іеній тѣмъ, что не только усжовія, содѣйствующія проявленііо' извѣст-
яои силы, но и самыя причины (?), вызывающія это явженіе, подіежатъ

измѣненііо. Если человѣкъ совершитъ иреступленіе, то онъ, съ психоло-

гической точки зрѣнія, свидѣтельствуетъ этимъ, что въ немъ не оказа-

лось, такихъ элеыентовъ, которые бы оказали достаточный протнков'Ьсъ
нрестуііііьшъ побужденіяігі,, пли, наоборотъ, указываетъ насущестноианіе
такнхъ идей, которыя содѣйствуютъ укрѣпленію этпхъ побужденіп. При-
чина такого перевѣса побужденін можетъ заключаться или въ нсдостаткѣ

способности сдерживать свей влечснія и порывы, несмотря на сознаніе

ихъ противозаконности, или же въ отсутствіи иоішлгаііія или неправиль-

номъ пониманіи своихъ обязанностей по отношенію къ обществу и за-

кону. Но и въ тоыъ и въ другомъ случаѣ возможна борьба шіенно съ

этими ближайшими причинами, какъ со стороны общества— измѣненіемъ

тѣхъ условій и обстановки? въ которыхъ до того временинаходилось дан-

ное лице, такъ и со стороны самого индивидуума— путемъ, такъ сказать,

нравственной гимнастики: пріученіемъ себя къ обуздан!» своихъ страстей
и порывовъ, развптіемъ привычки къ тр5гду, аккуратности, ноднятіемъ
нравственнаго уровня". „Насколько преступленіе является продуктомъ
ус.тювій, лежащпхъ въ самомъ соціальномъ организмѣ, облі,ество можетъ

бороться съ нимъ, пзмѣняя самыя условія своего быта; насколько-же оно
является ироявленіемъ индивидуальной воли, оно можетъпротиводѣйство-

вать ему наказаніемъ" (стр. 67, 68).
Странная, непонятная тирада!! Упустивъ изъ виду идею зако-

ноыѣрности, зная лишь абсолютную свободу и абсолютную необ-

ходимость, понимая, что ни та, ни другая въ отдѣльности не мо-

S гутъ разрѣшить великой проблемны объотношеніи чѳдовѣческихъ

дѣйствій къ силамъ индивидуальнаго самоопредѣденія дѣятеля,

г. Таганцевъ разсѣкаетъ этотъ узедъ полнымъ смѣшѳніеиъ ихъ:
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человѣческія дѣйствія въ одно и тоже время и абсолютно необхо-

димы, и абсолютно свободны! Общество шожетъ примѣнять нака-

заніе потому именно, что преступленіе есть проавленіе индиви-

дуальной воли; наказываетъже оно затѣмъ, чтобы: 1) дать проти-
вовѣеъ преетупнымъ побужденіятъ индивида, и 2) уничтожить

идеи, который содѣйствуютъ укрѣпленію этихъ побужденій. Раз-

сыотримъ же каждое положеніе.

ad 1) Наказаніе примѣняется какъ противовѣсъ преетупныыъ

побужденіямъ и порывамъ пндпвида. Этимъ тезисомъ г. Таган-

цевъ пршшкаетъ къ давно сданнымъ уже въ архивъ теоріямъ
устрашенія и психологическаго принужденія; кара должна быть

зломъ, на сголькб сильнымъ, чтобъ ею уравновѣшивадось ожидае-

мое отъ преступленія удовольствіе. Я не стану поднимать аргу-

менты, уже успѣвцііе покрыться пылью десятковъ лѣтъ, которые

приводились противъ этихъ теорій; не стану напоминать,что уго-
ловный законъ извѣстенъ далеко не всѣмъ члеяамъ населенія, что
при исполненіи преступленія дѣятель обыкновено не взвѣшиваетъ

хладнокровно выгодъ и невыгодъ своего дѣйствія, что, преслѣдуя

задачи зла, наказаніе ничегоне можетъ принестиобществу, крошѣ
зла, и т. д. Все это—истины, ставшія аксіомами науки уголовнаго

права; оспаривать ихъ, надѣюсь, не будетъ иг. Таганцевъ. Я
спрошу только почтеннаго автора: почему же для предполагаемой
имъ цѣли необходимо именно наказаніе, почему недостаточнапро-

стая угроза закона, простое запрѳщеніе тѣхъ или другихъ дѣй-

ствій? Авторъ можетъ возразить, что такая угроза недостаточна,

представляя собою противовѣсъ весьма слабый; но если такъ, то

за это елѣдовадо бы наказывать законодателя, а не преступника:

онъ долженъ позаботиться, чтобъ его распоряженія были вполнѣ

авторитетны и уважались народомъ, чтобъ они нашли для себя

подготовленную почву, исполнялись безъ всякихъ мѣръ личной

реппрессіи. Вѣдь далеко не всѣ нарушенія закона вызываютъ при-

мѣненіе послѣднихъ. Но, положимъ, авторъ правъ въ томъ, что

наказаніе должно примѣняться къ преступнику; чѣмъ же опредѣ-

дяетея его ыѣра, его тяжесть? Важностью вины, родомъ совер-

шеннаго преступленія? Такъ говорятъ всѣ уголовные кодексы на-

шихъ дней, тоже написановъ наукѣ права. Но, логическидержась
начала г. Таганцева, мы должны придтИкъинымъвыводаиъ. Уго-

ловная отвѣтственность есть противовѣсъ преетупнымъпобужде-
ніямъ и порывамъ; слѣд., она должна соразыѣряться съ напряжен-

ностью послѣднихъ, и чѣмъ глубже укоренилисьпреетупныямысли,
чѣмъ чаще индивидъ дѣдается жертвою увлекающихъ его страстей
и порывовъ, чѣмъ сильнѣе посдѣдніе, тѣмъ наказаніе должно быть

тяжелѣе. Въ результатѣ получилась бы картина, совершенно не-

похожая- на теперешнее состояніе уголовнаго правосудія: люди

і
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вспыльчивые наказывались оы, согласно желанно г. Гаганцева,
гораздо тяжеле, за незначительный оскорбленія чести, чѣмъ чело-

вѣкъ, хладнокровно убившій своего врага, неувлекавшійся ника-

кими порывами, дѣйствовавшій по побушденію, которое существо-
вало у него только относительно даннаго лица и потому не укоре-

нилось глубоко въ его природу. Чѣмъ меньше способность сдержи-

вать свои влеченія и -порывы, тѣнъ наказаніе, по г. Таганцеву,
должно быть тяжеле: самымъ тяжкимъ уголовнымъ взысканіемъ

подвергались бы тѣ помѣшанные субъекты, у которыхъ остается

сознаніе своихъ дѣйствій, болѣзнь которыхъ состоитъ именно въ

недостаткѣ способностисдерживать увлеченія и порывы, ни кото-

рые признаются наиболѣе неизлечимыми.

ad 2) Наказаніе уничтожаетъ идеи-, которыя содѣйствуютъ

укрѣпленію преступныхъ побужденій и порывовъ. Зачѣыъ же вы

ожидаете совершенія преступленія, отчего вы ненаь-азываететот-

часъ, какъ только, тѣыи или иными путями, уепѣли удостовѣ-

риться « въ отсутствіи пониманія или неправильномъ понішаніи

своихъ обязанностейпо отношенію къ обществу и закону> у дан-

наго субъекта? Это во-первыхъ. Во-вторыхъ: если положеніе ав-

тора вѣрно, то наказаніе должна быть тѣмъ тяжеле, чѣмъ больше

у даннаго лица «отсутствія пониманія» или чѣмъ неправильпѣе

его пониманіе «своихъ обязанностей по отношенію къ обществу и

закону»; но почему же въ такомъ случаѣ г. Таганпѳвъ настаи-

ваетъ на томъ, чтобы состояніе крайнейдикости было основаніемъ
невмѣняемости (стр. І20, 121)? Онъ поступилъ бы логичнѣе, по-

требпвавъ именно здѣсь наболѣе тяжкихъ наказаній.

Кажется, приведеннымивыше положеніями почтеннныйавторъ

ікелалъ примкнуть къ такъ называемымъ воспитательнымъ тео-

ріямъ кары, которыя раздѣляются большинствомъ современныхъ

пенитенціаристовъ; всего вѣроятнѣе^ онъ желалъ высказать ими,

что наказаніе имѣетъ своею задачею противодѣйствовать такому

направленію силъ индивидуадьнаго самоопредѣленія, которое

имѣетъ въ своемъ результатѣ совершеніе преступныхъ дѣйствій,

и создать условія, удерживающіянаказываемаго отъ дальнѣйшихъ
преступленій. Но неудачное Формулированіе этой мысли, проник-

шее на страницыпочтеннаго труда г. Таганцева, совершенно за
темняетъ ея смыслъ, дѣлаетъ ее неузнаваемою и даже можетъ

компрометировать ее передъ обществомъ.

Y.

Въ отдѣлѣ о вмѣнаемости всего лучше изложены ученія о вліа-

ніи опьяненія и возраста на уголовную отвѣтственность. Авторъ
наетоящаго труда уже извѣетенъ спеціадьнымъ трактатомъо ма-

лолѣтнихъпреступникахъ",въ «Курсѣ» онъдополняетъсвой прежній
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трудъ подробнымъ догматическимъанализомърусскаго права, но
сторона уголовно-политическая здѣсь, конечно, нѣскольво бѣднѣе.

Г. Таганцевънаходитъвозрастныйсрокъ невмѣняеиости(ІОлѣтъ),
установляемый нашимъ законодательствомъ, черезъ-чуръ корот-

кимъ, и предлагает!, отодвинуть его до 12-лѣтнягоперіода. Здѣсь,

несомнѣнно, на его взглядъимѣло вліяніе германскоеуголовное уло-

женіе, которому извѣетенъ именно этотъ срокъ невмѣняемости.

Потому-то небезъинтересно будетъ узнать тотъ Фактъ, что въ

самой Герианіи, среди наибодѣе извѣстныхъ ея юристовъ, подни-

маются голоса, которые протестуютъпротивъ*того постановленія

своего кодекса. Яимѣювъ виду прѳдложеніе Шварце о пересмотрѣ
уголовнаго уложенія, изданнаго лишь пять лѣтъ тому; разбирая
постановленія о малолѣтнихъ, Шварце находитъ принятый ими

срокъ уголовной вмѣняемости весьма короткимъ и предлагаетъ

отадвинуть его до 14-лѣтняго возраста. Само собою разумѣется,

впрочеиъ, что отдаленіе срока уголовной отвѣтственности не

должно ииѣть въ результат* лишеніе общества возиожности при-

нимать мѣры безопасностипротивъ такихъ несовершеннолѣтнихъ,

которые угрожаютъ его спокойствію. Опытъ показываетъ, что

въ густонаселенныхъ мѣстностяхъ человѣкъ съ самаго юнаго

возраста весьма часто становится на дорогу преступленій, и не

дальше какъ въ прошломъ году германской имперской дуиѣ при-

шлось выслушать петицію, наполненную горькими жалобами на

безнаказанность преступленій малолѣтнихъ и многочисленность

ихъ. Въ петиціи требовалось пониженіѳ возрастнагосрока уголов-

ной отвѣтственности. Это требованіе могло быть отвергнуто ду-

мою, но потому только, что, по справедливому замѣчанію Годь-

цендорфа, отдѣльныиъ германскимъ государствалъ предоставлено

принимать всѣ необходимый мѣры для содержанія и воспитанія

дѣтѳй безъ крова и порочныхъ, слѣд. общественная безопасность

по отношенію къ нимъ вполнѣ обеспеченадаже безъ иѣръ личной

реппрессіи. Намъ кажется, что на эту сторону вопроса г. Таган-

цевъ не указалъ въ своемъ «Курсѣ» съ достаточною ясностью и

силою.

Замѣчу, наконецъ, что въ отдѣлъ о вмѣняемости авторъ раз-

сматриваемаготруда вноситъ ученія, который обыкновенно здѣсь

не помѣщаются, а именнообъ общественномъи государственномъ

положеніи виновнаго, какъ условіи отвѣтственности (стр: 161 и

слѣд.). Этимъ г. Таганцевъ расширяетъ ученіе о субъектѣ пре-

ступленія нѣеколько дальше тѣхъ предѣловъ вмѣняемостя въ

смьтслѣ органическаго состоянія, свидѣтельствующаго о полной

органической способностилица къ сознательно-разумному совер-

шенію запрещенныхъідѣйствій, который за нимъ установились

въ юридической литѳратурѣ.
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О второыъ отдѣлѣ я уже сказалъ раньше: здѣсь рецензенту

мало, весьма шало пищи. Авторъ излагаеть здѣсь ученіе о пред-

шетѣ преступленія. Только во второмъ параграФѣ встрѣтилась

легкая описка: онъ носитъ заглавіе «наличность юридическихъ

нормъ, какъ необходимое условіе преступленія», на самомъже дѣлѣ
трактуетъ не о нормахъ, а о юридическихъ отношеніяхъ] можно

было бы пожелать также, чтобъ понятіе это было выяснено по-

дробнѣе, такъ какъ оно не вполнѣ тожественно съ понатіѳмъ юри-

дическихъ отношеній въ правѣ гражданскомъ. Въ группѣ причинъ,

уничтожающихъ противозаконность дѣйствія, г. Таганцевъ раз-
ошатриваетъ: исполненіе закона и обязатедьнаго приказа; осу-

ществлѳніѳ права; лишѳніѳ пострадавшаго покровительства зако-

новъ; нарушеніе требованій закона, совершаемое ради избѣжанія

грозящей опасности(право обороны и состояніе необходимости)и
согласіе потерпѣвшаго. Всѣ эти ученія изложены весьма отчет-

ливо и обстоятельно. Только въ издоженіи ученія объ обязатель-

ношъ приказѣ и вліяніи его на наказуемость дѣйствія замѣ-

чаются пріешы, которые трудно одобрить. Трактуя о поста-

новленіяхъ нашего дѣйствующаго военно-уголовнаго права,

авторъ теряетъ почву теоріи и даетъ толкованіе, съ которымъ

вовсе нельзя согласиться. Существенная задача и характеристи-

ческая черта теоріи въ областивопросовъ юридическихъ—защита

общихъ началъ законодательства предъ исключительными его по-

ложеніями. Послѣднія поддежатъ толкованію ограничительному,

какъ законъ особенный или какъ исключеніе изъ общаго правила
закона. Судебная практика, поставленная на почву казуальную,

всегда и всюду представляетъопасность полнаго отожествленія

всѣхъ постановленій закона: она видитъ и примѣняетъ каждую

статью закона въ отдѣльности, съ трудомъ и неохотно замѣчая

внутреннюю связь и взаимноесоотношеніе между ними. Въ ней,по-
этому, сплошь и рядомъ общее правило ставится на одну доску съ

исключеніемъ, то и другое толкуются распространительно.Теорія
всѣши зависящими отъ нея средствамидолжна противодѣйствовать

такому направленію. Такъ напр. постановленіе ст. 114воинскаго

устава о наказ.: «за неповиновеніе, т. е. за отказъ въ исполненіи

приказанія начальника, виновный подвергается__ щ представ-

ляетъ весьма интересныйпробныйкамень дляпровѣрки строгости

теоретическихъпріемовъ мышленія. Практикъ, видя въ немъ со-

вершенно самостоятельную и законченную статью кодекса, толкуя

ее по буквальному смыслу, скажетъвамъ: для составапреступнаго

неповиновенія законъ не требуетъ, чтобы приказаніе начальника

было законно; онъ наказываетъ всякое неисполненіѳ приказа,

если только приказъ данъ начальыикомъ виновнаго; слѣд., онъ

вводитъ принщшъ пассивнагоповиновѳнія. Такъ дѣйствительно
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и поступаетъ наша военно-судебная практика, а велѣдъ за нею

и г. Таганцевъ. Но теорія всѣми своими силами должна противо-

дѣйствовать этому направленію: оно представляется совершенно

невѣрнышъ, относась къ частномуслучаю такъ, какъ можно бы

было отнестись только къ общему правилу. Для теоріи, смысдъ

ст. 114 таковъ: законъ не говоритъ о качествѣ приказа; но законъ

можетъ охранять только согласное съ собою, если въ немъ прямо

не высказано противнаго; слѣд., наказуемостьнеисполненія при-

каза обусловливается здѣсь законностью самагоприказа, какъ въ

ФОрыальномъ, такъ и въ матерьяльноиъ смысдѣ; притомъ, при

толкованіи постановленій воин. уст. о наказ, слѣдуетъ выходить

изъ мысли, что онѣ согласны съ общими узаконеніями нашего

права (удож. и уст. о наказ.), если—какъ въ настоящемъсдучаѣ—

въ немъ непредписываетсяпряно противнаго. Ст. 80 воин, уст.,

на которую ссылается г. Таганцевъ вслѣдъ за военно-судебною
практикою, вовсе неубѣдительна: она указываетъ лишь случаи

ненаказуемостиисполненій приказа, отказъ-же въ исполненіи про-

тивозаконнаго приказа начальника все таки не относится къ

составу ст. 114.

Языкъ г. Таганцева не отличается ровностью; мѣетами онъ

весьма гладокъ и читается съ удовольствіемъ, но иногда авторъ

прибѣгаетъ къ оборотамъ и выраженіямъ, который ставятъ чита-
теля въ-тупикъ. Вотъ шаленькій образчикъ послѣдняго (стр. 19):
«Въ правѣ уголовнонъ элементъдѣееаособностиполучаетъ исклю

чительное(?) значеніе, а правоспособность отодвинется на второй
планъ, такъ какъ преступленге не есть абстрактное отношенге,
а конкретноеюридическое явденіе, рождающее права и обязанности
(да развѣ не тоже самое гражданская неправда?); поэтому (sic)
субъектомъ преступленія можетъ быть только лице, способное

дѣйствовать въ реалъныхъ явленгяхъ(?!!) » .

Указанный выше достоинства, представляемыятрудомъ г. Та-

ганцева, дѣдаютъ понятнымъ нетерпѣніе, съ которымъ мы ждеыъ

прододженія его «Курса». Каждый новыіі выпускъ долженъ будѳтъ

увеличивать значеніе предъидущихъ для русской юридической
литературы и упрочивать то почетное мѣсто, которое уже при-

надлежитъ въ наукѣ автору выпуска, вышѳдшаго нынѣ въсвѣтъ.

Ив. Фойницеій.
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ЗДѢСЬ ЖЕ ПРОДАЕТСЯ

„СИСТЕ1АТІГСЕСКІІ СВОДЪ"
рѣшеній кассаціонныхъ департаиентовъ сената 1866 —1871 гг. съ подлиннымъ тек-

отомъ рѣшеній, извлеченными изъ нихъ тезисами и критическимъ разборомъ ихъ.

Изданіе редактора-издателя «Судебнаго Вѣотника» А. Думашевскаго. Томъ I (граж.
и торг. право), составл. А. Дуиашевснииъ; изд. 2. Ц. 4 руб. Томъ II (гражданок,
судопроизводство, съ прилож. алфавитнаго и лостатейнаго указателя и списка рѣшеній

къ I и II том., составл. имъ же); изд. 2. Ц. б' р. Томъ IV (уложеніе и уставъ о

наказаніяхъ и учрежд. судебн. установл. съ прилож. алфавитнаго и лостатейнаго ука-

зателей къ IV тому, составлен, ординар, проф. опб. университета Н. С. Таганцевымъ.
Ц- 4 руб.

Въ «Сводъ» этотъ вошли всѣ рѣшенія кассаціон. департ. сената со дня ихъ

открытія.
Такъ какъ «Сводъ» ѳтотъ не есть одновременное изданіе, а предназначается

въ постоянное руководство, взамѣнъ подлиннаго сборника кассаціон. рѣш., то, по

мѣрѣ выхода сихъ рѣшеній, ежегодно будутъ издаваться «ПРОДОЛЖЕНІЯ» къ «Своду».
Для того же, чтобы читатели «Судебнаго Вѣстника», пользующіеся «Сводомъ» и

его «Продолженіями», своевременно и съ удобством* могли олѣдить за вновь выхо-

дящими кассаціон. рѣшеніями, между выходами отдѣльныхъ «Продолженій», — въ

«Судебном* Вѣотникѣ» имѣется особый отдѣлъ «Каосаціонная практика», въ которомъ
постоянно и немедленно по выпускѣ сенатскою типографіею листовъ кассаціон.
рѣшеній, будетъ помѣщаться содержаніе этихъ послѣднихъ въ видѣ тезисовъ, со

ссылками на №№ тезисовъ «Свода» и его «Продолженій», такъ что посредством*
«Свода» съ его «Продолженіями» и указаннаго отдѣла «Судебнаго Вѣстника» чита-

тели имѣютъ полную возможность и безъ подлинныхъ рѣшеній сената с* удоб-
ством* и систематически обозрѣвать кассаціонную практику с* 1866 года до послѣд-

няго вышедшаго листа кассаціон. рѣшеній, по всѣм* вопросам* права и судо-

производства.
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съ иодлиннымъ текстомъ рѣшеній, извлеченными изъ нихъ тезисамии критичес-

кимъ разборомъ вхъ. Изданіе А. Думашевскаго, издателя-редакторагазеты «Су-
дебныйВѣстникък ІГз^. 2. Томъ I (гражданское и торговое право) цѣна 4 руб.,
въ англійскомъ переплетѣ 4 руб. 60 к.; Томъ IJ (гражданское судопроизводство
съ приложеніемъ алфавитнаго и постатейнагоуказателейи списка рѣшеній, по-

мѣщенныхъ въ I и II томахъ). Составленъ А. Дуиашевскимъ. Цѣна 5'руб., въ

англійскомъ переплетѣ 5 руб. 75 коп.; на писчейбумагѣ 6 руб.

3) ПОІОЖЕЩЕ
ОБЪ ИЗМ-ЪНЕНІЯХЪ ВЪ УСТРОЙСТВ-Б МЪСТНЫХЪ УЧРЕЖ-

ДЕНІЙ ПО КРЕСТЬЯНСКИМЪ Д-ВЛАМЪ,

Цѣна 20 коп. безъ пересылки.

4) ПОеІОЖЕНІЕ
О ЗЕМСКИХЪ УЧРЕЖДЕНІЯХЪ

со всѣми дополнительными узаконеніями и разъясненіями министра внуТ'
реннихъ дѣлъ и -правительствующаго сената, по 1-му кассаціонному депар-
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