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„СУДЕБНЫЙ ВЪСТНИКЪи
и

„СУДЕБНЫЙ ЖУРНАЛТЬ"
(бывшій „Шурналъ lUaiincTejicTuu ІОстнціп' )

«Судебный Вѣстникъ» имѣетъ своимъ назначеніемъ слѣдить за движеніеиъ за-

конодательства, судебной практики и науки права.

А. Въ составъ газеты входятъ:

I. Часть оффиціальная: новыя узаконенія, правительственныя распоряженія,
движеніе по государственной слуябѣ.

П. Передовыя статьи, посвященныя разработкѣ вопросовъ теоріи права и поло-

жительнаго законодательства.

III. Практическія замѣткп такого же содержанія.

IV. Тезисы или положенія, извлекаемый изъ рѣшеній сената по мѣрѣ ихъ

выхода.

V. Корреспонденціи и свѣдѣнія о дѣятельности нашихъ судебныхъ, земскихъ и

городскихъ установленій и о всѣхъ явленіяхъ нашей правовой жизни.

VI. Иностранная судебная практика параллельно съ нашею отечественною,

преимущественно же кассаціонною.

VII. ВибліограФІя книгъ и статей юридическаго содержанія.

VIII. Отчеты о засѣданіяхъ судебныхъ установленій.

IX. Судебныя рѣшенія, приговоры и опредѣленія.

X. Разным извѣстія, имѣющія юридическій интересъ.

XI. Судебные указатели и резолюціи по дѣламъ, назначеннымъ къ слушанію
въ с.-петербургскихъ судебныхъ установленіяхъ и во всѣхъ департаментахъ и общихъ
собраніяхъ сената.

XII. Отчеты о дѣятельности судебныхъ учрежденій.

Б. «Судебный Журналъ» выходитъ 6 разъ въ годъ, книжками отъ 12 до 15
печатныхъ листовъ. Въ составъ его входятъ:

1) Статьи, разработывающія теоріи права дѣйствующаго законодательства.

2) Статьи, посвященныя обзору движенія законодательства, науки права и

судебной практики, русской и иностранной.
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ПО ВОПРОСУ О КРАЖѢ ДОШЕНТОВЪ.

Рѣдкая статья уюженія возбуждаетъ на практикѣ столько сомнѣ-

ній и толкуется такъ разнообразно, какъ статья 1657, предусматри-

вающая похищеніе и истребленіе дукументовъ. Причиною этихъ со-

мнѣній и разнообразиаго толкованія является съ одной стороны неу-

довлетворительность редакціи этой статьи самой по себѣ, а съ дру-

гой неуясненіе себѣ судебными дѣятелями того значенія, какое

статья эта имѣетъ въ ряду другихъ статей, предусматривающихъ

другія преступленія противъ собственности. Въ настоящей статьѣ

я, по мѣрѣ силъ, постараюсь установить составъ преступленія, пре-

дусматриваемаго 4 657 ст. улож.

1) Статья эта гласить: «кто похититъ или истребитъ принадлежа-

щіе другому крѣпости, или межевые планы, или книги, или другіе
какого либо рода акты, документы или бумаги, въ намѣреніи доста-

вить себѣ или кому другому противозаконную выгоду, тотъ за сіе,
смотря по важности похищенныхъ иыъ бумагъ, большей или мень-

шей предумышленности преступленія и обстоятельствамъ дѣла, при-

говаривается... »

Такимъ образомъ, статья эта предусматриваетъ не одно, а два

преступленія; похищеніе и истребленіе документовъ. Это соединеніе
составителями уложенія двухъ преступленій указываетъ, что тѣ

основанія, которыя были приняты для квалификаціи истреблепія до-
кументовъ, имѣлись въ виду также при. выдѣленіи похищешя доку-

ментовъ изъ общей категоріи преступленій противъ собственности и

образованія изъ него особаго вида нреступленія противъ собствен-

ности. Это видно и изъ того, что статья 1623, предусматривающая

истребленіе документовъ, во второй своей половинѣ говорить... «но

когда истребленіе или поврежденіе чужихъ актовъ или документовъ

учинено для доставленія себѣ или кому другому противозаконной вы-

годы, то виновный въ томъ приговаривается къ одному изъ наказа-

ній, опредѣленныхъ ниже сего въ ст. 1657». Послѣдняя же статья

вновь предусматриваетъ истребление документовъ, какъ бы въдонол-

неніе, довершеніе 1622 ст. Это вторичное повтореніе преступленія
истребленія документовъ въ 1657 ст., наряду съ похищеніемъ доку-

ментовъ, указываетъ, что не только наказаніе за истребленіе и по-
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хищеніе документовъ одинаково, но и основанія этой одинаковой на-

казуемости, по мысли законодателя, тождественны.

Какое же основаніе принято законодателемъ для квалификаціи
похищенія истребленія документовъ? На этотъ вопросъ мы находимъ

отвѣтъ въ проэктѣ уложенія 1845 года. Здѣсь составители уложенія,
вслѣдъ за 2060 ст., говорятъ; «въсемъ мѣстѣ сіѣдовало,по мнѣнію

нашему, упомянуть отдѣльно объ истребленіи и поврежденіи пѣко-

тораго особаго рода собственности, какъ напримѣръ чужихъ актовъ

и документовъ». Итакъ основаніемъ квалификаціи похищеніа и ис-

требленія документовъ служить именно особенность предмета этихъ

преступленій, тотъ особый характеръ, который акты и документы

имѣютъ въ ряду прочей собственности. Въ чемъ именно состоитъ

этотъ особый характеръ, мы увидимъ ниже.

Другое замѣчаніе, которое слѣдуетъ сдѣлать прежде разбора со-

става престунленія 1657 ст.—это относительно смысла, придаваема -

го закономъ слову «похшценіе», употребленному въ разбираемой
мною статьѣ. Дѣло въ томъ, что слово «похищеніе», выражая собою

изъятіе имущества изъ чьего либо обладанія, является родовымъ

понятіемъ для многихъ отдѣльныхь видовъ преступленіи противъ

собственности. Такъ глава III разд. XII улож. озаглавлена «опохище-

ніи чужаго имущества» и первая ст. этой главы (1626) опредѣля-

етъ, что «похищеніе чужаго имущества, смотря по видамъ сего пре-

ступленія и сопровождавшимъ оное обстоятельствамъ, признается

разбоемъ, грабежемъ, кражею или мошенничествомъ». 1 вотъ прак-

тика нерѣдко склонна понимать слово «похищеніе», употребленное
въ 1657 ст., въ родовомъ его значеніи и подводить подъ эту статью

всякаю рода похшценіе документовъ. Но подобный взглядъ совершен-

но ненравилепъ по" слѣдующимъ оспованіямъ: а) 1657 ст. улож. есть

статья спеціальная и потому должна быть толкуема ограничительно,

а не распространительно; б) статья эта помѣщена въ отдѣленіи III гла-

вы III разд. XII улож., трактующемъ «о кражѣ»,а слѣдовательпо

имѣетъвъ виду только кражу, ъ не всякаго рода нохищеніе докумен-
товъ; в) что здѣсь рѣчь идетъ только о кражѣ —это видно изъ 233

ст. улож., карающей похищеніе церковнаго имущества не изъ церков-

ныхъхранилищъ, какъза кражу, и ссылающейся при этомъ, въ цита-

тѣ, на 1645 — 1664ст. улож.; эти же статьи, между которыми нахо-

дится и разбираемая 1657 ст., обнимаютъ только всѣ виды кражи\

г) къ этому же выводу приводятъ также 2241 и 2242 ст. улож., изд.

1857 г., содержащія въ себѣ слѣдующіяпостановленія: «когда крѣ-

пости, планы или иные акты похищены вмѣстѣ съ чѣмъ либо

другииъ и укравшій ихъ не имѣлъ намѣренія похитить именно
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сіи бумаги, то онъ подвергается наказаніямъ за воровство-кражуъ ,

«Кто похититъ бумаги для узнанія какой либо тайны тотъ

подвергается высшей мѣрѣнаказанія, опредѣлениаго за воровство-

кражуу). Замѣтимъ, что эти статьи въ улож. 1857 года стоятъря-

домъ съ 2240 ст., составляющею нынѣ, по улож. изд. 1866 г.,

разбираемую 1657 ст. и что эти двѣ статьи, какъ видно изъ сравни-

тельнаго указателя къ улож. 1866 г.,замѣнены 169 ст. мир. уст.,

говорящею окражѣ. Слѣдовательно и 1657 ст. улож., равно какъ

предшествующая и посдѣдующая статьи, трактуютъ о кражѣ, а не

окакомъ либодругомъ видѣ нохищенія имущества. Такимъ образомъ,
изложенное приводитъ насъ къ заключенію, что 1657 ст. иредусма-

триваетъ лишь спеціальный видъ кражи и истребленія документовъ.

Теперь обратимся къ составу этого преступления.

2) Объектомъ этого преступленія являются «крѣности, меже-

вые планы или книги, или другіе какого либо рода акты, документы

или бумаги». Опредѣлить въ точности, чтб разумѣетъ законъ подъ

актами, документами и бумагами и чѣмъ одно слово отличается отъ

другаго, невозможно. Но изъ сопоставленія этой статьи съ другими

статьями, трактующими о документахъ, мы можемъ придти къ заклю-

ченію, что законъ каждому изъ выраженій «актовъ, документовъ и

бумагъ» не придаетъ особаго значенія. Такъ 303 ст. улож. говорить

о похищеніи изъ присутственнаго мѣста «документовъ или иныхъ

бумагъ», а 1658 ст., предусматривающая похищеніе тѣхъ же доку-

ментовъ во время хранепія ихъ у частнаго лица, выражается уже

«за похищеніе актовъ или иныхъ бумагъ; слѣдовательно, слово «до-

кументъ», употребленное въ 303 ст., замѣнено въ 1658 ст. словомъ

«актъ» какъ синонимомъ. Слово же «бумаги» является родовымъ поня-

тіемъ, обнимающимъ какъ акты, такъ и документы, и поэтому за-

конъ, желая однимъ словомъ обнятъ всевозможные виды актовъ, поль-

зуется словомъ «бумагъ». Такъ глава IY разд. IV улож. озаглавлена;

«о похищеніи бумагъъ, азатѣмъвъ отдѣльныхъ статьяхъ этой главы

исчисляются виды этихъ бумагъ, акты, документы. Точно также

2241 ст. улож. изд. 1857 г., предусматривая похищеніе «крѣпос-

тей, плаиовъ и другихъ актовъ и документовъ», говоритъ между

прочимъ; и укравшій ихъ не имѣлъ намѣренія похитить именно сі и

бумаш». Слѣдовательно употребленный въ 1657 ст. улож. выраже-

нія «акты, документы и бумаги» не имѣютъ каждое само по себѣ

особаго зпаченія, а употреблены всѣ вмѣстѣ для лучшаго выражеиія
законодателемъ всей обширности предмета, похищеніе котораго об-

лагается имъ наказаніемъ,

3) Но, спрашивается, какіе именно документы составляютъ объ-
і*
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ектъ разбираемаго нами преступленія? Въ этомъ отношеніи практика

и литература держатся того мнѣнія, что подъ документами, предусма-

триваемыми 1657 ст., разумѣются лишь такіе документы, которые

служать удостовѣреніемъ имущественныхъ правъ лица. Этого мнѣ-

ні я держится с.-петербургская судебная палата, отказавшаяся под-

вести паспорта подъ категорію документовъ, предусмотрѣнныхъ

1657 ст. (смот. опред. палаты по дѣлу Дарьи Г— евой, помѣщен. въ

149 № «Суд. Вѣст.» за 1869 г. ); такого же мнѣнія держится кас-

саціон, департ. правит, сената (рѣш. 1868 г., № 936 и 1871 г.

jT» 751} того жемнѣнія, наконецъ, придерживается иЛохвицкій (Курсъ
угол, права» изд. 1871 г. стр. 666). Послѣдній да?ке отказывается

подводить подъ 1657 ст. закладныя, заемныя письма и вообще обя-
зательства *).

Это мнѣніе основано главнымъ образомъ на томъ: 1-е) что 1657 ст.

') Въ этот отношеніп оиъ говорить: «Для унсненін, каніе предиеты составляютъ

содержаніе 1657 ст., слѣдуетъ пспоанпть основную статью (1644) о кражѣ. Въ этой

статьѣ сказано, что кражей признается тайное похнщеніе «чужихъ вещей, денегъ илн

инаго двншнмаго имущества». Очевидно, что два первый слова излишни, такъ какъ

нонатіе о двпжиыомъ имуществѣ обнимаетъ деньги и вещи. И такъ кража есть тайное

похпщеніе движимаго имущества. По законамъ гражданскимъ (Св. зак. т. X ст. 401,
402, 403) двшкимыя имущества суть: мореходныя и рѣчныя суда всякого рода, книги,

рукописи, картины, и вообще всѣ предметы, относящееся къ наукамъ и искустваиъ, до-

мовые уборы, экипажи, землодѣльческія орудія, всякаго рода инструменты и матеріалы,
лошади, скотъ, хлѣбъ сжатый и молоченый, всякіе припасы, выработанный на заво-

дахъ наличныя руды, металлы п минераллы, и все то, что изъ земли извлечено; на-

личные капиталы, заемныя письма, векселя, закладныя и всякаго рода обязательства,
выкупныя свидѣтельства, билеты кредитныхъ установленій. Отсюда слѣдуетъ, что

такъ какъ заемныя письма, закладныя и вообще обязательства подразумѣ-

ваюшся подъ общимъ именемъ движимаго имущества въ ст. 1644, то въ ст.

1657 подъ выраженгемъ «.или друііе какого либо рода акты, документы или бу-
маги*, сшоящемъ послѣ слова ікрѣпости или межевые планы или кнгаи*, сліь-

дуетъ разумѣть не векселя, заемныя письма, обязательства, закладныя, руко-

писный сочиненія, а во-первыхъ такіе документы, которые по силѣ 390 ст. X т. со-

ставляютъ наравнѣ съ купчими крѣпостяии и межевыми планами не имущества дви-

яіимыя , а принадлежности недвижниыхъ имуществъ, какъ-то: владѣнные указы, гра-

моты, вводные листы, раздѣльныя записи, даиныя; во-вторыхъ, документы, также не-

составляющіе движимаго имущества въ легальиоыъ смыслѣ слова, но могущіе служить

доказательствомъ нмуществепныхъ правъ, напр!'мѣръ завѣщанія, письмо, звключающее

сознаніе долга пли прннятаго обязательства, платежная росписка.— Миѣ кажется, что

мнѣніе это не совсѣмъ правильно н ошибка заключается въ томъ, что онъ беретъ за

объектъ 1657 ст. нѣчто особенное отъ предмета кражи вообще, указаннаго въ 1644

ст. Между тѣмъ 1644 ст., какъ статья общая, какъ опредѣлеиіе понятія кражи, ука-

зываетъ вообще, что иредиетомъ кражи является движимое имущество; статья же 1657

предусматриваетъ лишь одинъ видъ кражи, именно кражу документовъ. Слѣдователыю

въ 1657 ст. нельзя видѣть новаго объекта кражи, совершенно отдѣльнаго отъ объекта

1644 ст., а лишь часть, видъ того обширнаго родоваго нонятія «движимаго имущества»,

которое указано въ 1644 ст. Поэтому подъ 1657 ст. иогутъ быть подведены всѣ до-

кументы, въ томъ числѣ л заемныя письма, закладныя и всякаго рода обязательства.
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помѣщена въ отд. Ill разд. XII улож., заключающемъ въ себѣ поета-

новлеиія о разныхъ видахъ похищенія чужаго движйшаго имущества,

и во 2-хъ) что похищеніе актовъ,служащихъ удостовѣреніемъ правъ

-состояния, а также офиціальныхъ бумагъ изъ присутственныхъ мѣстъ

предусмотрѣно спеціальными законами*). Съ перваго взгляда доводы

эти кажутся весьма вѣскими и имѣютъ за себя еще то, что весь XII

разд. улож. заключаете въ себѣ законоположенія, ограждающія не-

прикосновенность чужой собственности и, по мысли составителей уло-

женія, соотвѣтствуетъ X т. св. зак. — законаыъгражданскимъ, имѣю-

щимъ своиыъ предметомъ имущественныя права. Но по болѣе глубо-
ком!, вникновеніи въ сущность этихъ доводовъ нельзя не видѣть, что

доводы эти несостоятельны и не выдерживаютъ строгой критики; а)
Буквальный смыслъ 1657 ст. говоритъ не объ актахъ только,"слу-
жащихъ удостовѣрепіемъ имущественныхъ правъ, но объ актахъ

«какого либо рода»; послѣднее же выраженіе обнимаетъ, очевидно,

всевозможные акты, а не одни только имущественные. Ь) Если уже

буквально, держаться того взгляда, что предметомъ кражи можетъ

быть только такое движимое имущество, которое указано таковыыъ

именно въ законахъ гражданскихъ, то какимъ образомъ на первомъ

планѣ въ 1657 ст., въ видѣ прймѣра, стоятъ крѣпости, межевые

планы и книги? Вѣдь эти документы упомянуты въ X т. 1ч. лишь

какъ принадлежности недвижимыхъ имѣпій (391 ст.). Эти то именно

примѣры, выставленные закономъ, лучше всего, по моему мнѣнію, до-

казываютъ, что мысль законодателя была оградить акты вообще, а

не только одни имущественные акты, с) Въ 1657 ст., въдополненіе
1622 ст., упоминается объ истребленіи чужихъ актовъ съ корыстною

цѣлыо. Неужели истребленіе чужихъ актовъ, кромѣ имуществен-

ныхъ, хоть бы напримѣръ актовъ состоянія, является дѣяніемъ нена-

казуемымъ по закону? Вѣдь уложсніе отдѣльно не предусматриваетъ

истребленія актовъ состоянія съ корыстною цѣлыо, подобно похи-

щенію ихъ? Между тѣмъ по разбираемому миѣнію эти акты явля-

ются ничѣмъ негарантированными и истребленіе ихъ съ корыстною

цѣлыо не должно повлечь за собою такого наказанія. d) Ссылка на

то, что похищеніе актовъ состоянія и актовъ присутственныхъ мѣстъ

предусмотрѣно спеціальными законами, положительно невѣрна. Дѣй-

ствительпо въ улож. мы имѣемъ 303 и 1405 ст. Но что эти статьи

предусматриваютъ? Кражу актовъ присутственныхъ мѣстъ, или кра-

жу актовъ состоянія? Ничуть не бывало. Первая статья предусма-

') Рѣшеніе Кассац. Департ. по дѣіу Кряузе 18S8 г. № 936. Лохвпцкін в. пр^

с. стр. 667.
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триваетъ кражу актовъ, «хранимыхъ въ присутственномъ лѣстѣ».

Слѣдовательно главную роль играетъ мѣсто, откуда совершается

кража, и это то мѣсто заставило законодателя спеціально отнести

подобную кражу къ преступленіямъ нротивъ порядка управленія, а

не предмета кражи —оффиціальныя бумаги. Это видно и изъ того,

что при отпаденіи этого условія— кражи изъ присутственнаго мѣста —

похищеніе офиціальныхъ бумагъ, находящихся у частиыхълицъ, по-

становлено въ общей рубрикѣ преступленія кражи, рядомъ съ кражей
друтихъ документовъ частныхъ лицъ (1658 ст. улож.). Статья же

1405 говорить о похищеніи, истребленіи, поврежденіи и сокрытіи
законныхъ актовъ «въ намѣреніи скрыть права состоянія иди званіе

какого либо лица». Слѣдовательио не кража актовъ состоянія здѣсь

спеі^ализируется , а то намѣрепіе, которое руководитъ преступни-

комъ — сокрытіеправъ состоянія или званія какого либо лица; если же

такого намѣренія не будетъ, а будетъ намѣреніе доставить себѣ про-

тивозаконную выгоду — то, очевидно, подобная кража актовъ состоя-

нія будетъ подходить подъ 1657 ст. Если же держаться приведеннаго
мнѣнія, то въ кражѣ актовъ состоянія съ корыстною цѣлію вовсе

не будетъ преступленія, что, очевидно, несогласно съ духомъ нашего

законодательства, е) 322 ст. X т. II ч. относитъ межевыя книги къ

актамъ присутственныхъ мѣстъ; слѣдовательно и эти книги, если

быть послѣдовательнымъ, должны бы были быть исключены изъ 1657

ст.,какъ акты присутственныхъ ыѣстъ; но они прямо упомянуты въ

этой статьѣ, что подтверждаетъ ту мысль, что и акты присутствен-

ныхъ мѣстъ подходятъ подъ 1657 ст. g) Да что значитъ выраже-

ніе «акты, служащіе удостовѣреніемъ имущественныхъ правъ»? Въ

обширномъ смыслѣ всякій документа можетъ служить удостовѣреніемъ

имущественныхъ правъ. Такъ, метрическія книги, ревизскія сказки,

служа удостовѣреніемъ правъ извѣстнаго лица по рожденію, вмѣ-

стѣ съ тѣмъ служатъ удостовѣреніемъ правъ этого лица на извѣст-

ное имущество, напр. на наслѣдство. Въ томъ смыслѣ подъ удосто-

вѣреніемъ имущественныхъ правъ должно быть подразумѣваемо все,

могущее служить доказательствомъ въ гражданскомъ нроцессѣ. Въ

послѣднемъ же доказательствами могутъ служить не одни только крѣ-

постные явочные и домашніе акты, исчисленные въ гражданскихъ за-

конахъ, но и всякаго рода акты, въ томъ числѣ и акты состоянія и

акты присутственныхъ мѣстъ(438 ст. уст. гр. суд.; 318 — 322 X т.

2 ч.). Если же толковать слова «служащіе удостовѣреніемъ имуще-

ственныхъ правъ» въ тѣсномъ слыслѣ актовъ, нредставляющихъ со-

бою имущественную цѣнность, то въ такозіъ случаѣ платежная роспи-

ска не могла быть отнесена къ этимъ актамъ, такъ какъ онаудостовѣ-
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ряетъ только совершившуюся ушату, но никакой цѣнности собой

не выражаетъ. Между тѣмъ всѣ приверженцы разбираемаго мнѣнія

именно нодводятъ подъ 1657 ст. похищеніе и уничтоженіе платеж-

ной росписки (Іохвицкій стр. 666,кассац. сенатъ1870 JYs 906). По

всѣмъ этимъ даннымъ я прихожу къ тому заключенію, что объек-

томъ разсматриваемаго нами нреступленія являются всякаго рода
акты и документы, а не одни только акты, служащіе удостовѣре-

ніемъ имущественныхъ правъ. Еъ этому мнѣнію примкну лъ и сенатъ,

нодведшій подъ 1657 ст. похищеніе паспорта и признавшій въ 1870

г. по дѣлу Тимофеевой (сбор. 1870, № 292), что въ 1657 ст. «го-

ворится вообще о похищеніи или истребленіи какого рода актовъ, до-

кументовь, или бумагъ съ навіѣреніемъ доставить себѣ или другому

противозаконную выгоду, при чемъ указаны только для примѣра

наиболѣе важные акты: крѣпости или межевые планы и книги; общій
же разрядъ документовъ, похищеніе или истребленіе которыхъ можетъ

доставить похитителю или другому лицу противозаконную выгоду,

весьма общиренъ, чѣмъ, и объясняется, что за нреступленіе это по-

лагается 3 различные рода одно другое замѣняющихъ наказаній».

Тоже самое можно вывести и изъ рѣшенія 1871 года № 751, гдѣ

сенатъ говоритъ, что похищеніе документовъ, «къ числу которыхъ

относятся и акты, могущіе служить удостовѣреніемъ правъ на иму-

щество, предусмотрѣно въ снеціальной 1657 ст.». Слѣдовательно, се-

натъ признаетъ, что и акты имущественныхъ правъ подходятъ по

1657 ст., но что этими одними актами не исчерпывается содержаніе
этой статьи. Такого же мнѣніяиг. Спасовичъ, еще въ 1859 году вы-

сказавши, что подъ 1657 ст. (2240 улож. изд. 1857 г.), подходятъ
документы какъ доказательства чьего либо вещественнаго илилична-

го права. (Спасовичъ, О воровствѣ-кражѣ, Журн. М. Ю. 1859 г. за

августъ м.). Этоположеніе совершено согласно со взглядомъ состави-

телей уложенія, выдѣлившихъ кражу документовъ какъ особаго рода

собственности. Собственностью же не могутъ называться одни только

имущественные документы, а всякаго рода акты, такъ какъ подъ по-

нятіе собственности подходя'тъ всѣ предметы, находящіеся въ чьемъ

либо обладѣніи, имѣющіе владѣльца.

4) Въ чемъ же собственно состоитъ отличіе этого рода собствен-

ности отъ прочаго движимаго имущества? Почему именно законода-

тель счелъ нужнымъ квалифицировать этотъ родъ собственности?

Для этого мы должны припомнить отличительный признакъ имущест-

венныхъ отношеній, составляющихъ предметъ грежданскаго права.

Признакъ этотъ заключается въ томъ, что всякое имущественное

благо переложимо на деньги, имѣетъ въ себѣ извѣстную экономичес-
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кую цѣнность. Потому престуішніе противъ собственности, а преиму-

щественно кража—'состоятъ въ томъ, что ими уменьшается сумма иму-

щественныхъ бумагъ, цѣнностей потерпѣвшаго лица. Вотъ этого то

элемента —цѣнности—мы не находимъ въ документахъ; — большин-

ство изъ нихъ, какъ предмета матеріальнагоміра,какъматеріалъ, изъ

котораго они сдѣланы, никакой цѣнности, рыночной стоимости не

имѣютъ; если же нѣкоторые имѣютъ какую либо цѣнность, то лишь

на столько, на сколько цѣнится матеріалъ, изъ котораго онисдѣланы,

и очевидно цѣнность весьма ничтожную и даже трудно констатируе-

мую. Важность же документовъ обусловливается не стоимостью ма-

теріала, не внѣшнимъ, матеріальнымъ ихъ составомъ, а внутрен-

нимъ ихъ содержаніемъ, тѣми правами, удостовѣреніемъ которыхъ

они служатъ. Съ другой стороны дѣйствіе при кражѣ состоитъ въ

изъятіи вещи изъ владѣнія ея хозяина и включеши ея въ составъ

ишущественныхъ благъ похитителя, обогащеніи себя похитителемъ

на счетъ потерпѣвшаго. Не такими являются дѣйствія при нохищеніи
документовъ. Не документъ самъ по себѣ, какъ матеріальная вещь,

служитъ предметомъ обогащенія, а его содержаніе, то юридическое

отношеніе, которое онъ удостовѣряетъ. Слѣдовательпо, похищеніе до-

кумента есть только средство для достиженія другой преступной цѣ-

ли, есть, такъ сказать, подготовительная ступень къ осуществлепію
другаго преступнаго умысла *). Вотъ эти двѣ особенности докумен-

товъ и должны быть у насъ постоянно въ виду при установленіи со-

става преступленія кражи документовъ. Отсюда слѣдуютъ слѣдующія

положенія: 1) предметомъ нреступленія 1657 ст. могутъ быть доку-

менты, какъ документы, какъ права, а не какъ вещи сами по себѣ,

какъ матеріалъ. Поэтому подъ эту статью не подойдетъ тотъ случай,
если кто украдетъ у другаго документы для того, чтобъ употребить
ихъ на обертки, на растопку печи и т. п.; 2) предметомъ этого пре-

ступденія не будутъ также такіе документы и бумаги, которые сами

*) Спаоовичъ в. е. стр. 35. Фейербахъ, учебнпкъ уголовішго права, изданіе 1847 г.

§ 319 и при- 5 къ нему говорить: похпщеніе предмета но ради его употребіенія
или мѣновой цѣнности, а ди доставіенія себѣ посредствомъ него другой вещи, имѣго-

щей непосредственную цѣнность, составіяетъ только обмапъ (begriindet nur einen Ве-
trug). Сюда онъ относить кражу долговаго документа, для того, чтобъ избавиться отъ

платежа долга; — духовнаго вапѣщанія для того, чтобы сдѣлатьси насіѣдникоиъ завѣ-

щаннаго имѣнія и т. п. Далѣе онъ говорить (въ прииѣч. 5). Что цѣна при подобной
кражѣ не ыожеть быть опредѣляема непосредственно по объекту этого преступленія,
такъ какъ объекта самъ по себѣ не имѣеіъ никакой цѣнностп, точно также по той
суммѣ денегъ (Werth), которая должна быть получена путеиъ этого объекта, такъ какъ

сумма эта не похищается непосредственно съ похпщеніемъ документа (weil dieser
(Werth) durch die Wegnahme der Urkunde noch nicht genoraen ist). Тоже самое го-

ворить Миттермайеръ въ его прдмѣчаніяхъ къ этому сочиненію Фейербаха. сВеі Ur-
kunden Wegnalime kan nicht die Suma, auf welche sie sich bezieht, als der Betrag
angesehen -fferden, nach \relchera die Strafe zu berechnen ist». Kote Ш къ § 319.

СП
бГ
У



по себѣ составляютъ кредитныя цѣнности, сюда относятся; а)бумаж-
ныя деньги въ тѣсномъ смыслѣ слова, такъ какъ эти деньги имѣютъ

одинаковую цѣиность какъ и металлическія деньги и вполиѣ замѣня-

ютъ собою послѣднія. Это виДно также изъ 1644 ст. улож., онредѣ-

дѣляющей понятіе кражи, какъ похищеиіе вещей и денегъ, не различая
при томъметалическихъ денегъ отъ бумажныхъ; в) бумажные кредит-

ные знаки, сдужащіе орудіемъ обращеніявъ экономическомъ мірѣ, без-

различно будутъ ли это знаки государственной власти, публичные
фонды, государственные банковые билеты, билеты займовъ и т. п.,

или же билеты частныхъ обществъ и компаиій — акціи, если только

знаки эти имѣютъ рыночную, биржевую цѣнность и свободно пере-

ходятъ изъ рукъ въ руки безъ всякихъ формальностей, т. е. когда

они безъименные или шогутъ переходить съ бланковою надписью,

другими словами па предъявителя (au porteur, Inliaberpapiere). Но

этому пе будетъ кражею документовъ нохшценіе билета государст-

вепнаго заемнаго банка, государственнаго коммерческаго банка и би-

летовъ бывшихъ общественпыхъ приказовъ на предъявителя (XI т.
уст. кред. 214, 270 и 659 ст.), такъ какъ билеты эти служатъ та-

кими же орудіями обращенія, какъ и деньги; с., кредитные знаки

частныхъ лицъ какъ напр. векселя па предъявителя, чеки и т. п.

Векселя съ банковою надписью подлежатъ передачѣ изъ рукъ въ руки

безъ дальнѣйпшхъ надписей и по сему владѣльцы ихъ считаются соб-

ственниками и пользуются представляемою этими векселями цѣп-

ностыо безпренятственно. Того же мнѣнія Держится и Неклюдовъ
(Руководство II т. стр. 743; срав. уст. кред. ст. 262 и уст. о век.

ст. 555 и d.) Публичные лотерейные билеты, пассажирскіе билеты

желѣзныхъ дорогъ, дилижансовъ и нароходовъ, такъ какъ эти биле-

даютъ право всякому лицу, у кого только они находятся, на получе-

піе той выгоды, какую вообще представляютъ подобные билеты, а

слѣдовательно могутъ быть свободно покупаемы и продаваемы, т. е.

реализированы, обращены въ деньги (жур. гр. и угол. пр. 1874 г.

кн. Шст. Окса, 0 виндикаціи стр. 11— 35). 3) Предметомъ преступ-

ленія 1657 ст. могутъ быть только бумаги, удоставѣряющія права,

а не такія бумаги, которыя пикакихъ удостовѣреній правъ въ себѣ

не содержать, а только ссылаются, указываютъ на документы. По

этому подъ эту'статыо не можетъ быть подведена кража, напр., чьего

либо исковаго пропіенія, такъ какъ исковое прошеніе не удостовѣ-

ряетъ права, а заключаетъ въ себѣ лишь ходатайство о признаніи
правъ на основаніи другихъ документовъ. *) По и исковое прошеніе

*) Вотъ почему, мнѣ кажется, правильно постунмъ курскій окрушньш судъ, огра-

ничивши обвинеиіе купца Быковскаго, разорв.шшаго сохранную росппску и исковое про-
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будетъ документомъ, если напр. оно взято частнымъ лицомъ изъ

нрисутственнаго мѣста дла доказательства того, что давность не про-

пущена; въ такомъ случаѣ оно является средствомъ доказательства

извѣстпаго права (права иска), документомъ. 4) Документы, подводи-

мые подъ 1657 ст., должны служить доказательствами существую-

гщмхъ правъ, а не правъ прешедшихъ, неимѣющихъ болѣе юридичес-

каго существованія. Поэтому сюда не могутъ быть отнесены напр.

старинныя жалованныя грамоты, имѣющія лишь историческій, а не

юридическій интересъ. Послѣдняя кража будетъ простою кражею, и

5) подъ документами могутъ быть подразумѣваемы лишь бумаги, при-

нимаемыя закономъ какъ легальныя доказательства извѣстныхъ правъ

и обязанностей, а не такіе предметы, которые въ практической жиз-

ни, въ силу обычая, имѣютъ значеніе доказательствъ правъ и обя-

занностей; такъ напр. сюда не могутъ быть отнесены бирки, т. е.

палочки съ отмѣтками на нихъ долга одного лица другому.

5) Далѣеакты и документы должны быть «письліенныв» . Этотъ

признакъ вытекаетъ изъ 1622 ст., имѣющей, какъ я уже выше ска-

залъ, точную связь съ 1657 ст. Но что собственно разумѣется подъ

«письмвннымго» актами? Письменные акты, съ одной стороны, от-

личаются отъ актовъ словесныхъ, которые, по своей природѣ, какъ

не имѣющіе физическаго, ыатеріальнаго существованія, не могутъ быть

предметомъ кражи, а съ другой— отъ актовъ печатныхъ, которые
также не могутъ быть предметомъ преступленія 1657 ст. Если напр.

кто нибудь, считаетъ, что какой нибудь указъ, напечатанный въ

полн. собр. зак., или какая нибудь грамота, вошедшая въ сборникъ
напечатанныхъ актовъ, служитъ удостовѣреніемъ какого либо его

права, а другой, зная это, похитилъ у него этотъ актъ или сборникъ,
то преступленіе это не можетъ бытъ подведено подъ 1657 ст., а

лишь подъ общіа узаконенія о кражѣ. Основаніемъ здѣсь служитъ то,

что разъ актъ или грамота отпечатаны, стали достояніемъ всѣхъ и

каждаго, они перестали бытъ тѣмъ письменнымъ, исключительнымъ

доказательствомъ, которое законъ ограждаетъ усиленнымънаказаніемъ.
Отъ потери этого акта потерпѣвшій не лишается того доказательства,

накоторомъ держится его право, оиъ только лишился одного экземпляра

его, который былъ у него въ рукахъ и который самъ по себѣ взятый

равняется лишь стоимости продажной цѣны, за которую онъ пріоб-
рѣлъ этотъ экземпляръ. За эти же деньги оиъ можетъ пріобрѣсти

другой экземпляръ и доказательство его права будетъ опять у него

шеніе,. лишь одпимъ истребленіемъ сохранной росниски и совершенно оставившего безъ

вниманія разорваніе исковаго нрошенія, такъ какъ рѣчь шда о преступіеніп, преду-

сиотрѣнномъ 1657 удож. (си. суд. Вѣст. 1868 г., №№ 190 — 192).
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въ рукахъ. Съ другой сторон не всякій письменный актъ можетъ быть

подведенъ подъ 1657 ст.; такъ, если актъ написанъ во множествѣ

экземпіаровъ, распространенъ въ публикѣ, выпущенъ въ свѣтъ, хо-

тя бы въ письменной формѣ онъ наравнѣ съ печатнымъ актомъ не

ігаѣетъ исключительнаго характера. Слѣдовательно, невъформѣ акта

заключается значеніе объекта 1657 ст., а въ томъ характерѣ, кото-

рый вообще отличаетъ печатный нроизведенія отъписьменныхъ. Пе-

чатныя произведенія имѣютъ характеръ публичный, общій, распро-

страненный, ограниченный, составляютъ лишь принадлежность не-

многихъ лицъ, заинтересованныхъ въ составленіи этихъ произведе-

ній, этихъ актовъ. Поэтому напр., если бы какой нибудь договоръ

или обярательство были бы по волѣ контрагентовъ отъ начала до

конца напечатаны, то они все такине переставали бы быть письмен-

ными актами, похищеніе которыхъ карается по 1657 ст.; и наобо-

ротъ, письменная форма не изиѣнитъ характера акта распространен-

наго, хотя его и нѣтъ въ печати. Такимъ образомъ подъ актами,

предусмотрѣнными въ 1657 ст., разумѣются лишь акты, служащіе
удостовѣреніемъ нравъ частныхъ или юридическихъ лицъ и не рас-

публикованныхъ во всеобщее свѣдѣніевъ какой бытонибылоформѣ.

6) Объектоиъ преступленія 1657 ст. служатъ акты, «принадле-
жащіе другому, -а-, а) Законъ требуетъ, чтобы акты принадлежали

другому лицу кромѣ похитителя, слѣдовательно, чтобы акты эти бы-

ли чужды похитителю, чтобъ они были чужіе. Въ этомъ отношеніи

выраженіе «принадлежащіе другому», совпадаетъ съ общимъ онредѣ-

леніемъ кражи въ 1644 ст. «нохищеніе чужихъ вещей», в) Законъ

не требуетъ, чтобы акты принадлежали именно тому, у котораго они

похищаются, а ставитъ только условіемъ, чтобы акты принадлежали

«другому», а не похитителю. Потому похищеніе своихъ собственныхъ

актовъ и документовъ, хотя бы они находились на храненіи, въ за-

кладѣ у другаго, не составляетъ кражи и образуетъ лишь само-

управство *). с) Акты должны принадлежать другому», т. е.

*) Рѣшеніе кассаціоннаго депорт. 1869 г. Л? 40. А. Васильевъ (журн. граж. и

угол, права 1872 г. кн. III ст. 220) держится другаго инѣнія. Онъ полагаетъ, что

предметомъ кражи можетъ быть п собственная вещь, заложенная пли отданная

на сохраненіе. «Дѣйствительно, говорить онъ, въ этихъ случаяхъ мы ииѣемъ всѣ приз-

наки кражп: 1) Корыстное нанѣреніе присвоить себѣ чужое имущество приводится въ

нсполненіе посредствоыъ 2) похищенія вещи изъ владѣнія другаго лица. При налич-

ности этого второго признака я полагаю правпльнѣе считать совершаемое дѣяніе кра-

жей, нежели мошенничествомъ, какъ это дѣлаетъ г. Неклюдовъ. Далѣе похититель по-

лучаетъ незаконно выгоду, равную той, которую бы онъ получилъ, еслибъ похищенная

вещь была чужая, или больше, такъ какъ обыкновенно воры сбываштъ похищенное за

безцѣнокъ, въ данномъ же случаѣ впновныіі можетъ воспользоваться полною стоимостью

вещи но оцѣнкѣ. Тотъ же, у кого совершено ішхищеніе, терпить матеріальный вредъ
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должны имѣть собственника, хозяина, на имя котораго они выданы;

но если такого хозяина нѣтъ, если они выданы отъ имени лица не суще-

ствующаго, вымышленнаго, то они и не будутъ предметомъ разбира-
емаго нрестунленія; напр. А., желая жениться на любимой дѣвушкѣ

и выставить предъ нею свое богатство, составляетъ отъ вымышлен-

ныхъ ляцъ на свое имя долговыя обязательства; Б., съ цѣлыо раз

рушить планы А. и самому жениться на этой дѣвушкѣ, похищаетъ у

А. эти документы. Здѣсь нельзя видѣть кражи докумеитовъ , такъ

какъ документы эти не служили никому удостовѣреніемъ какихъ

либо дѣйствитёлыіыхъ правъ. d) Лицо, которому принадлежатъ акты,

можетъ быть какъ физическое, такъ и юридическое; такъ какъ за-

конъ допускаетъ кражу церковиыхъ актовъ (ст. 233) и актовъ казны

(548 ст.) (подъ обѣиыи этими статьями въ числѣ прочихъ статей

цитируется и 1657 ст.), т. е. , подъ выраженіемъ « принадлежащее дру-

гому» слѣдустъ понимать, чтобы удостовѣряемое этими документами

право, а не обязанность, принадлежали другому. Поэтому подъ это

нонятіе будетъ подходить кража своихъ собственыыхъ долговыхъ

документовъ, т. е. тѣхъ документовъ, которые выданы похитителемъ

и обязанность удовлетворенія по которымъ лежитъ на похитителѣ

Таковы признаки объекта преступленія.
7) Субъекта мъ этого преступленія можетъ быть всякое лицо, на-

ходящееся въ состояніп вмѣняемости.

8) Умыселъ заключается въ намѣренномъ похгщеніи до-

кументовъ для доставленія себѣ или другому противозаконной
выгоды. Законъ говоритъ: «за похищеніе... въ намѣреніи. Законъ та-

кимъ образомъ для состава этого преступленія необходимо требуетъ: а)

такой же, какъ емпбы похищенная вещь была его сооственною. Что же касается того

обстоятельства, что похититель не пересталъ еще но закону считаться собственникомъ

вещи, то это не имѣетъ значенія, такъ какъ виновный не можетъ уже считать зало-

женную вещь до выкупа, но крайней мѣрѣ во всей ея цѣлости, своею и, похищая ее,

тѣмъ самьшъ явно свндѣтельствуетъ, что и самъ онъ считаетъ ее какъ бы чужою и

себя не пмѣющизіъ на нее нрава. Впрочемъ если лицо во всей цѣлостп сохрапяетъ
право собсівенности на вещь (отданную нанримѣръ на хранепіе или въ нользованіе до

нерваго востребованія), все-таки, похищая ее, оно мояіетъ совершить кражу, такъ

какъ во всѣхъ случаяхъ, когда похищается своя вещь (а также и во ыногихъ другнхъ
случаяхъ, напрнмѣръ, при кражѣ неоплаченныхъ долговыхъ обязательствъ) предметомъ
кражи является, собственно говоря, не самъ похищаемый предметъ, а то чужое иму-

щество, которое виновный присвоиваетъ похвщеиіеыъ этого предмета. Никто не ста-

нетъ отрицать, что предметомъ кражи могутъ быть какъ сами цѣнности, такъ и ихъ

представители: вркселя, долговыя росписки; но крадетъ ли кто данный ймъ вексель

или заложенную вещь, —онъ одинаково похищаетъ ссуженныя ему деньги. — ІІослѣ-

дователыше проведеніе этого взгляда привело бы къ возстановленію давно оставлен-

наго всѣми Римскаго furfum usus и furtum possessionis, считаемыхъ всѣми европей-
скими законодательствами не кражею, а самоунравствомъ или мошенничествомъ. Си.

Миттермайеръ нримѣч. 1 и 2 къ § 315 Учебника Фейербаха.
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чтобы похищеніе было намѣренное, умышленное; неумышленное, не-

осторожное нохищеніе документовъ не состарляетъ никакого нреступ-

ленія. Законъ далѣе не различаетъ умысла заранѣеобдуманнагоивне-

заннаго какъ это онъ дѣлаетъ при другихъ преступленіяхъ. Но пред-

умышленность можетъ быть принята въ уважеиіе судомъ при назначеніи

наказанія: «тотъ засіе, сказано въ1657 ст., смотря но большей или

меньшей предумышленности, приговаривается». Ь) «За похищеніе

документовъ... въ намѣреніи», говоритъ 1657 ст. Въ этихъ словахъ

закона выражается требованіе, чтобы намѣреніе преступника было

направлено па документы, какъ документы, какъ доказательства

нравъ, а не какъ имущества какъ матеріалъ, изъ котораго они сдѣ-

ланы. Другими словами законъ требуетъ, чтобы умыселъ былъ опре-

дѣленпый, снеціальный (dolus determinatus, specialis). Поэтому, если

такого снеціальнаго умысла не было, если документы похищены не

какъ документы, а какъ жатеріальныя вещи, то и не можетъ быть

рѣчи о подведеніи подобныхъ случаевъ подъ 1657 ст. Это видно

изъ того, что 1657 ст., какъ снеціальная статья, какъ предусматри-

вающая квалифицированный видъ кражи, должна быть толкуема огра-

ничительно и должна имѣть примѣненіе лишь къ тѣмъ случаямъ,

которые соотвѣтствуютъ всѣми своими признаками требованіямъ
этой статьи. Если же одинъ изъ этихъ признаковъ отсутствуетъ,

то и должно имѣть примѣненіе общее, а не спеціальное постановле-

ніе. Это вытокаетъ дальше изъ 2241 ст. улож., изд. 1857 г., кото-

рая гласитъ: «когда крѣности, планы или иные акты, или документы

и бумаги похищены вмѣстѣ съ чѣмъ либо друггшъ и укравшій
ихъ не гшѣлъ намѣренія похитить именно сіго бумаги, то онъ

подвергается паказаніямъ, опредѣлепнымъ за воровство- кражу, на

основанш общихъ о томъ, правилъ». Слѣдовательно, прежнее уло-

жеиіе прямо выражало требованіе сиеціальнаго умысла при кражѣ

документовъ и подчиняло общимъ правиламъ о кражѣ—кражу доку-

ментовъ безъ этого спеціальпаго умысла. Статья эта, какъ видно

изъ сравиительиаго указателя къ уложенію 1866 г., замѣнена нынѣ

169 ст. мир. уст., т. е. кража документовъ не какъ документовъ,

а какъ имущества, признается простою кражею. Замѣчу однакожъ,

что подведеніе всякой подобной кражи подъ 169 ст. мир. уст. яв-

ляется не совсѣмъ нравильнымъ. Представимъ себѣ, что документы

украдены вмѣстѣ съдругимъ имуществомъ, простирающимся на сум-

му болѣе 300 р., или что документы вмѣстѣ съ другими вещами

украдены изъ занертаго хранилища посредствомъ взлома послѣдняго,

или во время пожара. Неужели къ подобнымъ случаямъ будетъ при-

мѣнена 169 ст. мир. уст.? Неужели нреступникъ, похитившій иму-
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щество при условіяхъ, предусмотрѣнныхъ 1646, 1647, 1648 и

1655 ст.улож., только вслѣдствіе случайнаго приооединенія къ иму-

ществу документовъ, избѣгнётъ строгой кары закона, опредѣляемой

этими статьями, и подвергнется сравнительно ничтожному наказа-

нію, установленному 169 ст мир. уст.? Это очевидно — абсурдъ,
такъ какъ кража имущества-(-документы неможетъ считаться легче,

чѣмъ кража того же имущества -|- документы. Вотъ почему я пола-

гаю, что подобная кража должна обсуживаться по тѣмъ обстоятель-

ствамъ, которыя ее сопровождали, а не безусловно, какъ простая

кража. Этотъ выводъ вытекаетъ также изъ приведенной 2241 ст.

улож. изд. 1857 г., подвергающей подобную кражу «наказаніямъ,
опредѣленнымъ за воровство-кражу на основаніи общихъ о томъ

правгтъ», т. е. какъ вообще постановлено для разныхъ видовъ

кражъ, а не всегда, какъ за простую кражу. Замѣна же этой 2241

ст. 169-ю ст. мир. уст. сдѣлана потому, что предусматриваемая по-

слѣднею статьею простая кража составляетъ какъ бы прототипъ, про-

стѣйшую форму кражи, выдѣляющую изъ себя разные виды, смотря

по тому, то или другое обстоятельство, тотъ или другой признакъ

привходитъ, присоединяется къ нему. Подобною замѣною, конечно,

не отмѣняется 181 ст. мир. уст., выводящею всѣ квалифицирован-
ные виды кражи за предѣлы подсудности мировыхъ учрежд. Само

собою разумѣется, что похищеніе однихъ документовъ безъ другихъ

вещей (ст. 2241 говоритъ о кражѣ документовъ вмѣстѣ съ други-
ми вещами'), но не какъ документовъ, а какъ матеріала, годна го

для топлива, будетъ простою кражей, такъ какъ въ подобной кражѣ

нѣтъ спеціальнаго умысла, требуемаго 1657 ст. *).
с) Для понятія умысла въ данномъ преступленіи закоиъ не огра-

ничивается однимъ намѣрепіемъ, т. е. сознаніемъ дѣянія и желані-

емъ его послѣдствій, но требуетъ еще, чтобы цѣль была преступ-

ная, чтобы эта цѣль состояла въ желаніи «доставить себѣ или дру-

гому противозаконную выгоду» . Для уясненія себѣ этого признака

на сторонѣ умысла, мы должны припомнить, что для состава пре-

ступленія кражи вообще требуется корыстная цѣль. Цѣльэта должна

состоять въ томъ, чтобы, парушивъ чужое имущественное право,

самому овладѣть этимъ правомъ, получить надъ украденной вещью

господство, включить еговъсоставъ своихъ цѣнностей. Такая именно

цѣль при кражѣ вообще явствуетъ съ одной стороны изъ опредѣле-

нія кражи, выставленнаго уложеніемъ изд. 1866 г.: «кражею при-

знается всякое похищеніе чужихъ вещей», гдѣ слово «похищеніе»

') Спасовнчъ (в. с. о крашѣ) поставиіъ этотъ вопросъ, но оставидъ его 5езъ

отвѣта.
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очень характеристично выражаетъ понятіе корыстнаго присвоенія чу-

жихъ вещей, такъ что при дальнѣйшемъ опредѣленіи послѣдствій

кражи закоиъ установляетъ, что «все похищенное имущество,

по открытіи онаго, немедленно возвращается тѣмъ. у коихъ

оное было похищено» (1664 ст, улож.); — а съ другой — опредѣ-

леніемъ кражи, даннымъ свод, закон, уголовн. XY т. изданіе
1842 года и сохранившимся до сихъ поръ въ уставѣ военно

уголовиомъ: «воровствомъ-кражею называется, если кто у кого

тайнымъ образомъ возьметъ деньги или иное движимое имѣніе...

оное спрячетъ или продастъ, или заложить, или иначе упо-

требить въ свою пользу» (ст. 501) *). Въ этихъ опредѣленіяхъ

и выражается та корыстная цѣль, которая существенна для кражи,

именно желаніе присвоить похищенное себѣ (animns rem sibi habendi),
похищеніе ради корысти (lucri faciendi causa). Такимъ образомъ пре-

ступное послѣдствіе при кражѣ вообще выражается въ томъ, что то,

что теряется потерпѣвшимъ, выигрывается виновнымъ, что ущербъ
перваго является прибылью у послѣдняго. Совсѣмъ другое при кражѣ

документовъ. Законъ требуетъ не прибыли, а доставленія себѣ или

другому противозаконной выгоды. Понятіе же выгоды гораздо шире

понятія прибыли. Справедливо говоритъ Фойницкій **); «Подъ при-

былью мы понимаемъ превращеніе чужаго имущества въ сферу своихъ

цѣнностей; выгода же обнимаетъ всякое увеличеніе имущественныхъ

средствъ лица, которое онъ успѣлъ достичь какимъ бы то ни было

примѣненіемъ своихъ силъ и способностей или случайными обстоя-

тельствами. А. крадетъ вещь стоимостью въ 5 р., но сбываетъ ее

за 20 потому, что сдѣлалъ въ ней нѣкоторыя измѣненія, илиуспѣлъ

найдти покупщика, которому эта вещь очень понравилась; прибылью
отъ кражи въ уголовно-юридическомъ смыслѣ, по которой опредѣ-

ляется и наказуемость, очевидно должно признать 5, а не 20 р. Или;

А. вышанилъ у Б. какую либо вещь стоимостью въ 200 р., пустилъ

ее въ лотерею и получилъ 400; прибыль составляетъ 200 р., осталь-

ные 200 входятъ въ болѣе широкое понятіе выгоды. Съ другой сто-

роны, выгода можетъ быть меньше прибыли, можетъ даже доходить до

нуля, если вычесть изъ стоимости прибыли цѣну издержекъ, потра-

ченныхъ зиновнымъ на совершеніе преступленія; и однако это не

*) Таковъ именно взглядъ и кассац. двпар. прав, сената, говорящаго: но дѣду

Тюркова 1867 г. № 191, «что для признанія нрестунленія кражи совершившейся,
нужно, чтобы преднаиѣренное виновнымъ нохищеніе чужихъ вещей въ самомъ дѣлѣ

послѣдовало, т. е., чтобы похищенный вещи изъ владѣнія хозяина ихъ на са-

момъ дѣлѣ перегили во влпдѣпге похитителя*, а по дѣлу Мсссарошъ 1871 г.

№ 43, что въ дѣйсгвіяхъ Кошукъ «не содержится двухъ существенныхъ признаковъ
кражи, а именно: тайного иохищенія и желангя присвоить похищенное себѣ,
или распорядиться имъ какъ своею собственностью, по своему усмотрѣпію» .

**) О иошеиничествѣ по русскому праву ч. 2 стр. 70.

СП
бГ
У



— 16 —

устраняетъ примѣненія уголовнаго закона. Очень часто виновный

не успѣваетъ еще извлечь какую бы то ни было выгоду изъ чужаго

имущества, что не устраняетъ возможности признать его дѣйствіе

совершившимся нреступленіемъ, когда предметы чужаго права пере-
шли уже въ его обладаніе (прибыль)». Иаконецъ выгода можетъ быть

и тогда, когда кто нибудь похищаетъ вещь не для себя, а для другаго

и получаетъ за это отъ послѣдняго извѣстное вознагражденіе. Тоже

различіе проводитъ и сенатъ. Такъ по дѣлу Тиыофѣевой (Сбор. рѣш.

касс. деп. 1870 г. № 298) онъ говорить: «Нельзя не замѣтитъ, что

понятіе о противозаконномъ пріобрѣтеніи права на имущество не-

сравненно тѣснѣе поіштія. о доставленіи себѣ какой либо противо-

законной выгоды и что подъ это послѣднее понятіе подходитъ на-

примѣръ какъ похищеніе бумагъ для открытія какой либо тайны, от-

носящейся къ заводской, фабричной или иной промышленности, .такъ и

нохищеніе чужаго паспорта для проживательства по немъ, во избѣ-

жаніе расходовъ на пріобрѣтеніе собственнаго паспорта, или ради

иной какой либо незаконной выгоды». Такое различіе въ признакѣ

умысла при кражѣ вообще и при кражѣ документовъ объясняется

свойствомъ того объекта, который квалифицируетъ эту кражу —

свойствомъ документовъ. Какъ я уже говорилъ выше, при похищепіи
документовъ роль играютъ не документы сами по себѣ какъ матері-
альныя вещи, а удостовѣряемыя ими права, документы какъ без-

тѣлесныя вещи (res incorporales). Поэтому о вкліоченіи ихъ въ со-

ставь своихъ ценностей не можетъ быть и рѣчи; прибыль здѣсь не-

мыслима, а возможна выгода, т. е. полученіе тѣхъ цѣпностей, ко-

торыя похититель надѣется нріобрѣтать носредствомъ этихъ доку-

ментовъ, а незаключающихся въ самихъ документахъ, такъ какъ

документы сами по себѣ почти никакой цѣнности неимѣютъ. Слѣдо-

вательно, это требованіе закона является необходимьшъ при выдѣ-

леніи кражи документовъ какъ особаго спеціадьнаго вида кражи. —

Выгода отъ документовъ можетъ всецѣло перейти на сторону дру-

гаго и отъ этого характеръ умысла немѣняется. Законъ не требуетъ,
чтобы похищеніе было съ цѣлыо доставить себѣ только выгоду, а

говорить «для доставлеиія себѣ или другому». Но выгода эта должна

быть матеріальная , а не нравственная. Это вытекаетъ изъ

того, что выгода при данномъ преступленіи есть ничто иное, какъ

видоизмѣненная, расширенная корысть при кражѣ вообще, а корысть

при кражѣ, какъ явствуетъ изъ самаго характера и состава этого

преступленія, можетъ быть только матеріальная — желаніе включить

вещь въ составь своихъ цѣш-юстей. Замѣтимъ, что мы говоримь
здѣсь о намѣрепт и о цѣли,. а не о мотив ахъ преступленія. Mo-
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тивы могутъ быть самые благородные — передача имущества бѣд-

нымъ, спасеніе погибающаго семейства, чести другаго — но это все-

такгнемѣняетъ состава умысла. Поэтому ст. 2243 улож. изд. 1857 г.,
гласящая «за нохищеніе бумагъ съ ыамѣреніемъ открыть какія либо
семейственныя тайны и чрезъ то повредить чести или доброй славѣ

какого либо лица», мнѣ кажется ни въ какомъ случаѣ не могла имѣть

мѣсто въ отдѣлѣ о кражѣ, въ числѣ статей, предусматривающихъ
кражу документовъ. Здѣсь цѣль ие выгода, а поврежденіе чести иди

славы другаго. Карать здѣсь главнымъ образомъ способъ дѣйствія —

похищеніе, мнѣ кажется, ие представляется никакого основанія. На-

оборотъ изъ самой редакціи этой статьи можно скорѣе придти къ

убѣжденію, что главную роль играетъ здѣсь не преступный способъ

дѣйствій, а та субъективная цѣль, которую имѣлъ въ виду престуи-

пикъ —• поврежденіе чести. —• Если бы центръ тяжести лежалъ не

въ этой субъективной цѣли, а въ объективномъ характерѣ дѣйствія,

то законъ долженъ былъ предвидѣть всѣ особо увеличивающія вину

обстоятельства при этой кражѣ — взломъ, вооруженіе — и облагать

ихъ различными наказаніями, но онъ этого не дѣлаетъ; слѣдова-

тельно не способъ дѣйствгя, а цѣлъ имѣетъ здѣсь зиаченіе, а по

цѣли статья эта относится къ преступленіямъ противъ чести, а не

противъ имущества. Хотя статья эта, какъ видно изъ сравнитель-

наго указателя къ улож. изд. 1866 г., не отмѣнена и до сихъ поръ,

а замѣнена 169 ст. мир. уст., но эта замѣна равносильна отмѣнѣ,

такъ какъ мировые судьи, руководствуясь при опредѣлеиш понятій

кражи тѣми юридическими признаками, которые изложены въ 1644

ст. улож., въ силу самаго закона, не могутъ признать въ нохищеніи
письма для оскорбленія чести — характера кражи, такъ какъ здѣсь

не достаетъ корыстной цѣли признака, безъ котораго немыслима

кража. Далѣе, законъ говоритъ: «въ намѣренш доставить свбѣ

или другому выгоду». Следовательно, выгода должна быть достав-

лена или лично похитителю, или другому лицу, но выгода эта немо-

жетъ быть доставлена самому потернѣвшему или лицу, у котораго

похищаются документы. Въ подобныхъ случаяхъ не будетъ и кражи.

Напримѣръ А., зная безпечность В, похищаетъ у него долговые до-

кументы для реалшированія ихъ въ пользу его, В.Вопросъ здѣсь мо-

жетъ возникнуть, считать ли кражею похищеиіе документовъ напр.

у лица, которому они отданы на сохраненіе, съ цѣлыо обратить ихъ

въ пользу собственника- поклаже дателя. Я думаю, что и здѣсь, какъ

и въ первомъ случаѣ, кражи нѣтъ, такъ какъ еслибы собственпикъ

непосредственно ихъ похитилъ, то дѣяніе это составляло бы не кражу,

а самоуправство, и поэтому нѣтъ законнаго основанія карать и другое
«Суд. Ж.урн.> 1874 г. кн. YI. 2
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лицо, похищающее эти документы для собственника, за кражу, а не

за самоуправство.

Выгода должна быть противозаконная. Что разумѣетъ законъ

подъ этимъ выраженіемъ? Опредѣлить въ точности значеніе этого

выраженія представляется почти невозможнымъ. Если похищеніе до-

кументовъ есть преступленіе, если этимъ дѣйствіемъ нарушается

общій правовый порядокъ, право само по себѣ (in thesi), то и выгода,

получаемая отъ такого дѣйствія, будетъ во всякомъ случаѣ противо-

законною. Нельзя себѣ представить законной выгоды отъ похищенія

документа. Если при гражданскомъ правонарушеніи педобросовѣстный

владѣлецъ обязанъ вознаградить собственника за вредъ и убытки и

возвратить всѣ полученные доходы, то какимъ образомъ при уголов-

номъ правонарушеніи можно считать какую нибудь выгоду законною?

Слѣдовательно,терминъ «противозаконная» является безсодержатель-
нымъ и излишнимъ повтореніемъ того, что уже вытекаетъ изъ су-

щества самаго преступленія и изъ всей 1657 ст. Этотъ терминъ

имѣетъ скорѣе нравственное, чѣмъ юридическое значеніе. Мнѣ ка-

жется, что это выраженіе можетъ быть исключено изъ 1657 ст. безъ

всякаго ущерба для ясности и состава заключающагося въ ней пре-
ступления *).

10) Дѣйствіе должно заключаться въ «похшценіи или истребле-
ніи». Подъ похищеніемъ разумѣется, какъ я уже говорилъ выше, не

всякое похищеніе, а лишь тайное шшіщеніе, кража. Слѣдовательно

тѣ признаки, которые присущи вообще понятію похищенія при кра-

жѣ, подразумѣваются и при настоящемъ преступленіи — кражѣ до-

кументовъ. Признаки эти слѣдующіе: а) тайное, похищеніе, т. е.
унотребленіе преступникомъ такого способа, который обнаруживаетъ
въ немъ намѣреніе похитить вещь, не будучи замѣченнымъ хозяи-

номъ ея или посторонними лицами. Этимъ преступленіе это отли-

чается отъ грабежа, требующаго для состава своего насильственнаго

или открытаго похищенія вещи **). Ь) Самовольное похищеніе, безъ

вѣдома и согласія хозяина (invito domino); если же согласіе хозяина

было, то не будетъ кражи. Но для этого нужно, чтобъ согласіе это

было извѣстно похитителю въ моментъ совершенія преступленія,
иначе если согласіе это дано, или стало извѣстно похитителю лишь

послѣ кражи, то престунленіе не измѣняетъ своего характера и с) по-

*) Бернеръ, Учебивкъ, относить ііризиакъ противозаконности не къ умыслу, а къ

дѣйствію, къ изъятію имущества. Стр. 60 ч. II въ перѳв. Неклюдова.
**) Подробиѣе объ этоиъ см. Неклюдова Руководство Петр., 642—645; Васильева

Ученіе о кражѣ. Журн. гр. и угол, права 1874 г. кн. ПІ стр. 198— 20І; Судеб.
Вѣстн. 1866 г. JNs 49.
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хищеніе должно состоять въ изъятіи документа изъ обладанія его хо-

зяина или временнаго его владѣльца, т. е. вторженіе преступника

въ сферу владѣнія другаго лица. Поэтому удержаніе документовъ съ

корыстною цѣлыо не можетъ быть подведено подъ 1657 ст., а со-

ставляет!., другое преступленіе, предусмотрѣнное 1711 ст. улож.

11) Обратимся теперь къ другому виду дѣйствія— «истребленію».
Замѣтимъ при этомъ, что здѣсь въ закопѣ оказывается пробѣлъ.

Въ немъ не упомянуто о поврежденіи документовъ. Между тѣмъ по-

добное дѣйствіе можетъ имѣть иногда весьма важное значеніе; такъ

напримѣръ надрывъ заемнаго письма можетъ сдѣлать спорпымъ это

заемное письмо въ отпошеніи того, оплачено ли оно или нѣтъ. Мнѣ

кажется, что въ законѣ простая недомолвка. Что законъ, 1657 ст.,

разумѣетъ здѣсь и поврежденіе документовъ — это доказывается

2 ч. 1622 ст. улож., говорящей «объ истребленіиили поврежденіи»
актовъ и документовъ и ссылающейся на 1657 ст. Слѣдовательно,

какъ въ 1622, такъ и въ 1657 ст. законъ имѣетъ въ виду истреб-
леніе и повреждвніе документовъ, а не одно истребленіе. Отличіе

истребленія отъ поврежденія состоитъ въ томъ, что подъ первымъ

разумѣется:а) окончательное уничтоженіе, разрушеніе предмета, раз-

ложеніе его на составныя части, такъ что предметъ въ цѣломъ со-

ставѣ теряетъ свое существованіе въ той формѣ, какую онъ имѣлъ,

и Ь) такое воздѣйствіе на предметъ, которое дѣлаетъ его непосред-

ственно негоднымъ для того назначения, которое онъ имѣлъ, или же

недоступнымъ для пользованія со стороны его собственника (напр.
смѣшеніе вина съ водою, бросаніе предмета въ глубину рѣки и т. п.).
Поврежденіе же состоитъ въ нарушеніи цѣлости предмета лишь въ

нѣкоторой части его, такъ что предметъ остается, продолжаетъ суще-

ствовать, — или просто въ нарушеніи его внѣшней формы безъ нару-

шенія его цѣлости, напр. въ .обдитіи или перечеркиваніи чернилами

документа и т. д. Это различіе явствуетъ какъ изъ буквальпаго
смысла словъ «поврежденія и истребленія», такъ и изъ выраженій
закона, замѣняющаго слово «истребленіе» (въ 306 ст. улож.) сло-

вами «уничтожеиіе» (въ 307 ст.), «разрушеніе» (въ 1621 ст.),
«разодраніе» (въ 276 ст.); а слово «поврежденіе» — словами «ис-

портить» (1405 ст.), «отбросить, вычернить, исказить» (276 ст ).
При этомъ надо замѣтить, что уменыпеніе цѣнности предмета хотя

и составляетъ видъ порчи его, но не составляетъ необходимаго усло-

вія понятія поврежденія (ст. 353 улож если должностное

лицо подвергнетъ ввѣренное имущество порчѣ «или инымъ обра-
зомъ уменыпитъ его цѣну»). Но, спрашивается, чѣмъ отличается

истребленіе отъ похищенія документовъ? Различіе это заключается

2*
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въ томъ, что при похищеніи слѣдуетъ предметъ изъять изъ владѣнія

другаго, тогда какъ подобнаго изъятія при истреблепш не требуется,
или другими словами при похищепіи преступно взятіе вещи; при

истреблепш же или взятія вовсе иѣтъ (напр. истребленіе надгроб-
ныхъ памятниковъ), или же взятіе само по себѣ не преступно, а

предполагается, что вещь съ согласія самаго хозяина перешла въ

руки виновпаго. Это подтверждается и смысломъ многихъ статей

закона. Такъ закоиъ вездѣ говоритъ о разодраніи указовъ присут-

ственныхъ мѣстъ или выставленныхъ въ публичномъ мѣстѣ (276),
объ истребленіи или поврежденіи печатей (304), пограничныхъ или

предостерегательныхъ знаковъ (306 и 307 ст.); объ истребленіи или

порчѣ имущества ввѣреннаго по службѣ (353 ст.), или по особымъ

отношевіяшъ (1711 ст.), истребленіе актовъ, отдапныхъ. на сохра-

неніе (362 и 1704 ст.) или въ закладъ (1706) и др. Но это разли-

чіе не всегда можетъ быть проведено съ точностью. Какъ, спраши-

вается, квалифицировать преступленіе, когда кто нибудь похищаетъ

предметъ другаго и нотомъ его истребляетъ? Смотрѣть ли на это

какъ на нохищеніе, или истребленіе, или какъ на совокупность того

и другаго преступленія? Для разрѣшенія этого вопроса приведенное
нами различіе не даетъ намъ средствъ и мы должны обратиться къ

другому признаку, отличающему похищеніе отъ истребленія, къ вну-

тренней сторонѣ того и другаго нрестуилешя, къ нашѣренію. Намѣ-

реніе при похищеніи, какъ я уже говорилъ, состоитъ въ присвоеніи
вещи, въполучепіинадъ ней господства, въ стремленіисдѣлать ее своею.

Здѣсь такимъ образомъ есть два элемента: желаніе уменьшить коли-

чество имущественныхъ благъ другаго лица (animus nocendi), и же-

ланіе обогатить себя на счетъ этихъ благъ, на счетъ этого чужаго

имущества (animus lucri faciendi, rem sibi habendi). Намѣреніе же

при истребленіп состоитъ только въ первоаъ элементѣ, въ желаніи,
изъ мести или злобы, вредить другому. Корыстная же цѣль не вхо-

дитъ въ составъ намѣренія при истребленіи и допускается закономъ

лишь какъ исішоченіе, какъ обстоятельство, увеличивающее вину.

Въ этомъ именно намѣреніи и состоитъ та значительная разница,

та рѣзкая грань, которая вообще отдѣляетъ похищеніе отъ истребле-
нія. Справедливо говоритъ Бернеръ (Учебн. ч. II стр. 31). «Наказуе-
мость имущественныхъ поврежденій почти сравнивается съ воров-

ствоыъ и при томъ нѣкоторыми высказывается то мнѣніе, что нельзя

еще утверждать, чтобы. воровство было нреступпѣе повреждения соб-

ственности, ибо нослѣднее можетъ происходить изъ столь же небла-

городпыхъ и можетъ быть даже еще неблагородпѣйшихъ побужде-
ній,'нежели кража. Въ дѣйствительности же нанесете имуществен-
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наго ущерба менѣе преступно какъ съ юридической, такъ и съ поли-

тической и съ моральной точки зрѣнія. 1) Съ юридической точки

зрѣнія, ибо при ней обращается вниманіе не на побудительныя при-

чины, а на свойство намѣренія. Но при похищеніи намѣреніе болѣе

преступно, чѣмъ при поврежденіи. Наносящій имущественное повреж-

деніе посягаетъ только на волю другаго, заключающуюся въ вещи.

Воръ же не только упичтожаетъ эту волю, но и влагаетъ въ нее

свою; его совѣсть допускаетъ вложить собственную волю въ чужую

вещь — не для того только, чтобы присвоить ее себѣ, по и для того,

чтобъ употреблять эту чужую вещь какъ свою собственную, пользо-

ваться ею. 2) Съ политгіческсй точки зрѣнія. Воровство обуслов-
ливаетъ слишкомъ сильную общественную опасность. Кража способна

заражать и распространяться; не таково нанесете поврежденія. Кража
обращается въ привычку, нанесеніе поврежденія нѣтъ. 3) Съ мо-

ральной точки зрѣнія, по скольку она не заключается уже въ юри-

дической: воръ возбуждаетъ такое презрѣніе, какого наносящій по-

врежденіе пе заслуживаетъ въ такой степени никогда. Кто повредитъ

чужую собственность, хотя бы то было даже изъ мести, тотъ можетъ

еще всегда смотрѣть прямо въ лицо честному человѣку, другое дѣло —

воръ, обманщикъ, занимаю щійся подлогомъ, утайщикъ. Поэтому
простое поврежденіе собственности, еслибъ оно да?ке было произвз-

депо и по з.ііобѣ, никогда не должно быть соединяемо съ лишеніемъ

нравъ. Согласно этому и наказаніе того, кто украдетъ 100 тале-

ровъ, должна быть значительнѣе, чѣмъ того, кто уничтожить

вещь такой же цѣны». На основаніи этого можетъ быть разрѣшенъ

поставленный выше вопросъ о стеченіи похищенія и истребленія.
Если преступленіе получаетъ свое внутреннее содержаніе отъ выра-

зившейся въ немъ злой воли человѣка, если намѣреніе играетъ пер-

венствующую роль при опредѣленіи свойства нрестуиленія, то ко-

нечно по этому намѣренію и нужно опредѣлять характеръ того или

другаго преступи аго дѣянія. Поэтому, похищеніе чужой вещи для

истребленія будетъ преступленіемъ исгребленія, а не похищенія иму-

щества, такъ какъ намѣреніе было истребить, а не включить въ со-

ставъ своего имущества похищенный предметъ. Это вытекаетъ так-

же изъ того общаго правила, что преступный актъ, служащій сред-

ствомъ, подготовительною ступенью для другаго преступленія, по-

глощается послѣднимъ, какъ составная часть послѣдняго *)• Но для

*) Справедливо замЕтыъ защитникъ по дълу Быковскаго («Суд. Вѣстн. > 1868 г. ]\;№
190—192); «Законъ не знаетъ совмѣстнаго похиіценія и истребленія; что яибудь одно

изъ двухъ— или похищеніе, или истребленіе; оба рядоиъ не могутъ существовать, канъ

два самостоятельныхъ преступлепія; да и не можетъ быть надобности въ совершенін
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того, чтобы похищеніе и истребіеніс предмета считалось лишь од-

нимъ преступленіемъ —истребленіемъ, нужно, чтобы намѣреніе истре-

бить было причиною нохищенія, чтобы нохищеніе стояло въ причин-

ной связи съ истребленіемъ и относилось къ послѣднему, какъ по-

слѣдствіе къ причинѣ. Если же этого условія нѣтъ, если похищаю-

щій имущество имѣетъ цѣлыо включить его въ составъ своего иму-

щества и намѣреніе истребить явилось у него лишь впослѣдстіііи,

то это будетъуже не истребленіе, а похищеніе имущества. При этомъ

нужно замѣтить, что похищеніе для истребленія, какъ средство для

послѣдняго, не наказуемо лишь до тѣхъ поръ, пока дѣйствіе похи-

щенія само по себѣ не составляетъ престунленія; напр. при тайномъ

похищеніи, такъ какъ тайное взятіе вещи безъ намѣренія присвоить

не составляетъ еще нреступленія; если же похищеніе сопровождалось
такими дѣйствіяни, которыя сами по себѣ составляютъ преступленіе,
то явится уже совокупность преступленій. Такъ напр. нападеніе на

кого-нибудь съ оружіемъ и нанесеніе ему увѣчья для того, чтобы

отнять какой-нибудь документъ и истребить послѣдній — составитъ

совокупность преступленій — нанесенія увѣчья и истребленія доку-

мента. Это подтверждается и 1603 ст. улож., предписывающей на-

казывать по правиламъ о совокупности преступлений «виновныхъ въ

нагіаденіи на чужую недвижимую собственность и за всякое при томъ

истребленіе или поврежденіе въ имуществѣ». Такимъ образомъ мы

видимъ, что истреблепіе и новрежденіе документовъ должно состоять

въ уничтоженіи, разорваніи, надорваиіи, вычерпеніи и искаженіи до-

кументовъ и для состава 1657 ст. необходимо, чтобы всѣ эти дѣй-

ствія имѣли цѣлью «доставить себѣ или другому противозаконную
выгоду». Этотъ-то послѣдній признакъ, совершенно случайный для

состава преступленія— истребленія и дѣлаетъ истребленіе документовъ

по намѣренію тождественнымъ съ похищеніемъ документовъ. Какъ

здѣсь, такъ и тамъ есть желаніе вредить и желаніе обогатиться на

счетъ другаго, и эта тождественность дала составителямъ уложенія
возможность соединить оба эти преступлснія въ одной 1657 ст., хотя

объективный характеръ того и другаго различны.

12) Далѣе законъ говоритъ: «за похищеиіе или истребленіе» и

какъ мы уже говорили, слѣдуетъ еще присоединить «или поврежде-

ніе» «документовъ», т. е. за совершеніе преступленія, виновный

обомъ этихъ дѣйствій, кпкъ дпухъ отдѣльныхъ пресхупленіи; разъ похитивши доку-

ментъ съ преступною ціідыо, нѣтъ уже надобности для той же цѣлв истреблять его, и

наоборотъ, при истребленіи документа съ преступною цѣлью, похнщеніе съ тою, яіе

самою цѣлью того же самаго документа есть не болѣе, какъ приготовительное сред-

ство, само по себѣ неимѣющее уже значенія.»
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подвергается.... Здѣсь является вопросъ о момептахъ осуществленія
преступнаго намѣренія въ дѣйствіи и о разграниченіи приготовленія,
покушенія и совершенія какъ при похищепіи, такъ и при поврежде-

ніи и истребдеиіи документовъ. Подъ приготовленіеыъ къ похищенію

или истребдепію документовъ, на общеыъ основаніи, разумѣются та-

кія дѣйствія, которыми лицо, наыѣревающееся совершить престу-

пленіе, становится въ возможность совершить преступленіе, т. е.

пріобрѣтаетъ средства или приводитъ себя въ положеніе, удобное для

совершенія преступленія. Приготовленіе на разбираемое преступленіе
ненаказуемо (112 ст. улож.), за исключеніемъ только тѣхъ случаевъ,

когда дѣйствія, въ которыхъ выразилось приготовденіе, сами по себѣ

составляютъ преступленіе. Сомнѣніе здѣсь можетъ возникнуть отно-

сительно одного случая. Истребленіе и поврежденіе документовъ

(1622 ст. улож.) поставлено закономъ въ главѣ 2 й разд. XII улож.,

раздѣляющейся на два отдѣленія, изъ коихъ 1-е предусматриваетъ

истребленіе имущества огнемъ (1606 — 1615 ст.), а 2-е взрывомъ

пороха, газа или другаго удобовоспламеняющагося вещества, пото-

пленіемъ или другимъ образомъ» {1616 — 1625). Истребленіе доку-

ментовъ находится во 2-мъ отдѣленіи и если придерживаться строго

систематическаго толкованія, то слѣдуетъ придти къ тому заключе-

ние, что истребленіе документовъ составляетъ особый видъ истреб-
ленія имущества, который наказуется закономъ, при совершеніи этого

преступленія съ корыстною цѣлыо—строже, чѣмъ истребленіе другаго

имущества, за исключеніемъ того случая, когда документы истреб-
ляются огнемъ, такъ какъ въ 1-мъ отдѣленіи, трактующемъ объ

истребленіи имущества огнемъ, о документахъ вовсе не упоминается.

Такимъ образомъ выходитъ,что при истребленіи документовъ огнемъ

наказаніе должно быть общее, опредѣляемое вообще за истребленіе
огнемъ всякаго имущества, особо непредусмотрѣннаго уложеніемъ,
т. е. по 1615 ст. улож. Но это толкованіе приводитъ къ очевидной
несообразности и абсурду. Я разорву документъ съ корыстнымъ на-

мѣреніемъ — меня подвергаютъ за это наказанію по 1657 ст., во

всякомъ случаѣ не ниже заключенія въ рабочемъ домѣ, съ лишені-

емъ всѣхъ особенныхъ правъ; я тѣ же документы сожгу огнемъ *) —
я, по 1615 ст., подлежу никакъ неболѣе заключенію въ тюрьмѣ на 8

мѣсяцевъ. Очевидно, что это нелѣпость и происходитъ она отъ не-

достаточности системы улож. относительно размѣщенія статей по

отдѣльнымъ рубрикамъ и главамъ и, конечно, подъ 1622 ст., а не

*') Замѣтвмъ, что ваконъ вездѣ говервтъ о зажвгательствѣ, встребленіи огнемъ^
а не о истребленш вг огнѣ, поэтому бросаніе документа въ огонь не подходить подъ

1615 ст. Улож.
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подъ 1615 ст. улож. долженъ быть подведенъ случай истребленія
документовъ огнемъ. Но если это такъ, то жы сталкиваемся съ дру-

гимъ вопросомъ. По 1611 ст. улож. наказывается всякое приготов-

леніе къ поджогу. Примѣыимо ли это постановленіе и къ истребленію
огнемъ документовъ. Мнѣ кажется, что нѣтъ, и я основываю этотъ

отвѣтъ на слѣдующихъ соображеніяхъ: 161! ст. улож , составляя

наравнѣ съ предшествующею ей 1610 ст. спеціальные законы,

устанавливающіе наказанія за покушеніе и приготовленіе «на под-

жогъ» , по своему положенію должны относиться только къ случаямъ

поджога строеній и рудниковъ, т. е. къ случаямъ, предусмотрѣн-

нымъ 1606 —4609 ст., а не ко всему 1-му отдѣлепію главы 2-й.

Что это именно такъ—это подтверждается 1610 ст., которая, пред-

усматривая различные формы покушенія, въ п. 3 говоритъ, что

когда учинившій поджогъ, или подложившійгорючіематеріалы скрыл-

ся, то хотя бы пожаръ и былъ нотушенъ, онъ подвергается наказа-

ніямъ, въ предтедшщъ 1606 —1609 ст. опредѣленныхъ . Оче-

видно, что только къ этимъ статьямъ, а не къ послѣдующимъ

относятся спеціальныя постановленія о покушеніи и приготовленіи
на поджогъ, предусмотрѣнныя 1610 и 1611 ст., а не ко всѣмъ слу-

чаямъ истребленія огнемъ имущества. Это видно далѣе изъ того,

что 1611 ст. за приготовленіе на поджогъ подвергаетъ паказанію

или ссылкѣ на житье въ Сибирь, или содержанію въ арестантскихъ

ротахъ; между тѣмъ, по 1615 ст. за самое истребленіе огнемъ вся-

каго другаго имущества—наказаніе назначается не выше тюремнаго

заключения и можетъ быть даже ограничено денежнымъ взысканіемъ

не свыше 100 р. Наказывать же строже приготовленіе на истребле-
ніе имущества документовъ, чѣмъ самое совершеніе преступленія,
является юридически невозможнымъ. По всѣмъ этимъ соображеніямъ
я прихожу къ тому заключенію, что приготовленіе на истребленіе
огнемъ документовъ — также ненаказуемо. Обратимся теперь къ по-

кушенію и совершенію и разсмотримъ прежде совершеніе, такъ какъ

моментомъ совершенія опредѣляется и моментъ нокушенія. Соверше-
ніе определяется закономъ, какъ исполненное преступленіе, «когда въ

самомъ дѣлѣ послѣдовало преднамеренное виновнымъ или иное отъ

его дѣйствій зло». Слѣдовательно, нохищеніе документовъ будетъ
совершеннымъ, когда дѣйствительио похищеніе совершилось, т. е.

когда документъ изъ владѣнія хозяина перешелъ въ обладапіе пре-

ступника. Моментъ этотъ опредѣленъ сенатомъ такимъ образомъ,
что если похищенная вещь приведена уже въ такое положеніе отъ

вора, что онъ самъ и всякій другой можетъ , его считать владѣльцемъ

вещи и хозяинъ долженъ уже доказывать противное, то это будетъ
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совершеніе. Слѣдовательно, не прикосиовеніе къ вещи, не уносъ ея

и не пояьзованіе вещью обусловливаетъ моментъ совершенія, а воз-

никновеніе на сторонѣ похитителя фактическаго владѣнія вещью.

При этоыъ моментъ этотъ, какъ весьма различно проявлающійся и

трудно уловимый, долженъ быть вопросомъ факта и разрѣшаться въ

каждомъ данномъ случаѣ по особенности и индивидуальности этого

случая. (Рѣш. касс. деп. сената 1867 г. № 191, 472, 1868 г.

№ 274). Не останавливаясь болѣе подробно на этомъ вопросѣ, за-

мѣчу только, что относительно документовъ моментъ этотъ можетъ

быть констатируемъ во многихъ случаяхъ легче, чѣмъ при другихъ

крагнахъ. Извѣстно, что во многихъ случаяхъ нахожденіе долговаго

документа въ рукахъ должника служатъ уже доказательствомъ упла-

ты долга и противное должно быть доказано кредиторомъ (2050 ст.

X т. 1 ч.). Такъ какъ похититель, получивъ въ свои руки долговое

обязательство , можетъ уже утверждать, что документъ этотъ опла-

ченъ и возвращенъ ему самимъ кредиторомъ, то, ннѣ кажется, съ

момента взятія документа, завладѣнія имъ, хотя бы похититель на-

ходился даже въ квартирѣ потерпѣвшаго, нохшцеяіе должно счи-

таться совершимшимся. Относительно истребленія и поврежденія доку-

ментовъ, моментъ совершенія долженъ считаться, когда дѣйстви-

тельно послѣдовало то дѣйствіе, которымъ документъ уничтожается

или повреждается. Нужно однакожъ зашѣтить, что поврежденіе доку-

ментовъ, въ большинсткѣ случаевъ, является начальнымъ дѣйстві-

емъ истребденія, но такъ какъ оно наказуется, какъ самостоятель-

ное, оконченное преступленіе, то мнѣ кажется, что нѣтъ основанія

разсматривать въ каждомъ данномъ случаѣ, что именно намѣренъ

былъ соворшить обвиняемый, истребить ли документъ, или только

повредить его и считать въ 1-мъ случаѣ новрежденіе лишь какъ но-

кушеніе на истребленіе *). Что же касается наконецъ покушенія, то

имъ слѣдуетъ считать такія внѣшнія дѣйствія, въ которыхъ выра-

зилось наыѣреніе похитить, истребить или повредить документъ и

которыми начинается непосредственное исполненіе злаго умысла.

Разрѣшеніе въ каждоыъ данномъ случаѣ вопроса о покушеши дол-

жно зависѣть отъ фактическихъ обстоятельствъ , которымъ этотъ

случай сопровождался, и то, что въ одномъ случаѣ должно считаться

*) Вотъ почему я считаю неправнльнымъ приговоръ курскаго окружнаго суда по

дѣлу Быховскаго, признавшлго разорваніе долговой роспнскн на нѣсколько клочковъ —

лишь покушеніемъ на преступленіе, предусиотрѣнное 1657 сг. улояі. {Суд. Вѣст.

1868 г. № 192). Ошибка въ данномъ случаѣ произошла вѣроятно отъ того, что за-

щитникъ доказывадъ, что для іюнатія истребленія, какъ доказываетъ и самая этимоло-

гія слова, нужно, чтобы предметъ, подвергшшся истреблению, не остаолялъ послѣ

себя слѣдоаъ.
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совершеніемъ, можетъ въ другомъ сдучаѣ считаться покушеніемъ.
Такъ рѣшеніемъ сената но дѣлуБогушевскаго (1871 г. № 81), при-

знаннаго виновнымъ въ томъ, что онъ пытался выхватить вексель

изъ рукъ Иванова съ цѣдыо избѣжать уплаты по этому векселю, но

успѣлъ лишь оторвать часть векселя—утвержденъ нриговоръ окруж-

паго суда, примѣнившаго къ этому случаю паказаніе, какъ за поку-

шеніе на истребленіе векселя, что, конечно, при другихъ условіяхъ
могло бы считаться порчею векселя.

Наказаніе за похищеніеиистребленіе документовъ закожмъ опре-

дѣлено — «смотря по важности нохищенныхъ бумагъ, большей или

меньшей предумышленности преступленія и другимъ обстоятельствамъ

дѣла» —или ссылка въ Сибирь на поселеніе, или ссылка на житье въ

Сибирь или въ отдаленныя губерніи, кромѣ сибирскихъ, съ соотвѣт-

ствующею замѣною этихъ наказаній для лицъ, неизъятыхъ отъ тѣ-

лесныхъ наказаній, заключеніемъ върабочемъ домѣ или въ арестант-

скихъ ротахъ. Закопъ такимъ образомъ предоставилъ широкій про-

сторъ суду при опредѣленіи наказаній, смотря по обстоятельствамъ

дѣла. Но здѣсь могутъ возникнуть слѣдующіе вопросы: I) Распро-
страняются ли во всякомъ случаѣ для лицъ привиллегированныхъ

сословій, обвиненныхъ но 1657 ст., нослѣдствія, указанныя въ

1656 ст., т. е. въ случаѣ уменыненія наказанія, онредѣляемаго

1657 ст., до тюремнаго заключенія, соединяется ли нослѣднее для

лицъ привиллегированныхъ сословій съ лшненіемъ особенныхъ правъ?
Относительно кражи документовъ утвердительный отвѣтъ не можетъ

подлежать сомнѣнію, такъ какъ нохищеніе документовъ есть квали-

фицированный видъ кражи, которая, какъ несогласная съ чувствомъ

чести, должна, по мысли законодателя, повлечь за собою для лицъ

привиллегированныхъ сословій лишеніе особыхъ правъ и преиму-

ществъ. (Смотри соображ. госуд. канц. подъ 181 ст. мир. уст. въ

суд. уст. изд. госуд. канц.). Въ этомъ смыслѣ разрѣшенъ вопросъ

правительствующаго сената по дѣлу Галькевича 1867 г. № 188 *).

") Дворянлнъ Галькевичъ былъ признанъ виновныиъ въ побужденін иосредствоиъ

обийна иностранки Вейдде къ выдачѣ ему, впосдѣдотвін добровольно ей возвращен-
ныхъ, 20 р., но по обстоятельстваиъ дѣла заслуживающимъ енисхожденія. Псковскій

окруяшый судъ, на основ. 1667 и 1663 ст. улож. 173, 174 и 171 ст. мир. уст.,

ириговоридъ Галькевича къ лишенію всѣхъ особенныхъ правъ и преииуществъ н за-

ключенію въ тюрьмѣ на 1 иѣсяцъ. Но шалобѣ Галькевича, указывавшего, что нака-

заиіе должно быть ему назначено безъ .івшенія нравъ, кассаціонный сенатъ нашелъ:

«что кассаціонною жалобою Галькевича возбуждается вопросъ о способѣ примѣнвнія

828 ст. уст. угол. суд. и 1674 ст. улож. о наказ, при опредѣленіи наказанія по 1667

статьѣ уложенія. Для болѣе точнаго разрѣшенія сего вопроса необходимо обратиться
къ разсиотрѣлію тѣхъ причияъ, по которымъ состоялась помянутая 1667 ст. уложе-

нія о наказаніяхъ. На основанін удожепія 1857 г. виновные въ обиаиахъ и мешен-
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Но вопросъ становится сомнительнымъ относительно истребленія и

поврежденія документовъ. Слѣдустъ ли и за это преступленіе, при

уменьшеніи наказаніи для лицъ привиллегированиыхъ сословій до

тюремнаго заключенія, назначать лишеніе всѣхъ особенныхъ нравъ?
Для разрѣшепія этого вопроса нужно- сначала остановиться на томъ

отношеніи, которое существуетъ между 162.2 и 1657 ст. улож.

Статья 1622, во 2-й своей части, гласитъ; «но когда истребленіе или

повреждение чужихъ актовъ и документовъ учинено для доставленія
себѣ или кому другому противозаконной выгоды, то виновный въ

томъ приговаривается къ одному изъ наказаній, опредѣленныхъ ниже

сего, въ ст. 1657». Съ перваго взгляда кажется, что основною

статьею, предусматривающею истребленіе документовъ съ корыстною

цѣлыо, является эта именно 1622 ст., а 1657 ст. имѣетъ значеніе

лишь какъ дополненіе къ этой статьѣ, какъ опредѣляющая только

то наказаніе, которое должно быть положено за истребленіе докумен-

товъ. Но по бодѣе глубокомъ вникновеніи въ смыслъ 1622 и 1657

ничествѣ, безъ осооыхъ увсличивающвхъ вину обстоятельствъ и притонъ на сумму не

свыше тридцати рублей, приговаривались, какъ за воровство кражу, къ лишенію всѣхъ

оеобениыхъ личио и но состоянію присвоенныхъ нрапъ и преииуществъ, и лица при-

виллегированныхъ сословін къ осылкѣ на житье въ одну изъ отдаленныхъ губерній,
кромѣ снбирскнхъ, а всѣ нрочіе къ отдачѣ въ рабочій домъ на время отъ трехъ до-

шести мѣсяцевъ (ст. 2238, 2255, 2259J. Съ изданіеиъ высочайшаго указа 17 аирѣля

1867 г. о нѣкоторыхъ измѣненіахъ въ существующей системѣ наказаний уголовныхъ

н иснравительныхъ, означенное никазаніе для лицъ нисшихъ сословм, т. е. содержа-

ніе въ рабочемъ домѣ, было уменьшено сокрашеніемъ срока сего содержанія на одну

треть, а при обстоятельствахъ, уменыпающихъ вину, и болѣе, даже до половины

(§ VII), для лицъ же высшихъ сословій никакого измѣненія не послѣдовало. Въ со-

ставленномъ затѣмъ уставѣ о наказан., налаг. мир. суд., опредѣлены взысканія по

престуилоніямъ менѣе важныаъ, безъ различія для всѣхъ сословій, чѣмъ (какъ ска-

зано въ запискѣ II отдѣленія собстеннои Его Величества канцеларіи, стр. 38 •— 42)
осуществлялась въ нѣкоторой степени Высочайшая воля Государя Императора, чтобы

вслѣдствіе общаго, по закону 17 апрѣля 1863 г., смягченія наказаній для нвсшихъ

сословш, уменьшена была строгость каръ в для сословій привиллегированиыхъ. Госу-
дарственный совѣтъ, нрн разсиотрѣніи проекта устава о наказаніяхъ налагаемыхъ ми-

ровыми судьями, между прочимъ разсуждалъ, что постановленное 'въ статьяхъ 169 —
177 сего устава наказаніе за кражу, мошенничество и нрисвоеніе чужаго имущества, —

заключение въ тюрьмѣ, оказывается досгаточвымъ только для людей нисшихъ сословій,
но неудобно распространять силу этихъ статей на дворянъ и лицъ другихъ нрнвиллеги-

рованныхъ классовъ, который, запятнавъ себя преступленіемъ, совершенно несоглас-

нымъ съ чувствомъ чести, необходимо должны быть лишаемы принадлежащвхъ ииъ по

состоянію особыхъ правъ и нреимуществъ (журн. 30 сентября 1864 г. стран. 15).
Вслѣдствіе сего состоялась, въ числѣ другихъ, и нримѣненвая къ вастоящему дѣлу

1667 ст. улож. о вак , нал. мир. суд., на освовавіи которой за обманы и иошевничеста,

лредусмотр. въ ст. 173 —176 уст. о нак. нал. мир. суд., и вритомъ на сумму не свыше 300

рублей, виновные въ томъ дворяне, священнослужители, ионашествующіе и почетные

граждане подвергаются лишенію всѣхъ особенныхъ, лично н по состоявію присвоен-
ныхъ, правъ и преииуществъ и наказанію на освованіи указаниыхъ статей означен-
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ст. улож, мы приходимъ къ совершенно противоположному взгляду.

Статья 1657 прямо въ текстѣ своемъ содержитъ постановленіе объ

истребленш документовъ для доставленія себѣ противозаконной вы-

юды и заключаетъ въ себѣ пе одно, а два преступлешя— похпщепіе
и истребленіе документовъ. Подобнаго сопоставленія нохищенія и

истребления документовъ въ одной статьѣ, рядомъ, не могло бы быть,
если бы эти нреступленія въ главныхъ своихъ составныхъ призна-

кахъ отличались другъ отъ друга и законъ не сталъ бы повторять

въ 1657 ст. слова «за истребленіе документовъ» если эта статья

приравнивалась бы только относительно наказанія къ истребленію
документовъ. Законъ въ подобныхъ случаяхъ, при сравненіи одного

престунленія съ друіимъ относительно наказанія, дѣлаетъ только

ссылку на другую статью, но въ послѣдней статьѣ пе повторяетъ

признаковъ того преступленія, которое сравнено по наказанію съ

наго устава. Так.шъ образолъ въ уложеніи (изд. 1866 г.) виеденъ новый видъ нака-

заиія, о которомъ упомянуто и въ саыін іѣстнпцѣ ііаказаній (нрниѣч. къ § 11 ст. 30);
но лаказаніе это существенно отличается отъ всѣхъ нрочнхъ тѣмъ, что оно, подобно
опред бляеиыиъ уст. о наказ., налаг. ыир. суд., установлено только въ впдѣ и мѣрѣ,

но не въ степени. Все вышеизложеішое приводить къ тому несомнѣиноыу заключенію,
что при опредѣленіи наказанія на основаніи 3667 ст. удоженія, судъ долженъ руко-

водствоваться не только І73 176 ст. уст. о наказ., налог, мир. суд., но и ст. 12

сего устава, когда при существованіи условія, изобрашеннаго въ 828 ст. уст. уголов.

суд., или же по друглмъ какимъ лпбообстоятельствамъ, представится необходимость
н.ізначенія наказанія въ самой низшей- или въ приближающейся къ ней мѣрѣ. Объяс-

нена Галькевича, что паказаніе, опредѣленное въ 1607 ст. улож., по всей справед-

ливости должно быть относимо не выше какъ къ 4 степ. 33 ст. уложенія, пи на чемъ

но основано, ибо невозможно одинъ, совершенно отдѣлышй видъ навазанія, пріурочи-
вать къ другому, пмѣющему свой особенный характеръ. Равпымъ образомъ не заслу-

живаетъ уваженія объясненіе Галькевича н въ томъ отношеніи, что слѣдующее ему

наказаше, согласно. съ 1674 статьей уложен, о наказан., можетъ быть уменьшено по

усмотрѣніш суда не только одною, двумя, по и тремя степенями, такъ какъ само со-

бою разуиѣется, что по точной снлѣ 1667 ст. уложен., предписывающей наказывать

лицъ привиллегироваппыхъ сословій за мошенничество на основаніи статей уст. о на-

каз., малаг. мпр. судьями, и обстоятельство возвращенія виновный, чрезъ обманъ по-

лученныхъ денегъ или вещей должно быть соображено съ 1 пункт. 171 ст. того же

устава, а не съ ст. 1674 уложенія, которая очевидно не можетъ быть примѣняема къ

проступкамъ, влекущимъ за собою наказаніе, установленное лишь въ видѣ и мѣрѣ, но

не вь степеняхъ. Наконецъ нельзя не замѣтнть, что и сдѣланная Галькевичемъ ссылка

на 1670 ст. улож., въ подтвсржденіе правильности его домогательства,, не можетъ за-

служивать уваженія, ибо хотя 774 ст. уст. угол. суд. н 150 ст. уложен. 1866 г. а

разрѣшаютъ суду, при, особенныхъ, уменыпающихъ вину подсудимаго, обстоятельствахъ,
пеоеходить отъ содержаііія въ рабочемъ домѣ или соотвѣтсівующаго оному для лицъ

высшихъ сословій наказанія къ заключенію въ тюрьмѣ, по не подлежитъ сомиѣ-

нію, что и въ этихъ случаяхъ, въ виду вышеизложенныхъ соображеній государ-

ственпаго совѣта, яйца привиллегированиыхъ сословгй, присуждаем ыя къ тю-

ремному заключенгю за проступки, предуемотрѣниые 1670 ст. улож., дол-
жны быть при этомъ лишаемы всгьхъ особенныхъ, лично и по состоянію
цриеѳ.р.енныхъ имъ іщавъ и преимущесшвъ».
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1

преступденіемъ, караемымъ по этой статьѣ (срав. напр. ст. 232 и

1647, 233 съ 169 ст. мир. уст., 1654 съ 1641 ст. и т. п.). Вотъ

это-то повтореніе въ 1657 ст. постановденія объ истребленіи доку-,

мептовъ и постаиовленіе его рядомъ съ похищеніемъ документовъ и

доказываетъ, что 1657 ст. есть статья самостоятельная и незави-

симая отъ 1622, такъ что посіѣдияя, во 2-й своей половинѣ, за-

ключаетъ лишь кодификационную ссылку на 1657 ст., какъ на

статью, спеціалыю опредѣляющую составъ преступленія истребленія
документовъ съ корыстною нѣлыо и наказаніе за него. Сопоставленіе

же рядомъ истребленія и похищенія документовъ указываетъ, что

оба эти преступленія тождественны въ главныхъ своихъ частяхъ,

во внутреішемъ своемъ составѣ, хотя, и отличаются во внѣшнемъ

дѣйствіи, въ объективномъ характерѣ этого дѣйствія, который, ко-

нечно, самъ но себѣ не важенъ. Если же истребленій и похищеніе
документовъ по своему внутреннему содержанію тождественны, если

они соединены вмѣстѣ въ одной статьѣ и наказаніе за нихъ одно и

то же, то и послѣдствія этого наказанія для лицъ привиллегирован-

ныхъ должны быть одни и тѣ же, и если за кражу документовъ ви-

новные, во всякомъ случаѣ, подлежать ограниченію въ своихъ пра-

вахъ, то то же ограниченіе должно повлечь за собою и истребленіе
документовъ съ корыстною цѣлыо. Въ этомъ именно смыслѣ разрѣ-

шалъ вопросъ и кассац. деп. нрав, сената по.дѣлу Богушевскаго
і;1871 г. №? 81) *). Да и въ самолъ дѣлѣ, если всмотрѣться блиліе

въ тѣ причины, которЫя заставили законодателя увеличить иаказа-

иіе за кражу, мошенничество и присвоеніе чужаго имущества . для

°) Богушевскій призііакъ еішовнымъ въ покушеніи на истребленіе векселя съ цііляю

избѣшать уплаты ио этому векселю и заслушивающпмъ снисхож.;енія. С.-ІІетербургскій
окружной судъ, дюнизивъ наказаніе онредѣленное 1657 ст. на 5 степеней и перейдя
отъ заключенія въ рабочемъ долѣ, согласно 150 ст. улож., къ замюченію въ тюрьмѣ,

назначилъ тюремное заключеніе на два мѣсяца безъ лпшенія правъ и препмуществъ.

Сенатъ, по протесту прокурора, отнѣшиъ этотъ пркговоръпо елѣдующвиъ соображе-
иіямъ; 1) что отставной полковнпкъ Бягушевскій признапъ лпновныиъ въ нокушенін
на прест.упденіе, предусмотрѣнное въ 1657 ст. улож. Статья эта, помѣщонная въ раз-

дѣдѣ 12 улож. о наказ,, о преступленіяхг н проступкахъ противъ собственноств част-

ныхъ. лицъ, пмѣетъ своішъ преднетомъ преступленія, по существеннымъ признакам!.,

нпчѣмъ не отлпчающіяся, кромѣ большей преступности, отъ тѣхъ против', законныхъ

дѣяній, которыя государственный совѣтъ, при разсмотрѣніи проекта устава о наказ.,

надагаемыиъ мир. суд, признавалъ подлежащими для лицъ привиллегпрованныхъ сосло-

вій наказанію, безусловно соиряжениоиу съ потерей п.рішадлежащихъ имъ по хостоя-

нію особеішыхъ правъ и иреииуществъ. 2) Что ио дѣлу Галькевича (рѣш. угол. кас.

деп. прав. сен. 1867 г. № 188). Правительствующій сенатъ положительно выразилъ,

что хотя 774 ст. уст. угол. суд. и 150 ст-. улож. , о наказ, и разрѣшаютъ, суду, при

особенныхъ уменыпающихъ- вину подсуднмаго обстоятельствахъ, переходить отъ содер-

жанія въ рабочемъ домѣ или. соотвѣтствующаго оному, для лицъ высшихъ сословій,
наказанія къ заключенію въ тюрьмѣ, но не подлежитг сомнѣнію, что и въ этихг
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лицъ привиллегировапныхъ сословій, соединяя тюремное закліочепіе

съ лишеніеыъ всѣхъ особенныхъ правъ (примѣч. къ п. II ст. 30

улож.), то мы увидимъ, что центръ тяжести здѣсь лежитъ не въ

снособѣ дѣйствія, такъ какъ при нрисвоеніи имущества снособъ по-

хищенія самъ по себѣ не преступенъ, а въ корыстномъ намѣреніи,

въ желаніи самому, завладѣвъ вещью, получить господство надъ нею.

Это же корыстное намѣреніе присуще какъ похищенію документовъ,

такъ И истребленію ихъ въ памѣреніи доставить себѣ противозакон-

ную выгоду. Поэтому какъ похищеніе, такъ и истреблсніе докумен-

товъ должны имѣть и одинаковыя нослѣдствія для лицъ привиллеги-

ровапныхъ сословій.

11. Распространяются ли на 1657 ст. улож. тѣ особо уменьшаю-

щія вину обстоятельства, которыя не исчислены въ 1663 ст. улож.?
Этотъ вопросъ, не оставляя сомнѣній относительно кражи докумен-

товъ, такъ какъ 1663 ст. говорить вообще объ уменьшеніи наказа-

нія «виновному въ кражѣ»—должеиъ быть однакожъ разрѣшенъ въ

утвердительномъ смыслѣ и относительно истребленія документовъ съ

корыстною цѣлью. Этому, кажется, противится буквальный смыслъ

1663 ст.., считающей обстоятельствами особо уменьшающими вину;

1) Если виновный въ кражѣ добровольно возвратилъ украденное

хозяину; 2) если кража совершена по крайности и певдіѣнію ника-

кихъ средствъ къ пропитанію и работѣ, и 3) если цѣна похищен-

наго не превышаетъ 50 копѣекъ. Слѣдовательно, вездѣ говорится

о кражѣ, а не объ истребленіи имущества. Но если мы примемъ въ

соображеніе , что истребленіе документовъ отождествлено съ кражею

ихъ; что оба эти преступлепія соединены въ одной статьѣ (1657),
стоящей въ отдѣлѣ 3-мъ, главѣ 3, озаглавленной о воровствѣ-кражѣ;

что означенныя особо уменынающія вину обстоятельства относятся

одинаково ко всѣмъ статьямъ, помѣщеннымъ въ этомъ отдѣлѣ, и

что было бы крайне несправедливо при наличности этихъ обстоя -

тельствъ уменьшать наказаніе при похищеніи, а не уменьшать его

при совершенно одинаковомъ съ нимъ, по мысли законодателя, пре-

елучаяхъ лица привиллегировапныхъ еословт, присуждаеныя къ тюремному

заключенгю за просѵгупки пр едусмо тр ѣнные въ 1670 ст. улож., а слѣдо-

вательно и въ 1657 ст. улож., какъ однородные съ ними, но болѣе важные,

должны быть при этомъ лишены всѣхъ особенныхъ, лично и по состояпію
ѵрисвоенныхъ имъ правъ и преимуществъ. 3) Что по сему окружной судъ, при-

суждая отставнаго полковника Диитрія Богушевскаго, за покушеніе на преступіеніе,
предусмотрѣнное въ ст. 1657 улож. о наказ., къ заключенію въ тюрьмѣ ва два иѣ-

сяца безъ лишенія всѣхъ особенныхъ, лично и по состопнію нрисвоенньтхъ ему прав7>

и преимуществъ', тѣнъ самыиъ нарушилъ точный сиыслъ примѣчанія къ П, п. ст. 30

и ст. 150 унож. о наклз., разъясненной выше прнведснныиъ рѣшеніеиъ угол, кассац.

департ. нрав, сената».
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ступлепіи —истребленіи документовъ— мы невольно придемъ къ за-

ключенію, что 1663 ст. распространяется и на истребленіе докумен-

товъ. Затрудненія и несообразность въ законѣ нроисходятъ оттого,

что въ одной статьѣ совмѣщены два престушіенія, относящіяся, хотя
бы но внѣшнешу характеру дѣйствія, къ двумъ различнымъ отдѣ-

ламъ—кража и истребленіе документовъ— и что это соединеніе являет-
ся исключительнымъ, касающимся только одного случая —истребленія
документовъ съ корыстною цѣлыо и поэтому всѣ нослѣдствія наказаній

опредѣляются относительно господствующаго въ этомъ отдѣлѣ престу-

нленія-кражи, а не случайнаго ингредіента его—истребленія докумен-

товъ. Но разрѣшивъ вопросъ въ утвердительномъ смыслѣ, мы долж-

ны разсмотрѣть примѣнимость по существу приведенныхъ особо-уве-
личивающихъ вину обстоятельствъ по разбираемому нами преступле-

ние. Въ этомъ отношеніи можетъ встрѣтить затрудненіе примѣненіе

1 и 3 п. 1663 ст. 1-е особо уменьшающее вину обстоятельство со-

стоитъ въ добровольномъ возвращеніи украденнаго потерпѣвшему

(«если виновный въ кражѣ добровольно возвратитъ украденное хо-

зяину»). Относительно смысла слова «украденное» существуютъ раз-

личныя мнѣнія. Одни полагаютъ, что подъ этимъ выраженіемъ разу-

мѣются похищенныя вещи in corpore, т.е. возвращеиіе тѣхъ самыхъ

предметовъ, которые были украдены, и поэтому возвращеніе стоимо-

сти похищеннаго недаетъ права на снисхожденіе, которое предостав-

лено 1663 ст. улож Мнѣніе это основано на буквальномъ нониманіи

слова «украденнаго» и на томъ, что 1663 ст. есть статья спеціаль-
ная и педопускающая никакого распространительнаго толкованія.

Если держаться этого мнѣнія, то добровольное возвращеніе украден-

наго можетъ имѣть мѣсто только относительно нохищенія докумен-

товъ; къ истреблепію же документовъ обстоятельство это непримѣ-

нимо, такъ какъ истребленное физически не можетъ быть возвраще-

но Другіе же держатся того мнѣпія, что подъ возвращеніемъ укра-

деннаго разумѣется также и возвращеніе стоимости украденнаго *).
Съ своей стороны, я нахожу послѣднее мнѣніе болѣе нравйльнымъ и

болѣе согласнымъ съ чувствомъ справедливости. Въ самомъ дѣлѣ,

добровольное возвращеніе похищеннаго (еще до начала слѣдствія^ ср.

2250 ст. улож. изд. 1857 г., вошедшую нынѣ въ 1663 ст. улож.

изд. 1866 г.) обнаруживаетъ раскаяніе преступника и желаніе его

предотвратить вредныя послѣдствія его дѣяпія и въ силу этого слу-

житъ обстоятельствомъ смягчающимъ вину. Раскаяніе же и предот-

вращеніе нослѣдствій имѣются въ наличности какъ при возвращеніи

*) Этого мнѣнія держится и Лохввцкш. Еурсъ. 2-е изд. стр 671.
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самыхъ украдепныхъ вещей, такъ и стоимости этихъ вещей. Было

бы несправедливо отказывать въ смягченіи наказанія единственно

потому, что обвиняемый похищенную вещь потерялъ или лишился ея

вслѣдствіе стеченія какихъ нибудь несчастныхъ обстоятельствъ и

онъ не имѣетъ возможности возвратить самой вещи, а платить доб-
ровольно ея стоимость. Поэтому добровольное возвращеніе возможно

какъ при кражѣ, такъ и при истребленіи документовъ, сътою только

разницею, что при истреблепіи возможно только возвращеніе стои-

мости истребленнаго документа, тогда какъ при похищеніи документа

возможны оба вида возвращенія ; самыхъ документовъ и стоимости

ихъ. Но здѣсь возникаетъ вопросъ: какъ определить стоимость до-

кумента? Неклюдовъ даетъ этому вопросу слѣдующее разрѣшеніе *):
1) «При нохищеніи документовъ долговыхъ, т.е. дающихъ право

на полученіе извѣстной ценности, денегъ, товара или вещей, цѣн-

иость кражи должна опредѣляться согласно цѣнности долга, т. е.

согласно суммѣ подлежащихъ къ выдачѣ денегъ, товара или вещей.

2} При похищеніи билетовъ ростовщиковъ или закладчиковъ,

стоимость похищеннаго должна опредѣляться стоимостью заложенной

вещи минусъ та цѣнность, которую выкупающій вещь долженъ бу-
детъ внести закладчику, какъ полученную въ ссуду.

3) При похищеніи лотерейныхъ билетовъ, стоимость похищен-

наго должна опредѣляться или по номинальной стоимости билета,
или ate по курсовой цѣнѣ онаго. При похищеніи билета, выигравшаго
извѣстную сумму, завѣдомо о томъ, цѣнность похищеннаго будетъ
равняться цѣнпости выигрыша.

4) При нохищеніи документовъ, служащихъ доказательствомъ

какихъ-либо правъ и потому неимѣющихъ опредѣлеппой цѣнности,

цѣнность похищеннаго будетъ равняться цѣнпости ыатеріала, бу-
маги или пергамента, на которомъ писаны документы».

Соглашаясь вполнѣ съ мѣриломъ цѣнности, даннымъ въ 1, 2. и

3 пунктахъ, я однакожъ долженъ замѣтить, что 3 пунктъ, трактую-

щій о лотерейныхъ билатахъ, къ разбираемому нами престунленію
не относится, такъ какъ лотерейные билеты, какъ уже выше упомя-

нуто, къ числу документовъ, предусмотрѣнныхъ 1657 ст. улож.,

не подлежать. Что же касается до 4 п., т. е. до опредѣленія стои-

мости документовъ, служащихъ доказательствомъ какихъ-либо правъ,

цѢпііостыо матеріала, то мнѣ кажется, съ этимъ опредѣленіемъ со-

гласиться нельзя—по слѣдующимъ соображеніяиъ: а) матеріалъ, на

которомъ писанъ документъ, въ большинстве случаевъ такъ ничто-

') (Руководство П, стр. 656 и 657J.
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женъ, что не имѣетъ почти никакой цѣнности, въ особенности, если

принять мѣршгомъ наименьшей возможной цѣны предметовъ имуще-

ственныхъ преступленій, какъ справедливо считаетъ это г. Фойниц-
кій *), цѣну наименьшаго денежнаго знака, существующаго въ го-

сударствѣ, т. е. въ Россіи 1/А копейки, б) Если быть послѣдователь-

нымъ, то почти всякая кража документовъ, неимѣющихъ опредѣлен-

ной цѣнности, будетъ простираться на сумму ниже 50 к. и ко всѣмъ

этимъ кражамъ будетъ примѣнимо смягчающее наказаніе обстоятель-

ство о кражѣ на сумму менѣе 50 к. (3 п. 1663 ст. улож.), и с) въ
силу той же логической послѣдовательности, за похищеніе докумен-

товъ, писанныхъ напрймѣръ на клочкѣ бумаги, иматеріалъ которыхъ,

слѣдовательно, стоитъ ниже 'Д коп., не слѣдовалобы вовсе возбуж-
дать утоловнаго преслѣдованія, такъ какъ странно было бы преслѣ-

довать и карать человѣка за то, что не имѣетъ почти никакой цѣн-

ности, что не можетъ служить предметомъ имущественнаго оборота
для общества **). Но очевидно, что оставлять вовсе безнаказаннымъ

похищеніе документовъ, имѣющихъ, въ большинствѣ случаевъ, весь-

ма важное значеніе, несогласно съ началами уголовной репрессіи.
Поэтому я полагаю, что для опредѣленія стоимости документовъ сжѣ-

дуетъ принимать не матеріалъ документа, а ту сумму денегъ, кото-

*) 0 мошенничествѣ по русскому прану стр. 75 ч. II.
"} ЮридииеокіГі териинъ «имущество» говорить Фойнпцкш, соотвѣтствуетъ эконо-

мичесвому іцѣнноеты'. То и другое выражаютъ одни и тѣже понятія, только разсма-
триваемыя съ разлвчиыхъ точекъ зрѣнія. Въ этомъ смыслѣ можно сказать, что пред-

мета' мошенничества есть цѣнность, стоящая подъ юридической охраной. Отношеніе

данной цѣнности къ цѣнности, съ которой сравниваются всѣ другія, есть цѣна; по-

этому всякое имущество должно имѣть цѣну, т. е. должно быть возможнымъ предме-

томъ оборота. Можетъ случиться, однако, что вслѣдствіе своей малозначительности

цѣнность данной вещи невозможно выразить денежными знаками, пмѣющими дѣйстви-

тельное обращеніе въ обществѣ; нанримѣръ горсть сѣна, навоза,, клочекъ бумаги и нр.

И такъ какъ карательный послѣдствія назначаются лишь за нарушепіе отношеній, ииѣю-

щихъ накоэ либо значеніе для общества, то очевидно онѣ не могутъ имѣть мѣста при

такихъ нарушеиіяхъ, достоинстго и значеніе которыхъ для общества совершенно не-

уловимы й предметы которыхъ ие могутъ быть предметомъ имущественнаго оборота
уже потому, что для выраженія стоимости ихь общество но имѣетъ надлежащвхъ де-

нежныхъ знаковъ. А такъ какъ, отказываясь чеканить монету менѣе самой мелкой, вы-

пускаемой монетными дворами, государство свидѣтельствуетъ этимъ, что цѣнности,

стоющія меньше ея, не имѣютъ никакой важности для общества (иначе потребность,
существующая въ обществѣ, вызвала бы и болѣе мелкую монету), то я предлагаю

считать цѣну найменьшаго денежнаго знака, существующаго въ государствѣ, наимень-

шею возможною цѣною предмета имущественныхъ преступлсній. Думаю, что это пред-

ложеніе меньше другихъ можетъ подвергнуться упреку въ произволѣ и съ достаточною

ясностью вытекаетъ изъ существа монетной системы государства. Странно и позорно

для юстпціи, въ самомъ дѣлѣ, было бы увидѣть на скамьѣ подсудимыхъ человѣка, об-

виняемаго въ кражѣ одной соломенки или гвоздя, относительно цѣны котораго эксперты

затрудняются отвѣтить, стовтъ ли онъ Ѵ 20 или 1 / 30 копѣйки.

«Суд. Журн. » 1874 г. кн. П. 3
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рую собствеыникъ израсходовадъ на: ішученіе этого документа. Въ

эту сумму войдутъ такимъ образомъ стоимость матеріала и весь рас-

ходъ на написаніе или составленіе документа; напр. при похищепіи
паспорта для проживанія по иемъ — тотъ расходъ, который потер -

пѣвшій долженъ былъ сдѣлать для полученія паспорта. При похище-

ніи межеваго плана— тотъ расходъ, который нужно сдѣлать на прі-
обрѣтеніе бумаги или пергамента и на съемку такого плана. Мнѣ ка-

жется, что это мѣрило болѣе согласно съ закономъ и съ правилами

о вознагражденіи за вредъ, установленными въХт.Іч. ст. 673.
Эта оцѣнка вполнѣ примѣшша къ истреблеиію доку ментовъ съ ко-

рыстною цѣлыо. Конечно, во многихъ случаяхъ эту цѣну опредѣ-

лить трудно, но это доказываетъ вообще несостоятельность элемента

цѣнности, какъ мѣрила для опредѣленія и для смягчепія наказанія.

III. Распространяется ли на истребленіе документовъ съ корыст-
ною цѣлыо примѣчаніе къ 1664 ст. улож., установляющее, что

«дѣла о кражѣ между родителями и дѣтьми и между супругами на-

чинаются не иначе, какъ по жалобѣ того лица, у коего сдѣлана по-

кража». Вопросъ этотъ, въ виду сказаннаго уже о значеніи 2 пол.

1622 ст. и отноніенія ея къ 1657 ст., долженъ быть разрѣшенъ

утвердительно. Да и нѣтъ никакого разумнаго основанія думать ина-

че. Если законъ во имя святости и неприкосновенности семьи отка-

зывается вообще отъ возбужденія, по своей ишщіативѣ, дѣлъ о ко-

рыстно-имущественныхъ преступленіяхъ (кражѣ, мошенничествѣ и

присвоеніи и растратѣ имущества) (прим. къ 1664 и 1675 ст. улож.

и 19 ст. мир. уст.}, то какая логическая необходимость представ-
ляется допустить исключеніе изъ этого начала для истребленія доку-

ментовъ съ корыстною цѣлью, когда это преступленіе отмѣчено тѣмъ

же характеромъ корысти, существенно не отличается отъ другихъ

корыстно-имущественныхъ престушіеній и стоитъ рядомъ, даже въ

одной статьѣ. съ кражею документовъ? При этомъ, согласно разъяс-
ненію кассаціоннаго департамента правит, сената, слѣдуетъ признать:

а) что какъ кража, такъ и истребленіе документовъ начинается не

иначе, какъ по жалобѣ потерпѣвшаго лишь тогда, когда родители

являются потернѣвшими, т. е. когда похищенные или истребленные
документы принадлежатъ родителямъ или дѣтямъ, а не тогда, когда

похищенные или истребленные документы принадлежатъ посторонним!,
лицамъ (рѣшеніе сената 1869 г. № 253) и в) чт6 примѣч. къ 1664

ст. улож. не можетъ быть распространяемо на престуділенія опеку-

новъ по отношенію къ имуществу, находящемуся у нихъ подъ опекою,

даже въ томъ случаѣ, когда опекунами являются родители' (рѣш. се-
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цата 1870 г. № 859) *}. Но въ литературѣ возбужденъ былъ общій
вопросъ о томъ, въ какоыъ порядкѣ должны быть начинаемы дѣла

объ истребленіи документовъ съ корыстною цѣлыо. Вонросъ этотъ

возбужденъ главнымъ образомъ въ виду примѣчанія къ 1625 ст.

улож., но которому дѣла объ истребленіи чужаго движимаго имуще-

ства, когда отъ того никто не подвергался опасности, начинаются не

иначе, какъ по жалобамъ лицъ, нонесшихъ вредъ или убытокъ и,

согласно 157 ст. улож., могутъ быть оканчиваемы миромъ, т. е.

дѣла эти отнесены къ дѣламъ частнаго обвиненія. Основываясь на

этомъ примѣчаніи и толкуя, что оно относится между нрочимъ и на

всю 1622 ст., спеціально предусматривающую истребленіе докумен-

товъ, не исключая и истребленія съ корыстною цѣлыо, нѣкоторые

приходятъ къ заключенію, что истребленіе документовъ съ корыст-
ною цѣлыо принадлежитъ къ частнымъ преступленіямъ и преслѣдо-

ваніе за это преступленіе можетъ быть возбуждено не иначе, какъпо-

терпѣвшимъ отъ преступленія. Такой взглядъ былъ высказаиъ въ

«Судебномъ Вѣстникѣ» г. Вышинскимъ "). Взглядъ этотъ отчасти

проникъ и въ новую судебную практику. Такъ, по дѣлу прусской под-

данной Еампфенкель с. -петербургскій мировой съѣздъ нашелъ: 1)
что Еампфенкель обвиняется въ умышденномъ истребленіи чужаго

документа (обвиненіе состояло въ уничтоженіи росписки, данной ею

Фарфель съ цѣлыо не заплатить долга), т. е. въ проступкѣ, преду-

*) Бравптельствующій сенатъ нашелъ: 1) что указываеиыя педоудимою 1664 и 1675

ст. улож. о наказ., иакъ отиосящіяея до кражи и мошенничества между родителями и

дѣтьии и между супругами, по буквальному вхъ смыслу къ настоящему дѣлу примѣ-

ненія вмѣть не могутъ; 2) что не представляется никакого правильнаго и разумнаго

основанія для раснространенія допущенныхъ въ семъ случаѣ закономъ нсключепій на

случай растраты родителями-опекунами имущества малолѣтпихъ дѣтей вхъ, такъ какъ

при кражѣ цди мошеннпчестнѣ между родителями и дѣтьмп прпнесеніе жалобы зави-

ситъ отъ усмотрѣнія потерпѣвшей стороны, въ то время, какъ предоставленіе подоб-
наго права ребенку, достояніе коего растрачивается овекувомъ-родителемъ его, немы-

лимо, за невоаможностію со стороны малолѣтняго воспользоваться имъ; 3) что опека

падъ малолѣтниыи есть государственное установленіе, нмѣющее свопяъ назначеніемъ

огражденіе личности и имущества ихъ, и что цѣль этого учрежденія, въ болывинствѣ

случаевъ, не достигалась бы, если въ отношеніи родптельскихъ опекъ допустить указан-

ный въ'кышенриведенныхъ статьяхъ улож. о наказан, изъятія; и 4) что предоставляя

родптелямъ преимущественное нредъ прочими родственниками и посторонними лицами

право на опеку падъ дѣтьмп ихъ, законъ, какъ это видно изъ 180 ст. т. X ч. I св.

зак., подчиняетъ ихъ всѣмъ нравиламъ и обязанпостянъ, въ раздѣлѣ объ опекѣ и по-

печительствѣ вообще опредѣлсннымъ».

**) № 222 1869 года. Вышинскій находить, что законъ приравниваетъ истребленіе
документовъ къ кражѣ ихъ только по паказанію и этимъ уравненіемъ наказаній не от-

мѣняется общее правило, выраженное въ нримѣч. къ 1625 ст.; онъ даже находитъ,

что съ практической точки зрѣпія желательно, чтобъ дѣла этого рода велись въ по-

ряди частнаго обвиненія, такъ какъ большинство этихъ преступленій совершается безъ

свидетелей, съ глаза на глазъ оовиняемаго съ потерпЬвшимъ.
3*
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смотрѣниомъ 1622 ст. улож. и посему неподсудномъ мировымъ

установленіямъ и 2) что настоящее дѣло не можетъ быть не

признано подходящими тдъ шотъ родъ дѣлъ , котроыя начи-

наются лишь по жалобамъ частныхъ лицъ. Поэтому съѣздъ,

отмѣнивъ приговоръ мироваго судьи, на основаніи 35 статьи устава

уголовнаго судопроизводства, предписалъ ему приступить къ прими-

ренію сторонъ, а въ случаѣ невоспослѣдовапіа мира передать дѣло

судебному слѣдователю *). Ио это мнѣніе не выдерживаетъ никакой

критики. Я уже говорилъ, что 2 ч. 1622 ст. есть только кодифика-
ціонпая ссылка на 1657 ст:, что эта послѣдняя статья является не

дополненіемъ къ 1622 ст., а предусматривающею преступленіе ис-

требленія докушентовъ съ корыстною цѣлыо самостоятельно въ цѣ-

ломъ его состав!! , со всѣми его законными признаками, и что сопо-

ставлепіе рядомъ, въ одной статьѣ, истребленія и похищенія доку-

ментовъ съ корыстною цѣлыо указываетъ на внутреннее сродство

этихъ двухъ престуилепій, на тождественность ихъ состава и ихъ

иослѣдствій. Поэтому какъ при похищеніи, такъ и при истреблсніи
документовъ съ корыстною цѣлыо порядокъ возбуждения преслѣдова-

нія и наложенія паказанія долженъ быть одинъ и тотъ же, т. е. об-

щественный, публичный, прокурорскою властью, помимо жалобы

потерпѣвшаго. На это'уіш ьіваетгь уже одно то, что всѣ такъ назы-

ваемыя корыстно-имущественныя престунленія (кража, мошенниче-

чество и присвоеніе чужаго имущества) преслѣдуются въ интересахъ

самаго государства, публичною властью и къ числу этихъ корыстно-

имущественныхъ преступленій отнесено истребленіе документовъ для

противузаконпой выгоды. Въ настоящее время, мнѣ кажется, вопросъ
этотъ не можетъ уже возбуждать сомнѣній въ виду мпогократныхъ

рѣшеній сенята по дѣламъ объ истребленіи документовъ съ корыст-

ною цѣлыо, изъ которыхъ видно, что эти дѣла возбуждались безъ

жалобъ потерпѣвшихъ, обвиненія по шшъ поддерживались прокурор-'
скимъ надзоромъ и протесты приносились имъ же; слѣдовательно, дѣла

эти производились не въ норядкѣ частиаго, а въ порядкѣ публич-
наго обвиненія (см. рѣш. сената 1868 г. № 936 и 1871 г. № 81) г

") Сенатъ, до котораго доходило это дѣло, не останавливаясь на вонросѣ о порядгЬ
начатія нодоонаго рода дѣлъ, указалъ только, что дѣло это началось но шалобѣ, а

съѣздъ заключеніемъ своимъ о возвращенш дѣла къ мировому судьѣ и судебному слѣ-

дователю, направляя дѣло по законному порядку, не нарушилъ этииъ 168 ст.

уст. угол, суд., предписывающей разсматривать дѣла въ нредѣлахъ отзыва, такъ какъ

законъ этотъ относится лишь къ тѣмъ случаямъ, когда представляются дѣла, подсуд-

иыя суду 2-й степени, который, если уеиотритъ нарушеніе порадка подсудности, воз-

становляетъ оный независимо отъ желанія сторонъ (сб. рѣшен. касс, департ. 1869 г.

Л5 452).
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IV. Имѣютъ ли вліяніе на наказаніе за кражу документовъ об-

стоятельства особо увеличивающія вину: в злом ъ, оружіс, еоучастіе
нѣсколышхъ лицъ (1654 ст.) и особыя отношенія къ жертвѣ нре-

ступіенія (кража слугами и др. 1649 ст.) Отвѣтъ на этотъ вопросъ

дояженъ быть безусловно отрицательный и правильность нодобнаго
отвѣта вытекаетъ изъ слѣдующихъ данныхъ: а) за кражу со взло-

момъ, кражу слугами, дажесъ наведенными людьми п за кражу съору-

жіемъ (1647, 1649 и 1653 ст.), наказаніе полагается или меньшее,

или равное наказанію, опредѣленному за кражу документовъ, а слѣ-

дов. обстоятельства взлома, оружія и особыхъ отношеиій къ жертвѣ

преетупленій никакого вліянія на наказаніе за кражу документовъ

имѣть не могутъ; Ь) 1657 ст. соединяетъ въ себѣ два преступленія :

кражу и истребленіе документовъ, и это доказываете лучше всего не-

примѣнпмость къ ней обстоятельствъ взлома и оружія, такъ какъ

взломъ и оружіе имѣютъ значеніе лишь при кражѣ, а не при истреб-
деніи; с) хотя кража, совершенная несколькими сговорившимися на

то лицами, влечетъ за собою болѣе строгое иаказаніе, чѣмъ кража

документовъ, но для этого нужно, чтобы кража по уговору нѣсколь-

кихъ лицъ сопровождалась во 1) взомомъ и 2) имѣніемъ нри себѣ

виновными или однимъ изъ нихъ оружія илиорудія, которымъ мо?кно

причинить смерть или увѣчье (1654 ст. улож.). Отсутствие же одного

изъ этихъ признаковъ, хотя бы остальные были въ наличности, не

даетъ уже возможности нримѣнять то усиленное наказаніе, которымъ

законъ облагаетъ лишь кражу, осложненную всѣми тремя особо уве-

личивающими вину обстоятельствами. Если же всѣ три признака

должны быть въ наличности для того, чтобы дать въ результатѣ уси-

ленное наказаніе, то отсюда слѣдуетъ, что каждый изъ признаковъ

въ отдѣльности долженъ служить обстоятельствомъ, особо увеличи-

вающимъ вину нри той кражѣ, которая составляетъ предметъ пре-

ступденія, или другими словами кража должна быть такова, что она

можетъ квалифицироваться взломомъ, оружіемъ и уговоромъ нѣсколь-

«ихъ лицъ. Но такъ какъ кража документовъ сама составляетъ ква-

лифицированную кражу, и взломомъ, оружіемъили уговоромъ нѣсколь-

кихъ лицъ въ отдѣльности не опредѣляется большая или меньшая

отвѣтственность за эту кражу документовъ, то и соединеніе всѣхъ

этихъ трехъ обстоятетьствъ вмѣстѣ не можетъ дать нри кражѣ до-

кументовъ усиленнаго наказанія, онредѣляемаго 1654 ст. улож., и

д) это доказывается также 2241 ст. улож. изд. 1857 г., но которой
кража документовъ наказывается на оспованіи общихъ нравилъ о

воровствѣ-кражѣ, т. е. съ увеличеніемъ наказанія при особо увели-

чквающихъ вину обстоятельствахъ —взломѣ, оружш и друг. — лишь
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тогда, когда документы похищены вмѣстѣ съ другими вещами безъ

прямаго намѣренія похитить именно документы. Следовательно кража

документовъ съ прямымъ иамѣреніемъ похитить именно документы

наказывается со всѣхъ случаяхъ не по общимъ правиламъ о воров-

ствѣ-кражѣ, а по особымъ указапіямъ, изложеннымъ въ 1657 ст.

улож .

Y. Пршіѣняіотся ли при опредѣленіи важности документовъ тѣ

опредѣленія, которыя даютъ граждапскіе законы для опредѣленія силы

и значепія документовъ, т. е. принимаются ли здѣсь въ соображеніе
сила и значеніе документовъ по существу, действительность или не-

действительность ихъ съ точки зрѣнія гражданскаго права, или же

важность документовъ определяется лишь родомъ документовъ. Изъ

словъ 1657 ст. «смотря по важности похищенныхъ бумагъ», можно

заключить, что для онределенія наказанія принимается во внимаиіе

важность бумагъ по роду, а не по ихъ значенію, въ смысле граж-

данскаго права. Поэтому напр. похищеще росписки на ничтожную

сумму будетъ менее важнымъ преступленіемъ, чемъ похищеніе напр.

закладной на громадную сумму. Въ этомъ именно смысле должны мы

понимать «важность документа», когда речь идетъ уже о наказаніи,
т. е. когда составъ преступленія похищснія или истребленія доку-

мента уже признанъ судомъ и когда виновность лица въ совершеніи
этого преступленія уже не подлежитъ сомненію. Но при установле-

ніи состава этого преступленія, при определеніи преступности или не -

нреступности деянія судъ не можетъ совершенно оставить безъ вни-

мапія вопросъ о силе и значеніи документовъ съ точки зренія граяі-

данскаго права. Этотъ вопросъ тесно связанъ съ преюдиціональнымъ
вопросомъ, съ вопросомъ о томъ, можетъ ли уголовный судъ раз-

сматривать дѣла о похищеніи и истребленіи документовъ, когда со

стороны обвиняемаго заявляется отводъ о неподсудности дела уголов-

ному суду прежде разрешенія гражданскимъ судомъ вопроса о силе

и значеніи документа. Компетентность уголовнаго суда въ разсмотре-
ніи, подобнаго рода делъ и неуважительность этого отвода явствуетъ

изъ буквальиаго смысла 27 ст. уст. угол, суд., считающей преюди-

ціональными лишь вопросы о правахъ состоянія, о несостоятельности

и о праве собственности па недвижимое имущество и при томъ ста-

вящей въ зависимость уголовное производство отъ гражданскаго только

тогда, когда отъ последняго зависитъ определеніе преступности

деянія. А такъ какъ похищеніе и истреблепіе, о которыхъ говоритъ

1657 ст., имѣютъ своимъ предметомъ движимое имущество— доку-

менты, а самый фактъ похищенія и истребленія чужихъ документовъ,

взятый самъ по себе— является преступленіемъ, то о преюдиціональ-
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номъ вопросѣ, о .пріостановленіи уголовцаго преслѣдоваыія впредь до

разрѣшенія гражданскихъ вопросовъ здѣсь не можетъ быть и рѣчи.

Въ этомъ именно смыслѣ разрѣшилъ вопросъ и касс. деп. сената,

объяснившій по дѣлаиъ: Колтовскаго 1869 г. № 767, Постовскаго

1868 г. № 388 и Зонтъ 1868 г. № 770, что «предварительнаго

разсмотрѣнія дѣла въ гражданскомъ судѣ не требуется въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда преступное дѣяніе относится къ договору или обязатель-

ству, какъ причина къ слѣдствію, т. е. если договора или обязатель-
ства во все не существовало бы безъ того преступнаго дѣянія, кото-

рымъ была нарушена свобода произвола исогласія; такъ напр., когда

обвиняется кто либо въ насильственномъ взятіи, тайномъ иохищеніи,
обманномъ получеиіи или подлогѣ акта; въ этихъ случаяхъ уголов-

ный судъ рѣшаетъ дѣло независимо отъ судагражданскаго, такъ какъ

онъ не разсматриваетъ тогда существо и значеніе сдѣлки, а входитъ

лишь въ обсужденіе безусловно уголовныхъ обстоятельствъ дѣла».

Еще опредѣлительнѣе сенатъ выразилъ это начало независимости, при

разбираемомъ нами преступленіи, уголовнаго дЬла отъ вопроса граж-

данскаго права по дѣлу художника Иванова 1870 г. № 499, обвиняв-
шегося въ разорваніи долговой росписки и доказывавшаго,что роспи-

ска эта была безденежная и посему не имѣла значеніа документа. Се-

натъ нашелъ жалобу Иванова на нарушеніе 2.7 ст. уст. угол. суд. , не-

заслуживающею уваженія въ виду того, что онъ обвиненъ въ дѣя-

ніи, предусмотрѣнномъ 1622 ст. или 1657 ст. улож., «преступность

коего не зависитъ отъ разрѣшенія вопроса о предшествовавшихъ это-

му событію гражданскихъ его къмѣщанкѣ Хрыповой отношеній, ибо,
если допустить даже, что выданная имъ ей росписка и была безде-
нежная, опъ всетаки не имѣлъ права присвоить ее себѣ по-

средствомъ насилія или обмана» *). Проводя послѣдовательно

свой взглядъ, сенатъ, по дѣлу Рожнова (1871 г. № 751), доказы-

вавшаго, что разорванная имъ росписка выдана во время иесовер-

шеннолѣтія, указалъ, «что вопросъ о томъ, была ли росписка, вы-

данная Рожковымъ, дѣйствительна и могла ли она служить удосто-

вѣреніемъ правъ на имущество вслѣдствіе его несовершеннолѣтія, не

имѣетъ въ настоящее время существеннаго значенія, такъ какъ

1657 ст. улож. не исключаетъ тѣ акты, которые могли бы быть

признаны недействительными судомъ гражданскимъ, если бы про-

тивъ дѣйствительности ихъ былъ предъявленъ споръ». Такимъ об-

разомъ, сенатомъ признано: 1) что уголовный судъ компетептепъ во

всѣхъ случаяхъ разсматривать дѣла о похищеніи и истреблепіи до-

*) Си. также Буцковскаго <Основаніа кассац. щактикн по вопросаыъ преюдиціо-
нальнынъ» стр. 31, 32, 35 и 36.
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кументовъ и 2) что никакіе споры и возраженія о недѣйствительно-

сти подобныхъ документовъ въ уваженіе уголовыымъ судомъ приняты

быть не могутъ. Съ перваго взгляда кажется, что этимъ рѣшепіемъ

сената вопросъ окончательно исчерпанъ. Но это только кажется. Если

же поглубже вникпуть въ существо вопроса, то мы увидимъ, что

сенатъ далеко не исчерпываетъ его. Прежде всего замѣтимъ, что об-

щее начало, высказанное сенатомъ по дѣлу Еолтовскаго, и примѣры,

приведенные сенатомъ для подкрѣпленія этого начала, далеко негар-

мопируютъ между собою. Въ самомъ дмлѣ, изъ положенія сената слѣ-

дуетъ, что уголовное преслѣдованіе не зависитъ отъ гражданскаго,

«когда преступное дѣяніе относится къ договору или обязательству,
какъ причина къ слѣдствію, т. е. если договоръ или обязатель-

ство вовсе не существовали бы безъ того преступнаго дѣянгя,

которымъ была нарушена свобода произвола и согласгя». Дру-
гими словами, если такое существованіе акта зависитъ отъ какого-

нибудь преступленія, если преступленіе воздѣйствовало именно на

свободу произвола и согласія, которая необходима для возникповенія

каждаго договора или обязательства, если самый договоръ, такъ ска-

зать, является нлодомъ нреступленія и въ самомъ ея корнѣ, заро-

дышѣ заключаются задатки юридической его смерти, ничтожности,

то преюдиціональнаго вопроса гражданскаго права не будетъ. При-
мѣрами такого рода могутъ служить насильственное взятіе акта, т. е.

принужденіе кого-либо къ дачѣ обязательства (702 ст. X т. 1 ч.),
обманное полученіе и подлогъ акта, такъ какъ при обманѣ воля даю-

щаго актъ не свободна, а при подлогѣ воля лица, отъ имени коего

составленъ актъ, вовсе не изъявлялась, вовсе не выражалась (701
и 702 ст. X т. 1 ч.). Въ этихъ случаяхъ, справедливо говорить се-

натъ, уголовный судъ не разсматриваетъ существа и зиаченія сдѣл-

ки, а входитъ лишь въ обсужденіе безусловно уголовныхъ обстоя-

тельствъ дѣла. Но сенатъ подъ приведенное имъ начало подводитъ и

тайное похищенге акта. Вѣдь это преступленіе ничего общаго не

имѣетъ съ другими примѣрами, приведенными сенатомъ. Вѣдь здѣсь

существованіе акта, возникновеніе его вовсе не зависитъ отъ пре-

ступленія. Похищенный актъ можетъ быть имѣлъ вполнѣ законное,

юридическое существованіе и существованіе его не прекратилось отъ

похищенія; этотъ актъ, можетъ быть, при появленіи на свѣтъ, не

нарушилъ ничьей свободы, произвола и согласія. Наконецъ, похи-

щенный актъ можетъ быть былъ выданъ но принужденно, въ со-

стояпіи сумасшествія, малолѣтства и объ этихъ обстоятельствахъ

заявляется лишь уже но похищеніи этого акта, по возникновеніи

уже уголовнаго дѣла объ этонъ похищеніи. Во всѣхъ этихъ случа-
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яхъ, уголовное производство о похищеніи относится къ гражданскимъ
вопросамъ вовсе не какъ причина къ сдѣдствііо. Слѣдовательно вы-

водъ сената, что уголовное нреслѣдованіе во всѣхъ этихъ случаяхъ

относится какъ причина къ слѣдствію и что уголовному суду здѣсь

не приходится разрѣшать гражданскихъ вопросовъ — нелогиченъ и

не разрѣшаетъ всего вопроса. Точно также нелогичнымъ и невыдер-

живающимъ серьезной критики является и другое соображеніе се-

ната по дѣламъ Иванова и Рожнова: 1) «что если даже допустить,

что разорванная Ивановымъ росписка и была безденежная, онъ все-

таки не имѣлъ права присвоить ее себѣ посредствомъ насилія или

обмана», и 2) что 1657 ст. не исключаетъ тѣ акты, которые могли

бы быть признаны недѣйствительными су домъ гражданскимъ, если бы

противо дѣйствительности ихъ былъ нредъявленъ споръ». По этимъ

выводамъ сената выходитъ, что одинъ голый фактъ разорванія до-

кумента (все равно дѣйствительнаго или недѣйствительнаго въ смы-

слѣ гражданскомъ) составляетъ преступленіе„ караемое по 1657 ст.

Но если документъ не имѣетъ никакого значенія, если въ немъ не-

соблюдены существенныя условія, необходимый для каждаго доку-

мента, если поэтому объектомъ преступленія является одинъ лоскутъ

бумаги, немогущій служитъ удостовѣреніемъ какихъ-либо правъ, —

развѣ можно видѣть въ похищеніи или истребленіи такого документа

полный составъ преступленія 1657 ст. и подвергать человѣка за

уничтоженіе такого лоскута бумаги строгой отвѣтственности этого

закона. Вѣдь для состава всякаго преступленія, а въ особенности

снеціальнаго, необходимъ опредѣленный объектъ , съ извѣстными

свойствами и качествами, и можно ли игнорировать вовсе свойство

этого объекта при опредѣленіи вины человѣка и при наложеніи на

него уголовной кары. Между тѣмъ, по мысли сената выходитъ, что

уголовный судъ долженъ закрыть глаза на свойства документа и

присуждать къ наказанію всякаго, который нохититъ или истребитъ
какую-нибудь бумагу, которая въ глазахъ потерпѣвшаго, или даже и

обвиняемаго, считается документомъ, но которая въ глазахъ суда

считаться таковымъ не можетъ. Такимъ образомъ, все-таки остается

вопросъ, какъ поступить суду, когда обвиняемый въ похищеніи
или истребленіи документа заявляетъ, что документъ былъ недѣй-

ствительный. Долженъ ли уголовный судъ принять въ соображеніе и

разрѣшить этотъ вопросъ? Л уже говорилъ, что но точному смыслу

2.7 ст. уст. угол, суд., останавливаться уголовному суду впредь до

разрѣшенія гражданскимъ судомъ вопроса нѣтъ основанія. Уголов-

ный судъ долзкенъ самъ разрѣшить вопросъ о значеніи документа,

о значеніи объекта преступленія, точно такъ, какъ онъ вообще раз-
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сматриваетъ составъ каждаго преступіенія, подлежащаго его разрѣ-

шенію. При этомъ слѣдуетъ замѣтить., что если договоръ или обяза-

тельство были таковы, что въ иихъ недостаетъ одного изъ тѣхъ

элементовъ, какіе необходимы для существованія всякаго договора:

1) согласіе сторонъ; 2) способность ихъ имѣть и изъявлять волю;

3) предметъ, къ которому относится согласіе, и причина, ради кото-

рой каждая сторона изъявляетъ свое согласіе, —тосудъ долженъ при-

знать, что состава преступленія 1657 ст. нѣтъ, такъ какъ подоб-
ный актъ самъ по себѣ является несуществующимъ, ничтожнымъ

(nul, nichtig) и такимъ образомъ, при похищеніи подобнаго акта, яв-

ляется покушеніе на абсолютно-негодный объектъ. Еслиже документъ

такого рода, что оиъ сашъ по себѣ имѣетъ юридическое существова-

ніе, не ничтоженъ, Ио можетъ быть признанъ недѣйствительнымъ

судомъ (annulable, anfechtbar) *), то суду незачѣмъ входить въ раз-

смотрѣніе силы и значенія документа, такъ какъ судъ уголовный
имѣетъ дѣло съ документомъ годнымъ и дѣйствительнымъ, котораго

гражданскій судъ не призналъ еще недѣйствительиымъ, и можетъ

быть и сноръ о недѣйствительности документа вовсе не доходилъ бы

до суда гражданскаго, или былъбы имъ оставленъ безъ послѣдствій.

Такимъ образомъ, я прихожу къ слѣдующимъ выводамъ: 1) что по-

хищеніе и истребленіе докумеитовъ подлежитъ во всякомъ случаѣ

разсмотрѣнію уголовнаго, а не гражданскаго суда **); 2) что воз-

буждаемые при этомъ вопросы о сшгѣ и значеніи похищенныхъ или

истребленныхъ документовъ ИВ могутъ составлять вопросовъ., прею-

") Сдѣдустъ замѣтить, что для всякаго договора необходимы четыре вышеирпведениые
элемента: согласіе, способность, предиеть и нрпчнна и при юмъ каждый элементъ

долженъ пмѣть пзвѣстныя ему свойственныя качества: сомаоіе —должно быть созна-

тельное п свободное; способность— стороны должны имѣть не только естественную, но

и юридическую; предметомъ договора можетъ быть только то, что отчуждаемо, не-

протпвогаконно и опредѣлено; причина должна быть закономъ дозволенная. Разлнчіе

составныхъ элементовъ договора и условій, требуемыхъ для его дѣйствительности,

имѣетъ важное практическое зиаченіе, говоритъ Голевннскій «О происхолідоиіи и дѣленіи

обязательствъ> ! стр. 51. Въ случаѣ недостатка одного изъ составныхъ элементовъ дого-

вора, договоръ считается несуществующимъ, ничтожнымъ (nul, nichtig) въ силу самаго

закона. Изъ сего слѣдуетъ; 1) что нризнаніе договора ничтожнымъ судебного властью

нисколько не требуется; 2) что ничтожность договора (nullite, nichtigkeit) не можетъ

быть исправлена ни посредствомъ подтвержденія, ни носредствоиъ давности,- —Въ случаѣ

же недостатка одного изъ условін, требуемыхъ для дѣйствительностп договора, договоръ

иожетъ считаться только иодлежащимъ уничтоженію (annulable, anfachtbar). Изъ сего

слѣдуетъ: 1) что уничтоженіе такого договора можетъ быть достигнуто только посредствомъ
иска о признанін его недѣйствитедьнымъ и 2) что недостатокъ можетъ быть иополненъ

посредствомъ подтверяаденія или вслѣдствіе истеченія срока, опредѣленнаго для предъ-

явденія иска о признаніи договора недѣйствительнымъ."

") Си. подробнѣе объ этомъ у Неклюдова: «Руководство», т. I, изд. 1872 г.,

стр. 88—109.
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диціоііалышхъ, останавливающихъ уголовное производство, и 3)что
всѣ эти вопросы не могутъ быть игнорируемы уголовнымъ судомъ,

а должны быть обсуживаемы наравнѣ съ прочими обстоятельствами

дѣла и, притомъ, если изъ обстоательстг.ъ дѣла вытекаетъ, что но-

хощенный документъ быдъ ничтожный, неймѣвшій юридичесяаго су-

ществоваиія, то въ такоыъ случаѣ судъ долженъ признать, что пре-

ступленіе совершено надъ негоднымъ объектомъ и не подлежитъ на-

казанію.

Бросая взглядъ на все изложенное, оказывается; 1} что 1657 ст.

соединяетъ въ себѣ два преступленія; похищеніе и истребленіе доку-

ментовъ, и это соединеніе даетъ поводъ къ разнымъ недоразумѣніямъ

и затрудненіямъ, такъ какъ, какъ бы однородны ни были оба эти

престушіенія, относительно кражи все такимасштабъ цѣнности имѣетъ

значеніе, тогда какъ при истребленіи цѣнность истребленнаго ника-

кой роли не играетъ; 2) что это соединеніе все таки является болѣе

механическимъ, искуственнымъ, чѣмъ юридически - правильнымъ и

внутренне-нослѣдо^ательнымъ по слѣдующимъ причинамъ; а) корысть
при истребленіи составляетъ лишь признакъ случайный, евептуаль-

ный, допускаемый закономъ, но не необходимый признакъ этого пре-

ступленія; между тѣмъ какъ корысть при кражѣ есть составной, су-

щественный элементъ самаго понятія кражи; слѣдовательно, 1657 ст.

соединяетъ два преступленія на основаніи случайнаго признака одного

и необходимаго признака другаго и в) способъ дѣйствія при истреб-
леніи ие опредѣленъ и никакого значенія не имѣетъ; наоборотъ спо-

собъ дѣйствія при кражѣ точно очерченъ —тайное изъятіе вещи изъ

владѣнія хозяина, и этотъ способъ дѣйствія отличаетъ кражу отъ дру-

гихъ имущественных 1!, преступленій, и 3) что 1657 ст. говоритъ

только объ истребленіи документовъ, совершенпо умалчивая оповреж-

деніи таковыхъ, тогда какъ 1622 ст. считаетъ поврежденіе докумен-

товъ такимъ же преступленіемъ, какъ и истребленіе, иотсылаетъ въ

отношеніи наказанія къ 1657 ст.—Такимъ образомъ статья эта стра-

даетъ разными недостатками и эти недостатки ставятъ юриста-прак-

тика въ затруднительное положеніе при подведеніи подъ нее разныхъ

конкретныхъ случаевъ. Да и если взять самое основаніе выдѣленія

кражи документовъ какъ спеціальнаго вида кражи, той оно не оправ-

дывается никакими серьезными логическими соображеніями... Чѣмъ,

спрашивается, преступнѣе тотъ, который похищаетъ долговую рос-

ниску на 300 руб., того, который крадетъ деньгами 300 руб. Дѣй-

ствіе и намѣреніе въ обѣихъ случаяхъ одинаковы, а между тѣмъ 1-й
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за свое дѣяніе ыожетъ быть сослаиъ въ Сибирь на поселеыіе, а пос-

лѣдеій поплатится тюремнымъ заЕлюченіемъ, не превышающиыъ ни

въ какомъ случаѣ срока одного года. Оправдывать усиленную нака-

зуемость за кражу документовъ тѣмъ вредомъ, который это преступ-
леніе причипяетъ, также невозможно, такъ какъ вредъ этотъ не

важнѣе того вреда, который причиняется кражею всякаго другаго
имущества. Наоборотъ, вредъ этотъ въ болынинствѣ случаевъ еще

меньше, чѣмъ вредъ при кражѣ другаго имущества. Потерпѣвшій отъ

кражи напр. 300 руб. лишился этой суммы и у него остается весьма

мало шансовъ получить ихъ назадъ, даже въ случаѣ открытія винов-

наго. Лишившійся же посредствомъ кражи, напримѣръ, закладной на

300 р., еще окончательно не лишился своихъ денегъ; залогодатель
ыожетъ уплатить слѣдующую сумму, не смотря на отсутствіе заклад-
ной, или долгъ можетъ быть доказанъ порядкомъ, указаннымъ 827 —
831 ст. X т. 1 ч. Мнѣ могутъ указать на то, что вредъ отъ похи-

щенія актовъ весьма важенъ, такъ какъ акты могутъ удостовѣрять

весьма дорогіе имущественныя и личныя права, и что стоимость но-

хищеннаго документа часто не ыожетъ быть вовсе опредѣлена. Но
если это такъ, то отчего законъ увеличиваетъ наказаніе только за

кражу документовъ, оставляя нормальную наказуемость за граби-
тельское или разбойное отнятіе документовъ, за обманное похищепіе
и за присвоеніе документовъ? Почему именно невозможность конста-

тированія цѣпы документовъ останавливаетъ вниманіе законодателя
при кражѣ, а не при мошенничествѣ и присвоеніи документовъ? Вѣдь

и при мопіешшчествѣ и присвоеніи чужаго имущества иаказаніе сте-

ненится сообразно стоимости обманно-полученнаго и лрисвоеннаго?
Невозможность опредѣленія стоимости документовъ, могущихъ быть
объектомъ какъ нреступленія кражи, такъ и ■ преступленій мошенни-

чества и присвоенія и растраты, лучше всего доказываетъ, что мѣ-

рило цѣнности для опредѣленія наказанія весьма шатко и несостоя-

тельно, и изъ этого вовсе не слѣдуетъ, чтобы при невозможности опре-
дѣленія дѣнности нохищеннаго полагалось усиленное наказаніе. Вотъ
почему я полагаю: 1) что во всякомъ случаѣ существенно необходимо
изъ 1657 ст. исключить слова «и истребление», ограничивъ такимъ

образомъ эту статью лишь кражею документовъ; истребленіе же доку-
ментов!, съ корыстною цѣлыо отнести исключительно къ 1622 ст.,
гдѣ оно, по классификаціи преступлепій, принятой уложепіемъ, и

должно быть предусмотрѣно; 2) что если, въ виду нѣкоторыхъ особен-
ностей' документовъ, и согласиться съ тѣмъ, что преступленіе это

должно быть предусмотрѣно особенно, то наказаніе за это преступле-
ніе одлжно быть низведено на уровень наказанія за кражу вообще
оЪ увеличеніемъ его сообразно обстоятельствамъ, особо увеличиваю -

щимъ вину при кражѣ (взломъ, соучастіе нѣсколышхъ лицъ, оружіе
и т. д.), и 3) что лучше всего было бы вовсе отмѣнить 1657 ст. и

поставить такимъ образомъ кражу документовъ на одну доску съ мо-

шенничествомъ и присвоеніемъ имущества, въ которыхъ документы,
какъ объектъ нреступленія, особаго зпаченія не имѣютъ и спеціально
не предусмотрѣны.

А. Гаоманъ.
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ВЫСОЧАЙШЕ УЧРЕЖДЕННОЙ ПРИ МЙНЙСТЕРСТВѢ ЮСТЙЩЙ
ИПОТЕЧНОЙ КОММЙССІЙ.

Q -Петербургъ, 1874 г: 3 тома.

(Статья вторая).
Обращаясь къ разслотрѣнію остальныхъ частей трудовъ ипотеч-

ной коммиссіи, мы должны прежде всего остановиться на сущности

и способахъ укрѣпленія правъ па недвижимыя имущества согласно

обсуживаемому нами проекту.

Нужно отдать коммиссіи справедливость въ томъ, что она широко
воспользвалась какъ принципами, выработанными наукою права, такъ
и опытомъ законодательной практики друтихъ народовъ. Принятая
коммиссіею общія начала укрѣпленія ипотечнаго обеспеченія нравъ на

недвижимыя имущества удовлетворяютъ всѣмъ требованіямъ, вы-

ясненнымъ дѣйствительною жизнью и сущностью дѣла.

Въ основѣ проектированной системы положены всѣ тѣ начала,

которыя давно признаны ненремѣнною принадлежностью правильно

организованнаго ипотечнаго дѣла.

Но въ частностахъ разсматриваемый нами проектъ оставляетъ

еще много чего желать.

Остановимся прежде всего па «сущности укрѣпленія и ипо-

течнаго обеспеченія правъ на недвижимыя имущества».

Уже при разсыотрѣніи первоначальнаго проекта коммиссіи въ

1869 г. мы указывали на то, что не слѣдуетъ смѣшивать укрѣпле,-

нгё правъ па недвижимыя имущества или пргобрѣтенів такихъ

правъ посредствомъ записки ихъ въ поземелъныя книги ьъ ипо-

текою, нричемъ мы старались выяснить значеніе этихъ различнаго
рода записокъ въ поземельную книгу («Суд. Вѣстн.» 1869, № 92).

По важности этого предмета считаемъ нелишнимъ обратить осо-

бенное вниманіе читателей на слѣдующее различное юридическое зна-

ченіе, которое можетъ имѣть записка нравъ въ поземельный книги.

«Суд. Журн.» 1874 г. кн. VI. 3
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Записка эта можетъ имѣть зиаченіе;

1) Способа пргобрѣтенгя правъ на недвижимый имущества,

притомъ;

а) или единств еннаго и исключителънаго способа пріобрѣте-

нія такихъ правъ, или

б) одного изъ способовъ пріобрѣтенія сихъ правъ, причемъ

этому способу ыогутъ бытыірисвоены какія-либо, ему одному принад-

лежащія преимущества.

Въ обоихъ этихъ случаяхъ записка въ поземельный книги, какъ

«пособъ пріобрѣтвнія правъ, имѣетъ значеніе момента устаиовле-

нія и возникновенія правъ, той демаркаціонной линіи, которая, въ

области юридическихъ отношепій по недвижимымъ имуществамъ,

служитъ границею между «мое» и «твое».

Здѣсь до записки въ поземельную книгу не можетъ быть и рѣчи

о правѣ даннаго лица на имущество, такъ какъ эта записка есть един-

ственный моментъ, созидающій это право, которое до нея вовсе не

существу етъ.

Такъ напримѣръ саксонское положеніе объ ипотекахъ (6 ноября
1843 г.) постановляетъ;

«Для укрѣпленія права собственности на недвижимое имѣніе и

обеспечеиныхъ недвижимымъ имѣніемъ обязательствъ, установляются
поземельно-ипотечныя книги при всѣхъ судебныхъ мѣстахъ, коимъ

подсудны недвижимыя имѣпія.

«Право собственности на недвижимыя имѣнія, какъ вещное право,

пріобрѣтается только запискою въ поземельно-ипотечную книгу» .

«Для нріобрѣтенія права собственности не требуется передачи

имѣнія.

«Равнымъ образомъ, право залога и другія, упомянутыя въ §§
15, 16, вещныя права на чужое имѣпіе пріобрѣтаются только по-

средствомъ заниски въ поземельно - ипотечную книгу» («Труды ком-

миссіи») т. III, стр. 49. Здѣсь это положеніе по ошибкѣ названо за-

кономъ 1844 Г.)
Тоже самое постановляютъ прусскіе ипотечные законы 1872 г.

(Ср. ст. 1 и 12; «Труды», т. Ill, 157 и 158).
Записка' въ поземельный книги можетъ имѣть зпаченіе:

2} Способа укрѣпленія правъ на недвижимыя имущества, и при

томъ также;

а) исключителънаго и единственнаго , или

б) одного изъ способовъ укрѣнленія правъ на недвижимыя иму-

щества.
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Въ обоихъ этихъ случаяхъ данныя права на имущества суще-

ствуютъ до и независимо записки ихъ въ поземельную книгу, такъ

какъ въ данномъ случаѣ права пріобрѣтаются пе запискою въ

книгу, а иными способами; запискою же въ поземельныя книги права

эти получаютъ укрѣпленіе (напримѣръ, по отношенію къ третышъ

лицамъ). См., напримѣръ, ипотечные законы Царства Польскаго ст.

\1 («Труды» III, 230) и Сводъ мѣстн. узак. остз, губ. ст. 813

(«Труды» III, 301).
При такомъ характерѣ и значеніи записки правъ на недвижимыя

имущества, пріобрѣтатель ихъ, въ случаѣ отказа уступщика таковыхъ

отъ внесенія ихъ въ поземельныя книги, можетъ требовать понужде-

нія его къ тому судомъ, поколико это не нарушаетъ правъ третьихъ

лицъ.

Наконецъ, установленіе записки правъ въ поземельныя книги

можетъ имѣть различное значеніе въ томъ смыслѣ, что записка эта

ыожетъ имѣть значеніе:

1) или установленія, или укрѣпленія правъ на недвижимыя

имущества вообще, или

2) одного ипотечнаго обеспеченія обязательствъ.

Этотъ послѣдній характеръ имѣетъ, напримѣръ, баварское поло-

женіе объ ипотекахъ (Труды, III, 1— 42). При такомъ характерѣ

ипотечный законъ имѣетъ цѣлью установленіе не способа уста-

новленія или укрѣпленія правъ на недвижимыя имущества вообще,
а только порядокъ ипотечнаго обеспеченія обязательствъ.

Если отъ сихъ общихъ соображеній обратимся къразсматривае-
мому нами проэкту и зададимъ себѣ вопросъ о значеніи, характерѣ

и предѣлахъ его въ изложенномъ смыслѣ, то мы встрѣтимъ нѣ-

которыя существенныя недоразумѣнія.

Проэктъ оставляетъ сильное сомнѣніе о силѣ и значеніи устана-

вливаемой имъ записки въ поземельныя книги правъ на недвижимыя

имущества.
Выработанный коммиссіею проэктъ названъ «Положеніемъ объ

укрѣпленіи правъ на недвижимое имѣніе» (слѣдуетъ сказать «на

недвижимыя имущества»); затѣмъ проэктъ вездѣ говоритъ только

объ «укрѣпленіиъ правъ. Изъ этого читатель вправѣ конечно за-

ключить, что записка въ книгу имѣетъ только зпачеПіе укрѣпленія

правъ на недвижимыя имущества; но въ этомъ случаѣ читатель

впра-вѣ, конечно, спросить: какими же способами, при дѣйствіи

новаго положенія, будутъ пріобрѣтаться права на недвижимыя

имущества?
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Извѣстно, что, по дѣйствующимъ нынѣ' законаиъ, пріобрѣтеніе

правъ на педвижимыя имущества совершается моментомъ передачи

крѣпостнаго акта отчуждающимъ пріобрѣтающему эти права («Сводъ»
А. Думашевскаго 1, 690 и сдѣд. изд. 2), причемъ практика наша

вполнѣ справедливо совершенно игнорируетъ ст. 1432 уст. гражд.

суд., постановленіе коей о днѣ «укрѣпленія права на имущество»

не имѣетъ никакого практическаго значенія.

Указанное нами недоразумѣніе не разрѣшается и самими поста-

новленіями проэкта.

Относительно укрѣпленія правъ на педвижимыя имущества,

проэктъ установляетъ слѣдующій порядокъ:

«Объ установленіи наимѣніе права, которагопо закону укрѣпленіе

обязательно, составляется, предварительно, проекта акта» (ст. 59).
«Проектъ акта составляется или у нотаріуса, въ порядкѣ, уста-

новленномъ положеніемъ о нотар. части, или на дому, съ соблюденіемъ
правилъ, указаныхъ съ статьяхъ 61 — 69» (ст. 60).

«Проектъ» пишется на гербовой бумагѣ низшаго разбора (ст. 67).
«Самоличность и правоспособность сторонъ свидѣтельствуются или

яотаріусоыъ, или мировыиъ судьею, или членомъ крѣпостнаго

отдѣленія» (ст. 69).
«Укрѣпленіе права допускается не иначе, какъ по удостовѣреніи:

1) что укрѣпляемое право записано въ книгѣ за тѣмъ лицомъ, отъ

котораго оно переходитъ; 2) что по крѣпостной книгѣ нѣтъ пре-

пятствий къ отчужденію или ограниченію права; 3) что въ проектѣ

акта укрѣпленія не заключается ничего, противнаго законамъ, ограж-

дающимъ порядокъ управленія, общественную нравственность и

честь частныхъ лицъ, и 4) въ самоличности и правоспособности
сторонъ» (ст. 70).

«Укрѣпленіе права на имѣніе, по ходатайству лица, пріобрѣтаю-

щаго это право, допускается: 1) когда пріобрѣтеніе права основано

на постановленіи суда, вошедшемъ въ законную^ силу, или 2) когда

нріобрѣтающимъ право представлено свидѣтельство о закрытіи
книги (ст. 83).» (ст. 71).

«Укрѣплеиіе права, когда оно по закону или на основаніи договора,

требуетъ согласія третьихъ лицъ, допускается, по представленіи
удостовѣренія объ этомъ согласіи» (ст. 72).

«УЕрѣпленіе права собственности на имѣніе по завѣщанію, илина

основаніи наслѣ детва по закону, допускается не иначе, какъ по

удостовѣреніи въ томъ, что были сдѣланы установленныя публикаціи
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о вызовѣ наслѣдниковъ, и что окончился срокъ, положенный на явку

наслѣдниковъ (ст. 1241 1 ч. т. X св. зак.)» (ст. 74).
Такимъ образомъ запискѣ правъ въ крѣпостную книгу пред-

шествуютъ другіе моменты : совершеніе «проекта» акта, выправка

свидѣтельства о закрытіи книги, или судебное рѣшеніе.

Какое же значеніе въ дѣлѣ установленія правъ на недвижимыя

имущества принадлежитъ этимъ моментамъ и какое запискѣ въ

книгу—изъ проекта не видно. А между тѣмъ этотъ вопросъ, какъмы

уже замѣтили, имѣетъ первенствующее практическое значеніе.

Достаточно припомнить, что если записка въ книгу имѣетъ зна-

ченіе не только укрѣпленія, но и пріобрѣтенгя правъ на недвижи-

мый, имущества, то по правилу casum in re sentit dominus, въ случаѣ

погибели имущества, напримѣръ, отъ пожара, убытокъ отъ сего дол-

женъ пасть на отчуждающаго эти права, такъ какъ до записки ихъ

въ книгу противная сторона никакихъ правъ на имущество еще не

имѣетъ.

По тѣмъ же соображеніямъ слѣдуетъ принять противополож-

ное правило, если признать за запискою въ книгу только значеніе

укрѣпленія, а не пріобрѣтенія правъ на имущество.

Въ этомъ послѣщемъ случаѣ слѣдуетъ еще признать, что пріоб-
рѣвшій эти права, въ случаѣ отказа противной стороны отъ записки

въ крѣпостную книгу, можетъ требовать сего посредствомъ суда(срав.
напримѣръ, ст. 813 св. зак. остз.; «Труды» т. III, стр. 301).

Правда, проектъ говоритъ о занискѣ правъ на основаніи судеб-
наго рѣшеиія по односторонней просьбѣ пріобрѣтающаго эти права

(ст. 71); но можно ли требовать такого рѣшенія на основаніи «проек-

та акта», того изъ проекта не видно.

Указанный недоразумѣнія усиливаются еще редакціею и моти-

вами ст. 120 проекта.

Статья эта гласитъ:

«Права на недвижимыя имущества укрѣпляются, наоснованіина-

стоящаго положенія, запискою въ крѣпостную книгу имѣнія.»

Нужно имѣть въ виду, что сами составители проекта придаютъ

этой статьѣ особенное значеніе.

Вотъ что говорятъ составители проекта въ объяснительной къ

нему запискѣ:

«Паши гражданскіе законы, относительно нонятія объ укрѣпленіи

правъ на недвижимыя имущества, представляютъ значительную не-

опредѣленность. На основаніи 707 ст. 1 ч. X т. св. зак. укрѣпленіе

правъ на имущества производится какъ актами, такъ и передачею
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самаго имущества ми ввйдомъ во вдадѣніе. Въ судебной практикѣ

вслѣдствіе этого установилось общее правило, по которому моментомъ

укрѣплепія права па недвижимость слѣдуетъ признавать моментъ

передачи акта пріобрѣтателю права. Но, съизданіеыъ, въ 1866 году,

правилъ объ охранительномъ судопроизводствѣ, указанное положеніе

отвергнуто закономъ въ отиошеніи къ укрѣпленію права собствен-

ности. Въ ст. 1432 уст. гражд. суд. прямо выражено, что началомъ

дѣйствительной передачи и укрѣпленія права на не-

движимое имущество признается день ввода во владѣніе.

«Правило это имѣетъ то преимущество передъ существовавшишъ

до того порядкомъ, что этотъ способъ укрѣпленія права собственности
одинаковъ и для права собственности, пріобрѣтеннаго по актамъ, и

для права собственности, пріобрѣтеннаго по паслѣдству. Недостатки
же этого порядка укрѣплепія заключаются въ томъ: во 1-хъ, что

онъ примѣнимъ единственно къ укрѣпленію права собственности, и

въ законѣ всетаки остается неразрѣшеннымъ вопросъ, съ какого

момента слѣдуетъ считать укрѣпленными право залога, право от-

дѣльнаго владѣпія и другія права на недвижимыя имущества, и во

2-хъ, перенесете момента укрѣплепія права собственности на вводъ

во владѣніе не соотвѣтствуетъ существеншрыъ потребностямъ
практической жизни.

«Для установленія правильпаго порядка укрѣплепія правъ на не-

движимое имѣніе и развитія ипотечнаго кредита, необходимо: 1-е}
чтобы законы, опредѣляющіе порядокъ укрѣпленія правъ на не-

движимыя имущества, были бы, по возможности просты и не затруд-

няли бы, ни излишними формальностями, ни излишними расходами,

лицъ, заключающихъ сдѣлки о недвижимыхъимуществахъ; 2) чтобы
въ законахъ съ точностію было опредѣлено, кого именно и съ

какого момента слѣдуетъ считать полнымъ (?) хозяином?!

права-, 3-е, чтобы моментъ этотъ былъ такого свойства, чтобы со-

бытіе его не допускало никакого сомнѣнія и происходило, по возмож-

ности,- публично, такъ, чтобы въ дѣйствительности его могъ убѣ-

диться всякій безъ особаго затрудненія; 4-е чтобы, по возможности,

между моментомъ полнаго (?) отчужденія права на недвижимое

имѣніе и моментомъ полнаго (?) укрѣпленгя пріобрѣтенія его,

не было промежутка, въ течепіе которато оставалось бы неопредѣ-

лепнымъ, кому именно, въ полномъ объемѣ, принадлежитъ право на

недвижимое имущество, и 5-е, чтобы установленный закономъ мо-

ментъ укрѣпленія права на недвижимое имѣніе былъ одинаково при-

мѣнимъ какъ къ укрѣпленію права собственности, такъ и къ укрѣп-
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денію всѣхъ другихъ. могущихъ быть правъ на нерижимыя имуще-

ства, какимъ бы законнымъ способомъ права эти ни были пріоб-
рѣтены .

«Всѣмъ вышеприведешшмъ условіямъ соотвѣтствуетъ единственно

моментъ записки права на недвижимое имущество въ- особую, уста-

новленную для этой цѣли, публичную книгу недвижимаго имѣнія.

Это начало, поэтому, положено въ основаніе всего проекта положенія

объ укрѣпленіи правъ на недвижимыя имущества. Всѣ правила про-

екта составляютъ прямое послѣдствіе указаннаго начала.

«За тѣмъ, принимая во вниманіе' что въ мѣстахъ дѣйствія про-

екта, совершившееся на прежнемъ основаніи укрѣпленіе будетъ про-

должать свое дѣйствіе до записки укрѣпленнаго права въ ипотечную

книгу, и опасаясь, чтобы не возникло поводовъ къ примѣненію по-

становленій проекта къ существующимъ уже, пріобрѣтеннымъ и ук-

рѣпленнымъ на прежнихъ основаніяхъ, правамъ на недвижимость и

къ присвоенію иыъ, такимъ образомъ, обратной силы, неоправ дывае-

мой ни дѣйствующими законами, ни юридическою теоріею, пи прак-

тическою потребностью, Коммиссія, въ виду 707 ст. 1 ч. Хт., при-

знала необходимымъ дать настоящей статьѣ такую редакцію, чтобы

вводимый положеніе-мъ порядокъ укрѣпленія правъ на недвижимость

былъ только особымъ вадб!ол<г *) укрѣпденія, не отмѣняя существую -

щихъ о правахъ на недвижимыя имущества законовъ».

Прежде всего замѣтимъ, что мнѣніе коммиссіи, что уставъ гражд.

судопр. ввелъ какой то новый моментъ «укрѣпленія» правъ на не-

движимое имущество, совершенно невѣрно и опровергается всею на-

шею судебного практикою, которая совершенно справедливо не при-

даетъ употребленному въст. 1432 уст. выраженію никакого значенія.

Обращаясь же къ разсмотрѣнію этихъ мотивовъ по существу,

нельзя не остановиться на слѣдующихъ существенныхъ недоразумѣ-

ніяхъ, возбуждаемыхъ этими мотивами.

Составители проекта совершенно справедливо указываютъ на не-

обходимость и пользу установленія прочнаго, точнаго п единагі)

момента пріобрѣтенія и укрѣпленія правъ на недвижимыя имущества,

и этотъ моментъ видятъ они въ запискѣ сихъ правъ въ крѣпост-

ную книгу.

Такимъ образомъ записка эта, по словамъ мотивовъ, есть' мо-
ментъ не только укрѣпленія, но и пріобрѣтенія правъ на недви-

жимыя имущества, между тѣмъ самый проектъ вездѣ говорить только

объ укрѣпленіи сихъ правъ.

*) Куроивъ въ подлинннкѣ.
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Сомнѣніе, вызываемое этимъ противорѣчіемъ, тѣмъ болѣе осно-

вательно, что сами составители проекта совершенно правильно и созна-

тельно различаютъ пріобрѣтеніе отъ укрѣпленія, а въ самомъ

проектѣ они ни слова не говорятъ о пріобрѣтеніи правъ.

Другое еще болѣе существенное недоразумѣніе вызывается по-

слѣдними словами приведенныхъ нами мотивовъ.

Мотивы эти говорятъ, что и по введеніи проектированнаго поло-

женія записка въ книгу будетъ только однимъ изъ видовъ укрѣпле-

нія (замѣтьте, укрѣпленія, а не пріобрѣтвнія) правъ на недви-

жимыя имущества.

Признаемся, мы даже и представить себѣ не можемъ, какіе еще

виды укрѣпленія правъ возможны будутъ при дѣйствіи сего поло-

женія: крѣпостные столы, какъ извѣстно, не существуютъ уже, по-

таріальные архивы съ старшими нотаріусами предполагается упразд-

нить, вводъ во владѣніе предполагается отмѣнить (мотивы къ ст. 43

положенія). Какіе же еще возможны способы укрѣпленія?

Притомъ, какъ согласить эти предположенія коммиссіи съ сознан-

ною ею же необходимостью установить единый моментъ укрѣпле-

нія и пріобрѣтенія правъ на недвижимыя имущества?
Еще болѣе недоразумѣній вызываютъ эти соображенія коммиссій,

если сопоставить ихъ съ правилами: «О первоначальной запискѣ

имѣній въ крѣпостныя книги».

Такъ по ст. 2 этихъ правилъ: «записка имѣнія въ крѣпостпую

книгу обязательна при отчужденіи или ограниченіи права собствен-

ности на имѣніе».

Такимъ образомъ, по введеніи положенія въ дѣйствіе, никакое

отчужденіе или ограниченіе правъ на недвижимое имущество невоз-

можны будутъ безъ предварительной записки самаго имущества въ

крѣпостную книгу.

Этой мѣрѣ нельзя, конечно, не сочувствовать, такъ какъ она

послужитъ самымъ дѣйствительнымъ побужденіемъ къ регистраціи
нашего поземельная владѣнія.

Это побужденіе тѣмъ болѣе справедливо, что составители проекта

до крайности облегчаютъ эту первоначальную записку, давая полную

возможность къ тому и безактовымъ владЬльцамъ недвижимыхъ иму-

ществъ.

Составители разсматриваемыхъ нами проектовъ предлагаютъ весь-

ма подробный, практическія и весьма облегчительныя «Правила о по-

ряди признанія права на записку въ крѣпостную имѣнія, на которое

владѣлецъ не имѣетъ акта укрѣплеиія».
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Эти правила заслужатъ составителямъ ихъ самую теплую благо-

дарность общества. Извѣстно, что правительство наше давно уже бо-

рется противъ безактоваго владѣнія. Особенно энергично оно повело

эту борьбу съ 1826 г., когда изданъ былъ энергическій указъ объ

этомъ вдчдѣиіи; за тѣмъ слѣдовалъ рядъ подтвердительныхъ иразъ-

яснительныхъ указовъ о тошъ же предметѣ; но всѣ эти указы ие при-

вели^ ни къ какому практическому результату, такъ какъ указы эти,

смотря на дѣло только съ точки зрѣнія фискальной, озабочивались

только взыскиваніемъ крѣпостныхъ пошлинъ, а не предоставленіемъ
безактовымъ владѣльцамъ возможности легализировать свое вла-

дѣиіе.

Проектированный теперь правила, безъсомнѣнія, и безъ обреме-
ненія для населенія, положатъ конецъ безактовому у насъ владѣііію.

Возвращаясь къ ближайшему предмету нашего разсмотрѣнія, нельзя

не указать на то, что за силою ст. 2-й правилъ о первоначальной за -

пискѣ, со введеиіемъ проектированнаго ноложенія отчужденіе или

установленіе правъ на недвижимыя имущества возможно будетъ
только путемъ записки сихъ правъ въ крѣпостныя книги, асъэтимъ

очевидно несогласны соображенія коммиссіи, разсматрйвающія эту за-

писку только какъ одинъ изъ видовъ укрѣпленія такихъ правъ.

По изложеннымъ соображеніямъ представляется крайне необходи-
мымъ измѣнить разематриваемые нами проекты въ указанномъ смы-

слѣ. Необходимо вовсе исключить изъ этихъ законопроектовъ слово

«укрѣпленіе» , такъ какъ , по существу, сами проекты не придаютъ

ему никакого юридическаго значенія, отождествляя его съ пріобрѣ-

таніемъ; а между тѣмъ сохранеиіе этого термина непремѣнно при-

ведетъ къ самымъ прискорбиымъ послѣдствіямъ; выѣсто упроченія
нашихъ вотчинныхъ правъ, выраженіе это потрясетъ ихъ въ самомъ

основаніи, вводя чуждое намъ и шаткое попятіе объ укрѣплеши,какъ

о какомъ то особонъ моментѣ въ порядкѣ установленія вотчинныхъ

правъ, отдѣльномъ отъ пріобрѣтенія таковыхъ.

На сколько справедливы наши слова и основательны наши опасе-

нія, лучшимъ доказательствомъ служитъ сама ипотечная коммиссія;'

одио неудачное выраженіе въ ст. 1432 уст. гр. суд. привело ее къ

мнѣпію, что статья эта будто пересоздала весь существовавшій у

иасъ норядокъ установленія вотчинныхъ правъ и ввела новый будто
моментъ укрѣпленгя правъ, независимо отъ пріобрѣтенія тако-

выхъ, — мнѣнію, отвергаемому, къ счастію, всею нашею судебною
практикою.
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Этотъ примѣръ можетъ служить самымъ убѣдительнымъ доказа-

тельствомъ, какъ важна точная терминологія въ законодательномъ

нормированіи правовыхъ отношеній.

Само собою разумѣется, что въ журнальной статьѣ невозможно

подробное разсмотрѣніе всѣхъ частностей обсуживаемыхъ нами зако-

нонроектовъ, хотя и въ этомъ отношеніи можно сдѣлать много весьма

существенныхъ замѣчаній. По необходимости мы должны были огра-

ничиться разсмотрѣніемъ главнѣйшихъ основныхъ началъ этихъ за-

конопроектовъ, которые—мы должны повторить это—вполнѣ удовле-

творительны съ точки зрѣнія системы, но требуютъ еще весьма тща-

тельной отдѣлки со стороны юридической техники.
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зоыъ не имѣется принатіе чужаго обязательства въ обѣщаніе

возмѣститъ должнику то, что онъ съ своей стороны пожертвовалъ

съ цѣлью исполнить свое обязательство 6 . Въ частности же при-

нятіе чужаго обязательства можетъ совершаться весьма различно.

Оно можетъ совершаться не только посредствомъ обязыванія

себя лично, но и посредствомъ установления залога 7 . Принятіе
чужаго обязательства заключается и въ отказѣ отъ залоговаго пре-

имущества въ пользу этого обязательства 8 ; но такой отказъ былъ

признанъ дѣйствительнымъ положительнымъ постановленіемъ

римскаго права 8 а. Принятіе чужаго обязательства можетъ, далѣе,

образомъ засташш. бы ее продать вещь, такъ что продажа ея есть лишь pignoris
executio. Ср. предъидущін § 1. «Sed si creditor,, qui pignus per intercessionera acce-

perit, hoc alii vendidit . . .> Засимъ продолжаетъ нашъ «Item si mulier creditori

viri fundum vendidit ...»

6 L. 8 § 1 I. 19 pr. § 1 D. h. t., 1. 2 C. si mater indemnitatem 5. 46. Если

женщина ожпдаетъ въ этоаъ случаѣ не нести отъ заключенной сдѣлки никакого вреда,

то она дѣлаетъ это или вслѣдствіе легкоыыслія, которое не принииаетъ въ расчетъ

того, что обязательства должны же быть исполнены, или въ надеяідѣ, что для самого

должника не вознпкнетъ обязательства. Ио какъ разъ противъ врсдныхъ послѣдствіи

этого легкоыыслія и надежды она не пользуется защитой. Для того, чтобы мысль се-

натусконсульта могла ииѣть мѣсто, необходимо, чтобы было другое лицо, отъ котораго,

какъ настоящаго должника, женщина могла бы ожидать исполиенія принятаго ею на

себя обязательства. L. 19 pr. cit.: —«quando fix sit, ut aliqua apud eundem pro eo

ipso intercessisse intellegi possit>. L. 8 § 1 cit; — «Papinianus . . non putat, earn in-

tcrcessisse; nullarn enim obligationem alieuara recepissi', neque yeterem, neque novara,

sed ipsam fecissn hanc obligationem». —Поименованныя въ этомъ нримѣчаніи мѣста

(всѣ или частью, отдѣльно или въ связи съ другими) служили для другпхъ (Сннте-
писъ, Деуреръ, Вангеросъ) поводомъ ко включенію въ оііредѣленіе интерцессіп мо-

мента нринятіо чужаго обязательства чрезъ вступлепіе въ сдѣлку съкредгіторомг.
Ср. объ этомъ прим. 8 въ концѣ.

7 L. 8 pr. 1. 32 § 1 D. 1. 5. 7 С. h. t. ср. Зейфф. Arch. ГЦ. 32.

8 L. 17 § 1 D. h. t.; ср. къ этому 1. 12 § 4 D. qui pot. 20. 4. Кто отка-

зывается отъ закладнаго права, тотъ приноситъ жортву, отрекается отъ правъ; кто

отказывается отъ закладной нривиллегщ, тотъ подвергается лишь опасности понести

жертву, ибо если обязательство, въ пользу котораго послѣдокало отреченіе отъ заклад-

наго права, исполняется доляшикомъ онаго, іо отреченіе не имѣетъ никакого значенія.

Согдасенъ съ этимъ Дерибургъ Pfandrecht II стр. 545—546. Иначе смотритъ на

этотъ нредметъ Деуреръ въ указ. м. стр. 413 слѣд. Онъ полагаетъ, что случай, пре-

дусмотрѣнный въ 1. 17 § 1 cit. потому подпадаегъ подъ дѣйствіе сепатусконсульта,

что отказъ отъ закладной прввиллегіи разсматривается какъ принятіе на -себя обяза-

тельства преіъ кредпторомъ не осуществлять противъ него закладной привиллегіи. Но

это не воззрѣніе источниковъ, которые, напротпвъ, усмат[.иваіотъ отказъ въ давае-

момъ должнику дозволеніи (voluntas, pcnuissus, 1. 12 § 4 cit., 1. 8 § 6 слѣд.

D. quib. mod. pign. 20, 6). —Если это справедливо, то, этпиъ доказывается также,

что въ составъ опредѣленія пнтерцессіи не входитъ момептъ івступденія въ одѣлку

съ кредпторомъ > (прим. 6 въ коицѣ).

8 а L. 21 С. h. t., реформаторскій законъ, который устранилъ собою 1. 17 § 1

D. li. t. На это обыкновенно не обращаютъ віпианія, но я не знаю, какъ можно

иначе понимать I. 21 cit. Ср. также Шлайеръ Arch. f. civ. Prax. XLIX стр. 238

сіѣд. Отказъ яіенщины отъ закладной привиллегіи признается обязательнымъ въ рѣ-

<Суд. Журн.» 1874 г. кн. VI. 42
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совершаться или такимъ образомъ, что лицо женскаго пола дѣ-

лаетъ себя должникомъ совмѣстно съ должникомъ чужаго обяза-

тельства (т. наз. кумулятивная интерцессія) 9 , или такиыъ обра-
зомъ, что оно дѣлаетъ себя единственныыъ должникомъ (т. наз.

привативная интерцессія) 10 . Послѣдняя возможна въ двоякомъ

видѣ: а) лицо женскаго пола сниыаетъ чужое обязательство съ

должника, на которомъ оналежитъ 11 ; Ъ) своимъ вмѣшательствомъ

оно производитъ то, что обязательство не возникаетъ вовсе для

лица, котораго оно касается 12 .

2. Требуется, чтобы лицо женскаго пола принимало на себя

чужое обязательство, т. е. обязательство, чуждое ему не только

Формально, но и матеріально 13 . Формально только чужое ему обя-

зательство, изъ котораго возникаетъ регрессъ противъ него 14 ,

или за которое лицо это должно отвѣчать по другому основанію и а.

шеніяхъ у Зейферта Arch. III. 54, XVII. 243, но здѣсь нѣтъ ссылки на 1. 21

С. h. t.

9 Комулятивная ннтерцессія можетъ состояться: а) посредствомъ поручительства;
Ь) вступленія въ корреалыше обязательство въ собственномъ сиыслѣ; е) установлен!»
заклада пли отказа отъ закладной привіилегіи (прии. 7. 8). Что касается случая по-

ручительства, то си. еще 1. 6 § 2 С. li. t., 1. 13 С. si mater idemnitatem 5. 46.

10 При привативной интерцессіи естественно не устраняется ожиданіе женщины,

что обязательство будетъ исполнено тѣиъ лицомъ, которое иатеріально вступило въ

него.

11 Это можетъ совершиться: а) посредствоыъ новаціп (см. напр. 1. 8 § 2 1. 11

1. 13 pr. D. h. t., ср. 1. 8 § 7 end.); b) а по теперешнему праву и посредствомъ
нринятія на себя долга (§ 338). Далѣе относится сюда с) случай, когда стороны со-

глашаются, чтобы женщина приняла на себя- веденіе процесса предъ судьей пли тре-

тейскимъ судьей. Кредиторъ освобождаетъ здѣсь должника отъ перспективы сдѣлать

женщину своей должницей. По классическому римскому праву litis contestatio осво-

бождала должника вмѣстѣ съ женщиной, какъ таковой, 1. 2 § 5 I. 23. 26 D. h. t.

О нринятіи на себя третейскаго разбирательства трактуетъ 1. 32 § 2 1). de recept.
4. 8. d. Наконецъ, женщина можетъ своей интерцессіей осуществить освобожденіе
должника и такииъ образомъ, что она, нутемъ вступленія въ обязательство съ треть-
имъ лицомъ, достаетъ средства для удовлетворенія кредитора. Объ этоыъ случаѣ трак-

туютъ 1. 19 § 5 и 1. 28 § 1 D. h. t.

12 Безразлично, совершится ли это посредствомъ заключенія займа, нла же какой

либо другой юридической сдѣлки, порождающей обязательство. L. 8 § 14 1. 11. 12,
1. 29 рг. D. 1. 3. 4. 10. 19 С. h. t. Объ этомъ случаѣ трактуетъ подробно Газен-

балгъ стр. 82 —287, который относить сюда и случай, разсмотрѣнный въ предъиду-

щемъ прииѣчаніи. (Зейфф. Arch XXII. 140. Будда и Шмидтъ Entscheidungen des

OAG. zu Rostock VI. 51.).— L. 4 C. h. t. обнимаетъ всѣ случаи интерцессіи, раз-

сиотрѣнные выше.

13 Женщинѣ не дается защиты, «cum prima facie quidem alienam, revera autem

snam obligationem suscipiat», 1. 13 pr. D. h. t

14 Наприи. обязательство наслѣдника, отъ котораго она купила наслѣдство; обяза-

тельство ея поручителя, или того, который инымъ образомъ обязывалъ ее вслѣдствіе

ея норученія. L. 3 1. 13 pr. D. h. t. См. также 1. 25 § I eod.

<4 а Сюда относится безъ сомнѣнія 1. 6 pr. С. h. t. Впндшейдъ въ указ. м. стр

304 прии. 30. Очень вѣскій аргументъ въ пользу этого пониманія і. 6 рг. cit. со-

держитъ въ себѣ п § 1 eod.
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3. Требуется, чтобы лицо женекаго пола принимало обяза-

тельство какъ чуоюое, т. е. какъ такое, которое подлежитъ испол-

ненію со стороны должника, а не со стороны этого лица. Льготой

не пользуется та женщина, которая принимаетъ обязательство съ

наыѣреніемъ исполнить его отъ собственнаго лица. То обстоя-

тельство, имѣется ли такое намѣреніе, илинѣтъ, опредѣляется по

обстоятельствамъ дѣла, и рѣшается, въ случаѣ сомнѣнія, въ

пользу, а не противъ женщины 15 . Отдѣльные случаи принятія
чужаго обязательства съ намѣреніемъ его исполнить суть слѣ-

дующіе: женщина обязалась къ принятію обязательства за экви-

валентъ, равный ему по цѣнности 1С ; женщина желаетъ приняті-
емъ на себя обязательства пріобрѣсть соотвѣтственный эквива-

лентъ 17 , или освободиться отъ соотвѣтственно равнаго обяза-

тельства 18 , или дарить 19 ; женщина желаетъ зачесть должнику то,

,в Си. Внндшеидъ стр. 301. 302.
16 L. 22 D. Іі. t. .Si mulieri dederim pecuniam, ut earn creditor! meo solvat vel

expromittat, si ea expromiserit, locum non esse SCo, Pomponius scribit; quia mandati
actione obligata, in rem suam videtur obligari>.

17 L. 27 § 2 D. h. t. «Uxor dcbitricem suam viro delegavit, ut vir creditori

eius pecuniam solveret; si (idem suam pro ea, quam delegavit, apud тігиш obliga-
verit, locum exceptio SCi non liabebit, quia mulier suum negotium gessiU. Впрочелъ,
по теперешнему праву предусиатриваезши этимъ мѣстомъ случай относился 5ы не

сюда, а къ прии. 16. Ср. Зеифф. Arch. XX. 124.

18 L. 2 С. li. t. — «Sin autem pro creditore suo alii se obligaverunt, vel ab eo se

vel debitorem suum delegari passae sunt, huius SCi auxilium nou habent». Эти слова

не выражаютъ, что « alius > есть креднторъ ея кредитора, но такой смысдъ не невоз-

можен!; и что онъ дѣгістіштельно предполагается кредитором!., вытекаетъ изъ предъ-

идущаго. См. далѣе Ь 24 D. h. t. Та же точка зрѣнія лежитъ и въ основаніп 1. 1

§ 4 D. de pign. 20. 1. —Какъ будетъ въ томъ случаѣ, когда женщина ошибочно

принимаетъ существованіѳ обязательства, отъ котораго она желаетъ освободиться по-

средствонъ внтерцоссіи? По общему правилу имѣется тогда condictio indebiti противъ

того, кому произведено удовлетвореніе путеыъ интерцессіи, противъ мнимаго кредитора;

съ другой стороны женщина не имѣетъ защиты противъ интерцессіоннаго кредитора,
хакъ какъ ошибка ея не измѣняетъ намѣренія, въ которомъ она интерцедирована. Въ

этомъ сзіыслѣ и разрѣшенъ этотъ вопросъ въ 1. 8 § 2 D. h. t., противоположно въ

1. 17 pr. D. h. t. При протяворѣчіп этихъ мѣстъ слѣдуетъ придерживаться прин-

ципа. Уклоняющееся мнѣніе, которое упоминается въ самой 1. 8 § 2 cit. и которое

нашло себѣ выраженіе въ 1. 19 D. de nov. 46. 2, касается лишь случая, когда обя-

зательство, отъ котораго женщина желаетъ освободиться іюсредствоиъ интерцессіи,
какъ разъ недѣйствительно вслѣдствіе погрѣшенія противъ SC-um Velleianum (ср.
§ 242 прим. 33- —Вирочемъ изложенное здѣсь признается не всѣии (ср. Виндшейдъ
стр. 320). Такъ напримѣръ Фуръ во второмъ изъ упомянутыхъ выше трактатовъ и

Газенбалгъ стр. 40 слѣд. даютъ возраженіе женщвнѣ, дѣйствовавшей по ошпбкѣ.

ПослѣдніЁ прпзнаетъ, что въ этомъ заключается уклоненіе отъ принципа, допускаемое

однакоже по основаніямъ справедливости, вслѣдствіе именно ошибки (ср. также Гир-
таннеръ стр. 338). Газенбалгъ объасняетъ 1. 8 § 2 cit. тѣмъ, что делегирующая

женщина знала о недѣйствительности обязательства, но это предположеніе абсолютно

несовиѣстиио съ condictio, которая дается этимъ мѣстомъ въ заключеніи. См. объ

этомъ мѣстѣ у Синтенисъ Zeitscbr. стр. 65 слѣд., ср. Сальпіусъ Novation und Dele-

gation стр. 127 слѣд.

19 Въ пользу этого положенія не имѣется точиаго доказательства и въ 1. 4 § 1
42*
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что онъ далъ для исполненія своего обязательства 20 ; вступленіемъ
въ наслѣдство она дѣлаетъ наслѣдственные долги своими 21 . 22 .

4. Сенатусконсультъ не требуетъ, чтобы лицо женскаго пола

принимало чужое обязательство и въ чужомъ интересѣ 23 . Съ дру-

гой стороны сенатусконсультъ по духу своему не ииѣетъ мѣста.

5. Когда исполненіѳ обязательства не приноситъ вреда лицу

женскаго пола 2і .

D. h. t., ни въ 1. 21 § 1 D. li. t , но и считаю его тѣиъ не мёнѣе несомнѣп-

нымъ. Осиованіе, по которому женщина лишается въ упомянутыхъ пъ нримѣч. 16 —

18 случаяхъ защиты сенатусконсульта, заключается въ слѣдующемъ: потому что при-

нятіемъ чужагр обязательства она жеіаетъ обогатить другаго; воля эта точно также

достовѣрна въ случаѣ даренія^ какъ и въ указаниыхъ случаяхъ. 'Согласенъ съ этниъ

Гиртаннеръ стр. 338 слѣд., Вангеровъ § 5S1 прим. 1 nr. 2, Газенбалгъ стр. 24

слѣд. (Будде и Шмидтъ Entscheidiingen des OAG zu Roslock VI 51 nr. 2), въ ре-

зультатѣ и Синтенисъ Zeitschr. стр. 59 п Сіуііг . прим. 91; женщинѣ-дарительницѣ

даютъ возраженіе и Кроппъ въ Abhandlungen II. 6 Гейзе и Кроппа, Бахофенъ стр.

18 слѣд. и рѣшеніе любекскаго об. аппол. суда (1828 года) у Зейфф. Arch. XY.

224. Гиртаннеръ же и Вангеровъ дѣлаютъ исключеше на случаи комулятивной ин-

терцесоіп, такъ какъ въ ней не устраняется ожпданіе женщину ие платить самой даже

при наыѣреніи дарить. Въ этомъ можно, пожалуй, съ ними согласиться, но лишь

касательно новѣйшаго права (со времени введеііія beneficium excussionis).
20 L. 13 С. h. t. «Si foenebris pecunia iuxta fldem veri a creditore ti.bi data est,

sive tota quantitas foenoris sive pars eius in usum mariti processisse proponatur, dec-

reto patrum non adiuvaris, licet creditor causam contractus non ignoraverit». Жен-

щина получила заемъ для мужа, но не съ наиѣреніемъ, чтобы заемъ этотъ былъ имъ

уилоченъ; напротивъ она желаетъ сама уплатить его и зачесть уплату ыушу (actio
negotiorum gestorum). II въ этоиъ случаѣ она подвергается, конечно, опасности

вслѣдствіѳ могущей оказаться несостоятельности мужа. Но сенатусконсультъ не да-

валъ защиты противъ надежды на чужую неоплатность, что ни въ одномъ мѣстѣ не

выстунаотъ такъ ясно, какъ въ 1. 19 § 3 D. h. t..— И 1. 13 С. h. t. толкуется,

внрочемъ, весьма различно (главнѣйшіа уклоняющіяся мнѣніа: дѣль женщины обма-

нуть кредитора; намѣреніе женщины дарить получателя; полученный деньги не даются

взаймы; онѣ не употребляется для ииущественно-юридическихъ цѣіей) см. Виндиіейдъ

стр. 293 слѣд., Газенбалгъ стр. 147 слѣд. и цитированныхъ у него. Зейфф.
Arch. I. 214.

21 L. 32 pr. D. li. t.

22 Какъ будетъ, когда женщина но ошибкѣ считала собственнымъ принятое ею чу-

жое обязательство? Безъ сомнѣнія она въ этомъ случаѣ приняла обязательство не

какъ чужое и, по припципу, ей не слѣдуетъ давать защиты, Съ этимъ согласно рѣ-

шеніе въ 1. 26 D. h, t. Но и здѣсь, какъ въ случаѣ приведенномъ въ прим. 8, обра-
зовалось противоположное воззрѣніе пъ римской юриснруденцш I. 23 D. h. t. («ріе-
rique exestimaYerunt>). Виндшейдъ стр. 322 слѣд. Газенбалгъ стр. 32 полагаетъ и

здѣсь, что должно слѣдовать рѣшенію, благопріятному женщинѣ. Ср. еще Гиртаннеръ
стр. 336 прии. 3.

23 Это доказывается 1. 17 § 2 D. h. t. (Виндшейдъ стр. 303 слѣа.) и 1. 18 § 4

D. li. t. Др. мн. Газенбалгъ стр. 63 слѣд. Нельзя ссылаться на нзреченія нсточни-

ковъ, что женщина не отвѣтствуетъ, когда она <suum negotium gessit» (1. 27 § 2 1. 6

pr. С. h. t., 1. 1 § 4 D. de pign. 20. 1, ср. 1. 25 § 1 D. 1. 22 C. h. t.), «in

rem suam obligata est'» (1. 22 D. h. t.); нзреченія эти слишкомъ неопредѣленны

(ср. также § 355 прии. 9) и объясняются вполнѣ воззрѣніями, указанными въ прим.

13 и 16 слѣд.

24 L 21 pr. D. h. t. «Si pro aliquo mulier intercesserit, sed in rem eius, quod
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Равносиденъ принятіго обязательства самой женщиной тотъ

случай, когда она поручаетъ другому принять на себя обязатель-

ство, обѣщая ему вознаградить происшедшій отъ сего вредъ 2 '.

§ 241. И при наличности указанныхъ предположеній, когда,

сдѣдователыш, примѣненіе сенатусконсульта само по себѣ воз-

можно, лицо женскаго пола не можетъ, тѣмъ не менѣе, ссылаться

на него:

1) если кредиторъ находился относительно его интерцессіи въ

извинительномъ заблужденіи ^
2) если женщина обманула кредитора 3 ;

3) когда она получила плату за свою интерцессію 3 ;

4) если ея интерцессія есть повтореніе другой прежней, со вре-

мени которой прошло по крайней мѣрѣ два года

5) когда она или; а) подтвердила свою интерцессію присягой",
или bj спеціально отказалась отъ принадлежащей ей льготы, не-

смотря на надлежащее предвареніе объ оной 8 ;

acceptum est, versaretur, exceptio SCi locum non habet; quia non fit pauperior>. Или

вастоящіи должникъ вруч^іетъ ей сумму долга для платежа: — «песіие enim earn peric-
litari, ne earn pecuniam perdat, cum iam earn habeat», I. 1.6 pr. D. h. t. си. далѣе

1. 17 § 2 eod. Впндшейдъ с. 313 сл., Газенбалгъ с. 69 сл.

25 L. 6 1. 8 § 6 1. 30 § 1 1. 32 § 3 D. I . 15 С. h. t. си. также 1. 29

§ 1 D. h. t.

1 Онъ не зналъ, что онъ контрагируетъ съ женщиной, или не зиалъ, что интер-§241.
цессію нринимаетъ на себя женщина. L. 1 С. h. t.; 1. 6 1. 32 § 3 D. h. t.; 1. 4 pr.
1. 11. 12 I. 19 § 5 1. 27 pr. 1. 28 § 1 D. h. t.; 1. 17 pr. D. h. t.

3 — «deceptis, non decipientibus, opitulatur (sc. SC-um) . . , infirmitas enin;

foeminarum, non calliditas auxilium raeruit>,. 1. 2 § D. h. t. L. 23 1. 30 eod., 1. 5.

18 C. h. t. Въ случаѣ обмана, женщинѣ не дается защита, даже еслибъ заблужденіе
кредитора было неизвинительное. Виндшейдъ стр. 316 —319. Газенбалгъ стр. 33

слѣд . принниаетъ, что намѣреніе обмануть лвшаетъ женщину защиты сенатускон-

сульта, даже тогда, когда этииъ не вызвано заблужденія въ кредиторѣ.

3 L. 23 jpr. § 1 С. h. t., въ каковоиъ иѣстѣ, впрочемъ, Юстиніанъ не столько

вновь ввелъ указанное иоложеніе, сколько освободилъ его отъ сомнѣній старой юрис-

пруденціи. Женщина, заставляющая у себя купить поддержку должника кредитомъ,-
должна принять на себя риокъ преднріятія, какъ она получаетъ выгоды онаго; она

вступаетъ въ рискованное дѣло. Въ статьѣ въ Arch f. civ. Pr. стр. 299 a пшівелъ

это понятіе въ связи съ принциномъ сенатусконсульта, точно также Гиртаннеръ стр.

336, Газенбалгъ стр. 80, Вангеровъ стр. ]ь5 —180 (7 изд. стр. 148. 161). Про-
тивъ этого Арндтсъ § 361 ирам. nr. 1.

4 L. 22 С. li. fc., Юстиніана: — 'Sibi imputet, si, quod saepius cigitare poterat et

evitare, non fecit, sed ultro finnavit; videtur enim ex buiusmodi temporis prolixitate
non pro aliena obligatione se illigare, sed pro sua causa aiiquid agere>. Си. также Nov.

61c. 1§1. Виндшейдъ Diss, de valida mulierum intercessione (1838) p. 40 sqq.

Вангеровъ § 581 прим. 1. nr. 8, Синтенисъ Sell's Jabrbucb стр. 356 слѣд. и Civil-
recht. прим. 97, Гиртаннеръ стр. 347 — 350.

5 По обычному праву, опирающемуся на 1 9 X. de iurei. 2. 24. Ср. I § 83а

прим. 6 въ концѣ. Гиртаннеръ с. 273 сл. 351, Гольцшуеръ III § 314 Иг. 8 и ст.

,1028; Зейфф. Arch. VII. 178, XIII. 249, XX. 128. си. еще Бухка и Будде Ent-

scheidungen etc.. II с. 193 сл. 204 сл.

6 Въ пользу этого положенія говоритъ прочно установившаяся практика. Было ли
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6) когда интерцессія послѣдовала съ цѣлью назначенія себѣ

приданаго 7 ;

7) когда кредиторъ, въ пользу котораго послѣдовала интер-
цессія, несовершеннолѣтенъ, а настоящій доляшикъ несостоятѳ-

ленъ къ платежу 8 ;

8) Когда женщина интерцедировала въ качеетвѣ торгующаго

лица 9 ; •

9) Наконецъ, исключеніѳ изъ правила имѣется и въ обязатель-

ствѣ объ отказѣ отъ закладной привиллегіи і0 .

§242. Обязательство, заключенное вопреки изложенныхъ здѣсь

правилъ,хотя не недѣйствительно, но женщина можетъ защищаться

противъ него Бозраженіемъ !, и притошъ даже въ исполнительной

инстанціи 2 . —Если она исполняетъ обязательство, не смотря на

извѣстность ей возраженія, то ей не дается болѣе защиты, но

уплоченноепо заблужденію она ыожетъ требовать назадъ 3 . —При
интерцессіи чрезъ установленіе залога, ссылка по сенатускон-

сультъ имѣетъ характеръ опроверженія противъ возраженія о за-

оно уже признано и въ рвмскомъ правѣ, это весьма спорпо. По моему инѣнію, иѣста,

на который ссылались (1. 30 рг. 1. 31 1. 32 § 4 D. h. t., 1. 22 С. h. t., 1. 3 С.

([uando mul. 5. 35, Nov. 118 с. 5), не содержатъ въ себѣ доказательствъ въ пользу

этого положенія. Самое большее значеніе ииѣетъ I. 22 § 4 cit; но обѣщаніе, упоми-

наемое въ этомъ мѣстѣ, имѣетъ характеръ солюціи. Ср. вообще Гирташіеръ стр. 263
слѣд. 364 сдѣд., Голъцшуеръ въ ирив. и. nr. 14, ц цитированныхъ тамъ; также

Виндшеидъ Arch стр. 302. Зейфф. Arch. XV. 224.

7 L. 12 ]. 25 С. h. t. Виндшеидъ 1. с. р. 40 —42, Гиртаннеръ с. 346. 347. —
По римскому праву и интерцессія pro libertate была обязательна для женщины,

I. 24 С. h. 1. , '

8 L. 12 1). de minor. 4. 4. Гиртаниеръ етр. 346.

0 По несомнѣнному обычному праву. Вангеровъ стр. 170 (7 изд. стр. 152), Гир-
таннеръ стр. 35і, Гольщиуеръ въ указ. м. nr. 12, Тель Handelsr. I § 50 къ прии. 10.

См. еще Кропиъ въ Abliandl. I. 1. Гейзе и Кроппа («объ обязательствѣ замужнихъ

женщинъ въ качествѣ лицъ торгующпхъ>). — 1IGB. ст. 6 Abs. 2.

10 Ст. § 240 прим. 8. 8а.

§242. 1 Объ exceptio SCi Vellejani рѣчь идетъ во иногпхъ мѣстахъ нагаихъ исіочниковъ.

Недѣйствительность обязательства женщины поддерживаетъ по весьма педостаточнымъ

осноБаиіяиъ Фуръ въ указ. м. (§ 240 у *) стр. 70 слѣд.; противъ этого Синтенисъ

Jahrb. Селя стр. 343 слѣд. behrb. прии. 79.
3 L. 11 D. de, SC. Mac. 14. 6. Ветцель Civilproc. ij 47 пріш. 123. Cp также

Фуръ въ указ. м. nr. 5.

3 L. 40 pr. D. de cond. ind. 12. 6, 1. 8 § 3 D. I. 9 C. h. t.— Если женщина

по невѣдѣнію делегируетъ себя третьему лицу, то, но общему правилу, она пмѣетъ

лишь право обратно требовать еъ мпимаго кредитора, но не имѣетъ возраженія и

обратнаго требованія относительно третьяго лица (§ 166 прии. 10). Это признано и

въ 1. § 2 I), h. t. Другое же мнѣніе, находившее себѣ представителей въ римской
юрисируденціи, давало женщинѣ exceptio SCi Yelleiani и противъ делегаторія, такъ

какъ и въ обязательствѣ нредъ послѣднимъ имѣлась интерцессія. Но это основапіе

невѣрио (см. § 240 прии. 18); и дѣйствительно мнѣніе это отвергается Улыііаноиъ

въ 1. 8 § 2 D. h. t., но поддерживается Павлоиъ въ 1. 19 D. de поѵ. 46. 2.

При противорѣчіи обоихъ мѣстъ они взаимно уничтожаются, и намъ ничего не иѣ-

шаетъ разрѣшить согласно принципу.

СП
бГ
У



догѣ 4 . Женщина можетъ поддерж ивать свое право собственности

и противъ того, кому вѣритель по залогу продалъ заложенную

вещь і .—И третье лицо можетъ ссылаться на сенатусконсультъ,

когда исполненіе его можетъ установить для женщины интер-

цессіонное обязательство 5 , или когда она можетъ быть косвен-

нымъ образомъ принуядена къ исполненію таковаго обязатель-

ства 6 . —Но освобожденіе женщины имѣетъ своимъ послѣдствіемъ

то, что кредиторъ получаетъ или получаетъ вновь требованіе про.

тивъ настоящаго должника 7 .

2. Позднѣйшія измѣненія.

§ 243. По поставленію Юстиніана:
1) Интерцессія женщины должна быть выражена въ докумен-

тѣ, совершенношъ при участіи общественной власти 2 . При соб-

люденіи этой Формы, начала, развитыя въ §§ 241 и 242, сохра-

4 L. 32 § 1 D. 1. 7 С. ь. t., 1. 39 § 1 1. 40 D. de R. V. 6. 1. ср. и 1. 32

§ 2 D. )i. t. (§ 240 прии. 5). L. 7 С. cit.; — «-vendendo eum mulieri dominium

auferre nequivit>. L. 40 D. cit.: — «nullum pignus creditor vcndidisse videtur>.

5 Точно такж? и лицо, уполномоченное женщиной на интерцессію, 1. 6 I. 7 ]. 30

§ 1 1. 32 § 3 D. 1. 15 С. h. t., 1. 19 § 5 Г>. h. t.; далѣе тотъ, кто обязанъ

третьему лицу дать взаймы, будучи къ этому побушденъ просьбой женщины, 1. 19

§ 5 D. h. t. Правильное нониманіе нослѣдняго ыѣста зависитъ отъ того, что слово

postea («quae postea non recte coraparari ait>) читаютъ — post scientiam. Ср. объ

зтоыъ мѣстѣ писателен, цитированныхъ у Вангерова § 581 прим. 1 nr. 5 въ

концѣ и самаго Вангерова, Газенбадгъ стр. 91 слѣд.

" L. 8 § 4 D. h. t., 1 19 § 5 eod. (vv. respondit videndum).
7 L. 1 § 2 D. h. t. «Aequum autem visum est, ita mulieri succurri, ut in

veterem debitorem, ent in eum^ qui pro se constituisset mulierem ream, actio dar-

tur . ... L. 8 § 7 — 13 1. -9 1. 13 § 1. 2 1. 14 1. 20 1. 24 § 2. 3 1. 29 § 1

1. 32 § 5 D. 1. 8. 16 C. h. t., 1. 12 D. de min. 4. 4; 1. 8 ij 14. 15 D. h. t.

Для требованія, переустунаемаго обратно кредитору, въ псточникахъ употребляется
вырашеніе actio restitutoria, также rescissoria; для вновь получаеиаго имъ требова-
нія: <actio quae iustituit magis, quam restituit obligationem » (1. 8 § 14 D. h. t.),
вслѣдствіо чего новѣйшіе нисатели говорятъ объ institutoria actio. Къ 1. 13 § 1

cit. ср. I § 249 прим. 5. 6; 1. 29 § I D. 1. С. cit. заключаютъ въ себѣ анома-

лію (Бахофенъ стр. 37). Ср. вообще Бахофеяъ стр. 35 сдѣд., Voigt cond. ob.

causam стр. 791 слѣд , и спеціально объ actio institutoria — Газенбалга стр. 178

слѣд.

1 И въ предъидущемъ указаны уже постановленія, который ни прямо, ни косвенно? 243.
не основываются на сенатусконсультѣ (си. § 241 прии. 4 —7. 9 и ср. также прии.

3); но постановленія эти прииыкаютъ непосредственно къ системѣ сенатускопсульта.

Волѣе значительное отступленіе содержать понменованныя въ этоиъ § постановленія,

вслѣдствіе чего является цѣлесообразньшъ говорить о ннхъ отдѣльно.

3 L. 23 § 2 С. h. t. Юстиніанъ самъ требуетъ совершенія, «instrumento publice
confecto et a tribus testibus subsignato*. Но ірнмскій обычай привлечь къ участію
въ судебаомъ совершеніи актовъ еще свидѣтелей, также подписывающихъ оные, вы-

шелъ теперь вовсе изъ уиотребленіа, и теперешніе нотаріальные документы требуютъ
лишь участія двухъ свидѣтедей. Для насъ достаточно поэтому для интерцессіи жен-

щинъ .... простаго судебнаго акта безъ свпдѣтелей, или нотаріальнаго документа

съ двумя свидѣтеляии>, Бухка и Будде Entscheid. и проч. II, стр. 202. Си. также

Гиртаннеръ стр. 260. 357. 358.
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няготъ свое дѣйствіе 8 ; при несоблюденіи сего интерцессія ничтож-

на 4 , причемъ изъ исключѳній, указанныхъ въ § 241, отпадаютъ

тѣ, который поименованы подъ №№ 5, 6 и 7 5 .

3 L. 23 § 2 cit.: — «tunc enim tantummodo eas obligari (си. прим. 4), et sic

omnia tractnri, quae de intercessiouibus foeminarum vel veteribus legibus cauta, vel

ab imperiali auctoritate iritrodilcta sunt». Мнѣніе (Ваілетъ Lehrb. 9. Pandektenr.

§ 584, Каггенгорнъ въ указ. л. стр. 172 слѣд.), что при соблюденіи формы ин-

терцессія безусловно дѣйствптелыіа, не только въ указанныхъ въ § 241 исключитель-

ныхъ случаяхъ, но и въ другихъ, находится въ пряиомъ иротиворѣчіи съ этими сло-

вами закона. Си. также Синтенисъ Sell's Jabrbuch стр. 366 слѣд., Гиртаннеръ
стр. 259. 352, Вангеровъ стр. 175 (7 изд. стр. 156).

1 А не только обезсиливается возраженіемъ, такъ что судья ex effcio обязйнъ от-

казать интерцессіонному кредитору въ искѣ. L. 23 § 2 cit. «Sin autem extra eandem

observationem mulieres susceperint intercedentes, pro nihilo haboatur buiusmodi scriptura
vel sine scriptis obligatio, tamquam nec confecta nec penitus scripta, ut nee SCi

auxilium imploretur, sod sit libera et absoluta, quasi penitus nullo in eadem causa

subsecuto».
5 Что указанное иодъ № 3 въ нрив^денномъ мѣстѣ исключеніе сохраняетъ свою

силу, это положительно нризналъ Юстиніанъ въ цитированной 1. 23 (рс. § 1). Но

въ какоиъ иоложеиіи очутились остальныя исключенія, который Юстиніанъ нашелъ,

но о которыхъ онъ ничего не говоритъ? Объ этомъ вдетъ споръ со времени глосса-

торовъ. Высказаны были три различныхъ мнѣнія: а) И остальныя исключенія про-

должаютъ сохранять свою силу; реформа Юстиніана заключалась лишь въ томъ, что

несоблюденіе формы цмѣло своимъ послѣдствіемъ ничтожность вмѣсто возможности

оспаривать. Ь) Ни одно изъ указанныхъ возраженіи не сохранило силы, такъ что

при несоблюденіи надлежащей формы женщина не отвѣчаеть, напримѣръ, даже въ слу-

чаѣ обмана, с) Необходимо дѣлать различіе иежду разными мнѣніами. См. цитаты у

Гиртаннера стр. 259 — 262, Вангеровъ § 581 ирнм. 2 и самаго Гиртаннера стр. 351

слѣд., Вангеровъ стр. 173 слѣд. (7 изд. стр. 155 слѣд.); далѣе Газенбалгъ стр.

281 сдѣд. Первое мнѣніе было прежде господствующимъ, которое п я старался за-

щищать въ диссертаціи, цитированной въ примѣч. 4 § 241 стр. 47 слѣд,; но теперь

я сильно сомнѣваюсь въ его состоятельности. Второе мнѣніе ведетъ къ указанному,

несносному результату, почему оно но будетъ пользоваться постоянньшъ расположе-

иіемъ. Третье, мнѣніе, которому отдастся здѣсь преимущество, мотивируется слѣдую-

щимъ образомъ (си. въ особенности Гиртаннеръ въ иривед. и.). Слѣдуетъ предпола-

гать, что Юстиніант. имѣлъ въ виду лишь такія иитерцессіи, который заявляютъ себя

непосредственно въ качествѣ иитерцессій, ц в'ритомъ интерцессій женщины. Это тѣиъ

болѣе вероятно, что Юстиніанъ обращается въ своемъ законѣ къ кредиторамъ, ука-

зывая имъ на необходимость сохрапенія предписанной формы («nisi instrumento publice
confecto . . . accipiant homines a mu'iere pro aliis confessionem», tsin autem extra

eandem observationem mulieres susceperint intercedentes»); какъ же можно требовать
иснолненія кііиъ либо предписапія, если этотъ кто нибудь ие знаетъ вовсе, ииѣется ли

тотъ случай, въ которомъ имѣетъ мѣсто ' предписаніе? Согласно съ этимъ остается

такимъ образоиъ иеключеніе подъ nr. 1 (заблужденіе кредитора) и подъ nr. 2 (вовле-
чете въ обианъ женщиной). Исключеніе, указанное подъ nr. 4 (повтореніе интер-

цессіи но истеченіи двухъ лѣтъ), сохраняетъ силу потому, что разематриваемый за-

конъ (1. 22 С. h. t.) дѣлаетъ дѣйствителыюй не столько прежнюю интерцессію
вслѣдствіе повторенія, сколько онъ признаетъ дѣйствительной повторенную интерцес-

сію (§ 241 прим. 4 — замѣтьте, что при этомъ предполагается письменная форма
повторяемой интерцессіи). Исключеніе подъ nr. 6 позднѣе по цроисхождеиію, чѣмъ

1. 23 cit. и поэтому не затрогивается имъ. Ср. въ этомъ отношеніи противъ Ванге-

рова 581 прпм, 2 nr. 4 Гиртаннеръ стр. 357. Что касается . исключеній изъ не-
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2) Интерцессія замужней женщины недѣйствптельна для ея

мужа даяіе. при соблюденіи только что указанной Формы®; изъ иск-

люченій же, перечисленныхъ въ § 241, сохраняютъ здѣсь силу

лишь тѣ, которыя указаны подъ №№ 1, 2, 5 и 8 7 .

КОНЕЦЪ.

действительности интерцессін женщипъ по обычному праву, то всѣ согласны въ тоиъ,

что подтвержденіе интсрцессш присягою (ср. Зейфф. Arch. I, 344, ХП. 249) п ка-

чество женщины, какъ торгующей, п.трываютъ собою недостатокъ формы (ср. HGB.

ст. 6 Abs. 2). Но такого сдпногдаснаго мнѣнія не имѣется относительно силы отре-

ченія, ср. Глюкъ XV стр. 47 Зейфф; Arch. XV. 224 (стр. 394). —Если основаніс

силы отреченія видѣть уже въ римскомъ правѣ (§ 241 прим. 6), то слѣдуетъ ска-

зать, что это исключеніе, въ силу издоженнаго выше, было отмѣшно 1. 23 cit.

6 Nov. 134 с. 8 и Auth. Si qua raulier С. h. t.

7 Непосредственное содержаніе новеллы, относителіно исключительной дѣйстви-

теоьностп интерцсссіи женщины, состоитъ въ томъ, что пнтерцессія должна призна-

ваться действительной лишь тогда, когда 'manifeste probetur, quia pecuniae in pro--

priam ipsius mnlicris utilitateui expensae sunt», спеціально же она должна считаться

недействительной, сколько бы разъ она нп была повторяема. Первое не приведено

здѣсь въ числѣ исключеній нзъ недѣйствиті-льности интерцессіи потому, что въ ука-

занномъ случаѣ (иредставпмъ ли мы его себѣ въ томъ видѣ, что сдѣлка съ самаго

начала заключена въ пользу женщины, или что внослѣдствіп употребляется въ ея

пользу то, что интерцессіей достигнуто) не пмѣется вовсе действительной, подпадаю-

щей подъ действіе сенатусконсульта интерцессіи (§ 240 №№ 2 и 5). Действитель-
ными же исключительными случаями несмотря на то, что новеллы не называютъ ихъ

таковыми, должны быть признаваемы случаи невѣдепія кредитора и обмана со сто-

роны женщины. Что Юстиніанъ, издавая свое постаповленіе, имелъ въ виду лишь

такіе случаи интерцессіи, въ которыхъ иптерцессія открыто выступаетъ какъ тако-

вая,— это подлежитъ здесь еще меньшему сомвенію, чемъ при I. 23 § 2 С. h. t.

(прим. 5); ибо Юстиніанъ не говорить здесь вовсе объ питерцессіи вообще, а объ

интерці ссін женщины въ сопершенный мужемъ актъ займа, такъ что можно возбу-
дить даже сомненіе, не ограничивается ли ностановленіе новеллы этимъ спеиіа:ьнымъ
случаемъ пнтеіщсссіи. Напротпвъ остальиыя исключенія изъ недействительности ин-

терцессіи женщинъ, дейтсвовавшія ко времени пзданія новеллы, должны почитаться

устраненными. П; авда, и здесь высказано воззреніе, что новелла не касалась этихъ

исключеній (Гиртаннеръ стр. 277. 278), каковое воззреніе защищалось прежде и

мной (въ цитированной диссертаціп стр. 52 след.); но оно несостоятельно какъ по

отношенію къ новеллѣ, такъ и по отношешю къ месту изъ кодекса. Что касается

нозднейшихъ исключены по обычному праву, то все согласны въ томъ, что клятвен-

ное подтвержденіе интерцсссіп и качество женщины какъ торгующей делаютъ ответ-

ственными п замужнихъ женщинъ (ср. также HGB. въ прив. месте), но не обыкно-

венный, не подкрепленный присягою, отказъ. Ср. вообще Гиртаннеръ стр. 278 след.
358 след., Вангеровъ § 581 прим. 3, а по вопросу объ отказе — снеціально Бухка
и Будде Entscheidungen И стр. 188 след. (В1. f. 11. Anwend. XXXIV стр. 380

след. Ср. XXXV стр. 33 след. 49 след.). —Что замуяшяя женщина, заключающая

заеиъ совлѣстно съ мужемъ, совершая съ пимъ на зтотъ предмета одпнъ общій актъ,

не можетъ безъ дальнейшего ссылаться на новеллу, это не должно бы было никогда

подлежать спору. Ср. объ этомъ вопросе Вангеровъ въ указ. м. №. 2. 6 и цитпро-
ванныхъ у него, Гиртаннеръ стр. 358 прим. 32, Буркгардъ die civilistischen Presump-
tionen стр. 237 — 239. Согласенъ съ сказанвымъ здесь Зейфф. Arch. XVII. 38; про-

тивъ этого XII. Ср. также VII. 179. 180, XIII. 143.
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Б. ВЕНДШЕІДА.

Переводъ съ нѣмецклго по дъ рЕдакціею и съ

примѣчаніями

редактора-издателя «Судебнаго Вѣстипка>.

А. Б. ДУМАШЕВСКАГО.

с.-нштарвургъ.
ТипограФІя А. Думашевокаго, Невскій проспектъ, № 8.

1875.
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Помѣщая настоящее сочиненіе въ видѣ приложенія къ издавае-

мому мною «Судебному Журналу», мы сочи подезнымъ пустить въ

продажу нѣсколько оттисковъ этого сочиненія въ видѣ отдѣльной

книги, чтобы этимъ доставить возможность пользоваться ею и тѣмъ

изъ нашихъ юристовъ, которые не состоятъ подписчиками на наши

изданія.
Оканчивая этотъ значительный трудъ, мы не можемъ не выра-

зить своего сожалѣнія, что при предпріятіи его мы слишкомъ пона-

дѣялись на свои личныя рабочія силы: мы надѣялись имѣть время

самому сдѣлать весь переводъ текста и снабдить его подробными при-

мѣчаніями по русскому праву. Къ сожалѣнію, занятія по редактиро-

ванію издаваемыхъ нами двухъ періодическихъ изданій, составленію

и нечатанію «Свода» и др. изданій лишили насъ возможности вполнѣ

осуществить это намѣреніе наше. Мы лишены были возможности

снабдить это изданіе примѣчаніями въ томъ размѣрѣ, какъ это было

предположено нами.

Пользуемся этимъ случаемъ, чтобы выразить нашу признатель-

ность за оказанное намъ содѣйствіе присяжному повѣренному В. Д.
Рычкову и помощнику присяжнаго повѣреннаго М. И. Мышу, коимъ
пранадлежитъ весь переводъ примѣчаній и часть текста; ноприэтомъ

считаемъ нужнымъ ..добавить, что большая часть текста переведена

лично нами, а остальная часть провѣрепа нами по оригиналу, а

потому принимаемъ на себя полную отвѣтственность за точную пе-

редачу текста.

Въ виду трудности типографскаго набора и корректуры подобнаго
сочиненія, состоящаго изъ смѣшаннаго (русскаго, латинскаго и нѣ-

мецкаго) содержанія и возможныхъ по этому опечатокъ, — все сочи-

неніе, по отпечатаніи его, было провѣрено съ оригиналомъ г. Мы-

шемъ, который уполномочилъ насъ заявить, что кромѣ составленпаго

имъ списка ноправокъ и опечатокъ, другихъ неисправностей противъ

оригинала въ выпускаемой нами книгѣ нѣтъ.

Переводъ сдѣланъ по третьему изданііо,
Покорнѣйше прошу читателей исправить указанныя опечатки.

(См. стр. XIII).
А. Думашевокій.

18 декабря 1874 г.
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6. Принятіе вещей корабельщиками и содержателями

гостинницъ и иостоялыхъ дворовъ

7. Другіе договоры, съ обязательствомъ возвратить по-

лученное

Д. Договоры, основанные на обмѣнѣ

1 . Купля - продажа

a) Понятіе .

b) Заключеніе сдѣлки

c) Обязательства

а) Вообще
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bb. Отвѣтственность продавца за эвикцію. . .

сс. Отвѣтственность продавца за свойство вещи.
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b) Обязательства

") Имущественный наемъ

р) Личный наемъ

c) Прекращеніе
d) Особенное примѣненіе договора найма . . . '

e) Товарищество '......
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2. Правоотношенія
к) Внутреннія, между самими товарищами . .

Ь) Внѣпінія, къ третьимъ лицамъ

3. Прекращеніе
f) Порученіе

1. Понятіе и заключеніе

2. Обязанности ... .

3. Прекращеніе

4. Особенные виды порученія

G-. Договоры съ цѣлью юридическаго упроченія чего либо .

1. Признаніе

СП
бГ
У



X

іШ'

11!

of

И •

1
іііші і
ІІІ!
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2. Договоръ третейскаго разбирательства 406
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скомъ разбирательствѣ 408
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b) Обогащеніе изъ удовлетворенія, даннаго подъ пред-
положеніемъ, которое должно осуществиться въ

будущемъ 435

B. Добровольное веденіе чужихъ дѣлъ 440

C. Опека и попечительство надъ имуществомъ .... 449

Опека надъ несовершеннолѣтними —

Введеніе. —

а) Установленіе опеки 452

я) Назначеніе —

Р) Способность и годность къ опекѣ 457

у) Отказъ отъ опеки . . . .459

б) Вступленіе . 462

в) Прекращеніе опеки 463

D. Правоотношенія 465

«) Правоотношеніе между опекуномъ и подъопеч-

нымъ —

аа. Вообще —

ЪЬ. Въ частности. 468

Р) Власть опекуна 470
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11 — 2 на
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13 — 24 dlvevs
— — 22 какъ

16 — 8 собственный трактъ
17 — 2 исполненіе
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18 — 18 тоиъ

19 11 — Poldsclimidi
—. — 12 этомъ
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21 8 — рода
22 — 9 доставленія
— — 13 въ

23 — 7 онъ
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— — 26 Beitrahe
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28 — 13 Если извѣстно

29 17 — Венгеровъ
29 21 — Quad
30 — 24 OAJ
31 19 — также

— —
13 наростаютъ

— ' — 15 предаточное
32 — 5 Согласно
— — 19 Ст.
33 7 —

проценты или выражаютъ
— — 4 совершенномъ
40 16 — этотъ

— — 2 Einflutz
42 14 — послѣднюю

43 — 9 учшшлъ
44 — 4 А. М.
— — 16 Scludmoment
45 20 — если

— — 5 обохъ '

46 1 — вовсе не нредусматраваютъ
48 21 — Багнеровъ
49 9 — деньги
— — 3 А. М.
50 18 — на время
52 — 10 Пухна
— — 11 обыкновенныхъ
55 — 6 легаторіи
59 15 — Moratorium
61 22 — не можетъ

63 14 — невозможно

64 — 23 Ссылаясь
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понятія
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въ

относится
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>

особенный трактатъ
объявление
условныиъ
этомъ
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этотъ
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См.
проценты выражаютъ
современноиъ
этомъ
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послѣдняго
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Др. Ми.
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иди

обопхъ
лредусматриваютъ
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додги
Др. Мн.
во время
Пухта
обыкновенный
дегатаріи
Moratorium
иожетъ

не нужно
Ссыдадпсь
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кономическаго

obligafio
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Brit.
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оно

поклажъ принимателей
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вопроса
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handelsrechtlicheii
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обязательствами
почему
не столько
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отлпчіе, приведеиное
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что что ни будь
Soluti
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naturali
обязательство,
источниковъ

d. gem. Rechts
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экономическаго
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заказа ннаго заказаннаго

— — 21 по дѣиствію къ дѣйствіш

131 10 — въ томъ случаѣ когда въ какой

— — 13 превмстаенностн прииѣнимости

133 — 6 повредіітъ не вредить

134 — 16 Ст. Си.
135 2 ■— одного однако

139 — 2 выскаетъ вытекаеть

141 12 — приговоры переговоры
154 — 3 ІІІтриппенманъ Штриппельианъ
166 — 5 ecterisque ceterisque
168 1 — за то то

170 — 26 Madan Madai
171 — 11 преграда природа
179 — 2 невыдачи невыдачи предмета
184 — 12 Дарнбургъ Дернбургъ
186 — 19 давать вообще давать не вообще
188 — 4 Roppen Корреп
191 — 19 ниже ( внизу

195 — 3 кака какъ

196 14 — тотъ же таиъ же

197 — 19 Вингеровъ Вангеровъ
198 — 24 должно то должно

199 — 25 А. М. Др. Мн.
— — 26 Швачертъ Шванертъ

200 — 11 ss fungibiles res fungibiles
201 19 — д -казатедьство той сдѣдки доказать ту сдѣлку

206 12 — Кронпъ Кронпъ
207 — 9 ыѣсто иѣста

220 17 Hereditoris bereditatis
230 2 — обусловливаются обусловливаемый
232 22 — за 2U

233 6 — уничтожаетъ не уничтожаетъ

236 14 — ему ему, должнику

240 19 — по второму ко второму
241 5 — права обязанности права и обязанности

243 9 — того торга торга
— 22 — право учрежденія право удержанія
— — 17 V. G. VJ.

273 — 2 и то и то,.
275 — 9 взъятія переданнаго изъ имущества изъятія изъ имущества
276 — 7 посредство посредствоиъ
282 — 17 я въ и въ

283 14 — оно распространяется оно безиотвно раснрост]
284 — 24 Іехсіпеіа lex Cineia
285 —1 1 тегіег verier

— 2 revocutio revocatio
— — 13 наслѣдовало послѣдовало

— — 17 затрачиваетъ затрогиваетъ
287 — 10 Verles. Vorles.
288 12 — Pabla Pauli
289 — 8 veiit yelit
291 — 7 naseitur naseitur
— — 21 uepositum depositum
— — 22 Muium Mutuum

292 13 — possepionis possessionis
— 23 — называютъ показываютъ

— — 4 nousine nomine
294 — 4 консестальный консесуальный
— — 13 долгахъ деньгахъ

— — 18 ves res

— — 24 bena bona
295

— 16 Безолеръ Безелоръ
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18 nuaiicum nauticnm
296 13 Cob Gormog Ced. Germog.
— 28 у Гіейста у ГнеіІста

297 20 — Кронпъ Кроппъ
299 17 — получивъ получилъ
— 32 — deconiae pecuniae
— — 11 йур Ryk
302 — 19 думая думаю
303 — 20 изданъ не данъ

304 19 — Veigt Voigt
308 — 25 Ст. См.
309 21 — фориуленнаго форму леннаго

310 — 18 на томъ концѣ. на тотъ конецъ
313 б — къ догору къ договору
— — 20 несправедливо несправедливо —

318 — 20 покупателя получателя
321 — 19 оно же

— — 5 poiuit potnil
325 13 — опредѣленію опредѣленіе

— 24 изъ заклада безъ заказа

— 14 етріо emtio
— 1 perfectum imperfectum

326 14 — недѣйствительна не недѣйствителыш

•— — 1 пополнить исполнить

— — 18 necepitate necessitate
327 — 18 venditu yeuditio
— — 5 Rauf Kauf
328 21 — совершепнаго современнаго
232 — 13 Keal execution Realexecution
334 — 15 GB H6B
— — 16 Erfii Uungsort Erfiillungsort
335 — 12 Necgsario Necessario
— — 16 Кодга когда

336 — 16 отъ того отъ него

— — 22 Реченьсбергеръ Регельсбергеръ
— 15 — нродавецъ покупщикъ
— 18 — gem. В. gem. R.

337 19 — comraiporia commissoria
— . — 8 заемъ за спиъ

338 -5F 1 на одну за одну
— 8 iraditus traditus
— 14 — право npany
—

22 — popessio possessio
340 22 — что иокупщнкомъ что за покупщикои'
341 2 — заявленіе продавца заявленіе продавцу
— 12 — имѣть имѣетъ

— 21 — dementiare denuntiare
342 12 — владѣнія 28 владѣнія

343 2 — права иска 29 права иска 2Й

— — 18 какъ искъ

344 6 — покупщика продавца
— — 11 аиивтернативой альтернативой
344 18 — эдиповъ эдиловъ
— — И iacteutur iactentur
— — 12 sela sola

347 9
— igucravit ignoravit

— 10 — tamon tamen
— — 29 cos eos

348 — 12 fucrit fuerit
349 — 2 когда оказывается когда продавецъ on

350 — 11 pietaris pietatis
351 2 — повѣрилъ бы завѣрвлъ бы
352 8

—
продавецъ покупщикъ
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353 — 1 Кпрзиверъ
355 — 14 clegerit
— — — prstio

356 — 17 Arch.
— — 29 lacto enormia
357 — dQ de rorum

358 — 12 перезти
— — 28 кладами
360 20 . Дезенкодьбъ
361 — 8 совершеннаго
— — 15 deut. К.
363 — 2 наешдпкомъ
366 16 — фрактовыиъ
— — 15 переуступивъ

367 — 2 зоркомъ
— — 7 trausit
— —-10 fecipe yidcatur
368 •— 8 намъ

— — 25 приходптъ
— 20 о суммѣ
— 17 Vostrage
8 — пріобрѣтатедя
— 4 fierst
22 — Бурарди
1 — прочіе
— 11 заключение

371
374
375
377
378
381
382
384
386
387
388

389
390

393

394

— 12
— 24
6 —

— 21
— 3
— 11
21 —

5 —

17 —

— 4
— 9
— 14
— 29
— 34
— 35

395 22

397
398

399

401
402
403

406
407
408

409

9

18

25 —

12
6

16

26

9

12
21
25

18

20
15
17

6

14

Abhandlunger
prohabili
интерноляцію
Amocilung
Zahlundsmandat
permissur
contr. enit.
интересомъ
что

reterre
уложенія
когда
нетолкованіеыъ
8 и 9 съѣзда

Lyst.
К Gesch.
послѣдняго

доставить ему
свѣдѣнія

его

Archio
caosam

которой
ex vatione monsae

religia
indistreta
daterum
и оборотъ
cendictio
(untergesehoben)
нѣмъ

aperiautur
в штрафоиъ
стороны
Важный
мнѣнію, а слово

находить

Кирульфъ
elegerit
pretio
Art.
laesio enormia
de rerum

перевезти
плодами
Дегенкольбъ
совреиеннаго
deut. R.
наемщикоиъ и

фрахтовыиъ
переустуиилъ
грузоыъ
transit
feoisse videatur
наеыъ

переходить
и суммѣ

Vertrage
пріобрѣтеніа
fierit
Бухардп
то прочіе
заявленіе
Abhandlungen
probabili
иптерполяцію
Anweisung
Zahlnngsmandat
permissus
contr. emt.
внтересамъ
то

referre
изложенія
Кто
истолкованіеиъ
для 8 и 9 съѣзда

Syst.
R Gesch.
послѣдней

доставить ей
сведенія
ею

ArchiY
causam

который
ex ratione mensae

reliqua
indiscreta
datorum
и оборота
condictio
(untergescboben);
немъ

aperiantur
штрафоиъ
страны
Вещныя
ннѣнію о слово

всходить
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410
411

412

Строка

й1 tA

i 1
24 —

- 16
19 —

— 10
15 —

НАПЕЧАТАНО;

писать

manifestasit
Sututio
abatoribus et abarura
существованіеилинесуществовааіе,

наступленіе или ненаступленіе

413 — 7 вравахъ
414 — 14 9 проигрыша
415 — 5 На теперешнее прилѣчаніе
416 — 11 aegum est
418 — 27 считать

— — 5 пріобрѣтеніе
419 23 — iniustae denationis
420 — 8 ex ve

.— — 13 судебный
— — 20 который
— — 30 candici
421 20 — тѣмъ случаеиъ
422 — 2 ex turdi
— — 31 на чужія на вещи, но

423 2 — ' виновному
— 3 —- все пользовался
— — 14 ииѣетъ

424 7 — предполояіенность
— 11 — ex alsa
— 18

13
Пангенштеферъ

— — тоиъ

— — 18 воображенному
425 18 — обязательство секувдарная
— — 9 такомъ

—. — 26 математическое

— — 26 indicii
426 14 — de erict.
428 — 10 деликатному
429 — 15 но

.— — 1 обязательства
430 7 — прибавить
— 12 — Indcbitium
— .— 20 utern
— 10 de R. J. гласить?
431 — 17 de pobat.
— — 19 роштокскпмъ error iuris
— — 29 не no

— — 33 предположенное
432 — 7 repoti
— — 24 indicatio
— — 25 ихъ

— — 26 потребованіе
433 12

6
пополненія
vol

435 17 — daterum
436 13 — мое мнѣніе

437 12 — чтобы
438 9 — теряетъ
— — 14 praeseriptis, vorbis

Гефортеръ439 — 17
440 12 — отвѣтчикъ

— - 7 Bertrage
— 25 repeter
— — 27 не наводить
441 — 18 умоляетъ
442 — 1 cic.

ДОЛЖНО ВЫТЬ;

искать

manifestaYit
Solutio
aleatoribus et alearum
существованіемъ или несуществова-

ніемъ, наступіеніемъ или неиаступ-
леиіѳнъ

иравахъ
и проигрыша
Но теперешне прииѣнеше
acquum est
считаетъ

пріобрѣтеиія
iniustae donationia
ex re

судебной
которой
condici
въ томъ случаѣ

ex turpi
на чужія вещи не

виновнику
воспользовался

лѣста

предположенное есть

ex falsa
Пангенштехеръ
тамъ

обязательство. Секундариаа
тѣсноиъ

свстеиатнческое.

indicii
de evict.
деликтному
не

условія
требовать
Indebitum
autem
de R. J. 50. 17. гласить :

de probat.
error iuris роштокеышъ
не на

преподанное
repeti

, iudicati
изъ

истребованіе
исполиепія
vel
datorum
мнѣніе

что

онъ теряетъ
praescriptis verbis
Геффтеръ
отвѣтчвкъ

Vetrage
repetet
наводитъ
умаляетъ
cit.
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Строка

НАПЕЧАТАНО:

о

442

445

446

449

450
451
452
453

454
455

456

457

468
469

471

472

473
480

481
482
484

485

487

17 —

— 14

458 —

459 —

460 —

463 —

465 18

466 —

— 17

24

16

19
22

27

12

10

27

20
22 —

16 —

15 —

— 21
— 9
2 —

— 12
— 3
— 2
- 17
19 —

24 -

— 8
3 —

3 —

16 —

12
17
23

9
14
23
17
18

12
13
19

11
20
9

11

13

4
10

11
12

23
28
22
19
11
22

— 15

4
6

27

въ принципѣ

свѣдѣнін

Вантеръ
ubsidiare
крерторъ
иоступившій
actione
онъ

но если

рг. (.de tutelis
auctoriratis
zu leinen
прнд-
ыебеніанскаго
поолѣдоватедя

но оно

призову
конгатовъ

юстиліановскаго
avrus

praecodentibus
РудерФЪ
qui dandi haben
ani
murdo
petantuv
■versati
si puas
вотчинь ,

de fair.
наслѣдователя

не доиускаетса
inertia
indicium
en

acto
culfa
подлежащей
дензги
долшникамъ
edministrat
Ептпмія Севера
veb
нессів
Cepion
amitri
ntatur
necepitas
tutotum
Гиршаннеръ
furum originis
elus
bonorum
cuib.
dem.
несущества.
20 лѣтъ

od civita tes pertincutium
и писатель эти

codi
agua
udicii

ДОЛЖНО ВЫТЬ

Вехтеръ
въ пранцииъ
сведеніи
Вальтеръ
Subsidiare
иреторъ
наступившій
actione
оно

нежели

pr. I de tutelis
auctoritatis
zu seinen
прод.
либеніанскаго
наслѣдодателя

in оно

призыву
> когнатовъ

юстиніановскаго
avus

praecedentibus
Рудорфъ
qui ius dandi habent
aut
murbo
petantur
versari
si quae
вотчимъ

de fals.
наслѣдодатела

но допускается
ineptia
iudicium ■

et
actio
culpa
надлежащей
деньги

должникоыъ
administrat
Септиміа Севера
vel
цессіи
Cession
amitti
utatur
necessitas
tutorum
Гиртаннеръ
forum originis
eis
(bonorum
quib
gem.
имущества
10 лѣтъ

ad civitates pertinentium
писатели эти

cedi
aqua
iudicii
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Строка
Cf
H
И

с^.
X >"9 НАПЕЧАТАНО: ДОЛЖНО БЫТЬ:

(=L<
H
О

о

g
ta
a
о

488 1 Биркианъ Брннкыанъ
— 8 Соля Селя
— 27 3 I de obi. §. 3 I de оЫ.

489 — 4 потребованш нетребованіи
— 16 cint sint

490 — 17 de off. ind. de off. iud.

491 14 — не только не столько

— 16 — Cepion Cession
— 22 — lacsio laesio

492 17 — не допустить не допустиыъ

494 — 3 рѣшеніе об. апп. рѣшеніе мюнхенскаго об,

499 — 9 креторскоыъ преторскомъ

500 — 15 gitur igitur
501 — 4 Гефертеръ Теффтеръ
— — 12 ІПиршеръ Шпрмеръ

503 3 — распространены распространены 3

— 13 18 Д. 1. 18 D.

505 17 -— legis Aquiliae legis Aquiliae actio
— — 19 Madau Madai'

507 — 12 уелдьское целльское

508 — 6 D. ті don. D. vi bon.

509 — 2 cir. cit.
— 13 autione indicant actione indicant.

510 — 3 показаніе пользованіе
— — 7 puac quae

511 11 — понижать понимать

26 — Еіт. Civ.

512 — 10 обратно обработано
513 — 1 eia ei

— 13 losi loci

514 — 2 Багофевъ Бахофенъ
515 — 8 награжденные награжденіе за

— — 15 введеннаго введенному

516 10 — itiam etiam
— 9. обѣщанъ обѣщалъ

518 — 15 для обѣщанія есть есть дача обѣщанія есть

519 — 17 nietus metns

.—. — 26 puae quae

28 fallns falsus

520 16 .— R. F. N. F.

18 Kether benrecht Notherbenrecht

522 17 raudandi fraudandi
— — 11 полученнаго полученную

— 16 на владѣніе, деликтъ не владѣніе, а делпктъ

523 4 —■ должникъ пріобрѣтатедь

524 — 7 вреиенъ временеиъ

526 — 6 нормальный поземельный

527 — 5 владѣніями владѣнія

528 — 11 Еіт. Сіт.

529 — 25 лицомъ лежащего

533 3 — знаетъ желаетъ

22 — неииѣющаго неииѣющпхъ

534 8 — не допуститъ не допустимъ

11 — Glossem прпнадлежитъ Глоссѣ

12 BISCh. YJSch.

536 8 — и оспаривадъ а оспаривалъ

537 — 3 rutam ratam

6 ближайпіій ближайшее

538 — 9 nord. nunt. novi nunt.

540 4 — сокруженія сооруженія
541 19 — нрогиторный прогибиторный
542 — 14 Illup Jllnd

542 18 — убыткввъ убытковъ 1
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Строка

£Г ^ НАПЕЧАТАНО

543 — 1 лой
544 6 — въ протшшомъ
548 5 — примѣияемъ

— 24 — Геффертъ
— — 13 1. 13 de he

549 17 — pluriae
— 24 — ст.

— — 1 имѣетъ

— — 4 eut
— — 5 прошедшему

550 22 — Zietfchr
55 L — 15 ст.

544 5 — uli
556 — 17 къ пеку о

— — 5 выходящпхъ

557 — 14 Мардинъ
563 12 — наетроилъ
— — 19 entm
— — — sec

564 — 19 iut
— — 21 призенты

566 10 — не безъ
— — 5 454 слѣд.

570 — 16 еще

574 — 21 cencessum

577 14 — sum

— 16 — do stib.
— — 14 rigularitr dicumus

578 — 9 clogisti
579 — 7 hervum
580 9 — acstrense

-— 18 — полагало

— — 10 контратруетъ
— — 22 profecticum

581 21 — иѣсто

— — — пропзводптельнымъ
582 — 21 но исключаетъ

583 — 29 дошедшихъ
584 15 — непринятіо
— — 17 fiereut

ДОЛЖНО ВЫТЬ:

злой
въ первомъ
перемѣняемъ

Геффтеръ
заголов. 1. 13 D. h.
pluviae
см.

имѣется

aut
происшедшему
Zeitschr.
см.

ubi
къ иску о дефлораціи (
восходящпхъ

Мартпнъ
построилъ
епіт
sed
int.
проценты
но безъ
454 слѣд.;

отъ

concessum

suam

de stip.
regulariter dieimus
elegisti
servum

castrense
полагаю

контрагвруетъ
profecticium
мнѣніе

произвольнымъ
но исключенію
дошедшей
не принатіе
fierent
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